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Abstract

The purpose of this thesis is to analyze the duty of notification according to the Danish Money
Laundering Act and of the self-laundering sanction in the Danish Criminal Code section 290 a.
Money laundering has presumably existed since the concept of “money” was invented. Although
money laundering methods vary greatly, most of them share three basics steps; 1. Placement, 2.
Layering and 3. Integration. Money Laundering experts and criminal organization canalize money
through financial institutions all over the world. The key players of the Danish Laundering Act, and
especially the financial sector, must be cautious regarding the of the risks that are related to the

issue.

The Financial Action Task Force (FATF) evaluated Denmark’s anti-money laundering combat
measures in 2017. The report concluded, inter alia, that Denmark had a handling of stolen goods
offence that extended to all criminal proceeds including the laundering predicate offences. FATF
recommended the Danish government to implement a new section in the Danish Criminal Code to
criminalize the money-laundering as a separate offence. The result of the recommendation is the
self-laundering sanction in section 290 a, of the Danish Criminal Code. This thesis analyzes the
impacts of the self-laundering regulation and concludes that the sanction could potentially conflict
with the principle “ne bis in idem”. The reason is to be found in the words “usual handling” in the
travaux préparatoires of the law, which conflicts with the lack of specification of the words
“unusual handling” and when a criminal action exceed the term “usual handling” of a stolen good.
In regards to the preventive anti-money laundering measures, this thesis concludes that the
corporation between the authorities and the key players of the Danish Money Laundering Act must
be strengthened, to obtain a higher level of effectiveness in the fight against money laundering
crime. According to FATF and the Danish National Audit Office, the Money Laundering
Secretariat, Financial Intelligence Unit, is hampered by its lack of human recourses and operational
autonomy. The National Auditors found fault in regards to the way the Financial Intelligence Unit
were handling the notifications received from the key players. The thesis concludes that the impacts
of the Danish Money Laundry Act section 25-26 are resulting in a high amount of notifications
which needs to be dealt with. The Financial Intelligence Unit must evaluate and submits feedback

to the key player so that the future notification is more targeted and purposeful.
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Kapitel 1
1. Indledning

I de seneste dr har der varet en betydelig global og national fokus pé hvidvaskomradet. Ifolge FN’s
kontor for narkotikakontrol og kriminalitetsbekaempelse (UNODC), bliver der pd verdensplan
hvidvasket for mellem 2 og 8 % af det samlede globale bruttonationale produkt (BNP). ! I Danmark
er det vurderet, at der begds hvidvask for omkring 20,6 mia. kroner.? Kriminelle bagmaend
kanaliserer udbytte fra strafbare lovovertraedelser ved brug af komplekse hvidvaskprocesser, for at
skjule udbyttets ulovlige oprindelse. Hvidvaskskandalerne hos Danske Bank og Nordea Bank,
terrorangrebene i Europa, samt den sakaldte ”Panama Papers” sag, har alle fiet mediemessig og
politisk opmerksomhed. Disse sager har fort til en bred politisk enighed om, at de kriminelles
adgang til hvidvask af udbytte, der stammer fra en strafbar lovovertraedelse, skal minimeres mest
muligt. P& baggrund af internationale og nationale anbefalinger fra organisationer og eksperter pa
hvidvaskomradet, har de danske myndigheder set sig nadsaget til at indfere flere nye initiativer i
forbindelse med hvidvaskreguleringen for at opna en effektiv hvidvaskbekempelse. Fra det
strafferetlige perspektiv, blev Danmarks indsats evalueret af den mellemstatslige organisation,
Financial Action Task Force (FATF). Rapporten konkluderede bl.a., at Danmark ikke havde truffet
de fornedne foranstaltninger for at kriminalisere hvidvask gennem en selvstendig
straffelovsbestemmelse. Selvhvidvaskbestemmelsen i straffelovens § 290 a, var resultatet af en
gennemforelse af FATF’s anbefaling.

Hvidvaskloven har til formal at forebygge hvidvask og finansiering af terrorisme. De
erhvervsdrivende virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvasklovens bestemmelser, er
palagt en opmerksomhedspligt, der forpligtiger dem 1 at foretage en underretning, safremt de
mistenker en transaktion eller aktivitet for mistaenkelig. I januar 2020 blev de danske myndigheder
kritiseret af statsrevisorerne. Baggrunden for kritikken var, at de myndighederne havde fort en
ineffektiv bekaempelse af hvidvask, hvor sarligt Hvidvasksekretariatets hdndtering af
underretninger har vist sig at vaere mangelfuld. Spergsmaélet er, hvorvidt der er tale om retlige eller
organisatoriske problemer, der er knyttet til denne ineffektive hindtering. Dette speciale har til

formal at analysere de forebyggende og strafsanktionerende foranstaltninger, der forefindes inden

LUNODC 2019: https.//www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/clobalization.html
2 FATF, 2017, Anti- money laundering and counter- terrorist financing measures, Denmark’s Risk and general
situation, Executive Summary, s. 5




for hvidvaskomradet i Danmark, hvilket henleder til nedenstdende problemformulering og

emneafgrensning.

1.1. Problemformulering og emneafgraensning

Specialeafthandlingens primare fokusomréde er at analysere hvidvasklovens bestemmelser om de
forbyggende hvidvaskforanstaltninger i hvidvasklovens §§ 25 - 26, vedrerende undersogelses,
noterings,- og underretningspligten. Formalet er at beskrive, hvordan reglerne forpligter de
underretningspligtige, samt belyse de problemstillinger, der er forbundet med
Hvidvasksekretariatets handtering af underretningerne. Det andet formal med specialet er at
analysere den strafferetlige sanktionering af hvidvaskforbrydelser i henhold til bestemmelserne i

straffelovens §§ 290 - 290 a. Disse to fokusomrader udmentes til folgende problemstillinger:

1. Hvordan forebygges hvidvask gennem hvidvasklovens §§ 25-26?
a. Hvornér skal en undersogelse ivaerksattes i medfer af hvidvasklovens § 25, stk. 1?
b. Hvilke konsekvenser indeberer underretningspligten i henhold til hvidvasklovens §

26, for henholdsvist Hvidvasksekretariatet og de underretningspligtige?

2. Hvordan straffes enkelte hvidvaskhandlinger i henhold til straffeloven?
a. Hvordan adskiller haleribestemmelsen sig fra selvhvidvaskbestemmelsen?

b. Er selvhvidvaskbestemmelsen i straffelovens § 290 a, i strid med princippet mod

dobbelt stratbarhed?

I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen samt de underliggende
forskningsspergsmal, har det veeret nedvendigt at foretage en rakke prioriteringer for at afgraense

emnet af hensynet til den massive reguleringen, der forefindes pa hvidvaskomrédet.

Denne specialeathandling vil ikke tage stilling til hvidvasklovens regler om
kundekendskabsprocedurer og risikovurderinger i medfer af hvidvasklovens kapitler 2 og 3.
Kundekendskabsprocedurer og risikovurderinger er et vigtigt led i vurderingen af, hvornér en
undersogelse af en transaktion eller aktivitet skal ivaerksattes, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1, samt

hvornar en underretning i henhold til hvidvaskloven § 26, skal foretages. Konsekvensen heraf er, at



besvarelsen af problemformuleringen vil vaere mindre nuanceret end hvis
kundekendskabsprocedurer og risikovurderinger havde veret en del af analysen. Besvarelsen skal
derfor forstés og laeses med forbehold for, at bestemmelserne ikke er inkluderet i overvejelserne.
Specialeathandlingen vil derfor udelukkende fokusere pa undersogelses og underretningspligten,
som en isoleret problemstilling, men med den undtagelse, at kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5,
inkluderes. Begrundelsen for dette er, at kontantforbuddet er med til at illustrere, hvilke indikationer
man som erhvervsdrivende s@rligt skal veere opmarksom pa, ved vurderingen af, hvornér der er
tale om “usadvanlige transaktionsmenstre”. Hvidvasklovens § 5, agerer desuden som et

pejlemarke for, hvorndr en mulig hvidvaskmistanke ikke kan afkraftes.

Hvidvaskomrédet er et massivt reguleret gennem en stor mangde af forskellige regler om
forebyggende foranstaltninger bade nationalt og internationalt. Specialeathandlingen vil som en
naturlig folge heraf behandle EU-retskilder, der ligger til grund for den danske lovgivning. Dog vil
EU-retten ikke blive nermere analyseret og diskuteret i athandlingen, da det primare fokusomrade

tager udgangspunkt i den danske hvidvasklov og straffelov.

I forbindelse med analysen i den strafferetlige del af specialeathandlingen, vil princippet "ne bis in
idem” blive anvendt som en del af den retspolitiske diskussionsdel. Denne specialeathandling har
dog ikke til formél at foretage en naermere teknisk gennemgang af princippet i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, men blot at sette den i sammenhang med

selvhvidvaskbestemmelsen og forbuddet mod dobbelt strafbarhed.

1.2. Metode

1.2.1. Retsdogmatisk metode
I denne specialeathandling er det primare formal at beskrive galdende ret (de lege lata), samt

belyse de problemstillinger, der er forbundet med retten. P& baggrund af dette er den retsdogmatiske
metode anvendt i forbindelse med analysen af de regler, der forefindes pé hvidvaskomradet, med
serlig fokus pd i hvidvaskloven og straffeloven. I analysedelen er der anvendt traditionelle

retskilder sdsom love, bekendtgorelser samt retspraksis.?

3 Munk-Hansen, Carsten. (2014). Retsvidenskabsteori. Jurist- og Okonomiforbundets Forlag, (herefter: Munk-Hansen)
s. 190 og 202-203



1.2.2. Retspolitisk metode
Udover den retsdogmatiske metode, er den retspolitiske metode anvendt. Den retspolitiske metode
betegnes de lege ferenda, som stér i modsatning til geeldende ret, de lege lata.* Den retspolitiske
metode handler om at analysere problematiske aspekter af den retlige regulering, der forst og
fremmest forudsatter en indsigt i den retsdogmatiske metode, for derefter at anvise mulige
lgsninger pa den retlige regulering.’ I tilknytning til specialeathandlingens konklusioner, er der bl.a.
foretaget en kritik over hvidvasklovens underretningspligt og dens anvendelighed i praksis, dog

med en konstruktiv tilgang i1 forhold til, hvordan problemerne kan udbedres.

1.2.3. Juridisk metode
Udover den retsdogmatiske metode anvendes den juridiske metode til at lase opstillede case-
eksempler i analysen. Den juridiske metode er den mest anvendelige metode i praksis. Metoden
indeberer, at der ved anvendelse af galdende ret (jus) pa et konkret faktum, opnas et korrekt retligt

resultat (retlig subsumption).®

1.2.4. Konsekvenser af Covid-19 pandemien
I ssmmenh@ng med den retspolitiske metode og den konstruktive opfelgning af problemerne, har
det vaeret hensigten at gare brug af den retssociologiske metode, hvor der efter aftale med
Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet, kunne inddrages yderligere
praktiske hensyn, der kunne nuancere de faktiske problemer, som Hvidvasksekretariatet star
overfor, 1 det daglige arbejde med hvidvaskunderretninger. Det har beklageligvist ikke vaeret muligt
at gennemfore moderne, eftersom Danmark lukkede ned i forbindelse med Covid-19 pandemien i

marts 2020.

1.3. Retskilder

Hvidvaskomrddet er sterkt reguleret gennem internationale, EU-retlige og nationale love.

Begrundelsen for den brede reguleringen bunder i, at hvidvaskkriminalitet oftest foregar med en

4 Munk-Hansen, s. 105
> Munk-Hansen, s. 107
¢ Munk-Hansen, s. 191-192



grenseoverskridende aktivitet, hvorfor tet internationalt samarbejde er nedvendigt i forbindelse

med bekampelsen af hvidvask.” I denne specialeathandling behandles felgende retskilder:

1.3.1. Danske retskilder

For at beskrive galdende ret er hvidvaskloven® samt straffeloven’, samt dertilherende forarbejder er
1 det veesentligste anvendt. Ved anvendelsen af disse retskilder, er der foretaget en
ordlydsfortolkning af de relevante bestemmelser, suppleret med en formélsfortolkning ved analyse
af lovforarbejderne. Ved brug af disse fortolkningsprincipper er det muligt at komme frem til en
rimelig antagelse om, hvad formélet med lovgivningen er.!? Igennem specialet er der anvendt
adskillige domstolsafgerelser. Baggrunden for at anse retspraksis som en retskilde er ud fra
lighedsgrundseatningen: lige skal behandles lige. En borger skal kunne forvente samme behandling
af domstolene, som andre har faet.!! Det er dog ikke ens betydende med, at domstolene er forpligtet
til at demme efter tidligere afsagte domme. Alle sager er forskellige og der kan foreligge forhold,
der ikke er identiske med en tidligere afsagt dom. Det er dog utvivlsomt, at retspraksis har en stor
betydning i den retlige argumentation for, hvordan gaeldende ret er, navnlig i forhold til, hvorvidt en
ny dom fastlaegger en ny retstilstand.!? T specialet er der anvendt serlige afgerelser fra bide byret,
landsret og hejesteret til at illustrere retstilstanden i forskellige sammenhange. Dommenes
prejudikats verdi er som folge heraf forskellig, da hejesteretsafgerelser har en hejere praecedens
end landsretsafgerelser, og landsretsafgerelser har selvsagt en storre betydning for retstilstanden
end byretsafgorelser. Formalet med inddragelsen af retspraksis er, at belyse den samlede vurdering
af et bestemt gerningsforleb, hvor en lang raekke faktorer, herunder faktum, pastande og konkrete
elementer i dommen har betydning (ratio decidendi)!?, men samtidigt illustrere eksempler pa
hvidvaskhandlinger i sammenhang med en bestemt argumentation.

Udover retspraksis er der i nervarende specialeathandling ogsd anvendt administrative afgerelser
fra Erhvervsstyrelsen og SOIK. Den administrative praksis binder ikke domstolene, men vil ofte

have en afgarende betydning for domstolenes samlede vurdering, hvis blot praksissen ikke anses for

7Fogtalal, Hans., Schradieck , Peter. & Bang, Peter. (2020). Hvidvaskloven med kommentarer. Jurist- og
Okonomforbundets Forlag. (herefter: Hvidvaskloven med kommentarer), s. 86

8Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme: lov nr. 651 af 8. juni 2017
9Bekendtg@relse af straffeloven: Ibk. nr. 976 af 17. september 2019

19 Munk-Hansen, s. 292

" Munk-Hansen, s. 297

12 Munk-Hansen, s. 311

3 Munk-Hansen, s. 308



retsstridig. Nar en domstol tilsidesatter administrativ praksis, vil den omvendt have en bindende
virkning for fremtidige administrative afgerelser.!*

Endvidere behandler specialeathandlingen SOIK’s kvartalsrapporter, arsrapporter og
Rigsrevisionsberetninger. Disse kilder kan ikke betegnes som egentlige retskilder, men de har en
veerdi 1 forhold til beskrivelsen af, hvordan retstillingen er. SOIK’s kvartalsrapporter er anvendt til
at & en baggrundsviden pa hvidvaskomradet, navnlig i forbindelse med statistiske tal og nyeste
tendenser indenfor hvidvask. Disse rapporter kan ligeledes have en betydning for fremtidig
lovgivning, da tallene og informationerne fungerer som en indikation for, hvorvidt der skal
foretages yderligere regulering af hvidvaskloven eller straffeloven. I forbindelse med indhentning af
antal henlagte sager om hzaleri, er der forgeeves sogt aktindsigt i politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). I stedet er SGIK’s rapport om nationale risikovurdering fra 2018,'> hvori tal fra 2016,
som er afgjort med gerningskoderne: 76601 (haleri), 76602, (haleri/forretningsmeessig), 76611
(heleri med hensyn til narkotika), 76612 (heleri med hensyn til narkotika — groft), 76621 (heleri
med hensyn til vaiben/ammunition), 76622 (haleri med hensyn til bdben/ammunition — groft), er
indhentet fra POLSAS.!¢ Tallene er med til at illustrere, hvor mange af de afgjorte sager havde en
karaktér af hvidvask 1 2016.

Endvidere har beretninger, som Rigsrevisionens beretning om statens indsats mod hvidvask og
finansiering af terrorisme hjemmel i lov.!” Beretningerne bliver sendt til Folketinget og skal
behandles i medfer af lov om revisionens regnskaber § 18.'% Herefter bliver beretningerne anvendt
til at fore kontrol med regeringen. Beretningen kan endvidere give anledning til en redegerelse fra
den pageldende minister. Sddanne beretninger kan derfor ogsd have betydning for ny lovgivning
eller en @ndret adfzerd i forvaltningerne.

I specialet anvendes hvidvaskvejledningen'®, som et supplement til analysen af hvidvaskloven.
Hvidvaskvejledningen udger ikke en selvstandig retskilde, men vejledningen er udarbejdet pa
baggrund af bestemmelserne i hvidvaskloven og dens forarbejder og bidrager med eksempler for,
hvordan hvidvaskloven skal overholdes. Hvidvaskvejledningen anvendes derfor som et

fortolkningsbidrag til hvidvaskloven og dens forarbejder.

4 Munk-Hansen, s. 340

15 SOIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018

16 SOIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018, side 26

7 LBK nr. 4 af 7. januar 1997: Bekendtgorelse af lov om statsrevisorerne § 3.

8 LBK nr. 101 af 19 januar 2012: Rigsrevisorloven

Y Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme,
2018



I specialet er der endvidere anvendt juridisk litteratur. I lyset af den retsvidenskaben, har den
juridiske litteratur har ingen retskildemaessig verdi. Litteraturen er skrevet af forfattere, der har en
erhvervserfaring eller en bestemt viden om et specifikt retsomride. Forfatterne gengiver typisk
galdende ret, ved brug af love, lovforarbejder, betenkninger, retspraksis mv. Til trods for, at den
juridiske litteratur ikke har en retskildemassig vardi, kan den i hej grad anvendes som et

fortolkningsbidrag ved beskrivelsen af den gaeldende ret, hvilket der er gjort brug af i dette speciale.

1.3.2. Internationale retskilder

Som ovenfor navnt, har EU-retten en stor indvirkning pd de danske love pa hvidvaskomradet. Af
de internationale retskilder anvendes FATF’s 40 anbefalinger. Disse FATF’s anbefalinger er ikke
retligt bindende, men med EU-kommissionens FATF-medlemskab, danner anbefalingerne grundlag
for direktiver, som efterfolgende skal implementeres i EU-landendes nationale lovgivning, jf.
Traktaten om den Europ@iske Funktionsméade (TEUF) art. 288, stk. 2. I Danmark er Hvidvaskloven
et udslag af en implementering af Hvidvaskdirektivet.?® Anbefalingerne danner ogsa grundlag for
EU-forordninger, som ikke skal implementeres, men er direkte bindende for medlemsstaterne,
herunder Danmark, jf. TEUF art. 288, stk. 1. P4 den méde spiller anbefalingerne en afgerende rolle
for den europaiske, herunder den danske lovgivning.?!

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMRK) blev inkorporeret i dansk ret den 1. juli
1992, jf. inkorporeringslovens § 4.2 Inkorporeringen har den betydning, at EMRK er en del af
dansk ret. EMRK bliver i specialet anvendt til vurderingen af, hvorvidt selvhvidvaskbestemmelsen

strider mod princippet ’ne bis in idem”.

1.4. Afhandlingens struktur

Specialeafthandlingen er inddelt i fem overordnede kapitler. Neerverende kapitel omhandler en
introduktion til problemformuleringen, afgrensning, metode og specialeathandlingens anvendte
retskilder. Formélet med kapitel 2 er, at introducere leeseren til emnet hvidvask, herunder at give
eksempler pa, hvordan hvidvaskprocessen kan inddeles i tre faser. For at besvare
problemformuleringen vil der i specialeathandlingens kapitel 3 blive foretaget en analyse af

relevante bestemmelser i hvidvaskloven, herunder belyse de problematikker, der er forbundet med

20 Europa-Parlamentets og rddets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015
2! Se neermere om FATF’s rolle under afsnittet: Financial Action Task Force (FATF)
2 LBK nr. 750 af 19. oktober 1998



bestemmelsernes anvendelse i praksis. Kapitel 4 vil behandle den strafferetlige del af specialet. Her
vil der blive foretaget en analyse af bestemmelserne i straffelovens §§ 290-290 a, herunder
analysere de retssikkerhedsmeessige problematikker, der er forbundet med
selvhvidvaskbestemmelsen. Afslutningsvist vil der i kapitel 5 blive konkluderet pé

specialeathandlingens resultater.



Kapitel 2

Formalet med dette kapitel 2 er, at give et overordnet indblik i de forskellige former for hvidvask.

Dette kapitel vil, med inddragelse af retspraksis, endvidere beskrive, hvordan hvidvask overordnet
kan opdeles i tre faser. Dette skal bidrage til en forstéelse for, at hvidvaskprocesser bade kan vere
simple og komplicerede. Afslutningsvist vil der vaere en kort introduktion til de akterer, der har en

vigtig opgave i forbindelse med beke@mpelsen af hvidvask.

2.1. Introduktion til hvidvask

Hvidvask er en proces, som gerningsmend til en forforbrydelse anvender ved at "transformere”
udbytte fra kriminalitet. Denne transformation” kan forega ved at anbringe, slore eller integrere
udbytte fra strafbare lovovertredelser. De strafbare handlinger forud for hvidvasken har en hej grad
af diversitet. Udbyttets oprindelse kan eksempelvis stamme fra narkotikakriminalitet, bedrageri
eller enhver anden form for organiseret kriminalitet. Disse kriminalitetsformer efterlader ofte et
stort pengeudbytte, som gerningsmandene gnsker at transformere til midler, som udadtil anses at
vare lovligt tilvejebragt. Udbytte, der er tilvejebragt gennem en strafbar lovovertradelse, bliver
omdannet fra “’sorte” til “hvide” penge ved brug af diverse hvidvaskmetoder. Disse metoder eller
teknikker kan vare forskellige og dermed variere i kompleksitet. De mere simple metoder er, hvor
en gerningsmand anvender “sorte” penge til keb af varer. Varerne vil herefter virke som et surrogat
for de “’sorte” penge, hvorefter forbindelsen til den kriminelle handling sleres. De mere komplekse
metoder er de sager, hvor én eller flere gerningsmand i forening anvender et netverk af diverse
kanaliseringsinstrumenter i deres hvidvaskstrategi. Det er s@rligt finansielle institutioner, der

anvendes som mellemled pa vejen mellem vask fra sort til hvid.?

I henhold til Hvidvasksekretariatet kvartalsrapport?*, kan hvidvask overordnet opdeles i tre faser:

anbringelse, sloring og integration.

2.1.1. Anbringelsen

I den indledende fase af hvidvaskprocessen finder anbringelsen sted. Gerningsmanden har 1 dette

stadie et anske om at blive aflastet fra at opbevare og handtere store kontantbelob. Anbringelsen vil

B Hvidvaskloven med kommentarer, s. 78f
2 Kvartalsrapport fra Hvidvasksekretariatet 3. kvartal 2019, s. 7



hjelpe gerningsmanden i at atheende pengebelabet, eksempelvis via en bank. Det er i denne tid af
hvidvaskprocessen, at gerningsmanden er mest udsat for at blive opdaget.?® Risikoen for at blive
pagrebet er hgj, idet storre kontante belgb kan give anledning til mistanke hos medarbejderen i
banken, som herefter kan at foretage en underretning til SGIK, jf. hvidvasklovens § 26.26 For nogle
gerningsmand lykkes det alligevel at anbringe kontanter uden, at der nedvendigvis bliver fattet
mistanke til hvidvask.

I AM2016.05.11H,% ogsé kaldet “pusherstreet-sagen”, havde politiet under en ransagning fundet
henholdsvist 80.000 i Nordea Bank og 900.000 kroner i Danske Bank, tilherende T5. Udover
belabene 1 banken, blev der fundet 28.000 kroner og 1.250 euro i kontanter skjult pa tiltaltes
bopalsadresse. TS5, der 1 gvrigt var kontanthjelpsmodtager i perioden 1984 til 2011, forklarede, at
pengene pa hans konti stammede fra spil. Landsretten bemerkede herefter, at det var usandsynligt,
at pengene var spilgevinster, for der var ikke aktivitet pd kontiene, der viste noget indskud.
Landsretten gjorde herefter geeldende, at ”...oplysningerne om hans okonomiske forhold i hoj grad
peger i retningen af, at han har haft betydelige indtegter i forbindelse med salg af hash...”.*®
Selve anbringelsen af pengebelobet via de finansielle institutioner udger i almindelighed en risiko,
idet gerningsmanden kan have forklaringsproblemer 1 forbindelse med redegerelsen af, hvordan
pengene er tilvejebragt. Gerningsmanden kan i dette tilfeelde vaelge at mindske risikoen for selv at
ifalde ansvar ved at anvende mulddyrs konti, eller fysisk sende kontantbeleb til udlandet, jf. punkt 2

om sloring”.

2.1.2. Sloring

Formalet med sloringen af udbytte er at skabe afstand fra den strafbare lovovertradelse.
Gerningsmanden vil pa dette tidspunkt af hvidvaskprocessen slare sporet og dermed fjerne
opmerksomheden fra sig selv, ved eksempelvis at bruge muldyrs?® konti til at kanalisere midlerne.
Den 16. januar 2020 blev en mand ved retten i Kolding idemt 3 ars ubetinget faengsel for
overtreedelse af STRFL § 279 a, ved 1 475 forhold at have tilegnet sig en uberettiget vinding pd over

3 millioner kroner. > Gerningsmanden kontaktede forskellige borgere og udgav sig for at vare fra

3 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 79

26 Se neermere om underretningspligten i kapitel 3 under afsnit "Underretningspligt”
2 Trykt i U2016.2838 og TfK2016.883

2 AM2016.05.11H 5. 37

B Et "muldyr” er en stramand, der anvendes af bagmeend til bl.a. hvidvask.

30 Anklagemyndigheden nedlagde ikke pdstand om overtreedelse af STRFL § 290 a.
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en lanevirksomhed eller en bank, hvorefter han skaffede sig adgang til de forurettedes nem-id
oplysninger. For fjerne mistanken fra sig selv, anvendte gerningsmanden en raekke muldyrs konti,
hvorefter han fik muldyrene til at have pengene for ham. Ofte blev der anvendt et stort netverk af
forskellige muldyr, som modtog mindre dele af det udbytte, som gerningsmanden uberettiget havde
tilegnede sig fra de forurettedes konti. Gerningsmanden fordelte eksempelvis 50.000 kroner over 50
forskellige mulddyr, saledes at de modtog 1.000 kroner hver. P4 den méde var risikoen for, at
banken undersegte transaktionen minimal, da transaktionerne ikke var usedvanligt store. Udbyttet
blev herefter overfort videre til andre muldyr i form af endnu mindre belegb, som herefter blev haevet
og givet til gerningsmanden kontant.

Ovenstéende slaringsform besvarligger i hej grad efterforskningsprocessen, idet midlerne hele
tiden er i bevagelse. Der er endvidere mindre risiko for, at banken iverksatter en undersogelse 1
medfor af hvidvasklovens § 25, stk. 1, idet transaktionerne som udgangspunkt ikke virker
mistenkelige eller usedvanligt store. Identificeringen af midlernes oprindelse kan endvidere vare
sver, hvis der er anvendt et stort netveerk af mulddyr. Nogle gerningsmend overforer udbyttet
videre til finansielle institutioner i udlandet, hvor de kan drage fordele af en manglende regulering
af hvidvask, ineffektiv retshdndhavelse eller manglende samarbejde mellem dansk politi og

modtagerlandets myndigheder.>!

2.1.3. Integration

I modsatningen til ovenstaende hvidvaskfaser, er det i integrationsfasen, hvor udbyttet returnerer
gerningsmanden. Udbyttet har dog i denne fase @ndret karakter i form af et surrogat for den
oprindelige kilde. Der kan vare tale om, at gerningsmanden har transformeret midlerne fra en
strafbar overtraedelse til eksempelvis en fast ejendom, kryptovaluta, kunstgenstande, ure, smykker
eller gevinstkuponer fra spil. Med andre ord har gerningsmanden i integrationsfasen investeret
midlerne til aktiver, der udadtil ser ud til at veere lovligt tilvejebragt.?? Som eksempel kan dom af 9.
april 2019 ved Retten i Hjerring neevnes?. I sagen blev en 33-arig mand demt for bl.a. hvidvask, jf.
straffelovens § 290 a, ved at have konverteret udbytte fra en strafbar lovovertradelse til

kryptovalutaen ”Bitcoin”. Gerningsmanden havde modtaget pengebelab, der stammede fra strafbare

31 Mvidvaskloven med kommentarer, s. 80
32 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 81
3 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 191
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lovovertraedelser, som han efterfolgende vekslede til kryptovaluta, som senere blev overfort videre
til andre medgerningsmaend.

I ovenstiende sag kan alle tre faser i hvidvaskprocessen statueres. For det forste blev udbyttet
anbragt pa en bankkonto. For det andet blev udbyttet slaret ved at blive overfort til andre konti. For
det tredje blev udbyttet integreret ved investeringer i kryptovaluta. Udbyttet er nu sé distanceret fra
dens oprindelige kilde, at de kan returneres til gerningsmandenes ekonomiske sfere, som midler,

der umiddelbart fremstar lovlige.

2.1.4. Den professionelle hvidvasker
Den professionelle hvidvasker vil sigte efter at skjule udbyttets ulovlige oprindelse ved brug af

komplicerede hvidvaskteknikker. Bankerne er et attraktivt sted for den professionelle hvidvasker at
kanalisere penge gennem, serligt hvis det drejer sig om hvidvask af store summer af udbytte, der
stammer fra en strafbar lovovertreedelse.’* Begrundelsen for det er, at bankerne har mange kunder
og der foretages mange transaktioner pa et degn, hvilket gor det muligt at gemme sig bag den store
mangde at transaktioner. Et eksempel pa en kompliceret hvidvaskproces kan navnes de situationer,
hvor en hvidvaskbagmand i Myanmar, som har tjent en masse penge pa ulovlige vibensalg, opretter
et selskab i Litauen. Selskabet i Litauen sa&lger proforma varer til Myanmar. Selskabet skal dog i
virkeligheden udelukkende bruges til pengeoverforsler. Ved denne fremgangsmade kan
hvidvaskbagmanden nu inds@tte de mange millioner, som han eller hun har indtjent gennem ulovlig
vabenhandel, ind pa en bankkonto i Myanmar, under foregivende af, at pengene er overskud fra
hans virksomhed i Litauen. Disse penge vil nu kunne opdeles i flere mindre belgb, som kan
overfores videre til banker i hele Europa, herunder til banker i Danmark.

Pengene ender til sidst hos den professionelle hvidvasker, som indtjening fra almindelig og lovlig
handel, som han eller hun herefter kan integrere ved at investere dem i ejendomme. De mange
transaktioner gor det nasten umuligt for myndighederne at folge pengesporet, serligt henset til den
grenseoverskridende aktivitet, hvor der ikke nedvendigvis er et retligt samarbejde mellem
nationerne. Bankerne ender dermed som et instrument for professionelle hvidvaskere, som anvender
bankernes uopmarksomhed til kriminelle aktiviteter. Hvidvask behever nedvendigvis ikke at vere
sa kompliceret. Det er netop de sager, der kan forekomme svere at opdage, hvis transaktionerne
ikke forekommer komplicerede, store eller usadvanlige. Det er derfor essentielt, at bankerne er

godt rustet til at kontrollere den risiko, der er forbundet med den potentielle fare for, at de bliver

3% SOIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018, s. 2
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anvendt til hvidvaskkanalisering. Dette gelder bdde, nér der er tale om komplicerede og

ukomplicerede transaktioner.

2.2.  Vigtige akterer i bekeempelse af hvidvask og terrorfinansiering

Som tidligere navnt, er hvidvask bade et internationalt og nationalt problem. Aktererne bag
hvidvaskbekempelsen i den globale verden er derfor mange. Med henblik pa at besvare
problemformuleringen vil dette afsnit kort beskrive de enkelte aktarers rolle i den globale og danske

hvidvaskbekampelse.

2.2.1. Financial Action Task Force (FATF)
FATF er et mellemstatsligt organ, der blev etableret i 1989. Baggrunden for etableringen af organet

var et enske om at bekempe finansiering af hvidvask, finansiering af terrorisme og spredning af
massegdeleggelsesvaben. >

Med sine 37 statslige medlemmer, herunder EU-kommissionen og akterer sdsom Interpol og
Europol, er FATF et vigtigt organ til bekampelse af hvidvask.*®

FATEF’s hovedopgave er at foretage risikovurderinger samt anbefalinger til medlemsstaterne, som
de efterfolgende er forpligtet til at efterleve. FATF’s arbejde inddeles i tre fokusomréder: /) at
fastsatte anbefalinger for national regulering vedrerende foranstaltninger mod hvidvask og
terrorfinansiering, 2) foretage evalueringer af medlemslandendes implementering af anbefalingerne,
og 3) undersegge udviklingen i hvidvask af penge og finansiering af terrorisme og identificere de
metoder, der anvendes.?’

Implementeringen af anbefalingerne og medlemsstaternes indsats mod hvidvask, bliver endvidere
jevnligt evalueret af FATF. Som del af disse evalueringer, har organisationen evalueret Danmarks

indsats mod hvidvask i 2017, hvor en raekke kritikpunkter og lesningsforslag blev rejst.

2.2.2. Financial Intelligence Unit — Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og International
Kriminalitet (SOIK)
SOIK varetager behandlingen af saerligt komplicerede sager vedrerende ekonomisk kriminalitet,

herunder strafbare handlinger foretaget pa et internationalt niveau. SOIK horer til ét af landets 12

politikredse og fungerer pé lige fod hermed. Den sarlige undtagelse til opgavefordelingerne er, at

35 Financial Action Task force: hitp.//www.fatf-gafi.org/about/whatwedo/#d.en.3146
36 Financial Action Task force: hitp://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/#d.en.3147
37 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 92
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SOIK ogsa har et hvidvasksekretariat. Hvidvasksekretariatet blev etableret i 1993 og er en finansiel
efterretningsenhed, der modtager, analyserer og videregiver hvidvaskunderretninger fra de
underretningspligtige, der er omfattet af hvidvasklovens § 1. De underretningspligtige personer og
virksomheder skal i medfer af hvidvasklovens § 26, underrette SOIK, hvis der er et
mistankegrundlag for enten hvidvask eller terrorfinansiering. Underretningerne bliver herefter af
Hvidvasksekretariatet analyseret og vurderet, hvorvidt der er grundlag for foretagelse af indledende
efterforskningsskridt. Hvis mistanken om hvidvask er belyst tilstreekkeligt, fremsender
Hvidvasksekretariatet underretningen til den politikreds, der herefter foretager ydereligere

efterforskningsskridt.*

2.2.3. Finanstilsynet
Finanstilsynet er en styrelse under erhvervsministeriet. Tilsynets primare opgave er at fore tilsyn

med finansielle virksomheder, gennemfore lovgivning og informationsvirksomhed, herunder om
virksomhederne overholder hvidvasklovgivningen. Udover at fore tilsyn, udarbejder finanstilsynet
ogsé vejledninger pa hvidvaskomradet. Disse vejledninger anvendes primert af de af
hvidvasklovens underretningspligtige virksomheder og personer, som en guideline for, hvordan
hvidvaskloven skal fortolkes og overholdes.

Nér finanstilsynet foretager kontrol af en fysisk eller juridisk person og vurderet, at der er handlet
pa en lovstridig médde, dog uden mulighed for at undersege sagen narmere eller er af alvorligere
karakter, kan finanstilsynet oversende sagen til politiet, til strafferetlig efterforskning. I takt med, at
den politiske fokus om en styrket indsats pa hvidvaskomradet, har Finanstilsynet opprioriteret
arbejdet med bekaempelse af hvidvask vaesentligt, hvor der samtidigt flere ressourcer er blevet
tilfort. Der er bl.a. blevet etableret et hvidvaskkontor i Finanstilsynet, der udelukkende arbejder med
hvidvaskbekaempelse, hvor de seneste tiltag fra folketinget har varet at ressourcerne bliver brugt pa

flere badeudskrivelser, indsattelse af observaterer i bankerne m.v..>°

2.2.4. Justitsministeriet
Justitsministeriet varetager opgaver, der vedrerer det samlede danske justitsvaesen, herunder politi-

og anklagemyndighed, retsveesen og kriminalforsorg. I forbindelse med hvidvask og

terrorfinansiering, har justitsministeriet en reekke ansvarsomrader, som gelder alt fra lovgivning pé

38 Hvidvaskloven med kommentarer, side 95f.
39 Hvidvaskloven med kommentarer. side 98
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det strafferetlige og straffeprocessuelle omrade, til bistand for Udenrigsministeriet i forbindelse

med vedtagelse og endringer af EU-retsakter om finansielle sanktioner.*

2.2.5. Dansk HvidvaskForum
Det danske hvidvaskforum udger et samarbejde mellem flere forskellige myndigheder, der

varetager ansvaret for diverse opgaver inden for hvidvaskomrédet. Hvidvaskforummet er lovfastet i
hvidvasklovens § 74. Forméalet med Dansk HvidvaskForum er at koordinere og udveksle
informationer med henblik pa at styrke myndighedernes indsats mod hvidvask. Der foretages ca. 3-
4 meder arligt, hvor samarbejdsaftalens parter som er Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen,
Advokatsamfundet, Justitsministeriet, Udenrigsministeriet, Skatteministeriet, SOIK,
Spillermyndigheden og SKAT medes for at afklare opgavefordelingen mellem myndighederne,
samt diskutere de evalueringer af Danmark, der er foretaget af internationale organisationer sisom

FATF, Europarddet, FN mv.*!

0 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 98f
4 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 101
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Kapitel 3

Hvidvaskloven

Formalet med nervarende kapitel er at analysere hvidvasklovens bestemmelser. Indledningsvist vil
baggrunden for hvidvasklovens tilblivelse blive belyst. For at besvare problemformuleringen, vil
der foretages en analyse af 1) hvidvasklovens definition pa hvidvask, 2) kontantforbuddet, 3)
Undersogelses-, noterings-, underretnings.- og opbevaringspligten. Afslutningsvist vil der gennem
friere overvejelser foretages en analyse af problematiske aspekter af undersogelses og

underretningspligten i hvidvasklovens §§ 25-26.

3.1. Baggrund og introduktion til hvidvaskloven

Fra et historisk perspektiv er den internationale regulering pa hvidvaskomrédet blevet reguleret fra
to perspektiver. Fra det internationale perspektiv blev der i Wienerkonventionen fra 1988 fremsat
krav om, at narkotikakriminalitet skulle kriminaliseres og i Strasbourgkonventionen fra 1990
kreeves det bl.a., at udbytte fra alle strafbare forhold kriminaliseres. For at gennemfore kravene blev
der forst foretaget en regulering af bl.a. finanssektoren, der typisk anvendes i hvidvaskprocessen.
Reguleringen bestod af FATF’s rekommandationer, EU’s hvidvaskdirektiver samt FN-
konventionen om granseoverskridende kriminalitet og FN-konventionen om korruption.*? Dette var
startskuddet, der banede vejen for nutidens regulering af hvidvaskkriminalitet.

I begyndelsen var “hvidvask™ et strafferetligt begreb, der blev formuleret i Wienerkonventionen
og Strasbourgkonventionen, hvorefter EU vedtog definitionerne i hvidvaskdirektivet.
Wienerkonventionen opstillede nogle minimumskrav for, hvilke kriminalitetsformer udbyttet skulle
stamme fra. Strasbourgkonventionens definition pa hvidvask var derimod at omfatte alle
kriminalitetsformer.*?

Pa baggrund af FATF’s anbefalinger, har EU senere gennem tiden reguleret hvidvaskdirektiverne
til bl.a. at omfatte flere erhverv. Dette skal ses 1 lyset af, at professionelle hvidvaskere fandt nye
metoder til at kanalisere udbytte fra kriminelle handlinger for at slere deres ulovlige oprindelse, jf.
ovenfor.

Den danske hvidvasklov er i hgj grad blevet pavirket af den internationale kamp mod hvidvask og

finansiering af terrorisme, idet forbrydelserne ofte er foregéet i et internationalt regi. Ved EU-

42 Hvidvaskloven med kommentarer, side 81f.
43 Betcenkning nr. 1447 af 2004, kapitel 4, side 47.

16



direktiv 91/203/EQF, fastsattes EU-regler, der overordnet bestod af FATF’s rekommandationer 1
forhold til, at finanssektoren fik en decideret underretningspligt ved mistanke om hvidvask. Det var
netop pd baggrund af dette direktiv, at Danmark indferte den foerste hvidvasklov, der blev vedtaget i
1993.4 Loven resulterede i, at finanssektoren skulle indfere nye rutiner i forbindelse med deres
drift. En bank skulle pa baggrund af loven bl.a. indberette ved mistanke om, at en kundes penge

kunne stamme fra overtredelser af straffeloven.’

Som folge af terrorangrebet den 11. september 2001, blev der vedtaget en &ndring af EU’s
hvidvaskdirektiv med en implementeringsfrist i 2003. Den danske hvidvasklov fra 1993 blev pa
baggrund af dette aendret i 2002,* hvor lovens anvendelsesomrade blev udvidet til ogsé at omfatte
finansiering af terrorisme. Samtidigt blev kredsen af underretningspligtige udvidet. Dette skete pa
baggrund af @ndringen af hvidvaskdirektivet og regeringens anti-terrorpakke, som udover
@ndringen af hvidvaskloven ogsd medferte en e&endring af toldloven*’, udleendingeloven*® og
straffeloven.*” Endringerne var desuden et udslag af forpligtelsen til at opfylde FN-konventionen
om bekempelse af terrorisme.>°

12005 udarbejdede EU det tredje hvidvaskdirektiv, som Danmark implementerede ved at aflase
den gamle hvidvasklov med den nye ”Lov om foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme” af 27. februar 2006. Den nye hvidvasklov skarpede kravende til de af
lovens omfattede akterer. Som eksempel kan na@vnes, at banker blev palagt en pligt til at overvage
deres kunder samt mistaenkelige transaktionsmenstre, jf. n&ermere nedenfor under afsnit

“undersogelsespligt”.>’

I skrivende stund er hovedloven til hvidvaskloven lov nr. 651 af 8. juni 2017, som er aflgseren af
lovbekendtgoerelse nr. 1022 af 13. august 2013. Overodnet har @ndringerne haft den betydning, at

loven blev udvidet til at geelde alternative investeringsfonde og inddragelse af spilomradet, som

4 Lov 1993-06-09 nr. 398 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge

4 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 81

4 Lov nr. 422 af 6. juni 2002, lov om cendring af lov om forebyggende foranstaltninger af mod hvidvaskning af penge
47 Lov nr. 387 af 6. juni 2002, lov om cendring af toldloven

8 Lov nr. 382 af 6. juni 2002, lov om cendring af udlendingeloven

* Lov nr. 378 af 6. juni 2002, lov om cendring af straffeloven

50 FN-konventionen af 9. december 1999

S Hvidvaskloven med kommentar, s. 82
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bl.a. ogsa var et EU krav i det fjerde hvidvaskdirektiv. Faelles for alle de nyere tiltag har veret, at

hvidvaskbekempelsen har udvidet sig gradvist til at omfatte flere aktorer.>?

3.2. Hvidvasklovens definition pad hvidvask — hvidvasklovens § 3

Definitionen pé hvidvask findes i hvidvasklovens § 3. Bestemmelsen er et udslag af en
gennemforelse af artikel 1, stk. 3, og stk. 4 i det fjerde hvidvaskdirektiv. Bestemmelsen er
endvidere en videreforelse af FATF’s definition af hvidvask, der defineres i rekommandation nr.
3.3 T henhold til artikel 1, i det fjerde hvidvaskdirektiv defineres hvidvask som en konvertering
eller overforsel af formuegoder, fortielse eller tilsloring af formuegoders sande karakter, oprindelse,
lokalisering, disposition eller bevagelser eller ejendomsretten til disse formuegoder eller dertil
knyttede rettigheder samt erhvervelse, besiddelse eller anvendelse af formuegoder vel vidende, at

de stammer fra en kriminel handling eller fra medvirken til en sddan handling.

I henhold til hvidvasklovens § 3, stk.1, nr. 1, defineres hvidvask som “uberettiget at modtage eller
skaffe sig eller andre del i skonomisk udbytte eller midler, der er opnéet ved en strafbar
overtreedelse”. Som tidligere nevnt, er formélet med hvidvask at slere midlernes oprindelse gennem
en sleringsproces. Sloringsformerne kan bade vaere simple og komplekse, men der er ingen
belobsmaessig bagatelgranse, der skal blot vaere tale om en uberettiget modtagelse eller anskaffelse
i midler fra en strafbarlovovertredelse.

I medfer af § 3, stk. 1, nr. 2, omfatter hvidvask ogsé de tilfelde, hvor der uberettiget skjules,
opbevares, transporteres, hjelper med at athande eller pa anden méde efterfolgende virker til at
sikre det gkonomiske udbytte eller midlerne fra en strafbar lovovertredelse. Bestemmelsen i stk. 1,
nr. 2, kan ses 1 lyset af straffelovsovertraedelser, men ogsa ved overtredelser af speciallovgivningen,
hvor der er hjemlet strafansvar. Bestemmelsen omfatter derfor ogsa overtraedelser af skatte,- told
eller afgiftsloven.>* I @stre Landsretsdommen TfS 2011.741, blev en person demt for overtreedelse
af toldlovens § 79, nr. 3, jf. § 23, stk. 4, ved at have smuglet 115.900 euro ud af det danske

toldomrade uden at have deklareret belobet til SKAT inden udrejsen fra Danmark. Landsretten

2 Hvidvaskloven med kommentar, s. 83

53 FATF (2012-2019), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation, FATF, Paris, France, recommendation 3

% Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 3, s. 83, og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 171
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lagde i dommens praemisser til grund, at reglen i § 23, stk. 4, er med til at sikre transaktionsspor i
form af en deklaration til SKAT. Reglen er til for at give kontrolmyndighederne en mulighed for at
bekaempe hvidvask og terrorfinansiering ved at opspore mulige gerningsmand, der sgger at smugle

penge ud af landet for at slere pengenes oprindelige oprindelse.

I bestemmelsens stk. 1, nr. 3, defineres hvidvask endvidere som forseg pa eller medvirken til
sddanne dispositioner som navnt i nr. 1 og nr. 2.3 Dette betyder, at medvirken og forsegsreglerne i
straffelovens kapitel 4 finder anvendelse i overensstemmelse med hvidvaskloven. Det er dog vigtigt
at pointere, at hvidvasklovens § 3, ikke er en selvstendig kriminalisering af hvidvaskssager, men
blot en definition af begrebet. Strafsanktioneringen i forbindelse med overtraedelser af
hvidvaskloven skal seges i lovens kapitel 14. Den strafferetlige hjemmel skal seges i STRFL § 290

om haleri og § 290 a, om selvhvidvask.

3.3. Kontantforbuddet — hvidvasklovens § 5

Bestemmelsen i1 hvidvasklovens § 5, er et udslag af gennemforelsen af artikel 2, stk. 1, nr. 3, litra e
og artikel 11, litra d, 1 det fjerde hvidvaskdirektiv. Det fremgar af direktivets 6. preemis, at der ved
store kontantbetalinger foreligger en hgj risiko af hvidvask og terrorfinansiering. Det er derfor
nedvendigt for medlemsstaterne at indfere regler, der skal vaere med til at begranse de risici, der er
forbundet med heje kontantbetalinger. Direktivet har fastsat et maksimumsbeleb pa 10.000 euro,
med mulighed for at medlemsstaterne kan indfore lavere taerskler og strengere bestemmelser. Ved
lov nr. 634 af 12. juni 2013, om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love,
blev kontantforbuddet i den tidligere hvidvasklovs anvendelsesomrade udvidet, og belgbsgraenset
blev nedsat fra 100.000 kroner til 50.000 kroner. Begrundelsen for nedsattelsen var bl.a., at
forbuddet mod at modtage kontanter pd over 100.000 kroner, ikke var i overensstemmelse med
hvidvaskdirektivets maksimumskrav pa 10.000 euro.>® Det betyder samtidigt, at man i Danmark har

valgt at indfere mere restriktive regler i forhold til modtagelsen af storre kontantbelab.

Hvidvasklovens § 5, gelder virksomheder og personer, der ikke er omfattet af lovens § 1, stk. 1.

Et sadan konstantforbud er med til at sikre, at de erhvervsdrivende, der ikke er medinkluderet 1

55 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 3, s. 83
58 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 5, s. 84 og Hvidvaskloven med
kommentarer, side. 176f
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hvidvasklovens krav om kundekendskabsprocedurer, underretningspligt, mv., deltager i hvidvask
eller terrorfinansiering. Reglen er simpel — det er ikke tilladt at modtage kontantbetalinger pa
50.000 kroner, eller derover. I henhold til hvidvaskvejledningen®’ skal “’kontantbetalinger” forstés
som fysiske penge. Det er derfor tilladt at betale med betalingsskort eller andre betalingstjenester,
sasom MobilePay. Begrundelsen herfor er, at der ved elektroniske betalinger foreligger et
transaktionsspor, som kan folges. Det gor sig ikke gaeldende ved fysiske kontantbetalinger, hvor
kriminelle kan anvende midler fra strafbare lovovertradelser til at slore midlernes oprindelse ved
eksempelvis at kabe en bil hos en autohandler kontant.®

1U2019.2445 H, blev en autoforhandler idemt en bedestraf pa 280.000 kroner ved i en lengere
periode flere gange at have overtradt kontantforbudsreglen i hvidvasklovens § 5. Pengene blev
betalt i Euro, som efterfolgende blev vekslet i et vekselbureau, som ikke var vidende om, at
pengene stammede fra samme handel. Vekselbureauet stod herefter for at indsaette pengene i
autohandlerens bankdegnboks. Baggrunden for en sddan fremgangsméde var, at vekselbureauet gav
en bedre kurs end banken. Bilerne blev solgt til udenlandske autohandlere, der kerte landet rundt for
at opkebe brugte biler, hvorfor betalingerne foregik i eurovalutaen.

Hojesteretsdommen skal sarligt ses i lyset af, at kontantforbuddet ogsd omfatter flere betalinger,
der ser ud til at vaere indbyrdes forbundet, hvis den samlede betaling udger mere end 50.000 kroner.
Hojesteret fik praeciseret, hvordan ”indbyrdes forbundne betalinger” skal afgranses. Sagen
omhandlede nemlig hele 189 forskellige tilfeelde, hvor autohandleren havde modtaget kontante
betalinger for salg af biler pd 50.000 kroner eller derover. Der har i sagen veret tilfaelde, hvor den
samme kunde havde kebt en enkelt bil eller flere biler for under 50.000 kroner, hvorefter kunden

kom tilbage samme dag, og foretog yderligere retshandler til en priser pd under 50.000 kroner.

Anklagemyndigheden pastod, at disse betalinger var omfattet af hvidvasklovens ordlyd om
”indbyrdes forbundet”, hvorfor de udgjorde en overtraedelse af kontantforbuddet i henhold til

hvidvasklovens § 5, til trods for, at retshandlerne var indgéet separat.

Autohandleren ansa retshandlerne for at veere enkeltstdende, da faktureringen foregik hvert for sig,
med separate slutsedler i de enkelte retshandler. Landsretten frifandt autohandleren for 170 tilfelde,

da det ikke fandtes bevist, at autohandleren havde forsegt at omga kontantforbuddet i medfor af

57 Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme
8 Hvidvaskvejledningen, afsnit 2.3, side 18
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bestemmelsen i hvidvasklovens § 5. Hojesteret lagde ligesom landsrettens bevisbedemmelse til
grund, at autohandleren ikke i alle tilfeelde havde modtaget en kontantbetaling pa 50.000 kroner
eller derover pa én gang, da den udenlandske kunde havde forladt forretningen uden at indgé en
aftale om keb af flere biler. I disse tilfaelde fandt Hejesteret ikke, at betalingerne var indbyrdes
forbundne pa en made, der var omfattet af hvidvasklovens kontantforbud i henhold til
hvidvasklovens § 5. Hojesteret domte herefter autohandleren for i 28 tilfaelde at have overtradt

kontantforbudsreglen.

Det samme gjorde sig gaeldende i en nyere afgerelse, U2020.16380, hvor en erhvervsdrivende
solgte 12 motorcykler til samme kunde. Motorcyklerne blev solgt til en kontantpris pa 21.000
kroner og 35.000 kroner stykket. Samme dag som retshandlerne blev indgaet, havde den
erhvervsdrivende indsat 193.000 kroner og 154.000 kroner ind p4 sin erhvervskonto. Dette var en
usedvanlig stor transaktion, jf. hvidvasklovens § 25, hvorfor banken underrettede SOIK om
transaktionerne i medfer af hvidvasklovens § 26. Landsretten kom frem til, at tiltalte havde
overtradt kontantforbuddet 1 hvidvasklovens § 5, idet tiltalte havde solgt 12 motorcykler til den

samme keber for en samlet kontantbetaling pa 324.000 kroner.

3.4. Undersggelses-, noterings-, underretnings.- og opbevaringspligten

Det overordnede formal med indferslen af bestemmelserne er at serge for, at virksomheder og
personer skal undersege baggrunden for, samt formélet med komplekse og usedvanlige
transaktionsmenstre og aktiviteter, der kunne indikere en mistanke om hvidvask. Séfremt en sddan
mistanke skulle opsté, har den underretningspligtige virksomhed eller person, pligt til at underrette
SOIK, jf. hvidvasklovens § 26. Sarligt hvis virksomheden eller personen skulle vaere vidende om,
at midlerne direkte stammer fra kriminalitet eller skal bruges til finansiering af terror, skal
virksomheden eller personen straks underrette SGIK. >

Der er dog visse undtagelser til underretningspligten. Eksempelvis skal medlemmer af
advokatsamfundet underrette sekretariatet for Advokatsamfundet, der derefter skal vurdere,
hvorvidt SOIK skal underrettes. Derudover er der undtagelser til underretningspligten, nér en
advokat repraesenterer sin klient i forbindelse med en retssag. Nar underretningen til SOIK er

foretaget, kan SOIK velge at give status i sagen til den underrettende virksomhed eller person.

3 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 347-348
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Statussen kan eksempelvis besté af en melding om, hvorvidt der er rejst sigtelse, tiltale,

domsfaldelse eller om sagen er henlagt.®°

3.4.1. Undersogelsespligten — hvidvasklovens § 25, stk. 1.

I henhold til hvidvasklovens § 25, stk. 1, har virksomheder og personer, der er omfattet af
hvidvasklovens § 1, stk. 1, pligt til at undersege baggrunden for og formélet med alle transaktioner,
der er komplekse, er uscedvanlige store, foretages 1 et useedvanligt monster eller, ikke har et
dbenbart okonomisk eller lovligt formal. Bestemmelsen er en gennemforelse af artikel 40 1 det

fjerde hvidvaskdirektiv og FATF’s anbefaling nr. 11.°!

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr.1, er det komplekse transaktioner, der skal undersoges.
Komplekse transaktioner kan eksempelvis vare transaktioner, der omfatter flere parter eller et
netvaerk af forskellige konti, eller hvis de stammer fra graenseoverskridende aktivitet.
Virksomheden skal i sddanne tilfeelde vaere serlig opmaerksom pé, hvorvidt transaktionerne kunne
stamme fra kriminelle aktiviteter. I stk. 1, nr. 2, er der endvidere en pligt for virksomheden at
undersoge usaedvanligt store transaktioner. Det er en individuel vurdering, hvornér der er tale om
usedvanligt store transaktioner. Det skal derfor vurderes ud fra virksomhedens kundekendskab til
den konkrete kunde.®? Det er i sagens natur en useedvanlig stor transaktion, hvis en privatperson
med en gennemsnitlig indtaegt, pludseligt begynder med at modtage store belgb pa sin bankkonto. I
sadanne tilfelde, vil banken have en pligt til at undersege transaktionerne nermere efter reglen i §

25, stk. 1, nr. 2.

Det samme gor sig geeldende, hvis transaktioner foretages i useedvanlige monstre, jf. stk. 1, nr. 3.
Us@dvanlige menstre kan efter erhvervsstyrelsens definition eksempelvis vere, nar en persons
kontobevagelser pludseligt endrer adfeerdsmenstre til eksempelvis at overfore storre beleb til
udlandet eller hvis kunden pludseligt foretager sterre kontantheevninger fra en virksomhedskonto.5

S&danne usaedvanlige transaktionsmenstre kan vare en indikator pa, at virksomhedens kunde

0 Hvidvaskloven med kommentarer, s. 347-348.

81 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 125 og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 349

82 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 125

83 Erhvervsstyrelsen: Ofie stillede sporgsmdl om undersogelsespligten: https://erhvervsstyrelsen.dk/undersoegelsespligt
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foretager sig noget ulovligt, hvorfor undersegelsen af transaktionen skal iverksattes efter reglen i §

25, stk. 1, nr. 3.

I stk. 1, nr. 4, skal virksomheden iverksette en undersegelse, sdfremt baggrunden for og formalet
med transaktionen ikke abenbart har et okonomisk eller lovligt formdl. Dette kan umiddelbart
vare svaert for en virksomhed at identificere, medmindre man har en viden om, at den foretagne
transaktion er en kriminel handling eller direkte stammer fra en kriminel aktivitet. Det er derfor
vigtigt for virksomhederne at indfere procedurer og systemer, der kan vere med til at identificere
sadanne transaktioner og aktiviteter. Hensigten med bestemmelsen er dog at fastsld, om der er
mistanke eller en decideret viden om, at transaktionen har eller har haft forbindelse til hvidvask af
penge. En sadan viden eller mistanke skal omgéende indberettes til SOIK, hvorfor bestemmelsen
skal ses i sammenhang med underretningspligten i hvidvasklovens § 26.4 T dommen
TfK2019.1323, blev en person, der drev en vekselforretning, var tiltalt for tilsidesattelse af
undersogelsespligten, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1 og 2,5 idet der i forbindelse med seks
transaktioner 1 perioden 2012-2015, ikke tilstraekkeligt blev undersegt baggrunden for eller formalet
med transaktionerne. T havde kun indberettet to af transaktionerne pd hhv. 50.008 kroner og
199.994 kroner til SOIK, som efter kundens pastand stammede fra kasinogevinster. T havde dog
forsemt at undersgge pastanden nermere ved bl.a. at have indhentet dokumentation for
kasinogevinsterne. T blev demt for alle forhold i1 byretten, idet retten fandt det bevist, at T ikke
havde foretaget den fornedne undersggelse af pengenes oprindelige kilde. Retten lagde derudover
vaegt pd, at der ikke var tale om faste kunder, og at de involverede beleb var af en sadan karakter og
storrelse, at de kunne tenkes at have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terror. Det var
efter byrettens pastand ikke nok at markere transaktionen med teksten “casino”, til at opfylde
kravene til undersegelses, noterings og opbevaringspligten. Under ankesagen fandt landsretten det
bevist, at T og dennes medarbejdere, havde modtaget en mundtlig forklaring pa pengenes
oprindelse. Dog fandt landsretten, at selve noteringen af undersegelsen kun var sket ved ét af
tilfeeldene. Landsretten tilsluttede byrettens afgerelse om, at der ikke foreld en grundig underseggelse
af kasinogevinsten pa 199.994 kroner, i form af bl.a. dokumentation for, at midlerne rent faktisk
stammede fra en kasinogevinst. Endeligt lagde landsretten til grund, at belobenes storrelser,

kundens forklaring om formalet med omvekslingen mv., efter omstendighederne havde en

4 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 125 og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 350f.
85 Hvidvasklovens § 6, stk. 1 og 2 pd gerningstidspunktet.
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“uscedvanlig” karakter og T burde have indset, at transaktionerne kunne have tilknytning til

hvidvask. T blev herefter demt for tilsidesattelse af hvidvasklovens § 25, stk. 1, og 2.5

Safremt man som erhvervsdrivende driver et vekselbureau er det saerligt vigtigt at vere
opmarksom pé bide nye og faste kunder og sikre sig, at de fornedne foranstaltninger bliver
overholdt, idet vekselbureauer sarligt er risikogruppen for at vaere led i en hvidvaskproces.
Dommen viser vigtigheden af, at man som underretningspligtig erhvervsdrivende skal vere sarligt
opmarksom pé hvidvasklovens undersggelsespligt. T kunne have foretaget yderligere
undersegelser ved blot at have adspurgt kunden om, hvorvidt der forela en kvittering pa
kasinogevinsten eller havde en anden form for dokumentation for pengenes afstamning. P& den
madde sikres det, at man ikke udsetter sin egen virksomhed for at vere et led i en mulig
hvidvaskproces. Hele formalet med undersogelsespligten er netop at fa fastsléet, om det, der
vurderes som verende “uscedvanligt”, potentielt kan vaere hvidvask. Séfremt en undersogelse ikke
ville kunne medfere en afkreftelse pd mistanken om hvidvask eller terrorfinansiering, skal der
foretages en underretning til SOIK, efter bestemmelsen i hvidvasklovens § 26, jf. neermere

nedenfor.

3.4.2. Udvidet overvagning — hvidvasklovens § 25, stk. 2.

I hvidvasklovens § 25, stk. 2, bestemmes det, at virksomheder og personer, skal udvide
overvagningen af kunden, med det formél at afgere, om transaktionerne eller aktiviteterne
forekommer mistenkelige, sdfremt det findes relevant. Kravet om udvidet overvagning ger sig
serligt geeldende 1 de situationer, hvor en kundes transaktion eller aktivitet er fundet mistenkelig,
men ikke har medfert en underretning til SOIK, jf. hvidvasklovens § 26, men hvor virksomheden
eller personen samtidigt vurderet, at risikoen for hvidvask er hej.®’ I henhold til
Hvidvaskvejledningen kan en udvidelse af overvagningen over en kunde eksempelvis omfatte /) en
automatisering af overvigningen over en kunde, sdledes, at der sker en nedsattelse af
terskelverdierne for, hvorndr en alarm bliver udlest i virksomhedens overvagningssystem, 2) at

virksomheden skarper overvagningen af kundens adfaerd, herunder tidligere forespergsler eller

8 T blev frifundet for tre af forholdene, da de ikke kunne tilregnes T som groft uagtsomme handlinger.
7 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 125f og Hvidvaskloven med
kommentarer s. 352f
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aktiviteter. Virksomheden kan velge at undersege kundens profil, undersegge tidligere notater og
foretage foranstaltninger, der skerper opmerksomheden pa kundens aktiviteter. 3) at virksomheden
manuelt underseger kundens aktiviteter og transaktioner med jeevne mellemrum.®
Hvidvaskvejledningen foreskriver, at der ved specifikke kundeforhold lebende kan ske udvidet
overvéagning, hvis selve ydelsen medforer en indsigt i kundens transaktions eller aktivitetsforhold.
Eksempelvis, hvis der er tale om en autoriseret revisors afgivelse af erkleringer, hvor ekonomiske

forhold gennemgés.®

En overtraedelse af undersggelsespligten medferer straf efter hvidvasklovens § 78, stk. 1, 2. pkt. og
stk. 2. Det er virksomheder og personer, der er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk.. 1, der er
ansvarssubjekterne for overtreedelse af § 25, stk. 1, og 2. Den strafbare handling bestér i ikke at
ivaerksatte undersggelse for baggrunden og formélet med en kompleks og usadvanlig stor
transaktion, samt alle us@dvanlige transaktionsmenstre og aktiviteter, der ikke har et &benbart
pkonomisk eller lovligt formal, med henblik pé at undersege, hvorvidt en sddan transaktion har

tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering.’®

3.4.3. Noterings- og opbevaringsplieten — hvidvasklovens § 25, stk. 3

I henhold til hvidvasklovens § 25, stk. 3, skal resultaterne af en undersggelse noteres og opbevares,
jf. § 30. Noteringspligten skal ses i sammenhang med opbevaringspligten. Det fremgar af
hvidvasklovens § 30, stk. 1, nr. 3, at virksomheder og personer skal opbevare dokumenter og
registreringer, som er gennemfort i henhold til undersogelses og noteringspligten. Denne pligt
betyder, at virksomheder og personer, der er omfattet af lovens § 1, stk. 1, skal gemme alle faktuelle

oplysninger om kundens transaktioner og samtidigt notere konklusionen.”!

Det er efter hvidvaskvejledningen’ ikke tilstreekkeligt blot at notere “rejse” eller “’kasino™ pa
transaktionen, ligesom det ligeledes blev statueret i dommen TFK2019.1323. Notatet skal vere

fyldestgorende og vare med til at give andre medarbejdere, herunder politiet, en forstéelse for, hvad

8 Hvidvaskvejledningen: Afsnit 24.1.

% Hvidvaskvejledningen: Afsnit 24.1. s. 112

" Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 126

" Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 126, og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 354

2 Hvidvaskvejledningen afsnit 24, s. 112
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transaktionen har omhandlet og hvad der af kunden er blevet forklaret. Udgangspunktet vil derfor
veere at notere hele kundens egen forklaring med formalet af transaktionen eller aktiviteten.” En
fyldestgerende og detaljeret notering er serlig vigtig ved en eventuel underretning til SOIK, idet
noteringen kan vare gavne sorteringsarbejdet og danne grundlag for en eventuel efterforskning af

sagen.

Opbevaringen af notater og andre relevante dokumenter i forbindelse med underseggelsen, skal ske i
mindst 5 ar efter transaktionens eller aktivitetens opher, jf. hvidvasklovens § 30, stk. 2.
Erhvervsstyrelsen foretager jeevnligt stikprevekontroller ved virksomheder, der er omfattet af
bestemmelserne i hvidvaskloven, for at undersege, hvorvidt reglerne om bl.a. opbevaringspligten
bliver overholdt. I en afgerelse truffet af Erhvervsstyrelsen den 5. februar 2019, modtog en
bogferingsvirksomhed patale for bl.a. ikke tilstreekkeligt at have iagttaget hvidvasklovens
opbevaringspligt, idet Erhvervsstyrelsen konstaterede, at virksomheden i nogle tilfelde ikke havde
opbevaret tilstraekkelige oplysninger i forbindelse med virksomhedens kundekendskabsprocedurer.
Derudover blev virksomheden pabudt omgaende at underrette SOIK vedrerende mistanke om en

forhenvarende kundes tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering.

3.4.4. Underretningspligten — hvidvasklovens § 26, stk. 1.

Underretningspligten i hvidvasklovens § 26 er et udslag af artiklerne 33-35 og artikel 41, stk. 4 1 det
fjerde hvidvaskdirektiv.”* T henhold til hvidvasklovens § 26, stk. 1, 1. pkt. skal alle virksomheder
og personer, der er omfattet af loven, omgéende underrette SOIK, hvis virksomheden eller personen
har en mistanke eller en viden om, at en transaktion, midler eller anden aktivitet har eller haft en

tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Som tidlegere navnt, skal en virksomhed omgéende underrette SOIK, séfremt der virksomheden
foreligger med en viden om, at virksomhedens kunde foretager aktiviteter eller transaktioner, der

har en direkte tilknytning til hvidvask eller terrorfinansiering. En sddan underretning skal ogsa

3 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 126, og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 354
" Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 26, s. 127, og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 358
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foreligge, hvis mistanken ikke kan afkraeftes.” I henhold til hvidvaskvejledningen og lovens stk. 1,
2. pkt., skal SOIK ogséd underrettes, hvis der foreligger et forseg pa en transaktion eller en
henvendelse fra en kunde, som giver anledning til mistanke eller viden om hvidvask eller
terrorfinansiering. ’® Hvidvaskvejledningen foreskriver endvidere, at en mistenkelig og useedvanlig
aktivitet ogsa kan forekomme, nér kontantforbuddet, jf. hvidvasklovens § 5, overtraedes, jf. @.L.D.
af 6. marts 2020, hvor en bank underrettede SOIK om hvidvaskmistanke 1 forbindelse med en
erhvervskundes indbetalinger af store kontantbeleb, der stammede fra salg af 12 motorcykler.””
Naér der foretages en underretning til SOIK, er det ikke hensigten for den underretningspligtige at
foretage en strafferetlig vurdering af mistanken. Dét, som de underretningspligtige skal forholde sig
til er, om der er omstaendigheder der er atypiske i forhold til kundeforholdet, herunder om der
forekommer noget usadvanligt, der giver anledning til mistanke om hvidvask.”® Det er derfor en
samlet vurdering af den kendskab indenfor det specifikke sagsomréde, som den
underretningspligtige skal tage stilling til, i forhold til om der foreligger en mistanke, der skal

underrettes om.”’

Eksempel pa tilsidescettelse af undersogelses, noterings og opbevaringspligten:

Clean Bank A/S driver bankvirksomhed og har over 250.000 kunder. Bankens seneste
tilfredshedsundersogelse har vist, at en hgj procentdel af kunderne er godt tilfredse med bankens
service. Begrundelsen for den store tilfredshed er bl.a. bankens hgje diskretionsniveau. Den 10.
marts 2020 tradte A ind i bankens filial pd Vesterbrogade i Kebenhavn, med henblik pé at indsatte
220.000 kroner ind pé sin bankkonto. A har vaeret kunde i banken i lidt over en méned. Han valgte
at blive kunde i banken, idet han havde last pa bankens hjemmeside, at banken tager
bankhemmeligheden meget alvorligt. A blev ekspederet af en ny medarbejder i banken, B. Da A
trak posen med kontanter op pé skranken, spurgte B, hvor han har tjent de penge henne. A enskede
ikke at besvare spergsmalet. B syntes, at det var lidt mistenkeligt, at A ikke ville fortaelle, hvor

pengene stammede fra, men valgte at ekspedere transaktionen uden at foretage sig yderligere.

5 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 126, og Hvidvaskloven med
kommentarer, s. 359

8 Hvidvaskvejledningen, afsnit 25, side 113

7 Se dommen ovenfor under afsnit: “Kontantforbuddet”

8 Lov nr. 651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L 41, FT 2016- 17, bemcerkninger til § 25, s. 127

" Hvidvaskloven med kommentarer, side 360
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Ovenstdende case-eksempel giver anledning til at vurdere, hvorvidt banken har truffet de fornedne
foranstaltninger for at fastsla, om der er en mistanke eller om der med rimelig grund kan formodes,
at pengene har tilknytning til hvidvask eller finansiering af terror. Clean Bank A/S er et
pengeinstitut, som er omfattet af hvidvasklovens bestemmelser, jf. hvidvasklovens § 1, stk. 1.

I ovenstaende situation er der tale om, at en kunde forseger at foretage en transaktion i en
storrelsesorden, der efter omstendighederne, ma betegnes som us@dvanlig stor. En sddan stor
kontant transaktion mé give anledning til mistanke om, hvorvidt midlerne kan have tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terror. Mistanken om hvidvask kan bestyrkes eller i givet fald ikke
atkraeftes, idet kunden ikke ensker at udtale sig om pengenes afstamning. Den pageldende
medarbejder 1 banken, burde have foretaget yderligere foranstaltninger, som foreskrevet efter
reglerne i hvidvasklovens § 25, stk. 1 og 2. Dette kunne efter hvidvaskvejledningens®® forskrifter,
samt preemisserne i dommen TFK2019.1323, eksempelvis have forgiet ved at udsperge kunden om
dokumentation for midlernes oprindelse, eller ved blot at iagttage kundes mistenkelige adfeerd,
notere handlingsforlebet og indberette transaktionen til SOIK. Det tyder endvidere heller ikke pa, at
banken har tilstreekkelige bestemmelser 1 deres interne regler om, hvordan medarbejderne skal
héndtere sddanne kundetransaktioner, da den ansatte blot valgte at gennemfore transaktionen uden
at foretage sig yderligere. Case-eksemplet kan sidestilles med SOIKs badeforleg af 10. oktober
20138 hvor en bank blev palagt at betale en bede pa 5,5 millioner kroner for overtradelse af
hvidvaskloven ved ikke at have noteret og opbevaret resultatet af bankens undersegelser, der
vedrorte nogle transaktioner, der pa baggrund af deres sarlige karakter métte antages at kunne have
en tilknytning til hvidvask eller finansiering af terror. Derudover havde banken ikke foretaget en
elektronisk overvagning af transaktionerne samt ikke have haft tilstrekkelige bestemmelser i deres

interne regler om, hvordan sddanne transaktioner skal behandles.

8 Hvidvaskvejledningens afsnit 24, sidel 11
81 KBET 2016 nr. 1561 om Bodesanktioner pd det finansielle omrdde, Kommenteret hvidvasklov, s. 305
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3.5. Hvidvasklovens opmarksomhedspligt set 1 lyset af praktiske og organisatoriske

hindringer

Overordnet er den danske hvidvasklov struktureret efter en model, der er basseret pa en
opmerksomhedspligt fra de underretningspligtige. Kontantforbuddet, undersegelses,-noterings-,
underretnings,- og opbevaringspligten, er alle retlige praeventive tiltag, som er med til at sikre en
besvearliggerelse for de kriminelles hvidvaskhandlinger. Imidlertid kan der sés tvivl om, hvorvidt
reglernes effektivitet kan veere med til at belaste myndighedernes sagsbehandling af
underretningerne. Der kan argumenteres for, at bestemmelsen i hvidvasklovens §§ 25 og 26, er
brede og uklare i forhold til, hvornér der egentligt skal foretages en underretning. I lovens
forarbejder samt i hvidvaskvejledningen, fremgér det flere steder, at der skal foretages en
underretning til SOIK, sdfremt en mistanke om hvidvask ikke kan afkraftes. Der kan i praksis opstd
mange transaktioner eller aktiviteter, hvor en hvidvask mistanke ikke kan afkreeftes, hvorfor klarere
regler og vejledninger fra myndighedernes side er essentielle i kampen mod en effektiv bekempelse
af hvidvask.

I januar 2020 udgav statsrevisorerne en beretning om Danmarks indsats mod bekempelse af
hvidvask og terrorfinansiering.®? Formalet med rapporten var at undersgge, hvorvidt Danmarks
indsats mod hvidvaskbekempelsen er sufficient mélrettet og effektiv. Beretningen konkluderede, at
myndighedernes samlede indsats mod hvidvask og finansiering af terrorisme ikke har varet
effektiv. Beretningen papeger, at serligt Justitsministeriets indsats har veret utilstreekkelig. Den
skarpe kritik var serligt rettet mod tre veesentlige resultater af undersegelsen. For det forste har
myndighederne ikke i tilstreekkelig grad understettet de underretningspligtige i at opdage og
underrette om hvidvask. For det andet har hvidvasksekretariatet i utilstreekkelig grad udnyttet
underretningerne fra de underretningspligtige til at f& dem videregivet til de rette myndigheder. For
det tredje har myndighederne ikke 1 tilstraekkelig grad givet en feedback om, hvilken effekt

underretningen har haft med henblik pa at sikre en mere mélrettet indsats.®3

82 Rigsrevisionen: Beretning nr. 9 om statens indsats mod hvidvask og finansiering af terror
83 Rigsrevisionen: Beretning nr. 9 om statens indsats mod hvidvask og finansiering af terror, statsrevisorens
bemcerkning, s. 1.
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12019 modtog SOIK 53.454 hvidvaskunderretninger,3* som er en markant stigning sammenlignet
med de seneste fem 4rs antal af underretninger. Alene i 3. kvartal 2019 modtog
Hvidvasksekretariatet i alt 13.771 underretninger, hvilket er en stigning pé ca. 1.800 flere
underretninger end i 1. og 2. kvartal 2019.%° Det fremgér af rapporten, at hele 77 % af alle
underretninger stammer fra pengeinstitutter samt, at underretningerne er begyndt med at indeholde
informationer om flere transaktioner end tidligere, hvilket betyder at datamangden og
kompleksiteten i underretningerne er eget. Ud af de 53.454 hvidvaskunderretninger er 12.061
videregivet til en politikreds, PET, Skatteforvaltningen og andre offentlige myndigheder. Dette er
ifelge rapporten det hejeste antal videregivelser nogensinde. Imidlertid betyder det, at 41.393
underretninger ikke er videregivet til videre foranstaltning. Noget tyder pé, at der foreligger nogle
generelle problemer i den fremgangsmade, hvorpa myndighederne handterer hvidvaskbekempelsen

pa. Spergsmalet er, hvorvidt der er tale om retlige eller organisatorisk problematikker.

3.5.1. Hvidvasksekretariatets behandling af underretningerne

Der er flere faktorer, der kan spille ind i forhold til, hvorfor underretningerne ikke har fort til videre
efterforskning. Den forste mulighed er, at de resterende underretninger ikke har fort til nogen
mistanke om hvidvask eller andet strafbart forhold, hvilket ikke antages som varende en plausibel
teori. Den anden mulighed er, at underretningerne endnu ikke er blevet analyseret af
hvidvasksekretariatet grundet den store arbejdsbyrde. Sidstnaevnte mulighed er ikke usandsynlig,
hvis FATF’s kritikpunkter tages til folge. FATF har i deres evalueringsrapport af 2017 bl.a. udtalt:
"The effective functioning of the Money Laundering Secretariat (MLS), Denmark’s financial
intelligence unit (FIU), is hampered by its lack of human resources and operational autonomy .86
Kritikken skal ses i lyset af, at der i 2017 blev indgivet 24.911 underretninger®’, mens der imidlertid

kun var 7 efterforskere, 4 administrative medarbejdere og 3 analytikere ansat til at varetage

Hvidvasksekretariatets opgaver.®8

8 SOIK: Rapport, Underretninger og videregivelser 2019: Hjemmeside:
https.//anklagemyndigheden.dk/sites/default/files/inline-files/Hvidvask%20-
%20Underretninger%200g%20videregivelser220i%202019 _0.pdf — senest tilgdet 21. april 2020

8 SOIK: Kvartalsrapport fra Hvidvasksekretariatet, 3. kvartalsrapport 2019.

8 FATF (2017), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Denmark, Fourth Round Mutual
Evaluation Report, FATF, Paris. s. 3.

87 SOIK: Rapport, Underretninger og videregivelser 2019, s. 1

8 FATF (2017), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Denmark, Fourth Round Mutual
Evaluation Report, FATF, Paris. s. 42.
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I henhold til Rigsrevisionens rapport modtog Hvidvasksekretariatet 79.000 underretninger i
perioden 2016-2018, hvoraf kun 3 efterforskningsopleg er blevet videresendt til politikredsende.
Handteringen af de mange underretninger har, i henhold til rapporten, varet en stor byrde for
hvidvasksekretariatet, hvorfor visiteringen af underretningerne blev omstruktureret fra at vaere
manuelt behandlet, til at blive visiteret gennem en elektronisk screening. Rigsrevisionen kritiserede

dog denne model, idet metoden viste sig at vaere for simpel og indeholde en reekke svagheder.”?

Den store mangde af underretninger kan imidlertid hange sammen med, at flere akterer er blevet
omfattet af hvidvasklovens underretningspligt, der behandler transaktioner, der ikke kan afkrefte en
mistanke om hvidvask. Dette kan fordrsage, at de underretningspligtige, af frygt for ikke at modtage
en bade eller andre strafferetlige/administrative sanktioner for manglende underretning, vaelger at
underrette enhver transaktion eller handling, der kan virke mistankelig. En sddan ikke afkraeftende
mistanke skal efter bestemmelsen 1 hvidvasklovens § 26, som tidligere naevnt, indberettes til SOIK.
Formalet med bestemmelsen i hvidvasklovens § 25 har vearet, at virksomheder og personer skal
undersege baggrunden for formélet med alle komplekse og us@dvanligt store transaktioner samt
alle usedvanlige transaktionsmenstre og aktiviteter, der ikke har et paviseligt lovligt formal, med
henblik pa at fastsla, om der er mistanke eller rimelig grund formode, at disse har eller har haft en
tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorsimse.”! Bestemmelsens kan resultere i, at
virksomhederne ud fra et forsigtighedsprincip velger at foretage en indberetning, der ikke
nedvendigvis er forbundet med hvidvask, hvorfor antallet af indberetninger mé forventes at stige.
Pligten til indberetningen gelder bl.a., hvis virksomheden eller personen er kommet i kontakt med
en mulig kunde, med et enske om gennemforelse af en transaktion eller aktivitet, der kan virke
mistenkelig.”> Med den nuveerende vejledning kan der opsta situationer, hvor en kunde henvender
sig til et vekselbureau for at forhere sig om muligheden for at veksle 60.000 kroner til sin
sommerferie 1 Dubai, vil blive indberettet, til trods for kundens forklaring om, at pengene stammer
fra en lejlighedsgave i forbindelse med en afsluttet uddannelse. Vekselkontoret kan da valge at
underrette sin mistanke, hvis den ikke kan afkreeftes. underretningen kan endvidere eksekveres,

uden foretagelse af en egentlig undersegelse, hvis der er fare for, at kunden bliver bekendt med, at

8 Rigsrevisionen: Beretning nr. 9 om statens indsats mod hvidvask og finansiering af terror, side 24
% Rigsrevisionen: Beretning nr. 9 om statens indsats mod hvidvask og finansiering af terror, side 24
I Lov nr. 6651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L41, FT 2016-17, bemeerkninger til § 235, side 125f.
22 Lov nr. 6651 af 8. juni 2017: Lovforslag nr. L41, FT 2016-17, bemeerkninger til § 235, side 125f.
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der bliver foretaget en underretning. Underretningen kan herefter indeholde et notat om

handlingsforlebet, men det er tvivlsomt, at den vil fore til en egentlig strafferetlig efterforskning.

Samme eksempel kan statueres, hvis en kunde ensker at lease en bil hos en bilforhandler, hvor
kunden foresperger om det er muligt at betale forstegangsydelsen péd 40.000 kroner kontant, idet
kunden har samlet kontanterne lobende og nu ensker at fi dem brugt. Da en kontantmodtagelse i
den sterrelsesorden ikke vil stride mod kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5, og som
udgangspunkt ikke ma betegnes som “usadvanlig stor”, kan bilforhandleren vaelge at acceptere
modtagelsen af kontanterne, men samtidigt gere sig klogt pa at indberette transaktionen til SOIK,
da kundens forklaring principielt ikke afkraefter en mulig mistanke om hvidvask. Der kan statueres
mange eksempler, hvor der i en transaktion eller aktivitet, ikke nedvendigvis er tale om en
”decideret” mistanke, men hvor de underretningspligtige maske valger at indberette én gang for
meget, end én gang for lidt, for at opfylde deres pligt i henhold til hvidvasklovens § 26. Princippet
om at underrette én gang for meget, end én gang for lidt, star ikke i misforhold til formalet med
hvidvasklovens § 26. Det er kun positivt, at de underretningspligtige er opmarksomme pé en
potentiel hvidvaskhandling eller transaktion. Problemet antages at vere, at Hvidvasksekretariatet
ikke kan klare handteringen af de mange underretninger, hvorfor underretningerne kan virke som

nyttelose 1 bekaempelsen af hvidvask.

3.5.2. Grundigere feedback

De underretningspligtige udger det forste vaern 1 kampen mod en effektiv kamp mod bekaempelse af
hvidvask, og det er derfor vigtigt, at de er kladt godt pd, med mere specifikke retningslinjer i
hvidvaskloven for, hvornar en underretning skal foretages. P4 den méde kan der sigtes efter en mere
malrettet og effektiv indsats mod hvidvask og terrorfinansiering. Det er dog vigtigt at understrege,
at underretninger om mulig hvidvask, ikke skal sidestilles med politianmeldelser, hvorfor alle
underretninger ikke nedvendigvis skal medfere strafferetlige sanktioner. Underretningerne er
nyttige i det samlede billede i kampen mod hvidvaskbekampelsen. Det er i den forbindelse
essentielt, at bade de underretningspligtige bliver bedre til at overholde hvidvasklovens § 25, stk. 3,
om noteringspligten. En fyldestgerende og detaljeret notering kan ege kvaliteten i underretningen
for Hvidvasksekretariatet, idet noteringen kan gavne den indledende screening og danne grundlag
for, hvorledes underretningens videre forleb skal behandles. Derfor er det nedvendigt, at

myndighederne samarbejder tettere med de underretningspligtige, sé screeningsprocessen
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smidiggares og sa nyttiggerelsen af underretningerne hos Hvidvasksekretariatet effektiviseres.
Dette kan eksempelvis realiseres gennem en grundig feedback til de underretningspligtige, jf.
hvidvasklovens § 29. Efter en sddan fremgangsmade, kan de underretningspligtige vare orienteret
om, hvorvidt noteringen har varet fyldestgerende og om den har gavnet den videre sagsbehandling.
Endvidere kan feedbacken indeholde et resumé af, hvad der er sket med underretningen, siledes at
det kan danne grundlag for, hvilke fremtidige transaktioner eller aktiviteter, de

underretningspligtige serligt skal veere opmaerksomme pa i fremtiden.

3.5.3. Sterre krav til underretningens indhold

I skrivende stund fremgar kravene til underretningens form og indhold af finanstilsynets
bekendtgerelse om indsendelse af underretninger.”® Af loven fremgér det, at underretningerne skal
indgives elektronisk og bl.a. indeholde stamoplysninger om de personer eller virksomheder, der
underrettes om, oplysninger om eventuelle transaktioner, herunder hvem er afsender, modtager,
hvilke kontonumre transaktionen vedrerer og grundlaget for mistanken. I henhold til SOIK’s
kvartalsrapport, havde 9 ud af 10 af de underretninger, som Hvidvasksekretariatet modtog, en
indikator som “usedvanlig omsetning”, “usadvanlig transaktion” og “’stort belob”.”* Disse
indikatorer er med til at hjelpe Hvidvasksekretariatet i den indledende del af screening, men med
over 53.000 underretninger i sagsbeholdningen, er der behov for yderligere oplysninger til
sorteringsarbejdet. For at oge kvaliteten og smidiggerelsen af den indledende screening, kunne der
derfor argumenteres for, at bekendtgerelsen kunne satte storre krav til underretningens indhold.
Der kunne eksempelvis indsattes krav om, at den underretningspligtige tillige skal informere om,
hvorvidt kunden tidligere er blevet indberettet, herunder hvor mange antal gange, samt om kunden
er kendt for at foretage hvidvaskhandlinger i andre sammenhange. Det vil bade hjelpe i den
elektroniske del af screeningen, men ogsa i den manuelle sortering hos Hvidvasksekretariatet. Som
ovenfor nevnt, krever det dog, at Hvidvasksekretariatet informerer den underrettende virksomhed

om udfaldet af hvert enkelt underretning.

% Lov bkg. Nr. 1403 af 1. december 2017 om indsendelse af underretninger m.v. til Statsadvokaten for Scerlig
Okonomisk og International Kriminalitet,
%4 SOIK: Kvartalsrapport fra Hvidvasksekretariatet, 3. kvartalsrapport 2019, side 6
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3.6. Sammenfatning

I henhold til hvidvaskloven defineres hvidvask i store trek som en sikring af udbytte fra en strafbar
lovovertraedelse. Hvidvasklovens primare formél er at forebygge hvidvaskhandlinger ved at
forpligte erhvervsdrivende til at vaere opmarksomme pé transaktioner og aktiviteter. Hvis en
erhvervsdrivende anser en transaktion eller aktivitet for misteenkelig, skal den erhvervsdrivende
ivaerksatte en undersogelse, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 1. Undersoggelsen skal ivaerksattes, hvis
en transaktion anses som 1) kompleks, 2) uscedvanlig stor, 3) foretages i et uscedvanligt monster
eller 4) ikke har et abenbart okonomisk eller lovligt formdl. Undersggelsen skal noteres og
opbevares, jf. hvidvasklovens § 25, stk. 3. Kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5, er med til at
sikre, at erhvervsdrivende, der ikke er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, skal foretage en
underretning til Hvidvasksekretariatet, sdfremt en person ensker at foretage en kontantbetaling pa
over 50.000 kroner. Safremt en mistanke om hvidvask ikke kan afkraftes, skal der straks foretages
en underretning til Hvidvasksekretariatet, jf. hvidvasklovens § 26. En tilsidesettelse af
forpligtelserne straffes med bade, som det bl.a. fremgik af U2019.2445H og SOIK'’s bodeforleg af
10. oktober 2013.°

De mange underretninger har imidlertid resulteret i, at Hvidvasksekretariatets ikke kan na at
behandle dem alle. I Rigsrevisionsberetningen fremgar det bl.a. at Hvidvasksekretariatet i
utilstreekkelig grad har udnyttet underretningerne fra de underretningspligtige til at fd dem
videregivet til de rette myndigheder” idet myndighederne ikke 1 tilstraekkelig grad understottet de
underretningspligtige 1 at opdage og underrette om hvidvask. For det andet har
hvidvasksekretariatet i utilstraekkelig grad udnyttet underretningerne fra de underretningspligtige til
at f4 dem videregivet til de rette myndigheder. For det tredje har myndighederne ikke i tilstraekkelig
grad givet en feedback om, hvilken effekt underretningen har haft med henblik pad at sikre en mere
madlrettet indsats ”.°° En lgsning pa dette problem kan veere, at myndighederne styrker samarbejdet

med de underretningspligtige med henblik pd en mere effektiv indsats i hvidvaskbekampelsen.

9 KBET 2016 nr. 1561 om Bodesanktioner pd det finansielle omrdde, se kommenteret hvidvasklov, s. 305
96 Rigsrevisionen: Beretning nr. 9 om statens indsats mod hvidvask og finansiering af terror, statsrevisorens
bemcerkning
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Kapitel 4

Strafsanktionering af hvidvaskforbrydelser

Formalet med dette kapitel er at analysere, hvordan enkelte hvidvaskforbrydelser kriminaliseres 1
henhold til §§ 290 og 290 a. Indledningsvist vil der foretages en analyse af heleribestemmelsen i
straffelovens § 290, hvorefter straffelovens § 290 a vil blive analyseret. Dernast vil der blive en
foretaget en analyse af, hvordan haleribestemmelsen 1 § 290 adskiller sig fra
selvhvidvaskbestemmelsen i § 290 a. Afslutningsvist vil der ud fra friere overvejelser blive

foretaget en vurdering af om selvhvidvaskbestemmelsen strider mod princippet ”ne bis in idem”.

4.1. Heleri- § 290

Bestemmelsens stk. 1, er opdelt i to led. Efter det forste led kan heleriets forhold besta i, at
gerningspersonen til haleriet efter, at hovedgerningsmanden til forforbrydelsen har begaet en
lovovertraedelse, “uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre del i udbytte”, jf. stk. 1, 1. led.
Det andet led omhandler de situationer, hvor en gerningsperson til haleriet “virker til at sikre en
anden udbyttet af en strafbar lovovertreedelse ”. Méden, hvorpa dette eksempelvis kan forega, er
ved at “skjule, opbevare, transportere, hjeelpe til afhcendelse eller pa lignende mdde” eller pa anden

made virker til at sikre en anden sadant udbytte, jf. stk. 1, 2. led.”’

For at anvende haleribestemmelsen i en straffesag forudsettes det, at der er begaet noget strafbart
forud for heleriet. Det er alle strafbare lovovertredelser, der omfattes af bestemmelsen, bade inden
for straffeloven samt overtradelser af speciallovgivningen. Der kan derfor straffes for haeleri, hvis
udbyttet stammer fra narkotikakriminalitet, menneskehandel, vabenhandel, krankelse af
immaterielle rettigheder. Haeleribestemmelsen kan ogsé fuldbyrdes, hvis der sker en betaling til en

lejemorder.”®

”Udbytte” skal forstds som genstande, der kan identificeres som umiddelbart stammende fra en

strafbar lovovertredelse, det kan eksempelvis veere stjalne ting eller narkotikahandel,” jf. U

7 Vestergaard, Jorn., Dorph, Anders., Rahbeek, Hanne., Ron, Jens. & Rordam, Thomas. (2018). Forbrydelserne og
andpre strafbare forhold. Gjellerup. (herefter Forbrydelser) s. 218

%8 Forbrydelserne, s. 218

% Forbrydelserne, s. 219
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2005.839 @, hvor en 22-arig mand blev demt for overtradelse af STRFL § 290, stk. 2, for at have

transporteret 22.000 euro ud af landet, selvom han vidste, at udbyttet stammede fra narkotikahandel.

4.1.1. Helerityper

Den forste type af haeleri fremgér, som ovenfor nevnt, i stk. 1, 1. led. Den omhandler de situationer,
hvor en gerningsmand “uberettiget modtager eller skaffer sig del i udbyttet”. Det har ingen
betydning, hvorvidt udbyttet modtages direkte fra gerningspersonen til forforbrydelsen eller via et
eller flere mulddyr.'% Det har heller ingen betydning for forbrydelsens fuldbyrdelse, hvorvidt der er

t 101

givet fuldt eller delvis eller slet ingen vederlag for udbyttet.'”" Der er intet krav om “tilegnelse” 1

forste led af haeleribestemmelsen. Det afgerende for fuldbyrdelsen af § 290, stk. 1, 1. led, er, at

heeleren har modtaget udbytte, der stammer fra en strafbar lovovertreedelse.!%2

Fra retspraksis kan
TfK 2008.294 V navnes, hvor en gerningsperson fik indsat et beleb, der stammede fra en
forforbrydelse, pé sin bankkonto, hvorefter gerningspersonen overferte pengene videre til en
udlandet. Heleriforholdet i sagen bestod i, at gerningspersonen efter aftale med
hovedgerningsmanden selv beholdte 15 % af udbyttet, som stammede fra forforbrydelsen. I TfK
2004.271 Q, fik en tiltalt 1-2000 kroner af en hovedgerningsmand til et roveri. Begrundelsen for

modtagelsen af pengebelobet var, at tiltalte skulle ’holde sin kaft om roveriet”.!%

Den anden type af heleri fremgér i stk. 1, 2. led. Denne type af haeleri bestar 1, at en gerningsperson
“uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjeelpe til afhcendelse eller paliggende mdde
efterfolgende virker til at sikre en anden udbyttet af en strafbar lovovertreedelse”. Denne form for
bistandshandlinger er karakteristisk for den type af gerningspersoner, der ikke selv har modtaget
nogen gkonomisk fordel ved handlingen, men har handlet for at forbedre en andens muligheder for
at fa noget ud af forbrydelsen. Det er dog uden betydning, hvorvidt handlingen rent faktisk har haft
den effekt, idet bestemmelsen ogsa sigter at straffe personer, der “virker til” at sikre en anden
udbyttet af en strafbar lovovertreedelse.!** Der er tale om en bred og vidtreekkende formulering, idet

den som udgangspunkt omfatter af alle tilfeelde, hvor nogen bistir med at sikre en anden del 1

190 Forbrydelserne s. 219

8 Waaben, Knud. (2014). Strafferettens specielle del (6. reviderede udg. ved Lars Bo Langsted.). Karnov
Group Denmark A/S. (herefter Waaben, specielle del) side 203

192 Waaben, specielle del, s. 203

193 Forbrydelserne, s. 220

9% Waaben, specielle del, s. 203
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udbyttet fra en strafbar lovovertreedelse.!?® Fra retspraksis kan U 2005.839 @, som ovenfor navnt,
statueres som eksempel. I sagen havde gerningsmanden netop foretaget en transport af udbytte fra
et strafbart forhold for en anden person, som var en overtraedelse af haleribestemmelsen i
straffelovens § 290, til trods for, at det ikke var bevist, at han selv fik en skonomisk fordel for

handlingen.

4.1.2. Tilregnelse

Det subjektive tilregnelseskrav for haeleri er forsat. Haleren skal have vidst eller anset det for
overvejende sandsynligt, at der udbyttet stammer fra en forbrydelse. Gerningspersonen behgver dog
ikke at vaere vidende om, hvilken strafbar lovovertredelse er begéet forud for handteringen af
udbyttet.!% Sifremt det kan bevises, at den tiltalte havde et forset til heeleri, men ikke et bevis for at
en forudgaende forbrydelse er begdet, kan der straffes for forseg, jf. STRFL § 21, jf. U 1988.812 O,
hvor en tiltalt havde kebt en kassetteafspiller og forsterker pa Christiania til 800 kroner, mens
varernes markedsverdi var pd omkring 2-3000 kroner. Retten udtalte, at der ikke var grundlag for at
antage, at tiltalte forst pé et senere tidspunkt end ved erhvervelsen var blevet klar over, at effekterne
var stjalet, men at tiltalte bestemt formodede, at der kunne vere tale om tyvekoster. Tiltalte blev

demt for forseg pa heleri.'"’

Der kan ogsa straffes for heeleri, sdfremt gerningspersonen forst efterfolgende bliver vidende om, at
der er tale om tyvekoster. Et sakaldt efterfelgende forset kaldes ’dolus subsequens”, som
forudseatter at gerningsmanden efter forseettets indtraeden vedvarer det retsstridige forhold.!?® Dette
tilfeelde betyder, at gerningsmanden beholder udbyttet fra den stratbare lovovertraedelse uden at
foretage sig yderligere og forholder sig passiv til kendsgerningen, jf. U 1976.219 @, hvor en tiltalt
blev demt for haeleri ved at have skjult cigaretter i sin bil til en verdi af 45.000 kroner for sin
kammerat, uagtet at han et par dage efter blev bekendt med, at cigaretterne stammede fra tyveri.
Séfremt gerningsmanden foretaget rimelige skridt for at bringe sit eget retsstridige forhold til opher,
kunne han befti sig fra strafansvar.!%’ P4 den méde kan man som “offer” for en mulig indblanding i

et strafbart forhold ga fri for straf grundet det manglende forsat.

195 Forbrydelserne, s. 220 og Waaben, specielle del, s. 204, se ogsd Morten Niels Jakobsen, Thomas Elholm, Gorm
Toftegard Nielsen, Kommenteret Straffelov Sp. Del., 11. udgave Djof forlag, s. 663

19 Waaben, specielle del, s. 204

97 Tiltalte blev dog frifundet grundet forceldelse

198 Waaben, specielle del, s. 204

19 Waaben, specielle del, s. 204
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4.1.3. Straffrit underhold — nartstaende forhold

Det fremgér af STRFL § 290, stk. 3, at den, som modtager udbytte “til scedvanligt underhold fra
familiemedlemmer eller samlever”, ikke kan straffes for heeleri. Det samme gor sig gaeldende,
safremt der er modtagelse af udbytte “som normalt vederlag for scedvanlige forbrugsvarer,
brugsting eller tjenester”. Bestemmelsen indebzarer, at en samlever, der modtager penge til den
almindelige daglige husholdning i familien, ikke kan straffes for heleri, jf. § 290, stk. 3, til trods
for, at den pageldende samlever ved, at pengene stammer fra en strafbar lovovertredelse. Det
samme gor sig geldende 1 de situationer, hvor en butiksindehaver modtager penge for sedvanlige
dagligvarer eller beklaedning, til trods for butiksindehaverens viden om, at pengene stammer fra en

strafbar lovovertredelse.!!°

Det forste led i bestemmelsens stk. 3, er begrundet i hensynet til familien, hvorfor det er bestemt at
veere straffrit, sifremt en aegtefelle eller et barn modtager udbytte fra en strafbar lovovertradelse.
Det kan eksempelvis veere madvarer eller andre hverdagsting, der kunne vere finansieret gennem
agtefelles eller foreelderens strafbare handlinger.!!! Straffriheden geelder dog ikke i de situationer,
hvor der er tale om genstande, der gar udover betegnelsen “seedvanligt underhold”. Det ma
betegnes usadvanligt, hvis der er tale om luksusgenstande eller genstande, der ikke findes
sedvanlige i den daglige husholdning.!'? T dommen U 2005.1075 @, havde en kvindelig samlever
fiet stillet to biler af sin agtefalle til rddighed til en samlet vaerdi af mere end 500.000 kroner,
selvom hun vidste, at bilerne stammede fra en strafbarlovovertradelse. Landsretten fandt ikke, at
der var tale om sa@dvanligt underhold, jf. STRFL §290, stk. 3, hvorfor tiltalte blev kendt skyldig for

haleri.

4.2. Selvhvidvask - § 290 a

Som tidligere naevnt i kapitel 3, indeholder hvidvaskloven regler om virksomheders og personers
pligt til at veere opmaerksom pa mistenkelige aktiviteter og transaktioner, samt en pligt til at

underrette SOIK, séfremt en mistanke om hvidvask eller finansiering af terror ikke kan afkreeftes.

10 Forbrydelserne, s. 221.
" Waaben, specielle del, s. 206.
Y2 Waaben, specielle del, s. 206.

38



12018 blev § 290 a indfert i straffeloven, der er en forholdsvist ny selvstendig bestemmelse, som
vedrerer strafansvar for den, der “konverterer eller overforer penge, som direkte eller indirekte er
udbytte af en strafbarlovovertreedelse, for at skjule eller tilslore den ulovlige oprindelse”. Loven
blev indfert ved lov nr. 711 af 8. juni 2018 og straffen for overtraedelse af STRFL § 290 a, er bade
eller fengsel indtil 6 maneder, jf. stk. 1, dog kan straffen stige til feengsel i 8 ar, nir hvidvasken er
af serlig grov beskaffenhed navnlig pa grund af forbrydelsens erhvervsmassige eller professionelle
karakter eller som folge af den opndede eller tilsigtede vinding, eller hvis der er begdet et storre
antal forbrydelser, jf. § 290 a, stk. 2. Straffen i grove sager om hvidvask er derfor blevet skaerpet
med op til 2 &r mere i forhold til straffen i § 290.

4.2.1. Selvhvidvask — anvendelsesomrade

Det overordnet formal bestemmelsen er at s&tte fokus pé kriminaliseringen af en de/ af de
handlinger, der vedrerer handtering af udbytte, der stammer fra stratbare lovovertraedelser, der
tidligere var omfattet af STRFL § 290 om hzleri. I modsatning til haleribestemmelsen i
straffeloven, omfatter § 290 a, ogsé de handlinger, som gerningsmanden til forforbrydelsen selv
foretager. Det kan eksempelvis vare en gerningsmand til narkotikakriminalitet, der overforer sit
udbytte til udlandet eller investerer pengene i fast ejendom. Det er sdledes kun handlinger, der
foretages, efter at forforbrydelsen er begéet, som er omfattet af straffelovens § 290 a. Det fremgar af
forarbejderne, at handlinger, der er foretaget for forforbrydelsen i stedet skal straffes som
medvirken til ferforbrydelsen, hvis det fornadne forsat hos gerningsmanden er til stede, jf. n&ermere
nedenfor. Straf for medvirken til forforbrydelsen kan ogsé forekomme, hvis der for fuldbyrdelsen af
forforbrydelsen er truffet aftale om, at den pigaldende medvirkende gerningsmand skal hvidvaske

udbyttet.'!3

Det er ikke et krav, at nogen er demt eller kan demmes for forforbrydelsen. Det betyder, at en
gerningsmand til hvidvask kan demmes, til trods for, at der ikke er pavist eller bevist, hvilken
forbrydelse udbyttet stammer fra.!'* Forarbejderne foreskriver, at det vil veere tilstreekkeligt til at
demme for hvidvask, safremt det bevises, at udbyttet stammer fra “én eller flere ikke ncermere

konkretiserede strafbare lovovertreedelser”.''> Séfremt det ikke kan bevises, at det omhandlende

13 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2, s. 12
14 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2, s. 12, se ogsd Forbrydelserne, s. 222,
S Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2, s. 12
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udbytte stammer fra en strafbar lovovertradelse, kan der demmes for forseg pé hvidvask, hvis der
foreligger det fornadne forset hos gerningsmanden. Gerningsmanden skal derfor have forsat til, at

udbyttet stammede fra en eller flere strafbare lovovertraedelser.

Som tidligere naevnt berer hvidvasksager ofte et internationalt praeg. Derfor omfatter bestemmelsen
ogsé hvidvask af udbytte, der stammer fra en strafbar lovovertrede, der er begaet i udlandet. Det er
navnlig i de tilfelde, hvor forforbrydelsen ikke er undergivet dansk straffemyndighed, hvor at
forarbejderne henviser til, at det ville vaere tilstreekkeligt, hvis forforbrydelsen ville have veret
undergivet en straf i Danmark, hvis en tilsvarende handling var foretaget inden for de danske
greenser.! ' Som eksempel kan udbytte fra et bedrageriforhold begaet i Brasilien, straffes efter

bestemmelsen i § 290 a, séfremt udbyttet havner pa en gerningsmands konto i Danmark.

Bestemmelsen omfatter alle former for udbytte, der stammer fra en strafbar lovovertraedelse. Dog er
§ 290 a begraenset til, at der skal vare tale om penge, for at realisere gerningsindholdet. I henhold til
lovens forarbejder omfatter “penge” det, der er almindeligt accepteret som betalingsmiddel i en
eller flere stater. Penge omfatter derfor bade kontanter og kontoindestdender. Undtagelsen til penge-
begrebet er eksempelvis virtuelle valutaer, sdisom ”Bitcoin”, da valutaen ikke anses som et
almindeligt betalingsmiddel. Forhold der falder udenfor bestemmelsen er derfor eksempelvis de

situationer, hvor der er tale om handtering af ovrigt udbytte, som bestar i andet end penge.'!”

4.2.2. Undtagelser til § 290 a

Bestemmelsen sigter ikke at tage stilling til de sager, hvor den forste omsatning til penge eller
handtering af udbytte, som bestar i andet end penge. Det betyder, at der i de sager, hvor en
gerningsmand keber eller s@lger genstande, som er stjalet eller i gvrigt stammer fra en stratbar
lovovertraedelse, eller hvis denne opbevarer sddanne genstande, skal straffes som haler, jf. STRFL
§ 290. Dette gaelder ogsd, hvis handlingerne er foretaget af personer, der ikke har medvirket til
forforbrydelsen. Séfremt gerningsmanden selv udnytter udbytte i andet end penge, sdsom ved salg,

udlejning eller egen brug, geelder der ikke heller ikke en selvstendig kriminalisering.'!8

16 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § I, nr. 2., s. 12
T Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § I, nr. 2., s. 12
Y8 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2., s. 12f.
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Ovenstidende gaelder ogsa i de situationer, hvor genstande @ndres for at slare, at de stammer fra en
strafbar lovovertraedelse. Forarbejderne nevner eksempelvis, at en stjdlen motorcykel, der skilles ad
og s&lges som reservedele, eller hvis stelnummeret pa en stjdlen cykel @ndres ej heller skal straffes
efter STRFL § 290 a. I disse situationer vil gerningsmanden blive straffet for overtreedelse af nogle
af de andre formueforbrydelser i straffelovens kapitel 28, alt athaengigt af gerningsmandens forsat
samt varetaegtsforholdet for genstanden pé gerningstidspunktet. Eksempelvis vil gerningsmanden
blive straffet for bedrageri, jf. STRFL § 279, hvis han sa&lger cyklen videre til en godtroende
erhverver.!!” Bestemmelsen omfatter imidlertid alle de efterfolgende hvidvaskhandlinger, hvor
gerningsmanden modtager udbytte i form af penge fra eksempelvis salg af cyklen. Hvis
gerningsmanden i dette tilfeelde konverterer eller overforer pengene, for at tilslore eller skjule dens
ulovlige oprindelse. Dette betyder, at STRFL § 290 a, ikke anvendes pa den forste konvertering,
men pa de efterfolgende handlinger, som gerningsmanden foretager i forbindelse med at tilslore

eller skjule pengenes oprindelse. '

Det har i henhold til lovens forarbejder ikke vaeret til hensigt at straffe den, der indsaetter penge pa
en bankkonto eller overferer pengene imellem to almindelige konti, som tilherer den samme person.
Dog kan der imidlertid straffes for at overfore til en anden persons konto, eller en udenlandskonto,
hvis dette sker med forset til at skjule eller tilslore pengenes ulovlige oprindelse. Séfremt en
gerningsmand investerer pengene i vardipapirer, fast ejendom eller andet, vil der vaere tale om en
“konvertering” i lovens forstand, hvilket i dette tilfaelde ogsa gelder investeringer i kryptovaluta,
idet der pa den méde sker en konvertering af udbytte for at tilslere eller skjule dens ulovlige

oprindelse.'?!

4.2.3. Medvirken og forsgg

I medfer af STRFL § 23, straffes den, der ved tilskyndelse, rad eller ddd har medvirket til en
forbrydelse. I forbindelse med medvirken til selvhvidvask straffes, den, der har bistéet ved

eksempelvis at konvertere overfore, skjule eller tilslere udbyttets karakter, oprindelse eller

9 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2., s. 13
120 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2., s. 13
28 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2., s. 13
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placering. Eksempelvis kan der statueres medvirken, hvis en person fremstiller falske dokumenter,
til brug for at skabe en vildfarelse hos en bank, siledes at pengenes oprindelse fremstér legitime.'??
Séfremt en person hjlper en gerningsmand med at transportere penge til udlandet eller til en anden
person, vil denne som udgangspunkt vaere omfattet af STRFL § 290 a, jf. § 23. Dette athenger
imidlertid af gerningspersonens forsat. Sdfremt vedkommende ikke vidste, at han eller hun var en
del af en hvidvaskproces, men blot havde en viden om, at der var tale om tyvekoster og hans eller
hendes opgave udelukkende bestod i at transportere varerne fra punkt A til punkt B, vil hans eller
hendes ageren henfores under STRFL § 290, om heleri, da der ikke foreligger fornadne forsat til
medvirken til hvidvask.'?} T henhold til forarbejderne omfatter bestemmelsen ikke den blotte
modtagelse eller opbevaring af udbytte. Disse handlinger skal efter omstendighederne uandret
kunne straffes som haleri, jf. STFL § 290, serligt hvis handlingerne er foretaget af personer, der
ikke har deltaget i forforbrydelsen.!?* Dog er det ikke ens betydende med, at en gerningsmand ikke
kan straffes for § 290 a, hvis denne ikke har deltaget i forforbrydelsen. Som ovenfor navnt, kan en
gerningsmand, der ikke har deltaget til forforbrydelsen, stadig straffes i henhold til de almindelige

regler om medvirken.

Der kan efter bestemmelsen ogsa straffes for forseg pa hvidvask, jf. STRFL § 21. Som eksempel fra
retspraksis ses Roskilde byretsdom afsagt den 9. december 2019, blev en person tiltalt for forseg pa
hvidvask efter straffelovens § 290 a, stk. 1, ved at have forsegt at overfore 299.129 kroner fra sin
danske bankkonto til en konto i Italien. Pengene var direkte eller indirekte udbytte af en strafbar
lovovertredelse og formélet med overferslen var, efter anklagemyndighedens péstand, for at skjule
eller tilslere dens ulovlige oprindelse, hvilket imidlertid mislykkedes, da banken fattede mistanke
og standsede overforslen. Tiltalte pdstod, at han ikke vidste, hvor pengene kom fra. Han har overfor
retten forklaret, at han havde madt en person i byen, som spurgte om han ville tjene hurtige penge.
Denne person kontaktede efterfolgende tiltalte via den krypterede mobiltjeneste "WhatsApp”,
hvorefter han, efter tiltaltes pastand, blev truet til at foretage transaktionen. Samtidigt tilbad
personen den tiltalte 1 %, hvis han gjorde som der blev sagt. Den tiltalte udleverede nem-id
oplysningskort og han godkendte herefter transaktionen, da han frygtede sit liv. Den tiltalte
erkendte sig skyldig i alle forhold. P& baggrund af den tiltaltes forklaring, idemte retten den tiltalte
4 maneders betinget fengsel for forseg pa hvidvask, jf. STRFL § 290 a, stk. 1, jf. § 21.

122 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2., 5. 13
133 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § I, nr. 2., s. 14
124 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2., 14
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4.3. Selvhvidvask i praksis

Som ovenfor nevnt er formalet med ovenstaende afsnit at fastleegge, hvordan den enkelte
hvidvaskhandling kriminaliseres efter bestemmelserne i §§ 290 - 290 a.

For indferslen af den selvstendige hvidvaskbestemmelse i straffeloven, var hvidvasksager
kriminaliseret gennem den almindelige heleribestemmelse i straffelovens § 290. Som det fremgér i
analysen af straffelovens § 290, er haeleribestemmelsen meget bred, idet bestemmelsen omfatter alle
former for udbytte fra strafbare lov overtraedelser. I Juni 2017 foretog FATF en gennemgribende
evaluering af Danmarks indsats mod hvidvask.!? I rapporten bemarkedes det, at Danmark ikke
havde truffet de fornedne foranstaltninger for at kriminalisere hvidvask gennem en selvstendig
straffelovsbestemmelse. Rapporten konkluderede bl.a., at det ikke er tilstreekkeligt at straffe gennem
den gamle heleribestemmelse, idet det ikke havde en afskreekkende effekt pa
hvidvaskbagmandene. Der blev pd baggrund af denne evaluering foretaget en anbefaling til
Danmark om at indfere en bestemmelse i straffeloven, der kriminaliserer hvidvaskhandlinger
selvstendigt. Spergsmaélet er, hvorvidt selvhvidvaskbestemmelsen overhovedet vil &ndre noget i

forbindelse med strafsanktioneringen af hvidvaskhandlinger.

Statsadvokaten for Sarlig @konomisk og International Kriminalitet har i 2018 udarbejdet en rapport
om den nationale risikovurdering i forbindelse med hvidvask i Danmark.'?¢ Formalet med rapporten
har veret at identificere og vurdere risikoen for hvidvask af udbytte fra kriminalitet. SOIK har i
deres analyse bl.a. segt at afdeekke omfanget af hvidvasksager under straffelovens § 290 ved at
foretage en undersogelse af feldende afgerelser for haeleri 1 2016, for indferslen af
selvhvidvaskbestemmelsens indtreeden den 1. juli 2018.

Ifolge rapporten er der indhentet oplysninger om 875 sager, der 1 2016 forte til mindst én
domsfaldelse for overtradelse af straffelovens § 290 om healeri.!?” P4 baggrund af de indhentede
875 halerisager, havde SOIK vurderet, at der kun i 134 tilfeelde indgik et element af hvidvask.
Storstedelen af de 134 sager, der havde et karakter af hvidvask, omhandlede besiddelse af
tyvekoster af hoj vaerdi, som var blevet erhvervet for midler fra strafbare lovovertradelser.

Rapporten konkluderede bl.a., at det i mange tilfalde viste sig ikke at veere en sammenhang

125 FATF (2017), Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures — Denmark, Fourth Round Mutual
Evaluation Report, FATF, Paris.

126 SOIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018

127 SOIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018, s. 26
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mellem sagernes andre forhold og haleriforholdet. Begrundelsen herfor er, at personer, som
modtager en dom for heleri, ofte demmes for andre ikke beslegtede forhold, sdsom
narkotikakriminalitet, jf. STRFL § 191. '8 Derudover viser enkelte sager, hvor hvidvaskhandlinger
er straffet efter straffelovens § 290, at der ofte er sket domsfaldelse i forbindelse med
forforbrydelsen, sdsom databedrageri, jf. STRFL § 279 a, samt narkotikakriminalitet, jf. STRFL §
191.12° S@IK’s rapport tegner et billede af, at der til trods for en manglende selvsteendig
kriminalisering af hvidvask, ferte hvidvaskhandlinger til imidlertid til domsfeldelse gennem

haeleribestemmelsen, jf. STRFL § 290.

Som tidligere navnt, er heleribestemmelsen bred og omfatter udbytte fra alle former for strafbare
handlinger. Derfor kan der ss tvivl om, hvorvidt en udskillelse af heleribestemmelsen vil fore til
en mearkbar effekt pa, hvordan hvidvaskhandlinger fremover vil blive behandlet gennem det danske
retssystem. I skrivende stund er der ikke meget trykt retspraksis, der kan illustrere lovens
anvendelse 1 konkrete sager. Fremtiden vil vise, hvorvidt bestemmelsen vil veere med til at sette
gang i at retsforfolge de professionelle hvidvaskere, samt statuere praecedens for fremtidige
afgerelser. Den veasentligste @&ndring ved de fremtidige afgerelser vil formentligt kunne ses pa
strafudmaélingen i forbindelse med grovere overtradelser af § 290 a, samt det faktum, at
hvidvaskbagmandene fremover vil blive demt som "hvidvaskere” frem for "halere”. I de
indledende bemerkninger til bestemmelsens forarbejder fremgar det ogsé, at
selvhvidvaskbestemmelsen ikke sigter efter at skabe en ny kriminalisering af hvidvask, men blot at

udskille straffen for hvidvask i en selvstendig bestemmelse.!'3°

4.3.1. Selvhvidvask set i lyset af forbuddet mod dobbelt stratbarhed

Et andet s&rligt interessante aspekt af straffelovens § 290 a, er, hvorvidt bestemmelsen er 1 strid
med princippet om forbuddet mod dobbelt strafbarhed. P4 latin benavnes princippet ne bis in
idem”, som betyder ”ikke to gange en sag om det samme”. Princippet har sin grobund i Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK), art. 4, 1 det 7. tillegsprotokol. Af
bestemmelsen fremgér det, "at under én af samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pd ny

kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertreedelse, for hvilken han allerede er blevet

128 SPIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018, s. 30.
129 SPIK: Hvidvask i Danmark, Den nationale risikovurdering 2018, side 31.
130 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § I, nr. 2., s. 2.
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endeligt frikendt eller domfeeldt i overensstemmelse med denne stats lovgivning og strafferetspleje”,
jf. EMRK i det 7. tilleegsprotokol, art. 4, stk. 1. Beskyttelsen mod at blive straffet to gange for
samme sag, er forbundet med den generelle ret til en retfeerdig rettergang i straffesager, jf. EMRK
art. 6. Princippet er s@rligt interessant i forbindelse med bestemmelsen i straffelovens § 290 a, idet
bestemmelsen rejser nogle principielle spergsmal om, hvorvidt selvhvidvaskbestemmelsen vil
kunne straffe dobbelt for én allerede begéet forbrydelse. Spergsmalet kan illustreres med folgende

eksempel:

A indsatter en salgsannonce pa DBA, hvor han ensker at szlge en slagboremaskine til 1000 kroner.
A far herefter flere henvendelser fra interesserede kabere, som ensker at indga en handel. A selger
slagboremaskinen til B. Samtidigt bliver A fristet til at tjene nogle hurtige penge, hvorfor han
vaelger at selge den nu allerede solgte slagboremaskine til 130 andre personer, som aldrig far
tilsendt vareren. For at undgd, at pengesporet ender hos A, velger han at fa keberne til at overfore
pengene ind pa sin kaerestes og venners konti. A fortaeller keeresten og vennerne, at hans MobilePay
bruger af ukendte &rsager er blevet spearret, hvorfor han har oplyst deres kontonumre i forbindelse
med et salg pda DBA. A fér herefter karesten og vennerne til at haeve pengene for ham, hvorefter
han indsatter pengene pa sin egen opsparingskonto. Efter noget tid tenker A, at det méske er lidt
for risikabelt at have pengene stdende pa sin konto i Danmark, hvorfor han valger at have alle
pengene og investere dem i kryptovalutaen Bitcoin. P4 den made, vil ingen fatte mistanke til, hvor

han har pengene fra, da de nu er skjult i et stort krypteret blockchain netvark.

Ovenstdende eksempel rejser en del spergsmal ved vurderingen af, hvorvidt A kan straffes for
overtreedelse af straffelovens § 290 a. For at na frem til en konklusion om, hvorvidt der vil straffes
to gange for samme forbrydelse, skal der indledningsvist foretages en vurdering af, hvorvidt
pengene stammer fra en strafbar lovovertradelse. I eksemplet har A solgt en slagboremaskine til
130 personer uden at have vilje eller evne til at sende dem vareren. For bedrageri efter straffelovens
§ 279, straffes den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller
undladelse, hvorved der péferes et formuetab. Bedrageriforbrydelsen kan derfor kort beskrives som

svigagtig fremkaldelse af en tabsvoldende disposition, hvorved der opnas en af tabet afledt
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uberettiget vinding.!3! Da A ikke havde til hensigt at sende keberne slagboremaskinen, ma det
leegges til grund, at A forsatligt har fremkaldt en vildfarelse, der har bestemt 130 personer i at
foretage en betaling for en varer uden evne eller vilje til at sende vareren, og dermed pafort et
formuetab svarende til 130.000 kroner. A har pd baggrund af ovenstdende gjort sig skyldig i
bedrageri, jf. STRFL § 279. De 130.000 kroner, som A har erhvervet sig gennem de fiktive

salgsannoncer er derfor udbytte, der strammer fra en strafbarlovovertradelse.

Det efterfolgende spergsmal der rejses er, hvorvidt de efterfelgende dispositioner, som A foretager
sig med udbyttet fra bedrageriforholdet, er strafbare efter selvhvidvaskbestemmelsen i straffelovens
§ 290 a, samt hvorvidt bestemmelsen vil vaere i strid med ne bis in idem” princippet. Betingelserne
for, at der kan statueres dobbeltstraf er for det forste, at der er tale om en straffesag, for det andet,
skal de to processer vedrarer samme faktiske forhold og for det tredje skal der vere tale om en
gentagelse af disse processer.!*? Som det fremgér af casen, har A indledningsvist ensket at slore
opmearksomheden fra sig ved at gore brug af muldyr, hvorefter han fik disse personer til at haeve
udbyttet, sd han kunne indsette dem pa sin egen bankkonto. Her er der tale om den indledende
behandling af udbyttet, som efter forarbejderne ikke er en strafbar handling. Begrundelsen for dette
er, at ndr A skal straffes for bedrageri, jf. STRFL § 279, som har givet et udbytte, s& omfatter denne
straffen 1 § 279 ogs4, at A har opnéet det pagaeldende udbytte, jf. ordene “skaffet sig eller andre
uberettiget vinding”. Alle handlinger, der har til formal at realisere eller styrke mulighederne for at
udnytte dette udbytte, udger i henhold til forarbejderne ikke en ny strafbar handling til den
oprindelige forbrydelse.!*3

I den mere tekniske del af forarbejderne til selvhvidvaskbestemmelsen, naevnes det, at handlinger,
hvor en gerningsmand indsatter penge, som er udbytte fra en strafbar lovovertredelse pa sin
bankkonto, opsparingskonto eller blot opbevarer dem, ikke skal straffes pa ny for disse
dispositioner. '3

Imidlertid kan der rejses tvivl om, hvorvidt de efterfolgende handlinger kan betegnes som
“hvidvask”™ 1 henhold til § 290 a. Alle handlinger, som A foretager efter den forste hdndtering er

som udgangspunkt omfattet af bestemmelsen i § 290 a, hvis handlingerne er foretaget med det

B1 Morten Niels Jakobsen, Thomas Elholm, Gorm Toftegard Nielsen, Kommenteret Straffelov Sp. Del., 11. udgave Djof
forlag, s. 610

132 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udgave, s. 1453

133 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2, afsnit 2.2.2.1

3% Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2, s. 13
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formal at tilslere udbyttets ulovlige oprindelse. Spergsmalet er, hvornar den “forste hdandtering” er

fuldbyrdet séledes, at der nu er tale om en “efterfolgende handling”.

Séfremt der argumenteres for, at den forste handtering bestér i, at A skaffer sig uberettiget vinding
ved at fa de forurettede til at overfore penge til sine venners konti, uden vennernes viden om
pengenes ulovlige oprindelse, kan der vare tale om en situation, hvor A ville kunne straffes to
gange for samme forbrydelse. Begrundelsen for dette er, at A ikke kan fuldbyrde bedrageri, jf.
STRFL § 279, uden at skaffe sig en uberettiget vinding, hvis ikke A fik overfort pengene til sin
egen konto.!*® Forarbejderne foreskriver, at bestemmelsen omfatter de situationer, hvor udbyttet
overfores til en anden person'3®, men der fremgér imidlertid intet om, hvorvidt det er tilfeldet, hvis
gerningsmanden overforer penge fra en anden person til sig selv. Som tidligere navnt, omfatter
bestemmelsen ikke de situationer, hvor en gerningsmand indsetter udbytte pa en bankkonto eller
overforsel mellem to almindelige konti, eksempelvis lenkonto, budgetkonto eller opsparingskonto,
som tilhorer samme person, men bestemmelsen omfatter de situationer, hvor udbyttet efterfalgende
bliver overfort til en anden person, for at skjule eller tilslore udbyttets ulovlige oprindelse.!3’
Séfremt der legges til grund, at A’s handlinger ma karakteriseres som “efterfolgende”, kan der
statueres strafansvar, der er omfattet af bestemmelsen i § 290 a. En sddan situation vil efter
omstaendighederne vere 1 strid med princippet "ne bis in idem”. Dette begrundes med, at A ikke har
opnéet den uberettiget vinding, for den er kommet inden for A’s radighedssfare. Kontant
havningerne ville i sé fald have veret nedvendige at foretage, uden egentligt at have forsat til
hvidvask, men blot et gnske om ikke at blive opdaget.

Pé den anden side er der i princippet tale om en situation, hvor bedrageriforholdet i sit hele er
fuldbyrdet, og de efterfolgende handlinger, som A foretager, udger en del af selve
hvidvaskprocessen. Dette kan ogsa stettes op af FATF’s rapport, hvor der argumenteres for, at en
selvsteendig hvidvaskbestemmelse i straffeloven, ikke vil medfere en dobbelt straf for samme
gerning, idet der er tale om to vidt forskellige kriminelle handlinger. I casens tilfelde, er der tale om
et bedrageriforhold, der straffes efter straffelovens § 279, hvor A havde forsat til at skaffe sig en
uberettiget vinding, hvorefter det andet forhold er hvidvask efter straffelovens § 290 a, hvor A
havde forsat til at skjule eller tilslere pengenes ulovlige oprindelse. A skal under alle

omstendigheder straffes for overtreedelse af § 290 a, idet A havde forszt til at skjule pengenes

135 Hvis fuldbyrdelsen mislykkedes kunne der statueres forsog pd bedrageri, jf- § 279, jf- § 21.
136 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2, s. 13
837 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemeerkninger til § I, nr. 2, s. 13
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oprindelse ved at foretage investeringer i Bitcoin. Sddanne transaktioner er efter retspraksis samt

forarbejderne omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 290 a.!38

Overordnet kan det laegges til grund, at selvhvidvaskbestemmelsen i straffelovens § 290 a,
potentielt kan stride mod princippet om “ne bis in idem”. Det fremgar af forarbejderne, at
bestemmelsen ikke sigter at straffe for de indledende handlinger, som er forbundet med en allerede
fuldbyrdet forbrydelse. Bestemmelsen tager kun sigte efter de efterfolgende hvidvaskhandlinger,
der fuldbyrdes med henblik pé at skjule eller tilslore pengenes ulovlige oprindelse. Det skal dog
ikke udelukkes, at der kan opsta “’skeve tilfelde”, hvor domstolene mé tage stilling til, hvorvidt en
domsfeldelse i sammensted med en anden bestemmelse vil vaere i strid med princippet om
forbuddet mod dobbelt strafbarhed. I praksis vil ferforbrydelsen sandsynligvis absorbere
strafansvaret for hvidvask, for sa vidt angér forhold, der knytter sig accessorisk til forforbrydelsen
som en bi-omstendighed, medmindre hvidvaskhandlingerne, som gerningsmanden har foretager,
gér vaesentligt udover, hvad der ma betegnes som en ”’sa&dvanlig hdndtering” af udbyttet fra en
strafbar lovovertredelse.!* Hvad der mé betegnes som “sadvanlig hdndtering”, ma bero pa en
vurdering i den konkrete sag, idet forarbejderne ikke definerer, hvornar noget er "vasentligt
usaedvanligt”. Samme bekymring udtrykkes ogsé af Advokatrddet, der i deres heringssvar til
bestemmelsen ogsa har kritiseret den vage definition af, hvad der m4 betegnes som en ”s@dvanlig
handtering”, idet der kan veaere forskel pd formueanbringelser i forskellige sammenhzange.'*? T
sidste ende ma sadanne tvivlsspergsmal afgeres af domstolene i forhold til, hvornar
gerningsmandens handlinger med udbyttet, gir veesentligt udover, hvad der mé betegnes som en
’sedvanlig hadndtering”, til at hdndteringen méa betegnes som en strafbar handling. Det kan vaekke
en bekymring, at en nermere definition ikke er beskrevet i forarbejderne, til trods for
Advokatrédets opfordring om en mere klar specifikation. Det kan potentielt true den enkelte borgers

retssikkerhed, hvis denne blev straffet to gange for samme handling.

138 Hjorring byretsdom af 9. april i kapitel 2, under afsnit "integration”, samt Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018,
specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2., side 13

139 Lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2., side 13

140 gdvokatrddet: Horing- over udkast til lovforslag om cendring af straffeloven (Hvidvask), side 2
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4.4. Sammenfatning

Et af de mader, hvorpa man kriminaliserer hvidvasksager er ved at straffe efter
haeleribestemmelsen, jf. STRFL § 290. Bestemmelsen i § 290 er ret bred og den har for indferslen
af bestemmelsen i § 290 a, omfattet alle kriminalitetsformer samt alle former for udbytte, der
stammede fra en forforbrydelse. I dag er bestemmelsen subsidizr i forhold til
selvhvidvaskbestemmelsen og omfatter alt udbytte, der ikke omfattes af bestemmelsen i STRFL §
290 a. Heeleri efter § 290 er en selvstendig lovovertreedelse og omfatter ikke et selvsteendigt
medvirkensansvar, idet bestemmelsen omfatter de handlinger, der ofte vil kunne opfylde kravene til
medvirken, jf. STRFL § 23. Straffeloven er bygget op pa den forudsatning, at den, der straffes for
haleri, ikke ma kunne straffes for medvirken til forforbrydelsen. Haleri kan derfor heller ikke kan

foreligge, for forforbrydelsen er fuldbyrdet.!4!

Det afgarende for anvendelsen af bestemmelsen i en
straffesag er, at anklagemyndigheden skal bevise, at udbyttet stammer fra en forforbrydelse og at
udbyttet derfor ikke har en lovlig oprindelse. Samme bevisbyrde gelder ikke ved overtraedelser af
straffelovens § 290 a, idet det ikke er en betingelse at fore bevis for, at udbyttet stammer fra en
forforbrydelse.'*? Overordnet kan det leegges til grund, at selvhvidvaskbestemmelsen i straffelovens
§ 290 a, nok ikke vil fore til nogle @ndringer i forhold til den méde, hvorpé fremtidige sager om
hvidvask vil fores i det danske retssystem. Begrundelsen herfor er, at der udelukkende er tale om en
udskillelse af heleribestemmelsen i straffelovens § 290, som tidligere omfattede samme
gerningsindhold som straffelovens § 290 a, indeholder i dag. Imidlertid kan den selvstaendige
bestemmelse rejse tvivl om, hvorvidt der kan opsta tilfelde, hvor en gerningsmand vil kunne
straffes to gange for samme forbrydelse. Det fremgér af lovforarbejderne, at bestemmelsen i § 290
a, udelukkende sigter efter at straffe de efterfolgende handlinger, der er forbundet med hvidvask,
medmindre handteringen af udbyttet gér vaesentligt udover, hvad der ma betegnes som ”s@dvanlig
handtering”. Der bliver ikke naermere defineret, hvad der er “usadvanlig handtering”, og som det
fremgar af det ovennavnte case-eksempel, kan der opsté skave tilfelde, hvor gerningsmanden i

princippet vil kunne straffes to gange for samme forbrydelse.

' Forbrydelserne, s. 218
142 Forbrydelserne: s. 222, se ogsd: lovforslag nr. L 147 af 21. februar 2018, specielle bemcerkninger til § 1, nr. 2, side
12
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Kapitel 5

5.1. Konklusion

Det kan hermed konkluderes, at hvidvaskbekaempelsen i Danmark kan inddeles i to sgjler. Den
forste sgjle er den forebyggende, som i Danmark reguleres af hvidvasklovens bestemmelser. Disse
forebyggende foranstaltninger har sin grobund i FATF’s anbefalinger, som med EU-parlamentets
medlemskab udmentes i en reekke direktiver, herunder hvidvaskdirektivet. Hvidvaskloven er et
resultat af gennemforelsen af hvidvaskdirektivet. Den danske hvidvasklov er struktureret efter en
model, der er basseret pa opmarksomhedspligter, forebyggelse og bekaempelse. Den anden sgjle er
den strafferetlige sanktionering, som reguleres i straffelovens bestemmelserne §§ 290 - 290 a.
Bestemmelserne er med til at sikre en kriminalisering af de enkelte handlinger eller transaktioner,
der er forbundet med hvidvask, hvad enten der er tale om hvidvask af penge eller andet udbytte. P&
den made sikres det, at den, der begar hvidvask, bliver stillet til regnskab for handlingen.

Med hensyn til de forebyggende foranstaltninger i hvidvasklovens §§ 25-26, kan det konkluderes, at
reglerne om undersogelses-, noterings-, underretnings-, og opbevaringspligten er med til at sikre, at
de underretningspligtige aktorer skal underrette SOIK i de tilfaelde, hvor der foreligger en mistanke
om hvidvask. Forpligtelserne er alle retlige praeventive tiltag, som har til formal at besverliggere
kanaliseringen af udbytte fra strafbare lovovertraedelser. Det kreever dog, at de underretningspligtige
tager en aktiv del i bekaempelsen, hvor passivitet eller manglende overholdelse af hvidvasklovens
bestemmelser i §§ 25-26, sanktioneres med en bade. Konsekvensen af dette kan i teorien vare, at de
underretningspligtige, ud fra et forsigtighedsprincip, vaelger at foretage en underretning, én gang for
meget end én gang for lidt. I praksis pavirker de mange underretninger screeningsprocessen hos
Hvidvasksekretariatet, idet de mange underretninger om mulig hvidvask er en byrdefuld opgave,
som kraever mange ressourcer at lofte. I Rigsrevisionsberetningen blev der rettet en skarp kritik af,
at Danmarks indsats mod hvidvask ikke er tilstreekkelig, bl.a. fordi hvidvasksekretariatet i en
periode pa to &r modtog 79.000 underretninger, hvoraf kun 3 efterforskningsoplag er blevet
videresendt til politikredsene. Specialafthandlingen har ud fra et retspolitisk perspektiv segt en
konstruktiv lesning pa problemet. I medfer af hvidvasklovens § 25 skal en undersogelse
ivaerksattes, hvis der er tale om komplekse transaktioner, uscedvanligt store transaktioner, der
foretages i uscedvanlige monstre, eller hvis formélet med transaktionen ikke abenbart har et
okonomisk eller lovligt formdl. Hvidvaskvejledningen supplerer de underretningspligtige med

eksempler pa, hvorndr der ber iverksattes en undersogelse, samt hvornér der skal foretages en
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underretning. Det vurderes ikke, at losningen pé det stigende antal underretninger ber loses med
loveendringer eller yderligere stramninger. Det ber i stedet overvejes, hvorvidt samarbejdet mellem
de offentlige myndigheder og de underretningspligtige kan styrkes i en mere malrettet retning.
Dette kan eksempelvis realiseres ved, at Hvidvasksekretariatet understetter enhver underretning
med en feedback om, hvad underretningen har fort til. P4 nuvaerende tidspunkt kan
Hvidvasksekretariatet i medfor af hvidvasklovens § 29, valge at give den underrettende virksomhed
feedback om sagen — dog er de ikke forpligtiget hertil. I praksis udsteder Hvidvasksekretariatet
kvartalsrapporter og arsrapporter, der er mere af overordnet og generel karakter. I stedet ber
feedbacken rette sig til den enkelte underrettende virksomhed, sé effektiviteten i fremtidige
underretninger kan forbedres. For at gge kvaliteten af underretningerne er det ligeledes anbefalet, at
der gennem finanstilsynets bekendtgerelse om indsendelse af underretninger, indsattes yderligere
krav til underretningens indhold, s& screeningsprocessen hos hvidvasksekretariatet effektiviseres.
Det kan pd baggrund af ovenstdende konkluderes, at konsekvenserne af forpligtigelserne i
hvidvasklovens §§25-26, er, at underretningerne mister deres forebyggende og praventive effekt,
medmindre et styrket samarbejde etableres mellem Hvidvasksekretariatet og de
underretningspligtige.

Med hensyn til den strafferetlige sanktionering af hvidvaskhandlinger, kan det konkluderes, at der i
Danmark skelnes der mellem hvidvask af penge og hvidvask af andet end penge. For indferslen af
den selvstendige hvidvaskbestemmelse i straffelovens § 290 a, blev hvidvaskhandlinger
strafsanktioneret gennem haleribestemmelsen i straffelovens § 290. I forbindelse med denne
sanktioneringsform anbefalede FATF, at Danmark indferte en selvstendig
selvhvidvaskbestemmelse i den danske straffelov. Begrundelsen var, at den dageldende
haeleribestemmelse var for bred og omfattede mange former for udbytte, der stammede fra stratbare
lovovertraedelser. Der skelnedes ikke mellem hvidvask og heleri, idet bestemmelsen man straffede
efter, var den samme. I henhold til FATF vil en selvstendig strafsanktionering af hvidvask have en
afskraekkende effekt pa hvidvaskbagmandene, samt vare med til at sikre en effektiv bekempelse af
hvidvask i Danmark. Selvhvidvaskbestemmelsen i straffeloven § 290 a, adskiller sig i det
vaesentligste fra haleribestemmelsen i § 290, ved, at kriminalisere en del af de handlinger, der
vedrerer handtering af udbytte, der stammer fra en stratbar lovovertradelse. I modsatningen til §
290, omfatter § 290 a, ogsa de handlinger, som gerningsmanden til forforbrydelsen selv foretager.
Det kan konkluderes, at straffelovens § 290 a, formegentligt ikke kommer til at fore til nogle former

for @ndringer i forhold til, hvordan hvidvasksager fremtidigt vil blive behandlet i det danske
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retssystem. Begrundelsen for dette er, at hvidvaskforbrydelser altid har varet stratbare i medfer af
bestemmelsen i straffelovens § 290, men blot ikke selvstendigt kriminaliseret.

Endvidere konkluderes det, at der kan opsta en tvivl om, hvorvidt bestemmelsen strider med
forbuddet mod dobbeltstratbarhed “’ne bis in idem”. Det kan ud fra lovforarbejderne udledes, at
bestemmelsen ikke sigter at straffe for de indledende handlinger, men kun de efterfolgende
handlinger der foretages i forbindelse med slering af udbytte fra en strafbar lovovertradelse. Dette
gelder dog kun i de tilfelde, hvor der er tale om en ’sadvanlig handtering” af udbytte. Hvad der
ma betegnes som “usadvanlig handtering” er ikke naermere defineret i lovforarbejderne.
Advokatrédet har i sit heringssvar til bestemmelsen ogsa udtrykt en bekymring for, at
bestemmelsen kan udgere en fare for den tiltaltes retssikkerhed, safremt en naermere definition af
udtrykket ’saedvanlig handtering” ikke fyldestgerende defineres. Det kan pd baggrund af specialets
analyse konkluderes, at bestemmelsen i straffelovens § 290 a, potentielt kan straffe en
gerningsmand to gange for samme forbrydelse, idet der kan opsté skave tilfalde i en straffesag,
hvor en n@rmere definition af, hvornér en “usedvanlig” handtering af udbytte fra en strafbar

lovovertraedelse foreligger.
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Ordoptaelling

Statistik:

Sider 60
Ord 17.863
Tegn (uden mellemrum) 107.979
Tegn (med mellemrum) 126.870
Afsnit 300
Linjer 1.809

Medtag fodnoter og slutnoter
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