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Abstract

This paper will analyze the applicability of the current liability regime to damages caused by arti-
ficial intelligence (AI). This paper will focus on the Law of Negligence, Product Liability and non-
statutory strict liability. The paper will furthermore only focus on Danish law.
The paper will not only focus on the theoretical challenges of the liability regime, it will also take

into consideration the practical issue of evidence.

To fulfill the purpose of this paper, relevant sources such as legislation, travaux préparatoires, case

law and literature will be analyzed and discussed.

In the first part of the paper, the characteristics and definition of Al is discussed. This part of the
paper shows that Al is unique in its complex technical structure, the plurality of operators in the

supply-chain, in its ability to self-learn and autonomous decision making.

In the second part of the paper the characteristics and the terms of the Law of Negligence is ana-
lyzed. Thereafter the applicability of said law to Al is discussed. This part of the paper shows that
mainly the criteria of negligence and foreseeability, might be an obstacle. Due to AI’s unique
nature, the Al could be able to make decisions to no fault of the operator or it could make decisions
which could not have been foreseen. Besides the theoretical obstacles, there is also practical ob-
stacles due to Al’s complexity, such as its nearly impossible task to prove that any one of the

operators is guilty of negligence.

In the third part of the paper the characteristics and terms of Product liability is analyzed. There-
after the applicability of said law to Al is discussed. Product liability is based on thorough legis-
lation and the terms of Product liability are thoroughly defined in legislation. This creates obstacles
for the Product liability’s applicability to Al, since Al does not fit, or is uncertain whether it fits,
in some of these definitions, mainly the definition of product, producer and defect. Furthermore,
there is also practical obstacles, since it can be nearly impossible to prove a defect in an Al-product

due to its complicated nature.

In the fourth part of the paper the characteristics and relevant theories regarding non-statutory strict
liability is analyzed. Thereafter the applicability of said law to Al is discussed. Henry Ussing pro-
posed a theory of a general non-statutory strict liability rule for all dangerous activity. Though this
theory has not been generally accepted by the courts, the courts have used the principals proposed

in Ussings theory in cases where non-statutory strict liability have been applied. The courts are



generally hesitant when applying non-statutory strict liability. Though certain Al-products does fit
the principals in Ussings theory, adopted by the courts, it is quite uncertain if the courts would
apply a non-statutory strict liability for Al due to their hesitant approach to non-statutory strict
liability.

In the fifth and final part of the paper a conclusion is reached. This conclusion determines that
there is such uncertainties and practical issues regarding evidence, that the current liability regime
would need at least a specification to be applicable to damages caused by Al. Alternatively, a law

devoted merely to the liability for damages caused by Al might be considered.
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1.Indledning

For blot fa &r siden var genstande sdsom selvtenkende maskiner og selvkerende biler alene et
udtryk for magi eller sci-fi. Med den revolutiongrende teknologiske udvikling, i det moderne sam-

fund, er vi nu teettere end nogensinde pa at have skabt autonome maskiner.

Dette frembringer en raekke nye juridiske problemstillinger, som samfundet endnu er ved at af-
klare.

Kunstig intelligens' gennemgar en rivende udvikling, og ligesom ved industrialiseringen og opda-
gelsen af elektricitet forventes det, at autonome robotter vil fa en endnu sterre betydning for for-

brugernes hverdag samt samfundets udvikling.?

Grundet AI’s massive udvikling er det et omrdde med stadig sterre skonomisk betydning. I ar 2016
blev der alene i Europa investeret mellem 3-4 billioner dollars i Al. Dette er betydeligt mindre end
Europas naboer, sdsom Asien, der har investeret 8-12 billioner dollars i Al eller Nordamerika, der

har investeret 15-23 billioner dollars i AI>

Dette speciale vil fokusere pa de erstatningsretlige problemstillinger, der opstar med den nye tek-
nologi.

Med Al vil der komme storre afstand fra udviklernes programmering til de autonome robotters
skadelige handlinger. De skadelige handlinger kan udmente sig i forskellige skadestyper sdsom
personskade, tingsskade eller almindelig formueskade. De autonome robotter vil automatisk kunne
tilpasse sig sine omgivelser, samt treffe selvstendige beslutninger for at opnd sine mal. Disse
beslutninger vil i visse tilfzelde vere uforudsigelige, da AI’s tankemenster ikke er sammenlignelig

med den menneskelige tankegang.

Skader forvoldt af autonome robotter kan skyldes mange forskellige mangelfulde forhold i pro-
duktionskaden sdsom fejlkodning, fejltreening, forkert eller mangelfuldt data eller manglende cy-
bersikkerhed.

! Herfra kendt som Al

2 coM(2018) 237 final, “communication from the commission to the European parliament, the European council,
the council, the European economic and social committee and the committee of the regions on artificial intelli-
gence for Europe”, side 1.

%10 imperatives for Europe in the age of Al and automation, McKinsey, 2017.
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Vi har endnu ikke regler, der specifikt forholder sig til skader forvoldt af Al, hvorfor det endnu er

op til de almene erstatningslige regler at regulere markedet.

Det er derfor nedvendigt at gennemgé de erstatningsretlige regler for at undersege, om de kan

rumme de forskellige skadestyper, og de forskellige forhold der medferer skader forvoldt af Al

Kan vores nuverende erstatningsretlige system pa tilfredsstillende vis regulere ansvaret for skader
forvoldt af eksisterende og fremtidigt Al eller er der behov for nye regler, som specifikt regulerer

de problemstillinger, som Al medferer?

Forbrugernes tillid til Al athanger ikke alene af, om Al er sikkert at anvende, men I ligesé heoj
grad af, hvorvidt Al opfattes som sikkert, samt at det bagvedliggende retssystem er effektivt og

sikrer forbrugerne kompensation for skader.*

2. Problemformulering

Hvordan finder eksisterende erstatningsregler anvendelse pé skader forvoldt af kunstig intelligens?

3. Metode

I dette speciale anvendes den retsdogmatiske metode til at klarleegge, hvilke problemstillinger AI’s
serlige karakter vil medfere, og hvorvidt disse problemstillinger vil pavirke anvendelsen af de
erstatningsretlige regler. For at finde frem til geeldende ret for Al, vil de relevante kilder inden for
det erstatningsretlige omrade blive beskrevet, analyseret samt fortolket.> Specialet forholder sig til
de potentielle problematikker, som Al vil medfere for den nuvarende lovgivning med det formal

at praecisere og forholde sig til nuverende samt fremtidige retlige tvivlsspergsmal.

4 COM(2018) 137 final — Liability for emerging digital technologies, side 2
5 Retsvidenskab, Carsten Munk-Hansen, 1. udgave, 1. oplag, 2014, side 202 f.
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Kilder

Til at klarlegge geeldende ret pd omradet benyttes forarbejder, gaeldende lovgivning, retspraksis,

EU-retskilder, udtalelser fra kommissionen, juridisk litteratur samt ekspertudsagn.
Forarbejder

Forarbejder er bemaerkninger til lovforslag. Disse beskriver blandt andet, hvad formalet med love
har veret, og indeholder ofte bdde bemarkninger til lovforslaget generelt samt til de enkelte be-
stemmelser. Forarbejderne har derfor vasentlig betydning for lovfortolkningen, hvorfor disse ud-
gor en vigtig retskilde.® I specialet anvendes forarbejderne til produktansvarsloven’ til at preecisere
og uddybe, hvad der omfattes af lovens bestemmelser, med henblik pé at undersege, om PAL er

egnet til at regulere Al pa trods af dennes sarlige karakter.
Geeldende lovgivning

Love er udtryk for den galdende retsopfattelse, hvorfor lovgivning som udgangspunkt skal prio-
riteres over andre retskilder.® Specialet fokuserer primart pA PAL, som anvendes til at analysere
omfanget af lovens legaldefinitioner. Derudover redegeres der for lovens pligtregler, hvorefter
disse analyseres samt diskuteres for at undersege, hvilke regler der gaelder for producenter samt

mellemhandlere af AI°.
EU-retskilder

Direktiverne er bindende for medlemslandene, og fastsatter et mal, som de enkelte EU-lande skal
leve op til. Dette sker ved at implementere direktiverne i national lovgivning.!® T specialet er pro-
duktansvarsdirektivet anvendt, da dette er implementeret i PAL. Direktivet anvendes til at klar-
leegge hensigten bag produktansvarsreglerne samt til at analysere, hvad der omfattes af lovens

definitioner.

6 Juridisk grundbog, W.E. von Eyben. 5. udgave, 1 oplag, 1. bind, 1991, side 17

7 Herfra kendt som PAL

& Retskilderne og den juridiske metode, Jens Evald, 2. udgave, 2000, side 27

% Retskilderne og den juridiske metode, Jens Evald, 2. udgave, 2000, side 30

10 EU-retten, Karsten Engsig Sgrensen, Poul Runge Nielsen og Jens Hartig Danielsen, 2014, side 97
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EU-domme er bindende i Danmark, hvorfor domstolene skal leegge disse afgerelser til grund for
sine afgorelser.!! 1 specialet anvendes den principielle EU-dom C-402/03 Skov and Bilka til at

klarleegge omfanget af mellemhandleres haeftelse.
Retspraksis

Specialet vil analysere retspraksis, hvor dette findes relevant. Retspraksis anvendes serligt til at
pracisere begreber, samt til at udlede geldende retstilstande, for derefter at vurdere, hvorledes
disse retstilstande vil kunne rumme samt regulere Al. Retspraksis er en vigtig retskilde, idet
domme repreesenterer geldende ret pd domsafsigelsestidspunktet. Det er forsggt at finde nyere
afgerelser, men dette har dog ikke altid veeret muligt, hvorfor ogsé eldre retspraksis er inddraget.
Det er dog undersogt, at de udledte retstilstande stadig er gaeeldende, og der er ligeledes taget hajde
for den teknologiske udvikling i analysen af domme af @ldre karakter. Specialet anvender udeluk-
kende retspraksis fra Landsret og Hojesteret, idet afgerelser fra disse instanser har en hgjere pree-

judikatsverdi end domme fra byretten.
Meddelelser fra kommissionen

Specialet inddrager meddelelser fra kommissionen til at redegere for Al samt til at belyse nogle af
de problemstillinger, som udbredelsen af Al frembringer. Disse meddelelser er ikke bindende,
hvorfor deres retskildemessige verdi kan diskuteres. Kommissionen har en vigtig rolle i den EU-
retlige lovgivningsproces, idet kommissionen kan fremsette forslag til EU-lovgivning. Meddelel-
serne fremgér ligeledes af gennemarbejdede rapporter, hvor Al-specialister har vaeret inddraget,
hvor dette har vaeret relevant. Pa denne baggrund vurderes det, at meddelelserne kan anvendes som

et fortolkningsbidrag til at udlede retstilstanden for Al.
Juridisk litteratur

Juridisk litteratur udger ikke en hjemmel, men kan dog bruges som fortolkningsbidrag til at fast-
leegge den gaeldende retstilstand. I specialet er juridisk litteratur primeert anvendt pa ulovregulerede
omrader, dvs. pa retspraksisudviklede omrader. Juridisk litteratur er anvendt som fortolkningsbi-
drag i hovedafsnittene "de almindelige erstatningsretlige regler” samt "ulovreguleret objektivt an-

svar”. Noget af den anvendte litteratur er ldre litteratur, da det grundet covid-19 ikke har vaeret

11 EU-retten, Karsten Engsig Sgrensen, Poul Runge Nielsen og Jens Hartig Danielsen, 2014, side 103
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muligt at skaffe de nyeste udgaver af litteraturen. Der er dog taget hgjde for lovendringer, saledes

den anvendte litteratur stadig beskriver den galdende retstilstand.
Ekspertudsagn

Afsnittet “karakteristika ved AI” er baseret pd viden, der er opnaet gennem et interview med en
udvikler af Al Det er valgt at foretage et interview, da det pd denne méade var muligt at opné viden
om Al med en juridisk vinkel. P4 denne made forholder specialet sig alene til information om Al,
som er relevant i forhold til den juridiske bedemmelse heraf. Da det ikke har vaeret muligt at hen-

vise til en kilde, er specialet vedlagt et anonymiseret referat af medet.

Struktur

I projektet er der anvendt en analysemodel med det formal at skabe sammenhang i1 projektet og

dermed gore projektet mere overskueligt for leeseren.

I projektet redegeres der forst for Al I dette afsnit redegeres der for, hvilke faser der indgér 1
udviklingen af Al, samt hvilke akterer der spiller en rolle i udviklingen. Derudover diskuteres det
1 dette afsnit, hvilke udfordringer det kan give, at disse akterer deltager i udviklingen af Al, samt
hvorvidt Al kan betragtes som et retssubjekt. Dette afsnit skaber en baggrundsforstaelse for de

emner, der analyseres samt diskuteres i projektet.

% 9

I de tre hovedafsnit ”de almindelige erstatningsretlige regler”, “produktansvar” og “ulovbestemt

objektivt ansvar” anvendes den folgende analysemodel:

1. Formal og karakteristika for de pagaldende regler
2. Centrale begreber/tese

3. Bevismassige problemstillinger

4. Anvendelighed for Al

5. Delkonklusion

Der redegeres forst for reglernes formal og karakteristika, for at forstd hensynene bag reglerne,

idet hensynene fér betydning for diskussionen om, hvorvidt reglerne kan finde anvendelse pd Al.
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Afsnittene om centrale begreber og Ussings tese bestér af afsnit, hvor begreberne og tesen rede-
gores for og analyseres med henblik pa at undersege, hvorvidt og i hvilket omfang disse vil vere

i stand til at regulere Al. Dernast diskuteres det, hvordan disse begreber udfordres af Al.

Dernzst diskuteres de bevismassige problemstillinger, som Al medferer for hvert af de sarlige

retsomrader.

Afsnittene om reglernes anvendelighed for Al er afsnit, der bade opsamler og diskuterer de temaer,
der er behandlet under centrale begreber og Ussings tese. I afsnittet diskuteres det ligeledes, hvor-
vidt reglerne er anvendelige pd skader forvoldt af Al, samt hvilke udfordringer AIl’s serlige ka-

rakteristika giver i forhold til de eksisterende regler.

Projektet afsluttes med en konklusion, hvor de vasentligste pointer gengives.

Afgraensning

I specialet undersoges det, hvorvidt de nugaeldende erstatningsregler kan begrunde et erstatnings-
ansvar for skader forarsaget af Al I projektet fokuseres der pa dansk rets almindelige erstatnings-
regler, PALs bestemmelser samt ulovbestemt objektivt ansvar, hvorfor projektet anlaegger et bredt
perspektiv frem for blot at beskeaftige sig med ét af de naevnte ansvarsgrundlag. Det brede per-
spektiv er anvendt, idet reglerne har et samspil. Ved at anleegge et bredt perspektiv, giver det lige-
ledes et bedre helhedsbillede af, hvilke problematikker Al’s sarlige karakter kan give for de nu-

varende erstatningsregler.

Specialet forholder sig ikke til en bestemt type Al, da dette vil vare mest fyldestgerende for pro-
jektets problemstilling. Dette skyldes, at Al er mangeartet og af sa forskellig karakter, at specialet
bedre vil skabe et helhedsbillede af de problemstillinger, som AI’s sarlige karakter medferer, ved

blot at forholde sig til den hurtigt udviklende Al industri som helhed.

Selvom branchespecifikke regler kan vare relevante i forhold til skader forvoldt af Al, herunder
serligt i forhold til produktansvarsreglerne samt de almindelige erstatningsretlige regler, afgraen-
ses projektet til kun at omfatte de generelle erstatningsretlige regler. Branchespecifikke regler vil
derfor ikke blive behandlet i dette projekt, idet det vil medfere, at projektet bliver for omfattende,

og projektet vil derfor miste sin overskuelighed.
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Af samme grund vil narliggende juridiske temaer sdsom datasikkerhed, cybersikkerhed, person-

databeskyttelse og lignende ikke blive behandlet.

4. Karakteristika ved Al

4.1 Generelt

Ideen om autonome, selvteenkende, menneskeskabte objekter kan spores langt tilbage i samfundet.

EU-Kommissionen definerer Al som “systemer, der udviser intelligent adfzerd ved at analysere
omgivelserne og handle — med en vis autonomi — for at opna specifikke mal. Al-baserede systemer

kan vare rent softwarebaserede eller kan indlejres i hardwareudstyr.”!?

Al fungerer ved, at udvikleren giver systemet et bestemt méal. Hvis man tager udgangspunkt i au-

tonome biler, kan malene eksempelvis vere:
1) Ikke at kore galt

2) Ikke at forvolde skade

3) Overholde faerdselsloven

For at systemet kan na disse mal, skal systemet bruge en raekke vaerktgjer til at analysere de rele-
vante faktorer. I forhold til selvkerende biler kan verktejerne eksempelvis vaere kameraer eller
sensorer, sd systemet er i stand til at identificere, hvad der sker i omgivelserne. For at systemet kan
treeffe rigtige beslutninger, skal systemet ligeledes bruge en mangde data. Brugen og kvaliteten af
data er afgerende for systemets evne til at treeffe rigtige beslutninger. Data opdeles i treningsdata
og valideringsdata. P4 baggrund af den kategoriserede traeningsdata traenes systemet til at treeffe
rigtige beslutninger, s& systemet er i stand til at na det specifikke mal. Traeningen af Al foregar
saledes, at Al selvsteendigt forseger at kategorisere data, pa baggrund af en raekke givne faktorer
om den pagaeldende data, eks. hvilken farve data har, sterrelse, bevaegelse mm. Hvis opgaven er
at kategorisere en fare, vil Al selvstendigt forsege at kategorisere data som farligt/ikke-farligt.
Séfremt Al kategoriserer data forkert, vil Al forsege at @ndre den metode, hvorpa den kategorise-

rer data, indtil den selvstendigt kan kategorisere data korrekt med en vis ngjagtighed. I starten vil

12.coM(2018) 237 final, side 1
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systemet blot gaette sig frem, men efter at have oplevet succes vil systemet anvende erfaringerne
fra sin succes til at optimere sin ngjagtighed. Efter den fuldendte traening foretages en test med
valideringsdata for at undersege, hvorvidt systemet har laert at treeffe de rigtige beslutninger, samt
hvor ngjagtig systemet er i sin beslutningstagning. Det kan tage Al mange millioner forseg, for

den har lert at systematisere informationen, sa den ngjagtigt kan identificere data.

4.2 Aktgrer i udviklingen af Al

Der er adskillige trin i udviklingen af Al I hver af disse trin indgér der menneskelige handlinger
og beslutninger, hvilket medferer en risiko for menneskelige fejltagelser. Visse akterer er invol-
veret i adskillige trin i udviklingen af Al, mens andre akterer kun har begranset indflydelse. I dette
afsnit vil det kort gennemgas, hvilke akterer der er involveret i udviklingen af Al. Samtidigt vil

det kort diskuteres, hvilke udfordringer der kan opsta i de forskellige stadier i udviklingen.

Typisk vil udviklingsprocessen starte ved, at keber (B2B) kontakter en udvikler med henblik pa
at f4 udviklet Al. Udviklingsvirksomheden vil have ansvaret for, at produktet meder kebers for-
ventninger og spiller en central rolle i forhold til de evrige akterer i udviklingen af Al. Hvis ud-
viklingsvirksomheden skal udarbejde Al til f.eks. en selvkerende bil, er det nedvendigt at infor-
mere Al’en om, hvilke faktorer AI’en skal vaere serligt opmaerksomme pa i trafikken. Personen,
der identificerer disse relevante faktorer, betegnes i dette projekt som eksperten. Hvis ekspertens
vurdering af relevante faktorer er mangelfuld, kan dette medfere skader og erstatningsansvar. Efter
man har fortalt Al’en, hvilke faktorer der er relevante, skal Al’en laere at systematisere disse fak-
torer. For Al’en kan systematisere faktorer, skal Al’en laere at genkende de indtryk, den meder.
Dette gores ved, at Al’en traenes i at genkende data. Der skal bruges en enorm mangde data for
at sikre, at Al’en kan navigere i den virkelige verden. Data kan enten kebes via databiblioteker,
open source-databiblioteker eller kan indsamles af udviklingsvirksomheden selv. Safremt dataene
ikke reprasenterer den virkelige verden, eller pad anden méde er mangelfuld, vil dette betyde, at

ATl’en ikke vil kunne genkende de indtryk, den meder, hvilket kan give stor risiko for skader.

Under treningen vil Al’en forsege at genkende de indtryk, den meder via forskellige metoder.
Dette sker ved, at systemet ud fra det givne data vilkarligt geetter sig frem til, om noget eksempelvis
kan betragtes som en fare eller ej. Hvis Al’en ikke identificerer data korrekt, vil systemet justere

pa de givne faktorer, indtil det med en vis negjagtighed kan identificere de forskellige indtryk.
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Det er derfor nedvendigt at forteelle AI’en, om den har kategoriseret treeningsdataet korrekt eller
ej. Dette gores ved et forleb, der kaldes labeling. Ved labeling er der mennesker, der identificerer
dataet, sd Al’en har en referenceramme til bedemmelse af, om den selv kan identificere dataet
korrekt. Trzeningen er den proces, hvor Al lerer at systematisere data ud fra de faktorer, den er
blevet givet. Denne proces starter med, at Al vilkarligt geetter sig frem til, hvilke faktorer der er
afgerende for identificeringen af data. Nar Al begynder at gette, leerer den af sine erfaringer og
justerer pa faktorerne, saledes at den bliver bedre til at identificere ting korrekt. Dette er en proces,
der kan tage mange millioner af forseg, ferend Al med en vis korrekthed kan identificere data.
Hvis man overtraeener Al med den samme data, kan man risikere, at Al ikke lerer at identificere en
faktisk fare, men alene kan identificere den givne data. Det er derfor vigtigt med et varieret vali-
deringsdata for at sikre, at Al kan bedemme de faktiske forhold og ikke blot genkender treenings-
dataet.

Alle disse trin kan give forskellige problematikker i forhold til Al’ens funktion. De forskellige
problematikker kan alle medfere potentielle erstatningsretlige problemstillinger med forskellige

ansvarlige aktorer.

Dette tydeligger ligeledes mangfoldigheden i de skader, og arsagen til skader, som Al kan medfere

og dermed kompleksiteten i at fastsatte et erstatningsansvar.

4.3 Definitionen af Al
Selvom kommissionen har defineret Al har dette ikke afklaret spergsmélet om, hvad der betragtes

som “intelligens”.

Jacob Turner har sammenlignet det at definere Al med at jagte horisonten.!* S& snart vi bliver
fortrolige med en Al-lignende teknologi, stopper forbrugerne med at betragte dette som Al, men

anser det i stedet som et almindeligt program.
Hvorfor definere AI?

Der har veret forskellige holdninger til nedvendigheden af en specifik definition af AI. Den ame-

rikanske datamatiker og videnskabsmand Jerry Kaplan har argumenteret for, at den manglende

13 Robot Rules, af Jacob Turner, 2019 (herfra kendt som Robot Rules), s. 8
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definition af begrebet fremmer den tekniske udvikling af AL'# Dette skyldes, at udviklerne ikke

bliver begranset af definitioner, hvorfor de kan udvikle deres projekter frit og uathaengigt.

Ud fra et juridisk perspektiv kan en definition af Al dog blive nedvendig. Safremt man ensker at
implementere en lov, der specifikt regulerer Al, eksempelvis om erstatningsansvar, immaterielle
rettigheder, persondata politik mm., er det nedvendigt med en definition, sdledes man kan vurdere,
om man befinder sig inden eller uden for lovens anvendelsesomrade. Sdfremt man finder det uned-
vendigt med love, der specifikt regulerer Al, da man finder, at de nuverende erstatningsregler
uproblematisk kan finde anvendelse pd nuvaerende og fremtidigt Al er en fast definition dog ikke

nedvendig.

P& baggrund af AI’s unikke karakter og serlige udfordringer findes det, at det sandsynligvis vil
blive nedvendigt at implementere sarlige regler til regulering af AL'> Med nye regler vil brugere
og udviklere nemmere kunne kende deres retsstilling, og det vil ligeledes sikre den praeventive

effekt, som lovgivning nedvendigvis medforer.
Definitionen af Al

For at sikre retssikkerheden findes det derfor at vaere nedvendigt med en definition af, hvad der
kan betragtes som kunstig intelligens. Mange har forsggt at definere, hvad der kan betragtes som

intelligens 1 autonome robotter. Der er dog endnu ikke opnaet generel enighed herom.

En definition af Al, der er baseret pd menneskelig adfaerd og rationale, er problematisk, da det kan
vaere nert umuligt at identificere, hvorvidt handlinger er udtryk for menneskelig adfaerd og ratio-
nale eller blot er udtryk for mekanisk systematisering. Det er naert umuligt for en udefrakommende
at gennemskue, hvilke bevaeggrunde Al har for sine handlinger, og dermed om handlingerne er

udtryk for en intelligent handling.

Andre har ligeledes forsegt at definere kunstig intelligens med en anerkendelse af, at en gengivelse
af menneskelig adferd ikke nodvendigvis er et udtryk for intelligens.'® Denne skole forsoger at

definere kunstig intelligens med menneskelig intelligens. UK departement for erhverv, energi og

4 Robot Rules, s. 7

15 COM (2020) 65 final, White paper on artificial intelligence — A European approach to excellence and trust. (Her-
fra kendt som COM(2020) 65 final.), s. 16

16 Robot rules s. 11
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industriel strategi har eksempelvis defineret kunstigt intelligens som “technologies with the ability

to perform tasks that would otherwise require human intelligence.”!”

Denne definition stiller imidlertid ligesd mange spergsmal, som den giver svar. Hvad kan man
betragte som menneskelig intelligens? Denne definition undgar det ovenstaende problem, ved at
lade kunstig intelligens defineres af menneskelig adfeerd men skaber dog et nyt problem, da der

opstar endnu et definitionsspergsmal.

Jacob Turner foreslar en tredje definition, som laegger vagt pa robotternes beslutningsproces. Ja-
bob Turner foreslar, at kunstig intelligens skal defineres séledes: “Artificial intelligence is the abil-

ity of a non-natural entity to make choices by an evaluative process.”!®

Jacob Turner har udarbejdet sin definition af AI med henblik pd at kunne anvende denne i det
juridiske system. Jacob Turner uddyber selv, hvad der menes med en evaluerende proces. Hermed
mener Jacob Turner, at det er en forudsatning for en evaluerende proces, at beslutninger skal treef-
fes ud fra principper. Principper adskiller sig markant fra regler. Hvor regler er almengaldende og
udelukker hinanden, kan flere forskellige principper vare i spil pd samme tid, og hvert princip
gelder med en vis “tyngde”.!” De principper, der kan have betydning for den evaluerende proces,

kan variere, da dette athenger af karakteren og brugen af Al.

Hvorledes man mest uproblematisk kan definere intelligens er fortsat uafklaret. Spergsmalet har
narmest filosofisk karakter men er af stor juridisk betydning. Definitionen af kunstig intelligens
ma nedvendigvis vere bredt formuleret, sdledes der kan tages hensyn til den hurtige udvikling pa
omradet, men samtidigt ma den ikke vaere sa vagt formuleret, at den omfatter alle former for tek-

nologi.

Det er ikke nedvendigt for behandlingen af dette emne at arbejde med en specifik definition af Al
I dette speciale er der dog taget udgangspunkt i, at Al blandt andet vil vaere i stand til selvlering
og til at treeffe autonome beslutninger. Dette betyder, at Al vil kunne tilegne sig viden og vaner pa
baggrund af Al’ens miljg, efter Al’en er sat i omsatning. En na@rmere definition af Al er ikke

nedvendig for nerverende fremstilling.

17 Industrial Strategy ”Building a Britain fit for the future”, november 2017, s. 37
8 Robot rules, s. 16
19 Robot Rules, side 17f.

11/78



4.4 Al som retssubjekt

Det har veeret diskuteret, hvorvidt Al kan betragtes som et selvsteendigt retssubjekt.?’ Dette har
tilmed veret diskuteret ved europaparlamentet.?! Da Al kan treeffe selvsteendige beslutninger, og

leere af sit miljo, er det naturligt, at dette spergsmaél opstar.

Det vil midlertidigt skabe en lang raekke problemstillinger, hvis Al tildeles status som retssubjekt,
da Al pé trods af sin intelligens neppe har andre menneskelige egenskaber og verktejer sdsom en
bankkonto eller forsikringer. Derfor vil dette medfere et hul i lovgivningen, da saedvanlige juridi-
ske sanktioner, sdisom erstatning eller beder, vil vaere nyttelase mod Al. Dette vil ligeledes betyde,

at forbrugere og virksomheder kan lide store tab uden mulighed for kompensation.

Safremt Al skal vare et selvstendigt retssubjekt, ber man overveje at skabe en ny form for rets-

subjekt eller fremsatte krav, forend Al kan tildeles status som et retssubjekt.

Da dette endnu ikke er aktuelt, er det ikke afgerende for dette projekt. Dog ber man i fremtiden
holde gje med udviklingen af Al samt revurdere nedvendigheden af at definere Al som et selv-

steendigt retssubjekt.

20 Robot rules s. 173ff.

zn European Parliament Resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), afnist 59, f.
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5.De almindelig erstatningsretlige regler

Hvis ikke andet folger af praksis, lov eller aftale, galder de almindelige erstatningsretlige regler.
De almindelige erstatningsretlige regler er 1 hgj grad udviklet gennem retspraksis. Erstatningsud-

malingen er dog reguleret i Erstatningsansvarsloven.??

Formélet med de almindelige erstatningsregler er at overflytte tabet fra en uskyldig part til en
ansvarlig part. Har A ved sin uansvarlige adfaerd forvoldt skade pa B, er det kun rimeligt, at det er
A, der skal bere tabet hos B.

Man kan sige, at de erstatningsretlige regler overordnet har to formél; skabe tryghed og forhindre

uonsket adferd.??

De almindelige erstatningsretlige regler er karakteriseret ved, at der alene kan fastsettes et erstat-
ningsansvar, sdfremt de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Betingelserne for at
blive idomt et erstatningsansvar bliver ofte omtalt som de erstatningsretlige grundbetingelser. **

Disse betingelser er:

1. Tab.

2. Ansvarsgrundlag.

3. Kausalitet (arsagssammenhang)
4

. Adzkvans (paregnelighed).

Ved udviklingen af disse regler var Al fortsat sci-fi, hvorfor reglerne ikke er tilpasset Al’s saerlige
natur.

Kravet om tab er et krav til skadelidte, hvorfor udviklingen af Al ikke giver problemer i forhold
til denne betingelse. Dermed vil betingelsen om et lidt tab ikke blive behandlet yderligere.

Derimod er kravene om ansvarsgrundlag, adekvans og kausalitet alle krav til skadevolder. Udvik-

lingen af Al giver derfor nye udfordringer pa disse omréder.

22 L erebog | erstatningsret, af Bo von Eyben og Helle Isager, 8 udgave, (herfra Laerebog i erstatningsret) s. 43
BLaerebog i erstatningsret s. 48f.
24 Laerebog | erstatningsret s. 25 ff.
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5.1 Ansvarsgrundlag

For der idemmes et erstatningsansvar, skal der som udgangspunkt vere foretaget end handling,
som kan bebrejdes skadevolder. Typisk kan skadevolder bebrejdes, fordi vedkommende ikke har
levet op til sine forpligtelser ifelge en aftale, eller fordi skadevolder har haft en adfaerd, som be-

tragtes som uhensigtsmaessig.

Nér man ifalder ansvar uden for kontrakt, ifalder man det, som kaldes et deliktansvar.?’ Deliktan-
svaret er situationen, hvor man ifalder et ansvar pa baggrund af sin dadelvaerdige adfzerd. Den

typiske malestok, for hvornér en adfzerd betragtes som ansvarspadragende, er culpa.

Ved vurderingen af om nogen har handlet ansvarspadragende, kigger man som udgangspunkt pa,
om vedkommende har handlet culpest. En person har handlet culpest, safremt vedkommende ikke
har udvist tilstreekkelig agtpagivenhed. I vurderingen af om der er udvist tilstreekkelig agtpagiven-
hed, kigger man typisk pé, hvordan en “almindelig god samfundsborger” ville have ageret i samme
situation. Denne almindelige gode samfundsborger er naturligvis en fiktiv standard, som ikke be-
gar almindelige menneskelige fejl, men derimod altid opferer sig korrekt og godt. 2 Med andre
ord kan det siges, at man har handlet culpest, safremt ens adfaerd, det vil sige handlinger eller

undladelser, afviger fra den anerkendte handleméde.?’

I vurderingen af om handlingen/undladelsen kan betragtes som culpgs, skal handlingen vurderes
ud fra samtidens handlemade. Dette folger af praksis, eksempelvis dommen U 1994.659 V, hvor
landsretten udtaler “Det ma som et veesentligt og tungtvejende element i forsvarlighedsbedommel-

sen ogsd indgd, om virksomhedens bortskaffelsesmetode afveg fra, hvad der under hensyn til savel

den konkrete som den generelle viden pa deponeringstidspunktet var et anerkendt adfcerdsmonster

for hdndtering af kemikalieaffald m.v. i virksomheder som den sagsogte ’3(egne fremhavelser).
Samme tendens ses ogsa i nyere praksis. I dommen U 2008.1861 H angav hejesteret i sin begrun-
delse, at "...er der ikke grundlag for at fastsld, at (...) galvaniseringsarbejde var fagligt uforsvar-

ligt efter forholdene pd udforelsestidspunktet” (egne fremhaevelser).

% Lerebog i erstatningsret, s. 28

26 | erebog i erstatningsret s. 89

27 ET.2019.2, Ansvaret for skader forvoldt af autonome robotter af Steffen Hebsgaard Muff og Simon Petersen
(Herfra kendt som “ET.2019.2"), s. 2

28 1994.659V, s. 14
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I forhold til culpavurderingen af Al har dette muligvis en afgerende betydning. Al er en nyska-
belse, hvorfor det kan vere naert umuligt at forudsige, hvilke konsekvenser det kan have, safremt
der er fejl i eksempelvis formuleringen af Al’ens mal eller andet. Dette betyder ogsa, at der ikke
er en generel viden om Al og dennes konsekvenser, hvorfor der ikke er et anerkendt adfeerdsmen-

ster, som kan anvendes til vurderingsgrundlag for culpabedemmelsen.

Al’s sarlige karakter giver en raekke forskellige udfordringer. Da Al fortsat er en nyskabelse, kan
det vaere sveert at forudsige, hvilke konsekvenser Al kan medbringe pa sigt. Det er nok de faerreste,
der havde forudset de miljomessige konsekvenser af industrialiseringen. P4 samme méde kan Al
potentielt medfere konsekvenser af global betydning. Denne betragtning er ligeledes geeldende for
skader af erstatningsretlig karakter. Med den nuvarende viden vil udviklere ikke kunne forudsige

samtlige konsekvenser af Al.

Dette bliver besverliggjort af, at AI’s handlingsmenster ikke kan sammenlignes med den menne-
skelige. Al er udviklet til at opné et mal med de varktajer, den er blevet givet. Al vil forsgge at na
dette mal ved at justere og sammensette faktorer, som vi mennesker typisk vil betragte som vee-

rende betydningslese.

En culpabedemmelse er, jf. ovenstdende, per definition en bedemmelse, hvor man sammenligner
adfzerd med allerede anerkendt adfaerd. Heri ligger ogsa at handlinger, som ikke har en kendt far-
lighed, ikke kan betragtes som culpgse. For en handling kan betragtes som culpgs, ber skadevolder

vaere bekendt med, at der et element af farlighed pa handlingstidspunktet.

I og med at Al er en nyskabelse er der endnu ikke en anerkendt adferd i forhold til udviklingen og
brugen af Al. Dette skaber udfordringer i forhold til den almindelige culpabedommelse, da der
ikke eksisterer et sammenligningsgrundlag. Dette bliver yderligere besverliggjort af, at farlighe-

den af Al endnu er ukendt, hvorfor en del handlinger endnu ikke kan betragtes som culpese.

En made, hvorpa problemet med det manglende sammenligningsgrundlag kan imedekommes, er
ved at skabe lovmaessige rammer for, hvad der mé betragtes som anerkendt adfzerd for udvikling
og brug af Al. Sddanne rammer er allerede ved at blive udviklet i form af etiske retningslinjer for

brugen af AT?. Etiske retningslinjer har naturligvis ikke til formél at regulere det erstatningsretlige

25 COM(2018) 137 final, s. 3
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ansvar, men er derimod af disciplinar karakter. Dette betyder dog ikke, at de disciplinere regler

er uden betydning for den erstatningsretlige bedemmelse. °

I praksis ser man, at en overtreedelse af reglerne om god skik kan medfere presumptionsansvar.
Dette var eksempelvis tilfeeldet i dommen U 2006.218 @, hvor landsretten udtalte, at “... ved en
sddan klar advokatfejl, kan der kun statueres ansvarsfrihed, hvis det med en betydelig grad af

31 L andsretten

sandsynlighed ma antages, at der ikke er arsagssammenheng mellem fejl og tab.
fandt séledes, at safremt det kunne bevises, at advokaten havde begéet fejl og overtradt reglerne
for god skik, métte advokaten bare bevisbyrden for, at dennes fejl ikke var arsagen til tabet. Dette
sker, da der opstar en formodning for, at overtraedelsen af god skik typisk ogsa vil vere ansvars-
padragende. Det er naturligvis ikke enhver overtraedelse af god skiks reglerne, der medferer et

presumptionsansvar. Overtreedelsen skal vare af en vis karakter, for man vender bevisbyrden.

Den 8.april 2019 offentliggjorde Europa-kommissionen “etiske retningslinjer for péalidelig kunstig
intelligens” udarbejdet af en ekspertgruppe?2. Disse retningslinjer er udarbejdet med henblik pa at
fremme udviklingen af palidelig kunstig intelligens*?, og skal alene betragtes som vejledende, da

de forskellige anvendelsesmuligheder for Al medforer forskellige etiske retningslinjer.>*

Retningslinjerne indeholder blandt andet vejledninger om teknisk robusthed og sikkerhed. Af ret-
ningslinjerne fremgar det, at “Al-systemer bor som alle andre softwaresystemer veere beskyttet
mod svagheder, der betyder, at de kan udnyttes af uvedkommende” og at " Al-systemer bor omfatte
sikkerhedsforanstaltninger, der understotter en fallback-plan i tilfeelde af problemer.”?’ Selvom
disse etiske regler ikke er udarbejdet med henblik pa at regulere det erstatningsretlige ansvar, vil
retningslinjer som disse og lignende utvivlsomt fi betydning i bedemmelsen af, hvorvidt der er
handlet culpest. En overtradelse af bestemmelser som disse vil sandsynligvis skabe en formodning
for, at der er handlet culpest, hvorefter skadevolder mé baere bevisbyrden for, at overtraedelsen af

de etiske regler ikke er arsagen til skaden.

30 Erstatningsretlige graeenseomrader af Vibe Ulfbeck, 2. udgave, 1. oplag 2010 (Herfra ”Erstatningsretlige graense-
omrader), s. 33 f.

31U 2006.218 @,s. 7

32 Den uafhaengige ekspertgruppe pa hgjt niveau om kunstig intelligens, etableret af Europa-kommissionen i juni
2018, "etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens”, herfra omtalt som “etiske retningslinjer for palidelig
kunstig intelligens”.

33 Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens, s. 2

34 Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens, s. 6

%5 Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens, s. 17f

16/78



Selvom etiske regler typisk er disciplinaere regler, far de dermed alligevel betydning for den er-
statningsretlige bedemmelse. En generel regulering af Al, sdsom etiske eller sikkerhedsmaessige
regler, kan vaere medvirkende til at skabe et sammenligningsgrundlag for culpabedemmelsen -

uanset om dette har varet hensigten med reguleringen.

5.1.1 Culpa for aktgrer

Det medferer tillige problemer, at der er mange forskellige akterer involveret i udviklingen af Al
Hermed opstér spergsmalet om, hvem i processen der skal have handlet culpgst, for der kan fast-
s&ttes et erstatningsansvar. Inden for erstatningsretten kigger man typisk pa skadevolderens ska-
delige adfaerd, og hvorvidt denne kan betragtes som culpes. Skadevolder vil i denne situation vaere
Al’en. Hermed opstar spergsmalet om, hvorvidt det er Al’ens adferd, der skal kunne betragtes

som culpes?

Som naevnt ovenfor vurderer man culpa ved at sammenligne handlingen med, hvad der betragtes
som korrekt anerkendt adfzerd i samtiden. Dette er undertiden ogsé blevet kaldt Bonos Pater fami-
lias, altsd “hvad vil den gode familiefader gore” eller “hvad vil den gode samfundsborger gore™3°.
Séfremt det er skadevolderens, altsd Al’ens, handling der skal betragtes som culpest, opstér
spergsmalet om, hvorvidt denne culpavurdering skal sammenlignes med en almindelig samfunds-

borger.

Det anslas, at op i mod 75% af dedelige trafikulykker skyldes menneskelige fejl, hvoraf de vigtig-
ste faktorer er hgj fart, distraktion samt kersel i spirituspavirket tilstand®*’. Da Al endnu ikke kan
udvise disse former for menneskelig adfaerd, vil brugen heraf utvivisomt nedbringe antallet af de-
delige ulykker. De ulykker, som Al vil vare skyld i, vil derimod ofte vaere udtryk for fejlkodning,
fejlindlering eller mangelfulde data. Det vil derfor ikke veere meningsfuldt at sammenligne ska-
devoldende adferd hos Al med skadevoldende adfeerd hos mennesker, da de sjeldent vil vaere
sammenlignelige.

Det ber desuden overvejes, hvorvidt det afgerende for erstatningsansvaret ber vaere Al’s skade-

voldende handling, eller om AI’s skadevoldende handling kunne vare undgéet, sdfremt udviklerne

36 | erebog i erstatningsret, s. 91.
37 COM(2016) 787 final - Redning af liv: forbedret sikkerhed i biler i EU s. 4
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var mere omhyggelige. Uanset om Al har handlet pa en made, som méa betragtes som ansvarspa-
dragende, sa er Al endnu ikke et selvstaendigt retssubjekt, som man selvstendigt vil kunne kraeve
erstatning fra. Det er derfor en betingelse for at palagge et erstatningsansvar, at den af Al’en ud-

viste ansvarspadragende adfzerd kan bebrejdes udvikleren.

En af de mange akterer i udviklingen af AI mé derfor have handlet adfaerdspadragende, for skade-
lidte kan kraeve erstatning. Da der er adskillige akterer involveret i udviklingen af Al kan det vere
svert at identificere, hvilken akter der er ansvarlig for Al’ens skadevoldende handling. Det kan
derfor vere fristende at placere ethvert ansvar ved én akter sisom salgeren af Al. Dette strider

dog imod de almindelige principper for erstatningsansvar.

Det folger af de almindelige principper for erstatningsansvar, at man alene bliver ansvarlig for sine
egne culpese handlinger. Den virksomhed som s@lger Al har ikke nedvendigvis mulighed for at
tilrettelegge de ovrige akterers arbejde. De ovrige akterer er ikke nedvendigvis ansat ved den
selgende virksomhed, hvorfor den salgende virksomhed ikke har befojelser over disse akterer.
Den slgende virksomhed keber blot produktet, eksempelvis data, af en tredjepart. Hvis dataene
er mangelfulde, har den szlgende virksomhed heller ikke nedvendigvis ekspertise til at kunne

gennemskue dette.

Da den s&lgende virksomhed ikke har befojelser over de gvrige akterer, og da den s@lgende virk-
somhed ikke nedvendigvis har tilstraekkelig ekspertise til at kontrollere de gvrige akterers arbejde,
vil man ikke automatisk kunne palaegge den selgende virksomhed ansvar for de gvrige akterers
culpese handlinger. Den s@lgende virksomhed har ikke nedvendigyvis selv handlet culpest ved ikke
at have opdaget manglen i de egvrige akterers arbejde, og det vil derfor stride imod de almindelige
regler for erstatningsansvar, safremt man palaegger den selgende virksomhed ansvaret for samtlige

akterers mangelfulde arbejde.

EU-kommissionen har foreslaet, at ansvaret for AI’s skadevoldende handlinger skal placeres ved
den akter, som er bedst egnet til at forhindre den potentielle risiko.*® Denne betragtning stemmer
overens med principperne for de almindelige erstatningsretlige regler, hvorefter ansvar alene kan

palaegges en part, saifremt denne har ansvar for skaden.

En anden problematik, som opstér ved anvendelsen af Al, er, at skader, som Al forvolder, kan

skyldes fejl i AI’s egen indlering. Som tidligere navnt treenes Al, hvorefter det bliver sendt pé

38 COM(2020) 65 final, white paper on artificial intelligence, s. 22
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markedet, ndr systemet med en vis ngjagtighed kan treffe rigtige beslutninger. Al holder dog ikke
op med at leere efter systemet er implementeret pd markedet, da systemet vil fortsette med at lere
pa baggrund af den erfaring, det gor sig, hvorefter Al vil inddrage sin nye erfaring i sine beslut-
ninger. Hvis der sker fejl i denne indlering, er det muligt, at Al vil treeffe en forkert beslutning,
som vil fordrsage skader, fx en autonom bil der kerer galt, fordi den laver en fejlidentificering.
Fejlen skyldes i dette tilfelde AI’s fejlindlering og ikke en fejl fra de adskillige akterers side. Der
er derfor ikke en akter i produktionsprocessen, som har handlet uagtsomt, hvorfor disse akterer
ikke kan geres ansvarlige for skaden efter en culpanorm. Det er heller ikke muligt at gere Al
ansvarlig for skader, idet Al ikke er et selvsteendigt retssubjekt. Dermed kan culpa vare utilstrak-
keligt som ansvarsgrundlag,®® og skadelidte kan risikere at komme i en situation, hvor skadelidte

ikke kan opnd kompensation, idet ingen kan geres ansvarlig for skaden.

5.2 Kausalitet

Det er en forudsatning for fastsettelsen af et erstatningsansvar, at den culpese handling ogsé er
skyld i den indtradte skade. Det vil sige, at handlingen eller undladelsen foretaget af AI’en ogsa er

det, der resulterer i skaden. Dette kriterie kaldes typisk for drsagssammenhang eller kausalitet.

En udfordring, der opstar i kausalitetsbedemmelsen, er, hvis handlingen er tilstraekkelig til at ska-
den indtreeder, men ikke nedvendig for at skaden indtraeder. Denne situation opstér, sdfremt skaden
vil veere indtrddt uagtet den skadevoldende handling. Hertil opstar spergsmalet, om det skal

komme skadevolder til gode? I teorien bliver dette typisk omtalt som &rsagskonkurrence.*’

Pé trods af AI’s serlige karakter skennes det ikke, at denne nyudvikling vil medfere nye udfor-
dringer for kausalitetsbedemmelsen. En udfordring for kausalitetshedemmelsen opstér, nar der er
flere skadevoldere. P4 dette punkt er AI’s serlige karakter uden betydning for bedemmelsen, idet
Al fortsat skal bedemmes pé lige fod med allerede eksisterende praksis. De erstatningsretlige pro-

blemstillinger for kausalitet vil derfor ikke blive behandlet yderligere.

39 ET.2019.2, side 2
40 | zerebog i erstatningsret, s. 302
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5.3 Adakvans

Det er ligeledes en forudsatning for at palaegge et erstatningsansvar, at skadens indtreeden er en
paregnelig folge af den ansvarspadragende handling. Det vil sige, at skadevolderen burde kunne
forudse, at den ansvarspadragende handling vil fa en ansvarspiddragende felge. Denne betingelse
er subsidiar til betingelsen om kausalitet. Det vil sige, at det kun underseges, hvorvidt folgen af
adakvat, hvis skaden er en naturlig folge af den ansvarspadragende handling.*! Dette kriterie kal-

des typisk for adekvans eller paregnelighed.

De nermere omstandigheder, for hvornar en skade kan betragtes som adekvat, fastsattes af rets-
praksis. Al er en ny opfindelse, hvorfor domstolene ikke har forholdt sig til de serlige problem-
stillinger, der opstir med den nye teknologi. Pa nuverende tidspunkt kan man forstille sig en reekke
serlige problemstillinger for anvendelse af Al, som vil blive gennemgaet under punkt 5.3.2 og

5.3.3. Dertil kommer der sandsynligvis en raekke uforudsete problemstillinger.

Da Al fortsat er en ny opfindelse, findes der ikke praksis, som specifikt omhandler de nye pro-
blemstillinger. Dog er det muligt at anvende den eksisterende praksis analogt, da Al vil mede
lignende udfordringer. Nar man foretager en analog anvendelse af praksis, skal man dog huske, at
Al har en sarlig karakter, hvorfor det ber overvejes, om principperne i dommen ligeledes kan
anvendes for Al. Derudover er der i praksis allerede fastsat generelle principper i vurderingen af
adekvans, som ligeledes vil vere aktuelle, nér de nye problemstillinger, Al medferer, skal bedem-

mes.

5.3.1 Generelle principper for adaekvans

Der findes ikke en fast definition for, hvornar noget betragtes som varende adaekvat. Det har dog
vundet stor tilslutning at foretage adekvansbedemmelsen ud fra, om handlingen har medfert, at
situationen har udviklet sig i skadens retning.*> Den uagtsomme handling skal have medfort en

storre risiko for skade. Derudover skal risikoen ogsé eges for den skade, der faktisk indtraeder.

Et eksempel herpé kan vare, at en person (A) pa vej i lufthavnen bliver involveret i en ulykke med

en autonom bil, som ved en fejl ikke kunne genkende A som menneske, hvorefter A ma indlegges.

41 Laerebog i erstatningsret, s. 309
42 Lerebog i erstatningsret, s. 310
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A ma derfor tage et andet fly dagen efter. Det nye fly styrter ned, og A omkommer. Der er utvivl-
somt tale om en fejl ved den autonome bil, som har medfert ulykken og skaden pa A. Fejlen med-
forer en forhgjet risiko for ulykker, men fejlen medferer ikke en forhgjet risiko for flystyrt, hvorfor

flyulykken ikke er adekvat. Al kan dermed ikke gores ansvarlig for A’s ded.

I vurderingen af om en skade er paregnelig, er det afgerende ikke, om skadevolder selv havde
péregnet skaden. I domme ses typisk formuleringer sdsom “skaden mdtte veere pdregnelig”.*> Der
er dermed tale om en objektiv vurdering. Gransen for, hvorndr noget er paregneligt, synes ikke
klar. I praksis har man set eksempler pa, at folk bliver ansvarlige for handlinger, der ligger langt

ud over, hvad en almindelig god borger vil kunne forstille sig.

I dommen U 1974.967 O syntes paregnelighedsbedemmelsen at vere serdeles vidtgdende. Dom-
men omhandlede en kvinde (A), som satte ild til sig selv ved en ulykke. A var 2% &r forinden
blevet 100% invalideret pga. af en hjerneskade, som hun padrog sig under en trafikulykke. Mod-
parten (B) i trafikulykken var erstatningsansvarlig for kvindens hjerneskade. A havde 2% ar efter
ulykken pudset sko i en brandbar veske, mens A reg cigaretter. Dette medferte, at A satte ild til
sig selv, og A dede to uger efter grundet sine kvastelser. A’s agtefelle pastod, at B var ansvarlig
for A’s ded, da A’s ded var et resultat af den paddragne hjerneskade. A’s @gtefalle pastod, at A’s
ulykke ikke var et selvmord, men at ulykken var “sa tabelig, at den kun kan skyldes hendes sveek-
kede tilstand. Dodsfaldet er herefter forarsaget af feerdselsuheldet, og selvom folgen er indirekte,
md den anses for pdregnelig.”** Denne betragtning fulgte landsretten i deres afgorelse, hvor de
udtalte, at ”Det md antages at afdodes som folge af feerdselsuheldet intellektuelt steerkt reducerede
og sindssygelige tilstand har veeret en veesentlig drsag til brandulykken, der indirekte har forvoldt
hendes dod. Da denne folge af feerdselsuheldet ikke kan anses for uparegnelig, findes (...) pligtig
at betale (....) erstatning(...)”".

Ovenstdende dom synes meget vidtreekkende, da det er svert at forudse, at en trafikulykke kan
vaere skyld 1 en brandulykke to ar efter den oprindelige trafikulykke. Hertil kommer, at A selv
havde pasat ilden ved at ryge samtidig med, at hun handterede brandfarligt materiale. Domstolene

har dog fortsat denne stil.

43U 2012.1367 @

44U 1974.967 @, s. 3
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Dette ses i dommen FED 1999.1020 @, hvor A under en védeskudsulykke i 1991 blev blind pa
venstre gje. Dette medforte, at A ikke kunne varetage sit arbejde. A fik en sver depression, og i
1995 tog A sit eget liv. A’s son (B) sagte herefter erstatning for tab af forserger af forsikringen
(F). F blev frikendt for erstatningsansvaret med folgende begrundelse: ‘‘finder retten ikke, at sag-
soger efter den skete bevisforelse i tilstreekkelig grad har godtgjort, at dodsfaldet den 26. februar
1995 udgjorde en paregnelig og erstatningsberettigende folge. Retten leegger herved veegt pa
lecengden af det tidsrum, der forlob mellem vddeskudsulykken og dodsfaldet, og pa at dodsfaldets
indtreeden hverken efter de foreliggende udtalelser fra Retslegerddet eller efter oplysningerne fra
overlege Wolfgang Eggert med tilstreekkelig sikkerhed findes at kunne anses for i alt det veesent-
ligste fremkaldt af vadeskudsulykken".

Selvom B blev frikendt, afslerer afgerelsen, at dommen kunne have haft et andet resultat, idet
domstolene skriver, at der efter “den skete bevisforelse” ikke kan fastsattes erstatning. Dette indi-
kerer, at sagen kunne have haft et andet udfald med en anden bevisferelse. Domstolene afviser
ikke, at det kan anses for paregneligt, at en vadeskudsulykke kan medfere et selvmord. Sagens
konkrete omstendigheder sdsom manglende bevisforelse og tidsrummet mellem de to ulykker
medferte, at F ikke blev erstatningsansvarlig. Igen er det nok de ferreste, der ville paregne, at en
vadeskudsulykke kan medfere et selvmord, men ikke desto mindre er domstolene bestemt ikke

afvisende for at anse dette som paregneligt.

Seerligt U 1974.967 @ ma anses som vidtgdende, hvilket muligvis skyldes, at der er tale om en
personskade. I praksis ses det, at domstolene ikke anvender den samme standard for adekvans
overfor tingsskader, som de ger overfor personskader. Generelt synes domstolene at vare tilbage-

holdende med at kategorisere en skade som inadakvat, nér der er tale om personskader.*’

En anden faktor, der spiller ind i bedemmelsen af, om en skade er adekvat, er, graden af uagtsom-
hed i den skadevoldende handling. Dette begrundes i, at jo hgjere grad af uagtsomhed der er udvist,

og eventuelt forset, jo mere rimeligt er det, at skadevolder skal bare ansvaret for skaden.*®

Der er dermed adskillige problemstillinger, som generelt har betydning i vurdering af, om der

foreligger adekvans. Herunder om det er personskader, graden af uagtsomhed, felgeskader mm.

4 Laerebog i erstatningsret, s. 317
46 Laerebog i erstatningsret, s. 318
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Disse faktorer ma forventes at have betydning i bedemmelsen af de serlige problemstillinger, som

Al medforer, og vil derfor ogsa vere aktuelle i gennemgangen af punkt 5.3.2 og 5.3.3.

5.3.2 Langt fra handling til skade

Typisk vil en skade indtraeede i naer tidsmeessig tilknytning til den skadevoldende handling. Eksem-
pelvis hvis en bilist falder i sevn bag rettet, og derefter forarsager en ulykke. I disse tilfeelde er det
nemt at paregne konsekvenserne af den skadevoldende handling. Man kan opdele skader i initial-
skader og folgeskader. Bade initialskader og saedvanlige folgeskader erstattes efter dansk ret. Her-

efter vil bade initialskader og folgeskader blot omtales “skader.”*’

Al er systemer, der kan vaere anvendelige i mange ér, idet systemerne kan fejljusteres og opgrade-
res via opdateringer fra diverse aktarer, sa systemet hele tiden folger med udviklingen i samfundet.
Derudover fortsetter Al sin udvikling, efter det er kommet pa markedet, idet Al laerer baseret pa
de erfaringer, systemet gor sig. Grundet systemernes sarlige karakter, kan der ga sardeles lang
tid, for en eventuel skade vil indtraede. Der kan dermed stilles spergsmal om, hvorvidt det poten-
tielt store tidsrum mellem den ansvarspadragende handling og skadens indtreeden kan pavirke pa-

regneligheden af skadens indtraeden.

Det er en almindelig anerkendt grundsatning, at man ikke kan geres ansvarlig for folgerne af sine
handlinger i al evighed.*® Dermed kan skadevolderen forvente, at skaden for hans handlinger en-
deligt skal opgeres efter et bestemt tidsrum, hvorefter han ikke kan geres ansvarlig lengere. Dom-
stolene har ligeledes naegtet skadelidte erstatning for folgeskader i en raekke sager, hvor der var et

stort tidsrum mellem handlingen og skadens indtraeden.*

I dommen FED 1999.1020 @ har Landsretten taget stilling til tidsfaktorens betydning for pareg-
nelighedsvurderingen. Som tidligere navnt omhandler dommen en tandlage, der blev blind pa
venstre gje grundet en vadeskudsulykke i 1991, hvorfor han métte opsige sit erhverv. Manden fik
en sver depression, hvorefter han tog sit eget liv i 1995. Sennen sggte erstatning for tab af forser-
ger fra jagtforsikringen. Jagtforsikringen blev dog frikendt, idet Landsretten ikke fandt, at deds-

faldet udgjorde en paregnelig folge af den ansvarspddragende handling. Det fremgér af dommen,

47 Laerebog i erstatningsret s. 320
48 Om adaekvanslaren i erstatningsretten, Andreas Bloch Ehlers, 1. udgave, 1. oplag, 2011, side 92
49 Eksempel i dommene FED 1999.1020 @ og U 1932.964 V
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at ” finder retten ikke, (...), at dedsfaldet den 26. februar 1995 udgjorde en paregnelig og erstat-
nings berettigende folge. Retten laegger (...) veagt pa lengden af det tidsrum, der forleb mellem
vadeskudsulykken og dedsfaldet...”.

Der tages ligeledes stilling til det tidsmaessige aspekt i dommen U 1970.195 V. I 1966 blev F
pakert af en bil, hvorfor han braekkede sit ben. Han blev raskmeldt i 1967 efter et ars sygemelding.
F fik dog nytérsaften 1968/1969 et brud samme sted, hvorfor han krevede erstatning for denne
folgeskade. Landsretten udtalte, det forste brud var medvirkende til det nye brud, idet bruddet
havde svaekket knoglens styrke. Pa trods heraf fandt Landsretten, at: “i mangel af preecise oplys-

ninger om de neermere omstendigheder ved dets indtreeden og under hensyn til det forlobne tids-

rum siden raskmeldingen ikke at kunne anses som en pdregnelig folge af pdakerslen.” F blev derfor

ikke tilkendt erstatning.

Dommene illustrerer, at det tidsmaessige aspekt bliver tillagt betydning i bedemmelsen af, hvorvidt
en skade er paregnelig. Dommene indikerer dermed, at det bliver sverere og svarere at paregne,
at en folgeskade, der er opstéet flere ar efter den skadevoldende handling, er forarsaget af denne
handling. I dommen FED 1999.1020 O gik der 4 ar fra vAdeskudsulykken, til manden begik selv-
mord, og i dommen U 1970.195 V gik der 2 ar, for det nye brud indtradte. Som navnt ovenfor er
Al langtidsholdbare systemer, der har en evne til egen indleering. Dermed er det muligt, at skader
kan opstd mange ar efter, Al er blevet implementeret pd markedet. P4 baggrund af disse domme
er det ikke utenkeligt, at det tidsmaessige aspekt vil fa betydning for vurderingen af, hvorvidt

skader forarsaget af Al er paregnelige.

I retspraksis findes der dog ogsd domme, hvor der er givet erstatning for folgeskader, som indtree-
der flere ar efter den initiale skade er indtradt. Dette antyder, at tidsfaktoren har en begranset

betydning for paregnelighedsvurderingen.>®

I dommen U 1974.967/2 @ fik en kvinde en hjerneskade og blev invalid, da hun var involveret i et
feerdselsuheld. Denne hjerneskade forarsagede, at kvinden to ar senere afgik ved deden i en brand-
ulykke, som kvinden havde pésat grundet hendes sterkt intellektuelt reducerede tilstand. I dom-
men U 1933.639 H blev en kvinde ramt af en hestevogn i april 1931, hvorved hun kom til skade.
Dette resulterede i, at kvinden derefter led af svimmelhed, hvorfor hun faldt i august 1931 og

braekkede armen. I begge domme ligger folgeskaden fjernt fra den initiale skade, béde i relation til

50 Om adaekvansleaeren i erstatningsretten, Andreas Bloch Ehlers, 1. udgave, 1. oplag, 2011, side 91
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tidsrummet og til felgeskadernes karakter, hvorfor der ikke er en abenbar tilknytning til initialska-
den. Det tidsmeessige aspekt var dog ikke en faktor i dommernes bedemmelse, hvorfor sagsegte 1

begge domme blev demt til at betale erstatning til de tilskadekomne.

Den omtalte praksis viser, at det tidsmassige aspekt kan fa betydning for paregnelighedsvurderin-
gen 1 erstatningssager. Det bemerkes dog, at paregnelighedsvurderingen ikke kun bliver foretaget
pa baggrund af det tidsmassige aspekt, idet der ogsa ma tages hajde for handlingens kausale bidrag
til skadens indtreeden, som ikke nedvendigvis pavirkes af det tidsmessige aspekt.’! Det tidsmaes-
sige aspekt vil dog fa betydning for den samlede vurdering af, hvor greenserne for erstatningsan-

svaret ligger.>?

Med samtidens teknologi bliver Al mere og mere udbredt, hvorfor der i de seneste ar et sket en
massiv udvikling af Al For blot fa artier siden startede den moderne forskning af Al,>® og i dag
findes der forskellige niveauer af selvkerende biler, der enten er kommet pd markedet, eller som
er ved at blive testet. Med den store teknologiske udvikling er det ikke utenkeligt, at Al i fremtiden
selv vil veere 1 stand til at udvikle Al. Hvis den Al-udviklede Al forarsager skader, vil denne skade
indtreede lengere ude i fremtiden end fejl forarsaget af menneskeskabt Al. Dermed bliver der lan-
gere mellem den ansvarspiddragende handling og den indtradte skade. Idet der allerede findes
domme, der indikerer, at tidsrummet mellem den ansvarspadragende handling og skaden kan fa
betydning for paregnelighedsvurderingen, vil dette ogsé veere tilfaeldet for skader forarsaget af Al-
udviklet Al

5.3.3 Kumulerede fejl

Al giver ogsa serlige udfordringer i forhold til muligheden for kumulerede fejl. Da der er mange
aktarer involveret i udviklingen af Al, og da Al efterfelgende tager ved lere af sine omgivelser og
treeffer autonome beslutninger, opstar der en risiko for, at flere begivenheder tilsammen medforer
en skade. Disse kulminerende begivenheder, der tilsammen medferer en skade, kan hver for sig

vaere hendelige.

51 Om adaekvansleeren i erstatningsretten, Andreas Bloch Ehlers, 1. oplag, 2011, side 91
52 Om adaekvansleeren i erstatningsretten, Andreas Bloch Ehlers, 1. oplag, 2011, side 91
53 Robot Rules, side 3
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Hertil opstér spergsmalet: kan det vaere paregneligt for en potentiel skadevolder, at udefrakom-

mende omstendigheder indtraeeder?

Det er almindeligt kendt, at man kan ifalde et erstatningsansvar, séfremt man ikke opfylder sin
handlepligt. Det klassiske eksempel herpd er pligten til snerydning og glatferebekampelse.’* Heri

ligger ogsé, at man har ansvar for at forudse og handle pa udefrakommende omstandigheder.

Omstendigheder som nedber er forudsigelige og ikke serligt overraskende, men der findes dog

andre omstendigheder, som kan opsta pludseligt.

I dommen FED 2012.8 @ var en svane ansvarlig for, at en ledning til gadebelysning faldt ned pa
kerebanen. En passerende sa svanens kollision med ledningen, og ringede straks til alarmcentralen
for at advare om ledningen pé kerebanen. Inden den passerendes opkald var ferdigt, var en mo-
torcyklist kollideret med ledningen og styrtet med personskader til felge. Det var tidligere heendt,
at en svane havde flgjet ind i en ledning. Dette var dog alene set i nerheden af sgomrider, og der
var foretaget en faglig vurdering af, at der ikke var behov for en yderligere indsats for at skreemme
svaner pa ulykkesstedet, da der var tale om en enlig heendelse. Begge instanser i sagen var enige
om, at “Efter det oplyste om, at svaner enkelte gange andet steds er flojet ind i ledninger til gade-
belysningen med brud pd ledninger til folge, kan det heendte ikke anses for en updaregnelig begi-

venhed for kommunen.”>’

Dommerne kom frem til resultat selvom skaden var opstiet pludseligt pé et sted, hvor der aldrig
for havde veret lignende skader, og uanset at der var foretaget en faglig vurdering af, at sddanne
skader ikke ville opsta det givne sted. Heraf kan udledes, at selvom risikoen for at en begivenhed
indtreeder ma betragtes som meget lille, er den ikke upéaregnelig, sdfremt lignende tilfeelde eksiste-
rer. Der tages dermed ikke hejde for sterrelsen af risikoen. Det afgerende er alene, at risikoen
foreligger.

Heraf kan ligeledes udledes, at sdfremt der ikke findes tilsvarende sager, vil en sddan begivenhed

nappe betragtes som paregnelig.

Dette vil utvivlsom komme til at skabe udfordringer for Al. Begivenheder, som ikke vil kunne

betragtes som culpese, vil komme til at medfere ulykker for Al. Dette kan vaere én eller flere

>4 @.L.D. af 24. juni 2005. Sag: 22. afd., a.s. nr. B-3012-03, U 2019.2371 V m.fl.
S FED 2012.8 @ s. 4
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udviklere, vis kodning har uforudsete konsekvenser, eller begivenheder der indtraeder i den virke-
lige verden efter at Al’en er implementeret. Da Al er s& nyt, vil der vaere mange uudforskede
omrader, hvor man endnu ikke kender de forskellige risikofaktorer. Hendelige skader forarsaget
af udefrakommende mé inden for disse omrader 1 vid udstraekning betragtes som uparegnelige, da
den ansvarlige ikke har varet bekendt med, at en pavirkning fra en udefrakommende tredjepart

har kunne medfere en skade.

Det ma forventes, at en del af denne problematik vil blive lgst ved at sammenligne Al’ens adfzerd
med den adferd, som Al’en forseger at erstatte. Eksempelvis ma det 1 praksis forventes, at safremt
en Al havde ansvaret for vedligeholdelse af ledningsvarket, s métte Al’en, pa lige fod med kom-

munen, forvente at en svane kunne nedrive ledningerne.

En sddan lgsning vil kunne imgdekomme nogle af de problemer, som Al ville skabe. Ikke desto
mindre forventes det dog, at Al vil komme til at vaere losningen pé problemer, vi endnu ikke ved,
vi har, hvorfor der ikke vil eksistere et sammenligningsgrundlag. I disse situationer vil de eksiste-
rende regler om adaekvans betyde, at en del skader ikke vil kunne erstattes efter de almindelige

erstatningsretlige regler.

Man ma dog ligeledes have for gje, at Al ogsa vil fremstd som en akter i udviklingen, hvis Al
udvikler Al. Som tidligere naevnt kan Al ikke gores ansvarlig for fejl, idet Al ikke er et retssubjekt.
Dermed opstar spergsmélet om, hvorvidt den forgangne aktor kan geres ansvarlig for skaden. Som
navnt vil det athenge af, hvorvidt Al handler i strid med akterens styring eller instrukser, nar den
udvikler Al Hvis den Al-udviklede Al laver skader, og det skyldes en instruks fra akteren, ma det
dog overvejes, hvorvidt den indtrufne skade er paregnelig. P4 nuvarende tidspunkt er det usikkert,
hvorvidt det ekstra led i form af Al vil pavirke paregnelighedsvurderingen, da Al endnu ikke kan
udvikle Al hvorfor der hverken findes lovgivning eller praksis pa omréadet. Det er dog ikke uten-
keligt, at det i fremtiden vil i betydning for vurderingen, idet det ekstra led i akterkaeden kan gore

det sveerere at paregne, hvilke konsekvenser den Al-udviklede AI’s adfaerd kan medfore.

5.4 Bevisbyrden

Det er udgangspunktet i dansk ret, at der geelder en ligefrem bevisbyrde, medmindre love specifikt
fraviger dette udgangspunkt. Det betyder i.ht. erstatningsretten, at skadelidte skal bevise, at ska-

devolderen har udvist en ansvarspadragende adfeerd, hvilket har forarsaget en skade.
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Som tidligere naevnt fremgér det af kommissionens hvidbog om Al, at kommissionen er af den
holdning, at ansvaret skal paleegges den akter, der har forarsaget skaden.>® At ansvaret skal pa-
leegges den akter, der er ansvarlig for skaden, kan dog skabe problemer ved skader forarsaget af
Al, da der har vaeret mange akterer indblandet i fremstillingen heraf. Det betyder, at den skadelidte
skal bevise, hvem af de mange akterer, der har handlet ansvarspadragende og dermed begéet en
fejl.

For at skadelidte kan lofte denne bevisbyrde, vil det kraeve, at skadelidte kan lokalisere, hvor fejlen
er opstéet, og dermed hvem der har forarsaget skaden. Dette kan dog vere nert umuligt grundet
ATl’s kompleksitet. Som tidligere naevnt er der mange trin i udviklingen af Al, som alle er naert
beslegtet. Derudover indgar der mange akterer, fx softwareudvikleren, virksomheden der lever
data, virksomheden der traener data osv. Det vil derfor vare svart for skadelidte at spore fejlen
tilbage til den rigtige person, hvis ikke skadelidte besidder en sarlig teknisk viden’” — en viden
som de fleste mennesker ikke besidder. Bevisbyrden kan derfor vare nert umulig at lofte uden

teknisk bistand, hvilket dog kan medfere store omkostninger for den skadelidte.

Kommissionen anerkender, at AI’s kompleksitet bliver problematisk for anvendelsen af den lige-
fremme bevisbyrde. Derfor mener Kommissionen, at det kan blive nedvendigt at afthjelpe denne
problematik ved at harmonisere de nationale regler, herunder ved at tilpasse bevisbyrden for skader
forvoldt af AL°® En sadan tilpasning af bevisbyrden vil €] heller kunne rummes inden for de al-

mindelige erstatningsretlige regler. Dette vil kreeve en lovhjemmel.

5.5 De almindelig erstatningsretlige reglers anvendelighed for Al

Som netop gennemgaet vil de almindelige erstatningsretlige regler mede en reekke udfordringer,

safremt disse skal regulere de skader, som fremtidigt vil blive forarsaget af Al.

De almindelige erstatningsretlige regler stiller en raekke betingelser for, at et erstatningsansvar kan
blive palagt en skadevolder, nemlig kravet om et lidt tab, ansvarsgrundlag, arsagssammenhang og

paregnelighed. Hertil kommer der praktiske spergsmél sdsom bevisbyrde.

56 COM(2020) 65 final, s. 22
57, COM(2020) 65 final, side 15
58 COM(2020) 65 final, side 15
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Visse skader forvoldt af Al vil kunne medfere et erstatningsansvar ud fra de almindelige erstat-
ningsretlige regler. Eksempelvis hvis en autonom bil forveksler en bla lastbil med himmelen, sa-
ledes at bilen kerer frontalt ind i lastbilen. Hvis den autonome bils fejl skyldes manglende tree-
ningsdata, vil det veere uproblematisk at karakterisere treeneren og/eller leveranderen af treenings-
dataet som den ansvarlige skadevolder. Det vil tilmed vare uproblematisk at fastsld arsagssam-
menhang og adekvans. Disse former for simple erstatningsretlige problemstillinger vil naeppe

give udfordringer i forhold til Al

Problemerne opstér, da AI’s kompleksitet kan medfere komplekse udfordringer. Skader kan ek-
sempelvis opsté pa baggrund af en autonom beslutning truffet af AI. Ud fra de almindelige erstat-
ningsretlige regler er det tvivlsomt, at man kan gere en udvikler ansvarlig for en autonom beslut-
ning truffet af Al. Da Al ikke er et selvstaendigt retssubjekt, kan Al ikke pélegges det juridiske
ansvar. Da man hverken kan bebrejde udviklerne af Al eller Al’en selv, vil det i disse tilfeelde ikke

vaere muligt at fastsatte et erstatningsansvar.

Hertil kommer der en reekke udfordringer, som man ma forvente vil vaere problematiske i forhold
til Al. En af disse udfordringer er culpaansvarsnormen, som er en ansvarsnorm, hvor man sam-
menligner den skadelige adfeerd med, hvad man betragter som korrekt adfaerd og uskadeligt ad-
feerd. Al’ens nyskabelse og serlige karakter gor, at en sddan sammenligning bliver problematisk.
Der eksisterer endnu ikke et sammenligningsgrundlag, hvorefter man kan vurdere, om udviklerne
af Al har handlet culpgst i deres hindtering/indsamling af data eller i deres kodning. Dertil eksi-
sterer der ej heller et ssmmenligningsgrundlag, hvorefter det kan vurderes, om Al’en har handlet

culpest i forhold til dennes opgave.

Det manglende sammenligningsgrundlag giver ikke alene problemer i forhold til culpa, men giver
ligeledes problemer i forhold til adekvans. Dette kommer sarligt til udtryk i forhold til skader,
som helt eller delvist er forvoldt af en haendelig udefrakommende begivenhed eller skader forvoldt
af en autonom beslutning truffet af Al’en selv. Praksis viser, at domstolene i disse tilfaelde vurde-
rer, om en sadan udefrakommende handelig begivenhed kan betragtes som paregnelig ud fra, om
sadanne begivenheder tidligere er indtruffet. Da Al er en nyskabelse, vil der 1 de spaede faser af

implementeringen ikke vare nogen tidligere begivenheder at sammenligne med.

De to ovenstaende problemstillinger om manglende sammenligningsgrundlag kan begge imede-
kommes. I forhold til culpavurderingen kan problemstillingen imedekommes ved at forsege at

skabe en ramme for culpavurdering via retningslinjer for god skik. Selvom retningslinjerne for god
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skik ikke er dannet med henblik pa at regulere culpa, kan de fortsat givet udtryk for, hvad der ma

forventes af Al, og kan derfor danne en ramme for, hvad der mé betragtes som culpost.

I forhold til adeekvansvurderingen kan problemstillingen til dels imedekommes ved, at Al samt
udviklerne af Al ma paregne de samme udefrakommende begivenheder som det retssubjekt, Al’en

forseger at erstatte.

Ingen af de to overstdende lgsninger vil dog fuldsteendigt kunne imgdekomme problemet med det
manglende sammenligningsgrundlag. Retningslinjerne for god skik er ikke dannet med henblik pa
at regulere potentielle skadevoldende handlinger. Retningslinjerne for god skik vil sandsynligvis
komme til at omhandle de etiske problemstillinger angaende behandling af data samt cybersikker-
hed, og de vil formentlig ogsa forholde sig til nogle mindstekrav for sikker anvendelse af Al.
Selvom reglerne for god skik vil kunne vaere medvirkende til at skabe en referenceramme, sa vil
reglerne for god skik ofte veere vagt og overordnet formuleret. Det vil derfor kunne vare vanskeligt
at vurdere, om reglerne for god skik er overholdt og dermed endnu vanskeligere at vurdere, om
overtreedelsen af god skik reglerne vil medfere et erstatningsansvar - serligt nir det erindres, at
reglerne for god skik ikke er dannet med det formal at regulere erstatningsansvaret. Dette betyder,
at retningslinjerne for god skik sandsynligvis ikke vil omhandle flertallet af de skadevoldende
situationer, der kan opstd, og derfor ikke vil kunne anvendes i hovedparten af de erstatningssager,

der kan opsta.

I forhold til adaekvansproblemstillingen vil en stor del af problemstillingerne utvivlsomt kunne
loses ved, at AI’en samt dennes udviklere ma forvente de samme udefrakommende begivenheder
som det retssubjekt, Al’en forsgger at erstatte. Eksempelvis hvis Al’en har overtaget vedligehol-
delsen af et ledningsnetvaerk fra en kommune, m& Al’en forvente de samme udefrakommende

begivenheder, som kommunen maétte forvente.

Det ma dog forventes, at med udviklingen af Al vil man finde losninger pa problemstillinger, som
man endnu ikke er klar over eksisterer. Dette betyder, at en raekke AI’s vil arbejde med at lose
problemstillinger, som vi i dag endnu ikke forholder os til. Dette betyder ligeledes, at der ikke er
noget retssubjekt, som man kan sammenligne Al’en adfeerd med. En raekke skader vil derfor ikke

kunne erstattes, da der ikke vil foreligge paregnelighed.
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En problemstilling, som intet har med sammenligningsgrundlag at gere, men som ligeledes kan
give udfordringer i forhold til kravet om adekvans, er det tidsrum, der kan opsta fra den skadevol-
dende handling til skadens indtraeeden. Der kan potentielt ga lang tid, for en fejlkodning resulterer
i en skade. Det ses 1 praksis, at det tidsmaessige aspekt har betydning for, om en skade anses som
paregnelig. Domstolene er tilbageholdende med at anse en skade for paregnelig, nar den indtrader
adskillige ar efter den skadevoldende handling. Hvilken betydning dette vil fa for skader forvoldt
af Al er uklart. S&fremt domstolene fortsat vil vaere tilbageholdende med at anse skader for pareg-
nelige, nér skaderne er forvoldt af Al vil der vaere mange skader, som ikke vil kunne erstattes via

de almindelige erstatningsretlige regler.

De erstatningsretlige regler omkring adakvans er ikke direkte til hinder for, at skader, der indtree-
der adskillige ar efter den skadevoldende handling, kan betragtes som adakvate. Det har veret
domstolenes fortolkning af graenserne for, hvad der mé betragtes som adakvat, som har veret
baggrund for problemstillingen. Det er dog vigtigt at huske, at nar domstolene traeffer afgorelser,
forholder de sig alene til den konkrete sag og den konkretes sag serlige omstendigheder. Det ma
dog pa den baggrund forventes, at domstolene i deres afgarelser vil tage hensyn til Al’ens sarlige
karakter, hvorfor det ma forventes, at disse skader ikke vil betragtes som uparegnelige. Dette kan
dog ikke afklares yderligere, for domstolene tager stilling til en konkret sag angdende problemstil-

lingen.

Der vil ogsé opsta en raekke praktiske problemstillinger vedrerende bevisbyrden. Kommissionen
har sagt, at ansvaret for skader skal palaeegges den akter, som har forarsaget skaden. Det er skade-
lidte, der skal lofte bevisbyrden for at gere sit erstatningskrav geldende. De mangeartede skade-
voldende handlinger gor det s@rdeles svert for skadelidte at lofte denne bevisbyrde. Dette betyder,
at for de skader som teoretisk set er erstatningsberettiget, vil der vaere mange skadelidte, der ikke

far medhold i deres krav om erstatning, da de ikke kan lgfte den nedvendige bevisbyrde.

For at lgfte bevisbyrden kraever det, at skadelidte kan identificere ikke alene fejlen men ogsé arsa-
gen til fejlen. Dette vil til tider vaere forholdsvis lige til, eksempelvis hvis brugeren af Al beviseligt
ikke har fulgt de angivne forskrifter. I andre situationer vil det dog kraeve en betydelig forstaelse
af de tekniske aspekter ved Al og dennes udvikling, som de fzerreste pa nuvarende tidspunkt be-
sidder.

31/78



5.6 Delkonklusion

De almindelige erstatningsretlige regler vil kunne rumme mange af de skader, som kan forvoldes
af Al. Pa nuvarende tidspunkt ma det dog tillige forventes, at mange af skaderne ikke vil kunne
omfattes af de almindelige erstatningsretlige regler. Dette skyldes blandt andet problemer i forhold
til, at Al kan treeffe autonome beslutninger, men ikke er et selvstendigt retssubjekt, problemer i
forhold til et manglende sammenligningsgrundlag samt andre problemer der opstar som folge af

Al’s sarlige karakter.

Derudover vil der opsta problemstillinger, vi endnu ikke har mulighederne eller fantasien til at

forudse.

Endeligt vil der vaere betydelige bevismassige problemer, som ger, at skadelidte vil have sveert

ved at gore sit erstatningskrav gaeldende.

Disse problematikker kommer til at have stor betydning for borgernes tillid til Al, da mange skader
forvoldt af Al ikke kan erstattes ud fra de normale erstatningsretlige regler, og for de skader som

kan erstattes, vil der veere adskillige skader, hvor skadelidte ikke kan lofte bevisbyrden.

Det vurderes pa baggrund af overstdende, at de almindelige erstatningsretlige regler ikke i sig selv
vil kunne regulere de erstatningsretlige spergsmal, som vil opstd med implementeringen af Al, pa
tilfredsstillende vis. Det er dog vigtigt at have i mente, at der findes andre erstatningsregler end de
almindelige erstatningsretlige regler, og at disse regler ligeledes finder anvendelse pa skader for-
voldt af Al. De ovrige regler er blandt andet reglerne for produktansvar og det objektive ansvar,

som begge supplerer de almindelige erstatningsretlige regler.

32/78



6. Produktansvar

Modsat det almindelige erstatningsretlige ansvar, vis nermere anvendelse 1 hgj grad er overladt til
domstolene, er produktansvaret i betydelig grad reguleret ved lov. Produktansvaret regulerer an-
svaret for defekte produkter. Ansvaret er reguleret i produktansvarsdirektivet fra 1985, og er i
Danmark implementeret i PAL. Da PAL stammer fra produktansvarsdirektivet, der er totalharmo-
niseret,>® er lovgiver og domstole forpligtet til at anvende en EU-konform fortolkning af PALs

regler. EU-retlige regler og afgerelser er derfor af afgerende betydning for dette omréde.

PAL er karakteriseret ved, at der gaelder et objektivt ansvar for producenten for skader forvoldt af
et defekt produkt, hvorfor producenten bliver ansvarlig, selvom denne ikke har udvist en ansvars-
péadragende adfaerd.®® Derudover kan mellemhandlere gores ansvarlige, hvis de eller producenten
har udvist en ansvarspadragende adfaerd.®! Der findes dog en rakke fritagelsesgrunde, som kan

fritage bade producenten og mellemhandleren for ansvar.%?

For at producenten kan palaegges et ansvar efter PAL, er det et krav, er folgende betingelser er

opfyldt:

1. Der skal veere tale om personskader eller forbrugertingsskader jf. lovens § 2

2. Skaden skal vere forvoldt af et produkt, hvorfor der skal vaere tale om en lgseregenstand
jf. lovens § 3.

3. Produktet skal vaere defekt, og denne defekt skal vere arsagen til skaden jf. lovens § 1

4. Produktet skal vaere bragt i erhvervsmeessig omsatning jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 1 modsaet-

ningsvist.

Det er ligeledes karakteristisk for produktansvar, at hvis der er flere ansvarlige producenter og/eller
mellemhandlere, kan skadelidte selv vaelge, hvilken ansvarlig akter i produktionskaeden, som ska-
delidte vil kraeve erstatning fra. Dette skyldes, at de ansvarlige akterer haefter solidarisk jf. PAL §
11, stk. 1. Skadelidte kan derfor vaelge at fremsatte kravet hos den akter, der har sterst mulighed

for at kompensere den fulde erstatning. Akteren, der udbetaler erstatningen, far et regreskrav mod

59 Som fastslaet ved sag C-52/00, Kommissionen mod Frankrig, af 25 april 2002
60 Jf. PAL§ 6

61 Jf. PALs § 10.

62 . PAL§ 7
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de ovrige ansvarlige akterer, hvorfor denne indtraeder i skadelidtes krav mod de tidligere led 1

produktionskaden jf. lovens § 11, stk. 3.

PAL suppleres af RUP,% som er baseret pa de almindelige erstatningsretlige regler. I RUP er det

tillige muligt at fa erstatning for skader forvoldt af tjenesteydelser samt for erhvervstingsskader.

Et af formalene med reglerne i produktansvarsdirektivet er at lette bevisbyrden for forbrugere.
Dette er begrundet i “nutidens stadige tekniske udvikling. "** Hensigten med produktansvarsdirek-
tivet er derfor blandt andet, at tage hgjde for de erstatningsretlige udfordringer forbrugerne meder
med en mere teknisk hverdag. En teknisk kompleks hverdag ger bevisbyrden svare at lofte, da det
kan kraeve stor teknisk kompetence at lokalisere og bevise en fejl eller forsemmelse i et teknisk

kompliceret produkt.

Det objektive ansvar for producenter efter produktansvarsreglerne medferer ligeledes, at de bevis-
massige problemer, som kan opstd ved anvendelse af de almindelige erstatningsretlige regler, af-
hjaelpes. Dette sker ved, at bevisbyrden lettes for den skadelidte. Ved anvendelse af de almindelige
erstatningsretlige regler skal skadelidte bevise, at der foreligger et ansvarsgrundlag, herunder at
producenten har haft en ansvarspadragende adfaerd. Nér ansvarsgrundlaget er et objektivt ansvar,
skal skadelidte derimod blot godtgere, at der foreligger en skade, at produktet er defekt samt ar-
sagsforbindelsen mellem defekten og skaden jf. PALs § 6. Skadelidte skal dermed ikke bevise, at
skaden kan bebrejdes skadevolderen. Denne lempelige bevisbyrde skaber ligeledes en tryghed for
forbrugerne, idet det kan vere svert at bevise, at producenten har haft en ansvarspadragende ad-
feerd - specielt ved komplekse produkter som Al, hvor det kan vere svart at bevise, hvilken akter

der har begaet en fejl.

Reglerne om produktansvar er en skaerpelse af de almindelige erstatningsregler. Reglerne kan der-
for alene gores geeldende i sarlige situationer. PAL har defineret, hvilke situationer produktan-
svarsreglerne finder anvendelse i. Det fremgar af lovens §1: “Loven geelder for det ansvar, der

pdhviler en producent og en mellemhandler for skade fordarsaget af en defekt ved et produkt, der

er produceret eller leveret af denne (produktskade).” (egne fremhavelser)

63 Herfra kendt som RUP
64 R&dets direktiv 85/374/E@F af 25. juli 1985 om tilnaermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar, praeabel, afsnit 2.
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Begreberne producent, mellemhandler, skade, defekt, og produkt er centrale begreber for produkt-
ansvaret.

PAL definerer i kapitel 2, hvad der skal forstds ved disse begreber.

Safremt der opstar tvivl om, hvorvidt noget er eksempelvis et produkt i PALs forstand, afgeres
dette af domstolene, som har mulighed for at fremlaegge prajudicielle spergsmal for EU-

domstolen, hvis sagen er af principiel karakter.

I vurderingen af produktansvarets anvendelighed for Al er det nedvendigt at undersege de oven-
navnte begreber for at vurdere, hvorvidt skader forvoldt af Al kan erstattes via PAL. Da Al er en
nyskabelse, ma det dog forventes, at dette kan give anledning til nye og ubehandlede problemstil-
linger. Da der endnu ikke findes retspraksis, der behandler disse problemstillinger, ma man forsege

at forudse, hvordan domstolene vil behandle sadanne sager ud fra sammenlignelige afgerelser.

6.1 Ansvarsgrundlag

Noget af det serlige ved PAL er, at den pédleegger skadevolder en anden ansvarsnorm, end hvad
der folger af de almindelige erstatningsansvarsregler. Denne @ndrede ansvarsnorm er blandt andet
begrundet i et enske om at lette bevisbyrden for forbrugere, som sjeldent besidder den tekniske
ekspertise, som vil vere nadvendig for at kunne bevise, at skadevolder har handlet culpest under

produktionen af produktet.®

Producent inden for PAL

PAL giver direkte hjemmel til at paleegge bade producenter og mellemhandlere en anden ansvars-

norm, end hvad der folger af de almindelige erstatningsretlige regler.

Det folger af PAL §6, stk.1, at en producent skal erstatte den skade, der er forarsaget af dennes
defekte produkt. Denne formulering medforer, at der gaelder et objektivt ansvar for producenten,
da en producent skal erstatte enhver skade, der er forarsaget af dennes defekte produkt, uanset om
producenten har handlet culpgst eller ej. Det objektive ansvar fritager skadelidte, typisk en forbru-

ger, for at skulle bevise, at der er begéet fejl eller forsemmelser.

8 Produktansvarsdirektivets praeabel, andet punkt.
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Det objektive ansvar for producenter vil gore ansvarsspergsmalet overfledigt, og man vil dermed
kunne gere producenterne ansvarlig for skader forvoldt af Al’s selvlering eller autonome beslut-
ninger. P4 denne méade vil skadelidte nemmere kunne gere et erstatningskrav geeldende og fa dak-
ket sit tab. Dette vil ligeledes betyde, at forbrugere vil opna sterre tillid til produkter, med imple-
menteret Al, da deekning af skader skaber tryghed og tillid til retssikkerheden.

Det er naturligvis en omfattende ekonomisk byrde for producenterne at veere underlagt et objektivt
ansvar, da de vil blive erstatningsansvarlige for mange skader. Producenterne kan forsgge at mi-
nimere disse skader ved at vaere serligt papasselige i deres produktion, men uanset hvor agtpéagi-
vende producenterne er, ma det forventes, at det objektive ansvar medferer en ikke ubetydelig
gkonomisk byrde. Problemstillingen i, at producenterne bliver palagt en gkonomisk byrde, er dog
ikke enestdende for producenter af Al. Det fremgar af lovforarbejderne, at denne ekonomiske
byrde “... ikke vil virke urimeligt tyngende for producenten, der har mulighed for at fordele udgif-
terne til udredning af erstatning pa alle forbrugere af det pdageeldende produkt ved at lade omkost-

. . o . . 166
ningen indgd i prisberegningen.

Selvom problemstillingen ikke er saerligt tilknyttet Al, ber det overvejes, om Al’s serlige karakter
gor denne byrde sterre for producenterne af Al end for producenter af andre produkter. AI’s evne
til selvleering og til at treeffe autonome beslutninger gor Al mere uforudsigelig end andre produkter,
og selv med stor agtpagivenhed ma det forventes at vaere mere udfordrende at forhindre Al i at

udvikle en defekt, end det vil vare tilfeldet med evrige produkter.

Dette @ndrer dog ikke ved, at producenterne af Al har mulighed for at fordele udgifterne til erstat-

ning pa prisberegningen, séledes at forbrugerne ma betale en hgjere pris for varerne.

Mellemhandleransvar — Inden for PAL

Ansvaret for mellemhandlere har undergaet en udvikling i Danmark, og er reguleret i PALs kapitel
4.

Tidligere har mellemhandlere veret ansvarlige pa et objektivt grundlag pd samme méde som pro-

ducenter.” Dette blev dog @&ndret, da EU-domstolen i sagen C-402/03 Skov and Bilka udtalte, at

% Forslag til lov om produktansvar, fremsat den 12. oktober 1988, herfra kendt som ”1988/1 LSF 54 Punkt 3.1,
afsnit 5.
67 LOV nr.371 af 07/07/1989, §10.
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et objektivt ansvar for mellemhandlere vil vere 1 strid med produktansvarsdirektivet. Herefter blev
PAL endret, sdledes at mellemhandlere i dag hafter for producentens og tidligere mellemhandle-
res fejl eller forssmmelser jf. PAL §10a. Derudover er mellemhandlere pélagt et preesumptionsan-
svar, sdledes at mellemhandleren er ansvarlig for et defekt produkt, medmindre mellemhandleren

kan bevise, at defekten ikke skyldes dennes fejl eller forsommelser jf. PAL §10.

Al’s tekniske karakter medferer, at en mellemhandler skal have en omfattende teknisk kompe-
tence, safremt denne skal bevise, at skader ikke skyldes fejl eller forssmmelser hos mellemhand-
leren selv. Denne tekniske kompetence er det de faerreste der besidder, saerligt hvis det er en mel-
lemhandler som ikke specialiserer sig i produkter af teknisk karakter. Derfor vil det i mange til-

feelde ikke vaere muligt for mellemhandlere at bevise, at denne ikke er skyld i skaden.

At Al er teknisk komplekst er dog ikke unikt. Der findes mange produkter, der pa tilsvarende vis
er teknisk komplicerede uden at disse involverer Al. Problemet med at en mellemhandler kan have

svert ved at lofte den tekniske bevisbyrde er derfor langt fra enestdende for Al.

Problemet er fra lovgiver forsegt lost ved, at mellemhandlere har mulighed for at sege regres ved

producenten.®®

Det er naert umuligt at forudsige, hvilke skadevoldende scenarier Al kan medfere. Der er dog ikke
umiddelbart nogen formodning for, at skabelsen af Al kan skabe nye udfordringer for ansvaret for

mellemhandlere.

Producent og mellemhandler — Uden for loven

RUP er, som navnet antyder, skabt gennem retspraksis. Det betyder, at reglerne for RUP ikke kan
slas op 1 én tekst, men mé findes ved at analysere retspraksis pa omradet. Den juridiske litteratur
har dog gentagende gange forsegt at analysere praksis vedrarende produktansvar for at systemati-

sere de regler, som er skabt gennem praksis.

RUP er baseret pa de almindelige erstatningsretlige regler, hvilket betyder, at der gaelder en culpa-

ansvarsnorm for producenter.

68 PALs §11, stk. 3
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Culpaansvarsnormen skaber en rekke problemstillinger for Al, som allerede er gennemgéaet i af-

snit 5.1 og 5.5.

Den culpanorm, som er fastsat i RUP, adskiller sig fra den culpanorm, som er fastsat inden for de
almindelige erstatningsretlige regler, idet der gelder en streng culpanorm, som tenderer mod det

objektive.®

For mellemhandlere gaelder der bade et objektivt haeftelsesansvar for producentens retspraksisba-
serede produktansvar samt et selvsteendigt ansvar baseret pa culpanormen.’’ Den culpanorm, som
mellemhandlere bedemmes efter, betragtes ligeledes som varende streng, herunder serligt hvis

produktets karakter kraver agtpagivenhed’'.

De problemstillinger, der opstar ved at anvende culpaansvarsnormen til bedemmelse af skader

forarsaget af Al er allerede gennemgaet i afsnit 5.1 og 5.5.

Den strengere vurdering af culpanormen kan muligvis formindske de problemstillinger, der gen-
nemgas 1 afsnit 5.1 og 5.5. Analysen og diskussionen af problemstillingen er dog fortsat aktuel,

men vil ikke gennemgés yderligere i dette afsnit.

6.2 Skadesbegrebet

Modsat det almindelige erstatningsansvar er der betydelige begreensninger for, hvilke skader der
dakkes af PAL.

Ifolge PAL kan man alene opna daeekning for:

e Personskader, herunder tab af forserger jf. lovens §2, stk. 1
e Tingsskader, safremt disse som udgangspunkt er udarbejdet til privat brug og hovedsage-

ligt er anvendst til privatbrug jf. lovens §2, stk. 2

89 | 201 forslag til lov om aendring af produktansvar, fremsat den 29 marts 2006, herfra kendt som ”L 201”, punkt.
2.4

701201, punkt 2.5 og punkt 2.6

711201, punkt 2.6
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Erstatning for tingsskader er endvidere begrenset af, at der i erstatningsbelobet skal fratreekkes
4.000 kr. jf. PAL §8. Endvidere kan man ikke opné erstatning for skader, der alene er forvoldt pa
produktet selv jf. §2, stk. 2.

6.2.1 Skadestyper

Som navnt er det ikke alle skadestyper, man kan opna erstatning for efter produktansvarsreglerne.
Efter PAL §2, stk. 2 kan man fa erstatning for tingsskader, hvis:

e Tingen er udarbejdet til privat brug.

e Tingen hovedsageligt er anvendt til privat brug.

Dette er ogsa bedre kendt som forbrugertingsskader. Der er to led i vurderingen af, om der er tale
om en forbrugertingsskade, nemlig det objektive og det subjektive krav.”? Det objektive krav be-
star 1, at tingen skal veere udarbejdet til privatbrug. Det vil sige, at industrielle maskiner anvendt 1
et privat hjem ikke vil kunne bedemmes efter produktansvarsreglerne. Det subjektive krav bestar
1, at genstanden faktisk skal have varet anvendt til privat brug. Det vil sige, at en almindelig gen-
stand, som kan anvendes privat, men som bliver anvendt til erhverv, ikke vil kunne bedemmes ud

fra PAL.

Uden for PAL, men inden for RUP, er det dog ligeledes muligt at fi erstatning for erhvervstings-

skader’?.
For forbrugertingsskader skal der fratraekkes et belgb pa 4.000 kr. i erstatning jf. PAL §8

Ovenstdende indeholder en lang raekke begrensninger i muligheden for at opna den fulde erstat-
ning efter produktansvarsreglerne. Dette begranser naturligvis ogsa muligheden for at opna erstat-
ning for skader forvoldt af Al. Dog virker begraensningerne ikke mere tyngende for produkter med
Al end for produkter uden Al. Begraensningerne for at opna erstatning efter produktansvarsreg-
lerne er naturligvis altid noget, man skal have i mente, men begrensningerne synes ikke at have

en sarlig betydning for produkter med Al.

72.1988/s LSF 54, kommentar til §2
73 Se eks. U 2010.1360 H
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6.2.2 Selvbeskadigelseslzeren
I forhold til tingsskader er det serligt kravet om, at der skal vere forvoldt skade pd andet end
produktet selv, som kan give udfordringer. Dette er ogsa kendt som selvbeskadigelsesleren. Denne

problemstilling ligger pé grensefladen mellem produktansvar og keberetlige mangler.

Naér der alene er tale om en defekt, der skader produktet selv, er man udenfor produktansvarsreg-
lerne, og skal derfor sege kompensation via de keberetlige regler. Spergsmalet er herefter, hvornar
en skade anses som en skade pa andet end produktet selv? Hvis motoren i en bil bryder i brand,
kan man sa opna erstatning gennem produktansvarsreglerne ved at pasta, at motoren i bilen er et
produkt i sig selv, eller skal hele bilen betragtes som et samlet produkt? Og hvordan forholder
dette sig til AI?

I dommen U 2010.1360 H havarerede en motor til et kraftvarmevark. Sagen omhandler produkt-
ansvar uden for loven, men dommen kan anvendes analogt pd produktansvar inden for loven.
Kraftvarmevarket leverede CO?2 til et gartneri. Da motoren havarerede, blev CO?2 tilferslen til
gartneriet stoppet, hvilket medferte en forringelse i gartneriets tomater. Gartneriet pastod, at de
herved havde tabt 2.5 millioner som felge af mistet udbytte og mistet salg af el. Under sagen fandt
man, at motoren var havareret, da producenten under produktionen af motoren havde indfojet et
defekt element i motoren. Hgjesteret fandt, at der ikke kunne gives erstatning efter produktansvars-
reglerne. Dette blev begrundet i, at det defekte element indgik som en del af produktet, hvorfor der

var tale om selvbeskadigelse, og matte derfor betragtes som en keberetlig mangel.

En lignende afgoarelse ses i U 2018.98 H. I denne sag havde 7 skibe oplevet slidskader pd deres
motorer, hvilket skyldtes et cylindersmeresystem. Heojesteret fastslog, at det afgerende for om en
skade skal betragtes som selvbeskadigelse métte veere, “hvad der md anses som solgt som en enhed
til skadelidte af dennes medkontrahent.” 1 afgerelsen fra ar 2018 henviser hgjesteret ikke alene til

forarbejderne for PAL men tillige til afgerelsen fra r 2010.

Det afgarende for, hvornar noget betragtes som en selvbeskadigelse, som derfor ikke er omfattet
af produktansvarsreglerne, er dermed hvilket produkt man har kebt. Selv om det er en delkompo-
nent, der beskadiger det gvrige produkt, vil det fortsat betragtes som en selvbeskadigelse, safremt

den defekte delkomponent indgér i det samlede produkt.
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Anderledes forholdte det sig i afgerelsen U 1999.255 H, hvor et defekt medierer medforte skader
for 675.000 kr. Mediereret var blevet implementeret og monteret i en fjernvarmeledning, og var
blevet beklaedt med isolering samt et ydre kapperer. Hojesteret tiltradte landsrettens begrundelse
for afgerelsen. Landsretten fandt, at der kunne gives erstatning for ikke alene skaderne pd omgi-
velserne men tillige for skaden pé selve det defekte medieror. Landsretten begrundede resultatet
med, “at medieroret ikke har veeret en uadskillelig bestanddel af den monterede rorledning, idet
medieroret har kunnet udtages af rorledningen efter endelig montering. Skaden pd medierorets
omgivelser er derfor omfattet af produktansvaret. Da det beskadigede medieror imidlertid er en
del af det samlede rorsystem, og da medierorets genanskaffelsesveerdi efter det oplyste udgor en

beskeden del af de samlede udgifter, finder landsretten, at ogsd udgifterne til udskiftning af det

beskadigede medieror er omfattet af produktansvaret.” (egen fremhevelse).

Selvom dommene fra ar 2010 og 2018 er afsagt af hgjesteret, nair dommen fra 1999 til et modsat
resultat. Dommen fra 1999 er dog af @ldre karakter, og er desuden blevet kritiseret i den juridiske
litteratur’. Dommene fra 2010 og 2018 ma derfor anses som varende udtryk for galdende ret,
mens dommen fra 1999 mé betragtes som en enlig svale begrundet i sagens konkrete omstaendig-
heder.

I relation til Al vil dette betyde, at safremt Al forarsager en skade pga. en defekt, vil man ikke
kunne fa erstatning for den skade AI’en péaferer produktet selv. Det ma forventes, at Al vil kunne
blive implementeret i en lang raekke hverdags forbrugsting, og det ma tillige forventes, at Al vil
kunne blive implementeret i adskillige produkter, séledes disse produkter kan kommunikere med
hinanden og samarbejde som én samlet enhed. Et teenkt eksempel kan eksempelvis vere et vaske-
system, som selv kan sortere det beskidte toj, vaske det efter korrekt anvisning, samt laegge tojet
sammen og pd plads. Dette vil kreeve et system, hvor Al er implementeret i de produkter, der
anvendes i processen sasom vaskekurve, vaskemaskiner, torretumblere mm. En defekt i Al’en vil
kunne edeleegge mange af disse produkter pa én gang med et stort tab for forbrugeren til folge.
Ifolge gaeldende ret vil en sddan sag skulle afgeres ud fra de keberetlige regler fremfor produktan-
svarsreglerne. Selvom dette ikke er en problemstilling, som nedvendigvis er unik for Al, er det
dog en problemstilling, som vil kunne have sarlig relevans for AIl. Det ma forventes, at serligt Al

vil kunne blive implementeret i hele produktsystemer.

74 Erstatningsretlige greenseomrader s. 206
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6.2.3 Komponenttilfelde og ingredienstilfaelde

En anden problemstilling ved selvbeskadigelsesleren er, ndr et defekt produkt bliver sammenblan-
det med andre produkter og herved ger det feerdige produkt defekt. Et eksempel herpa er defekt
mel, som blandes sammen med andre produkter for derved at skabe bred. Hvis melet er defekt, vil

bradet blive defekt, men er der herved sket skade pé andet end produktet selv?

Til at afklare dette spergsméal bruger man begreberne komponenttilfelde og ingredienstilfalde.
Disse begreber daekker over de situationer, hvor et produkt er en komponent i et andet produkt, og
som let kan adskilles, og hvor et produkt er blevet sé integreret i det gvrige produkt, at det ikke

leengere kan adskilles.

I komponenttilfaelde kan man 3 erstatning efter produktansvarsreglerne for de skader, der er for-
voldt pa det produkt, som det defekte produkt er implementeret i. I ingredienstilfeelde vil man
derimod ikke kunne opna erstatning efter produktansvarsreglerne for de skader, der er forvoldt pa
det produkt, som det defekte produkt er implementeret i. [ ingredienstilfaelde betragter man skaden
som selvbeskadigelse af produktet, da det defekte produkt ikke nemt kan udtages af det ovrige
produkt.

Graensen mellem komponenttilfaelde og ingredienstilfalde er ikke skarp, men generelt mé det si-
ges, at jo mere teknisk kompliceret og skonomisk dyrt det er at adskille det defekte produkt fra det
gvrige produkt, jo mere narliggende er det, at der er tale om et ingredienstilfeelde frem for et

komponenttilfelde.”

Overstaende er alene relevant i de tilfaelde, hvor man efter keb af det faerdige produkt implemen-
terer et nyt produkt i det forste produkt. Dette kan eksempelvis vare udskiftning af reservedele i
en bil, hvilket var tilfeeldet i S@-og handelsrettens dom af 23.september 2009 i sag H-57-04. 1
dommen fra Se-og Handelsretten var der tale om en defekt tandrem pé 3 biler. De to af bilerne
havde den oprindelige tandrem, mens den tredje havde fiet udskiftet tandremmen. Sg- og Han-
delsretten fandt, at alene bilen med den udskiftede tandrem, kunne bedemmes ud fra produktan-

svarsreglerne.

De to af bilerne kunne ikke bedemmes efter produktansvarsreglerne, fordi der ikke var sket skade
pa andet end produktet selv. Den tredje skade kunne bedemmes efter produktansvarsreglerne, fordi

tandremmen var kebt som et selvsteendigt produkt, som derefter var blevet implementeret i bilen.

75 Erstatningsretlige greenseomrader, s. 209
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Det er ikke teknisk sveert eller skonomisk dyrt at udtage en tandrem, hvorfor dette skulle betragtes

som et komponenttilfelde.

I tilfeelde hvor Al bliver implementeret i et allerede faerdigt produkt er det afgerende at kunne
identificere, om der i disse tilfalde er tale om komponent- eller ingredienstilfaelde. Denne afgerelse
skal bero pé en konkret vurdering, men som allerede navnt har det betydning for vurderingen, om

det er teknisk svert eller skonomisk byrdefuldt at fjerne Al’en fra produktet.

Al er som udgangspunkt et kodet program, som enten kan fungere for sig selv, pé en server, eller
blive implementeret i et produkt. I visse tilfzelde vil man uden det store besvaer kunne fjerne eller
udskifte et Al program fra produktet. I andre tilfaelde kan det vaere en nermest umulig opgave, da
Al er sé integreret produktets generelle software, at A’en ikke kan adskilles fra produktets gvrige

software.

Om Al kan betragtes som et komponenttilfaelde ma i sd fald bero pa, om Al’ens programmering
har karakter af “byggeklodser”, hvor det er muligt at adskille softwarens forskellige dele fra hin-
anden, eller om Al’ens programmering nermere har karakter af et netvaerk, som interagerer med

produktets evrige software pd en méde, sé det ikke vil kunne adskilles.

6.3 Produkt

For at PAL finder anvendelse, er det en betingelse, at skaden er forarsaget af et defekt produkt.
Deterilovens § 3 defineret, hvad der menes med et produkt. Heraf fremgér det, at:” Ved et produkt
forstds enhver losoregenstand, hvad enten denne er forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset
om genstanden er indfojet som en bestanddel af en anden losoregenstand eller en fast ejendom.”
PAL anvender dermed et snavert produktbegreb, idet loven kun omfatter lgseregenstande. Loven
daekker dermed ikke skader fordrsaget af defekte faste ejendomme eller tjenesteydelser.”® Disse

skader mé derimod behandles efter de retspraksisudviklede regler.

Loven anvender dog et bredt laserebegreb. Dette fremgér af lovens § 3, hvoraf fremgar, at bade
forarbejdede produkter, naturprodukter og produkter, der er en bestanddel af en anden lgseregen-

stand eller fast ejendom, er omfattet. Dette adskiller sig fra eksempelvis tinglysningslovens § 38,

’¢ punkt 3.6.3 og 3.6.4 i de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988.
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der definerer, hvad der betragtes som en fast ejendom i panteretlig forstand. Det fremgar af ting-
lysningslovens §38, at genstande der er naturligt forbundet med jordarealet, fx naturprodukter sa-
som traeer og jord, ma betragtes som fast ejendom. Ligeledes méa losere, der har et tilknytningsfor-
hold til ejendommen med en vis fasthed og varighed, fx sedvanlige harde hvidevarer, betragtes
som fast ejendom. Dermed afskiller lgserebegrebet i PAL fra lgserebegrebet og fast ejendomsbe-

grebet i tinglysningsloven, idet PAL anvender et videre losorebegreb.

Domstolene tager stilling til det brede leserebegreb i dommen FED 2018.20 . Dommen omhand-
ler et varmtvandsanlag, som X havde leveret til A. Da A fyldte vand pa varmtvandslagget, opstod
der en vandskade i huset. Tvisten omhandlede blandt andet, hvorvidt varmtvandsanlegget var et
selvsteendigt produkt og dermed omfattet af PAL. Dette spergsmaél var af stor betydning for sagens
udfald, idet PAL ikke ville finde anvendelse, hvis varmtvandsanlaegget blev anset som varende en
del af den faste ejendom. Byretten henviste til forarbejderne til loven jf. de serlige bemerkninger
til lovforslagets § 3, stk. 1, jf. lovforslag nr. 54 af 12. oktober 198877, hvoraf det fremgér, at:”
Losarebegrebet er videre end det almindelige losorebegreb, idet det ogsa omfatter genstande, der
er indfojet som en fast bestanddel i en anden losoregenstand eller i en fast ejendom.” Byretten
fandt dermed, at varmtvandsanlagget ikke skulle anses som varende en del af den faste ejendom,
men skulle derimod anses som varende et selvstendigt produkt. Det gjorde ingen forskel, at
varmtvandsanlagget var en fast bestanddel i huset. Dermed fandt PAL anvendelse. Landsretten
tog ligeledes stilling til produktbegrebet. De henviste til punkt 3.6.4 i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget, hvoraf fremgar, at: “skader som skyldes f.eks. byggemateriale og bygningsdele,
der indgar som en bestanddel i en fast ejendom, omfattes af reglerne om objektivt ansvar for pro-
duktskader”. Varmtvandsanlaegget mister derfor ikke karakter af et produkt, idet det er en byg-
ningsdel, der bliver en del af den faste ejendom. Da varmtvandsanlaegget blev anset som varende
et produkt, fandt PAL anvendelse, idet der var tale om et produkt, som havde fordrsaget skade pa
en fast ejendom. Landsretten udtalte ligeledes, at lovforslaget ikke kun omfatter faerdigvarer, men
at delprodukter og révarer ligeledes vil fortsette med at vaere lgseregenstande, hvis de indfejes 1

andre genstande. Landsretten tiltraeder derfor byrettens afgerelse.

Hvis Al indferes som en bestanddel i en fast ejendom, er der ikke tvivl om, at A’en vil blive anset
som et produkt jf. PAL § 3. Det vil sige, at hvis eksempelvis et kaleskab selv kan bestille madvarer,

ndr madvarerne er brugt op, vil denne Al anses som et produkt. Det kan dog diskuteres, hvorvidt

7 Dette fremgar ligeledes af punkt 3.6.1 i de almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988.
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et hus kan veare bygget op omkring Al, hvorefter Al ikke l&ngere vil blive anset som et produkt.
Dette vil formentlig athaenge af, hvordan huset er opbygget. Hvis Al er en sa inkorporeret del af
huset, at Al eksempelvis regulerer varme, vand, ventilation, lasene osv. i hjemmet, men hver enkelt
funktion reguleres af hver deres Al system, vil hver enkelt Al formentlig blive anset som et produkt
jf. § 3, da de bliver en bestanddel af huset. Hvis det samme Al system derimod regulerer alle
enhederne i huset, kan det tale for, at Al’en vil blive anset som en del af den faste ejendom, idet
systemet er si inkorporeret i husets opbygning, at det vil vaere teknisk svaert og omfattende at
flerne Al’en fra den faste ejendom. Det vil nerme sig et ingredienstilfelde, hvorfor Al’en for-
mentlig vil blive anset som en del af den faste ejendom, hvorefter Al’en ikke vil have karakter af

et produkt i lovens forstand. Det er dog et fortsat uafklaret spergsmal.

6.3.1 Er Al et produkt?

Det fremgér af punkt 3.6.3 i de almindelige bemerkninger i lovforslag nr. 54 af 12. oktober 1988,
at produktbegrebet ikke omfatter tjenesteydelser. Dette frembringer spergsmalet om, hvorvidt Al
er et produkt eller en tjenesteydelse. Al er et program, der via kodning, indlering og instrukser
kan traeffe beslutninger. Dermed er der tale om software. Spergsmalet er derfor, hvorvidt software
er et produkt eller en tjenesteydelse. Der hersker ikke tvivl om, at software, der er lagret pa en

fysisk enhed eller er integreret i et fysisk produkt, anses som varende en del af det fysiske produkt.

Dette ses eksempelvis i dommen U 2007.2821 H, hvor der var fejl i et digitalt sekort. Sagseger
gjorde gaeldende, at det digitale sekort skulle anses som et produkt, idet sgkortet er en lasegregen-
stand, hvorfor det er et produkt jf. PAL § 3 samt direktivets § 2. Det gores yderligere galdende, at
Europakommissionen har tilkendegivet, at edb-programmer ogsé skal anses som varende produk-
ter i direktivets forstand. Derimod gor sagsegte geldende, at der ikke er tale om et produkt, idet
sagsegte mener, at kun fysiske sekort skal anses for produkter. Under sagen blev der anmodet om,
at spergsmalet om, hvorvidt et digitalt sekort kunne betragtes som et produkt, skulle forelegges
for EU-domstolen. Hejesteret afviste dog dette, da de fandt, at der ikke var tvivl om forstéelsen af

begrebet produkt. Ifolge hajesteret kunne et digital sekort anses som et produkt i PALs forstand.”®

78 U 2006.2077 HK
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Dette medferer, at fx autonome biler vil blive anset som et produkt, idet Al er integreret i bilens
hardware. Tjenesteydelser, eksempelvis finansielle ydelser eller sundhedsydelser, der er baseret

pé Al-teknologi, vil derimod ikke vare omfattet af PAL.”"

Derimod er det uklart, hvorvidt standalone software, der ikke er integreret i eller lagret pa en fysisk
enhed, anses som et produkt,®® da der hverken er retspraksis eller lovgivning, der tager stilling til
dette spergsmaél. Standalone software er software, hvor der ikke kraves internetadgang for at
kunne anvende produktet, og standalone software kreever heller ikke, at programmet skal have

adgang til andre programmer. Der er altsa tale om software, som kan sta alene.

Det bemerkes, at alt software er lagret pa et medie. Spergsmaélet er dog, om dette medie betragtes
som et produkt i lovens forstand. Ferhen kebte man ofte software, der var lagret pa en cd-rom,
som kunne installeres pa computere. I dag kebes og downloades det meste software via internettet.
Naér software kebes pé internettet, keber man software, der er lagret i ”skyen”. Skyen/cloudcom-
puting er en betegnelse for, at data er lagret pa servere hos datacentre, hvorfra data kan tilgas eller
downloades af brugerne. Der er ikke tvivl om, at hvis standalone software, i form af Al, downlo-
ades fra en cloududbyder, og installeres pa en computer, vil Al’en blive anset som et produkt, idet
systemet bliver en integreret del af den fysiske enhed®!. Det er derimod uvist, hvorvidt software,
der eksempelvis er lagret i skyen, og som ikke er downloadet og installeret pa en computer, vil
blive anset som et produkt. Ved standalone software, i form af Al, der ligger i skyen og tilgés fra
en computer, kan det diskuteres, hvorvidt der i stedet er tale om en tjenesteydelse, idet man lejer

en plads til at opbevare sin software. Det er dog et uafklaret spergsmal.

Det er dog ikke utenkeligt, at PAL vil omfatte nogle former for Al men ikke andre. Kommissionen
anerkender ogsé, at det er et uafklaret spargsmal, og at der er behov for tilpasninger til loven, som
kan rumme Al og den teknologiske udvikling.®? Kommissionen konkluderer ligeledes, at der po-
tentielt er behov for en ny lov, der specifikt regulerer Al, for at tilpasse de juridiske rammer, sa

loven bdde kan rumme den nuvarende og fremtidige teknologiske udvikling.®?

79 COM (2020) 65 final, side 14
80 COM(2020) 65 final, side 14
81 ET.2019.2, side 3

82 COM(2020) 65 final, side 14
83 COM(2020) 65 final, side 16
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6.3.2 Delproducentens ydelser

Nér Al skal produceres, indgér der ofte mange akterer i processen. Eksempelvis keber producenten
ofte data fra databiblioteker, og nir Al’en er ferdig, bliver Al’en traenet i disse data, fer produktet
bliver implementeret pd markedet. Det mé derfor afklares, hvorvidt delproducenternes ydelser har
karakter af et produkt. Denne skildring har stor relevans, idet delproducenterne kun kan geres

ansvarlige for deres fejl efter PAL, hvis deres ydelse har karakter af et produkt®,

I forhold til traeningsprocessen er der ikke tvivl om, at denne proces har karakter af en tjeneste-
ydelse. Dette skyldes, at der ikke er tale om keb af et produkt, men derimod leveres en service-
ydelse i form af treening af Al samt labeling af data. Da der er tale om en tjenesteydelse, kan disse
delproducenter ikke gores ansvarlige for deres fejl efter PALs regler, idet forholdet falder uden for

lovens anvendelsesomrdde. De ville dog kunne geres ansvarlige efter RUP.

Levering af data kan ske pa mange mader, og derfor kan der opsta tvivl om, hvorvidt levering af
data er en tjenesteydelse eller et produkt. Dette vil blandt andet athaenge af, hvordan dataene bliver
leveret til producenten. Hvis producenten eksempelvis keber adgang til en database, som er cloud-
baseret, sd er dataet formentlig ikke lageret pa en fysisk enhed, hvorfor det er uvist, om det kan
betragtes som et produkt i PALs forstand. Det kan dog ogsa ske, at producenten anmoder om at
kebe nogle specifikke data, som delproducenten derefter sender til producenten i en fil. Her ma
det dog underseges, hvorvidt data kan karakteriseres som et produkt i lovens forstand. Derfor ma
det undersages, hvorvidt data kan karakteriseres som en lgseregenstand. Det har ikke vaeret muligt
at finde praksis eller litteratur, som tager stilling til dette spergsmal. Det kan dog diskuteres, hvor-
vidt data kan sidestilles med software, der bliver anset som et produkt, hvis det downloades til en
fysisk enhed via en cloudlesning.®® Det vurderes, at dette vil vare tilfeldet, idet de samme sikker-
hedsmeessige hensyn gor sig gaeldende, herunder serligt hensynet til forbrugerbeskyttelsen, hvor-
for bevisbyrden for, at det komplicerede produkt er defekt, lettes. Det er dog et uafklaret sporgs-
mal, som ikke vil blive endeligt besvaret, for domstolene og EU-domstolen tager stilling til sporgs-
malet. EU-domstolen laegger dog ofte en formalsfortolkning til grund for deres fortolkning af rets-
akter,’® hvorfor det ma formodes, at EU-domstolen vil anse data, der lagres pa en fysisk enhed,

som et produkt i PALs forstand. Hvad angar data, der ikke er lagret pa en fysisk enhed, er der tvivl

84 jf. PALs § 1
85 ET.2019.2, side 3
8 EU-retten af Karsten Ensig Sgrensen m.fl., 6. udgave, 2014, s 108.
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om, hvorvidt dette vil veere omfattet af lovens produktbegreb, ligesom det er tilfeeldet med soft-

ware. Dette er ligeledes et uafklaret spergsmél, som EU-domstolen ma tage stilling til.

6.4 Producent og mellemhandler

Produktansvarsreglerne regulerer erstatningsansvaret for to ansvarssubjekter: mellemhandlere og
producenter. Produktansvarsreglerne gelder derfor alene for disse to ansvarssubjekter, hvorfor
skader forvoldt af andre end disse ma sgges erstattet pa anden vis. Det er alene de producenter der
udferer arbejde for egen regning, der kan ifalde et erstatningsansvar. Dermed kan lenmodtagere

ikke ifalde et erstatningsansvar efter PALSs regler®’.

Producentens ansvar — PAL

Dette er naturligvis en skarpelse af det almindelige erstatningsansvar, som man som udgangspunkt

alene kan ifalde, sdfremt man har handlet uagtsomt.

Da der geelder en skarpet ansvarsnorm for producenter, er det nedvendigt at identificere, hvem
der betragtes som en producent i PALs forstand. PAL definerer i §4, hvem der betragtes som pro-
ducenter.

Ifolge PAL §4, stk. 1, stk. 2, og stk. 4 betragtes man som producent, safremt man:

e Fremstiller et feerdigt produkt, delprodukt eller en ravare.

o Fremstiller eller indsamler et naturprodukt.

e Den der ved at markere produktet med merke, logo mm. Fremstar som producent.
e Indferer et produkt i EU.

e Er mellemhandler, og producenten ikke kan identificeres.

I relation til Al er det sarligt forste punkt, der har interesse.

87 Forlag til lov om produktansvar 1988/1 LSF 54, herfra omtalt som ”1988/1 LSF 54”, kommentaren til §4, stk. 1
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Producenten af det faerdige produkt er ansvarlig for skader forarsaget af defekte produkter uanset
om defekten skyldes et delprodukt produceret af en delproducent.®® Delproducenter er tillige an-
svarlige for defekter i det delprodukt, som er leveret af disse. Modsat producenten af det faerdige
produkt er en delproducent alene ansvarlig for defekter i det delprodukt, denne har leveret. Herved
har skadelidte frihed til at rette sit erstatningskrav mod béde producent og delproducenter. Skade-

lidte opnér dermed storre sikkerhed, safremt producenten eksempelvis gir konkurs.

Der er alene et spergsmal om tid, for det ma forventes, at der eksisterer Al, der selv kan producere
Al Det vil sige at et menneske (M1) producerer Al (A1), der producerer Al (A2), som muligvis
kan producere sin egen Al, for denne Al bliver solgt til en mellemhandler (M2), som endeligt
selger produktet til en forbruger (M3). Hermed opstar spergsmalet om, hvorvidt Al kan betragtes
som en producent i produktansvarsreglernes forstand, og hvis dette ikke er tilfeeldet, hvem vil s&

blive betragtet som producent?

Da Al ikke betragtes som en juridisk person, kan denne ikke blive pélagt ansvaret som producent.
M1 har ikke produceret A2, men M1 har dog produceret A1. Kan M1’s tilknytning til A1 begrunde,
at M1 ifalder ansvar for skader forvoldt af A2? Der er intet konkret i PALs forarbejder, der kan
begrunde det ene eller det andet udfald. Hvis M1 kan omgé det ansvar, som denne ellers vil ifalde,
ved at skabe A1l fremfor selv at producere A2, vil dette veere en omgaelse af de strenge produkt-
ansvarsregler. Det vil samtidig veere forméalsstridigt, da M1 vil kunne omga forbrugerbeskyttelsen
ved at skabe et mere kompliceret produkt. Formalet med produktansvarsreglerne er netop at be-

skytte forbrugere mod at skulle lafte en bevisbyrde for komplicerede produkter.

P& denne baggrund vurderes det, at M1 ikke alene ville vaere ansvarlig for skader forvoldt af A1,
men ligeledes vil kunne gores ansvarlig for skader forvoldt af A2. Dette kan dog ikke vides med

sikkerhed, forend domstolene har taget stilling til en lignende problemstilling.

Mellemhandleransvar — PAL

Det folger af §10 1 PAL, at en mellemhandler er ansvarlig for skader forvoldt af defekte produkter,
medmindre de kan godtgere, at skaden ikke er forvoldt af disse. Det folger desuden af PAL §10a,

88 1998/1 LSF 54, kommentarerne til §4, stk. 1, afsnit 7
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at mellemhandlere haefter for ansvar, som skyldes producenten eller tidligere leds forsemmelse

eller fejl.

Det fremgér af PAL §4, stk. 3 at man betragtes som mellemhandler, hvis man erhvervsmaessigt

bringer et produkt i omsaetning uden at kunne blive betragtet som producent.

Mellemhandleren er som nevnt underlagt et praesumptionsansvar, hvilket betyder, at mellemhand-
leren har bevisbyrden for, at eventuelle skader ikke skyldes mellemhandlerens egen fejl eller for-

sgmmelse.

6.5 Defekt.
Et af de mest centrale begreber inden for produktansvarsreglerne er begrebet defekt, idet man alene

kan opna erstatning for skader forvoldt af et defekt produkt jf. PAL §6.

Definitionen af defekt fremgar af PAL §5, hvorefter et produkt lider af en defekt, hvis produktet
ikke frembryder den sikkerhed, man med rette kan forvente. §5 opregner specifikt tre hensyn, som

kan indga i denne vurdering:

1) Produktets markedsforing jf. §5, stk. 1, nr. 1

2) Den anvendelse af produktet, som kan forventes jf. §5, stk. 1, nr. 2
3) Tidspunktet for omsatningen jf. §5, stk. 1, nr. 3

PAL §5 tilsiger dog ogsa, at alle omstaendigheder kan indgé i vurderingen, hvorfor oplistningen

ikke er udtommende.

6.5.1 PAL §5, stk. 1, nr. 1

§5, stk.1, nr.1 stiller krav til produktets markedsforing. Dette er ikke en henvisning til markedsfo-
ringslovens regler, men er derimod en omskrivelse af produktansvarsdirektivets begreb “prasen-
tation”. Begrebet markedsfering tilsiger at deekke samtlige oplysninger uanset disses art eller form.
Hvis produktet ikke kan konstrueres uden at denne kan forvolde skade, skal dette oplyses i pro-

duktets markedsforing. Enhver advarsel kan dog ikke begrunde ansvarsfrihed. Det athenger blandt
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andet af, hvilken personkreds produktet er rettet imod, samt om konstruktionsmaessige @ndringer

ville kunne eliminere risikoen for skaden.®’

Der stilles ikke konkrete krav til udformningen af produktets markedsfering. De nermere regler

herfor reguleres af markedsferingsloven.”®

Produktets markedsforing er af stor betydning, da dette kan pavirke forbrugernes forventning til
produktet. Safremt der er advaret mod en risiko, kan en forbruger ikke forvente, at produktet yder

sikkerhed for denne risiko, hvorfor produktet ikke lider af en defekt.

Dette ses eksempelvis ved Teslas autopilotsystem, der adskillige gange har varet indblandet i tra-
fikulykker. Af Teslas retningslinjer for brug af autopilot fremgér det, at “De aktuelle Autopilot-
funktioner kreever aktiv overvdgning fra forerens side, og de gor ikke koretajet autonomt.”' Dette
udsagn har veret en medvirkende faktor i undersegelserne vedrerende Teslas autopilot ulykker,
hvor Tesla indtil nu er blevet frikendt for ansvar under henvisning til, at fereren af bilen ikke har

veeret tilstrekkelig opmerksom pa vejen, hvorfor bilen forulykkede.”?

Lignende advarsler ma tillige forventes at blive en del af markedsferingen for andre Al produkter.
Om disse advarsler kan medfere ansvarsfrihed ma bero pa en konkret vurdering. Hojesteret har i
dommen U 2015.2455 H pépeget en reekke momenter, som kan begrunde et produktansvar pa trods
af advarsler i markedsferingen. Hojesteret fandt, at advarsler i markedsferingen ikke kan begrunde

ansvarsfrihed hvis:

e Forkert brug medferer nerliggende risiko skade.
e Producenten burde have indset den nerliggende risiko
e Og hvis det er ukompliceret at konstruere produktet, saledes risikoen for skaden minimeres

eller elimineres.

Produktionen af Al er en kompliceret proces, hvori mange akterer er involveret. Alt efter hvilken
Al der er tale om, vil risikoen for skader aldrig vaere ikkeeksisterende. Serligt pointen angiende

at produktet pad ukompliceret vis kunne vaere konstrueret anderledes, kan vaere udfordrende i de

89 1998/1 LSF 54, kommentarerne til §5, stk. 1, nr. 1

90 1998/1 LSF 54, kommentarerne til §5, stk. 1, nr. 1

9 https://www.tesla.com/da DK/autopilot (Link af 04/05-2020)

92 NATIONAL TRANSPORTATION SAFETY BOARD Accident Report, NTSB/HAR-17/02 PB2017-102600, Collision be-
tween a Car Operating with Automated Vehicle Control Systems and a Tractor-Semitrailer Truck Williston, FL May
7, 2016, side 41.
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forste sager domstolene meder. Al er fortsat et forholdsvis uudforsket omréde, hvorfor det mé
forventes, at skader ma opsta pa baggrund af den manglende teknologiske udvikling. PAL fastsaet-
ter dog ligeledes, at et produkt ikke betragtes som defekt, alene fordi et bedre produkt efterfalgende
er kommet pa markedet jf. PAL §5, stk. 2. Denne problemstilling bliver nermere gennemgéet

nedenfor under gennemgangen af PAL §5, stk. 2.

6.5.2 PAL §5, stk. 1, nr. 2

Ifelge PAL §5, stk. 1, nr. 2 skal der, i vurderingen af om produktet lider af en defekt, tages hensyn
til den brug, som med rimelighed kan forventes. Det fremgar af forarbejderne, at forkert brug som
udgangspunkt vil medfere ansvarsfrihed for producenten - dog ma man i visse tilfeelde forvente en

vis atypisk brug af produktet.”?

Skader forvoldt grundet atypisk brug af et produkt kan erstattes efter produktansvarsreglerne,
navnlig ndr den atypiske brug er i forleengelse af den naturlige brug. Det har dog betydning, om
der er vedlagt en brugervejledning, og om denne advarer mod bestemte typer brug. Dette ses ek-
sempelvis i afgerelsen FED 2004.554 @, hvor et insektmiddel ikke ansas som defekt, da det ikke
var godtgjort, at midlet ikke havde veret effektivt, sdfremt brugsanvisningen var blevet fulgt. Det
samme ndede dommerne frem til 1 FED 2008.20 @, hvor en kedhakker havde kontamineret hakket
ked med olie. Her fandt produktansvar ligeledes ikke anvendelse, idet manualen forskriver en lo-

bende vedligeholdelse af kedhakkeren.

Begge domme er eksempler pa, at atypisk brug medforer, at der ikke foreligger en defekt, nar

manualen advarer mod den atypiske brug.

Al er en nyskabelse, som de faerreste har kendskab til. Det er derfor svert for en bruger at vurdere,
hvorvidt deres brug af produktet er atypisk. En bruger uden kendskab til selvkerende biler vil
muligvis forvente at kunne forlade forersedet efter at have igangsat autopilot. Safremt producen-
ten ikke ensker at ifalde et produktansvar, ber producenten udarbejde en manual, saledes at bru-

geren ikke er 1 tvivl om, hvad der betragtes som atypisk brug.

931998/1 LSF 54, kommentarerne til §5, stk. 1, nr. 2
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Al er naturligvis ikke det eneste produkt, hvor en udferlig manual vil vaere afgerende for brugernes
forventning. Dog medforer AI’s fremmedartethed, at det er begranset, hvor stort kendskab man

kan forvente, at brugere har, inden de erhverver sig produkter med Al

6.5.3 PAL §5, stk. 1, nr. 3
Ifelge PAL §5, stk. 1, nr. 3 skal man, i vurderingen af om der foreligger en defekt, blandt andet
leegge veegt pa tiden for omsatningen. Heri leegger der, at man ikke kan forvente, at et produkt af

@ldre karakter frembryder samme sikkerhed som et tilsvarende moderne produkt.

Et produkt bliver ikke defekt, alene fordi der kommer et nyere og bedre produkt pd markedet.
Et @ldre produkt vil dermed blive betragtet som defekt, safremt produktet ikke lever op til de

forventninger, en forbruger kan have til et &ldre produkt.**

6.5.4 Andre forhold af relevans for bedgmmelsen af om der foreligger en defekt
Det ma forventes, at Al i fremtiden vil vaere implementeret i adskillige betydningsfulde produkter.
Fremtidigt vil det muligvis kunne forventes, vi vil blive diagnosticeret af Al, nar vi bliver syge,

hvorefter vi satter os ind i vores selvkerende bil og bliver fragtet hjem af Al

For visse af disse produkter vil det vaere uundgaeligt, at de vil medfere skader. For en selvkerende
bil vil udefrakommende begivenheder kunne resultere i en situation, hvor skader er uundgaelige,
eller hvor en Al forsgger at diagnosticere en syg person, men hvor de samme symptomer kan vere

tegn pa adskillige mere eller mindre alvorlige sygdomme.

Hvad der kan forventes af Al athanger blandt andet af, hvordan produktet er markedsfort men
ogsé af, hvordan problemerne blev lost for Al. Vi kan neppe acceptere, at antallet af skader stiger
betragteligt, ved at lose nuverende problemer ved anvendelsen af Al. De forste forseg med selv-

korende biler indikerer dog, at der vil vare farre ulykker, ndr bilen bliver styres af AL

Vurderingen af, om Al frembyder den sikkerhed, man med rette kan forvente, kan dog ikke besva-
res alene ved at sammenligne Al med menneskelig adferd. Det folger af PAL §5, at et produkt

anses som defekt, nér “det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes”. Hvis Al

94 1998/1 LSF 54, kommentarerne til §5, stk. 1, nr. 3
9 COM(2016) 787 final - Redning af liv: forbedret sikkerhed i biler i EU s. 4
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kan frembringe et resultat, som er bedre end hvad almindelige mennesker kan prestere, men rin-
gere end hvad andet sammenligneligt Al kan praestere, sa vil man fortsat kunne betragte AI’en som
defekt.

Der kan ikke laegges klare retningslinjer for, hvad der kan forventes af Al. Denne afgerelse ma

bero pé en konkret vurdering, hvor der tages hensyn til AI’s opgave og serlige karakter.

6.6 undtagelser til produktansvaret

Der gazlder en raekke undtagelser til reglerne om objektivt ansvar for produktansvar. De fleste af
disse undtagelser fremgar af PAL §7. Det er producenten, som har bevisbyrden for, at disse und-
tagelser er anvendelige. Bevisbyrdereglen fremgar klart af ordlyden i PAL §7, hvor der stér, at
“Producenten er ikke ansvarlig, hvis denne beviser:” Derudover folger det ogsé af de almindelige

regler om bevisbyrde.

6.6.1 PAL §7

Ifelge §7 bliver producenten ikke objektiv ansvarlig, hvis:

e Producenten ikke har bragt varen i omsatning jf. §7, stk. 1, nr. 1

e Produktet ikke er fremstillet eller sat i omsatning som led i en erhvervsvirksomhed jf. §7,
stk. 1, nr. 2

o Defekten skyldes, at produktet skal folge offentlige forskrifter jf. §7, stk.1, nr. 3

e Det pé tidspunktet pa omsaetning ikke var muligt at opdage defekten pa baggrund af den
videnskabelige og tekniske viden jf. §7, stk. 1, nr.4

e Det ma antages at defekten ikke var til stede pa tidspunktet for omsaetningen jf. §7, stk. 2

Delproducenten er endvidere ikke ansvarlig hvis:

e Defekten skyldes udformningen af produktet, som delproduktet indgér jf. §7, stk. 3
e Defekten skyldes anvisningen fra den der har fremstillet det faerdige produkt jf. §7, stk. 3.
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Hvis producenten, eller nogen som denne er ansvarlig for, ikke selv har bragt produktet i omszet-
ning, er denne ikke ansvarlig for skader forvoldt af defekter i produktet. Dette kunne eksempelvis
skyldes skader under produktionen, tyveri mm. Denne bestemmelse giver ikke umiddelbart nogle

serlige udfordringer for Al

Hvis producenten ikke har fremstillet eller solgt produktet som led i erhvervsvirksomhed, kan
denne heller ikke gores ansvarlig for skader forvoldt af defekter. Dette betyder, at hobby-program-
moren ikke kan geres ansvarlig for skader forvoldt af Al, safremt Al’en hverken er produceret
eller solgt som led i erhvervsarbejde. Denne bestemmelse giver umiddelbart heller ikke nogen

serlige udfordringer for Al

Hvis en defekt skyldes at produktet skal udformes efter offentlige forskrifter, er producenten ej

heller ansvarlig. Dette giver umiddelbart ikke sarlige udfordringer for Al.

Hvis det pa tidspunktet for omsatningen ikke var muligt at opdage defekten pé grund af den mang-
lende videnskabelige eller teknologiske udvikling, er producenten ej heller ansvarlig. Dette kaldes
for udviklingsskader. Det fremgar af forarbejderne til PAL, at det afgerende i denne vurdering
ikke er, hvilken information producenten faktisk besad, men derimod hvilken information der var
tilgeengelig. Hvor dybdegaende en underseggelse, producenten skal foretage, atheenger blandt andet
af produktets karakter og formal. Hvis der, efter produktet er bragt i omsetning, fremkommer
oplysninger som sandsynligger, at produktet er defekt, vil der vaere tale om en udviklingsskade,

hvorefter producenten vil veere ansvarsfri.®

Landsretten lagde i dommen FED 2011.114 © vegt pa, at producenten af en medicin mod fedme
ikke ... pa grundlag af den objektive videnskabelige og tekniske viden pd det mest avancerede
niveau ikke (...) var muligt at opdage defekten”. Herefter blev producenten frikendt under henvis-
ning til produktansvarsreglerne. Samme konklusion ndede hejesteret frem til i U 2012.558 H.
Dommen omhandlede en lignende sag, hvor et slankemiddel havde medfert en hjerteklapfejl. Som
begrundelse for afgarelsen udtalte hojesteret: “efter besvarelsen af navnlig sporgsmdlene 1, 28 og
29 ¢ ma det imidlertid lcegges til grund, at der ikke i tiden forud for august 1997 foreld oplysninger,
der med rimelig sikkerhed skabte videnskabelig mistanke om en sadan sammenhceng. Hojesteret

finder det herved godtgjort, at det pd grundlag af den objektive videnskabelige og tekniske viden

96 1998/1 LSF 54, kommentarerne til §7
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pd det mest avancerede niveau ikke for dette tidspunkt var muligt at opdage defekten ved Isome-

ride.”

Dommene illustrerer, at domstolene stiller ganske hgje krav til producenternes forundersegelser,
for de satter et produkt pa markedet. I den konkrete sag medforte defekten i medicinen en hjerte-
klapfejl, som mé anses som en ganske alvorlig skade. Produktet og skadens karakter er sandsyn-
ligvis medvirkende til, at domstolene stiller sé strenge krav til forunderseggelserne i den konkrete
sag. Ikke desto mindre ma det forventes, at der generelt stilles betydelige krav til de forunderse-

gelser, producenten ber udfere, herunder sarligt for risikobetonede produkter.

Om skader forvoldt af Al kan betragtes som udviklingsskader ma bero pa en konkret vurdering.
Visse skader er uundgéelige, og vil neppe kunne tilskrives Al. Eksempelvis hvis en person sprin-
ger ud foran en selvkerende bil. Disse skader vil ikke betragtes som udviklingsskader, da de i hgj

grad skyldes udefrakommende begivenheder.

Hvis man derimod forstiller sig en Al, som, efter den er blevet implementeret, forsatter sin selv-
lering og er i stand til at treeffe autonome beslutninger. Producenten kan indrette de mal, som
Al’en forseger at opnd samt rammerne for opnaelse af disse mal. Det kan dog tenkes, at Al’en
forstar mélene og rammerne pa en anden made end de var tilteenkt, sdledes at Al’en over tid vil
blive mere uforudsigelig og tilmed skadelig. Séfremt producenten har foretaget omfattende forun-
dersggelser, som alle indikerede, at denne metode til at udvikle tilsvarende Al er sikre, vil det s&
kunne betragtes som en udviklingsskade? Hvis der pa grundlag af den objektive videnskabelige
og tekniske viden pa det mest avancerede niveau ikke med rimelig sikkerhed er en mistanke om,
at produktet kan udvikle sig sdledes, at den bliver potentiel skadelig, vil der som udgangspunkt

veere en udviklingsskade.

Udviklingsskader forventes dog at have begranset praktisk relevans, da de faerreste skader betrag-

tes som udviklingsskader.

Endeligt er der undtagelsen i §7, stk. 2, hvorefter producenten ikke er ansvarlig for defekter, der
er opstaet efter at produktet er bragt i omsatning. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at

der med denne bestemmelse er taget sigte pa de situationer, hvor defekten forst er opstaet, efter
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produktet er bragt i omsatning grundet eksempelvis forkert brug. I forarbejderne er denne undta-
gelse begrundet i, at producenten ikke har indflydelse pa produktet efter produktet er bragt i om-

setning.”’

Efter bestemmelsens ordlyd, vil det betyde, at en producent af Al ikke vil blive ansvarlig for de-
fekter, som er opstéet efter at Al’en er bragt i omsatning. Al har dog den serlige egenskab, at Al
har mulighed for selvlaering. Selvleringen kan potentielt resultere i, at Al’en tilpasser sit reakti-
onsmenster, hvorfor den reagerer anderledes end den gjorde, da den blev bragt i omsetning. Dertil
kommer, at Al kan treeffe autonome beslutninger. Hvis producenten af Al ikke kan geres ansvarlig
for en Al der har tilegnet sig en defekt som folge af selvlaring eller autonome beslutninger, synes
dette at veere i strid med formélet bag PAL. Som allerede navnt er formalet med produktansvars-
direktivet, og derfor ogsd PAL, at sikre forbrugernes retssikkerhed overfor skader forvoldt af pro-
dukter. Behovet for denne beskyttelse er blandt andet opstiet pa baggrund af produkters tiltagende
komplekse og tekniske karakter. Det vil derfor synes formalsstridigt, at man har skabt produkter,

som er sa komplekse, at de ikke lengere kan rummes af PAL.

Af forarbejderne til PAL §7, stk. 2 fremgér det ogsa tydeligt, at bestemmelsen er montet pa de
situationer, hvor en defekt skyldes udefrakommende omstandigheder, som producenten ikke har
kontrol over. Selv om producenten ikke kan kontrollere AI’s selvlering, efter denne er bragt i
omsatning, og selvom producenten ikke kan kontrollere de autonome beslutninger, der treeffes af
Al’en, sé er det producenten, der har vaeret ansvarlig for kodningen samt samlingen af Al’en. Da
producenten er ansvarlig for den kodning og sammensetning af produktet, der danner grundlag
for Al’s selvlering og autonome beslutninger, vil det ogsa vere producenten, der er naermest til at

bare ansvaret for skader forvoldt af Al’en.

Selvom ordlyden af §7, stk. 2 indikerer, at en producent vil vere ansvarsfri for en AI’s selvlering
og autonome beslutninger, sa har dette tvaertimod ingen opbakning i forarbejderne samtidigt med,
at det vil veere formalsstridigt. Det mé derfor forventes, at en producent ogsa vil vere ansvarlig for

selvlering og autonome beslutninger, som Al forst udvikler efter Al’en er bragt i omsatning.

97.1998/1 LSF 54, kommentarerne til §7
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6.6.2 Systemskader

En systemskade er en skade, som et produkt forarsager, fordi det ikke er muligt at fremstille pro-
duktet uden den skadevoldende egenskab. Dermed er risikoen for skader uundgéelig.”® Den ska-
devoldende egenskab skal ligeledes vare alment kendt og accepteret, for at der er tale om en sy-

stemskade.

Det er en af betingelserne, at faren skal vere almindeligt kendt og accepteret. Det vil sige, at det
ikke er tilstreekkeligt, at producenten kender til faren, men der skal derimod vare kendskab til
faren i en bredere kreds. Her legges blandt andet veegt pa, hvilke oplysninger producenten giver
om produktet i.fm. markedsferingen heraf.®” Det er ydermere en betingelse, af faren skal vaere
almindelig kendt pd omsetningstidspunktet. Det vil sige, at folk skal have haft mulighed for at

foretage en kvalificeret afvejning af fordelene og ulemperne ved at anvende produktet.

P& nuveerende tidspunkt er Al stadig en nyskabelse og dermed fremmede systemer, som de faerreste
har kendskab til. Dermed vil faren ved at bruge Al systemer ikke vaere almindeligt kendt, hvorfor
skader forarsaget af Al ikke kan betragtes som systemskader. Al bliver dog stadig mere udbredt.
Dette ser man eksempelvis ved, at mange biler har Al implementeret i form af autopilot. Der bliver
ligeledes udviklet pa Al til biler dagligt, og man skal formentlig ikke mange ar ud i fremtiden, for
disse implementeres pa markedet. P4 nuvaerende tidspunkt findes der allerede selvkerende biler,
men de er stadig i test-stadiet. Det er dog ikke utenkeligt, at Al med tiden og samfundsudviklingen
vil blive udbredte systemer og hverdagseje. Dermed kan faren for skader ved brug af Al med tiden
blive almindeligt kendt. Dette kan rejse spergsmal om, hvorvidt skader forarsaget af Al med tiden
vil kunne karakteriseres som en systemskade, hvorefter producenten vil kunne opné ansvarsfrihed

for skader forarsaget af Al

6.7 Bevismaessige problemstillinger

Et af formélene med produktansvarsreglerne er at omga de bevismaessige problemstillinger ved

indferelse af objektivt ansvar. Herefter skal skadelidte alene bevise, at der foreligger en skade, en

% | SF 1988/1 LSF 54, punkt 2.1

% Erstatningsretlige greenseomrader af Vibe Ulfbeck, 2. udgave, 1. oplag 2010, side 229
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defekt, og at der er arsagssammenhang mellem defekten og skaden jf. PAL §6, stk. 2. Forarbej-
derne til denne bestemmelse har overladt det til domstolene at vurdere, hvordan denne bevisbyrde

loftes.!00

For skadelidte kan det vare svart at bevise, at der foreligger en defekt, og at denne defekt var
skyld i skaden. Dette gor sig serligt geeldende for tekniske produkter, hvor en defekt kan vere
sver at identificere. Dertil kommer, at skadelidte skal bevise arsagssammenhangen, som kan veare
tilsvarende sver at bevise. Det mé forventes, at i sager om produktansvar for Al vil det i mange
tilfeelde vaere nedvendigt med eksperter for at kunne identificere defekten samt sandsynliggere en

arsagssammenhang, da dette typisk kreever en teknisk ekspertise, som de faerreste besidder.

Bevisbyrden for produktansvar er dog fortsat nemmere at lgfte end bevisbyrden inden for de al-
mindelige erstatningsretlige regler, da man ikke skal lafte en bevisbyrde for culpa eller identificere
hvem der er skyld i skaden. Bevisbyrdeproblematikken er derfor delvist afhjulpet i produktan-

svarsreglerne.

For ansvar uden for PAL gelder der dog fortsat en culpaansvarsnorm. Som allerede gennemgaet i
afsnit 5.4 kan dette give betydelige bevismessige problemer for skader forvoldt af Al. Det vil dog
fortsat veere nemmere at bevise culpa efter de retspraksisudviklede produktansvarsregler, da der

galder en skerpet culpanorm sammenlignet med de almindelige erstatningsregler.

6.8 Produktansvarets anvendelighed ved Al

Reglerne for produktansvar omgar visse af de problemstillinger, som det almindelige erstatnings-
ansvar har i forhold til AI. Samtidigt frembringer produktansvarsreglerne en raekke nye problem-
stillinger. Produktansvarsreglerne er udfordret af, at kun visse personer kan vaere ansvarssubjekter,
kun visse personer kan opna erstatning, og der er store begrensninger for, hvilke skader der kan

erstattes efter produktansvarsreglerne.

Selvom reglerne er udviklet for at beskytte skadelidte mod produkters tiltagende kompleksitet,
giver reglerne en reekke udfordringer, da reglerne samtidigt er begraenset til forholdsvis specifikke

situationer.

100 1998/1 LSF 54, kommentarerne til § 6, stk. 2
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Et af de forhold der vil gere det nemmere at fa erstatning for skader forvoldt af Al gennem pro-
duktansvarsreglerne, end af de almindelige erstatningsretlige regler, er, at ansvarsnormen er ob-
jektiv. Dermed undgér skadelidte at skulle lofte bevisbyrden for, at der har veret ansvarspadrag-

ende forhold — en bevisbyrde som kan vare sver at lofte.

Den objektive ansvarsnorm er dog begrenset, og finder ikke anvendelse for skader, som ikke er-
stattes efter PALs regler sdsom erhvervsskader. Det betyder, at erhvervsdrivende fortsat skal fore
bevis for, at det har veret ansvarspaddragende forhold, der har resulteret i en skade. For storre
erhvervsdrivende, som i forvejen har teknisk ekspertise, vil dette veere en mindre udfordring, men
for mindre erhvervsdrivende sdsom enkeltmandsvirksomheder, vil dette kunne vare en stor hin-
dring. Mindre erhvervsvirksomheder har muligvis ikke den ekonomiske kapacitet, som det ville

kraeve for at kunne identificere, om der er handlet culpest og i sa fald, hvem der har handlet culpeost.

For forbrugertingsskader, der som udgangspunkt er omfattet af PAL, gelder der ogsa en raekke
begransninger. Forbrugere vil ikke kunne opné erstatning efter produktansvarsreglerne for skader
pa produktet selv. Det ma forventes at Al kan implementeres i mangeartede produkter, herunder
produkter der har stor veerdi. Hvis en forbruger ikke kan f4 dakket skaden pd dennes autonome
bil, kan dette vaere en betydelig ekonomisk byrde for forbrugeren. Selvom denne problemstilling
ikke er unik for Al, s& medferer Al’s sarlige karakter visse udfordringer. Forbrugeren vil vere
nedsaget til at f4 deekket skaderne pa den autonome bil via de almindelige erstatningsretlige regler.
Som allerede gennemgaet kan dette veere en nermest umulig opgave pa grund af Al’s serlige

karakter.

Derudover vil det ikke vaere muligt for forbrugere at fi daekket skader, der har en vardi under
4.000 kr. Efter PAL skal der fratraekkes 4.000 kr. I erstatningen for tingsskader. Dette betyder, at
forbrugere kun kan fa delvis daekning, hvis de overhovedet kan fa nogen. De 4.000 kr. vil man
kunne fa erstattet via de almindelige erstatningsretlige regler, men som allerede gennemgaet, kan

dette vaere udfordrende.

Den sikkerhed man opnér ved, at der galder et objektivt ansvar for producenten, er yderligere
udfordret af, at producenten i en raekke tilfeelde kan vere ansvarsfri. Producenten er blandt andet

ansvarsfri for udviklingsfejl og for defekter, som er opstaet efter produktet er bragt i omsatning.

En producent er ansvarsfri, hvis en defekt forst opstar i produktet, efter produktet er bragt i om-

setning. Da denne bestemmelse blev til, havde lovgiver nappe fantasi til at forstille sig, at vi en
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dag vil have autonome robotter. I dag er vi dog ikke langt fra, at dette er realiteten. Udfordringen
med denne bestemmelse og Al er, at Al kan vere i stand til selvlering samt at traeffe autonome
beslutninger. Det kan betyde, at en Al tilegner sig en defekt, efter den er bragt i omsatning, pa
baggrund af egen indlering og beslutninger. Ordlyden af bestemmelsen antyder, at en producent i
disse tilfzelde ikke ville blive ansvarlig for skader forvoldt af Al’en, da defekten ikke var til stede
pa omsatningstidspunktet. Dette vil dog stride mod formalet med PAL, og forarbejderne til PAL
illustrerer tilmed, at bestemmelsen var mentet pa en hel anden situation, nemlig den hvor defekten
var pafert af andre. Det mé forventes at domstolene vil fortolke bestemmelsen séledes, at produ-
centen ogsd i disse tilfaelde vil vaere ansvarlig, men pa nuvarende tidspunkt er dette uafklaret.
Dette skaber en betydelig usikkerhed angdende, hvem der barer risikoen - en usikkerhed som
skaber utryghed og manglende retssikkerhed. Dette kan betyde, at forbrugere ikke tor anskaffe sig
Al, eller at producenter ikke tor producere Al, da konsekvenserne af skadevoldende handlinger

fortsat er vafklaret.

Produktansvarsreglerne gaelder, som allerede navn, alene for forholdsvise specifikke situationer.
PAL definerer blandt andet, hvem der kan betragtes som producent, hvad der kan betragtes som et
produkt, og hvornar et produkt betragtes som defekt. Disse definitioner kan ligeledes vaere en ud-

fordring, hvis skader forvoldt af Al skal dekkes af produktansvarsreglerne.

Ifolge PAL betragtes man blandt andet som producent, safremt man har produceret et produkt,
eller har produceret et delprodukt. I fremtiden ma det forventes, at Al selv vil vere i stand til at
skabe Al Hertil opstar spergsmalet, hvem der skal betragtes som producent, nar Al kan skabe nyt
Al Al kan ikke have et selvsteendigt ansvar, da denne ikke anses som et retssubjekt. Den der vil
vaere nermest til at baere ansvaret ma umiddelbart vaere den menneskelige person, der har skabt
den Al, som er i stand til at skabe nyt Al. Dette er dog fortsat uafklaret, og hverken forarbejderne
eller praksis indikerer, hvordan produktansvarsreglerne forholder sig til denne problemstilling.
Problemstillingen ma forblive uafklaret, indtil domstolene har mulighed for at forholde sig til sa-

gen.

Man betragtes ikke som producent, medmindre man har skabt et produkt. Et produkt i PALs for-
stand er et fysisk losere. Der hersker ikke meget tvivl om, at Al, som er implementeret i en fysisk
enhed, vil blive betragtet som et produkt. Det er derimod uafklaret, om Al som stand-alone soft-

ware vil blive betragtet som et produkt. Derudover vil delproducenter, som leverer software, der
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ikke er implementeret pa en fysisk enhed, heller ikke kunne betragtes som en delproducent i PALs

forstand.

Bade begrebet produkt og begrebet producent giver anledning til udfordringer i forhold til AL. AI’s
serlige karakter medferer, at der opstar en raekke uforudsete situationer, som disse begreber og
forarbejder dertil ikke forholder sig til. Dette medferer yderligere usikkerhed om, hvornar man kan
opna erstatning efter produktansvarsreglerne for skader forvoldt af AIl. Denne usikkerhed ma af-
klares ved domstolene. Usikkerheden vil skabe utryghed for forbrugerne, hvilket kan medfore, at

forbrugerne far mistillid til produkter, hvori der indgar Al.

Endeligt kan en Al forvolde skader, uden at det kan siges, at produktet lider af en defekt. Et produkt
anses alene som defekt, hvis produktet ikke har den sikkerhed, som med rimelighed kan forventes
af produktet. I visse tilfelde vil Al kunne medfore skader, uden at der vil vere tale om en defekt.
Det kan eksempelvis skyldes, at en udefrakommende begivenhed tvinger Al’en til at foretage en
handling, som medferer skader. Sddanne skader vil ikke kunne daekkes efter produktansvarsreg-
lerne. Dertil kommer, at det er skadelidte, der baerer bevisbyrden for, at produktet lider af en defekt.
Denne bevisbyrde kan vare sver at lofte, da det kan kraeve en betydelig teknisk ekspertise at iden-
tificere en defekt i Al’en. Det kan derfor i visse tilfaelde vaere nert umuligt at opné erstatning efter
produktansvarsreglerne, fordi AI’s tekniske karakter kan gere det svaert at bevise, at der er en

defekt i produktet.

Det er dog vigtigt at have i mente, at produktansvarsreglerne ikke udelukker ansvar efter andre
erstatningsregler sdsom de almindelige erstatningsregler. Produktansvarsreglerne supplerer alene

de allerede eksisterende regler.

6.9 Delkonklusion

Mange skader, der er forvoldt af Al, vil kunne erstattes af produktansvarsreglerne. Dette gaelder
navnlig personskader eller forbrugertingsskader forvoldt af et Al-system, der er implementeret i

et fysisk produkt, og hvor defekten er dbenlys.

Der er dog en lang reekke potentielle skader, hvor der er stor usikkerhed om, hvorvidt de dekkes
af produktansvarsreglerne. Dette skyldes, at produktansvarsreglerne i hgj grad er lovreguleret med

en lang raekke faste definitioner af afgerende betydning for ansvarsvurderingen. PAL er fra 1989,
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og har kun gennemgaet begranset fornyelse. En del af de problemstillinger, vi meder i dag, var

alene sci-fi, da loven blev vedtaget.

Den store usikkerhed omkring retsstillingen ma betragtes som et problem. Hverken producent eller
brugere kan pa forhind vide, hvilke konsekvenser skader forvoldt af Al vil have. Usikkerheden vil
tilmed skabe utryghed og mistillid for brugerne af produktet. Det er centralt for den fortsatte ud-

vikling af Al, at brugere og producenter har en vis viden omkring deres retsstilling.

AT’s tekniske karakter vil desuden kunne give bevismassige problemer, da det kan vare svert at
bevise, af Al lider af en defekt.

Dertil kommer, at det mé forventes, at der kan opstd problemstillinger, som man endnu ikke har

fantasien til at forestille sig.

Om produktansvarsreglerne vil kunne regulere ansvaret for Al pa tilfredsstillende vis athaenger i
hgj grad af, hvordan domstolene forholder sig til de uafklarede problemstillinger. Da man pa nu-
varende tidspunkt alene kan komme med kvalificerede get pa, hvordan disse problemstillinger
vil lgses af domstolene, vil produktansvaret naeppe kunne regulere ansvaret for skader forvoldt af

Al pé betryggende vis.
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7. Ulovbestemt objektivt ansvar

Det objektive ansvar er karakteriseret ved, at man bliver pélagt et ansvar, uanset om der er blevet

begéet fejl og forsemmelser, sdfremt ens handlinger eller undladelser medferer en skade.

Der ses en tendens til, at lovgiver pa en rekke omrider vaelger at skaerpe den saedvanlige culpaan-
svarsnorm, sdledes at der gaelder et objektivt ansvar. Dette er eksempelvis tilfaeldet for motor-
drevne koretgjer'?!, hunde'%?, heste!'%? og miljeskader.'* Inden for disse omréader er der stor risiko
for skade, og det kan vaere svert at placere et erstatningsansvar. Dette har blandt andet vaeret bag-

grunden for, at lovgiver har valgt, at der skal galde et objektivt ansvar'® for disse omrader.

Uden for det lovbestemte objektive ansvar har domstolene i visse tilfeelde idemt erstatningsansvar
i sager, hvor skadevolder gjensynligt ikke har begaet culpase handlinger eller undladelser. Hoje-
steret har hovedsageligt palagt ulovbestemt objektivt ansvar for visse bestemte typer skader. Dom-
mene om ulovbestemt objektivt ansvar har overvejende varet afsagt i 1980°erne, og der er ikke
set eksempler pa ulovbestemt objektivt ansvar i nyere praksis. Dette kan indikere, at domstolene

har faet afgraenset anvendelsesomradet for det ulovbestemte objektive ansvar!'%.

Domstolene har endnu ikke haft mulighed for at tage stilling til en sag vedrerende skader forvoldt
af AL. Selvom der ikke har vaeret afsagt principielle domme for ulovbestemt objektivt ansvar siden
1980’erne, kan domstolene fastsette et objektivtansvar for skader forvoldt af Al, safremt domsto-
lene finder at de samme formal, forhold og principper, som har vaeret gaeldende i sagerne for

1980’erne, ligeledes kan geres gaeldende for skader forvoldt af Al

Der har vaeret forskellige teorier, der har forsegt at klarleegge, hvor og hvornér der ber fastsattes
ulovbestemt objektivt ansvar. Nedenfor gennemgés Henry Ussings teori af 1914 om ulovbestemt

objektivt ansvar, da dennes anvendelighed ofte er omdiskuteret i den juridiske litteratur.

101 | BKG 2018-11-21. Nr. 1324, Faerdselsloven, §101, stk. 1

102 | BKG 2014-11-30, nr. 1373, Hundeloven, §8, stk. 1

103 | BKG 2017-03-30, nr.304 Hesteloven, §30a

104 | BKG 2014-09-09, nr. 994 Miljpskadeerstatningsloven, §3, stk. 1
105 | zerebog | erstatningsret, s. 169 f.

106 | zerebog i erstatningsret, s. 185.
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7.1 Ussings tese om ulovbestemt objektivt ansvar for farlig bedrift

99107

Tilbage i 1914 fremsagde Henry Ussing en tese i sin Ph.d. athandling “skyld og skade™'?’ om, at

der burde gaelde en generel regel om ulovbestemt objektivt ansvar for skader forvoldt ved “farligt

108

bedrift”. Tesen er af @ldre dato, og den har ikke stor stette i praksis.'”® Tesen indeholder dog

adskillige betragtninger af interesse, hvorfor den overordnet vil blive gennemgaet.

“

Ussing argumenterer for, at der ber galde et generelt ulovbestemt objektivt ansvar for “... alle
ekstraordincere Handlinger, der frembringer en uscedvanlig Fare.”'% Ussing begrunder dette
med, at ekstraordinaere handlinger, der frembringer en usaedvanlig fare, kun kan tillades, hvis de
tillige frembringer et udbytte. Ussings tese bygger pa det princip, at man alene ber udfere farlig

virksomhed, hvis der er mulighed for et stort udbytte.

I beregningen af om der er et udbytte, skal erstatningen, for de skader de ekstraordinaere handlinger
medforer, fraregnes. Hvis ikke disse tab bliver fratrukket i det samlede udbytte, vil det i stedet
vaere samfundet der berer tabet for den gevinst, der opnds ved at drive ekstraordiner farlig virk-
somhed.''’ Med andre ord mener Ussing, at sifremt man velger at drive en virksomhed med stor
risiko for skade pa andre end virksomheden selv, s& ma man betale erstatning, uanset om der kan
fastleegges skyld, fordi man har valgt at drive en farlig virksomhed med det formal at opna et
udbytte. Ussing mener ikke at det er rimeligt, at naboer, miljo eller andre udefrakommende skal
baere et tab, som er et nedvendigt onde for at kunne drive farlig virksomhed i de tilfeelde, hvor der
ikke kan fastseettes skyld. Samfundet skal ikke betale for, at andre kan opna profit ved at drive en

farlig virksomhed.

En forudsaetning for at kunne fastsette et objektivt ansvar for farlig bedrift vil dog vare, at farlig-
heden er kendelig, siledes man har mulighed for at vurdere, om det mulige udbytte vil kunne

opvejes af de mulige udgifter, herunder udbetaling af erstatning''!.

Ussing argumenterer for, at jo farligere virksomhed man driver, jo sterre grund er der til at paleegge

dette ansvar.'!?

107 Henry Ussing, ”Skyld og skade - bgr erstatningspligt uden for kontraktforhold vaere betinget af culpa?”, 1914.
Herfra kendt som ”Skyld og skade”

108 | zerebog i erstatningsret, s. 205

109 skyld og Skade, s. 118

110 skyld og skade, s. 128

11 skyld og skade s. 124

112 skyld og skade s.123
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Selvom Ussings tese ikke kan siges at vere blevet fulgt af domstolene, sa er den ikke uden verdi.
Flere af de omrader, som Ussing papeger, ber vare reguleret af et ulovbestemt objektivt ansvar,
er nu reguleret af et lovbestemt objektivt ansvar, sdsom motordrevne keretgjer.!!? Dertil kommer,
at man ma give Ussing ret i hans argumentation. Det synes ikke rimeligt, at nogen skal lide et tab,
sd andre kan tjene en serlig stor profit ved at drive en farlig virksomhed. Serligt ikke nar der er
kendskab til, at der med denne type virksomhed er sarlig stor risiko for skade, uanset om man har

handlet culpest eller ej.

Om produktionen af Al kan karakteriseres som en farlig virksomhed med stor risiko for skade ma
komme an pa en konkret vurdering. Visse typer Al vil neppe kunne udgere skade, mens det for
andre typer Al vil vaere nermest uundgéeligt. Det athenger derfor af Al’ens karakter, forméal samt

1 hvilket miljo Al’en skal kunne navigere.

Da domstolene ikke har accepteret Ussings tese om ulovbestemt objektivt ansvar for farlig bedrift,
er det tvivlsomt, at domstolene vil fastsette et ulovbestemt objektivt ansvar for skader forvoldt af
farligt Al. P4 trods heraf kan det ikke afvises, at domstolene, i forhold til Al, vil anvende Ussings

argumentation og betragtninger til at fastsatte et ulovbestemt objektivt ansvar.

Det vil ikke kunne afvises, at domstolene vil fastsatte et objektivt ansvar for skader forvoldt af
Al, safremt det ikke er muligt at fastsatte et ansvar ud fra de almindelige erstatningsansvars- eller
produktansvarsregler. Safremt det ikke vil veere muligt at fastsette andet ansvar, idet Al’s sarlige
karakter kan gore det neermest umuligt at pavise culpa eller pavise en defekt, kan det ikke afvises,
at domstolene vaelger at fastsatte et objektivt ansvar for producenten begrundet i AI’s farlige ka-

rakter, og producentens interesse i at markedsfore et sadant farligt produkt.

Dette vil dog athaenge af en raekke forhold, herunder AI’ens karakter, producentens interesse, sam-
fundsmeessige interesser mm. Det kan derfor ikke med sikkerhed konkluderes, at der alene pa bag-

grund af Ussings tese ma galde et ulovbestemt objektivt ansvar for skader forvoldt af Al

113 Skyld og skade, s. 122
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7.2 Risikobetragtning

Selvom Ussings tese om ulovbestemt objektivt ansvar for farlig bedrift ikke er blevet fulgt af dom-
stolene, sa har domstolene i flere tilfaelde idomt erstatningsansvar for skader, selvom man ikke har

kunne bevise, at der forela culpa.

I dommen U 1983.866/2 H blev et kommunalt vandvark ansvarlig for skader pa en vandforsy-
ningsledning forarsaget af brug. Det kommunale vandverk havde ikke handlet uforsvarligt hver-
ken ved nedlagningen eller vedligeholdelsen af vandverksledningen. Der havde tidligere vaeret
lignende uforklarlige brud pa vandledninger. Hgjesteret udtalte dog, at det kommunale vandvaerk
skulle beere tabet, da kommunen have mulighed for “...ved sin tekniske og okonomiske planlceg-
ning af driften har mulighed for at tage risikoen for sddanne ikke updregnelige skaders opstden i

betragtning.” 1 sagen var der dissens 4/7.

Selvom det kommunale vandverk ikke havde handlet culpest, fandt hejesteret, at de kunne paleg-
ges ansvar ud fra en risikobetragtning. Risikoen for, at skader ville indtraede, var kendelig for det
kommunale vandvark, hvorfor domstolen fandt, at vandvarket matte bare denne risiko. Denne
afgerelse stemmer i hgj grad overens med Ussings tese om ulovbestemt objektivt ansvar. Risikoen
for skader var kendelig for kommunen, hvorfor kommunen i sin planleegning af driften burde pa-

regne at skulle erstatte saidanne skader.

Samme konklusion ndede domstolen frem til i U 2000.1779 H, hvor der var brud pa en kloakled-
ning. Her udtalte Hojesteret, at “skader (...) findes som en udgift ved kloaksystemet at burde bceres
af kommunen, der ved sin tekniske og okonomiske planleegning af driften har mulighed for at tage

risikoen for sadanne pdaregnelige skader i betragtning”, hvorefter der henvises til U 1983.866/2.

Domstolen har ogsa afsagt domme med lignende begrundelse i sager, der ikke omhandler brud pa
forsyningsledninger. Dette var tilfeeldet i FED 1999.2531, hvor der blev fastsat ansvar for skader
pa en naboejendom fordrsaget af palepilotering. Domstolen lagde vagt pa, at entrepreneren var
bekendt med, at der var en betydelig risiko for skade pé naboejendommen, hvorfor entrepreneren
var ansvarlig, da entreprengren ved “den okonomiske og tekniske planleegning af byggeriet havde

mulighed for at tage risikoen for skadeforvoldelse i betragtning”.

I dommen U 2000.1779 H blev der ligeledes fastsat et ulovbestemt objektivt ansvar for skader
forvoldt af nedrivningsarbejde. I dommen U 1983.714/2 H blev en kommune objektivt ansvarlig

for skader fordrsaget af grundvandssenkning.
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Falles for alle overstaende domme er:

e Der var en betydelig risiko for skadeforvoldelse,
e Skadevolder var bekendt med denne risiko, og

e Der fandtes ikke at forelaegge culpese forhold.

Disse forudsatninger stemmer overens med forudsatningerne 1 Ussings tese. Selvom Ussings tese
ikke har opndet generel anerkendelse af domstolene, synes det dog, at domstolene har anvendt

tesens principper for sarligt risikobetonet adfeerd, hvor der ikke har varet culpa.

Om domstolene vil anvende samme principper for saerligt risikobetonet Al, hvor der ikke forelig-
ger culpa, er naturligvis fortsat uafklaret. Man kan dog forstille sig, at domstolene vil finde det
nedvendigt at anvende et ulovbestemt objektivt ansvar, da der endnu ikke er andre regler der indi-
kerer, hvordan sager om skader forvoldt af Al skal handteres. Safremt domstolene finder det uri-
meligt, at skadelidte selv skal bare tabet, kan domstolene, i mangel af bedre, fastsatte et objektivt

ansvar.

Domstolene er dog tilbageholdende med at fastsatte ulovbestemt objektivt ansvar,!'* hvorfor der
ligeledes er stor chance for, at domstolene vil frikende en skadevolder, sdfremt der ikke foreligger

ansvarspadragende handlinger eller undladelser.

Al kan implementeres i mange forskellige produkter, og kan veere mangeartet. Dette taler imod, at
der skulle fastsettes at ulovbestemt objektivt ansvar, da det kan vare sveart at afgrense, 1 hvilke
situationer skader forvoldt af Al medferer objektivt ansvar, og i hvilke situationer sagen skal af-
gores ud fra de almindelig erstatningsretlige regler. Under alle omstendigheder mé det forventes,
at der alene vil blive fastsat et ulovbestemt objektivt ansvar, safremt sagen omhandler sarlig risi-

kobetonet Al

7.3 Bevismaessige problemstillinger

Fordelen ved det objektive ansvar er, at skadelidte ikke skal bevise, at der foreligger et ansvarspa-
dragende forhold. Det vil dog vaere nedvendigt at bevise, at den skadevoldende Al er sarligt risi-

kobetonet. Derudover vil det ogsa vere nedvendigt at bevise, at denne risiko er kendelig.

114 | zerebog i erstatningsret s. 205
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Det ber ikke vere serligt udfordrende at bevise, at Al’en er sarligt risikobetonet. Dette mé vur-
deres ud fra, hvad Al’ens opgave er, samt i hvilket miljo Al’en skal operere. Hvorvidt det kan
bevises, at risikoen er kendelig, ma bero pa en konkret vurdering. I visse tilfaelde vil risikoen vare
almindelig kendt, idet der kan have veaeret tidligere tilfaelde med lignende skader, eller producenten

kan have fiet kendskab til risikoen gennem diverse rapporter.

Umiddelbart medferer Al dog ikke saerlige udfordringer for denne bevisbyrde. Til gengeeld undgér
man de bevismassige udfordringer, som Al’s serlige karakter medferer for anvendelse af det al-

mindelige erstatningsretlige ansvar og produktansvaret.

7.4 Det ulovbestemte objektive ansvars anvendelighed overfor Al

Det er ikke utaenkeligt, at domstolene i specifikke sager vil fastsatte et ulovbestemt objektivt an-
svar for skader forvoldt af Al Dette vil ske ud fra de kriterier, som Ussing har fremsat i sin tese i

1914, som ligeledes ses i den praksis, hvor der er pélagt et ulovbestemt objektivt ansvar.

Det ulovbestemte objektive ansvar vil alene kunne anvendes pé en lille del af den AI, som man
kan forvente at vi meader i fremtiden. Dette skyldes, at det objektive ansvar alene kan fastsattes
for saerligt risikobetonet Al, som forventeligt alene vil udgere en mindre andel af de Al produkter
og services, der fremtidigt vil kunne tilbydes. En lang rakker skader forvoldt af Al vil derfor

utvivlsomt ikke blive reguleret af det ulovbestemte objektive ansvar.

Hvorvidt det vil blive er problem, at der alene kan fastsaettes ulovbestemt objektivt ansvar for
risikobetonet Al, er tvivlsomt. Det objektive ansvar kan alene fastsettes, hvis der ikke kan fast-
settes ansvar efter andre ansvarsregler, hvorfor det objektive ulovbestemte ansvar kan betragtes

som et ekstra sikkerhedsnet i det erstatningsretlige system.

Al’s serlige karakter giver nappe serlige udfordringer for fastsattelse af et ulovbestemt objektivt

ansvar.

7.5 Delkonklusion

Ussings tese og praksis pa omradet indikerer, at for der kan fastsattes et ulovbestemt objektivt
ansvar, kraves det, at der foreligger en sarlig stor risiko for skade, og at denne risiko er kendelig

for skadevolder. Under visse omstendigheder vil skader forvoldt af Al opfylde disse krav.
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Mange af de hensyn, der anvendes i praksis til fastsattelse af ulovbestemt objektivt ansvar, kan
ligeledes gores gaeldende for skader forvoldt af Al. Dette er navnlig kriterierne om en stor risiko,
kendskab til denne risiko og fraver af ansvarspadragende handlinger. Det er derfor ikke usand-
synligt, at domstolene vil fastsatte et ulovbestemt objektivt ansvar for skader forvoldt af Al. Det
vil dog alene omfatte skader, der opfylder de overstaende kriterier, der kan erstattes pa baggrund
af et objektivt ansvar, hvorfor en reekke skader forvoldt af Al ikke vil kunne erstattes efter disse

retsregler.

Dertil skal det huskes, at domstolene er tilbageholdende med at fastsatte et ulovbestemt objektivt
ansvar, og da lignende sager endnu ikke har varet forelagt for domstolene, kan det ikke med sik-

kerhed forudsiges, hvorledes domstolene vil behandle sagen.

Selvom det ikke er usandsynligt, at domstolene under konkrete omstaendigheder vil fastsette et

objektivt ansvar, er det dog sé usikkert, at man ikke ber satte sin lid hertil.

Det er en afgerelse, der alene kan traeffes af domstolene, og hvorledes de afger sagen kan athenge

af en rekke omstendigheder.
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8. Konklusion

Al er en nyskabelse, som har en raekke sarlige egenskaber herunder evnen til selvlering og til at

traeffe autonome beslutninger.

Der findes endnu ikke regler, der regulerer erstatningsansvaret for skader forvoldt af Al, hvorfor
det er op til de allerede eksisterende regler at regulere skader forvoldt af denne sarlige nyskabelse.
Domstolene har endnu ikke haft mulighed for at tage stilling til, hvordan ansvaret for skader for-
voldt af Al skal handteres, hvorfor der er stor usikkerhed pa omradet. Selvom der endnu ikke er
sager om skader forvoldt af Al, og selvom det endnu er begranset, hvor stor udbredelse Al har, er
det en problemstilling, man ber forholde sig til. Med de billioner af dollars der investeres i Al
internationalt, kan det forventes, at man inden for kort tid vil se en eksplosion i produktionen af
Al, der er tilteenkt erhvervslivet og forbrugere. P4 nuvarende tidspunkt konkurrerer verdenens

lande i at udvikle Al, og omradet har stor opmarksomhed bade nationalt og internationalt.

Da man forventer en keempe udvikling i Al, ber man overveje, hvilke udfordringer denne nyska-

belse vil medfere for det erstatningsretlige omréade.

I vurderingen af om de nuvarende erstatningsretlige regler kan regulere ansvaret for skader for-
voldt af Al, ber man huske AI’s mangeartethed. Al kan implementeres i mange forskelligartede
produkter, hvorfor der skal tages hejde for dette i vurderingen af anvendeligheden af de erstat-
ningsretlige regler. Derudover skal det erindres, at de erstatningsretlige regler supplerer hinanden,

saledes en skade kan vurderes ud fra forskellige regelset.

De almindelige erstatningsregler vil kunne regulere en betydelig del af de skader, som forarsages
af Al Det almindelige erstatningsansvar har dog den store udfordring, at ansvarsgrundlaget er
baseret pa culpa. Vurderingen, af hvornar noget anses som culpgst, sker typisk ved at sammenligne
den skadelige adfeerd med den enskelige adferd. Der findes endnu ikke et sammenligningsgrund-
lag for Al hvorfor der kan opsta serlige udfordringer for fastsettelsen af culpa. Disse problemer
vil blandt andet kunne imedekommes ved fastsattelse af regler for god skik. Selvom god skiks
regler ikke regulerer det erstatningsretlige ansvar, kan de give en indikation for, hvad der anses
som gnskverdig adferd. Et andet problem der kan opsté ved culpavurderingen er, at Al kan tilegne
sig faerdigheder og vaner ved selvlering, og det er i stand til at treeffe autonome beslutninger. |
disse tilfzelde kan det veere umuligt at fastsld culpa for producenter eller ejeren af Al. Da Al ikke

er et selvsteendigt retssubjekt, vil man ikke kunne gere Al’en ansvarlig for dennes culpese adfaerd.
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Derudover vil der vere betydelige bevismassige udfordringer i at bevise, at der foreligger culpa,

samt bevise hvilken af de mange aktorer i udviklingen af Al, der har handlet culpest.

Udover de almindelige culpabaserede erstatningsregler vil det tilmed veere muligt at anvende pro-
duktansvarsreglerne til at fastsaette ansvar for skader forvoldt af Al. Fordelen ved disse regler er,
at der gaelder et objektivt ansvar for skader forvoldt af defekte produkter. Det objektive ansvar er
dog begranset til personskader og forbrugertingsskader. Erhvervstingsskader skal derimod be-
demmes ud fra en skerpet culpabedemmelse. Fordelen ved at anvende objektivt ansvar, frem for
culpabedeommelsen, er, at man ikke behgver et sammenligningsgrundlag, samt man kan fastsatte
ansvar for Al’ens selvlering og autonome beslutninger. For erhvervstingsskader vil der vere
samme udfordringer som ved det almindelige erstatningsansvar, dog vil de veere mindre udpree-

gede, da der anvendes en skarpet culpavurdering.

Produktansvarsreglerne bliver yderligere udfordret af, at loven kun gaelder for producenter og mel-
lemhandlere, samt at den kun geelder for skader forvoldt af defekte produkter. Begrebet producent,
mellemhandler, skade, defekt og produkt er alle naermere defineret i PAL. Udfordringen her er
blandt andet, at det m4 forventes, at Al i fremtiden selv kan producere Al. PAL og dennes forar-
bejder giver ingen indikation af, hvorledes en sddan problemstilling skal handteres. Det ma dog
forventes, at producenten af den Al, som kan producere Al, vil blive ansvarlig for sin egen Al og
den Al, som producentens egen Al vil producere, da producenten vil veere den, der er naermest til

at beere tabet.

I forhold til begrebet defekt kan der opsta problemer, da en defekt er defineret ved, at produktet
ikke har den sikkerhed, man kan forvente. Her ma det forventes, at Al kan forvolde skader, uden
at der er tale om, at produktet lider af en defekt. Dette vil betyde, at man ikke vil kunne {3 erstatning

efter produktansvarsreglerne.

Begrebet produkt giver den udfordring, at det alene omfatter fysisk laseore. Dette betyder, at det
kun er Al, som er implementeret i en fysisk enhed, som vil blive betragtet som et produkt i PALs
forstand. Nér det kommer til standalone Al er der stor tvivl om, hvorvidt dette vil betragtes som

et produkt i PALs forstand.

Endeligt er det kun bestemte typer skader, der kan erstattes efter produktansvarsreglerne. Det er

alene personskader og forbrugertingsskader, der erstattes efter produktansvarsreglerne. Skader pé
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produktet selv erstattes ikke efter produktansvarsreglerne. Endeligt skal man huske, at der i erstat-
ningen efter PAL skal fratraekkes et belab pa 4.000 kr.

Selv hvis der kan fastsattes et ansvar efter produktansvarsreglerne, er der en raeekke undtagelser til
det objektive produktansvar. Et af disse er undtagelsen i PAL §7, stk. 2, hvorefter producenten er
ansvarsfri, hvis defekten ikke var til stede pd omsatningstidspunktet. Denne undtagelse kan vere
serligt udfordrende, da AI’s saerlige karakter medforer, at den kan vaere i stand til at tilegne sig en
defekt via selvlaering, efter den er bragt i omsatning. Det mé dog pé baggrund af en formalsfor-
tolkning og omstendighederne i ovrigt formodes, at domstolene ikke vil finde PAL §7, stk. 2
anvendelig i sddanne situationer. Dette vil dog fortsat vaere uafklaret, indtil domstolene har taget

stilling til en lignende sag.

Endeligt er der ogsd ved produktansvar betydelige bevismessige udfordringer. Dette relaterer sig
navnlig til, at det er skadelidte, der skal bevise, at produktet lider af en defekt. Dette kan under
visse omstaendigheder vaere en opgave, der krever saerlig teknisk ekspertise, og en bevisbyrde der

i visse tilfeelde kan vare ner umulig at lofte.

For bade det almindelige culpaansvar og for produktansvaret er der adskillige udfordringer, der
kan forhindre skadelidte i at f4 deekket sit tab. Dette er ikke alene teoretiske udfordringer, i forhold
til forstaelse af begreber, men der er tilmed praktiske udfordringer i forhold til at bevise de ned-

vendige forhold.

Selvom mange skader forvoldt af Al uproblematisk vil kunne erstattes efter enten de almindelige
erstatningsretlige regler eller efter produktansvarsreglerne, er der ligeledes en raekke skader, som
ikke vil kunne erstattes efter disse regler. Dette skyldes enten, at skaden forvoldt af Al ikke lever
op til de krav de to regelsat stiller, eller fordi det ikke er muligt at bevise, at skaden lever op til

disse krav.

Dertil kommer, at en reekke spergsmal vedrerende rekkevidden af visse centrale begreber for pro-
duktansvar er uafklaret. Dette skaber usikkerhed, og selvom man via juridisk metode kan forsege

at forudse, hvordan disse usikkerheder ber afklares, er denne afgerelse alene op til domstolene.

Disse huller, som de evrige retsregler efterlader, kan opsamles ved at fastsaette et ulovbestemt

objektivt ansvar for skader forvoldt af Al

Ifolge Ussings tese bor der fastsattes et ulovbestemt objektivt ansvar for alt farlig bedrift, nir dette

giver en usedvanlig stor risiko for skade, og dette var kendt for skadevolder. Ussings tese har ikke
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opnéet generel opbakning ved domstolene, men for de omréader der allerede er fastsat et ulovbe-

stemt objektivt ansvar, er Ussings principper fulgt af domstolene.

Visse typer af Al vil kunne kvalificere sig til at blive bedemt ud fra et ulovbestemt objektivt ansvar.
Dette er alene de typer Al, der skaber en serlig stor risiko for skade, og hvor dette er kendeligt.
Domstolene er dog tilbageholdende med at fastsaette et ulovbestemt objektivt ansvar, hvorfor der
er stor usikkerhed om, hvorvidt domstolene vil fastsette et ulovbestemt objektivt ansvar for skader

forvoldt af en sarlig risikobetonet Al.

Generelt er erstatningsomradet praeget af stor usikkerhed angéende, hvordan Al passer ind i de
allerede definerede kriterier for erstatning. For visse af kriterierne er der abenbare udfordringer,
der kan udgere en alvorlig hindring i udbetaling af erstatningsansvar. Dertil kommer, at Al’s ser-

lige tekniske karakter kan gore det naert umuligt at lofte bevisbyrden for visse af disse kriterier.

P& baggrund af overstdende vurderes det, at det er nedvendigt med en precisering af de nuvarende
regler for at skabe klarhed og tryghed pa omrédet. Alternativt ber det overvejes, om der skal galde

serlige erstatningsregler for skader forvoldt af Al

De nuvaerende regler er preeget af sa stor usikkerhed og bevismassige udfordringer, at man pa
nuvarende tidspunkt ikke med sarlig stor sikkerhed kan forudsige, hvordan skader forvoldt af Al
skal handteres. Dette vil skabe mistillid til Al-produkter, hvilket vil resultere i en mindre interesse
fra forbrugernes side. Det er nedvendigt med en pracisering eller en alternativ lovgivning, séfremt

forbrugerne ogsa skal opfatte Al som et sikkert alternativ til andre produkter.
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