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1. Abstract
The following thesis will highlight the current legal circumstances regarding digital sex of-
fences. To do this, an emphasis will be put on the importance of consent for these situations,
and jurisprudence will be included to exemplify how the current legal practice is used in this
field of law.

In order to do so, it is necessary to define what constitutes consent, as well as the distinct
types of requirements for a consensual agreement. As such, the thesis explores the different
kinds of consent; namely the explicit-, tacit- and hypothetical consent, along with some of the
circumstances relevant when considering the possibility of consent for those under 18 years of
age, as well as an exception pertaining to adolescents over 15 years of age.

In relation to consent it is also relevant to define what constitutes an offence; a violation of an
individual, whether this pertains to indecent exposure, abuse of those under the age of 18, or
distribution of personal information or other material. Furthermore it will be discussed how
the aforementioned information or materials pertaining to the implicated party are acquired.

With these conditions in mind, the thesis will examine the consequences for violating and
consenting to violation depending on the situation of the validity of the consent, the purpose
and scope of the consent, as well as the degree of the violation itself. In order to examine the
scope of consent, an outset in the verdict of U.2017.247 V will be made, regarding access to a
private Facebook account.

Furthermore, as an example of contributing to another’s violating actions, the thesis includes
the verdict of U.2017.2531 H, where a web-administrator encouraged others to perform and
document sexual violations upon minors.

Finally, the verdict of U.2019.1232 H is included, in order to examine the evaluation of direct
distribution of child-pornographic material when the perpetrator is a minor himself. This was
part of the infamous group of cases code-named Umbrella.

With an outset in the three verdicts above, the thesis includes a discussion of how each of the
three of these relate to the matters of consent, contribution and direct distribution pertaining to
digital offences. Here it is also relevant to examine the intentions of the perpetrators.

The thesis concludes that in order for the perpetrator of a violation of digital offences to not
be held accountable to the legal consequences, the aggrieved party must have given consent
while in a sufficiently able state of mind. There are, however, certain circumstances, where a
violation can be made without consent, as long as it serves a legitimately acceptable purpose,
as was the case in the article of Frederik Stjernfelt “Det streamede massemord”, where offen-
sive pictures were deemed acceptable in order to inform the public.
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2. Indledning

| dagens Danmark fokuseres der meget pa samtykke grundet den igangverende debat og de
igangvaerende lovforslag omkring seksuelt samtykke. Man herer og ser ofte citater som ”Nej
betyder nej” og kun ja betyder ja” som prager bade busser, sociale medier og aviser. Det
fremstar som, at alle har en holdning til denne problemstilling og dette lovforslag omkring
e&ndring af samtykkereglerne i forbindelse med seksuelle kreenkelser. Her fokuseres der pri-
mart pa fysiske sexkraenkelser, sasom voldtaegter og overgreb, men seksuelle kraenkelser er
meget mere end dette. Med nutidens teknologi er det ogsa muligt at kreenke en gennem elek-
troniske apparater, sisom computere og mobiltelefoner. Eftersom man nu altid kan vare on-
line, kan kreenkende materialer hurtigt sprede sig, da der ikke skal mere end et enkelt klik pa
skeermen eller med musen til, fgr dette materiale er blevet delt med andre mennesker. Dette er
desveerre en af bivirkningerne ved den teknologiske udvikling vi gar igennem, hvorfor det
ogsa er blevet meget nemmere at bega forbrydelser af kreenkende og seksuel karakter. Man
kan nu sende et billede af seksuel karakter til en persons mobiltelefon, e-mail eller som be-
sked pa de sociale medier i stedet for fysisk at blufeerdighedskraenke personen. Det er blevet
lettere for mennesker med tendenser til bgrnelokkeri at komme i kontakt med bgrn gennem
sociale medier, online spil og diverse hjemmesider. Dette har ogsa medfart, at der er forekom-
met en starre tendens til distribution af diverse kreenkelser pa internettet, heriblandt bgrne-
porno og havnporno. Dog viser en undersggelse foretaget af Red Barnet, at kraenkelser pa
nettet desveerre er udbredt blandt unge mennesker. | denne undersggelse deltog 915 unge dan-
skere, hvor 30 procent havde faet taget seksuelle billeder uden deres samtykke, og hver 20. af

de unge havde faet delt nggenbilleder uden deres tilladelse.!

Hvad vil det egentligt sige at samtykke? Hvad kan man samtykke til og hvor langt reekker
dette? Kan en persons samtykke medfare straffrined for en anden, og kan man medvirke til

kreenkelse af en anden person?

Der er iseer kommet fokus pa digitale sexkraenkelser i de seneste par ar efter en serlig gruppe
sager, som samlet er blevet navngivet "Umbrella” er kommet frem 1 mediernes sogelys. Til

trods for at denne sag startede i 2015 finder nye informationer vedrgrende kreenkelsen stadig

! Red Barnet: Ny undersggelse: Digitale sexkraenkelser er hverdag for unge.
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frem i offentlighedens lys. Det specielle ved disse sager er de mange sigtede, samt de mange
forskellige resultater som diverse domstole finder frem til.

Mennesker bliver nu opmarksomme pa, at sadanne delinger medfarer kraenkelser som kan
veere strafbare, og som efterfalgende kan fa alvorlige konsekvenser, bade for de forurettede og
kreenkerne. Den fgromtalte undersggelse viste endvidere, at mange barn og unge ikke mener,
at de kan fa hjlp safremt de blev udsat for en digital sexkrankelse, og hermed hellere ville
ignorere problemet. Red Barnet har herfor givet mulighed for radgivning i form af gruppen
SletDet, til bern og unge som har varet udsat for digitale sexkraenkelser, da disse kraenkelser
kan skabe varige problemer hos de forurettede.? Ydermere har Red Barnet udarbejdet under-
visningsmateriale kaldet DeSHAME til elever med fokus pa digitale sexkraenkelser. Dette ma-
teriale skal give bgrn og unge en viden og forstaelse for hvad en digital sexkraenkelse er, samt
hvordan dette kan forhindres ved at de unge kan genkende kraenkende adfaerd nar de stader pa
det pa internettet.® Endeligt forsgger Red Barnet med materialet DeSHAME at f& bgrn og
unge til at forsta hvordan samtykke kan spille en rolle i digital sexkraenkelse gennem forskel-
lige cases, og hvorledes man kan sikre sig at opna et tilstreekkeligt samtykke fra de afbildede,

saledes at der ikke forekommer digitale sexkraenkelser.*

2.1 Afgraensning

Samtykke kan forekomme inden for flere juridiske omrader, men der vil i dette kandidatspeci-
ale kun fokuseres pa det strafferetlige omrade. Dette kandidatspeciale undersgger retstilstan-
den vedrgrende digitale sexkrankelser. Der vil her foreligge en definition af de forskellige
samtykketyper, og der vil endvidere fokuseres pa relevante kreenkelsesbestemmelser i straffe-
loven, heriblandt straffelovens § 232, § 235, og 8§ 264 d. Endeligt vil der kort behandles straf-
felovens § 263, stk. 2, samt straffelovens § 264 a, men disse vil ikke blive behandlet dybdega-
ende. Bestemmelsernes anvendelsesomrade vil blive analyseret, dog vil strafferammen og

strafudmalingen ikke blive behandlet.

Straffelovens § 235 omhandler udbredelse af bgrnepornografi. Videredelingen af sadan mate-
riale vil blive behandlet i det nedenstaende, men situationen hvor vedkommende optager bar-

nepornografisk materiale med henblik pa videresalg eller udbredelse efter straffelovens § 226

2 Red Barnet: Ny undersggelse: Digitale sexkraenkelser er hverdag for unge.
3 Red Barnet: DESHAME — et undervisningsmateriale om digitale sexkraenkelser
4 Red Barnet: DESHAME - lektion # 2 — hvad er digitale sexkrankelser?
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behandles ikke. Ydermere vil der e] heller blive behandlet den kriminelle handling vedrgrende
det seksuelle forhold med en person under 15 ar i henhold til straffelovens § 222, til trods for
at dette er et vigtigt aspekt i forbindelse med optagelsen og distributionen af bgrnepornogra-

fisk materiale.

Der vil i forbindelse med bearbejdningen af straffelovens § 264 d kun fokuseres pa 1. pkt.
vedrerende “uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrarende en andens pri-
vate forhold”, og derfor ikke bestemmelsens 2. pkt. om videregivelse af billeder vedrgrende
afdade vil ikke blive behandlet. Herudover vil straffelovens § 275 kort behandles, da denne
bestemmelse vedrarer straffelovens kapitel 27 om freds- og &rekraenkelser.

Et billede, hvorpa man kan identificere en person vil vaere omfattet af persondataloven, og at
man vil blive straffet herefter, safremt billedet bliver uploadet pa internettet i strid med denne
lovs regler. Dette vil dog ikke blive behandlet i det nedenstaende.

Straffelovens § 260 vil kort blive bergrt i forbindelse med behandlingen af, hvornar et sam-
tykke er afgivet frivilligt, for at belyse muligheden for, at samtykket ej er afgivet af egen fri
vilje, men pa baggrund af ulovlig tvang. Bestemmelsen vil ikke blive behandlet videre end
dette.

Endeligt vil internationale retskilder blive berert, heriblandt FN’s bernekonventions artikel 1
og 37, og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Ydermere vil Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 kort blive bergrt. De gvrige bestemmelser i

disse to konventioner vil dog ikke blive behandlet.

2.2 Metode

Formalet med dette kandidatspeciale er at belyse retsstillingen vedrgrende digitale sexkran-
kelser og samtykket hertil. Der vil her blive anvendt den retsdogmatiske metode. Denne me-
tode benyttes ved analyse og forklaring af galdende retspraksis.® Analysen foretages ved at
inddrage relevante retskilder pa omradet. De traditionelle retskilder inden for den retsdogma-
tiske metode er lovgivningen, retspraksis, retsseedvane og forholdets natur.® Lovgivningen

har den primaere status som retskilde og har hermed forrang over de andre typer af retskilder,

5 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 86, 2014
6 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 192, 2014
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eftersom loven bliver udarbejdet af myndigheder, der er kompetente hertil.” Ydermere vil re-
levante beteenkninger blive inddraget, heriblandt beteenkninger om seksualforbrydelser, freds-
og &rekraenkelser samt beteenkning om bgrnepornografi og IT-efterforskning. Herudover vil
Rigsadvokatmeddelelserne vedrgrende digitale sexkreenkelser og seksualforbrydelser blive
inddraget, da disse har karakter af cirkulerer. Disse er med til at fastsatte retningslinjer til
hvorledes man behandler sager pa disse omrader.

Endvidere vil forarbejderne til de relevante bestemmelser i straffeloven blive inddraget, for at
skabe en forstaelse for hensigten med indsattelsen af disse bestemmelser. Relevant retslittera-
tur vil blive anvendt for at bidrage til forstaelsen pa det pagaldende omrade. Dette er dog kun
forfatternes fortolkning, og skal hermed blot ses som et supplement til de gvrige anvendte

retskilder.

Analysen vil herfor laves pa baggrund af dansk lovgivning, samt danske afggrelser pa omra-
det. Retspraksis er en relevant retskilde, da der med disse dannes et overblik pa hvorledes der
er blevet dgmt i lignende sager farhen. Herudover er det ogsa tydeligt at statuere hvorledes
afgarelsen adskiller sig fra lignende sager, heriblandt ved at vurdere forskelle og ligheder
herimellem, saledes at sager med samme problematikker bliver behandlet ens.2 Da ingen sa-
ger er identiske, kan der forekomme forskelle i sagernes udfald, safremt det afgerende mo-

ment i sagerne ikke er ens.®

Endeligt vil Den Europaiske Menneskerettighedskonvention blive inddraget, da dansk lov-
givning skal indordne sig herefter, da Danmark har tiltrddt denne konvention. Den danske

strafferet har hermed ogsa faet inspiration til flere bestemmelser fra konventionens artikler.

2.3 Problemformulering

Dette kandidatspeciale vil sgge at afdeekke hvad det vil sige at give et gyldigt samtykke, her-
iblandt i forbindelse med kraenkelsessituationer. Heri vil det sgge at afdekke samtykkets raek-
kevidde, heriblandt hvorvidt der ma antages at vaere formodninger om tilbagekaldelse af sam-

” Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 243f, 2014
8 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 297, 2014
9 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 297, 2014
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tykke i forbindelse med brudsituationer. Der sgges hermed en besvarelse pa fglgende spargs-
mal: Hvor vidtgaende er et samtykke, og kan man medvirke til en kraenkelse af andre personer
efter straffelovens §§ 232, 235 og 264 d?

3. Samtykketyper

Ved definitionen af et samtykke ma det forstas saledes, at en person udtrykker enighed eller
en positiv tilkendegivelse om en handling. I Malene Bechmann Christensens bog Det straffe-
retlige samtykke angives det endvidere, at begrebet samtykke ... “inden for strafferetten daek-
ker over, at en person kan samtykke i en handling, dvs. vare enig i eller indforstaet med dens
foretagelse, hvorefter en anden bliver straffii under visse ncermere betingelser”.*° Et sam-
tykke fra den forurettede kan hermed i visse situationer medfgare, at gerningspersonen bliver
straffri for en ellers strafbar handling.!

Der findes traditionelt tre hovedtyper af samtykke, heriblandt det udtrykkeligt samtykke, det
stiltiende samtykke og det hypotetisk samtykke.

3.1 Det udtrykkelige samtykke

Det udtrykkelige samtykke defineres som en accept der er udtrykt i ord eller i ord og hand-
ling.2 Der er her tale om et samtykke, som forekommer som en udtrykkelig verbal accept.
Der foreligger derfor kommunikation mellem giveren og modtageren af samtykket. Dette
medfarer, at der ikke er nogen form for tvivl omkring hvorvidt der gives samtykke eller ej. Da
det udtrykkelige samtykke ogsa kan defineres gennem handlinger, er et nik ogsa tilstreekke-
ligt.'® Der foretages her en aktiv handling, som kan sidestilles med verbal accept.

Et udtrykkeligt samtykke ma hermed forstas som en tydelig accept af den pageaeldende hand-
ling, som kan forekomme gennem verbal kommunikation, skriftlig kommunikation eller gen-
nem en fysisk gestus. Denne type samtykke er hermed ogsa den mest sikre for modtageren, da

denne specifikt far et svar pa anmodningen.

10 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 21f, 2008
11 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 154, 2015
12 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 83, 2008
13 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 84, 2008
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3.2 Det stiltiende samtykke

Det stiltiende samtykke kan ogsa beskrives som et underforstaet samtykke. Der er her tale om
et samtykke der ikke ytres, saledes at det i princippet kun foreligger hos den samtykkegivende
part.}* Den samtykkende har hermed indvilliget i at samtykke til kreenkelsen, men dette er
ikke blevet udtrykt direkte til modtageren af samtykket.™®

Problematikken med denne type samtykke er, at der kan foreligge passivitet, hvorved den der
ikke ytrer sig dermed ogsa samtykker.'® Da der ikke her foreligger et udtrykkeligt samtykke
kan det veere vanskeligt at bevise, hvorledes den ene part har faet samtykket fra den anden.

En anden problematik vedrgrende det stiltiende samtykke er, at den ene part ikke udtrykker
eller giver nogen indikation pa hvorvidt vedkommende samtykker eller €] til denne handling.
Safremt vedkommende ikke ger indsigelser pa en handling, men ej heller samtykker, kan
dette medfare et eventuelt strafansvar for den handlende. Hvorvidt der er tale om et strafan-
svar afhaenger ogsa af den handlendes forszt til kreenkelsen. Malene Bechmann Christensen
fremstiller et eksempel i Det strafferetlige samtykke, vedrgrende en mand der ger seksuelle
tilnzermelser til en kvinde. Kvinden har samtykket i sit indre til disse, men har ikke udtrykt
dette over for manden. Samtykket foreligger herved kun i kvindes indre, og mandens strafan-
svar afhanger hermed af hans forszt. Safremt manden kysser kvinden eller rgrer hende seksu-
elt, kan han, safremt kvinden ikke har samtykket til det, blive strafansvarlig efter bluferdig-
hedskraenkelsesbestemmelsen i straffelovens § 232.17 Safremt vedkommende har haft den op-
fattelse, at der matte foreligge et samtykke, da der ikke blev gjort indsigelser mod handlingen,
er der hermed heller ikke forsat til en kraenkelse. Vedkommende er her i en faktisk vildfa-

relse, og strafbarheden af vedkommendes handling skal derfor vurderes heraf.®

3.3 Det hypotetiske samtykke
Der findes ogsa det hypotetiske samtykke. Dette karakteriseres ved, at den handlende er over-
bevist om, at vedkommende ville have faet et samtykke, safremt der var blevet spurgt

14 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 85, 2008
15 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 85, 2008
16 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 85, 2008
17 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 86, 2008
18 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 86, 2008
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herom.?® Den handlende agerer derfor efter hvad vedkommende tror og ikke efter et forelig-
gende samtykke. Den samtykkende har her ikke haft muligheden for at give hverken et ud-
trykkeligt samtykke eller et stiltiende samtykke, da vedkommende ikke har teenkt scenariet i

sit indre endnu.®

Situationer hvor det er relevant at diskutere det hypotetiske samtykke, er hvor den handlende
udfarer gerninger pa en andens vegne med den formodning om, at dette vil vere i den andens
interesse. Der skal her foretages en vurdering og afvejning mellem gerningen og den foruret-
tedes interesse. Da den forurettede ikke har samtykket, ma den handlende forvente, at den for-

urettede ville give sin accept safremt vedkommende blev underrettet herom.

Det problematiske ved det hypotetiske samtykke er, at der ikke foreligger et reelt samtykke
inden den strafbare handlings foretagelse, men derimod kun den handlendes antagelse. Der er
herfor ikke tale om et gyldigt samtykke i strafferettens forstand.?? De juridiske forfattere
Waaben, Hurwitz og Greve tager stilling til hvorvidt det hypotetiske samtykke kan medfare
straffrihed. Hurwitz udtaler, at “man ber fra det diskulperende samtykkes omrade udelukke
det sakaldte hypotetiske samtykke, dvs. det forhold, at en person ville have billiget handlin-
gen, safremt han havde haft anledning til at forestille sig muligheden af, at denne ville blive

foretaget”.?®

Waaben er enig med Hurwitz’ udtalelse og uddyber, at “det vil bero pa en mere konkret be-
dgmmelse om samtykke ogsa kan foreligge som en indre og ikke tilkendegivet forhandsbilli-
gelse af handlingen. Men det ma veere et minimumskrav at den pageeldende fgr handlingens
foretagelse har forestillet sig muligheden af den; ellers kan han ikke siges at have billiget

den”?*

19 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 23, 2008

20 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 91, 2008

21 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 91, 2008

22 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 92, 2008

23 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 92, 2008 som refererer til Hurwitz’ bog Den
danske kriminalret, s. 207

24 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 93, 2008, som refererer til Waabens Strafferet-
tens almindelige del, s. 155
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Greve udtrykker, at det afgarende for situationen er, at den forurettede har samtykket. Han ud-
taler, at ’dansk ret kreever ikke, at samtykket skal veere kommet til udtryk. Det er tilstraekkeligt,

at den pageeldende har taget sin beslutning”.%>

Pa baggrund af disse tre juridiske forfatteres udtalelser, kan det konstateres, at der er en gene-
rel holdning til, at et hypotetisk samtykke ej medfarer straffrihed, da straffriheden afhaenger af

den handlendes antagelse og ej den forurettedes accept heraf.?

Det hypotetiske samtykke kan dog veere relevant i forskellige situationer, heraf hvor det ville
virke unaturligt at spgrge om tilladelse eller i situationer hvor der ikke er mulighed for at ind-
hente samtykket grundet for eksempel tidspres. Ydermere er der i praksis situationer, hvor
det er ngdvendigt at acceptere betydningen af et eventuelt hypotetisk samtykke, heriblandt
ved private forsamlinger hvor der tages billeder. Fotografen gar ud fra, at vedkommende ikke
har noget imod fotograferingen, hvorfor der her foreligger et hypotetisk samtykke som de ju-

ridiske forfattere vil acceptere.?’

Flere juridiske forfattere har afgivet deres synspunkter pa, hvad et gyldigt samtykke matte
konstateres at veere. Heriblandt skriver Waaben, at et samtykke skal gives forud for den straf-
bare handling, safremt det kan f& diskulperende virkning.?® Dette bliver naermere behandlet

Senere.

4. Samtykkekrav

4.1 Hvem kan give et samtykke?

For at finde ud af om der er tale om et samtykke, skal man forst vurdere om samtykket er gyl-
digt. Der skal her foretages en vurdering ud fra hvorvidt vedkommende frivilligt har afgivet
sit samtykke, samt hvorvidt vedkommende er habil i forbindelse med samtykkets given. Sa-
fremt samtykket ej er givet frivilligt eller samtykkegiveren ej er habil hertil, ma det konstate-

res, at samtykket ej er gyldigt, og modtageren kan hermed ikke paberabe sig dette.

%5 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 93, 2008, som refererer til Greves Det straffe-
retlige ansvar, s. 145 f

% Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 92 f, 2008

27 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 96, 2008

28 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 23, 2008, som refererer til Waabens Strafferet-
tens almindelige del I, s. 127
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4.1.1 Frivillighed

Det er et krav for at samtykket kan have en diskulperende virkning, at samtykket er afgivet
frivilligt. Dette medfarer, at samtykket er givet af egen fri vilje og dermed ogsa uden tvang fra
udefrakommende.?® Den samtykkende skal veere indforstdet med omstendighederne som ved-
kommende accepterer, samt den samtykkende skal veere oprigtig i samtykkets given, herved
forstas at den samtykkende ikke samtykker i sjov. Som anfert skal samtykket veere afgivet af
egen fri vilje, og tvang kan hermed medfare, at dette ikke er tilfeeldet. Der skal her vurderes
hvilken type tvang der er tale om. Safremt der konstateres ulovlig tvang i henhold til straffelo-
vens § 260, herunder mekanisk eller kompulsiv tvang, er samtykket ikke gyldigt. Mekanisk
tvang defineres som fysisk tvang, hvor den samtykkende oplever fysisk modstand eller bliver
overmandet. Kompulsiv tvang omfatter trusler om uretmaessige handlinger eller trusler om

retmaessige handlinger med et ulovligt formél, i henhold til straffelovens § 260, nr. 1 og 2.%°

Tvang kan herimod ogsa forekomme i lovlig form, som alligevel medfarer ufrivilligt sam-
tykke. Dette kan veere folelsesmassig tvang, hvor man for eksempel udnytter den samtykken-
des relationer eller mentale tilstand. Der foregar ikke noget strafbart ved en sadan type af
tvang, men det ma dog konstateres, at samtykket her ikke gives helt frivilligt, safremt den
samtykkende faglelsesmaessigt bliver sat i et dilemma. Dette kunne vaere foreeldre, der naegter
at acceptere barnets nye partner eller det kunne vare en partner der truer med at besgge en
prostitueret, sdfremt vedkommende ikke far seksuelt samveer.3! Denne type tvang vil hermed
have stor betydning for den samtykkendes valg, eftersom der her ikke kun fokuseres pa hvad
den samtykkende gnsker, men ogsa hvad den samtykkende frygter, samt hvad den tvingende
part gnsker at opna ved at udfgre denne form for tvang. Eftersom denne type tvang ikke er

strafferetligt ulovlig, vil dette per automatik ikke medfare at samtykket er ugyldigt.®2

4.1.2 Habilitet
Safremt der er konstateret et frivilligt afgivet samtykke, skal det herefter vurderes hvorvidt
vedkommende opfylder habilitetskravene for at afgive et gyldigt samtykke. Dette samtykke

skal gives af den person der bliver bergrt af gerningen, og det er herfor vigtigt at vurdere,

29 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 115, 2008
30 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 116, 2008
31 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 116, 2008
32 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 117, 2008
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hvorvidt denne person gyldigt kan give dette samtykke.®® Torp udtalte i sin betenkning fra
1917, at "det kraeves, at den der giver samtykket, er fyldt 18 ar og ikke er sindssyg, udpraget
andssvag eller i en tilstand, der ganske ma ligestilles med sindssygdom, samt at samtykket
ikke er fremkaldt ved retsstridig tvang eller svig eller er uforbindende efter de almindelige
regler om urigtige eller bristende forudsztninger eller er tilbagekaldt, forinden handlingen

foretages”.3*

Der er dog i den strafferetlige teori enighed om, at fastsattelse af en aldersgraense for hvornar
man kan samtykke ikke er mulig.®® Det er derfor vigtigt, at der i vurderingen af om hvorvidt et
samtykke er gyldigt eller ej, leegges vaegt pa den samtykkegivendes udvikling og demmekraft,

samt hvorvidt vedkommende ved hvad der samtykkes til.3®

Andre juridiske forfattere, heriblandt Anderson mener, at ansvaret for hvorvidt den samtyk-
kende er habil skal leegges over pa den der modtager samtykket. Modtageren skal derfor sikre
sig, at den samtykkende er moden og har en ordentlig demmekraft, for dette samtykke bliver

forsvarligt og dermed bindende.%’

Det er naturligvis ogsa vigtigt, at graden af habilitet er forskellig alt afhengigt af hvilken type
samtykke der skal gives. Nogle typer samtykke er af mindre alvorlig karakter, hvorfor der
ikke her stilles store krav til habiliteten. Safremt den samtykke ma vurderes at vaere inhabil og
dermed ikke kan give et gyldigt samtykke, kan handlingen som den samtykkemodtagende
part udfarer derfor straffes.®® Dette kunne statueres i afggrelsen U.1989.726 H, hvor patienter
pa psykiatriske afdelinger havde samtykket til optagelse af billeder, som efterfglgende skulle
gengives i en avis. Billederne var af yderst personlig karakter, og disse billeder gnskedes und-

draget fra offentligheden. Der blev her demt for overtraedelse af straffelovens § 264 d.%

Barn kan dog ikke give den samme form for samtykke i handlinger som voksne kan samtykke
til, og det er herfor vigtigt at fokusere pa habilitet til at give samtykke.*° I disse tilfelde kan
det vaere ngdvendigt, at forldremyndighedsindehaverne samtykker pa barnets vegne, safremt

33 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 119, 2008
34 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 119, 2008
35 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 120, 2008
3% Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 120, 2008
37 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 120, 2008
38 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 123, 2008
39 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 123, 2008
40 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 123, 2008
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samtykket ikke er til skade for barnet.*! Der findes dog situationer hvor samtykket fra foreel-
dremyndighedsindehaverne ikke er tilstraekkeligt. Der kan heriblandt ikke lovligt samtykkes
til pornografisk materiale af barnet pa internettet.*> Bgrn under 15 ar kan endvidere aldrig
give et diskulperende samtykke i forbindelse med seksuelle forhold med personer over denne

aldersgraense.*®

Endeligt kan der ogsa vurderes at vare tale om midlertidig inhabilitet. Dette kan skyldes ind-
tagelse af berusende eller euforiserende midler, men herunder ogsa bevidstlgshed. Der skal
her vurderes hvorvidt den samtykkende i gjeblikket for samtykkets given var i stand til give et
gyldigt samtykke til den konkrete handling.** Der skal her kigges pa den samtykkendes til-
stand samt hvad vedkommende samtykker til, for at vurdere hvorvidt der foreligger inhabilitet

eller gj.

4.2 Hvornar skal samtykket foreligge?

Et gyldigt samtykke skal foreligge far eller senest pa tidspunktet for den strafbare handlings
foretagelse.*® Den samtykkende skal dog fastholde samtykket indtil den strafbare handlings
gennemfgarelse for at der er tale om et gyldigt samtykke, der kan medfgre straffrined for mod-
tageren af samtykket. Som udgangspunkt eksisterer der fri tilbagekaldelsesret, hvilket medfg-
rer, at den handlende ikke lzengere kan leegge samtykket til grund for den strafbare handling
for at forblive straffri, medmindre vedkommende ikke har viden vedrgrende tilbagekaldel-
sen.*® Safremt samtykket bliver tilbagekaldt inden den strafbare handlings fuldbyrdelse, skal
den samtykkemodtagende forhindre fuldbyrdelsen for at forblive straffri, safremt dette er mu-
ligt. Safremt den modtagende ikke reagerer pa samtykkets tilbagekaldelse og forhindrer fuld-
byrdelsen, selvom dette er muligt, vil vedkommende kunne straffes for den strafbare handling.
Ydermere vil samtykket veere givet for sent, hvis dette afgives efter fuldbyrdelsen af den straf-

bare handling.*” Endeligt findes der situationer, hvor der stilles store krav til samtykkets tilba-

41 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 124, 2008

42 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 124, 2008

43 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 154, 2015
4 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 126, 2008

4 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 99, 2008

4 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 101, 2008

47 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 100, 2008
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gekaldelse, heriblandt safremt den samtykkende selv har vaeret med til at skabe den pagel-
dende situation.*® Dette kan for eksempel vaere hvor den samtykkende har deltaget i en elek-

tronisk samtale af seksuel karakter, men hvor dette udvikler sig til udveksling af fotografier.

4.3 Straffrihed grundet samtykke

Hvorvidt der foreligger en straffrinedsgrund ved den ellers kriminelle handlings foretagelse,
spiller en afggrende rolle for gerningspersonen.*® Dette kan resultere i, at gerningspersonen
ikke ifalder strafansvar, til trods for at betingelserne herfor er opfyldt. Straffelovens alminde-
lige del indeholder ingen regler om samtykke. Det er dog lovgivers intention at samtykke i
nogle tilfeelde kan have status som en objektiv frinedsgrund.® 1 nogle bestemmelser i straffe-
lovens specielle del er begrebet samtykke navnt, hvorimod der ved andre skal udledes betyd-

ningen af samtykke i den pagaldende forbrydelse.>!

Der findes mange forskellige typer af straffrinedsgrunde og disse har forskellige begrundelser.
Der kan her for eksempel nevnes ngdret og ngdveerge. Ved ngdvaerge ma den oprindelige
gerningsmand forvente modstand, hvorfor vedkommende ogsa samtykker herved.*? Ved ngd-
ret er begrundelsen for straffrihed hensynet til at rade over egne forhold og aktiver. Det skal
her laves en afvejning mellem samfundets interesser i at straffe handlinger og borgerens inte-

resse i autonomi.>?

Ydermere er der i nogle af straffelovens bestemmelser beskrevet, at samtykke er ngdvendigt,
heriblandt i straffelovens § 235, stk. 3. Safremt der er konstateret et samtykke, vil det derfor
vaere en straffrihedsgrund i dette tilfeelde.>* Det ma pa baggrund af dette konstateres, at barn

og unge under aldersgraensen pa 15 ar, aldrig ville kunne give et diskulperende samtykke.>®

Herudover er der i bestemmelser i straffeloven anvendt definitioner som “uberettiget”, jf.
straffelovens 88 264 a og 264 d. Her kan et samtykke fra forurettede medfare, at forholdet

ikke er strafbart, da samtykket vil gare forholdet berettiget.>® S&fremt der tages billeder af en

48 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 101, 2008

49 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 133, 2015
%0 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 154, 2015
51 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 154, 2015
52 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 24, 2008

53 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 25, 2008

54 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 27, 2008

%5 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 156, 2015
%6 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 28, 2008
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person, som samtykker til dette, vil der ikke vaere tale om en kraenkelse i henhold til § 264 a,
lige sa vel som at samtykke til videregivelse af billeder og meddelelser vil medfare, at der €j
heller er tale om en kraenkelse i henhold til § 264 d. Et samtykke kan hermed gere selve hand-
lingen lovlig, hvorfor gerningsmanden ikke skal straffes for dette. Dette ses blandt andet i af-
gerelsen U.2017.2627 V, som behandles nedenfor.

5. Hvad er en kraenkelse?

En kraenkelse defineres som et overgreb mod et andet individs person, are eller selvfalelse.>’
Der findes forskellige typer af kraenkelse, bade af fysisk karakter, men sa sandelig ogsa efter
internettets opstaen, hvor det er blevet betydeligt nemmere at kraenke en anden person. Der

findes heriblandt kreenkelser i forbindelse med seksualforbrydelser, samt freds- og &rekraen-

kelser.

I henhold til Rigsadvokatens meddelelse om digitale sexkraenkelser af 1. januar 2019 er en di-
gital sexkraenkelse “situationer, hvor der sker deling eller offentliggorelse — ofte via internet-
tet, mobiltelefoner mv. — af nggenbilleder, herunder billeder eller videoer af seksuel karakter,
uden samtykke fra den afbildede person”. En digital sexkreenkelse kan farst inddeles i to kate-
gorier, alt afhangigt om den afbildede er under eller over 18 ar. Safremt den afbildede er over
18 ar, skal det her vurderes hvorvidt der er sket en kraenkelse i henhold til straffelovens §§
232 eller 264 d.%® Safremt den afbildede er under 18 &r, skal der her vurderes hvorvidt der er
tale om pornografisk materiale eller ikke-pornografisk materiale. Hvis det vurderes at omfatte
pornografisk materiale, finder straffelovens § 235 anvendelse, hvorimod straffelovens §8 232
0g 264 d finder anvendelse safremt der er tale om ikke-pornografisk materiale. Dette ses
blandt andet i afgarelsen TfK 2017.655, hvor billeder af en ung pige blev offentliggjort pa det
sociale medie Instagram. Straffelovens § 235 finder hermed kun anvendelse, safremt der er

tale om bgrnepornografisk materiale.

Digitale sexkrankelser er hermed strafbare handlinger, der kan give de forurettede langvarige
problemer, hvorfor den danske regering i 2017 ogsa forsggte at gge indsatsen mod disse
kreenkelser. Dette omfattede bade deling af materiale og udnyttelse af det pageeldende materi-

ale.>® Justitsminister Sgren Pape Poulsen har udtalt i denne forbindelse, at “deling af intime

57 Den danske ordbog
%8 Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.1
%9 Justitsministeriets pressemeddelelse af 3/2-2017: Regeringen styrker indsatsen mod digitale sexkraenkelser
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billeder og film uden samtykke er ikke blot respektlgst og dybt forkasteligt, det er ogsa ulov-
ligt. Dermed sender vi et klart signal om, at der er tale om en alvorlig og kraenkende forbry-
delse. Samtidig seetter vi ind med Kklare retningslinjer til politiet og anklagemyndigheden, for
nar man som offer gar til politiet, skal man have vished om, at sagerne bliver taget alvor-

Iigt”.60

Ydermere udtalte ligestillingsminister Karen Ellemand i samme kontekst, at “det er udtryk for
et alvorligt normsked, nar vi igen og igen ser eksempler pa unge — seerligt piger — der far ng-
genbilleder eller intime detaljer delt mod deres vilje, og nar de efterfglgende bliver chikaneret
og udskammet. Hver gang er der tale om et menneske, som er blevet frataget retten til selv at

bestemme over sin krop, og hvad hun — eller han — vil dele med andre”.®*

Digitale sexkrankelser er hermed et stigende problem, hvorfor der er stor fokus pa omradet
og hvorfor der i 2018 skete en skeerpelse af straffen for digitale sexkreenkelser.®? Der er tale
om kraenkelser over for de forurettede, som kan fa stor betydning for vedkommendes fremtid,
og disse kreenkelser kan medfare varige psykologiske mén hos de personer som oplever disse

kreenkelser.

5.1 Straffelovens § 232

Denne bestemmelse betegnes som en af hovedbestemmelserne nar det kommer til kraenkelse.
Den fungerer hermed som en generalklausul, som kan finde anvendelse pa handlinger af grov
seksuel karakter, som ikke er omfattet af de gvrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser.®® Bestemmelsen lyder: ”Den, som ved uanstendigt forhold kreenker blu-
feerdigheden, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar eller, hvis forholdet er begaet over for
et barn under 15 ar, med bgde eller feengsel indtil 4 ar”. Denne bestemmelse omhandler der-
for bluferdighedskrankelse bade overfor barn under 15 ar og personer over denne alders-
grense. Safremt blufeerdighedskraenkelsen er sket over for et barn under den kriminelle laval-
der, vil straffen for kreenkelsen veere starre, da det er i samfundets interesse at beskytte barn.

Det skal her vurderes, hvad at kraenke bluferdigheden ved et uanstendigt forhold” betyder.

80 Justitsministeriets pressemeddelelse af 3/2-2017: Regeringen styrker indsatsen mod digitale sexkraenkelser

61 Justitsministeriets pressemeddelelse af 3/2-2017: Regeringen styrker indsatsen mod digitale sexkraenkelser

62 Justitsministeriets pressemeddelelse af 5/4-2018: Justitsministeren skerper straffen for digitale sexkraenkelser
og fordobler bgdestraffen for blotteri

83 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 395, 2017

Side 17 af 68



Charlotte Lukasen Aalborg Universitet Forar 2020
Studienummer: 20154845 Jura Kandidatspeciale

Bluferdighed skal i denne sammenhang forstas som “en fglelse af undseelse eller tilbagehol-
denhed over for seksuelle feenomener .5 Et uansteendigt forhold skal her forstas som “en form
for adfwerd der rummer eller refererer til noget seksuelt”.®® Der er hermed ogsa et krav om, at
der skal foretages en handling af en vis grovhed, for der er tale om et uanstaendigt forhold.%®
Bestemmelsen definerer ikke hvilken specifik adferd denne skal finde anvendelse pa, men
denne adfeerd skal konstateres at vaere uansteendig og bluferdighedskraeenkende.®” Der er gen-
nem retspraksis fremkommet eksempler pa, hvilke typer adfaerd der er omfattet af bestemmel-
sen, heriblandt befaling, beluring og kys.®® Det er dog ikke en forudsetning, at vedkommen-
des blufeerdighed faktisk er blevet kraeenket, men det er tilstreekkeligt, at gerningen er egnet til
at veere blufeerdighedskraenkende.®® Dog ma det ogsa her forstas, at safremt en handling ikke
er egnet til at veere blufeerdighedskraeenkende, er handlingen her ikke strafbar til trods for at
pagaldende personer kan fale at de er blevet udsat for en bluferdighedskraenkelse.”® Et uan-
steendigt forhold omfatter som anfart, at der kun i situationer af seksuel karakter og med en
vis grovhed kan medfare et straffeansvar i henhold til straffelovens § 232.7* Den handlende
skal have forset til kraenkelsen, da strafansvar forudsatter at gerningen er en gnsket handling,
samt at gerningspersonen har forstaet handlingens seksuelle karakter og manglende samtykke
fra forurettede.’ Det er dog ikke et krav, at gerningspersonen selv opfatter handlingen som
uansteendig.

Det er dog ogsa muligt at ifalde strafansvar for blufeerdighedskraenkelse ved brug af elektroni-
ske midler. Dette kan veere tilfeeldet ved offentliggerelse eller deling af materiale af seksuel
karakter uden den afbildedes samtykke gennem elektroniske kommunikationer.” Disse til-
feelde betegnes digitale sexkraenkelser.”® I henhold til Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019

om digitale sexkrankelser er videregivelse af billeder af seksuel karakter som udgangspunkt

64 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 83, 2014

8 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 83, 2014

8 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 83, 2014

67 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 395, 2017
%8 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 121 f, 2018

% Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 120, 2018

0 Vestergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 121, 2018

I Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 396, 2017
72 \Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 121, 2018

8 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 122, 2018

™ Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 123, 2018
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af en denne tilstreekkelige grovhed til at vaere omfattet af denne bestemmelse.” Handlingen
skal desuden vare egnet til at kraenke blufeerdigheden, hvilket medfgrer at man gennem et
strafansvar over for den handlende forsgger at beskytte de forurettede, medmindre vedkom-
mende selv har samtykket til handlingen.’® Dette samtykke skal dog veere gyldigt for at den
handlende ikke ifalder straffeansvar. Habilitetsreglerne skal derfor veere opfyldt, og samtykket
vil hermed veere ugyldigt hvis dette ikke er tilfeeldet. Samtykket vil derfor veere uden betyd-
ning, for eksempel hvis samtykket er givet af en person under 15 ar.”” Personer under 15 ar
kan herfor som udgangspunkt ikke afgive et diskulperende samtykke, eftersom vurderingen af
samtykkets gyldighed beror pa en konkret vurdering.” Det er dog ikke et krav, at barnet for-
star handlingens seksuelle karakter, for at den handlende idemmes strafansvar. " Begrundel-
sen herfor er, at bgrn i sddanne tilfeelde kan erindre handlingen og senere opfatte gerningen
som misbrug.2’ Sddanne barn kan naturligvis heller ikke give et gyldigt samtykke, da det er
en betingelse for samtykkets gyldighed, at den samtykkende har fuldt kendskab til samtykkets
omfang. Det anses ikke for muligt at angive en specifik aldersgraense, for hvornar man kan af-
give et diskulperende samtykke, men det ma defineres, at personer over 15 i starstedelen af
tilfeeldene ville kunne give et samtykke efter § 232, safremt de har haft en forstaelse af hvad
samtykket indebar.®! Det er dog domstolenes vurdering, hvorvidt der er tale om et gyldigt dis-
kulperende samtykke fra den mindreérige eller €j.82 Denne vurdering baseres pé& personens ud-
vikling og demmekraft, samt om vedkommende har en tilstreekkelig forstaelse for hvad sam-
tykket indebzerer.®

Disse sager vedrgrende digitale sexkrankelser kan indeholde fotografier eller videooptagel-
ser, som er foretaget af den forurettede selv, eller med vedkommendes samtykke, dog uden

deres samtykke til videredeling.®* Der kan ogsa vare tale om materiale som er optaget uden

> Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.1.2

6 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 396 f, 2017
" Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 397, 2017
78 VVestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 121, 2018

7 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 121, 2018

8 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 86, 2014

81 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 87, 2014

82 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 87, 2014

8 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens almindelige del, s. 158, 2015

8 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 123, 2018
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forurettedes samtykke, og der kan ydermere veere tale om materiale som er blevet manipule-
ret, sdledes at et ellers uskyldigt billede nu fremstar som pornografisk.®

Som angivet ovenfor, er en videregivelse af materiale af seksuel karakter uden den afbildedes
samtykke, safremt vedkommende er over 18 ar, i almindelighed en overtraedelse af straffelo-
vens § 232. Der kan dog i nogle tilfelde ogsa veere overtraedelse af straffelovens § 264 d,
hvilket vil blive behandlet nedenfor. Safremt den afbildede er under 18 ar, kan der endvidere

blive idgmt strafansvar efter straffelovens § 235, som vil blive behandlet i punkt 5.2.8

Ydermere kan der rejses tiltale for blufeerdighedskraenkelse efter denne bestemmelse i forbin-
delse med modtagelsen af det pagaeldende materiale.®” Videregivelsen af disse fotografier og
videoer skal dog veere egnet til at veere blufeerdighedskraenkende for modtagerne. Dog ifalder
man ikke strafansvar, safremt modtageren har samtykket til at modtage dette materiale, da det
ikke er muligt at kreenke vedkommendes blufeerdighed, hvis vedkommende gnsker at modtage

filerne.

5.2 Straffelovens § 235

Denne lovbestemmelse er delt ind i tre dele. Stykke 1 omfatter udbredelse af pornografisk ma-
teriale af personer under 18 ar. Stykke 2 omfatter besiddelse eller bekendtskab med pornogra-
fisk materiale af personer under 18 ar. Denne del af bestemmelsen har en lavere strafferamme,
da vedkommende ikke selv distribuerer det pornografiske materiale. Der er hermed kun tale
om besiddelse af materialet. Stykke 3 er undtagelsesbestemmelsen til stykke 2. Her udtrykkes
det, at besiddelse eller bekendtskab med det pornografiske materiale af personer under 18 ar
ikke omfatter besiddelse af materiale af en person der er fyldt 15 ar, safremt vedkommende
selv samtykker i besiddelsen.

Denne bestemmelse kan sammenlignes med paragrafferne 8§ 232 og 264 d i straffeloven, dog
er den starste forskel pa disse bestemmelser, at § 235 kun kan finde anvendelse pa sager hvor
den afbildede er under 18 ar. Pa baggrund af forarbejderne til straffelovens § 235 konstateres

hovedformalet med denne bestemmelse at beskytte bgrn og unge mod seksuelle kraeenkelser,

8 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 123, 2018
8 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 123, 2018
87 Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.3.2
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samt beskytte pargrende ved den eventuelle kreenkelse en udbredelse af materialet kan med-
fore.® Den nuvaerende formulering af denne bestemmelse er p& baggrund af FN’s valgftri pro-
tokol til konvention om barnets rettigheder, vedrgrende salg af bern, bgrneprostitution og ber-
nepornografi.2® Det ma herfor konstateres, at bestemmelsen § 235 beskytter personer under 18
ar, da der i henhold til FN’s barnekonventions artikel 1 defineres, at et barn er “ethvert men-
neske under 18 dar”.%° Det er anfart i forarbejderne til lovforslaget fra 2008 om &ndringen af
denne bestemmelse, at formalet med disse a&ndringer er saledes at Danmark kan ratificere Eu-
roparadets Konvention om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug.
Denne konventions hovedformal er, at “forebygge og bekempe seksuel udnyttelse og seksuelt
misbrug af bgrn, at beskytte de rettigheder, der er tillagt bgrneofre for seksuel udnyttelse og
seksuelt misbrug, og at fremme det nationale og internationale samarbejde mod seksuel ud-
nyttelse og seksuelt misbrug af born” %' Denne lovaendring medfarte, at bestemmelsens stk. 2
blev udvidet saledes at en person der forsetligt skaffer sig adgang gennem internettet til mate-
riale af bgrnepornografisk pa karakter kan straffes herfor, til trods for at vedkommende ikke
lagrer materialet og ej heller betaler vederlag for at modtage materialet. | henhold til konventi-
onens artikel 20 skal det veere strafbart at "fremstille, udbyde, besidde eller videresende bor-
nepornografi eller at gere det tilgeengeligt for andre. Der kan dog tages forbehold for krimi-
nalisering af fremstilling og besiddelse af bgrnepornografi i tilfeelde, som involverer bgrn, der
har naet den seksuelle lavalder, som er fastsat i national ret, hvis billederne fremstilles eller
besiddes med deres samtykke og udelukkende til privat brug”.®?> Herved er hele straffelovens
§ 235 i overensstemmelse med Europaradets Konvention om beskyttelse af bgrn mod seksuel
udnyttelse og seksuelt misbrug, da stykke 1 omfatter videredeling, stykke 2 omhandler besid-
delse, samt stykke 3 omfatter lovligt barnepornografi med den 15-ariges samtykke.

Danmark havde dog allerede taget forbehold for disse situationer ved at gennemfare Radet for
den Europaiske Unions rammeafggrelse af 22. december 2003 om bekampelse af seksuel ud-
nyttelse af bgrn og barnepornografi, hvori der i artikel 3, stk. 2, litra b og c anferes, at "En

medlemsstat kan lade strafansvar bortfalde ved de former for bgrnepornografisk adferd, som

8 Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkrankelser, punkt 5.3

8 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 409, 2017

% Bekendtggrelse af FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 1
%1 2008/1 LSF 86, punkt 1

%22008/1 LSF 86, punkt 3
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er omhandlet i.... b) artikel 1, litra b, nr. i) og ii), hvis billeder af barn, der har ndaet den sek-
suelle lavalder, fremstilles og besiddes med disses samtykke og udelukkende til deres eget pri-
vate brug. Selv om der er givet samtykke, skal dette ikke anses for gyldigt, hvis det er opnaet
ved misbrug af for eksempel hgjere alder, stilling eller status, starre modenhed eller erfaring
eller ofrets afhengighed af lovovertreederen” 0g “c) artikel 1, litra b, nr. iii), hvis det kan
godtgares, at det pornografiske materiale er fremstillet og besiddes af producenten udeluk-
kende til eget private brug, og safremt intet af det i artikel 1, litra b, nr. i) og ii) navnte por-
nografiske materiale er blevet anvendt til fremstilling deraf, og safremt fremstilling af materi-

alet ikke indebcerer nogen risiko for, at det kan spredes”.%

Grundet det faktum, at der ikke ngdvendigvis er en fysisk kontakt mellem forurettede og
kreenkeren i tilfeelde af § 235, er det muligt, at kreenkeren ikke har haft kendskab til forurette-
des alder. Det vil dog her veere tilstreekkeligt at demme kraenkeren efter straffelovens § 235,
safremt forurettede fremstar som yngre end de 18 ar i det pageeldende materiale.®* Safremt det
kan bevises, at forurettede er fyldt 18 ar, kan den kraenkende ikke idemmes strafansvar efter §
235.%

5.2.1 Kategorisering

Det er som anfart et kriterie for at blive idemt strafansvar efter straffelovens 8§ 235, at der er
tale om pornografisk materiale af bgrn. Dette omfatter fotografier, film eller andre visuelle
gengivelser af seksuel karakter.*® | Rigsadvokatmeddelelsen vedrarende seksualforbrydelser
statueres der en tredeling af forholdende vedrgrende barneporno, hvor disse deles ind tre for-
skellige kategorier; Fremstilling uden seksuel aktivitet, fremstilling med seksuel aktivitet og
fremstillinger af szrligt grove seksuelle forhold.®” Kategori 1 omfatter “fotografier, filmse-
kvenser og andre visuelle gengivelser af barn, der fremstar som under 18 ar, hvor barnet er
alene pa billedet, og hvor der ikke foregar seksuel aktivitet med andre, herunder billeder med
fokusering pd konsdelene, onani og anden egen seksuel beroring”.%® Kategori 1 er hermed

omfattende materiale vedrarende personer under 18, hvor der ikke er tale om seksuel aktivitet.

93 2004/68-RIA, artikel 3, stk. 2

% Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 409, 2017
% Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 409 f, 2017
% Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 410, 2017
% Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 410, 2017
% Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2020 om seksualforbrydelser, punkt 2.2
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Kategori 2 omfatter “fotografier, filmsekvenser og andre visuelle gengivelser af born, der
fremstar som under 18 ar, hvor er er to eller flere aktarer pa billedet, og hvor der er seksuel
aktivitet, herunder samleje og anden kenslig omgeaengelse end samleje, jf. straffelovens 8§
216, stk. 2, 222 eller 225, samt tilfeelde, hvor barnet udseettes for bergringer omfattet af straf-
felovens § 232. Fremstillinger, hvor barnet er alene pa billedet, og hvor barnet indfarer
fingre eller redskaber i egne kensabninger, er tillige omfattet”.%° Kategori 2 vedrarer hermed
materiale med personer under 18 ar, hvor der forekommer seksuel aktivitet eller af seksuel ka-

rakter.

Kategori 3 omfatter “fotografier, filmsekvenser og andre visuelle gengivelser af born, der
fremstar som under 18 ar, hvor barnet fremstilles som udsat for voldtagt, tvang, trusler eller
lignende, eller hvor barnets liv fremstilles som udsat for fare eller fremstilles som udsat for
grov vold eller som udsat for alvorlig skade. Tilfeelde, hvor barnet fremstilles som udsat for
seksuel omgang med dyr, og tilfelde, hvor den seksuelle aktivitet involverer et barn, der frem-
star som mellem 0-3 dr, er ligeledes omfattet . Kategori 3 vedrgrer herfor materiale med
personer under 18 ar, hvori der konstateres at vaere grov seksuel aktivitet, misbrug af bgrn el-

ler situationer hvor barnet er i fare.

Politiet skal hermed i disse sager foretage en optalling af al materiale, som herefter inddeles i
de respektive kategorier, sa det hermed fremgar, hvor mange filer der hgrer under de forskel-
lige kategorier.1! Dette kan ses i afggrelsen U 2017.29 H. Heri havde en mand overtradt
straffelovens 8§ 235, stk. 1 og 2 ved at besidde 75 billeder og 7 film med bgrnepornografisk
materiale, som blev kategoriseret i overensstemmelse med Rigsadvokatens Meddelelse nr.
9/2005.192 Ud af de 75 fotografier blev 42 placeret i kategori 1, alts& uden seksuel karakter. 23
fotografier blev placeret i kategori 2 med seksuel aktivitet, og 10 fotografier blev placeret i
kategori 3 med fremstillinger af sarligt grove seksuelle forhold. De syv film blev ogsa kate-
goriseret, herunder med to i kategori 1 og fem i kategori 2. Ydermere havde tiltalte udbredt 29
filer med bgrnepornografisk materiale, heriblandt til personer som tiltalte selv gnskede at

modtage materiale fra, indeholdende sma bgrn som blev udsat for ekstrem eller hard seksuel

% Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2020 om seksualforbrydelser, punkt 2.2

100 Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2020 om seksualforbrydelser, punkt 2.2
101 Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 2.4
102 Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005, s. 51

Side 23 af 68



Charlotte Lukasen Aalborg Universitet Forar 2020
Studienummer: 20154845 Jura Kandidatspeciale

behandling. Bade byretten og landsretten idgmte straf pa 60 dages betinget feengsel med vil-
kar om samfundstjeneste. Hgjesteret lagde vaegt pa grovheden af materialet, samt at tiltalte
havde udbredt 29 filer med bagrnepornografisk materiale. Grundet det faktum, at tiltalte var i
besiddelse af materiale af seerlig grov karakter, samt udbredte materiale og efterspurgte nyt
groft materiale, fandt Hgjesteret ikke grundlag for at straffen skulle veere betinget og demte
hermed tiltalte til 60 dages ubetinget feengsel. 1%

5.2.2 Straffelovens § 235, stk. 1

Bestemmelsens farste stykke lyder: ”Den, som udbreder pornografiske fotografier eller film,
andre pornografiske visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, straffes med
bede eller feengsel indtil 2 ar eller under sarligt skeerpende omstaendigheder med feengsel ind-
til 6 ar. Som sarligt skeerpende omstaendigheder anses navnlig tilfelde, hvor barnets liv ud-
sattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller

hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret karakter”.*%*

I henhold til bestemmelsens farste stykke, er den strafbare handling selve udbredelsen af det
pornografiske materiale. Safremt udbredelsen sker via internettet, vil den der uploader det
pornografiske materiale beere strafansvaret. Dog er der ogsa den situation hvor udbredelsen
sker pa en hjemmeside, hvorved ejeren af hjemmesiden vil kunne ifalde strafansvar efter
straffelovens § 23 om medvirken, til trods for at en anden har delt dette pa hjemmesiden, sa-
fremt ejeren ikke fjerner dette materiale efter dette er kommet til hans kendskab.1% Dette vil
blive neermere behandlet under punkt 8.

5.2.3 Straffelovens § 235, stk. 2

Denne bestemmelses andet stykke lyder: ”Den, som besidder eller mod vederlag eller gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information ger sig bekendt med porno-
grafiske fotografier eller film, andre pornografiske visuelle gengivelser eller lignende af per-

soner under 18 dr, straffes med bade eller frengsel indtil 1 ar” 1%

Bestemmelsens andet stykke omhandler besiddelsen af det materiale der er angivet i bestem-

melsens farste stykke. Dette kan vaere i fysiske eksemplarer i papirform eller det kan vere pa

103 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 410, 2017
104 Straffelovens § 235, stk. 1
105 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 411, 2017
106 Straffelovens § 235, stk. 2
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vedkommendes computer eller telefon i form af billeder og video-filer. Besiddelse omfatter
dog ikke, at bgrnepornografi alene bliver fremvist pa fjernsyn eller computer. Det er et krav,
at materialet lagres for der kan konstateres besiddelse.!%” Dette kan foregé bade pa personens
eget elektroniske apparat sdsom vedkommendes computer og pa internettet. | begge tilfaelde
har besidderen adgang til og radighed over det pornografiske materiale, hvorfor vedkom-
mende derfor besidder dette uanset hvilken form for lagring der foretages.'®® Herudover om-
handler andet stykke situationer, hvor en person mod vederlag ser det pornografiske materi-
ale. Dette omfatter betaling og andre modydelser, heriblandt ogsa bytning af materiale.%®
Vedkommende gar sig herved bekendt med materialet, safremt vedkommende efter betalin-
gen har set det modtagne materiale. | henhold til afgarelserne TfK 2006.140 V og TfK
2005.591 V, hvor de tiltalte havde kebt sig adgang til barnepornografisk materiale, anses det
for sandsynligt, at man har set det materiale man har betalt for.!1% Safremt man har forsggt at
downloade materialet, men dette ej er blevet downloadet feerdigt, anses dette ikke som besid-
delse. Dette blev statueret i AM2009.04.24B3, hvor der var forsggt at downloade 8 videofilm
med bgrnepornografisk materiale, hvor disse ikke var ferdig-downloadet. Retten fandt det be-

teenkeligt at anse denne type besiddelse som strafbar efter straffelovens § 235, stk. 2.

Ydermere er bestemmelsens andet stykke udvidet saledes at det ogsa omfatter at gare sig be-
kendt med materialet gennem internettet, uanset om det lagres eller betales for. Det er herfor
en forudsatning, at det materiale som vedkommende bliver gjort bekendt med er tilgaengeligt
pa internettet, og ej om vedkommende besidder dette eller betaler for at modtage dette.!'! Den
situation at man gares bekendt med materialet kan volde problemer i praksis, da det er muligt
at komme tilfeldigt ind pa en hjemmeside med sadant materiale ved et uheld. Rigspolitiet ud-
talte, at det var vanskeligt at komme tilfeldigt ind pa en hjemmeside med bgrnepornografisk
materiale, da man oftest skal have informationer herom fra andre eller en direkte invitation
hertil.1*2 Der er dog taget hgjde for dette i lovforslaget, sdledes at denne bestemmelse ikke

omfatter personer der ved et uheld kommer ind p& hjemmesiden og forlader den igen straks.'*3

107 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 411, 2017
108 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 412, 2017
109 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 412, 2017
110 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 412, 2017
111 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 413, 2017
112 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 413, 2017
113 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 413, 2017
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5.2.4 Straffelovens § 235, stk. 3
Bestemmelsens tredje stykke lyder: ”Bestemmelsen i stk. 2 omfatter ikke besiddelse af foto-
grafier, film eller lignende af en person, der er fyldt 15 ar, hvis den pagaldende samtykker i

besiddelsen” 1™

Der er i bestemmelsens tredje stykke en ansvarsbegraensning. | dette tilfelde kan den person
som er afbilledet give et diskulperende samtykke til besiddelse, safremt den afbildede er fyldt
15 &r. Det er dog afggrende, at den afbildede er fyldt 15 ar p& optagelsestidspunktet.**> Arsa-
gen for denne bestemmelse er, at personer der er fyldt 15 ar er over den seksuelle lavalder, og
hermed frit kan have samleje med hinanden, og herfor ogsa bar kunne tage billeder af hinan-
den og opbevare disse.''® For at der er tale om et gyldigt samtykke fra den unge, skal der fore-
tages en samlet vurdering af vedkommendes intellektuelle udvikling samt omstaendighederne
i gvrigt, da samtykket kan veere givet pa grund af tvang.!'” Et gyldigt samtykke kunne for ek-
sempel veere givet af en ung pige i en alder mellem 15 og 18 ar til at hendes jeevnaldrende k-
reste kunne besidde et billede af hende, til trods for at dette normalt ville karakteriseres som
barnepornografisk materiale.!*® Dette samtykke kan dog til enhver tid tilbagekaldes. Det er
dog anfart i Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, at udbre-
delse af bgrnepornografisk materiale er strafbart uden hensyn til et eventuelt samtykke. Den
afbildede kan heller ikke give diskulperende samtykke til, at der farst sker udbredelse, nar den
pageldende er fyldt 18 dr” 119

Som anfart geelder denne bestemmelse nar en ung person over 15 ar samtykker til at en jevn-
aldrende kan besidde materialet. Dette samtykke geelder naturligvis ikke ved en videregivelse
af materialet, hvorfor vedkommende som deler dette kan blive straffet for videredeling af bar-
nepornografisk materiale. Det tilfeelde, at en ung person over 15 ar har samtykket til at en an-
den person ma besidde pornografisk materiale, hvor den unge indgar, ma konstateres at vere
normalt. Dog risikerer vedkommende, at modtageren efterfglgende videredeler materialet til
andre, for eksempel gennem internettet. Dette var tilfaeldet hvad angar den sdkaldte ”Viborg-

mappe”, som var en digital fil med intime billeder af unge piger i en alder helt ned til 13 ar.

114 Straffelovens § 235, stk. 3

115 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 413, 2017
116 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 93, 2014

117 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 413, 2017
118 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 414, 2017
119 Rigsadvokatens Meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.2.1
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Flere af pigerne kunne identificeres, bade pa grund af deres udseende, men ogsa fordi deres
navn blev knyttet til billederne. Denne fil blev delt pa internetsider, og endvidere ogsa via
USB. Disse intime billeder har haft store konsekvenser for de unge piger, da det er ydmy-
gende og kraenkende, at disse billeder blev delt blandt unge drenge i lokalomradet. Det er dog
stadig uvist hvem der har startet denne fil, men unge mener, at det var et forsgg pa havn fra
en af de unge pigers tidligere keerester. Dette medfarte, at andre unge piger frygtede selv at
dukke op pé den fil i tilfeelde af, at en af deres tidligere partnere ligeledes gnskede haevn.?°
Politiet udtalte endvidere, at det ville veere umuligt at stoppe spredningen af denne fil, safremt
flere blev ved med at dele denne. Politiet forsggte at fa fjernet denne fil, men hver gang dette
skete, blev filen delt og dermed eksisterede pa ny og med endnu flere billeder. 12! Der vil her
ske en fortsat kraenkelse af de unge piger for hver gang denne fil bliver delt, og eftersom poli-
tiet har opgivet at identificere de oprindelige ophavsmand, vil disse kreenkelser hermed ikke

stoppes, far besidderne af materialet ej leengere deler dette med andre.

5.2.5 Billedmanipulation

Ikke alle billeder i sager vedrerende straffelovens § 235 er oprindeligt af bgrnepornografisk
karakter. Det er anfgrt i Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 vedrgrende digitale sexkraen-
kelser, at materialet kan veere manipuleret saledes, at de oprindelige billeder ej havde karakter

af bernepornografisk materiale.

Dette blev statueret i afgarelsen U.2015.2561 H, hvor tiltalte lagde billeder op af otte perso-
ner, herunder to under 18 ar, uden deres samtykke pa en hjemmeside, hvorved billederne blev
manipuleret saledes, at de fremstod som pornografiske. Billederne blev efterfalgende udbredt
til brugerne af hjemmesiden. Ydermere videregav tiltalte kontaktoplysninger pa de afbildede
piger til brugere pa hjemmesiden, hvilket medfarte henvendelser fra brugerne til pigerne. Til-
talte blev sigtet for overtraedelse af straffelovens 88§ 232, 264 d, 235, stk. 1, samt forsgg efter §
21 og medvirken efter § 23. Tiltalte havde forklaret, at der 12 1450 pornografiske fotografier
samt 45 film af samme karakter af personer under 18 ar pa vedkommendes computer. Tiltalte
udtalte endvidere, at han havde hentet de forurettedes billeder pa Facebook, hvorefter han
havde uploadet disse pa den pornografiske hjemmeside. Han lagde billederne ind i uredigeret

format velvidende at andre brugere ville manipulere disse, saledes at de fik et pornografisk

120 panmarks Radio: Unge viborgensere: Viborg-mappen er en skamplet pa byen
121 BT: Ekspert om intime nggenfotos: Det er umuligt at stoppe Viborg-mappen

Side 27 af 68



Charlotte Lukasen Aalborg Universitet Forar 2020
Studienummer: 20154845 Jura Kandidatspeciale

udtryk. Eftersom tiltalte erkendte sig skyldig, blev sagen fremmet som en tilstaelsessag, hvor-
for de forurettede ej blev indkaldt som vidner. Byretten dgmte tiltalte for medvirken til udbre-
delse af bgrnepornografisk materiale, eftersom han var velvidende om, at hans uploading af

disse billeder af personer under 18 ar ville medfare en pornoficering af billederne, da dette var

hjemmesidens klare formal.

Tiltalte ankede sagen til landsretten med pastand om formildelse, hvor samtlige af de foruret-
tede nedlagde pastand om tortgodtgarelse, heriblandt to af de forurettede som nedlagde pa-
stand om daekning af psykologudgifter. Tiltalte blev demt til at betale tortgodtgarelse til samt-
lige forurettede, samt deekningen af psykologudgifterne. En af de forurettede, herefter beteg-
net som A, nedlagde pastand ved Hgjesteret, om at tiltalte skulle betale en forhgjet tortgodtge-
relse grundet A’s unge alder, samt den grove karakter af kreenkelsen og A’s krav pa dekning
af psykologudgifterne. Tiltalte havde udgivet sig for at veere en anden person pa Facebook for
at fa accepteret sin venneanmodning af A, og hermed se A’s personlige fotografier. A var 14
ar, da hun modtog henvendelser af seksuel karakter fra brugere pa internetsiden, efter tiltaltes
uploading af A’s billeder med de vedhaftede oplysninger og opfordringer af kreenkende ka-

rakter.

En psykolog forklarede hvorfor A havde ventet et ar far vedkommende rettede henvendelse til
Hajesteret. Psykologen sammenlignede haendelsen med et fysisk seksuelt overgreb, hvorfor
det er normalt, at der forekommer en forsinket reaktion. A’s oprindelige reaktion var at for-
treenge haendelsen og kraenkelsen resulterede efterfglgende i depressionssymptomer. Psykolo-
gen anferte endvidere, at A med hgj sandsynlighed ville vere pavirket af kreenkelsen resten af
livet. Hgjesteret var enig i, at tiltaltes handlinger medfarte kreenkelser som gav A ret til tort-
godtgarelse. Tiltalte havde udgivet sig for at vaere en anden for at fa adgang til A’s billeder,
som efterfalgende blev uploadet pa en pornografisk hjemmeside med opfordring om at andre
skulle ydmyge hende. Billederne blev herefter udsat for manipulation, saledes at A fremstod
som en pornomodel, dog uden at man kunne se, at disse var blevet forfalskede. A var mindre-
arig pa gerningstidspunktet, og er efterfglgende hardt psykisk ramt, da billederne blev kendt i
hendes lokalsamfund. Ydermere ligger billederne stadig pa internettet, og det er ikke muligt at

fjerne dem.
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| denne afgarelse blev tiltalte demt for medvirken til udbredelse af barnepornografisk materi-
ale, til trods for at tiltalte ikke selv havde uploadet materiale af en sadan karakter. Dog var til-
talte velvidende om, at de fotografier han uploadede pa hjemmesiden ville blive brugt til bil-
ledmanipulation af pornografisk karakter. Han havde hermed ikke selv udbredt det bgrnepor-
nografiske materiale, men han havde udbredt materiale som efterfalgende ville blive brugt pa
en sadan made. Tiltalte blev herefter demt for overtraeedelse at straffelovens bestemmelser om
blufeerdighedskraenkelse og forsgg herpa, udbredelse af barnepornografisk materiale og for-
sy herpa, besiddelse af bgrnepornografisk materiale og forsgg herpa, samt uberettiget videre-
deling af meddelelser og billeder og forsgg herpa, i henhold til straffelovens § 232, jf. § 23, §
235, stk. 1, jf. § 23, § 235, stk. 2 og 8§ 264 d, jf. § 23.

5.3 Freds- og &rekraenkelser

Straffelovens kapitel 27 omhandler freds- og srekraenkelser. Bestemmelserne i §8§ 263-264 d
vedrarer kraenkelser af privatlivets fred, hvor informationer eller lignende om bestemte perso-
ner bliver offentliggjort.*?? Det er et krav for at disse bestemmelser finder anvendelse, at der
er tale om uberettiget adgang, for at der mé& konstateres en kraenkelse af privatlivets fred.1?3
Herudover skal gerningspersonen have haft forsat til kreenkelsen.'?* P& baggrund af Straffe-
lovradets betenkning vedrarende skarpelse af strafferammen for digitale sexkraenkelser, blev
der fremsat et lovforslag vedrarende kraenkelser af privatlivets fred og aerekrankelser.'?® Ar-
sagen til dette lovforslag var, at ”’7 en moderne digital verden er det vigtigt, at straffelovens
regler om freds- og @rekrankelser er tidssvarende og beskytter den enkeltes privatliv pa pas-
sende vis. Videregivelse af oplysninger om andres private forhold pa internettet kan generelt
indebare alvorlige privatlivskreenkelser. Oplysningerne kan pa internettet spredes meget vidt
og meget hurtigt, og de kan i praksis vaere vanskelige og i visse tilfeelde naesten umulige at fa
slettet igen. Der er dermed en starre risiko for betydelige skadevirkninger og mere vedva-
rende kraenkelser, end der f.eks. er ved kraenkelser gennem trykte aviser, tidsskrifter, bgger, tv
eller radio, og den samlede effekt af dette kan vaere meget gdeleeggende for det enkelte indi-

vid” 128

122 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 501, 2017
123 Vestergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 276, 2018

124 \/estergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 276, 2018

125 |_ovforslag L 240 af 16.05 2018.

126 \/estergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 277, 2018

Side 29 af 68



Charlotte Lukasen Aalborg Universitet Forar 2020
Studienummer: 20154845 Jura Kandidatspeciale

En made hvorpa man kan kraenke en anden person er ved at skaffe sig adgang til denne per-
sons oplysninger eller materiale vedrgrende denne. | henhold til straffelovens 8§ 263, stk. 2
straffes den der uberettiget skaffer sig adgang til en anden persons oplysninger. Denne be-
stemmelse betegnes ogsa “hacking-bestemmelsen”. Det er dog ikke et krav om hvorvidt ger-
ningspersonen skal mgde nogen form for modstand i forbindelse med indhentningen af infor-
mationerne.'?’ Det centrale i straffelovens § 263, stk. 2 er at vurdere, hvorvidt der er tale om
uberettiget adgang eller ej. Safremt der ikke er tale om at skaffe sig uberettiget adgang, er der
hermed heller ikke tale om en kraenkelse af privatlivet. Den strafbare handling i henhold til
straffelovens 8§ 263, stk. 2 er selve den uberettigede adgang til en anden persons oplysninger,
og der legges hermed ikke vaegt pa den efterfalgende handling vedrgrende de indhentede in-
formationer. Disse efterfglgende handlinger kan derimod veere omfattet af andre bestemmel-
ser i straffeloven, heriblandt bestemmelsen i straffelovens § 264 d om videregivelse af foto-
grafier eller private informationer, samt straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse.?
Gerningspersonen skal ydermere have forsat til at skaffe sig uberettiget adgang til oplysnin-

gerne, men ikke ngdvendigvis have forset til at gare sig bekendt med disse.?°

Det er hermed en betingelse for straffeansvar i henhold til straffelovens § 263, stk. 2, at der
foreligger en uberettiget adgang til informationerne eller materialet, samt forseettet til dette.
Der er dog ikke direkte i bestemmelsens ordlyd en definition pa, hvad der matte forstas som
“uberettiget adgang”. Dog blev det dog udtrykt i beteenkning 1032/1985, at uberettiget adgang
skal forstas som en person som “’skaffer sig adgang til noget, der i forhold til ham med rime-
lighed kan ventes at veere et lukket omrdde, det vil sige utilgengeligt”.**° Begrebet ma her-
med konstateres at omfatte, at en person ingen berettiget adgang har til en anden persons in-
formationer eller materiale. Ydermere kan begrebet omfatte, at man har opnaet en begraenset
adgang til en persons informationer eller materiale med samtykke fra vedkommende, og her-
ved overskrider den adgang som den forurettede har samtykket i.3! Det er ikke unormalt at se
I retspraksis, at personer dgmmes for at have skaffet sig uberettiget adgang til tidligere partne-
res private informationer, materialer og korrespondancer. Dette er blandt andet set i en afge-

relse fra anklagemyndighedens vidensbase AM2013.05.02B2, hvor en mand blev dgmt for at

127 Wacher Lentz, Lene, Hacking og det digitale privatliv, juristen, nr. 4, s. 141, 2018
128 Wacher Lentz, Lene, Hacking og det digitale privatliv, juristen, nr. 4, s. 142, 2018
129 \/estergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 279 f., 2018

130 Beteenkning 1032/1985, s. 25

181 Wacher Lentz, Lene, Hacking og det digitale privatliv, juristen, nr. 4, s. 145, 2018
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have skaffet sig adgang til sin davaerende keerestes mobiltelefon for at lese og videresende
samtaler som vedkommende havde haft i forbindelse med en affere. Ydermere er dette statue-
ret i U.2017.247 V, som vil blive behandlet nedenfor i punkt 7.1.1.

Det kan hermed konstateres, at en person ved at skaffe sig uberettiget adgang til en andens
personlige informationer, materiale og korrespondancer, heriblandt gennem de sociale medier,
kan ifalde et straffeansvar. Safremt der ikke er tale om uberettiget adgang, er der heller ikke
noget grundlag for fastsettelse af strafansvar. Safremt vedkommende har samtykket til adgan-
gen til disse informationer, skal det hermed vurderes hvorvidt adgangen overskrider det beret-
tigede formal, samt hvor vidtgaende samtykkets reekkevidde ma konstateres at veere.

5.4 Straffelovens § 264 a
Denne bestemmelse lyder: "Den, som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et
ikke frit tilgeengeligt sted, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder. Det samme geelder

den, der ved hjelp af kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sddanne personer”.1%

Denne paragraf omhandler uberettiget fotografering pa et ikke frit tilgeengeligt sted. Her er
der tale om selve den situation, hvor en person tager billeder af en anden uden at den fotogra-
ferede er opmarksom pa dette. Safremt dette sker pa et offentligt tilgeengeligt sted, sdsom pa

en strand, vil der ikke vere tale om en kraenkelse efter denne bestemmelse.

Den fotograferede skal vaere pa et ikke frit tilgeengeligt sted, dog skal fotograferingen af den
pagaldende vare hovedmotivet. Det er hermed ikke strafbart at tage billeder af offentligt til-
gaengelige steder, hvor tilfeldige mennesker kan ses i baggrunden.*® Dette kan i henhold til
forarbejderne til bestemmelsen betyde, at “enkeltpersoners tilstedeverelse pa billedet har i
sadanne tilfeelde en s& sekundcer karakter, at det ikke vil veere rimeligt at straffe”.*** Man ma
hermed veere forberedt pa muligheden for at blive fotograferet, safremt man er pa et frit til-

gaengeligt sted.® Safremt man derimod befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, har man

132 Straffelovens § 264 a

133 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 519, 2017
134 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 283, 2018

135 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 283, 2018
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krav pa beskyttelse af privatlivets fred.*® Fotograferingen skal vere uberettiget, hvilket ofte
er tilfeeldet ndr der ikke er blevet givet tilladelse fra den fotograferede.!3’

I henhold til Straffelovradets beteenkning nr. 1563 om freds- og arekrankelser skal straffelo-
vens bestemmelser vedrgrende samme type kreenkelser fortolkes i ssmmenhang med Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvori det er beskrevet, at enhver har ret
til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance ”.**® Da straffelovens
8 264 a er en del af straffelovens kapitel 27 om freds- og &rekreenkelser, skal denne derfor

fortolkes i overensstemmelse med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5.5 Straffelovens § 264 d

Denne bestemmelse i straffeloven lyder: “Med bode eller feengsel indtil 6 mdaneder straffes
den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private for-
hold eller i gvrigt billeder af den pageeldende under omstaendigheder, der dbenbart kan for-
langes unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen el-

ler billedet vedrarer en afdod person” %

Denne bestemmelse omhandler uberettiget distribution af billeder og meddelelser af en an-
dens private forhold eller omstaendigheder der kan forlanges unddraget offentligheden. Private
forhold omfatter blandt andet ”sygdomme, selvmord og forsgg herpa, stof- og spiritusmisbrug,
domme i afsluttede straffesager, seksuelle forhold, religigse forhold, skonomiske forhold, per-
sonlige kriser og interne familieforhold” **° Ved videregivelse forstas, at man videredeler ma-
terialet eller informationerne til andre. En forevisning af materialet er hermed ikke tilstreekke-
ligt for at ifalde strafansvar i henhold til straffelovens § 264 d.}*! Ydermere er det vigtigt at
definere hvorledes videregivelsen er foretaget. Thomas Rardam statuerer et eksempel, hvori
han anferer, at “det er ikke strafbart under et privat middagsselskab at videregive oplysning

om, at en faelles bekendt har haft et seksuelt sidespring i forbindelse med en julefrokost pa ar-

136 \/estergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 283, 2018

187 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 520, 2017

138 Straffelovradets beteenkning nr. 1563 om freds- og arekreaenkelser, s. 8, som refererer til Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1,

139 Straffelovens § 264 d

140 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 291, 2018

141 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 291, 2018
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bejdspladsen eller har forsggt selvmord. Men videregives tilsvarende oplysninger i en avis el-
ler et ugeblad, vil der normalt foreligge en overtraedelse af § 264 d”.142 Der sker ved en privat
samtale ikke en krankelse efter § 264 d, da informationerne ikke er blevet videregivet pa
samme vis, og dermed ej heller kommer ud til et starre publikum, end hvis det var blevet of-
fentliggjort pa et trykt medie. Dog nyder nogle private forhold starre beskyttelse end andre.
Her skal der blandt andet tages hensyn til hvorvidt en offentliggarelse af informationer eller
andet materiale vil pavirke vedkommendes omdgmme pé en negativ made.'*® Det er her vig-
tigt at vurdere hvad der skal beskyttes mest; den individuelles ret til at ytre sig eller den foru-
rettedes ret til privatliv. Disse to rettigheder er nedfaldet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 og artikel 10. Dette skal vurderes i enhver sag, da dette beror pa en

konkret afvejning mellem hvilken ret der vaegtes hgjest i det pageeldende tilfalde.

En betingelse for at ifalde strafansvar i henhold til straffelovens 8 264 d er, at videredelingen
er uberettiget. Det er dog ikke en forudsztning for strafansvar for denne bestemmelse, at ma-
terialet er optaget pa ulovlig vis, herunder i forbindelse med straffelovens § 264 a.'** Dette
kan ses i afggrelsen AM2017.10.11 V, hvor en ung fyr optog en video af to personers samleje
pa et offentligt sted, og delte dette pa sin MyStory pa Snapchat. Selve optagelsen var ikke
ulovlig, da handlingen skete pa et offentligt sted, men det faktum, at videoen blev delt med
100-150 personer, og at de kraenkede ej kan vide hvem der har set videoen resulterede i, at de-
res blufeerdighed var blevet kraenket ved denne deling af materialet. Den forurettede kan have
samtykket til materialets optagelse, men ej til videregivelsen. Dette blev statueret i
AM2018.01.26Q, hvor en kvinde sendte intime billeder til en partner, som efterfglgende ud-
bredte disse gennem deres falles arbejdscomputere. | henhold til Rigsadvokatens meddelelse
af 1/1-2019 om digitale sexkrankelser vil det veere strafbart at videregive et billede uden sam-

tykke, s&fremt dette billede viser kansdele, bagdel eller bryster.14°

Som anfgrt kan billeder af seksuel karakter vaere taget med den afbildedes samtykke, men vi-
deredelingen af disse billeder og personlig information vedrgrende den afbildede foregik uden
dennes samtykke hertil. Dette blev blandt andet statueret i landsretsafggrelsen U.1999.177 V.
| denne sag havde tiltalte uploadet syv nggenbilleder af sin tidligere hustru pa en hjemmeside.

142 \/estergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 291, 2018
143 Vestergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 292, 2018
144 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 294, 2018
145 Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.1.1
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Under hvert billede var en sterkt kreenkende tekst. Ydermere angav tiltalte hustruens person-
nummer, adresse og telefonnummer, herunder med en klar opfordring til andre personer om at
kontakte hende. Tiltalte oplyste, at dette var et haevnforseg mod sin tidligere hustru, da tiltal-
tes foraeldre var blevet naegtet samveer med tiltaltes bgrn. Landsretten konkluderede, at bille-
derne var taget med hustruens samtykke, og at offentliggerelsen af disse billeder ikke ud-
gjorde en seksuel kreenkelse, men derimod kun en kraenkelse af privatlivets fred. Tiltalte fri-
findes herfor for overtraedelse af straffelovens § 232. Det var dog en skarpende omstaendig-
hed, at tiltalte havde offentliggjort den tidligere hustrus personlige oplysninger, samt at tiltalte
havde vedheftet den steerkt kraeenkende tekst vedrarende den tidligere hustru til billederne.

Tiltalte ifaldt hermed straffeansvar efter straffelovens § 264 d.146

5.5.1 Anvendelsesomrade

Denne bestemmelse kan finde anvendelse, nar forurettede selv har samtykket til den oprinde-
lige handling, som efterfalgende er blevet en kraenkelse, samt nar kreenkelsen er begaet af en
anden person uden den forurettedes samtykke.'*” Den forurettede kan hermed have samtykket
til at blive fotograferet, men ej til videregivelse eller offentliggarelse af disse billeder. Der er i
denne bestemmelse tale om beskyttelse af en persons privatliv. Som anfart ovenfor skal be-
stemmelserne i straffeloven vedrgrende freds- og &rekreenkelser fortolkes i sammenhaeng med
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Eftersom denne bestemmelse be-
finder sig i straffelovens kapitel 27 om freds- og arekraenkelser, ma det konstateres, at de op-
lysninger der videregives af et andet menneske ma falde inden for denne kategori.'*® Denne
bestemmelse finder dog kun anvendelse, safremt der er sket en videregivelse af informatio-
nerne eller materialet.?*® Dette blev statueret i den farnavnte afggrelse U.1999.177 V, samt
TfK 2005.709 @, hvor en mand blev dgmt efter straffelovens § 264 d for videredeling af ng-
genbilleder af en tidligere partner, og TfK 2014.641 @ af samme resultat. >

En afgarelse hvori den forurettede selv havde bragt sig i situationen hvorved vedkommende
blev kraenket var U.2010.2448 H, hvor TV-veert Andrea Elisabeth Rudolph anlagde sag mod

146 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 400, 2017
147 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 524, 2017
148 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 525, 2017
149 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 528, 2017
1%0 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 528, 2017
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redaktaren for Se og Har, Henrik Qvortrup, for offentliggerelse af billeder, hvor sagsager ba-
dede toplgs pa offentlig strand, samt offentliggerelse af billeder af sagsggers lejlighed. Sagse-
ger nedlagde pastand om straffeansvar efter straffelovens § 264 d. Byretten idemte Henrik
Quortrup en straf og palagde ham at betale godtgerelse. Landsretten frifandt Henrik Qvortrup
for overtraedelse af straffelovens 8 264 d, da sagseger selv havde bragt sig i situationen ved at
bade toplgs pa en offentligt tilgeengelig strand. Hajesteret fandt, at offentliggarelsen af de top-
lgse billeder var en retsstridig kraenkelse af sagsager, hvilket medfarte en godtgerelse til sag-
sgger. Denne afgarelse angar privatlivets fred contra pressens ytringsfrined, samt offentlighe-
dens informationsinteresse. Der skal her foretages en konkret vurdering mellem hensynet til
den forurettede og hensynet til samfundsmaessige interesser. Hgjesteret udtalte i denne afgge-
relse, at offentliggarelsen af de toplase billeder ikke afslgrer noget om sagsggers private for-
hold, hvilket medfarer at offentliggerelsen ikke er strafbar i henhold til straffelovens § 264 d,
1. led. Ydermere er offentliggerelsen af disse billeder ikke strafbar i henhold til straffelovens
8 264 d, 2. led, da sagseger selv har bragt sig i situationen hvorved hun blev kraenket. Hgje-
steret stadfeestede landsretten afgarelse om frifindelse, da betingelserne for straffeansvar i
henhold til straffelovens § 264 d ikke fandtes at vaere opfyldt. Endeligt tiltradte Hgjesteret af-
gerelsen om, at der ikke var sket en kraenkelse i forbindelse med offentliggerelsen af bille-
derne af sags@gers lejlighed samt udtalelserne vedrgrende sags@gers person, da disse allerede

var alment kendte.

Det ma pa baggrund af denne afgarelse konstateres, at kendte mennesker pa visse omrader
ikke nyder den samme beskyttelse, som almindelige mennesker gar, da disse selv frivilligt har
offentliggjort oplysninger om deres privatliv. Disse ma hermed acceptere, at de oplysninger

de selv har givet til et bestemt medie hermed frit kan benyttes af andre.>*

Sager vedrgrende straffelovens § 264 d er undergivet privat patale i henhold til straffelovens §
275, stk. 1. Offentlig patale kan dog ske, safremt den forurettede anmoder om dette, i henhold
til straffelovens § 275, stk. 2. Dette er tilfeeldet for de freds- og aresforbrydelser der er angi-
vet i straffelovens 88§ 263-264 d. Det ma dog formodes at anses som en anmodning herom fra
den forurettede, nar denne indgiver en anmeldelse om overtreedelse af straffelovens § 264

151 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 293, 2018
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d.’2 Den forurettede samtykker hermed til, at der skal ske offentlig patale. Det er her ankla-
gemyndighedens beslutning, hvorvidt der skal anleegges sag, hvorimod det er den forurettedes
beslutning om vedkommende vil kraeve erstatning.!*® Ydermere kan domstolene i disse afge-
relser bestemme, at det billede vedkommende demmes for at have viderebragt skal slettes. Sa-
fremt vedkommende ikke selv har radigheden over billedet, kan dette paleegges den, som har
radigheden over billedet i henhold til straffelovens § 271, stk. 2.2%* Dette geelder ogsa safremt
vedkommende har videredelt materialet pa de sociale medier, hvorefter domstolene kan for-
pligte domfeeldte til at slette opslagene, hvis dette ma anses muligt. Disse billeder skal slettes
"uden unodig forsinkelse i forlengelse af. at dommen er endelig”.*>® Hvis disse billeder ikke
slettes efter afgarelse herom, kan den domfaldte om forngdent straffes igen for overtraedelse

af straffelovens § 264 d om videredeling af billeder.>®

5.5.2 Identifikation

Det er dog en betingelse for straffeansvar i henhold til straffelovens § 264 d, at man kan iden-
tificere den afbildede. Dette kan blandt andet vaere pa baggrund af karakteristiske og unikke
kendetegn, sasom tatoveringer. Safremt det ikke er muligt at identificere vedkommende pa

billedet, er der hermed ikke sket en overtradelse af straffelovens § 264 d.

Dette blev statueret i afggrelsen U.2017.2627 V. | denne afgarelse blev en mand tiltalt for
overtreedelse af § 232 og § 264 d, da han havde hangt et nggenbillede af sin ekskareste op pa
en vag i en sportshal, ligesa vel som at han havde uploadet billedet pa en fotoklubs hjemme-
side. Billedet var taget pa en offentlig strand. Billedet var desuden blevet manipuleret tilstraek-
keligt nok, til at kvinden ikke umiddelbart kunne genkendes. Byretten frifandt tiltale for over-
treedelse af straffelovens § 232, da byretten ikke kunne finde et tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at offentliggarelsen af billedet var af en sadan grovhed, at forholdet var omfattet af be-
stemmelsen om blufeerdighedskraenkelse. Byretten demte tiltalte efter straffelovens § 264 d,
da byretten fandt, at kvinden var genkendelig pa billedet, samt at offentligggrelsen af billedet

matte kraeve kvindens samtykke, hvilket ikke var tilfeldet her.

152 Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 3.1
158 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 577, 2017
1% Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 3.4
1% Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkraenkelser, punkt 3.4
156 Rigsadvokatens meddelelse af 1/1-2019 om digitale sexkrenkelser, punkt 3.4
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Landsretten anfarte dog, at billedet viste en normal dagligdagssituation ved stranden pa en al-
mindelig sommerdag. Til trods for at situationen matte anses at hgre til kvindes privatliv, blev
der ved offentliggarelsen af billedet ikke afslgret noget om hendes private forhold i henhold
til 8 264 d. Eftersom offentliggerelsen af billedet var yderst manipuleret, kunne kvinden her-
med ikke umiddelbart genkendes, og offentliggerelsen var hermed ikke strafbar efter straffe-
lovens § 264 d. Landsretten henviste til den ovenstaende afgarelse fra Hgjesteret,
U.2010.2448 H, hvori det blev statueret, at det er en betingelse for strafansvar efter § 264 d, at
der er tale om fotografier der er foretaget under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Herudover fastsetter forarbejderne til bestemmelsen, at en person
der befinder sig pa et offentligt sted, ma veere forberedt pa at blive fotograferet. Ydermere kan
disse fotografier eller videofilm blive brugt af pressen uden at der ber veere nogen diskussion
om hvorvidt offentligheden har nogen berettiget interesse i at se materialet. Safremt vedkom-
mende selv har sat sig i den situation hvorved billederne bliver taget, bar der ikke forekomme
strafansvar efter straffelovens 8 264 d. Landsretten fandt hermed ikke betingelserne for straf-

ansvar opfyldt, hvorfor tiltalte frifandtes.

Dette blev ogsa statueret i U.2015.3802 @, hvor en videooptagelse af fem nggenbadende
maend blev offentliggjort pa nettet. Dette viste en almindelig dagligdagssituation ved stran-
den, og kunne henhgre under de afbildedes privatliv, men der forela ikke en afslgring om de-

res private forhold, saledes som straffelovens § 264 d forudsaetter.t®’

5.6 Hvilken bestemmelse skal anvendes?

Den starste forskel mellem straffelovens tre bestemmelser 8§ 232, 235 og 264 d vedrgrer
hvorvidt der er tale om en person under 18 ar eller en person over denne aldersgraense. Herud-
over er det afgarende for vurderingen af hvilken bestemmelse der skal anvendes at konstatere
om der er tale om materiale af pornografisk eller ikke-pornografisk karakter. Safremt der er
tale om pornografisk materiale vedrarende personer under 18 ar, vil forholdet vaere omfattet
af straffelovens § 235. Hvis der tveertimod er tale om materiale af ikke-pornografisk, men sta-
dig kreenkende og af grovere seksuel karakter, vedragrende en person under 18 ar, finder straf-

felovens § 235 ikke anvendelse, men derimod straffelovens 88 232 eller 264 d. Det er hermed

157 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 525, 2017
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vigtigt at vurdere, hvorvidt der er tale om pornografisk materiale eller ej, for at vurdere hvil-

ken bestemmelse der finder anvendelse.

5.6.1 Pornografisk materiale

Pornografisk materiale omfatter gengivelser af seksuelle motiver, som ud fra en retlig be-
demmelse er sterkt anstgdelige. Ikke alle former for blufeerdighedskraenkende skildringer kan
betragtes som pornografiske. En fremstilling af samleje eller samlejelignende situationer er
omfattet”.*%® Der er hermed tale om materiale, som er strafbart grundet dets seksuelle indhold
eller den form dette indhold har opnéet.* I tilfeelde hvor den afbildede er under 18 &r, er der
her tale om bgrnepornografisk materiale. Safremt den der optager materialet, hvor den afbil-
dede er under 18, har forseet til at udbrede materialet, ifalder gerningspersonen strafansvar ef-
ter straffelovens § 226. Det afgarende her er, hvorvidt den afbildede er under 18 ar. Det frem-
gar dog af lovforarbejderne, at tiltalte skal godtgare for, at den afbildede var over 18 ar, sa-
fremt vedkommende fremtraeder som yngre end denne aldersgraense.®® Hvis den afbildede er
under 15 ar, kan der her straffes i sammenstgd med straffelovens §§ 222 og 225.%! Ydermere
kan der i nogle tilfeelde straffes for bluferdighedskraenkelse, da bgrn som ovenfor omtalt ikke

normalt kan give et diskulperende samtykke. 62

5.6.2 Ikke-pornografisk materiale

Safremt der ikke er tale om pornografisk materiale, kan straffelovens § 235 ikke finde anven-
delse, da det afggrende for strafansvar for overtreedelse af denne bestemmelse er udbredelse
eller besiddelse af pornografisk materiale af personer under 18 ar. Safremt der er tale om be-
siddelse eller udbredelse af materiale som har seksuel, men ej pornografisk karakter medvir-
kende personer under 18 ar, kan der hermed ikke idemmes strafansvar efter straffelovens §
235, men herimod efter 88 232 eller 264 d.

Kreenkelse af bluferdigheden efter straffelovens § 232 kan som navnt i punkt 5.1 omfatte vi-
deredeling af materiale, hvor modtageren ej har tilkendegivet gnske om modtagelse. Man kan

ydermere blive straffet for overtraedelse af bestemmelser i kollision, herunder for bade §§ 232

1%8 \estergaard, Jarn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 124, 2018
159 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 87, 2014
160 Waaben, Knud; Langsted, Lars Bo, Strafferettens specielle del, s. 92, 2014
161 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 124, 2018
162 \Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 124, 2018
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0g 264 d for eksempel ved at videresende et billede af seksuel karakter uden modtagerens el-
ler den forurettedes samtykke. Herved kraenker man bade den forurettede ved at videredele

billedet og modtageren ved at sende vedkommende materialet uden dennes gnske.

Det afgarende her er ej hvorvidt der er tale om kreenkelser af personer under 18 ar eller gj,
men derimod om der er tale om materiale af pornografisk karakter, eller om der er tale om
materiale af seksuel, men ej pornografisk karakter. Safremt der er tale om ikke-pornografisk
materiale, kan man straffes for overtraedelse af straffelovens § 232 og § 264 d, uanset om

kraenkelsen er sket over for en person under 18 ar eller en person over denne aldersgraense.

5.7 Forset til kreenkelse

Uanset hvilken af disse typer kreenkelser der finder sted mod den forurettede, er det afgarende
om gerningspersonen har forsat til den pageeldende kraenkelse. Straffeloven indeholder nogle
krav som skal vare opfyldt far der kan idemmes et strafansvar. Legalitetsprincippet skal vere
opfyldt, handlingen skal vaere strafbar pa gerningstidspunktet og der skal foreligge forszt el-

ler uagtsomhed til den kriminelle handling.

Safremt gerningspersonen udfgrer den kriminelle handling uden den forurettedes samtykke
velvidende at vedkommende ej har samtykket heri, har gerningspersonen forseettet til at

kraenke den forurettede.

Der forekommer dog ogsa tilfeelde, hvor forurettede har samtykket til handlingen, men ger-
ningspersonen har ikke viden herom. Gerningspersonen handler hermed ud fra den overbevis-
ning, at vedkommende ikke har samtykket til handlingen, og gerningspersonen har hermed
forsaettet til at skaffe sig en uberettiget vinding pa bekostning af den forurettede.

Ydermere er der situationer, hvor gerningspersonen er af den tro, at vedkommende har et gyl-
digt samtykke fra den forurettede, til trods for at dette ikke er tilfeeldet. Dette vil kunne med-
fare, at den handlende er i den tro, at vedkommende har opnaet et gyldigt samtykke, og at
denne forestilling hermed vil kunne veere forsatsudelukkende.'®® Gerningspersonens strafan-
svar vil hermed afhange af vedkommendes forseet til handlingen. Dette kan veere i situationer,
hvor samtykket er tilbagekaldt eller ej udtrykt direkte, men dette ikke er forklaret til den hand-

163 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 28, 2008
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lende. Dette kan yderligere forekomme, safremt den forurettede ej havde forestillet sig hand-
lingen, eller havde besluttet sig for ikke at ville samtykke til handlingen, men ej havde udtrykt
dette.

Som anfart tidligere kan det hypotetiske og det stiltiende samtykke ogsa spille en rolle i for-
bindelse med gerningspersonens forsat. Eksemplet med manden der ger seksuelle tilngermel-
ser til en kvinde, da vedkommende er i den tro, at kvinden vil acceptere dette, kan ogsa vur-
dere hvorvidt manden ville kunne idgmmes strafansvar for sin handling. Safremt manden er af
den tro, at kvinden har samtykket til tilneermelserne, har manden hermed ej heller forseet til
den kraenkelse som kvinden oplever. Kvinden kan ikke ngdvendigvis have forudset mandens
handlinger, og kan hermed heller ikke have forestillet sig scenariet i sit indre. | denne situa-
tion er det ikke relevant at diskutere samtykke, safremt kvinden indvilliger i handlingen, da
der her vil vere tale om et hypotetisk samtykke.®* Safremt kvinden ikke er indforstaet og ind-
villiger i mandens handlinger, er det herimod relevant at diskutere, hvorvidt manden har for-
seet til at kraenke kvinden. Hvis kvinden selv har gjort tilneermelser mod manden, eller har ta-
get imod hans tilnarmelser, kan det her diskuteres hvorvidt manden er af den tro, at kvinden
selv gnsker de efterfalgende handlinger, da hun selv har indvilliget i hans handlinger til at be-
gynde med. Det er dog ikke altid muligt at bevise hvorvidt kvinden har samtykket til mandens
handling inden dens foretagelse, medmindre hun udtrykkeligt har udtalt sig herom. Der kan
hermed opsta situationer, hvor manden er af den tro, at de efterfglgende handlinger er noget
de begge gnsker, og at kvinden allerede stiltiende har samtykket til det, selvom dette ikke er
tilfeldet. Der er hermed tale om en misforstaelse imellem parterne, hvor manden er af den tro,
at kvinden gnsker noget andet end hun muligvis giver udtryk for. Der kan dog ogsa veere til-
feelde, hvor manden ikke forstr kvindens afvisning, men i stedet ser det som en opfordring.1®°
Uanset hvordan situationen er, er manden af den tro, at kvinden har samtykket selvom dette
ikke er tilfldet. Manden har hermed ikke det forngdne forset til at kreenke hende. Safremt
vedkommende kan begrunde hvorfor han var af den tro, at kvinden havde samtykket til hand-

lingen, skal han frifindes for strafansvar, grundet det manglende forseet.

I praksis spiller gerningspersonens forsat til handlingen ofte ikke den store rolle, medmindre

vedkommende ej tilstar handlingen. Det er her ngdvendigt at vurdere vedkommendes forsat

164 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 96, 2008
165 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 105, 2008
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til gerningen for at afgaere, hvorvidt vedkommende skal idemmes strafansvar. Samtykket kan
hermed spille en vaesentlig rolle i forbindelse med gerningspersonens forseet til handlingen, da
et samtykke kan have diskulperende virkning for gerningspersonens strafansvar.'%® Safremt
gerningspersonen ikke har det tilstraeekkelige forseaet til kraenkelsen, kan vedkommende hermed
ikke idemmes strafansvar herfor, da det er en betingelse for strafansvar, at gerningspersonen
har forseettet til at skaffe sig selv en uberettiget vinding ved handlingen. Gerningspersonen har
hermed ikke forsattet til kreenkelsen, safremt vedkommende er i den tro, at den anden part har

samtykket til handlingen.

6. Indhentning af informationer og materiale

Som allerede anfert kan man skaffe sig adgang til andre personers oplysninger og materiale
ved at skaffe sig uberettiget adgang hertil, heriblandt gennem straffelovens § 263, stk. 2. Dette
kan endvidere ske i situationer, hvor den forurettede giver vedkommende adgang til elektroni-
ske apparater. Dette var tilfeldet i AM2018.08.20 V, hvor en ung kvinde afleverede sin tele-
fon til reparation, hvorefter billeder pa denne blev delt fra reparaterens Facebook-profil. Man
kan ogsa modtage materialet fra andre personer samt sgge efter bestemte typer af materiale pa
internettet. | forbindelse med bgrnepornografisk materiale, blev der i 1999 lavet en betaenk-
ning vedrgrende bgrnepornografi og IT-efterforskning.*®” Heri inddelte man besidderne af
materialet i tre kategorier for at vurdere omfanget af de enkelte sager. | den farste kategori,
blev besidderne beskrevet som “nysgerrige der grundet omtale af problemet soger efter mate-
riale pa internettet og opbygger en begranset samling, som kan indga i forbindelse med ud-
veksling af pornografisk materiale i gvrigt pa internettet. | disse sager indgar der fra nogle
ganske fi billeder til nogle hundrede”.*%® Der er her tale om en meget begranset mangde ma-

teriale af et mindre omfang.

Besidderne i kategori 2 blev beskrevet som “samlere med peedofile tilbojeligheder, hvis ho-

vedinteresse er rettet mod utugtigt billedmateriale, og som sgger at komme ind i de lukkede

166 Bechmann Christensen, Malene, Det strafferetlige samtykke, s. 105, 2008
167 Beteenkning nr. 1377/1999
168 Beteenkning nr. 1377/1999, punkt 4.2
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egentlige paedofile globale sammenslutninger. Der er danske eksempler pa, at sadanne sam-
lere har billedsamlinger indeholdende 10.000-40.000 billeder”.X*° Der er her tale om en be-
sidder, der er mere engageret og @nsker fortsat at kunne indhente bgrnepornografisk materi-
ale. Vedkommende er ikke leengere blot nysgerrig pa omradet, men har herimod opnaet en fa-

scination for det barnepornografiske omrade.

Besidderne i kategori 3 er beskrevet som “peedofile med tilknytning til en eller flere lukkede
globale sammenslutninger, hvor forudseatningen for deltagelse er at frembyde nyt billedmate-
riale i form af digitale fotos eller videoklip samt liveoptagelser vist for en stgrre eller mindre
del af sammenslutningens medlemmer” 1'° Denne type besidder er betydeligt mere alvorlig
end de forhenvarende, da disse besiddere i de farste to kategorier kun gnskede at besidde ma-
terialet. Denne type besidder finder ikke nok tilfredsstillelse ved kun at besidde materialet,
men udbyder selv nyt materiale til lukkede grupper, og kan hermed ikke kun ifalde strafansvar
for besiddelsen, men derimod ogsa for udbredelse, fremstilling og medvirken til andres kren-
kende adfeerd, hvilket vil blive behandlet i punkt 8.

I denne beteenkning bliver der herved stillet spergsmal til definitionen af ”besiddelse”. Tidli-
gere var det kun lagring der definerede besiddelse, da vedkommende kunne se billedet igen,
hvorimod at se bgrnepornografiske materialer, som blev overfort fra en hjemmeside til com-
puterskaermen uden lagring ikke blev betegnet som en besiddelsessituation.}’* Det blev her
vurderet, at vedkommende aktivt skal have forsggt at foretage en type lagring for at veere om-
fattet af besiddelseskravet i straffelovens § 235, stk. 2. Vedkommende behgver hermed ikke
fysisk at downloade det bgrnepornografiske materiale, da computerens system kan lagre disse
uden download, safremt der er blevet anmodet herom. Ydermere kan den pagealdende ga ind
pa hjemmesider med bgrnepornografisk materiale, hvor man ej behgver at lagre noget, da ma-
terialet er pa hjemmesiden. Det anfgres dog ogsa, at der kan forekomme tilfaelde hvor en per-
son ved et uheld kommer ind pa en hjemmeside med pornografisk materiale, og at dette ikke
medfarer et strafansvar. Det statueres endvidere, at en del bgrnepornografisk materiale bliver
overdraget pa en made, hvorved modtageren ikke er i besiddelse af materialet i den davee-
rende straffelovs § 235, stk. 2’s forstand. Det blev herfor strafbart at gere sig bekendt med

barnepornografisk materiale mod vederlag. Som anfart behaver vederlaget ikke veere penge,

189 Betaenkning nr. 1377/1999, punkt 4.2
170 Beteenkning nr. 1377/1999, punkt 4.2
171 Beteenkning nr. 1377/1999, punkt.4.4.3
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men kan herimod ogsa vere overfgrsel af lignende materiale. Besiddelse af materiale af bar-
nepornografisk karakter efter straffelovens § 235, stk. 2 blev endvidere udvidet til ogsa at om-
fatte tilfeelde hvor personer forsetligt skaffer sig adgang til sadant materiale pa internettet

uden at betale vederlag for det.'"2

Formalet med at kriminalisere bgrnepornografisk materiale var at beskytte bgrn og unge mod
seksuelle kraenkelser. Det blev endvidere antaget i forarbejderne til straffelovsendringen ved-
rarende straffelovens 8 235, at “eftersporgslen efter bornepornografisk materiale, uanset
hvordan dette gares tilgengeligt, bidrager til, at der lgbende produceres nyt bgrnepornogra-
fisk materiale og dermed begas nye seksuelle kraenkelser og overgreb mod bgrn” 1 Straffe-
lovsendringen skeerper hermed straffen for besiddelse af barnepornografisk materiale og om-
fanget af den kriminelle handling blev udvidet i hab om at antallet af disse kraeenkelser ville

blive reduceret veaesentligt.

7. Samtykke til kreenkelse

Et samtykke kan som tidligere anfgrt medfgre straffrined. Der er her tale om et diskulperende
samtykke, hvor den forurettede indvilliger i den ellers strafbare handling, hvilket kan resultere
i, at gerningspersonen ikke ifalder strafansvar, eller i andre tilfeelde har mulighed for strafned-
seettelse, safremt handlingen er af en sadan karakter, at der ikke kan vere tale om bortfald af
strafansvar. Det er dog her vigtigt at vurdere hvorvidt samtykket reekker til den pageeldende
kraenkelse. Det er muligt, at man har samtykke til en handling, for eksempel at fotografier bli-
ver taget, men at man ikke har den afbildedes samtykke til at offentliggare disse.'’# Der kon-
stateres her at veere et samtykke til en bestemt handling, men ej samtykke til den efterfglgende
videredeling. Ydermere kan der opsta problemer, hvor én person samtykker til en handling
som ogsa vedrgrer andre personer. Her er det afgerende, at de andre pagaldende ogsa samtyk-
ker til gerningen. Dette kan blandt andet vedrare offentliggarelse af informationer om andre
personer uden deres samtykke.”™ En enkelt person kan hermed ikke samtykke pa vegne af an-

dre forurettede. Det er den kraenkede person som skal samtykke til handlingen, og som tidli-

172.2008/1 LSF 86, punkt 4.2.2
1732008/1 LSF 86, punkt 4.2.2
17 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 527, 2017
175 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 527, 2017
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gere anfart kan ethvert samtykke traekkes tilbage. Safremt vedkommende har samtykket i of-
fentliggarelsen tidligere, for eksempel til et ugeblad eller en avis, kan andre nyhedsmedier se-
nere kommentere eller lave indslag om samme oplysninger, da de ikke leengere kan konstate-
res at vaere omfattet af privatlivets fred, og hermed ikke kan kraenke denne.*’® Dette ses i af-
gerelsen U.1989.981 @, hvor en skuespiller blev fotograferet nggen til en film, og disse bille-
der blev senere fremvist i et indleeg fra et ugeblad.

Som det tidligere er anfart kan et samtykke til fotografering medfare, at der ikke foreligger en
kreenkelse efter straffelovens § 232. Offentliggarelse af disse billeder kan resulterer i, at der
ikke er tale om en seksuel kraenkelse, men herimod kun tale om en kraenkelse af privatlivets
fred, hvilket blev set i den farnaevnte afgarelse U.1999.177 V.17

Det er endvidere ngdvendigt at samtykket er gyldigt, samt at den forurettede er bekendt med
de faktiske omstendigheder som vedkommende indvilliger til. Vedkommende kan samtykke
pa forskellige mader, heriblandt udtrykkeligt og stiltiende som er behandlet ovenfor. Der skal
dog veere tale om et samtykke, hvor den forurettede har forestillet sig scenariet i sit indre, og

samtykket skal foreligge forinden den strafbare handlings tilstedeveerelse.

7.1 Hvor langt reekker samtykket?

Safremt man har samtykket til besiddelse, kan man som tidligere navnt altid tilbagekalde sit
samtykke. Denne tilbagekaldelse kan ske enten stiltiende eller ved direkte kommunikation.
Dog ma det af bevismaessige arsager kraves, at tilbagekaldelsen er sket udtrykkeligt. Det kan
her vaere et problem safremt modtageren af samtykket ikke er bevidst om tilbagekaldelsen.
Hvis et samtykke ikke er udtrykkeligt tilbagekaldt, kan dette medfare problemer for modtage-
ren af samtykket. Modtageren er muligvis af den tro, at vedkommende stadig har giverens
samtykke, og dermed ikke gar noget mod dennes vilje. Der findes mange forskellige eksem-
pler pa hvornar et samtykke ikke bliver udtrykkeligt tilbagekaldt, og hvordan dette kan volde
problemer, samt hvorvidt der foreligger en naturlig tiloagekaldelse af et samtykke. Safremt et
keerestepar gar fra hinanden, kan det hermed diskuteres hvorvidt samtykket bortfalder ved
parforholdets ophgr. Safremt samtykket bestar ved parforholdets ophgr, skal dette dog kun be-

nyttes til dets oprindelige formal, nemlig besiddelse og ej udbredelse i forbindelse med et

176 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 527, 2017
177 Se punkt 5.5
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heevnforsgg pa sin forhenvarende partner.}’® Dette resulterer i, at sdfremt materialet bliver
delt uden samtykke hertil fra den afbildede, handler besidderen hermed udenfor hvad der er
blevet samtykket til, og kan hermed dgmmes for uberettiget videregivelse. Dette var blandt
andet tilfeeldet i en afgerelse fra 2018, hvor en kvinde havde delt intime billeder til en mand,
som efterfolgende videredelte disse billeder til sine venner “ved en fejl” og fordi ”han blev
nok lidt sur pa hende”.1”® Kvinden og manden havde haft et seksuelt forhold, og kvinden
havde sendt intime billeder til manden. Kvinden blev ved med at kontakte manden, hvilket
han blev irriteret over, og han sendte herfor de intime billeder til sin ven. Denne ven kontak-
tede efterfalgende kvinden og sendte hende et af hendes intime billeder, som han havde faet
tilsendt af tiltalte. Tiltalte og vennen udtrykte, at billedet blev sendt ved en fejl, men dette
fandt domstolen utroveerdigt, da tiltalte kontaktede kvinden og fortalte, at han havde sendt bil-
ledet til nogle venner, samt at vennen efterfalgende kontaktede kvinden og sendte hende bille-
det. Eftersom kvinden ej havde samtykket til denne videredeling af billederne, blev manden
idemt strafansvar efter straffelovens § 232 og § 264 d.

Hovedreglen er hermed, at et samtykke gaelder indtil det er blevet tilbagekaldt. Safremt dette
ikke udtrykkeligt er tilbagekaldt, kan der opsta problematikker vedrgrende samtykkets gyldig-
hed eller manglen pa denne. Hvis samtykket er stiltiende tilbagekaldt, kan gerningspersonen
hermed veere i den tro, at samtykket stadig er geeldende. Dette har, som anfgrt i punkt 5.7, stor
betydning for gerningspersonens forsat til kreenkelsen, da vedkommende ikke ngdvendigvis
ved at samtykket er tilbagekaldt, og hermed udfgrer en kreenkelse af forurettede uden at ved-
kommende er bevidst herom. Gerningspersonen har hermed ikke det tilstreekkelige forsaet til
at kreenke den forurettede, sadfremt vedkommende ikke er blevet bekendt med tilbagekaldelsen

af samtykket.

Den nedenfor behandlede afgarelse var den farste trykte afggrelse som vedrarte de sociale
medier. Denne har efterfglgende dannet baggrund for diskussioner om hvor langt et samtykke
matte konstateres at reekke, samt om der er situationer der medfarer en naturlig tilbagekal-
delse af samtykket uden at dette udtrykkeligt er blevet tilkendegivet mellem parterne, eller
hvorvidt der kunne foreligge et naturligt bortfald af samtykke ved et parforholds ophgr.1&°

178 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 414, 2017
179 AM2018.08.14 V
180 Wacher Lentz, Lene, Hacking og det digitale privatliv, juristen, nr. 4, s. 141-143, 2018
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7.1.1U.2017.247 V

Tiltalte havde tilgaet sin tidligere keaerestes Facebook-konto. Den tidligere partner havde givet
tiltalte kodeordet til kontoen, da de stadig var sammen. Efter parforholdets ophgr gik tiltalte
ind pa den tidligere kearestes Facebook-konto og &ndrede oplysninger, sasom e-mailadresse,
navn og profilbillede i et forsgg pa at drille den tidligere kareste. Tiltalte erkendte sig skyldig
I at have anvendt forurettedes kode og tilkommet sig adgang til vedkommendes konto i et en-
keltstaende tilfeelde. Tiltalte blev demt for overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 2, og straf-
fen fastsattes til 20 dagbeder af 100 kroner stykket.

Det er dog vigtigt med denne afggrelse, at der ikke her var tvivl om, at forurettede selv havde
givet tiltalte kodeordet til sin Facebook-konto, og hermed havde givet hende et samtykke til at
tilga denne profil. Spergsmalet var dog hvorvidt dette samtykke matte konstateres at veere
bortfaldet ved parforholdets opher. Ydermere kan man diskutere ud fra denne afgerelse, hvor-
vidt der foreligger en sedvane i parforhold om at kunne benytte sig af den anden parts profiler
pa de sociale medier.8! Denne afggrelse udtaler intet herom, men dette ma konstateres at
veere problematisk, safremt parforholdet ophgrer. Hvis parterne har samtykket til, at de kunne
tilga hinandens profiler, kan det diskuteres hvorvidt der skal foreligge en udtrykkelig tilbage-
kaldelse af samtykket, eller hvorvidt det ma anses for normalt at samtykket bortfalder ved par-

forholdets opher.

Denne sag var som tidligere anfert den forste trykte afgerelse der vedrarte sociale medier, og
den vil hermed danne rammerne for efterfglgende sager med lignende karakter. Denne afgg-
relse bringer fokus pa hvor langt et samtykke ma konstateres at reekke. Sagen blev afgjort som
en tilstaelsessag, hvor tiltalte tilstod, at hun havde skaffet sig adgang til forurettedes Face-
book-profil ved brug af det tidligere modtagende kodeord. Eftersom sagen blev afgjort som en
tilstaelsessag blev der ikke foretaget nogen bevisfarelse og forurettede blev herfor ikke ind-
kaldt som vidne i retten. Der tages hermed ikke stilling til hans synspunkt pa sagen, men det
ma dog i henhold til straffelovens § 275, stk. 2 antages, at han har anmodet om, at der blev

rejst tiltalte mod kvinden.

| dette tilfeelde var forurettedes samtykke til at tiltalte havde adgang til hans Facebook-profil
afgivet mens parterne stadig var i et parforhold. Dog blev det konstateret, at tiltalte ikke havde

det tilstreekkelige samtykke for at kunne skaffe sig adgang efter parforholdets ophavelse, til

181 Wacher Lentz, Lene, Hacking og det digitale privatliv, juristen, nr. 4, s. 150, 2018
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trods for at forurettede ikke udtrykkeligt tilbagekaldte dette samtykke. Dette medfarer, at man
kan diskutere hvor leenge et samtykke geelder til trods for manglende tilbagekaldelse. Efter-
som forurettede og tiltalte ikke leengere var i et parforhold sammen, kan det hermed diskute-
res, hvilken arsag der kunne begrunde tiltaltes adgang til forurettedes sociale medier. Generelt
kan det ogsa diskuteres, om et samtykke naturligt tilbagekaldes ved et parforholds ophar eller
nar et par holder en pause fra forholdet. Ydermere kan det diskuteres, om et samtykke natur-
ligt tilbagekaldes ved andre relationer end parforhold, sdsom sgskendeforhold eller venskabe-
lige forhold, hvor parterne ikke har kontakt i en periode. Safremt en kvinde har sendt nogle
billeder af seksuel karakter til sin partner, hvad skal partneren sa ggre med disse, safremt par-
terne gar fra hinanden? Ma han beholde dem som et minde, eller skal han slette dem gjeblik-
keligt? Nar man som par gar fra hinanden, vil billeder af seksuel karakter nappe vere det far-
ste parterne teenker pa, hvilket ogsa kan begrunde hvorfor samtykket til besiddelsen ikke bli-
ver tilbagekaldt. Det ma konstateres, at der ikke er et entydigt svar pa hvad vedkommende
skal gagre med disse billeder, da kvinden ved overdragelsen har samtykket i, at manden har
disse billeder i hans varetaegt og besiddelse. For nogle mennesker vil det veere naturligt at
slette disse billeder i forbindelse med parforholdets opher, og for andre vil det veere naturligt
at beholde dem som et minde. Nogle vil maske endda anse det som en gave pa niveau med
materielle genstande, som vedkommende har modtaget gennem parforholdets forlgb, hvor de
finder at have ret til at beholde billederne, safremt det er i deres interesse. Der findes hermed
ikke et konkret svar pa, hvor langt samtykket raekker i brudsituationer, safremt det ikke er til-
bagekaldt, men det ma konstateres at vaere en diskussionssag, hvor forskellige parter har deres
egen holdning til hvorvidt de ma beholde materialet eller ej. Safremt vedkommende beholder
materialet og efterfalgende videregiver det til andre, eventuelt for at fa heevn over den tidli-
gere partner, ma det dog konstateres, at samtykket kun vedrarte besiddelse og ej den efterfal-
gende videregivelse, hvorfor vedkommende hermed kan blive straffet for videredelingen af

billederne.

Denne diskussion vedrgrende en naturlig tilbagekaldelse eller et naturligt bortfald af samtykke
kan ogsa inddrages i forbindelse med andre relationer end blot romantiske parforhold. Alle
former for relationer kan opleve brud eller pauser mellem parterne, uanset om der er tale om
parforhold, saskendeforhold eller venskaber, hvor parterne ikke ses i en periode, for eksempel

pa grund af uenigheder. Eftersom der ikke er et entydigt svar pa hvor langt et samtykke raek-
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ker, safremt dette ikke udtrykkeligt er blevet tilbagekaldt, ma det konstateres at bero pa kon-
krete vurderinger i de pagaldende situationer. | afgarelsen ovenfor, U.2017.247 V, fandt
domstolen, at samtykket var bortfaldet ved parforholdets ophgr. Samtykket rakte her kun ind-
til parterne gik fra hinanden. Dette kan muligvis ogsa anga andre relationer end blot parfor-
hold, hvor samtykket hermed naturligt bortfalder ved venskabers ophgr eller brud pa kontakt
mellem sgskende. Safremt parterne ej leengere har kontakt med hinanden, kan det anses som
naturligt, at samtykket mellem parterne bortfalder, da det ikke ngdvendigvis ville veere i
begge parters interesse at samtykket bestar. En person har muligvis ikke interesse i, at en tidli-
gere ven har adgang til vedkommendes private oplysninger, eller at vedkommende besidder
billeder af ydmygende eller kreenkende karakter. Dette er ikke anderledes end ved et parfor-
holds ophar, hvorfor der hermed heller ikke findes et entydigt svar pa hvor langt et samtykke
geelder i andre relationer end parforhold, eller hvornar samtykket ma konstateres at bortfalde

naturligt, til trods for at samtykket ej er blevet udtrykkeligt tilbagekaldt.

Uanset hvilken type af relationer der er mellem parterne ma det konstateres, at der ikke er en
konkret og entydigt svar pa hvornar samtykke mellem disse bortfalder, safremt samtykket
ikke udtrykkeligt er blevet tilbagekaldt. Nar man kigger pa afgarelsen U.2017.247 V, kan man
dog vurdere, at samtykket bortfalder ved relationens ophgr, men eftersom der ikke er et enty-
digt svar pa hvor langt et samtykke raekker, eller hvornar dette naturligt bortfalder, ma det

konkluderes, at det beror pa en konkret vurdering af de pageeldende situationer.

8. Medvirken til digital sexkraenkelse

Som anfert i henhold til straffelovens § 235, stk. 2, er den kriminelle handling selve besiddel-
sen af det bgrnepornografiske materiale. Det kan dog veere vanskeligt at bevise hvem der be-
sidder dette materiale, for eksempel hvis der bor flere personer i samme husstand, heriblandt
hvis der er flere personer med tilgang til den samme computer. Safremt en agtefalle har
kendskab til, at den anden agtefalle besidder bgrnepornografisk materiale, medfarer dette
ikke straffeansvar for den farstnaevnte segtefelle.'®? | forbindelse med udbredelse af det bar-
nepornografiske materiale i henhold til straffelovens 8§ 235, stk. 1, er der som tidligere anfart
situationer hvor det bgrnepornografiske materiale bliver offentliggjort pa en anden persons

hjemmeside. Det er hermed muligt at demme ejeren af hjemmesiden for medvirken, safremt

182 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 411, 2017
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vedkommende har haft kendskab til det pornografiske materiale og ej fjerner dette fra hjem-
mesiden.'® Ydermere kan man demmes for medvirken til en digital sexkraenkelse safremt
man har opfordret andre til den kriminelle handling, men ej selv har vaeret en fysisk del af
denne. Endeligt blev det i Radet for den Europeeiske Unions rammeafgarelse 2004/68-RIA
statueret i artikel 4, at medvirken eller tilskyndelse til at bega strafbare handlinger af barne-
pornografisk karakter, samt forsgg herpa er strafbart.'8 Eftersom Danmark har gennemfart
denne rammeafgarelse er disse ogsa bundet heraf, og Danmark som medlemsstat skal herfor
sikre, at personer som udgver disse lovovertreedelser ifalder strafansvar. Dette blev statueret i

nedenstaende afgarelse.

8.1U.2017.2531 H

| denne afgerelse blev en mand tiltalt for overtraedelse af en raekke strafbare bestemmelser
vedrgrende seksualforbrydelser, herunder straffelovens 8§ 216, 222, 225, 226, 232 og 235.
Herudover blev vedkommende ogsa tiltalt for forbrydelser mod den personlige frihed, herun-
der straffelovens § 262 a, samt forbrydelser i familieforhold, herunder straffelovens § 210. |
anklageskriftets forhold nr. 8,9 a, 9 b, 10 a og 10 b er vedkommende endvidere tiltalt for for-
sgg og medvirken efter straffelovens §§ 21 og 23. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om
forvaring i henhold til straffelovens § 70, stk. 2, subsidigrt feengselsstraf, samt at straffelo-
vens § 88, stk. 1, 2. led fandt anvendelse, hvorved straffen kan overstige den hgjeste straf for

de overtradte lovovertraedelser.

8.1.1 Anklageskriftet
Anklageskriftet angav 12 forhold som vedkommende blev tiltalt for overtreedelse af.

Forhold 1 blev inddelt i to punkter. Manden blev tiltalt i forhold 1 for at have haft et an-
det seksuelt forhold end samleje med et barn, samt i tre tilfelde at have et andet seksuelt for-
hold end samleje til et barn, hvor tiltalte havde optaget billeder af handlingen.

Forhold 2 omhandlede tiltaltes optagelse, besiddelse og udbredelse af barnepornografiske
fotos med karakter af kategori 1, 2 og 3 i henhold til Rigsadvokatens meddelelse.

Forhold 3 er ligesom forhold 1 inddelt i to punkter. Vedkommende tiltaltes for at have

andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar og bluferdighedskraenkelse. Han

183 Toftegaard Nielsen, Gorm, m.fl., Kommenteret straffelov, speciel del, s. 411, 2017
1842004/68-RIA, artikel 4
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blev tiltalt for at have udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed til at have et andet sek-
suelt forhold end samleje med et barn, herunder optagelse af billeder af overgrebene.

Forhold 4 omhandlede udbredelse af 25 fotografier af kategori 2, altsa billeder med sek-
suel aktivitet, pa en hjemmeside som tiltalte var medadministrator af.

Tiltalte blev i forhold nr. 5 tiltalt for optagelse, besiddelse og udbredelse af tre fotografier
kategoriseret som billeder uden seksuel aktivitet.

Forhold 6 vedrarte optagelse, besiddelse og udbredelse af materiale med karakter af kate-
gori 1.

Forhold 7 omhandlede besiddelse og udbredelse af barnepornografisk materiale, hvor til-
talte besad 1712 bgrnepornografiske billeder og 58 videoer, heriblandt hvor sterstedelen af
materialet blev kategoriseret som veaere af sarligt grove seksuelle forhold.

| forhold nr. 8 blev vedkommende tiltalt for forsag pa menneskehandel, voldtagt, andet
seksuelt forhold end samleje med et barn samt medvirken hertil. Han blev tiltalt for i samar-
bejde med en anden person at have planlagt at kabe eller skaffe et spadbarn med henblik pa at
udnytte dette seksuelt.

Forhold 9 a vedrgrte medvirken til besiddelse og systematisk eller organiseret udbredelse
af bgrnepornografisk materiale, samt forsgg pa medvirken hertil. Tiltalte var administrator pa
en hjemmeside, hvorved tiltalte skabte rammer for udbredelsen af barnepornografisk materi-
ale og fastsatte regler og krav om materialet. Dette materiale skulle veere nyt og sjeeldent, hvor
bagrnene skulle veere nggne og skulle posere seksuelt eller vise deres kansdele. Personer skulle
uploade dette materiale for at kunne opnd status som medlem pa hjemmesiden, samt indsende
nyt materiale hver 14. dag for at bibeholde denne status. Tiltalte medvirkede hermed til at ad-
skillige personer udbredte bgrnepornografisk materiale pa hjemmesiden.

Forhold 9 b omhandlede medvirken til optagelse, besiddelse og pa systematisk eller orga-
niseret vis udbredelse af bgrnepornografisk materiale overgreb pa bgrn under 15 &r og 12 ar,
herunder til dels med egne barn, samt blufeerdighedskrenkelse og forsgg pa medvirken hertil.
Som anfagrt var tiltalte administrator pa en hjemmeside hvorved personer har uploadet materi-
ale af bgrnepornografisk karakter. Tiltalte har hermed medvirket til og forsggt at medvirke til,
at adskillige personer optog, besad og udbredte dette materiale. Tiltalte medvirkede endvidere
og forsggte at medvirke til, at adskillige personer udgvede overgreb pa bgrn under 15 ar og
under 12 ar, herunder med egne bgrn. Hiemmesiden opstillede krav og instrukser for opszt-

ningen af materialet, herunder krav om skiltning, lys og alder pa barnene.
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Vedkommende blev i henhold til forhold nr. 10 a tiltalt for medvirken til besiddelse og syste-
matisk eller organiseret udbredelse af barnepornografisk materiale, samt forsgg herpa. Tiltalte
var medadministrator pa en hjemmeside, hvis formal var udbredelse af bgrnepornografi.
Denne hjemmeside fastsatte regler og krav om at materialet skulle indeholde bgrn som skulle
indga i en seksuel aktivitet. Hjemmesidens brugere skulle indsende dette materiale for at opna
status som medlem i en privat afdeling pa hjemmesiden. Disse medlemmer skulle hver 30.
dag indsende nyt pornografisk materiale for at bibeholde deres status som medlem.

Endeligt tiltales vedkommende i anklageskriftets forhold nr. 10 b for medvirken til opta-
gelse, besiddelse og systematisk eller organiseret udbredelse af bgrnepornografisk materiale,
overgreb pa barn under 15 ar og 12 ar, herunder med egne bgrn, samt forsgg herpa. Tiltalte
var som medadministrator pa ovennavnte hjemmeside medvirkende til at adskillige personer
optog, besad og udbredte bgrnepornografisk materiale. Tiltalte medvirkede og forsggte at
medvirke til at adskillige personer udferte overgreb pa barn under 15 ar og under 12 ar, her-
iblandt egne barn, for at bibeholde statussen som medlem pa hjemmesiden.

Tiltalte havde erkendt sig skyldig i besiddelse og udbredelse af bgrnepornografisk materiale i
henhold til anklageskriftets forhold nr. 7, samt medvirken til besiddelse og systematisk udbre-
delse af barnepornografisk materiale i henhold til anklageskriftets forhold nr. 9 a. Tiltalte
havde erkendt de faktiske omsteendigheder i henhold til anklageskriftets forhold nr. 1 og 3,
men at forholdene vedrgrende bluferdighedskraenkelsen kunne vare foreldede. Tiltalte er-
kendte forholdet anfert i anklageskriftets forhold nr. 2, men nagtede at optagelsen skulle veere
sket med henblik pa udbredelse. Tiltalte neegtede, at materialet i henhold til anklageskriftets
forhold nr. 4 blev udbredt pa systematisk eller organiseret vis, ligesa vel at tiltalte selv havde
udbredt materialet pa den hjemmeside hvorved han var medadministrator. Han havde dog er-
kendt at have medvirket til, at en anden bruger havde offentliggjort billederne. Tiltalte naeg-
tede anklageskriftets forhold nr. 5, da materialet ikke ansas som omfattet af en kategori af bar-
nepornografisk karakter, da billederne henhgrte under kategori 1, altsa materiale uden seksuel
aktivitet. Tiltalte erkendte anklageskriftets forhold nr. 6, men nagtede at optagelsen var sket
med henblik pa udbredelse. Tiltalte naegtede endvidere anklageskriftets forhold nr. 8,9 b, 10 a
0g 10 b.
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8.1.2 Domsafsigelser

Ved byrettens afggrelse dgmtes tiltale skyldig for forhold nr. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,9 a, 10 a, og
delvist 9 b og 10 b. Tiltalte frifandtes i forhold nr. 8, forhold nr. 9 b, ad b, c, e, i, | og m. Til-
talte frifandtes delvist i forhold nr. 9 b, ad f, da tiltalte blev frifundet for medvirken til over-
greb, men demt for medvirken til blufeerdighedskraenkelse. Endeligt frifandtes tiltalte i for-
hold nr. 10 b, ad d og h. Byretten dgmte T til feengsel i 6 ar.

| ankesagen ved landsretten blev tiltalte frifundet i forhold 5 og 6 for overtraedelse af straffelo-
vens § 226 og § 232 alene grundet foraldelse. Landsretten demte tiltalte til feengsel i 7 ar. An-
klagemyndigheden ankede landsrettens afgarelse til Hgjesteret med pastand om, at tiltalte
skulle idemmes forvaring. Hgjesteret udtalte, at forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2
ikke udelukker muligheden for forvaring, blot fordi det er fgrste gang en person tiltales for
grove seksualforbrydelser, safremt der er betydelig risiko for gentagelse af den kriminelle
handling. Det er dog et krav, at de begaede forhold samt informationer vedrgrende tiltaltes
person giver grundlag for at antage, at der er stor risiko for at forholdene vil gentage sig, sa-
fremt vedkommende ikke idemmes forvaring. Hgjesteret fandt, at nogle af de forhold som til-
talte var blevet demt for, var omfattet af straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1. Ydermere fandt Hgje-
steret, at betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3 tillige var opfyldt. Til trods for at
tiltalte ikke selv foretog samtlige af overgrebene, men derimod ogsa blev foretaget af andre
brugere pa hjemmesiden, havde tiltalte opfordret disse hertil, og dette kunne ikke medfgre en
anden vurdering af risikoen for hvorvidt der ville foretages nye overgreb mod bern af tiltalte
eller af andre med tiltaltes medvirken. Hgjesteret idemte hermed tiltalte til forvaring.

Denne afgarelse statuerer, at man grundet medvirken til kreenkelse stadig kan demmes heref-
ter, til trods for at man ikke selv har udfart selve den strafbare handling. Eftersom tiltalte har
opfordret til disse handlinger, samt har givet de handlende en platform hvorved de kunne ud-
brede det pornografiske materiale, demmes tiltalte herefter. Da det blev statueret, at der ville
veere en stor risiko for, at tiltalte fortsat ville opfordre andre til at bega disse kraenkende hand-
linger, blev tiltalte idemt forvaring, til trods for at vedkommende ej selv fysisk udgvede de
kreenkende handlinger.

9. Umbrella-sagen

Umbrella-sagen er en af de mest omtalte sager vedrarende bgrneporno i dagens Danmark. Sa-

gen vedrgrte en 15-arig pige som blev filmet mens hun havde samleje med sin jeevnaldrende
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kereste. Videoerne blev efterfalgende videredelt pa de sociale medier Facebook og Messen-
ger, hvorefter de hurtigt spredte sig rundt i hele landet. Disse videoer blev naede ud til over
4700 mennesker pa disse sociale medier, og Facebook kontaktede i 2017 de amerikanske
myndigheder om dette. De amerikanske myndigheder kontaktede det europziske politisamar-
bejde Europol, som udleverer navne og delinger til det danske politi. Politiet oplyste i 2017, at
der ville foretages sigtelse for over 1000 personer i Danmark. Stgrstedelen af de sigtede var
unge mennesker. Som udgangspunkt kan unge mennesker, som er over den kriminelle laval-
der pa 15 ar, blive straffet for deres kriminelle handlinger. Deres alder og omstendighederne i
gvrigt, kan dog resultere i straffrineds-, strafnedsattelses- eller strafoortfaldsgrunde.'® Sa-
fremt den unge er under den kriminelle lavalder, kan vedkommende ikke ifalde strafansvar.
Det ma forstas saledes, at barn under 15 ar ikke har den tilstreekkelige modenhed som er en
forudsatning for at ifalde strafansvar.'® Man kan hermed, safremt vedkommende er over den
kriminelle lavalder, men stadig under 18 ar, ifalde et strafansvar, som var man over denne al-
dersgraense. Der er dog som anfgrt mulighed for strafnedsattelse, safremt vedkommende var
under 18 pa gerningstidspunktet, samt informationer om situationen og vedkommendes per-
son taler for dette.’®” Det er dog sjeldent, at unge idemmes ubetinget frihedsstraf, og FN’s
konvention om bgrns og unges rettigheder indebeerer endvidere, at sadanne foranstaltninger
kun ma ske overfor unge som en ’sidste udvej og for det kortest mulige tidsrum”.88 Det er
herimod set oftere i praksis, at unge i denne aldersgruppe bliver idgmt en betinget dom, her-

iblandt med vilkér om samfundstjeneste.'8°

Eftersom der var over 1000 sigtede i forbindelse med Umbrella-sagen, blev der afholdt ni prg-
vesager af forskellig grovhedskarakter for at fastleegge retspraksis, saledes at man vidste hvor-
dan de resterende sager skulle behandles. Otte af disse blev efterfglgende anket til landsretten,
hvorefter én af de demte fik provet sagen ved Hgjesteret.’®® Nogle af de tiltalte i pravesagerne
blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 235, men derimod fundet skyldige i henhold
til § 232, og i nogle tilfaelde ogséa skyldige i henhold til § 264 d.1%

185 Vestergaard, Jarn, Strafferetlige sanktioner, s. 107, 2015

186 \/estergaard, Jarn, Strafferetlige sanktioner, s. 107, 2015

187 VVestergaard, Jarn, Strafferetlige sanktioner, s. 112, 2015

188 Bekendtgarelse af FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder, artikel 37, litra b
189 Vestergaard, Jarn, Strafferetlige sanktioner, s. 116, 2015

190y.2019.1232 H

191 Vestergaard, Jgrn, Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 294, 2018
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9.1U 2019.1232 H

Tiltalte var under 18 pa gerningstidspunktet, og var fundet skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 235, stk. 1. Han havde videredelt disse farnaevnte videoer fem gange i lgbet af en ma-
ned pa diverse chatgrupper, og materialet var hermed naet ud til 35 jeevnaldrende personer.
Landsretten kategoriserede materialet som kategori 2-materiale vedrerende bgrnepornografisk
materiale med seksuel aktivitet. Landsretten demte tiltalte for overtraedelse af straffelovens §
235, stk. 1, samt at straffelovens § 235, stk. 3 ikke fandt anvendelse, da de forurettede ikke
gav samtykke til videredelingen af materialet. Landsretten fandt at det var tiltalte selv der
havde videredelt materialet, da det var delt fra tiltaltes Facebook- og Messenger-profil, samt
at de var blevet delt til personer, som tiltalte ansa som naere venner. Ydermere fandt landsret-
ten, at tiltalte indsa og accepterede muligheden for at de forurettede var under 18 ar, og at til-
talte havde haft det forngdne forseet og hermed gjort sig skyldig i overtredelse af straffelo-
vens 8 235, stk. 1. Landsretten frifandt tiltalte for blufeerdighedskraenkelse af modtagerne af
materialet, da det pa baggrund af chatbeskederne fremstar, at modtagerne selv har gnsket ma-

terialet tilsendt.

Tiltalte ankede afggrelsen til Hgjesteret. Tiltalte anfarte, at straffelovens § 235, stk. 1 omfat-
tede barns beskyttelse mod peedofiles udbredelse og besiddelse af barnepornografisk materi-
ale, og at videredeling mellem jeevnaldrende unge ikke var kerneomradet for bestemmelsens
anvendelse. Anklagemyndigheden anfarte, at tiltaltes handlinger omfattede deling af bgrne-
pornografisk materiale og hermed var strafbar i henhold til straffelovens § 235, stk. 1. Yder-
mere anforte anklagemyndigheden, at videredelingen er sket mellem jaevnaldrende og at dette
ikke indebar, at dette var atypisk for hvad der gnskes strafbart i henhold til bestemmelsen, og
at der hermed skal straffes efter bestemmelsen. Anklagemyndigheden udtalte, at formalet med
straffelovens 8§ 235, stk. 3 er at lovliggere udveksling af intime billeder og videoer mellem
unge. Dette fandt dog ikke anvendelse i den pageeldende sag. Endeligt anferte anklagemyn-
digheden, at de politiske initiativer, der er taget over for digitale sexkraenkelser, herunder
med lov nr. 257 af 10. april 2018, hvor straffen for digitale sexkraenkelser blev skeerpet ved en
e&ndring af straffelovens 8 232 og 8§ 264 d, underbygger lovgivningsmagtens generelle gnske

om et strafferetligt veern mod digitale sexkrcenkelser” 1%

192y 2019.1232 H, s. 8
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Hgjesteret fandt, at der ikke forela materiel atypicitet i sagen, da der ved tiltaltes videredeling
af materialet er sket en kraenkelse af de to forurettede. Hgjesteret fandt desuden ingen grund
til at anfeegte landsrettens vurdering vedrgrende tiltaltes forseet, hvorfor tiltalte blev konstate-
ret at have det forngdne forseet til at videredele materiale af barnepornografisk karakter i hen-
hold til straffelovens § 235, stk. 1. Hgjesteret idgmte tiltalte en straf pa 40 dages betinget
feengsel med en prevetid pa et ar fra den endelige domsafsigelse, pa baggrund af en samlet
vurdering af de konkrete omstandigheder, tiltaltes personlige forhold, hans alder pa gernings-

tidspunktet samt det faktum at han ikke var tidligere straffet.

9.2 Betydning

Omstendighederne vedragrende Umbrella-sagen har sat fokus pa bgrneporno, samt hvad man
kan tillade sig at gare pa de sociale medier. De unge mennesker som har videredelt videoerne
har mattet konstatere, at deres handling har medfart en kreenkelse af de to unge mennesker
som er medvirkende pa videoerne, og at videredelingen af disse videoer har en konsekvens for
disse unge menneskers fremtid. Deling af sadanne materialer har hermed store konsekvenser,
bade for de implicerede, men ogsa for de personer som videredeler det og hermed begar straf-
bare handlinger. Far denne sag var der ikke mange unge mennesker som indsa, at sadanne
handlinger var strafbare, og at man hermed kunne risikere en plet pa straffeattesten ved at
sende bgrnepornografisk materiale videre til andre. Unge ansa ikke lignende videoer og bille-
der som bgrnepornografi, og forestillede sig hermed ikke at kunne blive palagt enten bgdes-
traf eller idemt feengselsstraf for deres handlinger.

Denne sag har herfor veeret af stor betydning for personers opfattelse af rigtigt og forkert ved-
rerende videredeling af diverse videoer og fotografier, da over 1000 personer blev sigtet for
noget, som de ikke ansa for ulovligt. Ydermere kan unge kreenke modtageres bluferdighed
ved at sende det pageaeldende materiale, safremt disse ikke selv har indvilliget i modtagelsen.
Det bemarkelsesvardige ved sagen er navnlig det hgje antal af sigtede, da materialet hurtigt
blev delt og videresendt til andre, som efterfalgende videredelte det endnu en gang. Ydermere
er det bemaerkelsesvaerdigt, at et stort antal af de sigtede er unge mennesker, hvorfor der her
skal foretages vurderinger i forbindelse med strafnedszttelse og i nogle tilfelde strafbortfald
grundet de sigtedes alder. Til trods for den tiltaltes grove kriminelle adfeerd, blev vedkom-
mende dgmt til betinget feengsel. Dette er i overensstemmelse med, at man sjeldent idemmer

unge mennesker, der ved gerningstidspunktet er under 18 ar en ubetinget faengselsstraf. Det
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ma hermed konstateres, at der i forbindelse med denne prevesag er lagt klare rammer for,
hvorledes andre unge der forseetligt har videredelt dette materiale kan blive demt herefter.
Dette vil hermed ogsa veere i overensstemmelse med lighedsprincippet, hvor man skal be-

handles pa samme vilkar som andre i lignende situationer og lignende sager.

10.  Samtykke, medvirken eller direkte videregivelse

Digitale kreenkelser er et vidt begreb som omfatter flere forskellige situationer. Disse handlin-
ger er yderst indgribende for de personer, som ej leengere er herre over deres eget liv, og far
videredelt personlige informationer, billeder og lignende materiale. Digitale kraenkelser er
ikke kun én ting, og det har et bredt omfang, hvorefter gerningspersonen kan straffes for disse
handlinger. Disse kreenkelser spaender vidt, bade i forhold til den konkrete handling, og hvor
kreenkende det ma konstateres at veere for den forurettede. Dette kan udledes af de tre ovenfor
naevnte afgerelser U.2017.2531 H, U.2017.247 V og U.2019.1232.

| den farste afgerelse, U.2017.2531 H, blev tiltalte demt for medvirken til andres kraenkelser
ved at opfordre de kreenkende parter til at uploade barnepornografisk materiale, hvorved disse

kreenkede barn seksuelt, samt kraenkede deres bluferdighed ved at offentliggere materialet.

I U.2017.247 V havde tiltalte forurettedes samtykke til at besidde forurettedes kodeord til
vedkommendes Facebook-profil. Til trods for dette blev tiltalte stadig demt for at have kraen-
ket forurettede. Arsagen hertil var, at tiltalte og forurettede ikke langere var i et parforhold
sammen, og det skulle hermed diskuteres hvor lang tid dette samtykke rakte, da forurettede
ikke udtrykkeligt havde tilbagekaldt sit samtykke, og endvidere om dette samtykke naturligt
var bortfaldet ved parforholdets ophgr. Denne afgarelse er iser vigtig, da denne var den farste
trykte afgerelse pd omradet omkring sociale medier. Den danner hermed rammerne for hvor-

ledes andre lignende sager kan resultere.

Endeligt i U.2019.1232 H blev tiltalte dgmt for direkte videregivelse af barnepornografisk
materiale. Han havde ikke forsggt at opfordre andre hertil, men delte materialet pa sociale me-
dier, som meget hurtigt spredte sig til mange andre personer. Denne afggrelse er den farste af
formentligt mange sager i forbindelse med Umbrella-sagen, og indtil videre er det den eneste
der er kommet helt til Hgjesteret. Tiltalte var i denne sag under 18 ar, og der skulle hermed

ogsa tages stilling til strafnedsattelse grundet tiltaltes unge alder.
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Forskellene ved disse tre sager er naturligvis hvorledes de er dgmt. | den farste blev tiltalte
demt for medvirken til udbredelse af bgrnepornografi. | den anden blev vedkommende dgmt
for at kreenke sin tidligere partner ved at benytte sig af vedkommendes sociale medier uden
tilstreekkeligt samtykke. Og endeligt i den tredje blev tiltalte demt for direkte at videredele
bgrnepornografisk materiale, og dermed kreenke de forurettede, dog med nedseettelse af straf-
fen grundet tiltaltes alder.

Straffen for kreenkelsen afhaenger naturligvis af hvor groft man har handlet. Straffen for di-
rekte at videredele bgrnepornografisk materiale er naturligvis strengere end hvis vedkom-
mende kun havde dette i sin besiddelse. Disse tre afgarelser er dog pa hver deres omrade af
stor betydning, da der i U.2017.2531 H blev statueret at man kunne blive idgmt forvaring, sa-
fremt der var risiko for at vedkommende ville medvirke i andres kreenkende adfeerd endnu en
gang. U.2017.247 V var, som flere gange navnt, den farste trykte afgarelse hvori der blev sta-
tueret en uberettiget adgang til andres personlige informationer pa de sociale medier.
U.2019.1232 H er som anfgrt en af prgvesagerne, som blev afholdt for at danne rammerne for
de efterfglgende mange sager som vil blive afholdt i forbindelse med Umbrella-sagen. Denne
sag er med til at fa offentlighedens gjne op for hvad konsekvenserne er for at dele pornogra-
fisk materiale pa internettet, i dette tilfeelde bgrnepornografisk materiale. Den statuerer, at
kraenkelser pa internettet har store konsekvenser, bade for dem som videredeler materialet,
men iser for de forurettede som bliver kraenkede ved at fa delt ydmygende billeder blandt
bade bekendte og fremmede. Disse krankelser kan efterlade varige mén hos de forurettede, og
disse billeder kan muligvis ikke fjernes, nar de farst er delt pa internettet, hvilket medfarer
vedvarende kraenkelser for de forurettede. Denne afgarelse statuerer endvidere, at selvom den
kraenkende er under 18 ar pa gerningstidspunktet, kan vedkommende stadig idemmes straf for
sine handlinger. Dog blev der i denne sag vurderet at vaere grundlag for at straffen skulle go-
res betinget grundet tiltaltes unge alder, samt de gvrige omstendigheder vedrgrende sagen og

tiltaltes personlige forhold.

Lighederne er dog, at uanset hvordan man har kraenket forurettet bliver man straffet herfor.
Om man selv direkte har kreenket vedkommende ved at videredele materiale som kan have
konsekvenser for forurettede, om man opfordrer andre hertil og hermed medvirker til kraen-
kelsen, eller om man skaffer sig adgang til vedkommendes personlige oplysninger uden til-
streekkeligt samtykke, er underordnet. Alle tre tiltalte i de omtalte domsafsigelser blev idemt
straf for at have kraenket de forurettede. Man bliver hermed straffet for kreenkelsen uanset
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hvorledes denne er forekommet, samt uanset alder pa gerningspersonen, safremt denne er

over den kriminelle lavalder.

| alle tre afgarelser er det relevant at diskutere det strafferetlige samtykke. | afggrelsen
U.2017.247 V vedrgrende Facebook-profilen ma det konstateres, at der eksisterede et sam-
tykke mens parforholdet bestod. Domstolen vurderede dog, at dette samtykke naturligt bort-
faldt ved parforholdets ophar, hvorfor kvinden ej leengere havde forurettedes samtykke til at

tilga vedkommendes Facebook-konto.

| afgerelsen U.2019.1232 H vedrgrende Umbrella-sagen, ma det konstateres, at der forela
ikke et samtykke fra de forurettedes side. De forurettede i denne afggrelse er under 18 ar, men
over den seksuelle lavalder, hvorfor det som tidligere anfart ma antages, at de har den for-
ngdne forstaelse for hvad de kan og vil give deres samtykke til. I henhold til straffelovens §
235, stk. 3 kan unge over 15 ar give et gyldigt samtykke til, at andre unge over denne alders-
greense kan besidde materiale af seksuel karakter vedrgrende de samtykkende. De forurettede
ville derfor kunne samtykke til selve besiddelsen af materialet, men ej til udbredelsen. Yder-
mere havde modtagerne af materialet samtykket til at fa materialet tilsendt, hvorfor tiltalte
ikke kunne dgmmes for bluferdighedskraenkelse af disse.

| afgerelsen U.2017.2531 H vedrerende systematisk videredeling af bernepornografisk mate-
riale forela der intet samtykke fra de forurettede. Ydermere er det i denne afgarelse ikke mu-
ligt at fa et gyldigt samtykke fra de forurettede, da disse var mindredrige, og som allerede an-
fart er barn ikke i stand til at forsta hvad de ville samtykke til, hvorfor samtykke ikke kan

konstateres at vaere muligt.

Endvidere er det i alle tre afgerelser relevant at vurdere gerningspersonernes forseet til kraen-
kelsen. | afgarelsen U.2017.247 V skaffede kvinden sig adgang til forurettedes Facebook-pro-
fil for at drille vedkommende. Tiltalte forklarede, at hun fik koden til Facebook-kontoen, da
forurettede gnskede, at tiltalte ordnede nogle ting pa kontoen. Til trods for at samtykket frivil-
ligt blev givet af forurettede, ma det dog antages, at tiltalte vidste, at dette samtykke ikke
gjaldt til andet end denne enkelte &ndring som forurettede anmodede tiltalte om. Kvinden har
hermed haft forseet til at skaffe sig adgang til forurettedes Facebook-konto og @&ndre vedkom-

mendes oplysninger og profilbillede.
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| afgerelsen U.2017.2531 H opfordrede tiltalte andre brugere pa internetsider til at kraenke
bern og uploade barnepornografisk materiale. Det var en betingelse for medlemskab pa disse
hjemmesider, at der skulle uploades nyt materiale hver 14. dag og hver 30. dag for at bibe-
holde deres status pa de pageldende hjemmesider. Det ma konstateres, at tiltalte havde forsat
til at opfordre andre til disse kriminelle handlinger, da tiltalte kontaktede medlemmerne af
hjemmesiderne og opfordrede disse til at fremstille nyt barnepornografisk materiale, da de el-
lers ville miste deres medlemskab. Tiltalte havde herfor det tilstreekkelige forseet til at med-

virke til kreenkelserne af disse bgrn.

| afgarelsen U.2019.1232 H fandt bade landsretten og Hajesteret, at tiltalte havde det for-
ngdne forszt til videredeling af barnepornografisk materiale, da tiltalte indsa og accepterede
muligheden for at de forurettede var under 18 ar. Materialet blev delt gennem tiltaltes Face-
book-profil heriblandt til tiltaltes naere venner, som selv anmodede om materialet. Tiltalte vid-
ste, at de forurettede ej havde samtykket til denne videredeling, hvorfor tiltalte ikke kunne fri-
findes efter straffelovens § 235, stk. 3. Tiltalte havde herfor forseettet til at kreenke de to foru-
rettede, og blev demt herfor. Safremt de forurettede havde samtykket til gerningerne, kunne
dette som tidligere anfart i visse tilfeelde medfare strafbortfald, straffrined eller strafnedsaet-
telse.

Krankelserne i disse tre afgarelser er vidt forskellige, og skal hermed ogsa vurderes forskel-
ligt. 1 forbindelse med afgerelsen vedrarende Facebook-profilen, ma det konstateres, at der
ikke sker nogen uoprettelig skade for forurettede ved at kvinden skaffer sig adgang til hans
Facebook-konto. Denne type kraenkelse er herfor ikke tilneermelsesvis sa indgribende som
kreenkelserne i de to andre afgarelser. Disse kraenkelser hvori der involveres bgrn, nggenhed
og udbredelse af et sadant intimt materiale pa internettet, som muligvis vil eksisterer pa inter-
nettet til tid og evighed, ma konstateres at veere i den grove ende af skalaen, hvorfor disse
kraenkelser ogsa straffes hardere. De forurettede kan risikere varige mén grundet disse kreaen-
kelser, og sadanne kraenkelser over for bgrn straffes hardt, da Danmark har forpligtet sig til at

beskytte bgrn og unge.
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11. Konklusion

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at der findes forskellige typer af samtykke,
som hver iszr har forskellige fordele og problematikker. Hvad der er den abenlyse tilkendegi-
velse ved det udtrykkelige samtykke, er herimod mere problematisk ved det stiltiende sam-

tykke, da der ikke er en fysisk accept og tilkendegivelse af holdning safremt man ikke udtaler
sig herom. Det hypotetiske samtykke er dog det mest problematiske, da den samtykkende her
ikke har haft mulighed for at forestille sig scenariet i sit indre forinden den strafbare handling.
Et samtykke fra den forurettede kan medfare bortfald af strafansvar, dog ikke i alle tilfeelde.

Her kan det derimod muligvis medfare formildelse af straffen.

Ydermere kan det konkluderes, at der foreligger flere bestemmelser i straffeloven der finder
anvendelse vedrgrende digitale sexkraenkelser. Af disse ses ofte straffelovens § 232 om blu-
feerdighedskreenkelse, § 235 om bgrnepornografisk materiale og § 264 d om uberettiget vide-
redeling af billeder eller informationer vedrgrende en anden persons private forhold. Den digi-
tale sexkraenkelse omfatter typisk fotografier eller videoer som videredeles til andre personer.

Straffelovens § 232 er den milde af kreenkelsesbestemmelserne, hvor man kan idemmes straf-
ansvar for bluferdighedskreaenkelse. Safremt man ikke kan ifalde strafansvar for de gvrige
kreenkelsesbestemmelser, kan man ofte straffes for bluferdighedskrenkelse, safremt handlin-
gen har veeret egnet til at kraenke andres bluferdighed. Det er dog ikke et krav, at vedkom-
mendes bluferdighed faktisk er blevet kreenket, da gerningen blot skal veere egnet hertil. End-
videre ma det ogsa konkluderes, at man ikke ifalder et strafansvar safremt gerningen ikke var
egnet til at kraenke andres blufeerdighed, men dog alligevel har resulteret i dette. Det afga-
rende er hermed, at gerningen er egnet til blufeerdighedskraenkelse, og ej at det er forekom-

met.

§ 235 er den bestemmelse der finder anvendelse safremt der er tale om pornografisk materiale
indeholdende personer under 18 ar. Denne finder anvendelse bade nar der er tale om udbre-
delse og besiddelse. Udbredelse af barnepornografisk materiale er af alvorlig karakter, og sa-
fremt dette sker pa internettet, vil det veere den der enten uploader materialet eller videredeler
dette. Besiddelse af materiale af barnepornografisk karakter kan forekomme bade i fysisk for-
mat eller gennem elektroniske midler, sasom computer, telefon eller med internettets hjeelp.

Der er tale om besiddelse af materialet sa snart vedkommende har adgang til og radighed over
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det pagaldende materiale. Ydermere omfatter denne bestemmelse situationer, hvor vedkom-
mende mod vederlag ser det pageldende materiale. Dette omfatter bade betaling i form af
penge, men ogsa betaling i form af modydelser, hvor parterne bytter materiale. Besiddelse af
bgrnepornografiskmateriale er som hovedregel strafbart i henhold til denne bestemmelses an-
det stykke. Dog er der i bestemmelsens tredje stykke en undtagelse hertil, hvori man fritages
for strafansvar, safremt den unge pa 15 ar eller derover har samtykket til besiddelsen. Denne
undtagelse til hovedreglen blev etableret, saledes at unge mennesker over den seksuelle laval-
der frit kunne bestemme hvorvidt de ville sende billeder til andre over denne granse, her-
iblandt til deres jeevnaldrende keerester. Det ma konstateres, at safremt man er over den seksu-
elle lavalder, har man en tilstreekkelig forstaelse for hvad man vil dele med andre mennesker
pa det pageldende omrade, og bestemmelsen er hermed med til at danne en undtagelsestil-
stand, hvor unge mennesker gerne ma besidde billeder af seksuel karakter af jeevnaldrende,

safremt vedkommende selv samtykker hertil.

§ 264 d finder anvendelse nar materialet er blevet uberettiget videredelt med andre, hvor dette
materiale enten indeholder oplysninger vedrgrende forurettedes personlige forhold. Det er dog
et krav at man ud fra materialet kan identificere forurettede, herunder enten ved fysisk identi-
fikation som blev statueret i U.1999.177 V, eller ved identifikation ved hjealp af offentligge-
relse af navn eller kontaktoplysninger i forbindelse med videredelingen, som kan ses i
U.2015.2561 H. Det er dog afgarende for strafansvar i henhold til straffelovens 8 264 d, at vi-
deredelingen er uberettiget. Dette medfarer, at forurettede ikke har samtykket til den strafbare
handling.

Alle disse bestemmelser kan resultere i, at en person kan idgmmes strafansvar til trods for at
vedkommende ikke selv har udfart den kreenkende handling, men derimod har opfordret til
dette. Dette blev statueret i afggrelsen U.2017.2531 H, hvor tiltalte blev dgmt for medvirken
til de kreenkende handlinger, ved at have opfordret andre til at udfere disse. Det kan hermed
konkluderes, at man ikke direkte selv skal have udfert den kreenkende gerning for at idemme
strafansvar, men ogsa kan have medvirket til gerningen indirekte ved at have opfordret andre
hertil.

For at vurdere hvor langt et samtykke reekker skal man se pa den konkrete situation. Hvad
blev der samtykket til, har vedkommende foretaget sig mere end hvad der var samtykke til, og
er der en tilbagekaldelse af samtykket? Der findes flere forskellige holdninger til en naturlig
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tilbagekaldelse eller bortfald af samtykke, for eksempel i forbindelse med fotografier der er
blevet givet i et parforhold. Nogle vil pasta, at billederne har veeret en gave fra den ene part til
den anden, og at vedkommende selv ma bestemme om vedkommende beholder billederne
som et minde om parforholdet eller om vedkommende sletter dem. Andre vil mene, at det kun
ma anses som naturligt, at man sletter billeder man har faet fra en tidligere partner, sa snart
parforholdet oplgses. Det kan herfor konstateres, at der ikke er et entydigt svar pa hvor langt
et samtykke raekker, safremt der ikke er foretaget en udtrykkelig tilbagekaldelse af det pagel-
dende samtykke.

Digitale sexkraenkelser er hermed et stigende problem som vokser i takt med teknologiens ud-
vikling. Krankelserne forsgges begraenset gennem en forebyggende indsats gennem laring af
unge mennesker, saledes at de har en starre forstaelse for andres greenser, ogsa pa internettet.
Man gnsker at give unge mennesker en forstaelse for hvordan forurettede faler, safremt der er
blevet videredelt intimt materiale eller informationer om den pagaldende uden dennes sam-
tykke. Materialet kan veere optaget af den forurettede selv, som har delt det med en fortrolig
eller materialet kan veere optaget fra en anden end den forurettede. Ydermere kan personer
have skaffet sig uberettiget adgang til disse materialer eller informationer, og hermed videre-

dele dem uden vedkommendes samtykke.

Det kan hermed endeligt konkluderes, at der findes flere forskellige samtykketyper, som hver
iseer har forskellige krav. For at kunne give et diskulperende samtykke til en kriminel hand-
ling skal flere betingelser vaere opfyldt, heriblandt samtykkets gyldighed. | forbindelse med
digitale sexkraenkelser kan et samtykke til et fotografis eller videofilms optagelse resultere i
bortfald af straf til selve fotograferingen, men gj til den eventuelle videredeling, safremt der
ikke er udtrykkeligt samtykket hertil. Samtykke til besiddelse af bgrnepornografisk materiale
er ikke muligt, medmindre der er tale om situationer hvor den unge over 15 ar samtykker til
en anden persons besiddelse af billeder eller andet materiale af den pageeldende af pornogra-
fisk karakter i henhold til straffelovens § 235, stk. 3. Der er hermed kun samtykke fra den
unge til modtagerens besiddelse, og ej til en eventuel videredeling af materialet. Preecist hvor
langt dette samtykke raekker, er der ikke en klar definition pa, medmindre samtykket udtryk-
keligt er tilbagekaldt. Safremt dette ikke er tilfeeldet, kan dette fortolkes ud fra forskellige
synspunkter, herunder at man enten skal fjerne sadan materiale ved en naturlig tilbagekaldelse
eller bortfald af samtykket ved for eksempel afslutning pa parforhold. Et andet synspunkt er,

at man har modtaget dette materiale som en gave, og hermed ma ggre hvad man gnsker med
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dette, heriblandt beholde dette som et minde om parforholdet. Det skal dog bemeerkes, at uan-
set om man har tilbagekaldt samtykket eller ej, ma det konstateres kun at omfatte besiddelse
af materialet, og samtykket reekker hermed ikke til at vedkommende ma videregive materialet
til andre mennesker eller leegge det ud pa internettet. Herved ifalder den delende strafansvar
for videredeling af materiale af pornografisk karakter uden den afbildedes samtykke. Straffen
kan i serlige tilfeelde nedsattes eller helt bortfalde, heriblandt hvis gerningspersonen er under

18 ar, og sagens karakter og sarlige omstendigheder taler herfor.

Alt dette medfarer en debat vedrgrende hvorvidt man skal begrense og censurere internettet,
da internettet muligger flere kraenkelser og giver gerningspersonerne en stgrre reekkevidde og
malgruppe, hvorved vedkommende kan sprede det kraeenkende materiale hurtigere. Journalist
Frederik Stjernfelt har udtalt i sin artikel Det streamede massemord, at der eksisterer en fore-
stilling om, at man kan palaegge internetsider som Google eller Facebook ansvar for pa egen
drift at fjerne materiale, som nogle mennesker ikke bryder sig om. Han udtaler endvidere, at
restriktioner om hvad man ma uploade pa internettet kan fare til to forskellige resultater; En-
ten at udbredelsen af de forbudte materialer fortseetter i det skjulte, hvilket vil medfere, at det
er svaerere at kontrollere disse grupper og efterforske dem, eller at tilhaeengerne af disse grup-
per ser forbuddet og myndighedernes forfglgning som motivation og bekreftelse pa at fort-
sette. Den forste af disse to resultater kan ses i forbindelse med videredeling af barneporno-
grafisk materiale. Til trods for at dette er strafbart forekommer dette stadig, dog kun i lukkede
forums, hvor mennesker deler dette materiale med hinanden. Frederik Stjernfelt understreger
med reference til Nick Uts Pulitzers fotografi Terror of War, som portretterer nggne vietna-
mesiske bgrn der flygter fra napalm-angrebene, at man kan have legitime arsager til at offent-
liggere materiale, som muligvis kan stgde andre. Frederik Stjernfelt udtaler i denne artikel, at
“folk kan faktisk have aldeles udmeerkede, serigse og for offentligheden nyttige motiver til at
dele scerdeles afskyeligt indhold pad nettet og andetsteds”. Dette billede blev anset som stg-
dende, da det indeholdt nggne bgrn og grafisk vold. Billedet viste hvorledes den amerikanske
krigsfarelse foregik, og dette billede var med til at eendre den offentlige holdning til Vietnam-
krigen. Til trods for dette billedes gengivelse af vold, blev det anset som propaganda mod vol-
den, da billedet viser de frygtelige konsekvenser volden har bidraget med. Der kan hermed
veere et formal med udbredelsen og offentliggerelsen af materialet, sasom kulturelle, politiske
og samfundsmaessige hensyn. Man kommer bedre ud med et budskab gennem billeder eller

andet filmmateriale end gennem tekst, til trods for at andre kan finde materialet stedende.
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Hensynet til de private ma herfor vige for offentlighedens hensyn til at modtage information.
Det ma antages, at de vietnamesiske bgrn pa billedet sandsynligvis ikke har samtykket til of-
fentliggerelsen af billedet, da det er kreenkende for disse, at hele verden har set billeder af
dem nggne, bange og pa flugt. Hensynet til disse personer ma dog vige, saledes at offentlighe-
den kan blive oplyst tilstreekkeligt om hvorledes verdens situationer udfolder sig, og kan fa en
viden om hvilke forferdelige haendelser der sker. Disse bgrns ret til privatliv er i denne situa-
tion ikke lige sa vigtig som offentlighedens ret til at modtage informationer af afgarende ka-

rakter.

Et samtykke til en kraenkelse, eller manglen pa denne, kan have stor betydning for den foru-
rettede og den handlende. Samtykket kan diskulpere, og som udgangspunkt vil manglende
samtykke medfare strafansvar. | serlige tilfeelde vil kreenkelsen dog kunne begrundes i al-
mene hensyn, sasom offentlighedens ret til information, hvorfor de enkelte forurettedes ret til
respekt for privatlivet ma vige for et vigtigt formal, nemlig at oplyse offentligheden om kultu-
relle, politiske og samfundsmaessige beslutninger og handlinger, der foretages pa verdensplan.
Samtykket spiller herfor en vaesentlig rolle i forbindelse med strafbare handlinger, heriblandt
kreenkelser for de forurettede. Vedkommende kan opleve vedvarende kraenkelser ved at det
kraenkende materiale altid vil veere tilgeengeligt pa internettet, og kan endda fa varige mén
grundet kraenkelsen. Selv om der findes mange forskellige méader hvorpa man kan kraenke en
anden person, ma det konkluderes, at der findes lige s& mange formal med videredelingen og
offentliggarelsen. Det kan vaere haevn pa en tidligere partner, seksuelle lyster, gnsket om ac-
cept og at veere en del af en gruppe, eller det kan veere for at give andre en viden om en situa-
tion eller belyse hvilke konsekvenser vores handlinger har. Ikke alle kreenkelser er hermed
nyttelgse, og safremt alt stedende materiale ej ma uploades pa internettet vil mange synspunk-

ter og budskaber ga tabt.
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