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Abstract

Danish bankruptcy law provides creditors the possibility to submit a bankruptcy petition
against debtors who are insolvent and unable to pay their debts. The bankruptcy petition puts
an enormous amount of stress and pressure on the debtor. There has for that reason been put
an article in the Danish bankruptcy law, which secures debtors the right to compensation and
compensation for the injury to the debtor’s dignity. This is to secure the debtor against

unjustified bankruptcy petitions.

A bankruptcy petition is a completely justifiable action to take when the debtor is insolvent and
the courts rule that the requirements of the law are present. Some bankruptcy petitions
however are not justified. There are situations where the creditor has a justified belief that the
debtor is insolvent, and it turns out he isn’t. In these cases, the court must determine whether
the creditors submission of a bankruptcy petition gives rise to liability. This is an independent
assessment the courts will have to take in most cases. There are other cases however, where
the creditor in bad faith submits a bankruptcy petition for a claim which is disputed or doesn’t
exist at all. These are examples where the creditor uses the bankruptcy law against the debtor
as a weapon. The intentions can be to scare the debtor into paying the debt or solely to get a

look at the debtor’s economy.

In these cases, it is the courts responsibility to rule on the question of liability and what
compensation the debtor should have for losses and for injury to the debtor’s dignity. The
intention of this thesis is to clarify the use and extent of the economic coverage provided in the
Danish bankruptcy law Art. 28. This will be done through an analysis of the law, case law and
preparatory works to the Danish bankruptcy law. The state of the Danish bankruptcy law will

be discussed with a perspective to the Danish rules regarding arrest of property.

The conclusion of the thesis is that the coverage provided by law through Art. 28 is insufficient.
The case law shows how a debtor will have greater economic losses than gains when taking
legal action to get justice for an unjustified legal proceeding. It is recommended in the thesis to
change the wording of Art. 28. The intention of the change would be to make expenses to
lawyers and accountants count as a loss to be fully covered by the law. This would give debtors
an incentive to take legal action against creditors who abuse the Danish bankruptcy law against

its intent.
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1. Indledning

En fordringshaver har forskellige muligheder, ndr det kommer til at inddrive en fordring.
Normalvis vil fordringshaveren veere ngdt til at anvende det fogedretlige system, og sende
fordringen til inkasso. Dette er dog ikke altid en mulighed for en fordringshaver, eller brugen
af det fogedretlige system fgre ikke til udlaeg. I sddanne tilfeelde kan det veere ngdvendigt for en

fordringshaver at indgive en konkursbegaering imod skyldneren, hvis denne er insolvent.

Konkursbegzringen er fordringshaverens sidste udvej for at sikre en vis deekning af sit krav.
Formadlet med konkurs er at fratage skyldneren sine aktiver og gennem konkursboet at
fyldestggre fordringshaverne mest muligt. I teori og praksis er det dog ikke sddan, at en
fordringshaver altid indgiver en konkursbegzering imod en insolvent skyldner. Nogle gange
indgives en konkursbegaering uberettiget. I nogle tilfeelde kan det veere, at skyldneren viser sig
at veere solvent. Der er dog ogsa tilfeelde hvor fordringshaveren velvidende, at skyldneren er
solvent, veelger at indgiver en konkursbegaring imod skyldneren. Der kan vare forskellige

baggrunde for, at en fordringshaver valger at ggre det.

[ tilfeelde af uberettigede konkursbegzeringer har lovgivningsmagten hjemlet muligheden for
erstatning og godtggrelse for tort jf. konkurslovens § 28. Ud fra loven, litteratur og retspraksis

er der en reekke problemstillinger, der kan rejses:

-Hvad er kravene til en konkursbegaering og hvilken betydning har det i forbindelse med

uberettigede konkursbegeeringer?

-l hvilken udstraekning har en skyldner mulighed for at fa tildelt erstatning? Hvad tildeler retten

i godtggrelse for tort og erstatning?
-Hvad er personkredsen af konkurslovens § 28 og hvad er betydningen af dette?

-Og helt essentielt, er udstreekningen af den gkonomiske dakning jf. konkurslovens § 28
passende i forhold til det pres og de gkonomiske udgifter, der er i forbindelse med afveergelsen

af en uberettiget konkursbegaering?
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1.1 Problemformulering

Formadlet med dette speciale er at afklare retstilstanden for udstraekningen af deekning for
uberettigede konkursbegeaeringer jf. konkurslovens § 28. Afthandlingen vil gennemga en analyse
af konkurslovens § 28 og den relevante retspraksis for at belyse udstreekningen af

konkurslovens § 28.

1.2 Metode

Metoden afhandlingen udarbejdes ud fra er den retsdogmatiske metode. Formalet med denne
metode er at foretage en analyse og beskrivelse af geeldende ret (de lege lata). Yderligere vil en
del af afhandlingens diskussion vare retspolitisk (de lege ferenda) med en vurdering af, om

deekningen jf. KL § 28 er fyldestggrende.l

Til afklaring af retstilstanden for udstreekningen af konkurslovens § 28 tages der udgangspunkt
i konkursloven (KL), herunder geeldende retspraksis, da retspraksis er afggrende for

fastleeggelsen af rammerne for brugen af KL § 28.

1.3 Retskilder og retskildevardi
For at analysere og beskrive retstilstanden er det vigtigt, at de forskellige retskilder og deres
veerdi fastleegges. Retskilderne inddeles i 4 hovedgrupper; loven, retspraksis, seedvane og

forholdets natur.?

Lov er nedskrevne retsregler, der direkte regulerer retstilstanden. Meningen med lov er, at den
skal fglges og den har derfor en speciel status sammenlignet med de andre retskilder. Loven er
derfor gverst i retskildehierarkiet. Indenfor lov er den opdelt mellem Grundloven, der er den
gverste lov, og love vedtaget af folketinget. Sa lzenge en lov er vedtaget i overensstemmelse med

Grundlovens regler og ikke strider imod den, er en lov gyldig.3

Retspraksis er kendetegnet som afggrelser (domme) af konkrete retstvister foretaget af
domstolene. Den respektive veegt der tilleegges en dom afggres ud fra, hvilken instans der har
afsagt dommen. Domstolene er opdelt i 3 niveauer; 24 byretter, 1 Sg- og Handelsret, 2

landsretter og 1 Hgjesteret.

1 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 86ff
Z Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 192
3 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 243f
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Hgjest vaegt tilleegges domme afsagt af Hgjesteret, herefter landsretterne og til sidst byretterne.
Hgjesteretsdomme forpligter nedad i hierarkiet, hvorimod domme afsagt af en byret ikke

forpligter opad.*

Sadvaner er udtryk for en adfeerd, der er fulgt almindeligt, stadigt og leenge ud fra en
overbevisning om, at det er en pligt eller ret. En seedvane anerkendes dog kun, safremt retten
beslutter det. Forholdets natur er den mest abstrakte af de fire retskilder. Denne er udtryk for
en pragmatisk forstdelse, hvor der forsgges at skabe en regel fremadrettet pa baggrund af

bagvedliggende hensyn og principper pa et givent retsomrade.>

Retslitteratur kan ikke udggre en kilde til ret, eftersom forfattere ikke har legitimitet til at
fastleegge ret. Retslitteratur kan dog inddrages med henblik pa at belyse de hensyn, der kan
veere relevante og veere behjelpelig med analyse. Forarbejder til love kan heller ikke anses som
en retskilde. Det kan diskuteres hvorvidt, at forarbejder er retskilder ud fra den definition af
retskilder der bruges. Forarbejder skaber ikke selvsteendige regler, men de kan bruges som

fortolkningsbidrag til en lov.®

1.4 Afgraensning

Emnet for denne afhandling er udstreekningen af daekning i medfgr af konkurslovens § 28.
Afhandlingen begrenses derfor til at belyse de almindelige betingelser for indtraedelse af
konkurs, betingelserne for konkursbegeringer, samt betingelserne for anvendelse af
konkurslovens § 28 og rammerne for deekningen heri. Dette sammenlignes med reglerne for
arrest, hvor der ogsa ydes daekning for uberettigede indgreb. For at begraense athandlingen til

emnet vil processen for konkurs efter afsigelse af et konkursdekret ikke blive gennemgaet.

Pa grund af nedlukningen af samfundet med baggrund i COVID-19 er det ikke muligt, at fa fysisk
adgang til al relevant retslitteratur. For bgger fundet online vil disse blive henvist til ved

forfatter, navn pa litteraturen og afsnit.

4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 299f
5 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 201
6 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori (2014), s. 346f
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2. Betingelserne for konkurs

2.1 Indledning

For at beskrive formadlet med, brugen og udstrakningen af KL § 28 er det formalstjenesteligt at
beskrive omstendighederne for, at KL § 28 finder anvendelse. Derfor er betingelserne for
indtraedelse af konkurs, betingelserne til en konkursbegeering fremsat af en fordringshaver og

konkursbegaringer fremsat pa trods af, at en fordring bestrides af skyldner relevante.

2.2 Betingelserne for konkurs i medfgr af konkurslovens § 17
Betingelserne for konkurs findes i Konkurslovens § 17, stk. 2. Konkurslovens § 17, stk. 1
foreskriver, at skifteretten skal tage en skyldners bo under konkursbehandling, safremt

skyldner selv eller en fordringshaver begzrer det.”

Betingelserne for konkurs er, at en skyldner er insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine
forpligtelser efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot
at veere forbigaende jf. KL § 17, stk. 2. Konkurslovens § 17, stk. 2 betyder, at skifteretten skal
foretage en konkret vurdering af en skyldners likviditet, fgrend et konkursdekret kan afsiges. |
de tilfeelde, hvor konkursbegaeringen kommer i form af en egenbegaring fra skyldner, er der i

praksis sjeeldent tvivl om, hvorvidt betingelserne for konkurs er opfyldt.

Vurderingen skifteretten skal tage i afggrelsen af, om betingelserne er opfyldte, er kompleks pa
grund af de mange faktorer, skifteretten skal tage stilling til. Skifteretten skal tage stilling til
fremtidige forventede indteaegter, eventuelle udestdende fordringer og muligheden for, at de
bliver mgdt med modkrav. Endvidere om det er paregneligt, at de opfyldes til tiden. Derudover
kan der veare geeld sdsom kassekreditter, der kan opsiges. Det kan ogsa vere situationen, at
skyldneren kan betale gzlden indenfor den tid, det vil tage at inddrive geelden ved

individualforfglgning. I sddan et tilfaelde vil afsigelse af et konkursdekret ikke veere korrekt.8

7KL§17
8 @rgaard, Anders, Konkursret (2017), s. 32f
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2.3 Konkursens virkninger

Betydningen af et afsagt konkursdekret har vidtreekkende konsekvenser for den konkursramte.
Virkningerne af konkurs fremgar af konkurslovens kapitel 4 §§ 29-31. Retsvirkningen af § 29
er, at skyldner mister retten til at overdrage eller opgive sine ejendele, modtage betaling og
andre ydelser, modtage opsigelser, reklamationer og lignende erklearinger, stifte nogen

forpligtelser eller rade pa nogen anden made over sin formue med virkning for boet.?

Konkurslovens § 29 er udtryk for princippet om skyldnerens uradighed. For et kapitalselskab
er betydningen af et konkursdekret, at generalforsamling, bestyrelse og direktion
(selskabsorganerne) mister deres radighed over Kkapitalselskabet. Virkningen af
konkursdekretet traeder i kraft med det samme overfor skyldneren, samt en tredjemand der
kendte eller burde kende til konkursen. Overfor alle har konkursen virkning fra udlgbet af det
dggn, hvor konkursen er bekendtgjort i Statstidende jf. KL § 30.1° Konkursmassen vil herefter
blive brugt til at fyldestggre skyldnerens kreditorer mest muligt jf. 38.

2.4 Fordringshavers konkursbegaring

Ved enhver konkursbegeering veerende det fra en fordringshaver eller skyldner selv er der
nogle formelle betingelser, der skal veere opfyldt. Betingelserne fremgar af konkurslovens § 7
hvori der oplistes, hvad en konkursbegaring skal indeholde. Heri foreskrives det, at en
begaering skal veere skriftlig og (skyldners navn, CPR-nummer, bopal herunder eventuelle
forretninger, erhvervsgren og hvorfra erhvervsvirksomheden drives. For aktie- eller
anpartsselskaber skal registreringsnummeret hvis muligt angives, samt dokumenter der
paberdbes). Yderligere krav til begeeringen fremgar af konkurslovens §§ 22 (skyldner) og 23
(fordringshaver). For en fordringshaver skal konkursbegeeringen angive de omstendigheder,
hvorpad begzeringen stgttes jf. KL § 23, stk. 1. Yderligere kan det vaere et krav fra skifteretten for
bdade en egenbegaering og en begeering fra en fordringshaver, at konkursbegeeringen er
underskrevet jf. KL § 7 a. I det tilfaelde at en konkursbegaring ikke er underskrevet, kan den

afvises af skifteretten.

9 Jf. konkurslovens § 29
10 Grgaard, Anders, Konkursret (2017), s 45
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Dét at fordringshavers konkursbegeering skal angive omstendighederne, som begeeringen
stgttes pa jf. KL § 23, stk. 1 betyder, at konkursloven adskiller sig markant fra kravene til
eksigible fundamenter jf. Retsplejelovens § 478, stk. 1 om grundlag for tvangsfuldbyrdelse. En
fordringshaver skal derfor alene angive kravets stgrrelse, bestden og grundlaget for at
fordringshaveren mener, en skyldner er insolvent. Dette kan ggres pa flere mader.
Fordringshaveren kan fremlaegge bevis for en forgeves fogedforretning, en dom, et geeldsbrev
eller flere rykkerbreve sammenholdt med en skyldners seneste regnskab.1! Yderligere stilles
der ikke krav om i konkursloven, at en fordring skal veere forfalden. En uforfalden fordring kan
derfor godt bruges som grundlag for en konkursbegaering. Bevisbyrden for fordringens bestden
kan sammenholdes med fordringens klarhed. Jo mere uklar en fordrings klarhed er, jo tungere
vil bevisbyrden vere for at fa afsagt et konkursdekret. Dette geelder iseer uforfaldne og bestridte

fordringer.

Et yderligere krav til en fordringshavers konkursbegeering er, at fordringshaveren skal have
retlig interesse. En fordringshaver kan ikke fa en skyldner erkleret konkurs, safremt
betingelserne i KL § 20 er opfyldt. Dette betyder, at hvis en fordringshaver har betryggende
pant i skyldners ejendom jf. § 20, stk. 1, nr. 1, er sikret af tredjemand med betryggende pant og
en konkursbegeering strider imod vilkarene for sikkerhedsstillelse jf. § 20, stk. 1, nr. 2, eller
fordringen er uforfalden og af tredjemand er sikret eller tilbydes sikret ved betryggende pant
jf. § 20, stk. 1, nr. 3. Dertil kommer at det er sikkert, at en fordringshaver ikke vil udbetalt
dividende. I et sddan tilfeelde vil en fordringshaver som udgangspunkt mangle retlig interesse.12
Retlig interesse som et krav for afsigelse af et konkursdekret ses ogsa i retspraksis, f.eks. U

2004.1701 @

Et konkursramt selskab savnede retlig interesse i at fd afsagt konkursdekret over
to skyldnere, den ene en folkepensionist og den anden en efterlgnsmodtager,
eftersom begge skyldnere tidligere havde afgivet insolvenserkleering i fogedretten

og ikke ejede udlaegsegnede aktiver.

Betydningen af den manglende interesse var, at konkursrekvirenten blev palagt at betale

sagsomkostninger til skyldnerne.

11 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars, Insolvensprocesret (2018), s. 71f
12 Schigtz, Peter og Jakobsen, Susanne, Konkursprocessen (2008), s. 17
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Indgivelsen af en konkursbegzering er ikke offentlig jf. KL § 9, stk. 1. Enhver der dog har retlig
interesse i at vide om der er indgivet konkursbegzering, kan fa dette oplyst jf. KL § 9, stk. 2. Efter

afsigelsen af et konkursdekret offentligggres det derimod straks i Statstidende jf. KL § 109.

2.5 Bestridte fordringer

Et punkt hvor en fordringshaver skal traede varsomt, er ikke alene hvor fordringshaveren kan
savne retlig interesse, men ogsda hvor fordringen der skal bruges som grundlag for en
konkursbegering bestrides af skyldneren. Bade en fordrings stgrrelse men ogsa eksistens kan
bestrides, hvilket kan fgre til spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for konkurs jf. KL § 17 er
opfyldt. Brugen af en bestridt fordring kan derfor lede til et erstatningsansvar for en uberettiget

konkursbegeaering i medfgr af KL § 28.

Der kan veere legitime grunde for en fordringshaver til at fremsaette en konkursbegeering pa
baggrund af en bestridt fordring. Fremszettelsen kan vaere ngdvendig for at stifte en fristdag,
eller fa hel eller delvis deekning af et krav. Safremt et krav med overvejende sandsynlighed
bestar og betingelserne for konkurs er opfyldt, men ngdvendigheden for en naermere prgvelse
af kravet ikke kan afvises, ma en naermere prgvelse blive foretaget. Denne prgvelse kan dog
ikke ske i skifteretten, og en konkursrekvirent kan derfor blive palagt at stille sikkerhed for et
erstatningsansvar i medfgr af KL § 28, stk. 3. Som det fremgar af lovteksten i § 28, stk. 3 "under
saerlige omstaendigheder kan skifteretten bestemme...” og faglitteratur, bruges denne
bestemmelse sjeeldent.13 Dét at en fordring er bestridt betyder derfor ikke, at fordringen ikke
vil kunne bruges til afsigelse af et konkursdekret. Brugen af, og udstrakningen af

konkurslovens § 28, stk. 3 vil blive gennemgaet mere dybdegdende i kapitel 3.

13 Schigtz, Peter og Jakobsen, Susanne, Konkursprocessen (2008), s. 23f

Side 10 af 68



3. Brugen af, og udstraekningen af konkurslovens § 28

3.1 Ansvarsgrundlag i medfgr af konkurslovens § 28
Ansvarsgrundlaget i konkurslovens § 28 fremgar af stk. 1 og 2. De to stykker har forskellige

ansvarsgrundlag og behandles derfor szerskilt.
Konkurslovens § 28, stk. 1 foreskriver:

"Har en fordringshaver begaeret konkurs, uden at betingelserne for konkurs var
opfyldt, og kunne dette veere undgdet ved forngden agtpdgivenhed, skal han
betale skyldneren erstatning for tab og godtggrelse for tort uden hensyn til, om

konkurs er indtradt.”

Betingelserne for konkurs fremgar af konkurslovens § 17 og er gennemgaet i afsnit 2.2.
(betingelserne for konkurs i medfgr af konkurslovens § 17). Dét der i § 28, stk. 1 menes med
"forngden agtpagivenhed” fra en fordringshaver er dansk rets almindelige culparegel. Det er
dermed de almindelige betingelser for erstatning der finder anvendelse ved vurderingen af, om
en fordringshaver skal betale erstatning eller efter en culpavurdering tort til en skyldner for en
uberettiget konkursbegeering.1# Denne erstatning og godtggrelse for tort skal desuden tildeles

uden hensyn til, om konkurs reelt er indtradt eller ej jf. KL § 28, stk. 1.

Det er dermed en betingelse for at § 28 finder anvendelse, at en fordringshaver har handlet
culpgst ved indgivelsen af en konkursbegzering. Culpareglen er ikke fastlagt ved lov og er altid
minimumsreglen i forhold til ansvarsgrundlag. Culpa kan beskrives pd den made, at der
indtraeder et ansvar for en forsaetlig (med hensigt) eller uagtsom handling eller undladelse, der
forvolder skade. Culpareglen omfatter dermed bade forszatlige og uagtsomme handlinger eller
undladelser. Uagtsomhed inddeles i to grader, grov og simpel uagtsomhed. Begge grader af
uagtsomhed er omfattet af culpareglen og en sondring imellem dem er derfor ikke af betydning

for anvendelsen af culpareglen.1>

14 Schigtz, Peter og Jakobsen, Susanne, Konkursprocessen (2008), s. 23
15 Eyben, Bo von., og Helle. Isager: Larebog i erstatningsret. (2015), s. 25f
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Ved vurderingen af om der er handlet uagtsomt, tager domstolene i retspraksis udgangspunkt
i, hvorvidt en handling eller undladelse afveg fra et anerkendt adfeerdsmgnster pa tidspunktet
for handlingen eller undladelsen. Ved uagtsomhedsbedgmmelsen findes anerkendte
adfeerdsmgnstre for eksempel i forskrifter. Forskrifter kan komme til udtryk direkte i lov eller
for eksempel som anordninger eller reglementer. Forskrifter giver dermed et indblik i, hvad de
korrekte normer for adferd er. Uagtsomhedsbedgmmelsen kan dermed have dyb
sammenhaeng med overtraedelsen af en forskrift.16 Dertil kommer, at adfeerdsmgnstret kan
komme til udtryk ved en almindelig handlepligt. En almindelig handlepligt kan begrundes i, at
den forpligtede har en vis bestemmelsesret og derfor et seerligt ansvar for at undga
skader/tab.17 Yderligere er saedvaner, der primeert findes i professionelle miljger som
handverk, teknik og industri. I disse professioner er der med tiden dannet regler eller

principper for, hvad der er korrekt inden for den bestemte profession.18

En fordringshaver kan vere en fysisk eller juridisk person. Fordringshaveren kan derfor
komme fra forskellige professioner og have forskellige baggrunde. Det er i konkursloven ikke
lovhjemlet, at en bestemt profession er pakraevet for at indgive en konkursbegeering jf. KL § 23
modsatningsvist. Det er dermed altid en konkret vurdering af hvilke elementer der skal tages
i betragtning ved culpavurderingen, nar det skal bedgmmes om en fordringshaver har handlet

culpgst ved indgivelse af en konkursbegaering uden, at betingelserne for konkurs var opfyldt.

Nar det i en tvist er fastlagt at en fordringshaver har handlet culpgst, hjemler konkurslovens §
28 bade erstatning for tab og godtggrelse for tort. Formalet med erstatning for tab er, at en
skadelidt skal stilles gkonomisk som om, at skaden ikke var indtradt. Det er dermed det fulde
tab der skal erstattes. Den skadelidte ma dog ikke opna en berigelse og har pligt til at begraense
sit tab jf. tabsbegraensningspligten.1? Det er i denne forbindelse den erstatningsberettigede der

har bevisbyrden for, lgfte bevisbyrden for tabet jf. dansk rets almindelige udgangspunkt.

16 Eyben, Bo von., og Helle. Isager: Laerebog i erstatningsret. (2015), s. 91ff
17 Eyben, Bo von., og Helle. Isager: Laerebog i erstatningsret. (2015) s. 101
18 Eyben, Bo von., og Helle. Isager: Laerebog i erstatningsret. (2015) s 111
19 Eyben, Bo von., og Helle. [sager: Laerebog i erstatningsret. (2015) s 339
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Tort er ikke defineret i konkurslovens § 28. For at beskrive hvad tort er, er § 26 i
erstatningsansvarsloven (EAL) relevant (LBK nr. 1070 af 24/08/2018). § 26 EAL foreskriver ”
Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, sere eller person, skal
betale den forurettede godtggrelse for tort.”. Konkurslovens § 28 hjemler, at det er retsstridigt
at indgive en konkursbegaering uden, at betingelserne for konkurs er opfyldt. Som beskrevet i
afsnit 2.3 er konsekvenserne af en konkurs meget vidtreekkende over for en skyldner, uanset
om der er tale om en fysisk eller juridisk person. Retten til godtggrelse for tort og ikke kun

erstatning for tab i medfgr af KL § 28, stk. 1 er derfor ikke ubegrundet.
Konkurslovens § 28, stk. 2 foreskriver:

” Viser det sig, at fordringen ikke bestod, indtraeder ansvar efter stk. 1, selv om

intet kan bebrejdes den, der begaerede konkurs.”

Det der menes med "selv om intet kan bebrejdes den...” er, at der ifaldes et objektivt ansvar for
konkursrekvirenten, safremt en konkursbegeering er indgivet og fordringen den understgtter
sig pa ikke bestar. Lovbestemt objektivt ansvar er den strengeste ansvarsskaerpelse. Objektivt
ansvar betyder, at der ifaldes et ansvar uanset om der er handlet culpgst eller ej. En
culpavurdering af omstendighederne for indgivelse af en konkursbegeering er dermed ikke

relevant, nar KL § 28, stk. 2 finder anvendelse.20

3.2 Culpaansvar ved konkursbegzring uden betingelserne for konkurs er opfyldt

Fra retspraksis er der nogle eksempler pa, at konkursbegzeringer er indgivet uberettiget

herunder U 2006.2013/2 H.

Sagen omhandler to tidligere agtefaeller (mand og kone) og et anpartsselskab,
som konen ejede. H havde anlagt sag imod M for et ulovligt anpartshaverldn.
Anpartsselskabet havde yderligere indgivet en konkursbegaering imod manden,
der anlagde sag mod anpartsselskabet med pdstand om godtggrelse i medfar af
konkurslovens § 28. Manden blev ved bdde landsretten og Hgjesteret pdlagt at
betale 2 mio. til anpartsselskabet. Anpartsselskabet blev derimod pdlagt at betale
en godtggrelse til manden pd 25.000 kroner. Anpartsselskabet havde indgivet
konkursbegaering mod manden pd trods af, at der ikke var grund til at antage, at

han var insolvent eller illikvid pd tidspunktet for indgivelse af begaeringen.

20 Eyben, Bo von., og Helle. Isager: Laerebog i erstatningsret. (2015) s 26
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Hgjesterets afggrelse er her i overensstemmelse med ordlyden af konkurslovens § 28.
Konkursrekvirenten havde indgivet konkursbegzeringen uden at undersgge skyldnerens
gkonomi neermere. Endvidere havde konkursrekvirenten ikke grundlag for at antage, at
skyldneren var insolvent eller illikvid. Konkursrekvirenten havde dermed handlet uden den
pakraevede forngdne agtpagivenhed og havde dermed handlet culpgst ved at indgive en
konkursbegeaering mod skyldneren. Betingelserne for anvendelse af konkurslovens § 28, stk. 1
var dermed opfyldt og skyldneren kunne derfor kreve godtggrelse for tort af

konkursrekvirenten uanset, at konkurs ikke var indtradt.

Eftersom dommen er afsagt af Hgjesteret, har den en meget hgj praejudikatveerdi.
Hgjesteretsdomme forpligter nedad, og landsretterne samt byretterne og Sg- og Handelsretten

skal derfor tage dommen i betragtning ved afggrelser med lignende tvister.

Hgjesteret tildelte skyldneren 25.000 i godtggrelse for tort for den uberettigede
konkursbegeering. Storrelsen af denne godtggrelse kan dermed bruges som rettesnor for

godtggrelse i andre sager, hvor en konkursbegeering er indgivet uberettiget.2!

Endvidere er der SH 2016.P-22-15 vedrgrende culpaansvaret ved indgivelse af en uberettiget
konkursbegering. Fokus ved analysen af denne dom er pa culpaansvaret. Problemstillingen

vedrgrende tab og sagsomkostninger behandles i et sarskilt afsnit.

Sagen handler om en uoverensstemmelse vedrgrende ubetalte fakturaer, priser
og mangler ved leverede varer, samt modkrav hertil. Morsg Special-lister &
Tomrer ApS indgav konkursbegaering imod FRBVINDUET ApS den 30. april 2015.
Skifteretten naegtede efter procedure at fremme konkursbegaeringen den 17.
august 2015. FRBVINDUET ApS staevnede herefter Morsg for den uberettigede
konkursbegaering. Sp- og Handelsretten skulle derefter tage stilling til, om
fordringshaveren havde handlet culpgst ved indgivelse af konkursbegaeringen og
krav. om erstatning og tort. Morsg blev idemt til at have handlet

ansvarspddragende og dgmt at betale 50.000 for tab og godtggrelse for tort.

21 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars, Insolvensprocesret (2018), s. 197
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Fordringshaveren (Morsg) indgav en konkursbegaring pa baggrund af ubetalte fakturaer mod
FRBVINDUT ApS (skyldner) den 30. april 2015. Kravet fra fordringshaveren lgd pd 2.112.503
kroner. Dette krav var bestridt af skyldner, der havde gjort indsigelser imod kravets stgrrelse,
manglende fakturaer og naevnte modkrav imod fordringshaveren via e-mail den 10. april 2015.
P4 baggrund af indsigelserne blev der berammet procedurer om, hvorvidt betingelserne for
konkurs var opfyldt, der blev afholdt den 17. august 2015. Konkursbegaeringen blev naegtet
fremme af skifteretten. P4 denne baggrund anlagde skyldner sag imod fordringshaveren med

pastand om erstatning og godtggrelse for tort.22

S@- og Handelsretten skulle herefter tage stilling til, hvorvidt fordringshaveren havde handlet
culpgst ved indgivelsen af konkursbegaringen imod skyldneren under hensyn til, at fordringen

var bestridt og manglende opfyldelse af betingelserne for konkurs.

Til stgtte for at fordringshaveren skulle have handlet culpgst ved indgivelsen af
konkursbegeaeringen, lagde skyldneren i sin argumentation veegt pa fire argumenter. At
fordringen var bestridt, at fordringshaveren brugte konkursbegzeringen som pressionsmiddel,
at fordringshaveren ikke havde undersggt skyldnerens solvens, samt at fordringshaveren
havde til hensigt at skade skyldnerens omdgmme. Dette ses i skyldnerens staevning, "Morsg var
fuld bekendt med, at FrbVinduet bestred betaling af de fremsendte fakturaer, og det fremgdr klart
af e-mail fra 24. april 2015 ... fra Morsg, at Morsg anvender konkurstruslen som pression for

betaling.” samt "Morsg har ikke pd nogen mdde undersggt FrbVinduets solvens” 23

Skyldneren henviser til en e-mail fra fordringshaveren, hvori fordringshaveren blandt andet
skrev ... det ligge sddan at hvis ikke der er sket noget inden Tirsdag den 28-04-2015 k1.8,00 sd er
lobet kort - jeg vil ga efter en konkurs pd FRB Vinduet + jeg vil ga efter en personligt konkurs pd
jer begge to...".2* Fordringshaveren fremkom i korrespondancen med en eksplicit trussel om

indgivelse af konkursbegaering safremt, at skyldneren ikke havde betalt den bestridte fordring.

22 SH2016.P-22-15
23 SH2016.P-22-15,s. 3
24 SH2016.P-22-15,s. 2
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Alle fire argumenter er hver iseer et sarskilt argument, der henleder til en culpavurdering. At
fordringen blev bestridt, har betydning for, hvorvidt betingelserne for konkurs var opfyldt. I
sagen var det belgbets stgrrelse, der blev bestridt. Nar en fordring bestrides, henleder det til
flere problemstillinger, herunder om betingelserne for konkurs er opfyldt, men ogsd om

fordringen bestar efter et eventuelt succesfuldt modkrav.

Det andet argument angik hensigten med fordringshaverens konkursbegeering, nemlig at
presse skyldner til at betale fordringen. Dette omtales ogsa som skreemmekonkursbegeeringer,
hvilket er en problemstilling, der behandles i et saerskilt afsnit. Hensigten med dem er at fa
skraemt en skyldner til at betale. Dette leder til problemstillingen om, hvorvidt betingelserne
for konkurs er opfyldt. Hvis en konkursbegeering indgives, hvorefter fordringen betales af
skyldner og konkursbegeeringen trakkes tilbage, har betingelserne for konkurs da veeret til

stede?

Det tredje argument om manglende undersggelse af skyldners solvens henleder til, at en
fordringshaver ikke med sikkerhed kan bedgmme om en skyldner er insolvent, hvis dennes
gkonomi ikke undersgges farst. Det fjerde og sidste argument skyldner lagde veegt pa var, at
fordringshaveren havde til hensigt at skade skyldnerens omdgmme hos samarbejdspartnere.

Dette havde fordringshaveren ogsa givet udtryk for at ville ggre, i sin e-mail af 24. april 2015.25

Fordringshaveren forholder sig i svarskriftet yderst kortfattet til de anbringender, som

”

skyldneren kom med. Fordringshaveren skrev kort ”.. sagsggte har haft en berettiget
formodning om, at sags@ger ikke var i stand til at honorere sagsggtes betydelige tilgodehavende
og at sagsgger ved sin handlemdde har bestyrket sagsggtes formodning herom”.26
Fordringshaveren kommer med en vag argumentation sammenlignet med skyldners
argumenter om culpgs adferd, hvilket kan skyldes, at konkursbegeeringen var afvist af

skifteretten.

25SH2016.P-22-15,s. 2
26 SH2016.P-22-15,s.5
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I forhold til skifterettens afvisning og problemstillingen om udvist culpa er parternes
argumenter vidt forskellige. Fordringshaveren skriver blandt andet vedrgrende afvisning”... at
sagsgger dels ved i tidsrummet mellem konkursbegezeringens indlevering og afholdelsen af
skifteretsmgdet havde udtaget staevning mod sagsdggte vedrgrende pdstdet mangelskrav og fordi
det lykkedes sagsgger under skrifteretsmgdet at skabe tvivl om grundlaget for parternes
samarbejde” 27 Fordringshaverens argumentation gar p4a, at skyldneren ved at steevne havde

skabt omstaendighederne for, at skyldneren kunne have et modkrav mod fordringshaveren.

Dette havde en betydelig effekt pa den fordring, fordringshaveren brugte som grundlag for
konkursbegzringen, eftersom dens bestden og stgrrelse blev udfordret. Yderligere havde
skyldneren bestridt aftalegrundlaget, hvilket havde betydning for beregningerne af priserne pa
varerne. Skyldneren skrev derimod "Endvidere var det dbenbart [for] skifteretten, at FrbVinduet
ikke var insolvent, men alene bestred betaling af en reekke omtvistede fakturaer”.2® Essensens af
parternes diskussion gar her p3, hvorvidt fordringens grundlag var klart nok til, at skifteretten

burde have afsagt konkursdekret.

Problemstillingen om fordringers klarhed blev diskuteret i afsnit 2.4 om fordringshavers
konkursbegaering. Det relevante herved i denne sag var, at selvom betingelserne for konkurs
ikke var tilstede, betyder det ikke ngdvendigvis et ansvar for en uberettiget konkursbegzering
jf. KL § 28, stk. 1. Problemstillingen i sagen var, om fordringen havde en sddan klarhed, at

fordringshaveren ikke havde handlet culpgst ved indgivelsen af konkursbegzeringen.

S@- og Handelsretten preaemisser er vedrgrende culpaansvaret specifikt begrundet. Retten
leegger i deres preemisser vaegt pa to forhold. Fgrst at skyldneren havde opbygget restancer og
at de manglende betalinger skyldtes uoverensstemmelser om priserne og modkrav for fejl og
skader pd leverede varer. I forlaengelse af denne praemis tilfgjer retten, at denne problemstilling

blev drgftet mellem skyldnerens og fordringshaverens advokater.

Det andet forhold retten leegger vaegt p3a, er fordringshaverens skadevoldende handlinger.
Fordringshaveren havde i et brev givet udtryk for, at fordringshaveren havde henvendst sig til
skyldnerens leverandgrer og ville rette henvendelse til flere med henblik p3, at forteelle dem

om uoverensstemmelsen mellem fordringshaveren og skyldneren.

27SH2016.P-22-15,s 5
28 SH2016.P-22-15,s 3
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I samme preemis legger retten veegt pa, at fordringshaveren truede med at indgive
konkursbegaring og derefter gjorde dette. Som konklusion herpa udtaler Sg- og Handelsretten
om culpaansvaret "Uanset om det har veeret berettiget, at FRBVINDUET ApS undlod at betale
faktura, finder retten, at Morsg Special-lister 5 Tomrer ApS - der var bekendt med, at der var rejst
indsigelser og modkrav - har handlet ansvarspddragende ved dels at omtale parternes
uoverensstemmelse i relation til andre leverandgrer, og dels ved at begzere konkurs, uden at

betingelserne herfor var opfyldt”.2°

Ud fra en ordlydsfortolkning kan det virke som om, at Sg- og Handelsretten nzevner
indsigelserne og modkravene som momenter, men ikke tilleegger dem seerlig veegt i
culpavurderingen. Ud fra det kan det udledes, at det derfor ikke behgver at veere
ansvarspadragende at indgive en konkursbegzering selvom, at en fordring er bestridt. Der var i
sagen dog en klar sammenhaeng mellem betingelserne for konkurs og dét, at fordringen var
bestridt. Retten lagde mest vaegt p3, at fordringshaveren havde forsggt at skade skyldnerens
omdgmme samt det faktum, at betingelserne for konkurs ikke havde veeret opfyldt. Pa denne
baggrund havde fordringshaveren handlet ansvarspadragende og blev palagt at betale

erstatning og godtggrelse for tort.

Af domme, der behandler culpaansvar ved indgivelse af uberettigede konkursbegeeringer,
findes ogsa U 2011.596 H. Hgjesterets dom behandler culpaansvar for tredjemand ved
indgivelse af en uberettiget konkursbegaering. Her fandt KL § 28, stk. 1 ikke anvendelse. Sg- og
Handelsrettens afggrelse og premisser er derfor relevante ved andre afggrelser om
bedgmmelse af culpaansvar efter KL § 28, eftersom retspraksis er sparsom vedrgrende brugen

af denne paragraf.

Det fremgar af dommen, at afggrelsen blev anket til @stre Landsret. Der findes dog ikke en

afggrelse fra Landsretten.

29 SH2016.P-22-15,s 5
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3.2.1. Culpa ikke udvist ved indgivelse af konkursbegaring

Eftersom anvendelsen af KL § 28, stk. 1 afhaenger af, hvor vidt en konkursrekvirent har handlet
ansvarspadragende, betyder det, at retten skal foretage en konkret vurdering i alle tilfaelde med
KL § 28, stk. 1. Dette betyder, at en konkursbegeaering kan blive indgivet uden at betingelserne
for konkurs er til stede, men uden at konkursrekvirenten har handlet ansvarspadragende. Dette

er U2018.1824 @ et eksempel pa.

Sagen handler om skyldneren S, der var i et geeldsforhold til Barfoed Group P/S. S
kunne ikke overholde en afdragsordning og blev indbragt for fogedretten. Her
erklaerede S sig ude af stand til at betale. Efter naesten et dr henvendte Barfoed
Group P/S sig til S med henblik pd at indgd en afdragsordning. S udmeldte, at han
ikke kunne betale eller afdrage. Efter yderligere korrespondance valgte Barfoed
Group P/S at indgive en konkursbegzering med S. S betale dagen efter og anlagde
derefter sag for uberettiget konkursbegaering i medfar af konkurslovens § 28.
Landsretten dgmte, at Barfoed Group P/S ikke havde handlet ansvarspddragende

og at S madtte afholde sagsomkostninger.

3.2.1.1. Sg- og Handelsrettens afggrelse (fgrste instans)

Fordringshaveren indgav en konkursbegaering imod skyldneren den 16. marts 2017.
Skyldneren indfriede herefter gaelden den 17. marts 2017. Til forskel fra SH2016.P-22-15 havde
fordringshaveren i denne sag grundlag for sin fordring i form af en dom afsagt af Kgbenhavns
Byret. Dommen var blevet anket til @stre Landsret, hvor skyldneren efter en tilkendegivelse fra
landsretten den 31. marts 2015 accepterede at betale 46.500 kroner til fordringshaveren. Der
var i sagen derfor ikke tale om et bestridt krav, hvilket var tilfeeldet i SH2016.P-22-15. Parterne
indgik derefter en afdragsordning pda 3.000 hver maned i juni 2015. Skyldneren overholdt
aftalen frem til april 2016, hvorefter skyldneren kom i betalingsvanskeligheder. Dette fik
fordringshaveren til at indbringe skyldneren for fogedretten, hvorefter der blev foretaget

registrering i bl.a. RKI.

Fordringshaveren rettede henvendelse til skyldneren igen den 1. marts 2017 med henblik pa
at fa indgdet en ny betalingsaftale pd 3.000 om maneden under trussel om, at hvis dette ikke
skete, ville skyldneren blive indbragt for fogedretten igen. Skyldneren besvarede samme dag
med meddelelse om, at hans gkonomiske situation var uaendret. Skyldneren forventede dog at

kunne indfri geelden i maj maned samme ar.
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Fordringshaveren anfgrte derefter i en mail den 3. marts 2017, at der var konstateret aktivitet
i et datterselskab, hvor fordringshaveren havde udlzaeg i samtlige anparter i holdingselskabet.
Pa den baggrund gnskede fordringshaveren at fa den fulde geeld indfriet indenfor 10 dage,
hvorefter fordringshaveren ville indgive konkursbegzering imod skyldneren, safremt betaling
ikke fandt sted. Dette ledte til korrespondance mellem parterne, hvori skyldneren forsggte at
argumentere for, at fordringshaveren ikke skulle have grundlag for at indgive
konkursbegaering. Skyldneren havde angiveligt udestdende fordringer, der manglede at blive
betalt. Endvidere argumenterede skyldneren for, at betingelserne for konkurs ikke var opfyldt
grundet dette, da betalingsudygtigheden skulle veere forbigdende. Fordringshaveren indgav
den 16. marts konkursbegaringen, hvorefter skyldneren indfriede den fulde geeld dagen

efter.30

Skyldneren stevnede derefter fordringshaveren med pastand om godtggrelse for tort.
Skyldneren anfgrte flere argumenter for, at fordringshaverens konkursbegzring skulle have
veeret ansvarspadragende eftersom; at betingelserne for konkurs ikke var opfyldt, at
konkursbegaringen kunne veere undgdet med forngden agtpagivenhed, at skyldner kunne
betale restgeelden hvorfor, at skyldner ogsa betalte, at indfrielse kunne ske inden for 3 maneder,
at fordringshaveren ikke havde undersggt skyldnerens gkonomi naermere, at mgdet i
fogedretten mere end 6 maneder fgr ikke kunne laegges til grund, samt at fordringshaveren

savnede retlig interesse.31

Skyldneren leegger flere omstendigheder til grund for, at fordringshaveren skulle have handlet
ansvarspadragende ved at have indgivet konkursbegeeringen. Der er to krav for at
konkurslovens § 28, stk. 1 finder anvendelse. Det fgrste er selvsagt at en konkursbegzering
indgives uden, at betingelserne for konkurs er opfyldt. Det andet krav er, at konkursrekvirenten
skal have handlet ansvarspadragende ved at indgive konkursbegeeringen. Skyldneren
argumenterer dermed for, at betingelserne for at KL § 28, stk. 1 kan finde anvendelse er til

stede.

30U 2018.1824 @, s. 1ff
31U 2018.1824 @,s. 3
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Fordringshaveren gjorde i sine anbringender geeldende, at kravet var ubestridt og at der var
afsagt dom herfor fra @stre Landsret den 31. marts 2015. Om en fordring er bestridt, er et
moment i culpavurderingen, hvilket ses i fgrneevnte dom SH2016.P-22-15. Fordringen i sig selv

var derfor ikke en faktor, som retten skulle tage stilling til ved culpavurderingen.

Yderligere vedrgrende problemstillingen om ansvarsgrundlag gjorde fordringshaveren
gaeldende, at fordringshaveren havde forholdt sig til oplysningerne om betalingsudygtighed fra
skyldneren. Skyldneren angav i steevningen at "Sagsgger var ikke ude af stand til at indfri
restskylden i marts 2017, hvor sagsgger rent faktisk ogsd betalte” 32 Dette argument strider imod

”

den meddelelse fordringshaveren blandt andet fik den 1. marts "... For nuvaerende er den
gkonomiske situation uzendret, jeg forventer dog at kunne indfri det skyldige belgb inden

udgangen af maj mdned d.d. ...” .33

Skyldneren havde i flere mails op til indgivelsen af konkursbegeeringen anfgrt, at han var ude
af stand til at betale. Fordringshaveren anfgrte "... at hans gkonomiske situation var uzendret,
hvilket alene kan fores hen til det passerede fogedretsmgdet...” samt at “1.3 Det har ingen relevans
for sagen, at sagsgger nu gor gaeldende, at han kunne have betalt og derfor ikke var insolvent.

Sagsagte kan selvsagt alene forholde sig til de oplysninger sagsgger selv afgay” .34

Fordringshaveren argumenterer her for, at der ikke var udvist en ansvarspadragende adfzerd,
eftersom skyldnerens wudtalelser samt handelsesforlgbet op til indgivelsen af
konkursbegaringen ikke gav anledning til at tro, at skyldneren var betalingsdygtig. Skyldneren
havde ud fra heendelsesforlgbet hele tiden gjort klart at han var ude af stand til at betale og
forsggte at fa indgdet afdragsordninger. Som et yderligere argument for, at fordringshaveren
ikke havde handlet ansvarspddragende ved indgivelse af konkursbegeeringen, anfgrtes
yderligere "Endvidere tog sagsdger intet initiativ til at betale fordringen i perioden fra varsling
af konkursbegaering den 3. marts 2017 till den blev indgivet den 16. marts 2017”35 Dette gar
direkte pa skyldnerens argument i staevningen om, at han var betalingsdygtig hvorfor, at

indgivelsen af konkursbegeaeringen var uberettiget.

32U 2018.1824 @,s.3
33U 2018.1824 @,s.2
34U 2018.1824 @,s.3
35U 2018.1824 @,s. 3
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Skyldneren havde haft mere end 10 dage til at betale eller bevise, at han ikke var insolvent.
Fordringshaveren anfgrte derfor ogsa ”... men derimod sagsgger der i givet fald afgav urigtige

oplysninger den 1. 3, 6 og 7. marts 2017 om den >>gkonomiske situation var uendret<<...”.36

I forhold til problemstillingen om retlig interesse for konkurs argumenterede fordringshaveren
for, at denne var til stede, eftersom der var aktiver i skyldnerens holding- samt datterselskab.

Der var som naevnt tidligere konstateret aktivitet i dem af fordringshaveren.

S@- og Handelsretten skulle dermed ud fra parternes argumenter tage stilling til, om det var
culpgst at indgive en konkursbegaring ud fra skyldnerens faktiske betalingsdygtighed, contra
skyldnerens udtalelser om ikke at vaere betalingsdygtig og tidsforlgbet.

Retten laeegger i sagen eksplicit vaegt pa, at kravet er fastslaet ved dom, at der var en misligholdt
afdragsordning, at kravet forgaeves blev forsggt inddrevet via fogedretten, at parterne talte om
en ny afdragsordning indtil aktivitet i selskaberne blev konstateret, samt at der derefter blev
indgivet konkursbegeering pa grund af manglende betaling. Sg- og Handelsretten udtaler
slutteligt "Ndr henses til hele forlgbet i sagen, og herunder navnlig at betaling farst fandt sted ca.
2 dr efter, at kravet var fastsldet, finder retten, at der ikke er grundlag for at tilkende S godtggrelse
i anledning af den indgivne konkursbegeering...”.37 Det er ikke til at vurdere ud fra Sg- og
Handelsrettens praemisser, at der foretages en egentlig culpavurdering. I hvert fald ikke en
eksplicit. Retten laegger tilsyneladende hovedsagelig veegt p3, at kravet var dokumenteret, at

der var varslet om konkurs og at inddrivelsen heraf tog 2 ar.

36U 2018.1824 @,s. 3
37U 2018.1824 @,s. 4
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3.2.1.2. @stre Landsrets afggrelse (anden instans)

Ved landsretten gentog parterne stort set de samme anbringender. Skyldneren gjorde dog
gaeldende, at sagsomkostningerne skulle szettes ned fra 10.000 til 5.000 kroner. Til dette gjorde
fordringshaveren geeldende, at skyldneren havde udarbejdet lange processkrifter og at

landsretten derfor burde stadfzaeste Sg- og Handelsrettens afggrelse om sagsomkostninger.

Landsretten opremser i deres premisser de faktuelle omstendigheder, som parterne har
oplyst og leegger dem til grund for afggrelsen. Landsretten startede med ”Landsretten laegger
som ubestridt til grund, at S i april 2016 misligholdt en tidligere indgdet afdragsordning, hvorefter
restgaelden skulle have vzeret betalt den 1. juli 2016, og at han under en udlaegssag i fogedretten i
august 2016 erklzerede sig ude af stand til at betale gaelden”.38

Landsretten gennemgik derefter korrespondancen mellem skyldneren og fordringshaveren, og
forsggene pa at indgd en afdragsordning pa 3.000 kroner om mdneden. Landsretten lagde
herefter til grund, at skyldneren ikke kunne indfri geelden og at skyldneren forventede at kunne
indfri i maj maned, hvoraf indfrielsen athang af betaling af udestadende fordringer. Landsretten
udtalte derefter "Under disse omstaendigheder findes det ikke godtgjort, at Barfoed Group P/S
burde have veeret klar over, at S skulle vaere solvent ved konkursbegaringens indgivelse den 16.
marts 2017, eller at Barfoed Group P/S skulle have foretaget sig yderligere til belysning af S’
gkonomiske situation”.3° @stre Landsret stadfaestede derefter Sg- og Handelsrettens afggrelse

med den sndring, at sagsomkostningerne blev nedsat til 5.000 kroner.

Landsretten laegger dermed i culpavurderingen vagt pa argumenterne fra B, samt udtalelser
fra parterne i deres preemisser. Retten er sarligt optaget af, at S havde veeret i fogedretten og
erkleeret sig ude af stand til at betale, samt at S gentagne gange i korrespondancer med B gjorde
det Klart, at S ikke kunne indfri gaelden eller afdrage med 3.000 kroner om maneden. Pa den
baggrund havde B ikke handlet culpgst ved indgivelsen af konkursbegaeringen, og skulle heller

ikke have undersggt S” gkonomi naermere.

381 2018.1824 @, s. 4
39U 2018.1824 @, s. 4
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3.2.2. Konklusion om culpaansvar

Ved en sammenligning af dommenes pramisser ved uberettigede konkursbegzeringer er det
tydeligt, at der er ligheder i hvad domstolene laegger veaegt pa ved culpavurderingen.
Domstolene laegger vaegt pa, hvorvidt kravet er fastsldet ved dom, eller om kravet er bestridt.
Fordringens klarhed er dermed et vigtigt element i culpabedgmmelsen. Ved bade U 2018.1824
@ og SH2016.P-22-15 legges der dernzest veegt pa, om skyldneren har haft
betalingsvanskeligheder og eller opbygget restancer. | dommene leegges der derudover vaegt
pa de faktuelle omsteendigheder. Alle dommene har konkrete begrundelser i deres praemisser,
nar det angar culpabedgmmelsen. Ud fra dommene kan det derfor konkluderes hvilke
elementer der er vigtige for en vurdering af, om en fordringshaver har handlet culpgst ved
indgivelsen af en konkursbegeering. Det er dog sveert at sammenligne dommene én til én for
hvornar en fordringshaver har handlet culpgst, eftersom der foretages en konkret vurdering

fra domstolene i hver sag.

3.3 Objektivt ansvar ved begeering med en fordring der ikke bestar

Ved indgivelsen af en konkursbegzering mod en skyldner kan der opsta flere problemstillinger,
som domstolene skal tage stilling til. Dette geelder iseer nar en fordring ikke alene er bestridt
vedrgrende stgrrelsen, men ved selve fordringens eksistens/bestden. Bestridelse af en
fordrings eksistens leder til to problemstillinger. Den fgrste er, hvorvidt en fordring reelt bestar
imod en skyldner. Altsa hvorvidt skyldneren er den "rette” at indgive konkursbegaering imod.
Indgives en konkursbegaering imod en "skyldner”, for hvem fordringen reelt ikke angar, vil
fordringen ikke kunne besta overfor ham. I sddan et tilfeelde vil fordringshaveren ifalde et
objektivt ansvar jf. KL § 28, stk. 2. Den anden problemstilling er, hvis en fordringshaver mener,
at han har et krav, men at kravet ikke kan bevises eller ikke eksisterer. I et sddan tilfeelde, hvor
der reelt ingen fordring er, vil fordringshaveren ogsa ifalde et objektivt ansvar for en

konkursbegaring i medfgr af KL § 28, stk. 2.
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En af de mest betydningsfulde afggrelse fra retspraksis vedrgrende spgrgsmalet om objektivt

ansvar og ansvar for en uberettiget konkursbegeering er U 2011.596 H.

Dommen omhandler ansvaret, erstatning samt godtggrelse for en uberettiget
konkursbegaering indgivet mod en pdstdet arbejdsgiver i medfgr af konkurslovens
$ 28, stk. 2. Tvisten opstod, da en fagforening pd baggrund af en lsnmodtager
indgav en konkursbegaering for et lonkrav mod en pdstdet arbejdsgiver. Den
pdstdede arbejdsgiver havde bestridt kravet. Lanmodtageren var ansat i et polsk
selskab, som den pdstdede arbejdsgivers kone var delvis ejer af. Lanmodtageren
var lejet ud til et dansk selskab, som den pdstdede arbejdsgiver var direktgr for.
Fagforeningen havde givet en 3 dages betalingsfrist med trussel om, at sdfremt
betaling ikke skete, ville en konkursbegaering blive indgivet. Konkursbegaeringen
blev efter procedure for skifteretten trukket tilbage af fagforeningen. Forlgbet
ledte til flere problemstillinger, som Hgjesteret tog stilling til.

Dommen tager stilling til mange problemstillinger. De vil ikke alle blive behandlet i samme afsnit, men

vil blive behandlet i lgbet af specialet, nar en problemstilling er relevant for det pageldende afsnit.
S@- og Handelsrettens afggrelse (fgrste instans)

Dommen U 2011.596 H er ankesagen fra Sg- og Handelsretten SH 2008.H-30-06. For at forsta
Hgjesterets afggrelse er det essentielt at gennemga den fgrste dom fra Sg- og Handelsretten
farst og se pa, hvilke pastande, anbringender og udtalelser parterne kom med der og hvilke

e@ndringer eller tilfgjelser der var i Hgjesterets afggrelse.

Sagen tager sit udspring i, at fagforeningen fremsendte et brev den 27. december 2005 til den
pastaede arbejdsgiver med krav om betaling af 1gn (44.282 kr.) til en Ignmodtager. Safremt den
pastdede arbejdsgiver ikke ville betale dette belgb, ville fagforeningen indgive en
konkursbegaring imod den pastdede arbejdsgiver. Den pastdede arbejdsgiver havde derefter
en telefonsamtale med fagforeningens neestformand, hvor kravets eksistens blev bestridt.
Fagforeningen indgav derefter uagtet den pastdede arbejdsgivers indsigelser en
konkursbegaering den 2. januar 2006. Der var dermed tale om en bestridt fordring, som blev

brugt som grundlag for en konkursbegaering.
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Den pastdede arbejdsgivers advokat fremsendte den 3. januar 2006 et brev til fagforeningen
om, at kravet blev bestridt og at de tog forbehold for fremsaettelse af erstatningskrav pa
baggrund af den indgivne konkursbegaering. Fagforeningen fremsendte derefter den 18. januar
et brev til skifteretten, hvori de gjorde geeldende, at de pa grundlag af en gennemgang af en
medarbejderliste fra det danske selskab med andre polske handvarkere mente, at det reelle
krav var mere end 2 millioner kroner. Yderlige fastholdt fagforeningen konkursbegaeringen

med baggrund i en udtalelse fra Udleendingestyrelsen.

Konkursbegeringen blev behandlet i skifteretten den 20. januar 2006. Fagforeningen
begeerede konkursdekretet afsagt over den pastdede arbejdsgiver. Den pastdede arbejdsgiver
gjorde derimod geeldende, at kravet imod ham ikke bestod. Den pastdede arbejdsgiver drev ikke
virksomhed og havde dermed ikke nogen ansatte, samt at betingelserne for konkurs ikke var
opfyldt. Den pastdede arbejdsgiver anfgrte, at den rette skyldner var det danske selskab, som
benyttede det polske selskab, hvor lgnmodtagerne var ansat. Dette fik skifteretten til at

beramme procedure om betingelserne var opfyldt til den 1. marts 2006.

Den pastdede arbejdsgivers advokat fremsendte den 10. februar 2006 et processkrift, hvori der
var vedheeftet et registreringsbevis fra det polske selskab hvoraf det fremgik, at den pastaede
arbejdsgiver ikke var en anpartshaver. Det var derimod en anden person og den pastdede
arbejdsgivers hustru. Derudover var ansattelseskontrakten mellem lgnmodtageren og det
polske selskab vedlagt, samt en tidsbegraenset ansaettelseskontrakt. Yderligere var der et krav
om erstatning for den uberettigede konkursbegzering. Fagforeningen tilbagekaldte herefter
konkursbegeringen den 20. februar 2006. Skifteretten udskilte derefter spgrgsmalet om

erstatning til saerskilt behandling.40

Handlingsforlgbet leder til flere essentielle problemstillinger for brugen af KL § 28. Hvis der er
et krav, hvad er den reelle stgrrelse sa og kan det dokumenteres? Dette er relevant i forhold til,
om betingelserne for insolvens jf. KL § 17 er til stede og om fordringen bestar. En anden relevant
problemstilling er, var den pastaede arbejdsgiver den rette skyldner? En tredje problemstilling
der rejses er, hvorvidt fagforeningens ageren med indgivelsen af konkursbegaeringen var i

overensstemmelse med konkursloven eller i strid hermed.

40U 2011.596 H, s. 1f
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Derudover rejser dommen en fjerde problemstilling. Hvordan forholder domstolene sig til
erstatningskravet stgrrelse, og hvad dgmmer Sg- og Handelsretten samt Hgjesteret vedrgrende

det?

3.3.1. Betydningen af et pengekravs stgrrelse

Dommen U 2011.596 H tager ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt kravet fremsat af
fagforeningen kunne dokumenteres og bestod, eftersom fagforeningen trak
konkursbegeringen tilbage. Den padstdede arbejdsgiver var i dommen ikke rette skyldner, og
kravet bestod derfor ikke over for ham. Kravets stgrrelse og bestden er dog relevant, hvis

konkursbegaringen angar den rette skyldner.

I det fgrste brev fra fagforeningen fremsatte de et krav pd 44.282 kroner med en trussel om
indgivelse af konkursbegaering safremt, at belgbet ikke blev betalt inden for 3 dage. I et andet
processkrift af den 18. januar 2006 skrev fagforeningen, at de mente, det reelle krav var mere
end 2 millioner kroner. Dette betydeligt stgrre krav fremkom dermed fgrst efter, at de havde
indgivet en konkursbegzering for det betydeligt mindre krav pa 44.282 kroner, et 45,16 gange
mindre belgb. Naestformanden i Malernes Fagforening Storkgbenhavn udtalte "Han fastholdt
kravet, uanset det blev bestridt, idet det plejer MFS at ggre. De fleste krav lgses uden en
konkursbegzering ved telefonisk henvendelse til arbejdsgiver. Der indgives kun
konkursbegzeringer imod selskaber, der ikke har en overenskomst...”. Neestformanden udtaler
yderligere "... De overvejede ikke et civilt sggsmdl, fordi retssystemet er lgnmodtagervenligt i

relation til konkursinstituttet...” 41

Som beskrevetiafsnit 2.4 om fordringshavers konkursbegaring, behgver en fordring ikke veere
forfalden. Fordringshaveren har dog bevisbyrden for, at kravet bestar. Dertil er stgrrelsen pa
kravet der laegges til grund for, at en skyldner er insolvent. Kravet fagforeningen lagde til grund
for at den pastaede arbejdsgiver var insolvent, var pa 44.282 kroner. Ud fra naestformandens
udtalelser kan der konkluderes fglgende; Krav fra fagforeningen fastholdtes uanset om de var
bestridt eller ej, konkursbegaeringer blev alene fremsat mod selskaber, der ikke havde
overenskomst (hvilket var tilfeeldet for det danske selskab). Truslen om og fremsaettelsen af
konkursbegaeringen mod den pastaede arbejdsgiver var derfor alene et spgrgsmal om princip

for fagforeningen.

41U 2011.596 H, s. 4
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For at en konkursbegzering er berettiget, kraeves det, at betingelserne for insolvens jf. KL § 17,
stk. 2 er opfyldt. Det er derfor af stor betydning hvilken stgrrelse et krav, som en
konkursbegeering stgtter sig pa har. Den problemstilling bergrer den pastdede arbejdsgiver
ogsa i sine argumenter "Det ggres geldende vedrgrende ansvarsgrundlaget, at de sagsggte ikke
forinden konkursbegaeringens indgivelse foretog nogen undersggelse af, hvorvidt kravet reelt

bestod, samt om insolvensbetingelserne i konkurslovens § 17 var opfyldt”.#?

Stgrrelsen af et krav har selvfglgelig en relevans i forhold til at vurdere, hvorvidt en skyldner
er insolvent. Dette har at ggre med, om skyldneren kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden
som de forfalder. Det er dog relevant at papege i denne henseende, at skifteretten alene tager
stilling til kravets stgrrelse, safremt dette har betydning for vurderingen af

insolvensbetingelserne.

Hensigten med konkursloven er ikke at skabe et inkassomiddel for en fordringshaver, og KL §
17, stk. 2 omhandler en skyldners manglende evne til at betale og ikke en manglende vilje til at
betale.*3 Fagforeningens indgivelse af konkursbegeeringen var derfor i strid med hensigten af

konkursloven.

Retten tager i dommen ikke stilling til kravets stgrrelse eller eksistens, eftersom den pastaede
arbejdsgiver ikke var rette skyldner. Der er derfor ikke bemeerkninger fra retten hertil. I de to
andre domme (SH2016.P-22-15 og U 2018.1824 @), der er gennemgaet om culpaansvar for
uberettigede konkursbegeaeringer, er kravenes stgrrelse heller ikke et moment, som retterne
bergrer i deres preemisser. En fordrings stgrrelse kan derfor have en betydning for og indga
som et moment i, hvorvidt en skyldner er insolvent. Det er dog ud fra dommene selve

insolvensbetingelserne, som retterne laegger vaegt pa og ikke fordringernes stgrrelser.

427U 2011.596 H,s.5
43 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars, Insolvensprocesret (2018), s. 105 og Schigtz, Peter og
Jakobsen, Susanne, Konkursprocessen (2008), s 17f
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3.3.2. Betydningen af en korrekt skyldner og kravets bestaen

Hvorvidt den person (fysisk eller juridisk) som konkursbegaeringen angar, er den korrekte
skyldner, er altafggrende for spgrgsmalet om hvilket ansvarsgrundlag der finder anvendelse.
Dette er uddybet i afsnit 3.1 om ansvarsgrundlag i medfgr af konkurslovens § 28.1U 2011.596
H argumenterede den pastdede arbejdsgiver for, at han ikke var den rette skyldner og at kravet
dermed ikke bestod over for ham. Han paberabte sig dermed konkurslovens § 28, stk. 2.
Dermed var stgrrelsen pa et angiveligt krav fuldstendig irrelevant, ligesom hvorvidt kravets
stgrrelse ville medfgre, at skyldneren reelt var insolvent. Med dette menes, at eftersom B ikke
var rette skyldner (konkursbegaerede), bestod kravet ikke over for ham og dermed ville

betingelserne for konkurs aldrig kunne vaere opfyldt.

Til statte for at den pastdede arbejdsgiver var rette skyldner, lagde fagforeningen veaegt pa nogle
forskellige omstendigheder. Fagforeningens neestformand udtalte til retten, at han havde
besggt en arbejdsplads og af polske handvaeerkere "fik stukket B’s telefonnummer i hdnden, efter
at der var sagt >>Boss<<". ** Neestformanden fortalte endvidere, at han pa flere arbejdspladser
mgdte folk, der arbejdede for den pastdede arbejdsgiver. Hertil udtaler fagforeningens
naestformand ”... og han fandt ud af, at B og O stod bag P og K’ og "Alle disse ansatte sagde, at B
havde betalt dem kontant. Han havde ingen kvitteringer der viser, at B har foretaget

udbetalinger” 4>

Fagforeningen vidste derfor ud fra fagforeningens nezestformands undersggelser, at den
pastdede arbejdsgiver var relevant i forhold til anseettelsesforholdene. Dertil stgttede
fagforeningen sig til en udtalelse fra Udleendingestyrelsen som argument for, at den pastaede
arbejdsgiver var den rette skyldner. Neestformanden og fagforeningen var af den opfattelse, at
alle de polske handvaerkere (herunder lgnmodtageren) var ansat personligt af den pastaede

arbejdsgiver, og at han dermed var den reelle arbejdsgiver.

441 2011.596 H, s. 4
451U 2011.596 H, s. 4
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Som modsvar til pastanden om, at den pastdede arbejdsgiver personligt var arbejdsgiver,
forklarede han, at han var direktgr i det danske selskab, samt at "Han har aldrig indgdet aftaler
med polakker, og han har aldrig udbetalt dem penge”,”Han kender intet til Udlaendingestyrelsens
udtalelse af 7. november 2005. Han har forst set den i forbindelse med denne sag, og det, som

Udlaendingestyrelsen laegger til grund, er ikke rigtigt”.#°

Den pastdede arbejdsgiver argumenterede her for, at han ikke personligt var arbejdsgiver for
lgnmodtageren konkursbegaeringen byggede pa eller nogen af de andre lgnmodtagere, som
fagforeningen rejste krav for imod ham. Yderligere havde den pastdede arbejdsgivers advokat
fremsendt et processkrift den 10. februar 2006, der indeholdt ansaettelseskontrakt samt et
udskrift der viste, at lgnmodtageren var ansat i det polske selskab, men var udlejet til det

danske selskab.

I forhold til Sg- og Handelsrettens preemisser udtalte retten "Der foreld ingen skriftlig
dokumentation for et ansattelsesforhold mellem B og A” samt "F har endvidere selv forklaret, at
han efter at have talt med de polske hdndverkere sendte udkast til overenskomst til K ApS og P
med opfordring til at indgd overenskomst”.4#7 Endvidere lagde retten veegt pa, at den pastdede
arbejdsgiver telefonisk og via fax bestred fordringens eksistens. Hvis den pastadede arbejdsgiver
reelt skulle have veeret arbejdsgiveren, ville det derfor have givet mening at sende
overenskomsterne til ham som fysisk person, og ikke til de juridiske personer (det danske- og
polske selskab). At sende overenskomsterne til de juridiske personener talte netop for, at de

var de reelle arbejdsgivere.

Retten udtalte det fglgende som resultat i sagen ud fra de fremfgrte argumenter og
bevisfgrelsen fra parterne "Retten finder, at MFS ikke har haft grundlag for at antage at B var
arbejdsgiver og dermed ansvarlig for kravet. MFS har derfor handlet culpgst ved pd A’s vegne at
indgive konkursbegeering, hvorfor MFS er erstatningsansvarlige for de tab, som B herved har

lidt.”48

46U 2011.596 H,s.3
47U 2011.596 H,s. 6
481 2011.596 H,s. 6
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Retten lagde i sin begrundelse for resultatet saerlig veegt pa, at der var tale om en bestridt
fordring. I forhold til en analyse af personkredsen af KL § 28, vil denne problemstilling blive
behandlet i et andet afsnit, og bliver derfor alene bergrt let i dette. I sagen haeftede
lgnmodtageren som fordringshaver pa objektivt grundlag i medfgr af KL § 28, stk. 2, mens
fagforeningen heeftede via et culpaansvar. Fagforeningen valgte pa trods af, at den pastdede
arbejdsgiver bade mundtligt og via telefax havde gjort indsigelse imod kravets eksistens og
forklaret, at der mellem ham og lgnmodtageren ikke foreld et ansaettelsesforhold at indgive en
konkursbegeering. Fagforeningen havde dermed handlet culpgst, eftersom de vidste, at
fordringen var bestridt og at lgnmodtageren samt de andre lgnmodtagere var juridisk ansat af

det polske selskab.
Hgjesterets afggrelse (anden instans)

Ved Hgijesteret blev der afgivet supplerende forklaringer fra den pastdede arbejdsgiver og
fagforeningens neestformand, samt forklaringer fra yderligere tre polske lgnmodtagere. De var
alle indkaldt som vidner for fagforeningen, for at understgtte forklaringen om, at den pastdede
arbejdsgiver var den personlige arbejdsgiver. Alle tre kom med lignende forklaringer i forhold
til problemstillingen om rette skyldner. De udtalte alle tre, at de at skulle arbejde for det polske
selskab, samt at ansattelseskontrakterne blev indgdet i Polen. Endvidere udtalte de, at den
pastdede arbejdsgiver stod for udbetaling af Ign mod underskrift pa kvitteringer, som de ikke

fik en kopi af.4?

De tre lgnmodtagere var derfor alle tre juridisk ansatte af det polske selskab i Polen. De skulle
dog angiveligt vaere blevet betalt af den pastdede arbejdsgiver kontant. Dette kunne dog ikke
bevises, eftersom de efter eget udsagn skrev under pa kvitteringer, som de aldrig fik en kopi af.
Dét at Ignnen skulle have vaeret udbetalt direkte af den pastdede arbejdsgiver taler dog for, at
han var den reelle arbejdsgiver, siden lgnnen kom fra ham. Denne fortolkning bekreaeftes af
udtalelser fra fagforeningens neaestformand "Det, fagforeningen har lagt til grund, er arbejdernes

forklaringer over for fagforeningen, idet der ikke fandtes nogen lgnsedler”.>°

491U 2011.596 H, s. 7f
50U 2011.596 H,s.9
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Nastformanden og fagforeningen mente, at der pa baggrund af personsammenfaldet mellem
den pastaede arbejdsgiver og det polske- samt danske selskab var tale om en konstellation
foretaget af den pastdede arbejdsgiver med henblik pd at omga den danske
udlendingelovgivning. Altsd at de ansatte var pro forma ansat i det polske selskab. Den
pastdede arbejdsgiver udtalte sig supplerende yderligere om ejerforholdene i de forskellige
selskaber, samt afviste at skulle have anvist arbejde eller at have betalt nogen af de polske

arbejdere. 51

Hgjesteret udtalte sig meget kortfattet vedrgrende problemstillingen om B, hvorvidt var den
korrekte skyldner. Hgjesteret skrev "Hgjesteret tiltrader, at A som fordringshaver er ansvarlig
efter konkurslovens § 28, stk. 2, og at denne bestemmelse ikke kan anvendes analogt pd Malernes
Fagforening Storkgbenhavn. Af de grunde, Sg- og Handelsretten har anfort, tiltraedes det, at
Malernes Fagforening Storkgbenhavn har pddraget sig ansvar efter almindelige

erstatningsretlige regler”.52

Hverken Hgjesteret eller Sg- og Handelsretten tager i deres premisser eksplicit stilling til, at
den pastdede arbejdsgiver angiveligt skulle have betalt Ignmodtageren, som
konkursbegaeringen byggede pa, eller andre af de polske handvezerkere, eller have anvist
arbejde. Hgjesteret tiltraeeder dermed Sg- og Handelsrettens preemisser, der laegger veegt pa den
manglende dokumentation for et direkte anszettelsesforhold mellem lgnmodtageren og den
pastaede arbejdsgiver, at udkast til overenskomst blev sendt til bade det danske- og polske

selskab, samt at den pastdede arbejdsgiver havde gjort indsigelser imod fordrings eksistens.

Det kan dermed udledes af U 2011.596 H, at det er essentielt ved indgivelsen af en
konkursbegaring, at den indgives mod rette skyldner. Et krav kan veere nok sd dokumenteret
og reelt. Det kan dog aldrig "bestd” mod en fysisk eller juridisk person, hvis personen ikke er
rette skyldner eller kan dokumenteres som det. En konkursrekvirent vil dermed som minimum
vere objektivt ansvarlig til at skulle betale erstatning for tab, samt som minimum godtggrelse
for tort. Stgrrelsen af tort belgber sig generelt jf. U 2006.2013/2 H sk@gnsmaessigt til 25.000

kroner.

51U 2011.596 H, s. 8ff
52U 2011.596 H, 5. 10
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3.4 Sikkerhedsstillelse i medfagr af konkurslovens § 28, stk. 3

Konkurslovens § 28, stk. 3 er en speciel tilfgjelse i forhold til stk. 1 og 2, som yderst sjeeldent
anvendelse. KL § 28, stk. 3 blev kort belyst i afsnit 2.5 om bestridte fordringer. Stykke 3 er alene
relevant ved problemstillingen om uberettigede konkursbegeeringer, nar fordringen en

konkursbegeering stgtter sig pa er bestridt.
Konkurslovens § 28, stk. 3 foreskriver:

“Under saerlige omstaendigheder kan skifteretten bestemme, at en fordringshavers
begaering om konkurs kun kan tages til fplge, hvis der stilles en af skifteretten

fastsat sikkerhed for eventuelt erstatningsansvar efter stk. 1 og 2.”

Lovens ordlyd giver ikke et serlig godt indtryk af, i hvilke situationer KL § 28, stk. 3 bgr
anvendes i. For at fastlaegge hvad “sarlige omstendigheder” er, er forarbejderne til hjzelp. I
forarbejderne til konkursloven findes betankning nr. 606 fra 1971 om konkurs og
tvangsakkord. Heri skrives der modsat loven meget przecist, i hvilke tilfeelde KL § 28, stk. 3 bgr

finde anvendelse.

”Det vil imidlertid undtagelsesvis kunne taenkes, at skifteretten vel pd det foreliggende grundlag
finder tilstraekkelig foje til at anse konkursbetingelserne for opfyldt, men dog ikke kan udelukke,
at en narmere bevisfgrelse f.eks. under fordringernes prgvelse kan bringe nye momenter for
dagen, som kan omstgde skifterettens opfattelse. I sddanne tilfeelde vil skifteretten efter udkastet
kunne gd den vej at lade konkurs indtraede, men betinget af, at fordringshaveren stiller sikkerhed

for et eventuelt erstatningsansvar...”>3

Essensen af forarbejderne er, at skifteretten skal vaere overbevist om, at betingelserne for
konkurs i medfgr af § 17 er opfyldt, pa samme tid skal der veere en sddan tvivl om fordringens
bestden, at en prgvelse af fordringen kan sendre den overbevisning. Forarbejderne laegger op

til et meget snaevert anvendelsesomrade for KL § 28, stk. 3.

53 Bet. Nr. 606/1971, s. 89
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Det ggres ogsa klart heri, at brugen af stk. 3 ikke bgr tages som en "nem udvej” frem for at lave
en reel vurdering af, om betingelserne for konkurs er opfyldt, hvis der er tvivl om betingelserne
for konkurs er til stede "Man bgr dog udvise den yderste varsomhed for ikke at forflygtige
skifterettens pligt til at prove, om betingelserne for konkurs er til stede eller ej.” >* Fra retspraksis

er der fa domme vedrgrende denne problemstilling. En af dem er U 1999.110 H.

Dommen omhandler To selskaber hvoraf det ene var under konkurs havde fgrt en
inkassosag imod en skyldner. Skyldneren havde overdraget den ideelle andel af
sin faste ejendom til sin hustru ved brug af gavezegtepagt. Pd baggrund af
overdragelsen af den faste ejendom blev der indgivet to konkursbegaeringer med
henblik pad at stifte en fristdag for omstgdelse i medfor af konkurslovens § 64.
Skyldneren bestred de to fordringers eksistens og at konkursbetingelserne var
opfyldt. Hgjesteret kom frem til, at skyldneren ikke havde godtgjort, at der var en
sddan usikkerhed om fordringernes eksistens, at der ikke kunne afsiges
konkursdekret. Etableringen af en fristdag var desuden af sddan betydning for
potentiel omstgdelse, at skifteretten efter fornyet behandling skulle afsige
konkursdekret, sdfremt betingelserne for konkurs var opfyldt og sikkerhed blev
stillet i medfor af konkurslovens § 28, stk. 3.

Skifterettens kendelse (f@rste instans)

Sagen har sit udspring med to fordringshaveres indgivelse af konkursbegaeringer, hvor den
farste blev modtaget i skifteretten den 1. august 1997. Den ene fordringshaver mente at have
en fordring pa baggrund af en forringet salgsverdi af nogle skibe. Derudover var der en fordring
pa baggrund af nogle tegningsaftaler, som skyldneren havde lavet med nogle
kommanditselskaber. Der blev afholdt to skifteretsmgder, fgr skifteretten kom med en
kendelse. Af det fgrste skifteretsmgde den 19. august 1997 fremgar det, at skyldneren gjorde
tre argumenter geldende vedrgrende konkursbegaeringen. Fgrst at der ikke var foretaget en
pravelse af skibenes veerdi ved syn og skgn, hvorfor fordringen kreditor stgttede sig pa reelt
ikke bestod. Dernaest at han var ikke var insolvent og betingelserne for konkurs ikke var

opfyldt, og for det tredje bestred han fristdagen.

54 Bet. Nr. 606/1971, s. 89
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Som baggrund for at insolvensbetingelserne ikke var opfyldt, fremkom skyldneren med flere
oplysninger, som fordringshaveren brugte som argument for insolvens. Fordringshaveren
gjorde geeldende, at skyldneren havde en underbalance pa 60.000 kroner, hvilket skulle betyde
at skyldneren var insolvent. Underbalancen skyldtes en kassekredit, til hvilken der var stillet
sikkerhed for i skyldnerens faste ejendom. Yderligere gjorde fordringshaveren geldende, at
afsigelse af konkursdekret var ngdvendiggjort af, at det var essentielt at stifte en fristdag i

forbindelse med skyldnerens overdragelse af den ideelle andel af sin faste ejendom.55

Skifteretten gav tre begrundelser for udseettelse af afsigelse af konkursdekret. Vedrgrende
problemstillingen om insolvens konstaterede skifteretten, at skyldneren ikke havde godtgjort,
at han ikke var insolvent, men at "Skifteretten finder imidlertid, at skyldneren skal have lejlighed
til at dokumentere sin pdstand om solvens, hvorfor sagen allerede af denne grund udsattes”.>6
Skifteretten udviste her tilbageholdenhed med at afsige konkursdekret. Dette kan skyldes, at
skifteretten pa det foreleeggende grundlag var i tvivl om, hvorvidt betingelserne for konkurs

reelt var opfyldt hvorfor, at skyldneren skulle have en chance for at bevise sin solvens.

Yderligere vedrgrende fordringernes eksistens udtalte skifteretten ”... gennem sine oplysninger
om verserende retssager har fremkaldt en sddan berettiget tvivl om kravenes eksistens, at det
findes rimeligt, at skyldneren fdr mulighed for at fgre bevis for sine pdstande under en
konkursbehandling”.57 Pa denne baggrund mente skifteretten ogsd, at behandling af
konkursbegeaeringerne skulle udseettes. Slutteligt udtalte skifteretten vedrgrende
problemstillingen om fastsaettelsen af en fristdag ” For sd vidt angdr indsigelsen om fristdagens
fastsaettelse har dette spgrgsmdl kun betydning, hvis der afsiges konkursdekret, og spgrgsmdalet

skal endvidere afggres under en omstgdelsessag”.>8

Skifteretten mente, at det var ngdvendigt for en korrekt afggrelse, at skyldneren havde
mulighed for at redeggre naermere for sin indsigelse. Pa disse baggrunde udsatte skifteretten

behandling af sagen, hvilket ledte til det andet skiftemgde den 17. september 1997.

55U 1999.110H,s.1
561 1999.110H,s.1
57U 1999.110 H,s.1
58U 1999.110 H,s.1
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Ved det andet skifteretsmgde afgav begge parter supplerende forklaringer vedrgrende
problemstillingerne, hvor begge parter fastholdt deres pastande. I forhold til problemstillingen
om fristdagen var skyldnerens argument, at fristdagen ikke kunne fastholdes pa baggrund af
manglende overholdelse af KL § 23, stk. 2, om tre dages frist til atholdelse af skifteretsmgdet.
Fordringshaveren gjorde geeldende at ”Det er forhold, rekvirenten har vaeret uden indflydelse pq,

og tredagesfristen i konkurslovens § 23, stk. 2, er neermest en ordensforskrift.”.>°

Fordringshaverens argument er i overensstemmelse med konkurslovens § 23, stk. 2, der ud fra
en ordlydsfortolkning ikke fastleegger en fast regel for, at et skifteretsmgde skal atholdes inden
for 3 dage efter forkyndelsen for skyldneren. Fordringshaveren gjorde endvidere geeldende, at
der var retlig interesse i at fa afsagt konkursdekret grundet at skyldner ved overdragelsen gav

sin aegtefzelle en gave.

Vedrgrende fordringernes eksistens og klarhed gjorde fordringshaveren geeldende for
fordringen til det ene selskab "at skyldneren tegnede 4 anparter a 50.000 kr., som det fremgdr af
sagens bilag 1. Bilag 2 udviser en oversigt over skyldnerens indbetalinger, hvoraf fremgdr, at
skyldneren har betalt regelmaessigt gennem tre dr.”, samt for det andet selskab "at skyldneren

tegnede 2 anparter, som det fremgdr af sagens bilag 1”.60

Begge fordringer var blevet sendt til inkasso, men afventede prgvesager, der kgrte pa
tidspunktet for skifteretsmgdet. Skyldneren gjorde geeldende for den ene fordring, at den
pageeldende fordringshaver (selskab under konkurs) ikke havde gjort boet op fgr, at en
resthaftelse blev kreaevet indbetalt. Endvidere anfgrte skyldneren, at der kgrte en prgvesag
vedrgrende den ene af fordringerne, og at der ville blive anlagt en prgvesag vedrgrende den
anden fordring, som fordringshaveren gjorde galdende. Betydningen af udfaldet af
progvesagerne kunne vaere "Resultatet kan blive, at han mdske slet intet skylder eller skylder et
vaesentligt mindre belgb, end pdstdet af rekvirenten”.6! Skyldneren der bestred fordringernes

eksistens, mente dermed, at der var berettiget tvivl om fordringernes klarhed og eksistens.

59U 1999.110H,s. 2
60U 1999.110H,s. 2
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Til dette gjorde fordringshaveren geeldende, ”"Dette er helt i overensstemmelse med sadvanlig
praksis i sagskomplekser af denne type, og sdfremt skyldneren ikke havde overdraget en del af
ejendommen til sin zgtefaelle som gave uden vederlag, havde rekvirenten afventet sagernes
udfald. Imidlertid har skyldneren, som det fremgdr af hans forklaring, overdraget sit eneste aktiv
til sin agtefzelle uden vederlag”.®? Som det fremgar af faktum i sagen, var der tale om en
kompleks sag, hvor domstolene pa den ene side skulle veje fordringers klarhed og
betingelserne for konkurs opfyldelse, samt om de skulle afvente to prgvesager for at se, om

kravet som bestod.

Skifteretten begyndte deres kendelse med at fastsl3, at fordringshaveren havde retlig interesse
og at datoen for afholdelsen af skifteretsmgdet ikke var af betydning for sagen. Skifteretten
havde modtaget den fgrste konkursbegzering den 1. august 1997, skyldneren var derimod fgrst
blevet indkaldt til mg@de i skifteretten den 13. august. Forkyndelsen var dermed sket vaesentlig
senere end den normalvis ville have vaeret. Skifteretten konstaterede dog, at skyldnerens fgrste
processkrift var dateret den 3. august 1997. Retten var derfor af den opfattelse, at skyldneren

var bekendt med konkursbegaringerne kort efter eller samtidig med indgivelsen.

Skifteretten konstaterede i den forbindelse "I al fald pd den baggrund er det uden betydning for
forstdelsen af fristdagen, at konkursbegaeringerne forst blev behandlet i et skifteretsmgde den 19.
august 1997”.63 P4 denne baggrund havde fordringshaveren dermed ogsa retlig interesse,
eftersom omstgdelse af gaveagtepagten i medfgr af konkurslovens § 64 efter en konkurs ville

veere muligt.

Vedrgrende spgrgsmalet om insolvens var skifterettens vurdering todelt. Fordringshaveren
havde gjort geldende, at skyldneren havde et minus pa 60.000 og dermed var insolvent, til
hvilket skyldneren gjorde geeldende at have sikkerhed for. Retten kom derfor frem til " Efter det
oplyste om ejendommens vaerdi og Ngrre Nebel Sparekasses pantesikkerhed i ejendommen ma det
legges til grund, at denne kreditor ikke vil kunne forlange skyldneren erkleeret konkurs, jfr.

Konkurslovens § 20, stk. 1, nr. 3”.64

621J1999.110H,s.3
63U 1999.110H,s.3
641U 1999.110 H, s. 4
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Essensen af konkurslovens § 20 er, at en skyldner ikke vil kunne blive erklaeret konkurs
safremt, at en fordring er sikret ved betryggende pant. Betydningen af dette var, at
bedgmmelsen af insolvens alene athang af en bedgmmelse af fordringerne. Skifteretten lagde
her vaegt p3, at der pa grund af en prgvesag samt en patenkt prgvesag var sket udszettelse i de
to sager, som fordringshaverne lagde til grund for deres fordringer. Skyldneren havde i begge
sager nedlagt pastand om frifindelse. Ud fra dette mente skifteretten "Herved er skyldneren
blevet bibragt en berettiget forventning om en retfaerdig rettergang med fuldstzendig provelse af
hans indsigelser”.®> P4 denne baggrund fandt skifteretten det betaenkeligt at afsige et
konkursdekret over skyldneren til trods for, at fordringshaveren ville stille sikkerhed i medfgr

af konkurslovens § 28, stk. 3. Skifteretten ville dermed ikke afsige konkursdekret.
Vestre Landsrets kendelse (anden instans)

Vestre Landsrets kendelse er modsat skifterettens og Hgjesterets meget kort. Det afggrende for
landsrettens kendelse var, som set fra de andre domme vedrgrende culpaansvar ogsa er et
vigtigt element, at fordringerne var bestridte. Vestre Landsret udtalte i den forbindelse i deres
preemis "I begge retssager har indkserede nedlagt pdstand om frifindelse, og landsretten har ikke
mulighed for at vurdere det sandsynlige udfald af disse sager”.%® Pa denne baggrund mente
landsretten ikke, at det omtvistede krav kunne danne grundlag for en konkursbegeering, selv
mod sikkerhedsstillelse for erstatning fra fordringshaveren. Eftersom landsretten ikke kunne
vurdere udfaldet af prgvesagerne, havde fordringerne dermed ikke den forngdne klarhed til at
kunne danne grundlag for en konkursbegeering. Vestre Landsret stadfaestede derefter

skifterettens kendelser.

65U 1999.110 H, s. 4
661U 1999.110 H, s. 4
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Hgjesterets kendelse (tredje instans)

Ved Hgijesteret argumenterede parterne frem og tilbage om de allerede anfgrte argumenter.
Herunder argumenterede parterne frem og tilbage om tolkningen af de afsagte kendelser, f.eks.
hvor vidt der var taget stilling til problemstillingen om betingelserne for konkurs. Derudover
om fordringshaveren fremfgrte et nyt argument om, at skyldneren havde udvist retsfortabende
passivitet. Dette mente skyldneren var i strid med reglerne om praklusion, eftersom
anbringendet efter skyldnerens opfattelse fgrst blev bragt for Hgjesteret.6? Parterne
diskuterede dermed ikke alene den juridiske tvist, men samtidig de faktiske kendsgerninger i
sagen. Dette bergrte Hgjesteret ganske kort "Der er ikke grundlag for at afskaere de kaerendes
anbringende om passivitet, der i gvrigt har veeret fremsat i de tidligere instanser, jf. retsplejelovens

$ 393, stk. 4”.68

Ved afggrelsen om fordringernes klarhed lagde Hgjesteret ikke alene veegt pd indholdet af
tegningsaftalerne, men ogsa pa skyldnerens delvise opfyldelse af disse ”Efter oplysningerne om
indholdet af Johannes Andersens tegningsaftaler med de to kommanditselskaber og det senere
forlpb, herunder hans lgbende indbetalinger og de omstaendigheder, hvorunder gyldigheden af
aftalerne er blevet bestridt ,...”.%° P4 baggrund af bade det aftaleretlige men ogsa den delvise
opfyldelse af aftalerne mente Hgjesteret ikke, at skyldneren kunne godtggre en sa stor
usikkerhed om fordringernes eksistens, at et konkursdekret ikke kunne afsiges. Yderligere
lagde Hgjesteret vaegt pa, at det var essentielt for fordringshaverne at fa etableret en fristdag,
eftersom dette havde betydning for en eventuel omstgdelse af skyldnerens gave til sin

egtefeelle.

Prgvesagernes betydning for fordringernes eksistens var for Hgjesteret det beerende i at
anvende konkurslovens § 28, stk. 3. Hgjesteret udtalte i deres preemis herfor det fglgende "Da
det ikke med sikkerhed kan udelukkes, at en naermere prgvelse af fordringerne kan fare til, at disse
ikke laengere bestdr, bar et konkursdekret dog betinges af, at de kaerende stiller sikkerhed i medfar
af konkurslovens § 28, stk. 3.”.70 Sagen blev derefter hjemvist til fornyet behandling ved

skifteretten, eftersom der ikke var taget stilling til spgrgsmalet om insolvens.

67U 1999.110 H,s. 6
681 1999.110H,s.6
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Ud fra praksis og faglitteratur kan det konkluderes, at det er et fatal af situationer, hvor
konkurslovens § 28, stk. 3 finder anvendelse pa grund af det snaevre anvendelsesomrade. U
1999.110 H viser med tydelighed, at domstolene er yderst tilbageholdende med at anvende KL

§ 28, stk. 3, hvilket ses bade i skifterettens og landsrettens preemisser for deres kendelser.

3.5 Frist for fremseaettelse af krav til skifteretten jf. § 242 a

Forzeldelsesfristen for fremsaettelse af krav i medfgr af konkurslovens § 28, stk. 1 og 2 er kort
sammenlignet med den almindelige forzeldelsesfrist. Den almindelige foraldelsesfrist for
fordringer er pa 3 ari medfgr af foraeldelseslovens § 3. Konkurslovens dikterer derimod, at krav
i medfer af konkursloven har en frist for fremsaettelse for domstolene pa 3 maneder jf. KL § 242
a. Denne frist regnes fra det tidspunkt, hvor en skyldner er i stand til at ggre kravet geeldende.”!

Et eksempel fra retspraksis vedrgrende fristen pa 3 maneder er FED2011.83.

Dommen omhandler en skyldner, der var udsat for en uberettiget
konkursbegzering i medfar af konkurslovens § 28, stk. 2. Skyldneren havde
fdet indgivet en konkursbegaring fra en fagforening, der havde indgivet
den pd vegne af et medlem. Skyldneren rejste et krav mod fagforeningen,
men fik ikke medhold, eftersom fristen pd 3 mdneder jf. § 242 a ikke var
overholdt.

Fokus for analysen af denne dom er brugen af KL § 242 a, og ikke alle problemstillinger der

kunne rejses i medfgr af dommen, bliver ikke bergrt.
Byrettens afggrelse (farste instans)

Den pastdede skyldner anlagde sag om godtggrelse for tort mod en fagforening den 20. april
2010 pa baggrund af en uberettiget konkursbegaering. I den respektive staevning og svarskrift
bragte parterne anbringender for hvorfor, at konkurslovens § 28 burde og ikke burde finde
anvendelse. Problemstillingen om forzaldelsesfrist blev fgrst bragt ved hovedforhandlingen.
Fagforeningen havde indgivet en konkursbegaering pa baggrund af et bestridt krav, der pa
tidspunktet for indgivelsen verserede ved Tvistighedsnavnet. Efter afvisningen af
konkursbegaeringen pa et skifteretsmgde den 22. juni 2009 afgjorde naevnet den 5. januar 2010,
at kravet ikke bestod.

71]f. konkurslovens § 242 a
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Problemstillingen byretten derefter skulle tage stilling til var, hvornar forzeldelsesfristen i
medfgr af konkurslovens § 242 a skulle regnes fra og saledes om fristen var sprunget. Byretten
startede med at fastlaegge i preemisserne; at betingelserne for konkurs ikke havde veeret til
stede, at kravet pa tidspunktet for indgivelse af konkursbegeering var bestridt, at fagforeningen
ikke havde undersggt skyldnerens gkonomi for insolvens, hvilket var ansvarspadragende, samt
atkravet ikke bestod jf. afggrelsen fra Tvistighedsnaevnet. Betingelserne for godtggrelse for tort

i medfgr af KL § 28, stk. 1 og 2 var dermed til stede.”2

Vedrgrende problemstillingen om forzldelse udtalte byretten "Imidlertid finder retten, at
sagsggeren allerede den 22. juni 2009 blev i stand til at ggre kravet galdende. Kravet blev fgrst
fremsat over for retten ved staevning modtaget den 20. april 2010”.73 Byretten regnede dermed
begyndelsen for forzeldelsesfristen fra tidspunktet for, at konkursbegeeringen indgivet af
fagforeningen blev naegtet fremme under skifteretsmgdet. Den pastdede skyldner skulle

dermed have veeret i stand til at ggre kravet gaeldende der.
Landsrettens afggrelse (anden instans)

Ved landsretten bragte parterne de samme anbringender, samt nye anbringender vedrgrende
for hvornar forzeldelsesfristen burde regnes fra. Den pastaede skyldner anfgrte yderligere, at
fagforeningen ikke var omfattet af KL § 28 jf. U 2011.596 H og sdledes ikke var omfattet af
foreeldelsesfristen i KL § 242 a. Den pastdede skyldner havde dog anfgrt i et anbringende for

byretten, at KL § 28 burde finde direkte anvendelse over for fagforeningen.

Yderligere anfgrte den pastdede skyldner at sdfremt KL § 242 a kunne finde anvendelse, skulle
en indsigelse veere fremkommet i et svarskrift og ikke ved hovedforhandlingen. Dermed
argumenterede den pastdede skyldner for, at fagforeningen burde bindes af

forhandlingsmaksimen.

Slutteligt anfgrtes endvidere, at kravet om tortgodtggrelse skulle stgttes pa princippeti KL § 28
samt erstatningsansvarslovens § 26. Safremt KL § 242 a fandt anvendelse anfgrte den pastaede
skyldner, at foreeldelsesfristen burde regnes fra det tidspunkt, hvor fristen for indbringelse af
naevnets afggrelse for domstolene udlgb. Fristen udlgb den 2. marts 2010 og skyldneren ville

saledes med dette anbringende have indbragt sagen rettidigt.

72FED2011.83, s. 1f
73 FED2011.83,s.2
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Hertil anfgrte fagforeningen, at foraeldelsesfristens begyndelse burde regnes fra afvisningen af
konkursbegzringen, og ikke endeligheden af Tvistighedsnaevnets afggrelse. Fagforeningen
stottede sig dermed til byrettens afggrelse. I forhold til anvendelsen af KL § 28 anfarte
fagforeningen, at KL § 28 ikke fandt direkte anvendelse eftersom, at den ikke var

fordringshaver.

Landsretten startede i sine preemisser med at fastsld, at anbringendet om anvendelsen af
erstatningsansvarsloven og princippet i KL § 28 var omfattet af preeklusion. Anbringendet var
et nyt argument fra den pastdede skyldner, som byretten ikke havde taget stilling til.
Vedrgrende brugen af KL § 242 a udtalte landsretten, at siden den pastdede skyldner stgttede
sig pa KL § 28 kunne fagforeningen paberab sig KL § 242 a. Dermed var foraeldelsesfristen for
fremsaettelsen af kravet pa 3 maneder jf. KL § 242 a.7* Landsretten udtalte vedrgrende
forzeldelsesfristen "Landsretten finder endvidere, at Nordisk Aflgbs Teknik A/S blev i stand til at
gore kravet efter konkurslovens § 28 galdende over for Fagforeningen i hvert fald senest, da

Tvistighedsnaevnet havde afsagt kendelsen den 5. januar 2010...”.75

Den pastdede skyldner havde dermed indbragt sagen for sent jf. 3-manedersfristen i § 242 a og
Landsretten frifandt pa den baggrund fagforeningen. Modsat byretten fandt Landsretten, at
fristen for indbringelse jf. § 242 a lgb fra datoen for naevnets afggrelse, og ikke tidspunktet for
dens endelighed eller skifterettens afvisning af konkursbegaringen. Ud fra byrettens og
Landsrettens afggrelser kan det konkluderes, at det er en konkret vurdering ud fra en sags

faktiske omstaendigheder der afggr, hvornar fristen regnes fra.

[ sagen havde den pdstdede skyldner som anbringende brugt bade KL § 28, stk. 1 og 2. KL § 28,
stk. 2 finder som beskrevet i afsnit 3.1. anvendelse for fordringer, der ikke bestar. [ denne sag
konkluderede Landsretten, at dette senest kunne regnes fra naevnets afggrelse og ikke
afggrelsens endelighed "Det forhold, at Tvistighedsnaevnets afggrelse kunne indbringes for

domstolene inden 8 uger efter naevnets afgorelse, kan ikke fore til et andet resultat”.’®

74FED2011.83, s. 2f
75FED2011.83,s. 3
76 FED2011.83,s.3
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Umiddelbart vil fristen for foreeldelse almindeligvis lgbe fra afvisningen af en konkursbegzering,
eftersom det er her krav i medfgr af KL § 28, stk. 1 og 2 kan ggres gaeldende. Dette er dog med
ovenfornaevnte modifikation vedrgrende KL § 28 stk. 2, sidfremt en afggrelse for kravets

bestden fgrst kommer efter en afvisning af en konkursbegaering.

3.6 Udstraekning af personkredsen og betydningen heraf

Konkurslovens § 28, stk. 1 foreskriver, at hvis en fordringshaver har begeeret konkurs kan
denne ifalde et ansvar. Problemstillingen der kan rejses fra dette er, hvis en tredjemand
(mandatar) pa en fordringshavers vegne har begeaeret konkurs. Dette har Hgjesteret taget

stilling til i dommen U 2011.596 H. Dommen er refereret i afsnit 3.3.

En fagforening havde indgivet en konkursbegaering mod en pastdet skyldner pa vegne af en
lgnmodtager. Problemstillingen var derfor, hvor vidt fagforeningen ligesom lgnmodtageren var
omfattet af konkurslovens § 28. Sg- og Handelsretten udtalte i den forbindelse ”Hverken
forarbejder eller litteratur til konkurslovens § 28 stgtter en udvidende fortolkning af ordet >>
fordringshaver<<. Retten finder derfor, at det alene er kreditor, der kan ggres ansvarlig efter
konkurslovens § 28, stk. 1. ... Der findes heller ingen holdepunkter ... der stgtter et synspunkt om,
at lovgiver ved sit ordvalg af >>den, der begaerede konkurs<< i konkurslovens § 28, stk. 2, har

tilsigtet en udvidelse af personkredsen fra stk. 1 til stk. 2.”.77

S@- og Handelsretten slog dermed fast, at KL § 28 alene finder anvendelse pa en fordringshaver,
og at en tredjemand ikke er omfattet heraf. Sg- og Handelsretten mente derimod, at tredjemand
er omfattet af dansk rets almindelige regler for erstatning ”Bisidderes, fuldmagtiges og andres
ansvar md derfor afgeres efter de almindelige erstatningsretlige regler og evt. efter anden

lovgivning, der mdtte regulere den pdgaeldende persongruppe”.’8

S#- og Handelsrettens juridiske vurdering blev tiltradt af Hgjesteret uden eendringer,
"Hgjesteret tiltraeder, at A som fordringshaver er ansvarlig efter konkurslovens § 28, stk. 2, og at
denne bestemmelse ikke kan anvendes analogt pd Malernes Fagforening Storkebenhavn. Af de
grunde, Sg- og Handelsretten har anfort, tiltraedes det, at Malernes Fagforening Storkgbenhavn

har pddraget sig ansvar efter almindelige erstatningsretlige regler”.”®

77U 2011.596 H, s. 6
78U 2011.596 H,s.6
79U 2011.596 H, 5. 10
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Betydningen af om tredjemand er omfattet af konkurslovens § 28, har ogsa en effekt pa
muligheden for godtggrelse for tort. S@- og Handelsretten udtalte "Da der efter dansk rets
almindelige erstatningsregler ikke kan tilkendes godtggrelse for tort, frifindes MFS for dette
belgb” 80

Ved Hgjesteret blev anbringendet om tort ikke bragt igen af den pastdede skyldner i sagen.
Hgjesteret udtalte sdledes "B’s pdstand og anbringender for Hgjesteret md forstds sdledes, at han
ikke over for Malernes Fagforening Storkgbenhavn har gentaget sit krav om godtggrelse for tort.
Hgjesteret skal derfor ikke tage stilling til, om et sddan krav ville kunne imgdekommes med stgtte

i princippet i konkurslovens § 28, stk. 1, eller i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26”81

Hgjesterets bemarkninger kan sa tvivl om, hvorvidt godtggrelse for tort vil kunne palaegges
tredjemand i medfgr af princippet i konkurslovens § 28, stk. 1. Brugen af
erstatningsansvarsloven er derimod mere sandsynlig, eftersom ordlyden af EAL § 26
foreskriver at "den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse...” 82 1 bdde dommen U 2011.596
H og FED2011.83 var det en tredjemand, der pa vegne af fordringshaveren indgav en
konkursbegaring. Domstolene har dog i begge sager ikke taget stilling til, hvorvidt EAL § 26

kan anvendes.

Retsstillingen er med Hgjesterets afggrelse fastlagt. Konkurslovens § 28 finder alene
anvendelse overfor fordringshaveren. Betydningen heraf er, at en tredjemand alene kan ifalde
ansvar safremt, at de almindelige betingelser for erstatning er opfyldt eller pa baggrund af lex

specialis.

80U 2011.596 H, 5. 7
817 2011.596 H, 5. 10
82 EAL § 26
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3.7 Den gkonomiske deekning i medfgr af konkurslovens § 28

En af de essentielle problemstillinger der er i forbindelse med behandlingen af konkurslovens
§ 28, er udstraekningen af deekningen, som er hjemlet i medfgr af konkurslovens § 28, stk. 1.
Heri er hjemlet erstatning for tab og godtggrelse for tort som beskrevet i afsnit 3.1.
Problemstillingen er derefter, hvad der paregnes som tab, stgrrelsen af godtggrelse og hvad der
tillaeegges som sagsomkostninger samt betydningen heraf. Disse problemstillinger kan besvares

gennem retspraksis.

3.7.1. Godtggrelse for tort

Konkurslovens § 28, stk. 1 hjemler alene godtggrelse for tort, men siger intet om belgbets
stgrrelse. Et svar pa hvad stgrrelsen af godtggrelsen for tort bgr veere, findes der heller ikke i
forarbejderne til konkursloven.83 Stgrrelsen ma dermed udledes fra retspraksis pd omradet. Af
nyere retspraksis pa omrddet der fastleegger denne problemstilling, er U 2006.2013/2 H der
blev beskrevet i afsnit 3.2. Her blev skyldneren tilkendt 25.000 i godtggrelse for tort. Denne

dom kan anses for en rettesnor for fremtidige afggrelser.

I dommen U 2018.1824 @ sggte skyldneren at fa 25.000 kr. i godtggrelse for en uberettiget
konkursbegering. Fordringshaveren i denne sag havde dog ikke handlet culpgst ved
indgivelsen, hvorfor skyldneren ikke fik tilkendt godtggrelse. | dommen SH2016.P-22-15 sggte
skyldneren ogsa om 25.000 kr. i godtggrelse for tort, hvilket Sg- og Handelsretten efterkom i
deres afggrelse. Det samme belgb ses kraeveti dommen FED2011.83, hvor skyldneren sggte om
25.000 kr. i godtggrelse. Denne sag blev som i tidligere afsnit beskrevet afvist, eftersom

skyldneren havde anlagt sagen efter 3 maneders fristen jf. KL § 242 a.

[ dommen U 2011.596 H sggte den pastdede skyldner om en godtggrelse for tort pa 50.000. I
sagen var der bade lgnmodtageren (fordringshaveren) og en fagforening, der pa vegne af
lgnmodtageren havde indgivet den uberettigede konkursbegzering. [ den forbindelse dgmte Sg-
og Handelsretten alene lgnmodtageren ansvarlig og frifandt fagforeningen i problemstillingen
om tort. Her fik den pastaede skyldner tilkendt 10.000 i godtggrelse for tort, hvilket Hgjesteret
stadfeestede.

83 Bet 606/1971 s. 88ff
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Praemisserne fra domstolene giver ikke meget forklaring pa hvorfor, at godtggrelsen alene blev
sat til 10.000 og ikke 25.000 kr. i denne sag. Sg- og Handelsretten udtalte alene ”Erstatningen
for tort fastsaettes herefter skonsmaessigt til 10.000 kroner”8* En bedgmmelse Hgjesteret
tiltradte med ordene ”Hgjesteret tiltraeder, at A i medfor af konkurslovens § 28, stk. 2, jf. stk. 1, er

blevet pdlagt at betale en godtggrelse for tort med 10.000 kr.” 85

Ud fra retspraksis kan det dermed konkluderes, at en godtggrelse for tort som hovedregel ma
ligge pa 25.000 kroner. Der kan dog som set i U 2011.596 H veere tilfeelde, hvor godtggrelsen
for tort fastlaegges under dette belgb.

3.7.2. Tab og sagsomkostninger

Udover tort er erstatning for tab hjemlet i konkurslovens § 28, stk. 1. Problemstillingen heri er,
hvad der paregnes som tab og hvilken betydning dette har i forbindelse med sagsomkostninger.
Bevisbyrden for tab og drsagsforbindelsen til den uberettigede konkursbegeering pahviler den,
der frembringer kravet. Ved uberettigede konkursbegeeringer vil dette som hovedregel veaere

skyldneren.86

For at forstd hvad der paregnes og ikke paregnes som tab, findes der fra retspraksis gode
eksempler pa, hvorledes domstolene behandler denne problemstilling. [ dommen U 2011.596
H opgjorde den pdstdende skyldner sit samlede tab til 368.172,11 kr. Den pastaede skyldner
havde dog begrzanset pastandsbelgbet til 278.315,98 kroner. Belgbet var fordelt ud fra fglgende
tab; advokatomkostninger 81.322 kr., juridisk hjeelp fra en udenlandsk advokat pa 18.745 kr.,
bistand fra revisor pa 15.748,92 kr., faktura til fra det polske selskab pa 134.343,75 kr. for
bistand til mgder, papirarbejde mv., tolkebistand opgjort til 30.513,13 kr., samt tabt
arbejdsfortjeneste pa ca. 150 timer skgnsmaessigt fastsat til 37.500 og tort pa 50.000 kr.

Den pastdede skyldner havde dermed efter eget udsagn brugt betydelige summer pa at afvaerge

den uberettigede konkursbegzering.

84U 2011.596 H,s.7

850U 2011.596 H,s. 10

86 Lindencrone Petersen, Lars, and Anders @rgaard. Konkursloven med kommentarer. Elektronisk udgave; 14.
udgave. Kbh: Karnov Group, 2018. Print. KL § 28 (afsnit 4. Skaden)
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Hgjesteret tog seerskilt stilling til hver del af den pastdede skyldners tabsopggrelse. Vedrgrende
udgifterne til advokater i Danmark og Polen til behandling af konkursbegeeringen i skifteretten
fastslog Hgjesteret "Udgifterne til dansk og polsk advokat i forbindelse med behandlingen af
konkursbegzeringen i skifteretten kan alene kraeves erstattet efter almindelige principper for
fastsaettelse af sagsomkostninger”87 Udgiften til advokaterne fastsatte Hgjesteret herefter
skgnsmeessigt til 50.000. Advokatomkostninger til skifteretten og Hgjesteret blev sat samlet til
60.000 kroner.

Den pastdede skyldners krav pa revisorbistand fandt retten ikke havde arsagsforbindelse til
sagen, og frifandt fagforeningen og lgnmodtageren af den grund for det krav. Vedrgrende
fakturaen fra det polske selskab fastsatte Hgjesteret belgbet skgnsmeessigt til 20.000 kroner
for ophold til vidner, der tog til Danmark. For kravet til tolkebistand tilkendtes 24.410,50 kr.
Kravet om tabt arbejdsfortjeneste ansd Hgjesteret for at veere frafaldet og tog derfor ikke
stilling til det. Sg- og Handelsretten udtalte vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste at ”Kravet pd
tabt arbejdsfortjeneste pd 37.500 kr. er hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, ligesom der
normalt ikke tilkendes omkostninger for tidsforbrug til varetagelse af egne interesser, medmindre
der kan godtggres et gkonomisk tab”.88 Den pastdede skyldner fik herefter samlet tilkendt
94.410,50 kr. i erstatning samt 10.000 i tort fra Ignmodtageren.

Den pastdede skyldner fik med Hgjesterets afggrelse tilkendt et betydeligt mindre belgb end
det, der blev sggt i den oprindelige pastand. Endvidere fastslog Hgjesteret, at udgifter til
advokater alene kan daekkes efter principperne for sagsomkostninger. Ud fra de oplyste tab og
tidsforbrug fra skyldneren kan det ikke siges, at den pastdede skyldner blev erstattet de
tab/udgifter, han havde haft. Den samlede tilkendte erstatning med godtggrelse for tort kunne

daekke de oplyste omkostningerne til advokater, men ikke daekke nogen af de andre oplyste tab.

Vedrgrende problemstillingen om hvornar sagsomkostninger bgr tilkendes jf. KL § 247,
fremgar det af litteratur og retspraksis, at det alene bgr ske efter procedure, hvor der har varet
tvist om fordringen eller konkursbegaeringen. Ellers bgr der som hovedregel alene tilkendes

mgdesaleaer samt saleer for udarbejdelse af konkursbegzering.8°

871 2011.596 H,s. 10

881 2011.596 H,s. 7

89 Lindencrone Petersen, Lars, og Anders @rgaard. Konkursloven med kommentarer. Elektronisk udgave; 14.
udgave. Kbh: Karnov Group, 2018. Print. KL § 247
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Fra retspraksis er eksempelvis FM 2011.136, hvor Landsretten forhgjede et belgb fastsat af
skifteretten til 25.000 kroner i sagsomkostninger pa baggrund af sagens omfang, karakter og

udfald.

Et andet eksempel med betydning for forstdelsen af tabsopggrelsen er SH2016.P-22-15.
Skyldneren havde i sagen steevnet med pastand om betaling af 575.999,93 kr. i erstatning samt
25.000 kr. i godtggrelse for tort. Af dette belgb var 100.749,93 kr. til advokatomkostninger,
revisionsomkostninger pa 50.250 kr., egen tid og produktionstid mv. fastsatte skyldneren
skgnsmeessigt til 125.000 kr., samt manglende kredit og levering pa 300.000 kr. pa baggrund af
fordringshaverens kontakt til skyldnerens leverandgrer. Skyldneren udtalte vedrgrende
belgbet til sagsomkostninger "I de ovenfor anfgrte advokatomkostninger pd i alt DKK 125.749,93
er der fratrukket de tilkendte og betalte sagsomkostninger til FrbVinduet pd DKK 25.000 incl.

moms” .90

S#- og Handelsretten udtalte fglgende vedrgrende kravet til advokat- og
revisionsomkostninger "Skifteretten har i forbindelse med behandlingen af konkursbegaeringen
truffet afgorelse om omkostningerne. Da udgifter til advokat i forbindelse med behandlingen af
konkursbegzering i skifteretten alene kan kraeves erstattet efter almindelige principper for
fastsaettelse af sagsomkostninger, jf. U 2011.596 H, finder retten, at der ikke er grundlag for at
tilkende FRBVINDUET ApS yderligere belgb. Det samme antages at gaelde udgifter til revisor” .21
Dommen fra Sg- og Handelsretten illustrerer raeekkevidden af U 2011.596 H. Skyldneren havde
faet tilkendt sagsomkostninger af skifteretten, og kunne saledes ikke fa tilkendt flere i
forbindelse med anlaeg af sagen for godtggrelse for tort og yderligere erstatning. Endvidere i
denne sag bedgmte Sg- og Handelsretten at revisionsomkostninger matte antages for, at veere

inkluderet i sagsomkostninger.

90 SH2016.P-22-15,s. 4
91SH2016.P-22-15,s.6
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For de andre krav rejst af skyldneren udtalte retten "For sd vidt angdr >>egen tid,
produktionstab mv. og manglende kredit og levering<< er kravene udokumenterede. Da Morsg
Specialister & Tomrer ApS har rette henvendelse til andre leverandgrer, finder retten dog ikke helt
at kunne afvise, at FRBVINDUET ApS har lidt tab i form af kreditspilde. | mangel af naermere
dokumentation herfor fastseettes dette skansmaessigt til 25.000 kr.” .92

Skyldneren fik endvidere tilkendt 25.000 i godtggrelse for tort, samlet 50.000 kroner hvilket
ligesom U 2011.596 H er langt under pastandsbelgbet. For de dokumenterede omkostninger til
advokat- og revisionsomkostninger pa samlet 157.999,93 DKK efter tilkendelse af
sagsomkostninger fik skyldneren alene daekket ca. 31% af det samlede belgb, nar tort teelles

med.

3.7.3. Konklusion pa den gkonomiske udstraekning

Pa baggrund af de to eksempler fra retspraksis kan det det fglgende konkluderes. Der er et stort
tidsforbrug og store omkostninger forbundet med afveergelse af en uberettiget
konkursbegeering. Endvidere er dzekningen for tab begraenset til eksempelvis; tabt
arbejdsfortjeneste, ophold for vidner, kreditspilde mv. Domstolene er yderst tilbageholdende
med at tilkende erstatning, hvilket kan tyde p3, at det er sveert at lgfte bevisbyrden for disse
tab.

De stgrste dokumenterbare omkostninger, hvilket er til advokater og revision, deekkes derimod
som sagsomkostninger jf. KL § 247 og omfattes dermed ikke som tab i erstatningsretlig
forstand. Dette er udgifter, som en juridisk person eller fysisk person ud fra retspraksis
sandsynligvis ikke vil fa deekket fuldsteendigt. Tort som burde veere "et plaster pa saret”, kan ud
fra retspraksis bruges pa at deekke de omkostninger til advokat og revision, der ikke deekkes af

tilkendte sagsomkostninger fra domstolene.

92 SH2016.P-22-15,s.6
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3.8 Skreemmekonkursbegaringer

Skreemmekonkursbegaring er et insolvensretligt udtryk, der deekker over en problemstilling,
der er i forbindelse med kravene til konkursbegaeringer og KL § 28. Hvad begrebet
skreemmekonkursbegeering deekker over, er brugen af konkursloven som et vaben. Hensigten
med en skreemmekonkursbegeering ligger i ordets bogstavelige forstand. Formalet med den er

at skreemme en skyldner til at indfri en fordring eller fa indgivet en konkursbegzering imod sig.

Formadlet med en konkursbegeerings anvendelse er at bruge den mod skyldnere, nar
betingelserne i KL § 17 er opfyldt. En skyldners ikketilstedevaerende vilje til at betale er derfor
ikke en gyldig grund til, at indgive en konkursbegeering nar denne ellers er betalingsdygtig.
Konkursloven skal derfor ikke bruges som individualforfglgning forkleedt som
universalforfglgning. Et andet formal udover at fa en ikke samarbejdsvillig skyldner til at betale,
kan veere at fa et indblik i skyldnerens gkonomi, og eventuelt fa en insolvenserkleering. I stedet
for at undersgge en skyldners forhold, er skifteretsmgdet en relativ nem og billig made at fa

indblik i skyldnerens forhold pa.?3

Problemstillingen om skreemmekonkursbegaringer er ikke ny. Den er saledes ogsa behandlet
i beteenkning nr. 606/1971. Heri skrev man "Man har overvejet at give adgang til at kraeve
sikkerhedsstillelse allerede ved begaeringens modtagelse for derved at sgge at undgd
konkursbegzeringer, der kun er teenkt anvendt som incassationsmiddel; men man tvivler pd, at det
vil have den gnskede virkning, dersom sikkerhedsstillelsen skal gives tilbage, hvis konkurs ikke
indtraeder”.** Der overvejedes dermed en mulig lgsning i forarbejderne. Problemet var, og er
dog, at sikkerhedsstillelse ikke kan kreves for afholdelse af skifteretsmgde. Safremt
konkursdekret ikke afsiges, kan en eventuel sikkerhedsstillelse kraeves tilbage af

fordringshaveren.

93 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars: Insolvensprocesret (2018) s. 105f & Jakobsen, Susanne og
Schigtz, Peter: Konkursprocessen (2008), s. 18

% Bet nr. 606/1971
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Som beskrevet i tidligere afsnit er konsekvenserne ved at fa indgivet en konkursbegeering imod
sig store. Ikke alene er der et stort tidsforbrug i forbindelse med afvaergelse, men der er ogsa
store gkonomiske udgifter forbundet hermed. Man kan derfor ikke tage let pa at fa indgivet en
konkursbegeering imod sig, og ikke alene pa baggrund af konsekvenserne ved afsigelsen af et

konkursdekret.

Fra den tidligere gennemgdede retspraksis, er der et godt eksempel pa en
skreemmekonkursbegeering. Dette er U 2011.596 H, hvor den pastdede skyldner fik et brev med
pastand om betaling af en fordring pa 44.282, med en frist pa 3 dage og en trussel om indgivelse
af konkursbegeering, safremt betaling ikke fandt sted. Som gennemgdet ved analysen af
dommen gjorde fagforeningen i sagen ingen bestraebelser pd, at undersgge den pastdede

skyldners gkonomi.

Fagforeningens naestformand udtalte i retten "Han fasthold kravet, uanset det blev bestridt, idet
det plejer MFS at gore. De fleste krav lgses uden en konkursbegzering ved telefonisk henvendelse
til arbejdsgiver. Der indgives kun konkursbegaeringer mod selskaber, der ikke har en

overenskomst, idet MSF ellers anvender det arbejdsretlige system”.95

Ovennaevnte er et klart eksempel pa en skremmekonkursbegeering, og formalet hermed.
Fagforeningen ville bruge truslen om en konkursbegeering til at fa en ikke betalingsvillig
"arbejdsgiver” til at betale, eller fa besvaeret med at fa indgivet en konkursbegzering imod sig.
Yderligere fremgar det af formandens udtalelser, at fagforeningen alene ville indgive
begeeringerne imod selskaber, der ikke havde en overenskomst. Formalet har dermed ikke
veeret at bruge konkursbegeeringen i overensstemmelse med konkursloven, men derimod at

bruge den som et vaben.

Lgsningen pa problemstillingen med skreemmekonkursbegearinger og indgivelsen af
uberettigede konkursbegeeringer er, hvad konkursloven skulle dekke i medfgr af § 28. Som
gennemgaet i afsnit 3.7 er den gkonomiske deekning dog ikke sa omfattende, at den reelt kan
afskraekke en steerk kreditor, eller sikre en skyldner mod omkostninger ved det uberettigede

retsskridt.

9 U 2011.596 H, s. 4

Side 51 af 68



3.8 Brud pa god advokatskik ved indgivelse af uberettiget konkursbegaering
For advokater padleegger der et serligt ansvar i form af de advokatetiske regler. Advokater, der
indgiver uberettigede konkursbegeringer, kan derfor ifalde ansvar i medfgr af brud pa de

advokatetiske regler og retsplejelovens § 126.

For at undga at ifalde et ansvar efter de advokatetiske regler, skal en advokat undersgge
skyldnerens forhold. Hertil har en advokat nogle muligheder. Safremt at der er tvivl om,
hvorvidt insolvensbetingelserne er opfyldt, kan advokaten rette henvendelse til skyldneren og
redeggre for hvorfor, at han mener betingelserne for insolvens er opfyldt i forhold til den
pageldende fordring. I meddelelsen kan advokaten ggre opmarksom pa, at udeblivende
betaling kan bestyrke mistanken om insolvens. Hvis skyldneren ikke svarer, eller betaler, kan

en advokat i forhold til god advokatskik formode at betingelserne for konkurs er tilstede.

En advokat skal endvidere sikre sig, at inkassoloven overholdes, eftersom indgivelse af
konkursbegzringer er omfattet heraf. For at inddrive en fordring, bgr der derfor sendes en
pakravsskrivelse i medfgr af inkassolovens § 10 fgrst. Safremt retten til omstgdelse vil
bortfalde og ikke veere mulighed, hvis der skal sendes en pdkravsskrivelse fgrst, kan der

indgives en konkursbegeering i stedet.?®
Retspraksis for brud pa god advokatskik

Et eksempel fra retspraksis, hvori en advokat dgmmes for brud pa god advokatskik i

forbindelse med indgivelsen af en uberettiget konkursbegeering, er dommen U 2002.2640 H.

Sagen omhandler en advokat, der indgav en uberettiget konkursbegaering pd
baggrund af en bestridt fordring. Advokaten blev ved Hgjesteret dgmt for brud pa
god advokatskik, ved ikke at have sendt en pdkravsskrivelse i medfgr af
inkassolovens § 10. Advokatnaevnets kendelse blev derefter stadfzestet med en

bade pd 2.500 kroner til advokaten.

9 Jakobsen, Susanne og Schigtz, Peter: Konkursprocessen, (2008), s. 24f & Kuld Hansen, Torben og Lindencrone
Petersen, Lars: Insolvensprocesret, (2018), s. 105f
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Problemstillingen om bruddet pa god advokatskik opstod af, at advokaten pa baggrund af en
bestridt fordring havde indgivet en uberettiget konkursbegaering, der blev afvist af skifteretten
pa grund af manglende klarhed og mangel pa opfyldelse af betingelserne for insolvens.
Advokaten blev herefter af Advokatnaevnet ved kendelse palagt en bgde for tilsidesaettelse af
god advokatskik. Advokaten lagde fglgende til grund for, at konkursbegzeringen skulle have
veeret berettiget; indsigelserne var ikke konkret begrundet i forhold til den specificerede
faktura, at der var foretaget de forngdne undersggelser for insolvens, samt at advokaten var
blevet instrueretiinddrivningen af en fordring for en anden end klienten, men samme skyldner

der senere blev sat i bero.

Advokatnavnet gjorde gaeldende, at fordringen var bestridt fgr indgivelsen af
konkursbegeeringen, samt at skyldneren havde anmodet om yderligere oplysninger om kravet.
Endvidere gjorde de geeldende, at advokaten ikke havde foretaget de forngdne undersggelser,
samt at advokaten ikke kunne ngjes med oplysninger fra fordringshaveren. Slutteligt gjorde de
geldende, at advokaten fejlagtigt skulle have angivet et revisionsselskab (anden

fordringshaver) som en klient.%”

Landsretten tog stilling til hver af de tre rejste problemstillinger i advokatnzevnets kendelse.
Vedrgrende indsigelser udtalte retten "Sagsggeren findes ikke forud for indgivelsen af
konkursbegzeringen at have modtaget indsigelser, der gav grundlag for en sddan usikkerhed om
fordringens eksistens, at indgivelsen af konkursbegaering var i strid med god advokatskik. Efter de
afgivne forklaringer legges det endvidere til grund, at de oplysninger, som sagsggeren under
mgdet den 20. juli 1998 fik af registreret revisor Anni Foli, i den konkrete situation var

tilstraekkelige som grundlag for konkursbegaringen”.%8

Landsretten frifandt pa denne baggrund advokaten for de to problemstillinger om, hvorvidt
advokaten havde foretaget de forngdne undersggelser for solvens, og at indsigelserne
skyldneren kom med, ikke havde veeret tilstreekkelige. Vedrgrende problemstillingen om
hvorvidt advokaten havde handlet korrekt i forhold til den anden fordringshaver, mente
landsretten, at advokaten havde haft grund til at tro, at fordringen var overgivet til ham for at

inddrive den. Landsretten ophaevede pa denne baggrund Advokatnaevnets kendelse.

97U 2002.2640 H, s. 1f
98U 2002.2640 H, s. 2
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Ved Hgjesteret fik Advokatnaevnet tilladelse til at bringe et nyt argument. Dette var, at
advokaten havde handlet i strid med god advokatskik, da advokaten ikke havde sendt en
pakravsskrivelse i medfgr af inkassolovens § 10 fgr indgivelsen af konkursbegzeringen.
Yderligere begransede naevnet sin pastand vedrgrende problemstillingen om, hvorvidt
advokaten skulle have handlet pa vegne af nogen, der ikke var hans klient. For Hgjesteret blev
der endvidere givet supplerende forklaringer om skyldnerens gkonomiske situation, samt nye
forklaringer fra Arbejdernes Landsbank, skyldnerens advokat samt advokaten sagen drejede

sig om.%?

Hgjesteret lagde ligesom i tidligere gennemgaet retspraksis veegt p3, at kravet samt stgrrelsen
heraf som fordringen beroede pa, var bestridt af skyldneren. Endvidere havde skyldnerens
advokat anfgrt, at skyldneren ikke var insolvent og betingelserne for konkurs dermed ikke var
opfyldt. Hgjesteret mente, at advokaten pa denne baggrund burde have foretaget en neermere
undersggelse af skyldnerens gkonomi "Szerligt om insolvensbetingelsen bemaerkes, at det efter
de foreliggende regnskabsmaessige oplysninger mdtte fremstd som saerdeles tvivisomt, om denne
betingelse for afsigelse af konkursdekret var opfyldt”.1°0 Hgjesterets vurdering af om der var

foretaget de forngdne undersggelser, var dermed omvendt af Landsrettens.

[ forhold til Advokatnaevnets nye pastand udtalte Hgjesteret slutteligt "Ved at have indgivet
konkursbegzering uden forinden at have foretaget naermere undersggelser og uden forinden at
have afsendt pdkravsskrivelse i overensstemmelse med inkassolovens § 10 har advokat Eivind
Kramme efter Hgjesterets opfattelse tilsidesat god advokatskik”.101 Herefter stadfeestede retten

Advokatnaevnets kendelse.

Konsekvensen af Hgjesterets praksis er, at en advokat kan idgmmes bgder for brud pa god
advokatskik ved indgivelse af uberettigede konkursbegeeringer, og ved manglende
overholdelse af inkassolovens § 10. Denne afggrelse er i overensstemmelse med den senere
afggrelse U 2011.596 H, hvor blandt andet problemstillingen om udstreekningen af
personkredsen for KL § 28 blev behandlet.

99U 2002.2640 H,s. 3
100 2002.2640 H, s. 3
1017 2002.2640 H, s. 3
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Dette blev uddybet i afsnit 3.6. Eftersom advokater som persongruppe er reguleret af de
advokatetiske regler, ifalder de ansvar efter dette til forskel fra f.eks. fagforeninger, der

derimod er ansvarlige efter dansk rets almindelige regler.

3.8.1. Brud pa god advokatskik og muligheden for tortgodtggrelse

En problemstilling der star ubesvaret tilbage ud fra den gennemgaede retspraksis er, hvor vidt
advokater eller andre mandatarer kan palagges at betale godtggrelse for tort. Ud fra tidligere
analyse af U 2011.596 H kan KL § 28 ikke udstrakkes udover fordringshaveren. En dom, der
tager stilling til dette, er FED1996.595. Fokus ved analysen vil alene bergre problemstillingen

om godtggrelse for tort.

Dommen omhandler blandt andet en advokat, der indgav en uberettiget
konkursbegzering i strid med de advokatetiske regler. Advokaten blev ved

retten dgmt for brud pad de advokatetiske regler og pdlagt at betale tort.

Advokaten var ved en kendelse fra Advokatnaevnet idgmt en bgde pa 2.500 kroner. Dette var
pa baggrund af, at advokaten ikke havde undersggt skyldnerens gkonomiske forhold naermere,
og at konkursbegaeringen havde karakter af "at fastsld konkursrekvirentens krav samt
skyldnerens insolvens”.192 Skyldneren havde pa denne baggrund nedlagt pastand om

godtggrelse for tort pa 50.000 kr. i medfegr af EAL § 26, jf. KL § 28.

[ landsrettens praemisser blev der ikke alene lagt veegt pa Advokatnaevnets kendelse, men ogsa
den fremlagte bevisfgrelse "Der er heller ikke forelagt landsretten naermere dokumentation for,
hvilke undersggelser han foretog, inden truslen blev fremsat, og inden konkursbegaeringen blev
indgivet - efter sit indhold med det formdl at fastsld kravet og appellantens insolvens”.103
Landsretten fastslog hermed, at advokaten havde handlet i strid med konkursloven. Endvidere
lagde retten veaegt p3, at konkursbegaeringen blev trukket tilbage efter forevisning af checks fra

skyldneren.

102 FED1996.595, s. 2
103 FED1996.595, s. 3
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Retten konkluderede med fglgende ”"Under disse omstendigheder findes advokat C at have
pddraget sig et selvsteendigt ansvar som folge af konkursbegeeringens indgivelse. Appellanten
findes i forbindelse hermed at vare pdfgrt en retsstridig krenkelse og har derfor krav pd
godtggrelse for tort. Efter omstandighederne, navnlig at konkursbegaeringen blev tilbagekaldt
under det forste mgde i skifteretten, fastsaettes godtggrelsen til 5.000 kr.” 104

Det er essentielt at bemaerke i forhold til stgrrelsen af godtggrelsen for tort, at FED1996.595 er
afsagt fgr, at de tidligere i specialet analyserede domme er. Landsretten skrev ikke direkte i
deres preemisser under hvilken lov, at advokaten ifaldt ansvar, kun at advokaten gjorde det. Ud
fraU2011.596 H er det konkluderet af Hgjesteret, at KL § 28 alene gzelder for fordringshaveren.
Dette betyder dog ikke, at EAL § 26 ikke vil kunne bruges. Ud fra en fortolkning af landsrettens
preemisser i FED1996.595 kan det formodes, at Landsretten dgmte i medfgr af EAL § 26. Om
dette var selvstendigt eller i samspil med KL § 28 kan ikke siges. I dag ville stgrrelsen af
godtggrelsen for tort nok leegge teettere pa Hgjesterets praksis, sdsom U 2006.2013/2 H, samt

anden praksis og dermed vaere hgjere.

3.9 Retspolitisk afsnit: Er deekningen jf. § 28 tilfredsstillende i forhold til uberettigede
konkursbegeeringer?

Efter at have arbejdet med emnet uberettigede konkursbegeeringer og udstreekningen heraf er
der visse problemstillinger, der er opstdet ud fra retspraksis, som loven ikke giver svar pa i
forhold til udstreekningen af deekning. Konkursloven hjemler erstatning for tab og godtggrelse
for tort. Den stgrste beviselige udgift i form af advokatomkostninger skal jf. U 2011.596 H
erstattes efter principperne for sagsomkostninger. Ud fra SH2016.P-22-15 kan det formodes,

at udgifter til revision ogsa hgrer herunder.

Fra den gennemgaede retspraksis er der andre tab, som skyldnerne har haft svert ved at lgfte
bevisbyrden for. Ses der isoleret pa udgiften til advokater, er tilkendte sagsomkostninger ikke
daekkende. En part der er udsat for en uberettiget konkursbegaering, star dermed med en udgift,
der ikke er nogen fuldsteendig deekning for. Lovgiver har lavet en erstatningsregel i form af KL

§ 28, men de ovennavnte problemstillinger er ikke omfattet jf. retspraksis.

104 FED1996.595, s. 3

Side 56 af 68



Den daekning af sagsomkostninger, der tilkendes ud fra retspraksis og tilkendt godtggrelse, er
dermed til den steerke fordringshavers fordel. Tort, som burde anses for en godtggrelse der
leegger udover tab, vil almindeligvis blive brugt til at betale den reelle udgift til advokat- og

revisorregninger.

En lgsning pa denne problemstilling ville veere en sendring af KL § 28, stk. 1. En sddan sendring
kunne veere "Har en fordringshaver begaeret konkurs, uden at betingelserne for konkurs var
opfyldt, og kunne dette vaere undgdet ved forngden agtpdgivenhed, skal han betale skyldneren

erstatning for tab, beviselige omkostninger og godtggrelse for tort uden hensyn til, om konkurs er

indtrddt”’ (Understregningen er eendringen).195 Ved fortolkningstvivl vil domstolene normalt se
pa forarbejderne til en lov, for at finde ud af hvad lovgivers intention var. Heri kunne der
skrives, at hensigten med "beviselige omkostninger” var at deekke udgifter til advokat og
revisor. Dette ville eendre retsstillingen sdledes, at de mest beviselige udgifter ville blive deekket
i medfer af KL § 28. Dette ville ikke sendre pa retsstillingen om, at en skyldner stadig skal kunne
bevise tab som for eksempel tabt arbejdsfortjeneste, produktionstab og kreditspilde. Dermed
ville en fordringshaver ikke pr. automatik vaere ansvarlig for en lang raekke til tider ud fra
retspraksis udokumenterede tab. Formalet med @ndringen ville vaere at yde en bedre og mere

fyldestggrende beskyttelse af en skyldner mod uberettigede retsskridt fra en fordringshaver.

Konkurslovens § 28 viser, at lovgivningsmagten har ville markere, at konkurs er et specielt
omrade. Der er lovhjemlet erstatning og godtggrelse for tort, og med god grund. Ved indgivelsen
af en konkursbegeering er en skyldner underlagt et enormt pres. Bliver man erklaeret konkurs,
har det enorme konsekvenser, uanset om der er tale om en person eller juridisk person. Der er
mange omrader, hvor man har brug for en advokat. Konkurs er dog et specialiseret omrade,
hvor presset for den konkursbegaerede er helt specielt. Eftersom lovgivningsmagten har lavet
en erstatningsregel, burde en sadan andring til reglen tilfgjes for at fa lovgivningsmagtens

hensigt til at fremsta klart og utvetydigt.

105 K[, § 28, stk. 1
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En indvending imod zndringen som foresldet kunne veere, at eendringen ville veere en
glidebane for, at en sddan andring ogsa burde ske inden for anden lex specialis. I forbindelse
med en almindelig retssag har en part ogsa omkostninger. En skyldner kunne ogsa uberettiget
veere udsat for arrest af fogedretten, om end dette ville veere sjeldenhed. Forskellen pa disse
er, at presset og konsekvenserne er anderledes. Derfor vil en andring af konkurslovens § 28

vaere passende.

4. Perspektivering til arrest

Inden for dansk ret har en fordringshaver udover muligheden for at indgive en
konkursbegeering muligheden for, at bruge arrest imod en skyldner. Reglerne om
konkursbegeaeringer og arrest har visse ligheder men ogsa forskelle. Lighederne er dog sa store,
at det giver mening at sammenligne ikke bare reglerne for brug af arrest, men ogsa

udstraekningen af deekning for en uberettiget arrest.

4.1. Anvendelsesomrade, ligheder og forskelle

Reglerne for anvendelsen af arrest findes i Retsplejelovens (RPL) kapitel 56. Betingelserne for
atanvende arrest fremgar af RPL § 627. Arrest kan anvendes til sikkerhed for et pengekrav, nar
der jf. nr. 1 ikke kan foretages udlaeg for fordringen og nr. 2, at muligheden for senere at opna

daekning antageligvis vil blive vaesentligt forringet.106

Udlaeg kan alene foretages for krav, der er omfattet af RPL § 478 om eksekutionsfundamenter.
Arrest finder til forskel anvendelse for usikrede pengekrav. Dette betyder, at hvis der er sikring
for pengekravet, kan der ikke foretages arrest. Safremt at der er tale om et krav fra en anden
form for forpligtelse end et pengekrav, ma dette omdannes til et pengekrav for at vaere omfattet
af reglerne for arrest. Stgrrelsen af pengekravet har ikke afggrende betydning for muligheden
for anvendelse arrest. Pengekravet behgver heller ikke at vaere forfaldent for, at arrest kan
anvendes. Arrest kan bruges i de tilfzelde, hvor der er begrundet formodning for, at en skyldner
vil vanrggte sin gkonomi, eller forsgge at skjule eller bortskaffe aktiver. Reglerne for arrest
bunder i to modsatte hensyn. Pa den ene side hensynet til at sikre en kreditors retsbeskyttelse,

og pa den anden side hensynet til en skyldners retssikkerhed.107

106 RPL § 627
107 Grgaard, Anders: Eksekutionsret, (2016), s. 39ff
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En begeering fra en fordringshaver om arrest jf. RPL § 631 skal ligesom en begeering om konkurs
jf. KL § 23 indeholde de omstendigheder og oplysninger, som skal til for at
skifteretten/fogedretten kan vurdere sagen. En helt fundamental forskel pd anmodning om
arrest og en konkursbegeaering er dog, at bevisbyrden ved arrest palaegger skyldneren og ikke
fordringshaveren. Ved indgivelsen af en konkursbegzering er det fordringshaveren, der skal
lgfte bevisbyrden for, at en skyldner er insolvent i henhold til KL § 17. Ved brugen af arrest er
det derimod skyldneren, der har bevisbyrden for, at kravet ikke bestar jf. RPL § 628, stk. 1.108

[ beteenkningen til reglerne om arrest diskuteres der fordele og ulemper ved, at bevisbyrden
paleegges skyldneren. Fordringshaveren skal ikke godtggre eller sandsynligggre, at han har en
fordring mod skyldneren. Kan en fordringshaver derimod ikke bevise sit krav, kan han
paleegges at stille sikkerhed for erstatning i medfgr af RPL § 629. I betzenkningen ggres det klart,
at det ville veere for kreevende bade at skulle fgre bevis for fordringens bestden samt at
betingelserne for arrest er til stede. Dette ville kunne medfgre en for omfattende bevisfgrelse,
der ville leegge et stgrre pres pa fogedretterne. Skyldnerens interesser skulle ud fra de i
betaenkningen anfgrte argumenter veere deaekket rimeligt ved fordringshaverens

sikkerhedsstillelse for erstatning.10?

Ved behandling af konkursbeggeringer i skifteretten, kan en skyldner fgre bevis for sin solvens.
Kan fordringshaveren ikke lgfte bevisbyrden for skyldnerens insolvens, vil skifteretten ikke
afsige konkursdekret. Hvis skyldneren ikke kan lgfte bevisbyrden ved arrest, kan han fa den
afveerget eller efter arret er sket ophaevet, sifremt han stiller en efter fogedrettens skgn

passende sikkerhed jf. § 630.

Efter afsigelsen af et konkursdekret mister skyldneren raderetten over hele sin formue jf. KL §
29. Hele skyldners formue overgar til konkursboet jf. KL § 32. Konkursmassen vil derefter blive
brugt til at fyldestggre skyldnerens kreditorer mest muligt jf. KL § 38. Arrest kan kun foretages
i s mange aktiver, som fogedretten skgnner ngdvendigt til at sikre fordringen jf. RPL § 632.
Konsekvenserne af arrest er dermed meget mindre omfattende, end konsekvenserne ved

konkurs.

108 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars: Insolvensprocesret, (2018), s. 72f & @rgaard, Anders:
Eksekutionsret, (2016), s. 42f & Bet. 606/1971, s. 81f & Bet. 1107/1987, s. 45

109 Bet. 1107/1987, s. 45f
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Efter arrest er foretaget, har fordringshaveren pligt til at anleegge en justifikationssag inden for
en uge jf. RPL § 634. Formalet med justifikationssagen er at fa dom p43, at arresten foretaget af
fogedretten var lovlig, at fordringen bestdr og at arresten stadfaestes.110 Ved konkurs er en
justifikationssag ikke ngdvendig eftersom skifteretten paser, at betingelserne for insolvens jf.
KL § 17 er opfyldt. Den stgrste forskel mellem konkurs og arrest er dog, at arrest er midlertidig
fratagelse af bestemte aktiver fra en skyldner. Ved konkurs tages hele skyldnerens formue

permanent fra ham.

4.2. Udstrakning af deekning
Pa samme made som der kan stilles krav om sikkerhed ved afsigelsen af et konkursdekret, kan
der stilles krav om, at fordringshaveren stiller sikkerhed ved arrest. Retsplejelovens § 629

foreskriver:

"Stk. 1 Inden arrestforretning pdbegyndes eller arrest foretages, kan
fogedretten bestemme, at fordringshaveren som betingelse for arrest skal
stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pdfores skyldneren ved

arresten.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og stgrrelse”

Ordlyden af retsplejelovens § 629 minder til dels om konkurslovens § 28, stk. 3. Fogedretten
kan ligesom skifteretten kraeve, at fordringshaveren stiller sikkerhed fgr, at retten afsiger
dekret/arrestforretning pabegyndes. P4 samme made er det retten, der fastseetter, hvad
stgrrelsen af sikkerheden skal veere. Den stgrste forskel pa paragrafferne er, at

sikkerhedsstillelsen ved konkurs kun sker "under sarlige omstendigheder...” 111

Retten til erstatning og godtggrelse for tort fremgar af retsplejelovens § 639:

“Den, som har opndet arrest pd grundlag af en fordring, som viser sig ikke
at bestd, skal betale skyldneren erstatning for tab og tort. Det samme
galder, ndr arresten bortfalder eller ophaeves pd grund af efterfalgende

omstaendigheder, sdfremt det md antages, at fordringen ikke bestod.

110 Grgaard, Anders: Eksekutionsret, (2016), s. 48f
111 Konkurslovens § 28, stk. 3
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Stk. 2. Viser fordringshaverens fordring sig alene at bestd for et mindre
belgb, skal fordringshaveren betale skyldneren erstatning for det tab, der

folger af, at arresten har haft for stor udstraekning.

Stk. 3. Er arresten ulovlig af andre grunde, skal fordringshaveren betale
skyldneren erstatning for tab og tort, sdfremt fordringshaveren burde have

undladt at begzere arrest.”

I henhold til § 639, stk. 1 er der hjemlet bade erstatning og godtggrelse for tort safremt, at
fordringen ikke bestar jf. § 639, stk. 3. Dette er pa baggrund af et objektivt ansvar. Er fordringen
derimod mindre end pastaet, og den foretagende arrest for stor i forhold til denne, er der alene
hjemlet erstatning. Hvis den foretagne arrest er ulovlig af andre grunde, er fordringshaveren
ansvarlig pa baggrund af et culpaansvar. Her er der ligesom stk. 1 hjemlet bade erstatning og
godtggrelse for tort. Retsplejelovens § 639 finder alene anvendelse, safremt arrest er sket. Hvis
arrest er afveerget af skyldneren ved sikkerhedsstillelse, er fordringshaveren alene ansvarlig pa

baggrund af et culpaansvar.112

Der er bestemt ligheder men ogsa forskelle mellem den lovhjemlede daekning for uberettigede
arrester og uberettigede konkursbegeeringer. Safremt at fordringen ikke bestar, ifalder
fordringshaveren et objektivt ansvar. I dette tilfeelde hjemler RPL § 639, stk. 1 bade erstatning
og tort ligesom KL § 28, stk. 1 jf. stk. 2. I de tilfaelde hvor arresten er ulovlig af andre grunde,
hjemles der ogsa bade erstatning og godtggrelse for tort pa baggrund af et culpaansvar. Dette
kan sammenlignes med KL § 28, stk. 1. Den stgrste forskel mellem disse to paragraffer er dog,
at RPL § 639 alene finder anvendelse efter arrest er foretaget og ikke pa baggrund af

anmodningen herom.

Retsplejelovens § 639, stk. 2 er sveert sammenlignelig med KL § 28. RPL § 639, stk. 2 omhandler
tilfaelde hvor arrest var lovlig, men fordringen var mindre end pastaet og arresten dermed var

for vidtgaende. I de tilfaelde kan skyldneren have krav pa erstatning for tab.

112 Bet. 1107/1987, s 32
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Den neeste problemstilling er derefter, hvad udstreekningen af deekning for uberettigede

arrester er. Fra retspraksis er der eksempelvis U 2002.2455 H.

Told & Skat foretog via fogedretten arrest i en reekke aktiver ejet af to selskaber,
der var delvist ejet af skyldneren. Dette var pd baggrund af, at skyldnerens
selvangivelser angiveligt var forkerte. Skyldneren fik medhold i at kravet ikke
bestod, og fik tilkendt en godtgarelse pd 25.000 kroner.

Told og Skat mente, at de havde et skattekrav mod den pastaede skyldner pa baggrund af, at
skyldneren angiveligt ikke havde sandsynliggjort, at belgb indsat pa selskaberne han var en del
af, retmaessigt var udeladt fra hans personlige selvangivelser. Skattekravets belgb var pa 5,6
millioner kroner. Skyldnerens selskab i Danmark realiserede i lgbet af et ar flere aktiver,
herunder det hus hvor skyldneren og dennes familie boede. Told og Skat begzerede derefter
arrest i flere aktiver, der tilhgrte det danske selskab. Aktiverne, der var foretaget arrest i,
tilhgrte alene det danske selskab og ikke den pastdede skyldner. Den pastdede skyldner havde
nedlagt pastand om betaling af 1 million kroner i godtggrelse. Told og Skat havde nedlagt

pastand om frifindelse, subsidizert betaling af et mindre belgb.113

Landsretten udtalte i forhold til arresten blandt andet "Det forhold, at de arresterede genstande
tilhgrte Dansk Marine Center og/eller Centro Nautico, kan ikke begrunde, at sagsggtes folelse af
eget vard ikke blev kraenket”.114 Landsretten fastsatte skgnsmaessigt godtggrelsen for tort til
25.000 kroner, og tillagde sagsomkostninger pa 150.000 kroner. Hgjesteret stadfeestede
Landsrettens afggrelse pa baggrund af de argumenter, Landsretten havde skrevet i sine

preemisser.

Stgrrelsen af den tilkendte godtggrelse for tort er i overensstemmelse med den tidligere
gennemgdede retspraksis sdsom U 2006.2013/2 H. Stgrrelsen af de tilkendte
sagsomkostninger er dog langt mere omfattende, end hvad der ellers er tildelt i retspraksis for
uberettigede konkursbegaringer. 1 U 2002.2455 fik den pastaede skyldner tilkendt 150.000 kr.
i sagsomkostninger til forskel for U 2011.596 H, hvor den pastaede skyldner fik tilkendt 60.000

kr. i sagsomkostninger.

113 2002.2455 H
114 2002.2455 H, 5. 2
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En af de stgrste forskelle mellem arrest og konkursbegzringer er, at reglerne om erstatning for
arrest alene finder anvendelse efter arresten er foretaget. Dette har en betydning for hvilke tab
og konsekvenser, der kan opstd, kontra uberettigede konkursbegaeringer hvor dekret ikke

afsiges. Et eksempel pa de potentielt vidtraekkende konsekvenser af en arrest er FED2008.251.

En kurator foretog og fastholdt en ulovlig arrest af et varelager, hvilket gdelagde
den pdstdedes skyldners indtjeningsmuligheder for et nyt firma. Kuratoren blev
personligt herefter demt til at betale 100.000 kr. i tort, erstatning pd 4 millioner

samt sagsomkostninger pd 549.640 kr.

Sagen om den ulovligere arrest udsprang af at en ngdlidende virksomhed, der stod for
produktionen af postkasser, som gik i betalingsstandsning og senere konkurs. Virksomheden
havde et konsignationslager bestaende af postkasser. Den pastdede skyldner, der var indsat
som direktgr for det ngdlidende selskab, fik fjernet lageret efter selskabets betalingsstandsning
sa dette ikke ville blive tilbageholdt af en eventuel kurator. Tilsynet for virksomheden fandt
ejendomsforbeholdet ugyldigt, og anmodede pa denne baggrund fogedretten om at foretage
arrest i det fjernede lager. Den pastdede skyldner havde sammen med de andre anpartshavere
den plan, at de ville viderefgre postkassevirksomheden i et nyt selskab. Hertil havde de gjort en
masse arbejde for at kunne starte den nye virksomhed op. Betingelsen for dette var, at

konsignationslageret kunne bruges.115

Efter kuratoren hzevede justifikationssagen, anlagde anpartshaveren sag om erstatning og
godtggrelse for tort pa baggrund af RPL § 639. Landsretten udtalte blandt andet vedrgrende
ansvarsgrundlaget "Advokat B har handlet klart ansvarspddragende, jf. retsplejelovens § 639, stk.
3, ved at indgive arrestbegzering uden at have fuldmagt hertil, og ved at modsatte sig, at den
dbenbart ulovlige arrestforretning blev genoptaget, med henblik pa at fogedretten kunne tage
stilling til A's indsigelser”.116 Advokaten havde i stillingen som tilsyn ikke haft tilladelse fra
selskabet, der pa det tidspunkt var i betalingsstandsning, til at iveerksaette en arrest. Advokaten
havde dermed handlet culpgst, hvilket landsretten fremhaver eksplicit. Eftersom
justifikationssagen blev haevet, tog retten ikke stilling til, om der ogsa kunne ifaldes et objektivt

ansvar jf. § 639, stk. 1. Advokaten blev derfor dgmt ud fra et culpaansvar.

115 FED2008.251
116 FED2008.251, s. 9
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Effekten af den ulovlige arrest var betydelig for den pastaede skyldner. Den pastaede skyldner
havde sammen med de andre anpartshavere gjort hvad de kunne for at drive virksomheden
videre i et nyt selskab. Dette var dog ikke muligt, eftersom varelageret var under arrest. Den

pastaede skyldner matte derefter salge varelageret, virksomheden og halvfabrikata.

Problemstillingen retten derefter skulle tage stilling til, var ikke alene stgrrelsen af tort men
tildelingen af erstatning. Hertil udtalte landsretten vedrgrende grundlaget for en tilkendelse af
erstatning "Det er ubestridt, at A i dette gjemed havde opndet finansieringstilsagn og indgdet
produktions-, distributions- og varehotelaftaler. Derudover havde han indgdet en
samhandelsaftale med Dendek A.m.b.a. og Silvan, som A havde handlet med igennem en drraekke.
Det md sdledes legges til grund, at forudsaetningerne for at viderefgre postkassesalget i et nyt

selskab, “Maglehgjgaard ApS”, var til stede” 117

Landsretten fastlagde skgnsmaessigt efter en samlet vurdering erstatningen til 4 millioner kr.
og tildelte den pastdede skyldner 100.000 kr. i godtggrelse for tort med praemissen
"Erstatningen for tort findes under hensyn til konsekvenserne af arresten skgnsmeaessigt at kunne
fastsaettes til 100.000. kr.”.118 Den vidtreekkende konsekvens af arresten kan forklare, hvorfor

retten skgnsmaeessigt fastsatte godtggrelsen sa hgijt i forhold til U 2002.2455 H.

Konsekvensen af en uberettiget arrest kan til forskel fra en uberettiget konkursbegzering
hurtigere munde ud i beviselige tab for en pastdet skyldner. Dette er fordi, arresten skal
foretages fgr, at der kan tilkendes en erstatning eller godtggrelse for tort. Ved en uberettiget
konkursbegaering, hvor konkursdekret ikke afsiges, vil konsekvenserne sammenlignet hermed
kunne fremstd som mindre. Skulle et konkursdekret derimod blive afsagt uberettiget, vil
konsekvenserne efter omstendighederne vaere mindst ligesd store som i FED2008.251.
Betydningen og de faktiske konsekvenser af arrest kan variere for den enkelte, hvilket kan ses
ved sammenligning af de to domme U 2002.2455 H og FED2008.251. Dette kan ogsa forklare
hvorfor, at der i den ene sag blev tildelt 25.000 kr. i godtggrelse for tort, hvorimod der blev
tildelt 100.000 kr. i den anden.

117 FED2008.251, s. 9
118 FED2008.251, s. 16
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5. Konklusion

Betingelserne for en konkursbegeering jf. konkurslovens §§ 7 og 23 rejser en rakke
problemstillinger i forbindelse med, om begeeringen er berettiget eller ej. Der er fordele og
ulemper ved, at en fordringshaver alene skal angive de omstaendigheder, som begzringen
stgttes pa og at fordringen ikke behgver at veere forfalden. For en fordringshaver, der ikke har
et fundament for sin fordring, er han stadig sikret ved at have muligheden for at indgive en
konkursbegeaering imod den insolvente skyldner og pa den mdde sikre sig mest mulig deekning.
Reglerne betyder dog ogsa, at en fordringshaver, der har eller maske ikke har en fordring, kan

indgive en konkursbegzering imod en ikke samarbejdsvillig skyldner.

En konsekvens af betingelserne i KL § 23 er, at bestridte fordringer ogsa kan bruges som
baggrund for at indgive en konkursbegaering. [ den gennemgaede retspraksis har de fordringer,
fordringshaverne har lagt veegt pa ofte veeret bestridt af skyldneren. Det har enten vaeret i deres
stgrrelse eller i deres helhed. Endvidere er der en problemstilling med fordringer, der reelt ikke

bestar, men som bruges til indgivelsen af uberettigede konkursbegaeringer.

Konsekvensen af reglen er, at nogle fordringshavere misbruger konkursloven. Formalet med
fordringshavernes misbrug er at bruge konkursloven til, at fa indsigt i en skyldneres gkonomi
eller skreemme ham til at betale en fordring. Problemstillingen er ikke ny. Den er derfor
behandlet i beteenkning nr. 606 af 1971, der er en af forarbejderne til konkursloven. Der
naevnes dog ikke en lgsning pa dette. Formdlet med KL § 28 er dog at sikre en skyldner

gkonomisk efter en uberettiget konkursbegaering.

For den solvente skyldner er der en stopklods mod en uberettiget konkursbegeering i medfgr
af KL § 17. Retten har pligt til at pase og vurdere, om betingelserne for konkurs i KL § 17, stk. 2
er til stede. I de tilfeelde, hvor betingelserne ikke er opfyldt, har lovgivningsmagten hjemlet ret
til erstatning og godtggrelse for tort jf. KL § 28. Det er dermed fordringshaverens ansvar, at
indgivelsen af konkursbegeeringen er lovlig. [ de ekstraordineere situationer, hvor der er tvivl
om fordringen, hvilket kan veere pa baggrund af en retssag, har domstolene imidlertid den
mulighed, at de kan kreaeve, at fordringshaveren stiller sikkerhed for et erstatningsansvar jf. KL

§ 28, stk. 3.
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En fordringshaver kan ifalde et ansvar ud fra to ansvarsgrundlag jf. KL § 28. Hvis
fordringshaveren har en fordring, men betingelserne for konkurs ikke er opfyldt, tilfalder det
retten at foretage en culpavurdering jf. KL § 28, stk. 1. Er situationen derimod den, at fordringen

slet ikke bestod, ifalder fordringshaveren et objektivt ansvar jf. KL § 28, stk. 2.

Betydningen heraf er, at domstolene, hvor fordringshaveren har en fordring hver gang skal
foretage en konkret vurdering for at afggre, om fordringshaveren har handlet culpgst ved
indgivelsen af den uberettigede konkursbegeaering. Dette medfgrer, at en fordringshaver ikke
ngdvendigvis ifalder et ansvar, dersom han ikke har handlet culpgst ved indgivelsen af en

uberettiget konkursbegaering. Dette er dommen U 2018.1824 @ et eksempel pa.

Udstraekningen af den reelle daekning i medfgr af konkurslovens § 28 er sparsomt beskrevet i
retslitteratur. Derfor er retspraksis essentiel til fastleeggelsen af, hvordan at KL § 28 bruges,
hvem den omfatter, og hvad betydningen heraf er. Her er der flere domme, som er skelsattende
for forstaelse af brugen af og udstraekningen af KL § 28. Dette er U 2006.2013/2 H der fastslog,
at godtggrelsen for tort bgr veere 25.000 kroner. Dette belgb ses i meget af den gennemgaede
retspraksis, hvor domstolene tilkender dette belgb til den, der har veeret udsat for en

uberettiget konkursbegzering.

En anden dom med stor betydning for retsomradet er U 2011.596 H. Her tog Hgjesteret stilling
til mange problemstillinger, der er af betydning for udstreekningen af den lovhjemlede
daekning. Hgjesteret fastslog, at KL § 28 alene finder anvendelse for fordringshaveren. En
mandatar kan derimod ifalde et selvsteendigt ansvar pa baggrund dansk rets almindelige regler
eller anden lex specialis. Fra den gennemgaede praksis findes FED1996.595, hvor en advokat
blev idgmt at betale tort. Skyldneren havde nedlagt pastand om betaling af tort for brud pa EAL
§ 26, hvilket retten ud fra en subjektiv fortolkning dgmte ud fra. Hgjesteret afviste heller ikke i
U 2011.596 H, at EAL § 26 kunne finde anvendelse pa en mandatar i forhold til spgrgsmalet om
godtggrelse for tort.

Hgjesteret fastslog endvidere, at omkostninger til advokat ikke var at anse for et tab i
erstatningsretlig forstand, men matte erstattes efter principperne for tildeling af
sagsomkostninger. [ Sg- og handelsrettens afggrelse SH2016.P-22-15 antager retten endvidere,

at revisionsomkostninger ogsa er inkluderet i sagsomkostninger.
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Betydningen af iseer Hgjesterets afggrelse er klar og er essentiel for udstraekningen af deekning
i medfgr af KL § 28. De stgrste beviselige omkostninger, som en skyldner har i forbindelse med
at afveerge en konkursbegeering, er udgifter til advokater og revisorer. Som fastlagt i den
gennemgadede retspraksis far skyldnerne som udgangspunkt ikke deekket deres udgifter til
advokater. Det sker ikke ved tilkendelsen af sagsomkostninger, og heller ikke hvis der
medregnes godtggrelsen for tort. Formalet med godtggrelsen for tort er ikke at betale for

udgifter, men derimod at veere et plaster pa sdret for et uberettiget retsindgreb.

Udstreekningen af den lovhjemlede daekning i medfgr af konkurslovens § 28 er dermed ud fra
retspraksis ufuldstendig. En staerk kreditor vil maske vere heldig at fa skreemt en skyldner til
at betale en fordring. En skyldner vil ud fra retspraksis reelt ikke fa deekket de omkostninger,
der normalvis vil veere forbundet med at fa tilkendt en godtggrelse for tort. Endvidere finder
KL § 28 ikke anvendelse for tredjemand. En @endring af konkurslovens § 28 som foreslaet vil
derfor veere formalstjenestelig. Dette ville sikre, at skyldnere der er udsat for uberettigede
konkursbegeaeringer ikke ville std med flere udgifter, end de reelt ville fa erstattet efter den

nuvaerende regel og retspraksis.
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