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1 Abstract

Denmark's use of solitary confinement has often been claimed in violation of the human rights, and
Denmark has repeatedly received criticism for its use. Particularly, solitary confinement is interesting
as the decision to exclude an inmate from the community is made administratively and there is no
access to judicial review or a maximum time frame for the exclusion. Solitary confinement decisions are

thus subject to weaker legal protection than other forms of isolation.

This thesis will examine the application of section 63 in the Act on Enforcement of Sentences and the
legal consequences thereof. Furthermore, the human rights and legal security issues in the application
of solitary confinement will be elucidated. In addition, the written basis and the documentation behind
the Danish decisions are also a critical point, which is why the issue regarding access to documents will
also be addressed. The thesis will conclude, among other things, that it is a concrete balance of whether
the considerations of order and security should outweigh the individual's right of defense when it
comes to access to documents. It is concluded that prolonged isolation under varying degrees of
isolation combined with significant security measures must require compelling reasons in order to be

justified and that the justification should be concrete and individual.

In addition, it will be investigated why solitary confinement is not covered by the special easy access to
judicial review, which is found in section 112. In this context, it will be analyzed whether Denmark
complies with its international obligations under the European Convention on Human Rights, the
European prison rules and the CAT’s and CPT’s recommendations. It is concluded that Denmark
complies with its obligations in respect of article 6 and 3, since solitary confinement is not in itself
contrary to article 3, but that limiting contact with other inmates may - according to the circumstances
- violate them. As far as article 13, it can be concluded that decisions made pursuant to section 63,
subsection 1-3, comply with the requirement for an effective legal remedy. However, it looks different
with decisions made under section 64, subsection 5 where there is no effective legal remedy available.

Judicial review is only possible under section 63 of the Constitutional Act of Denmark and does not have



access to review of the judgment, which is why this possibility is not sufficient. In addition, a complaint
to The Danish Parliamentary Ombudsman does not in itself constitute an effective legal remedy, and it
is therefore considered that the appeals rules do not comply with the Convention's requirement for
effective legal remedies in cases where decisions are made pursuant to section 63, subsection 5 in the

Act on Enforcement of Sentences.

Finally, it is concluded that the right to judicial review should be introduced for all solitary confinement
in Denmark. This is not just for the fulfillment of human rights but also because Denmark then would

fulfill its international legal obligation as regards the requirement for access to effective remedies.



2 Praesentation af emnet

12017 blev jeg ansat som stud.jur ved Krims Retshjzelp. Min opgave blev, at sagsbehandle og yde juridisk
radgivning til de feengselsindsatte med de hardeste domme bag sig. Jeg kom qua mit arbejde til at
beskzeftige mig en hel del med isolationsfaengsling, og blev opmaerksom pa hvor stor en debat, der
hersker omkring anvendelsen af isolationsfangsling. Danmarks brug af isolationsfaengsling har ofte
veeret pastaet i strid med menneskerettighederne, hvor blandt andet lazeger har fremsat kritik heraf
grundet risikoen for den saerlige belastning samt risikoen for forstyrrelse af det psykiske helbred, som

er forbundet med udelukkelse fra faellesskab.

At isolationsfeengsling tiltraekker sig sa stor opmaerksomhed, er ikke underligt, da der er tale om et
drastisk indgreb i den enkelte persons liv. Hvis man ser bort fra dgdsstraf, er isolation af langtids dgmte
blevet betegnet som “the furthest point of the repertoire of sanctions and compulsions available to

1 p3 trods af den internationale kritik og debat vedbliver

liberal democratic state outside time of war
isolation til stadighed med at blive anvendt i en raekke forskellige situationer, deriblandt ved
forebyggelse og sikkerhedsmaessige hensyn i  Kriminalforsorgens institutioner efter
straffuldbyrdelsesloven. De danske myndigheder har pa trods af den omfattende videnskabelige
litteratur om de sundhedsskadelige virkninger af isolation henvist til, at isolation som led i at opretholde
orden og sikkerhed i faengsler er en ngdvendig foranstaltning: The Government is of the opinion that it

is necessary to have the possibility to resort to solitary confinement, also for minors.””

Isolation anvendes blandt andet under afsoning i form af udelukkelse fra faellesskab. Isaer denne form
for isolation er interessant, da beslutningen om udelukkelse fra fllesskab traeffes administrativt samt,
at der ikke findes adgang til domstolsprgvelse eller fastsatte maksimale tidsmaessige rammer for

udelukkelsen. Det betyder, at en indsat principielt kan sidde udelukket fra faellesskab i arevis med

! Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 121.

> Human Rights Committee, ‘Consideration of reports submitted by States parties under article 40 of
the Covenant pursuant to the optional reporting procedure: Sixth periodic reports of States parties
due in 2013, Denmark, 10. November 2015, CCPR/C/DNK/6, para. 131 og isolation som
disciplinaerstraf — faktaark, Dignity, 2017.



Direktoratet for Kriminalforsorgen som eneste klagemulighed. Dette giver anledning til

retssikkerhedsmaessige overvejelser om de gaeldende regler for udelukkelse fra feellesskab.?

Jeg har ved Krims Retshjelp m@dt mange afsonere, der fortvivlet blev fastholdt i udelukkelse fra
feellesskab uden en nzermere begrundelse. Dette er yderst kritisabelt, da det bade kan have
helbredsmaessige konsekvenser men ogsa fordi tidsubestemtheden ved udelukkelsen gav anledning til,
at mange domfzldte beklagede sig over, at de ikke havde noget perspektiv i deres afsoning. Denne
uvished og frustration, der fulgte af at veere udelukket fra faellesskab, gjorde et stort indtryk pa mig og
min interesse for at studere bestemmelserne vedrgrende udelukkelse fra faellesskab naermere var

derfor vakt, og dermed ogsa en interesse for at se, hvorvidt man i Danmark fglger international ret.

Med udgangspunkt i overstaende vil jeg saledes analysere anvendelsen af udelukkelse fra fellesskab
under afsoning i Danmark. Derudover vil det blive undersggt, hvorfor udelukkelse fra feellesskabet ikke
er omfattet af den seerlige adgang til domstolsprgvelse, som findes i straffuldbyrdelsesloven.
Problemstillingen vedrgrende aktindsigt i sager om udelukkelse fra feellesskab vil ogsa blive belyst, da
et kritisk punkt vedrgrende udelukkelse fra faellesskab er det skriftelige grundlag og dokumentationen
bag. Dernaest belyses de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige problemer ved anvendelsen af
udelukkelse fra faellesskab, hvorfor international ret inddrages. Slutteligt redeggres der for, om

Danmark overholder sine internationale forpligtelser.

3 Metode

Jeg vil benytte den juridiske metode igennem hele specialet til at identificere problemstillingerne, de
relevante oplysninger, og det relevante retlige materiale med henblik pa at komme frem til en

konklusion.* Herudover vil den retsdogmatiske metode blive anvendt, da formalet med specialet er at

3 Udelukkelse fra faellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007.
* At taenke juridisk, Jens Evald, s. 3.



undersgge geldende ret pa omradet. Metoden gar ud pa at analysere og beskrive den i samtiden
geeldende retstilstand. Dette g@res ved at analysere og beskrive retsregler, beskrive almindelige regler
og principper, systematisere retsreglerne, komme med nye relevante perspektiver og komme frem til

hypotetiske eller faktiske konflikter, der kan opsta ved retlige tvivl.”

3.1 Afgrensning

Af hensyn til specialets begraensede omfang fokuseres der pa udelukkelse fra fallesskab i medfgr af
straffuldbyrdelseslovens § 63. Dermed vil andre forebyggende indgreb sasom anbringelse i
observationscelle eller anvendelse af andre magtmidler og overfgrsel til anden faengselsinstitution ikke
blive bergrt. Dernaest omhandler specialet kun den tvangsmaessige udelukkelse fra faellesskab og
dermed ikke den situation, hvor en indsat frivilligt veelger isolation grundet frygt for medindsatte.
Specialet beskaftiger sig ikke med retsplejelovens regler om anvendelse af isolation under
varetaegtsfangsling inden dom. Dernaest vil der i specialet ikke blive redegjort for de sundhedsmaessige
konsekvenser, der kan opsta i forbindelse med udelukkelse fra fallesskab. Specialet bergrer heller ikke
reglerne om den indsattes ret til erstatning i anledning af uforskyldte indgreb under fuldbyrdelse af

straf. Slutteligt vil specialet ikke behandle udelukkelse af feelleskab af personer under 18 ar.

3.2 Afgraensning af indgrebet over for cellefaellesskab efter sfbl § 33

Udgangspunktet, nar man taler om udelukkelse fra faellesskab er, at indsatte ifglge sfbl § 33 har ret til
adgang til feellesskab med andre indsatte. Det er dog en sveer afgraensning, hvilke indgreb man kan
treeffe over for den indsatte efter denne bestemmelse, uden at der vil vaere tale om udelukkelse fra
feellesskab efter sfbl § 63, stk. 1. Dette er blevet en relevant problemstilling, da Direktoratet for

Kriminalforsorgen har faet den mulighed, at placere indsatte i sakaldt cellefaellesskab.

Begrebet udelukkelse fra fallesskab efter sfbl § 63, stk. 1, er ikke klart afgreenset i forhold til

formuleringen i sfbl § 33 om den indsattes adgang til faellesskab med andre indsatte. Kerneproblemet

> Retsvidenskabsteori, Carsten Munk-Hansen, s. 250



er her, hvorvidt tvangsmaessig anbringelse af en indsat pa en saerafdeling med den fglge, at pagaldende
alene tillades cellefaellesskab med en anden indsat, bgr falde ind under bestemmelsen i sfbl § 63, stk.
1, eller om et sadan cellefeelleskab bgr anses for at opfylde retten til fallesskab efter sfbl § 33.
Fengslerne kan, uden at benytte sig af sfbl § 63, stk. 1, placere indsatte pa afdelinger med en szerlig
kategori af indsatte, f.eks. negativ steerke indsatte, hvor der ikke tillades feellesskab med de indsatte pa
gvrige afdeling:;er.G For det fgrste, indebaerer "faellesskab” efter sfbl § 33, stk. 1, ifglge
lovbemaerkningerne ikke en ret for den indsatte til selv at veelge, hvilke indsatte den pageeldende
gnsker samvaer med.” For det andet, er fglgende anfgrt i lovbemaerkningerne: *(....) selv om en sddan
placering udelukker de pdgeeldende fra samveer med indsatte, der ikke hgrer til de seerlige kategorier,
indebeerer dette ikke et brud pa den indsattes adganag til feellesskab, forudsat at de indsatte har adgang

1/8

til indbyrdes feellesskab.”” Som det fremgar af citatet, forudsaettes der et indbyrdes fellesskab mellem
de indsatte pa en sddan afdeling. Det er imidlertid ikke omdiskuteret, hvorvidt der kan opstilles et
minimumskrav for, hvornar et sadan indbyrdes fzellesskab lever op til retten til feellesskab efter sfbl §
33, stk. 1, saledes sfbl § 63, 1, ikke finder anvendelse. Problematikken opstar, da der nu eksisterer
serafdelinger, hvor ikke kun fellesskab med de gvrige afdelinger begraenses, men ogsa faellesskabet
internt pa afdelingen. Det drejer sig om saerafdelinger med en hgj grad af fysisk sikkerhed (seerligt

sikrede afdelinger).

Den stadig tiltagende etablering af mindre afdelinger med fa pladser og hvor begraenset internt
feellesskab accepteres, g@r spgrgsmalet relevant om, hvorvidt en indsats samveer med @vrige
medindsatte kan begraenses til faellesskab med én anden indsat, uden at der er truffet afggrelse efter
sfbl § 63, stk. 1. Efter lovaendringen af sfbl i 2005, hvor sfbl § 33, stk. 2, blev indsat, synes det juridisk
utvivlsomt, hvorvidt fellesskabet kan begraenses til fallesskab med én indsat, uden at feengslet har
anvendt sfbl § 63, stk. 1, "medmindre dette cellefaellesskab enten foregar i et arresthus eller i medfar

af sfbl § 33, stk. 2, er etableret i en afdeling for negativt staerke indsatte”” Den nye bestemmelsen giver

® Retsudvalgsspgrgsmal nr. 730 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.
’ Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.

8 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.

° Sfbl § 33, stk. 2.



dermed Justitsministeren mulighed for at bestemme, at feellesskab pa en sadan type serafdeling i en
given situation kan andres til cellefellesskab med én anden indsat. Det ma derfor konkluderes, at
tilfaelde med feellesskab i nogle arresthuse, hvor bygningsmaessige arsager gor cellefaellesskab mest
hensigtsmaessigt og pa seerafdelinger med negativt steerke indsatte kan traeffes efter sfbl § 33, stk. 1,
mens g@vrige situationer af begraensninger af feellesskab til cellefaellesskab kun kan ske under
iagttagelsen af sfbl § 63, stk. 1, med tilhgrende processuelle retsgarantier, herunder ugentlig

revurdering af beslutningen, jf. sfbl § 67, stk. 8.

4 Udelukkelse fra faellesskab under afsoning

Kriminalforsorgen hovedopgave er at medvirke til at begraense kriminalitet, blandt andet ved at
fuldbyrde de straffe, som domstolene har fastsat.’ Det betyder, at der blandt andet skal udgves den
kontrol, der er ngdvendig for at fuldbyrde straffen. Sikkerhedsopgaven i Kriminalforsorgens
institutioner kan opdeles i ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, som er af forebyggende karakter,
men som ogsd kan beere preeg af akut indgriben ved overtreedelse af reglerne.!! Med
sikkerhedsmaessige hensyn menes der i almindelighed hensynet til at forhindre at indsatte unddrager
sig frihedsbergvelsen, begdr selvmord eller selvskade, samt at forebygge kriminalitet under afsoning,
f.eks. i form af indsmugling af genstande. Nar man taler om ordensmeaessige hensyn, er det hensynet til
forebyggelse af blandt andet brand, tingsgdelaeggelse, stgj samt opretholdelse af et godt psykisk og
fysisk min;z).12 Tvangsmaessig udelukkelse fra faellesskab efter sfbl § 63, stk. 1, er utvivisomt den
foranstaltning, der er den mest omdiskuterede, som sfbl kapitel 10 hjemler adgang til."* Indgrebets

kontroversielle karakter knytter sig seerligt til spgrgsmalet om, hvorvidt indgrebet burde veere omfattet

10 Kriminalforsorgens principprogram, s. 9.

! Defensiv og konstruktiv faengselssikkerhed, Hans Jgrgen Engbo, s. 1.

12 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 217 + Strafferetlige sanktioner, Jgrn Vestergaard, s. 35.
3 Som eksempel pa den politiske bevagenhed som sfbl § 63 har, henvises der til forslag til
folketingsbeslutning nr. B 39 om at forbedre retssikkerheden ved administrativt tildelt isolation
fremsat 17. december 2009 samt Den Europaeiske Torturkomité kommentarer pa anvendelsen af sfbl
§ 63 ved sit besgg i Danmark i 2002.
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af den seerlige adgang til domstolsprgvelse efter sfbl § 112, hvorfor dette behandles narmere i

specialets kapitel 5.

Bestemmelserne om den tvangsmaessige begraensning i de indsattes ret til feellesskab er reguleret i sfbl
§ 63" samt i bekendtggrelse nr. 429 af 9. april 2015 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. og
tilhgrende vejledning.15 Udelukkelse af faellesskab skal ses pa baggrund af bestemmelserne i sfbl kapitel
8 under afsnittet “feellesskab”, der bestar af §§ 33-33a. Udgangspunktet i § 33 er, at den indsatte har
ret til feellesskab, hvorfor en indsat sa vidt som muligt skal have adgang til fallesskab med andre
indsatte, medmindre pagaldende gnsker frivillig udelukkelse fra faellesskabet. Sfbl § 33 regulerer
saledes normal situationen under afsoning og sfbl § 63 den tvangsmaessige begraensning i den indsattes

ret til feellesskab.®

Reglerne om udelukkelse fra feellesskab ma ikke anvendes pgnalt. Denne foranstaltning anvendes
derfor primaert som et fremadrettet forebyggende indgreb og adskiller sig dermed fra
disciplinaerstraffen, som er straf for en begdet handling. Udelukkelse fra faellesskab som fra 1. april 2012
kun under helt szerlige omstaendigheder kan overstige tre maneder, blev anvendt 688 gange i 2001 og
741 gange i 2011, mens tallet faldt til 58212012, 546 i 2013,512i 2014 og 403 i 2015." Det kan derfor
konstateres, at denne form for isolation anvendes regelmaessigt i de danske faengsler, men omfanget
har dog veeret nedadgdende. Faldet fra 2012-2015 ma betegnes som positive og et sandsynligt udtryk
for de nye reglers gennemslag. Siden 2002 har omfanget af forebyggende udelukkelse fra feelleskab
ligget mellem 546 og 815 arligt.’® Hovedparten af disse har haft en varighed pa op til to uger, mens 124

udelukkelser, havde en varighed af 15-28 dage, og 30 havde en varighed pa over 28 dage i 2011." Ogsa

 Lov om straffuldbyrdelse af straf nr. 1491 af 13/12/2017.

1> Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.

16 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.

7 Kriminalforsorgens statistik 2012, s. 33. Kriminalforsorgens statistik 2013 s. 31. Kriminalforsorgens
statistik 2014 s. 35 og Kriminalforsorgens statistik 2015.

'8 Kriminalforsorgens statistik 2011, s. 37.

% Kriminalforsorgens statistik 2011, s. 37.
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i 2012 havde 30 udelukkelser en varighed pa over 28 dage, mens dette tal i 2013 var 31%°. | 2014 steg
antallet til 37 udelukkelser med en varighed pa over 28 dage.”’ Den gvre tidsmaessige graense er som
udgangspunkt tre maneder — en andring, der blev gennemfgrt efter indstilling fra en arbejdsgruppe,
som i 2010 udkom med en raekke forslag med det formal, at begraense bade lengden og brugen af
udelukkelse fra feellesskab.”* Denne anbefaling blev som tidligere naevnt fulgt af et nyt saet regler i april
2012, der begraensede brugen yderligere. Som fglge heraf har der vaeret et markant fald i brugen af
udelukkelse fra faellesskab med i alt 715 udelukkelser i 2006 til i alt 382 udelukkelser i 2015, som var af

fglgende varighed:*

e 110i1-3 dage.

* 92i4-7 dage.

e 107i8-14 dage.

e 51i15-28 dage.

e 22iover28dage.”
Det ses i 73 tilfeelde, at udelukkelsen fra faellesskabet kan karakteriseres som vaerende langvarig
isolation, da disse har en varighed pa mere end 15 dage. Selvom der ses et stort fald i antallet, papeger
Dignity, at antallet fortsat er hgjt.”> Af nyere tal fremgar det af Ombudsmandens temarapport 2018 —
udelukkelse fra feellesskabet i kriminalforsorgens institutioner, at der i 2016 blev anvendt tvungen
udelukkelse i 484 tilfxlde, 437 tilfeelde i 2017 og 391 tilfeelde i 2018. Det fremgar desuden af rapporten,
at der i perioden fra 2007 til 2015 var et ret stabilt niveau pa omkring 700 tilfeelde, hvorfor der dermed
er tale om et fald, som ser ud til at vaere stabilt.® Af Kriminalforsorgens opggrelse for 2017 over den

tidsmaessige udstraekning af tvungne udelukkelser fremgar det, at cirka 80 % af udelukkelserne havde

2% Kriminalforsorgens statistik 2012, s. 33 og kriminalforsorgens statistik 2013, s. 34.

?! Kriminalforsorgens statistik 2014, s. 35.

?2 Begraensning af udelukkelse fra faellesskab og enrumsanbringelse af indsatte. Indstilling afgivet 1.
september 2010 af en arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
januar 2010.

> |solation som disciplinaerstraf, Dignity, s. 7 og Kriminalforsorgens statistik 2015.

** |solation som disciplinaerstraf, Dignity, s. 7.

* |solation som disciplinaerstraf, Dignity, s. 7.

26 Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 8.
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en varighed pa op til 14 dage, hvoraf cirka halvdelen havde en varighed pa under 7 dage, mens cirka 10

% varede mere end 14 dage og cirka 10 % varede mere end 28 dage.”’

Indikationskravene for udelukkelse af faellesskab efter sfbl § 63, stk. 1, er udformet saledes:
”Kriminalforsorgsomradet kan udelukke en indsat fra feellesskab med andre indsatte, hvis det er
ngdvendigt:

1. for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller voldsom adfeerd,
2. for at gennemfare foranstaltninger, der er ngdvendige af sikkerhedshensyn eller for at
forebygge smittefare, eller

3. fordiden indsatte udviser en grov eller oftere gentagen utilladelig adfaerd, som er Gbenbart

uforenelig med fortsat ophold i faellesskab med andre indsatte.””?

Bestemmelsen i sfbl § 63, stk. 1, er udtéemmende, hvorfor det ikke er muligt at udelukke en indsat fra
feellesskabet af andre grunde end de i stk. nr. 1-3 anfgrte. Der er dog i sfbl § 33 a dbnet op for midlertidig
at begraense eller ophaeve fellesskabet, nar helt ekstraordinaere ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn
gor det pakraevet. Bestemmelsen finder anvendelse pa ngdretslignende situationer, og blev lavet efter

et fangeoprgr i Nyborg Statsfeengsel.”

Af sfbl § 63, nr. 1, fglger det, at forebyggelse af tre former for uberettiget adfaerd kan udggre en
indikation for anvendelse af udelukkelse af fallesskab. Indgrebet kan dermed kun anvendes, hvis det
skennes ngdvendigt for at forebygge en af de naevnte former for adfeerd, tidligere adfaerd kan ogsa
tages med i betragtningerne. Formuleringen af indikationskravet i sfbl § 63, stk. 1, nr. 2, 1. led, ma siges
at vaere saerdeles rummelig og bredt formuleret. Der findes ingen konkrete eksempler pa, hvilke former
for sikkerhedsmaessige foranstaltninger bestemmelsen sigter til. Det kan naevnes, at der i de finske, de

svenske og de norske lovregler ikke findes en sa bred formuleret adgang til at anvende reglerne om

27 Temarapport 2018 — udelukkelse fra fellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 8.

28 Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb over for indsatte, Jakob Schigler, s. 236.
¥ Udelukkelse fra fellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007.
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udelukkelse fra feellesskab som i de danske lovregler.*® | de ovenfor naevnte nordiske lovregler, findes
der derimod bestemmelser, der hjemler denne adgang i specifikke sikkerhedsforanstaltninger. Jakob
Schigler haevder, at en sadan regulering af bestemmelserne er i langt bedre overensstemmelse med

gnsket bag sfbl om at skabe klarhed ved udformningen af betingelserne for at foretage indgreb.**

Sfbl § 63, stk. 1, nr. 2, 1. led, handler om foranstaltninger foretaget af sikkerhedshensyn. Termen
sikkerhedshensyn daekker over en bred vifte af hensyn og det er vanskeligt at se, at behovet for
forudsigelighed ved et sa alvorligt indgreb imgdekommes pa tilstraekkelig vis gennem den brede
udformning sfbl § 63, stk. 1, nr. 2, 1. led har. | undersggelsesvejledningen er det imidlertid anfgrt, at
bestemmelsen hjemler adgang til at traeffe bestemmelse om udelukkelse med henblik pa afgivelse af
urinpr(z)ve.32 Det bemaerkes, at der kan kun ske udelukkelse, hvis det er ngdvendigt for at forhindre
snyd, nar den indsatte skal aflaegge selve urinprgven. Udelukkelsen skal bringes til ophgr senest efter 3
timer. Hvis en indsat allerede pa forhand naegter at afleegge urinprgve, skal dette behandles efter
reglerne om naegtelse af at afgive urinpreve, jf. sfbl § 67, stk. 1, nr. 4.3 Sfbl § 63, stk. 1, nr. 2, 2. led,
giver ikke anledning til bemaerkninger, da denne foranstaltning er fuldt afklaret samt i
overensstemmelse med De Europaeiske Faengselsregel artikel 42, 3, litra f: ”’Ved undersggelsen af en
indsat skal lzegen eller en sygeplejerske, der refererer til laegen, vaere saerligt opmaerksom pa: (....) f. at
isolere indsatte, der mistaenkes for at lide af smitsomme sygdomme, i infektionsperioden og give dem

tilstraekkelig behandling.”

Det sidste indikationskrav i sfbl § 63, stk. 1, nr. 3, om "’ utilladelig adfaerd, som er Gbenbart uforenelig
med fortsat ophold i feellesskab med andre indsatte” er en form for opsamlingsbestemmelse.
Bestemmelsen skal laeses sammenholdt med sfbl § 63, stk. 1, nr. 1, saledes at kravene vedrgrer andre

former for utilladelig adfeerd end dem, der er specificeret i bestemmelsens nr. 1 (undvigelse, strafbare

30 Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb over for indsatte, Jakob Schigler, s. 238.
3 Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb over for indsatte, Jakob Schigler, s. 238.

32 Bekendtggrelse om undersggelse af indsattes person og opholdsrum m.v. i kriminalforsorgens
institutioner af 30/01/2019.

33 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.
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forhold og voldsom adfaerd). Man har fra lovgivers side sggt at kvalificere denne gvrige form for
utilladelig adfaerd ved at angive, at den skal vaere enten “grov” eller “oftere gentagen,” dvs. at
indgrebet tidligst kan komme pa tale i 3. gangs tilfeelde.* Derudover er det anfgrt, at laengerevarende
beskeaeftigelsesveegring kan begrunde udelukkelse fra fellesskab efter stk. 1, nr. 3.% Ud over dette,
findes der ikke konkrete eksempler pa, hvilke situationer bestemmelsen henvender sig til. Denne
opsamlingsbestemmelse er hyppigt anvendt, og i 2009 udgjorde den hjemmel for 40 % af samtlige
tilfelde af udelukkelse fra feellesskab.*® Derudover vedrgrer bestemmelsen en betydelig del af de
laengerevarende udelukkelser, da over 1/3 af udelukkelserne med en varighed pa over 4 uger i 2009
hgrte under denne bestemmelse.®’ Det er derfor betzenkeligt, at der ikke findes flere

eksemplifikationer, nar det er en sa bred og hyppigt anvendt bestemmelse.

4.1 Proportionalitets- og skansomhedsbestemmelser

| sfbl kapitel 10 om indgreb over for den indsatte, er der flere steder angivet elementer, der kan
sammenfattes under betegnelsen proportionalitets-/skdnsomhedsbestemmelser. Bestemmelserne i
straffuldbyrdelsesreglerne er altsa baseret pa flere forskellige grundszetninger i form af et
ngdvendighedskriterium, et forholdsmaessighedskriterium og et skansomhedskriterium. Dette kommer
sa vidt angar udelukkelse fra feellesskab til udtryk i sfbl § 63, stk. 6 (forholdsmaessigt) og stk. 7
(skansomt) og bliver suppleret af stk. 8, hvor institutionen ugentlig skal overveje om grundlaget for
opretholdelse af indgrebet er til stede. Derudover er der fastsat bestemmelser om tilbud om
personkontakt m.v. til indsatte, der er udelukket fra feelleskab i la&engere tid, med henblik pa at mindske
den saerlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred.* Disse bestemmelser er bade
relevante og hensigtsmaessige, nar man taler om udelukkelse fra feellesskab, da indgrebet har en searlig

alvorlig karakter pa grund af sin tidsubestemte karakter samt pa grund af de skadelige pavirkning af den

3 Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, Jakob Schigler og Ane Dragsted, s. 318.

3> Bekendtggrelse nr. 109 om beskaeftigelse i kriminalforsorgens institutioner af 25/06/2018.
*® Kriminalforsorgens statistik 2009, s. 47.

37 Kriminalforsorgens statistik 2009, s. 47 — hvor tallet er opgjort til 37,2 %.

38 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.
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indsattes psykiske sundhed, begraensningerne kan medfgre.*

4.2 Seerlig sikret afsnit

En sikringscelle, eller en sakaldt supercelle, skal veere indrettet sdledes at risikoen for, at en
sikringscelleanbragt med voldsom adfaerd ikke padrager sig skader, minimeres. Det vil blandt andet
sige, at alle kanterne i cellen har afrundede hjgrner, sengen er fastspandt og cellen er udformet
saledes, at der altid er mulighed for at observere den indsatte udefra. Der er et klart regelsaet for
sikringscellernes indretning og anvendelse jf. sfbl § 66, stk. 7. Anbringelsen skal sa vidt som muligt ske
i celler, der er stgrre og bedre indrettet end normalt.”> En afggrelse om anbringelse i sikringscelle
treeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen i 1. instans, hvorfor denne ikke kan paklages i det
almindelige administrative klagesystem. En indsat, der er anbragt i sarlig sikret celle har dog den
mulighed, at vedkommende kan klage til Folketingets Ombudsmand. Derudover har den indsatte
adgang til domstolsprgvelse i medfer af Grl § 63. Dette vil blive behandlet i specialets efterfglgende
kapitel. Anvendelse af bestemmelsen om saerlig sikret afsnit anvendes sjeeldent i praksis. Efter
ordningens etablering i 1989 er bestemmelsen anvendt mod fire indsatte og siden 1992 og frem til 2005

er der ikke truffet afggrelse i henhold til sfbl § 63, stk. 5.

Sfbl § 63, stk. 5 regulerer den seaerlige situation hvor: “en indsat afsoner straf for grov kriminalitet under
anvendelse af vdben eller andre personfarlige metoder og under fuldbyrdelsen af straffen eller under
forudgdende varetzaegtsfaengsling er undveget eller har forsggt at undvige ved anvendelse af vaben eller
andre personfarlige metoder, kan Direktoratet for Kriminalforsorgen bestemme, at isolation skal
gennemfgres pd skift i seerligt sikrede afsnit og opholdsrum i forskellige lukkede faengsler og arresthuse,
sdfremt der er en sarlig bestyrket mistanke om, at den indsatte pd ny vil forsgge at undvige.”* En

anbringelse efter sfbl § 63, stk. 5, kraever, at der foreligger en saerlig bestyrket mistanke om, at den

 Dette er grundet specialets omfang ikke uddybet yderligere, se afgreensning

%0 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 15, stk. 1.
* straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 231.

* sfbl § 63, stk. 5.
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indsatte pa ny vil forsgge at undvige. Det kraeves dog ikke, at der foreligger en saerlig bestyrket mistanke
om, at det nye undvigelsesforsgg vil ske ved anvendelse af personfarlige metoder.”® Det er Direktoratet
for Kriminalforsorgen, der efter drgftelse med de involverede institutioner, traeffer afggrelse efter sfbl

§ 63, stk. 5.%

4.3 Midlertidig udelukkelse fra faellesskab

Hvis der er grund til at antage, at betingelserne i § 63, stk. 1, for udelukkelse fra feellesskab er opfyldt,
kan institutionen midlertidigt isolere den indsatte, imens spgrgsmalet om udelukkelsen behandles, jf.
sfbl § 63, stk. 2.*> Ved midlertidig udelukkelse skal den indsatte s& hurtigt som muligt orienteres om,
hvilke retsregler afggrelsen er truffet efter, og have lejlighed til at udtale sig i sagen.* Midlertidig
udelukkelse ma derudover ikke udstraekke sig i leengere tid, end det er ngdvendigt for behandlingen af
spgrgsmalet om udelukkelse. Indgrebet kan hgjest vare 5 dage, dog leengere hvis ganske szerlige

omstaendigheder ggr sig gaeldende.”

4.4 Benyttelse af reglerne om udelukkelse fra faellesskab

Inden der treeffes en afggrelse om udelukkelse fra feellesskab, skal den indsatte g@res bekendt med
adgangen til at lade sig bistd og have lejlighed til at udtale sig, jf. bekendtggrelsens § 5, stk. 1.
Afggrelsen om udelukkelse fra fellesskab treffes pa grundlag af de foreliggende oplysninger.
Institutionens leder, eller den der bemyndiges dertil, afggr, om det af hensyn til klarleeggelse af sagens
omstaendigheder er pakraevet at indhente yderligere oplysninger eller foretage afhgring af personale

eller indsatte, jf. § 5, stk. 2.* Safremt der foretages afhgring, skal den afhgrte efterfglgende have lov

 straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 232.

a Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 14, stk. 1.

* Notat om forholdet mellem regler og praksis i Danmark vedrgrende begrundelse i sager om
udelukkelse af indsatte fra feellesskab og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art 3 s. 12.
a6 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 4, stk. 1.

v Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 4, stk. 2.

* Notat om forholdet mellem regler og praksis i Danmark vedrgrende begrundelse i sager om
udelukkelse af indsatte fra feellesskab og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art 3 s. 13.
* Notat om forholdet mellem regler og praksis i Danmark vedrgrende begrundelse i sager om
udelukkelse af indsatte fra feellesskab og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art 3 s. 13.
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til, at godkende et referatet af sin forklaring jf. bekendtggrelse om udelukkelse af indsatte fra

faellesskab, herunder anbringelse i observationscelle m.v., i faengsler og arresthuse § 5, stk. 2.

Nar der treffes afggrelse om udelukkelse af en indsat fra faellesskab, orienteres den indsatte som
udgangspunkt mundtligt om afggrelsen og om i henhold til hvilke retsregler, afggrelsen er truffet (delvis
begrundelse). Der udarbejdes altid en fuldstaendig skriftlig begrundelse, som opbevares pa sagen, og
den (delvise) begrundelse udleveres til den indsatte efter dennes anmodning, hvad enten anmodningen
fremszettes lige efter afggrelsen er truffet, eller pa et senere tidspunkt. Udgangspunktet er — som det
folger af forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 11, stk. 2 — at den skriftlige (delvise) begrundelse
alene indeholder en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. Retsreglernes

ordlyd gengives i begrundelsen.

Af bekendtggrelsens § 5, stk. 4 og 5, fglger en szerlig notatpligt vedrgrende afggrelser om udelukkelse
fra faellesskab. Der skal derfor udarbejdes et notat, som blandt andet skal indeholde en gengivelse af,
hvad der er indberettet, hvilke bestemmelser der er overtradt, dato og klokkeslaet for, hvornar
afggrelsen er meddelt den indsatte samt oplysning om, at den indsatte er orienteret om klageadgangen
og udlgb af klagefrist.® Derudover skal notatet indeholde oplysninger om, hvilke retsregler afggrelsen

er truffet i henhold til.>*

Under selve anbringelsen uden for feellesskab kan den indsatte udgve sine sadvanlige rettigheder i det
omfang, som er foreneligt med opholdet og Kriminalforsorgen skal yde den forngdne bistand hertil.*?
Udelukkelsen indebaerer derfor i sin mildeste form alene, at den indsatte ikke har samveer med andre
indsatte, men i gvrigt bl.a. kan komme pa gardtur og i motionsrum, kan telefonere, fa besgg og arbejde
i cellen.”® Der kan desuden ikke foretages begraensninger i den indsattes ret til ukontrolleret

brevkontrol med blandt andet justitsministeren, domstolene, politiet, Folketingets Ombudsmand, Den

20 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra fallesskab m.v. § 5, stk. 4.

o Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015 s. 4.

52 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 2 og § 2, stk. 2 samt
straffuldbyrdelseslovens § 2.

>3 Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 5.
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Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Den Europaeiske Torturkomité, FN's

Menneskerettighedskommission og FN's Torturkomité.>*
| vejledningen om udelukkelse af indsatte fra faellesskabet star angivet:

”Seerligt for s@ vidt angdr spgrgsmdlet om behov for tilsyn af leege, eventuel en psykiater, bemaerkes, at
sigtet med denne regel er — seerligt i forhold til indsatte, der er udelukket fra feellesskabet — at fremhaeve
den almindelige omsorgspligt, som personalet har over for de indsatte. Hvis der skgnnes at veere behov

for legetilsyn, er det personalets opgave at anmode herom.””

Det fglger dermed af de administrative regler, at indsatte der har veeret udelukket fra feellesskabet i
mere end 14 dage, skal tilbydes regelmaessige og leengerevarende samtaler med f.eks. en praest, lege,
psykolog, have stillet gratis tv til radighed og have seerlig adgang til eneundervisning.”® Institutionens
personale skal saledes veere sarligt opmeaerksomme pa, om den indsatte har behov for gget
personalekontakt eller tilsyn af en laege og at behovet for dette gges i takt med, at varigheden af
udelukkelsen udstraekkes. Denne pligt har til formadl at mindske de sarlige risici, som kan veere
forbundet med udelukkelse fra faellesskabet.”” Personalet har pligt til at give den indsatte udfgrlig
vejledning om ovennavnte rettigheder og formidle et eventuelt gnske herom fra den indsatte til f.eks.

praesten, laegen eller psykologen. Denne vejledning skal afspejles i notaterne.

Har den indsatte dermed veaeret udelukket fra feellesskabet i mere end 14 dage, pahviler der ogsa
personalet den saerlige pligt, at vaere saerligt opmaerksom pa, om der kan ske lempelser, f.eks. i form af
gardture, for at forhindre, at den indsatte ikke udsaettes for total isolation. De eventuelle lempelser skal
dog veere forenelige med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn og denne afvejning er op til

institutionen. Det kan saledes konkluderes, at der ingen rettigheder og tilbud gaelder fgr tidsgraensen

>4 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 2, stk. 2 samt
straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1.

> Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015 s. 2.

6 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. §§ 6-7 samt vejledning om
udelukkelse fra fellesskab pkt. 5-6.

>’ Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 6, stk. 1.
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pa 14 dage er naet.”® Bestemmelserne i bekendtggrelsens §§ 6-7 har dermed til formal at mindske den
seerlige belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med udelukkelse

fra feellesskab i laengere tid.

Kriminalforsorgens institutioner skal dermed Ipbende udarbejde ugenotater vedrgrende udelukkelsen.
Det fgrste ugenotat skal udarbejdes senest pa 7. dagen for udelukkelsen, og notatet skal ogsa senest
denne dag sendes til omradekontoret til godkendelse.”® Derudover skal der fremsendes et nyt ugenotat
med en revideret udslusningsplan ved hver 7. udelukkelsesdag herefter. Som tidligere naevnt, skal den
indsatte efter 14 dages udelukkelse fra fellesskab vejledes om de sarlige tilbud, og der skal ogsa
udarbejdes et notat herom. Ombudsmanden har pa baggrund af disse regler udarbejdet et tjekskema

til gennemgang af rapporter og notater.*

Ved gennemfgrelsen af udelukkelse fra faellesskab har den indsatte bade ret og pligt til beskaeftigelse,
medmindre udelukkelsen er begrundet i leengerevarende beskaeftigelsesvaegring.61 Den udelukkede
indsatte er, ligesom alle andre indsatte, ogsa omfattet af retten i § sfbl 43, stk. 3, til fri luft mindst én
time dagligt, medmindre dette findes uforeneligt med sikkerhedsmaessige hensyn. Slutteligt er
institutionerne pr. 1. juli 2008 forpligtet til at tilbyde indsatte, der har vaeret udelukket fra faellesskab i
sammenhangende 6 maneder, 3 timers daglige aktiviteter med personkontakt, udover de aktiviteter
og tilbud, som den indsatte allerede matte modtage.62 Dermed skal en indsat, der har vaeret udelukket
fra fellesskabet i mere end 14 dage, tilbydes szerlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder
anden godkendt aktivitet, som kan medvirke til at mindske den szerlige belastning og risiko, som

udelukkelse fra faellesskab er forbundet med.®®

Safremt en indsat har vaeret udelukket fra faellesskabet i mere end 3 maneder, skal den pageeldende

b.la. tilbydes en mere veludstyret celle samt mulighed for udvidet besgg. Dette er en konkret vurdering

>% Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 6, stk. 1.

> Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 6.
60 Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 6.
®! Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 12, stk. 1.

®2 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 8.

63 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.

20



af den pageeldendes behov og skal desuden veere foreneligt med ordens- og sikkerhedsmaessige
hensyn.64 Det skal overvejes, om der blandt andet under hensyn til ordens- og sikkerhedsmaessige
forhold bgr tilbydes den indsatte opstilling af computer. Det bemaerkes, at spgrgsmalet om udlevering
i sadanne tilfaelde af computer til indsatte i de lukkede institutioner skal foreleegges direktoratet for

kriminalforsorgen, jf. genstandsbekendtggrelsens § 2, stk. 3, 3. punktum.®

4.5 Ophgr

Udelukkelse af fallesskab i henhold til sfbl § 63, stk. 8, skal bringes til ophgr, nar betingelserne herfor
ikke lzengere er opfyldte. Derudover skal institutionen mindst én gang ugentligt overveje spgrgsmalet
helt eller delvis om at bringe udelukkelsen til ophgr jf. bekendtggrelse om udelukkelse fra faellesskab §
14, stk. 2. Bestemmelsen tilsigter at skabe sikkerhed for, at den indsatte snarest pa ny far mulighed for
anbringelse i fellesskabet. Efter bekendtggrelsens § 9 galder ogsa en seerlig notatpligt for
myndighedernes Igbende overvejelser om at bringe udelukkelse fra feellesskab til ophgr. Nar en
anbringelse uden for fallesskabet bringes til ophgr, skal der ggres notat om dato og klokkeslaet for
dette, ligesom der skal ggres notat om kriminalforsorgsomradets |gbende overvejelser herom.
Slutteligt skal notatet indeholde en plan for, hvordan den indsatte kan bringes tilbage til faellesskabet
jf. bekendtggrelse om udelukkelse fra fellesskab § 9, stk. 2. Kriminalforsorgens institutioner skal
dermed dokumentere disse Igbende overvejelser i sakaldte ugenotater, som ogsa skal indeholde en

udslusningsplan.

4.6 Tidshorisont

Udelukkelse fra faellesskab er pa grund af sit fremadrettede og forebyggende sigte tidsubestemt, da

man ikke kan forudse den ngdvendige periode for opretholdelsen af indgrebet allerede ved

* Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. § 7, stk. 1.
65 Vejledning om udelukkelse af indsatte fra faellesskab m.v. af 13/04/2015.
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ivaerksaettelsen.®® Der er derfor ikke fastsat en gvre graense for udelukkelsens varighed, ud over i
bekendtggrelse af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. § 63, 3. led, stk. 2, der fastsaetter en graense pa 5
dage, hvis det skgnnes ngdvendigt at beskytte den indsatte mod overgreb. Som eksempel pa en
langvarig isolationsanbringelse kan nzevnes en drabsdgmt indsat, som var isoleret pa grund af

undvigelsesrisiko fra november 1998 til august 2002.%’

Ifglge bekendtggrelsen om udelukkelse af faellesskab § 10 og § 11 geelder der dog seerlige
procedurekrav, ndr en udelukkelse har varet i mere end 14 dage henholdsvis 3 maneder. Ifglge § 10 er
institutionerne forpligtet til at foretage en indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen, nar en
indsat har veeret udelukket fra feellesskab i 14 dage. Dette skal desuden ogsa ggres ved afslutningen af
hver efterfglgende 14 dages periode. Ifglge § 11 skal institutionen sende en indstilling til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, safremt det helt undtagelsesvis findes ngdvendigt at udelukke den indsatte fra

faellesskab for en periode, der overstiger 3 maneder.

Retsudvalgsspgrgsmal nr. 111 behandler den tidsmaessige greense, hvori der spgrges, hvorvidt en
person kan sidde isolationsfaengslet under hele afsoningsperioden.®® Af bekendtggrelsen fra
Justitsministeriet fremgar b.la: “De geeldende regler om enrumsanbringelse udelukker i princippet ikke,
at en domfaeldt kan vaere enrumsanbragt i hele afsoningsperioden, men i praksis vil det — navnlig hvis
afsoningsperioden er af en vis laeengde — vaere saerdeles sjeldent forekommende, medmindre den
indsatte selv gnsker at vaere enrumsanbragt.69 Det kan dermed konkluderes, at en indsat kan sidde

udelukket fra feellesskabet under hele sin afsoning.

% ydelukkelse fra fallesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007 s. 15.

®7 UfR 2004.931¢.

%8 Retsudvalgsspgrgsmal nr. 111 af 19 januar 1994 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del. Vedlagt som
bilag 1.

% Retsudvalgsspgrgsmal nr. 111 af 19 januar 1994 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del. Spgrgsmalet
er fra for sfbl ikrafttreeden og anvender derfor betegnelsen enrumsanbringelse. Vedlagt som bilag 1.
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4.7 Undtagelser

Sfbl § 64 undtager visse ufrivillige ophold uden feellesskab med andre indsatte fra reglerne i § 63. Efter
reglerne i sfbl § 64 omfatter reglerne om udelukkelse af faellesskab ikke den situation, hvor en indsat

af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn kortvarigt skal opholde sig i eget opholdsrum eller i szerlig
observationscelle eller hvis en indsat, der nzegter at veere beskaeftiget med en af
kriminalforsorgsomradet godkendte aktiviteter, skal opholde sigi eget opholdsrum eller pa andet anvist
sted i arbejdstiden. Sfbl § 64 undtager dermed tre former for anbringelse uden fzellesskab fra sfbl § 63:
kortvarig placering i eget opholdsrum af ordens- og sikkerhedsmaessige grunde, placering i
observationscelle samt placering af en arbejdsveegrende indsat.”® Det fglger af bekendtggrelsen om
udelukkelse fra feelleskab § 22, at et kortvarigt ophold defineres som ophold i op til nogle fa timer, og
det kortvarige ophold skal finde sted i eget opholdsrum eller i observationscelle.”* Det fremgar ikke
hvilke ordens- og sikkerhedsmaessige grunde, der kan begrunde kortvarig placering i eget opholdsrum,
men det er ikke utaenkeligt, at der kan opsta mange forskelligartede situationer i et faengsel, hvor dette
indgreb kunne veere ngdvendigt. Det kan eksempelvis vaere ved ivaerksaettelsen af razzia med

narkohunde i afdelingen, eller at der er opstdet uroligheder pa en afdeling.

5 Kontrolsystemet

5.1 Domstolsprgvelse — Grundlovens § 63

Ifglge Grundlovens § 63 gives der en generel adgang for domstolene til at pakende ethvert spgrgsmal
om gvrigmyndighedens graenser.”? Det er dermed borgerens ret, til ved domstolene at f3 efterprgvet
lovligheden af offentlige forvaltningsmyndigheders afggrelser. Denne klageadgang forudszetter, at den

indsatte udtager sig staevning mod Direktoratet for Kriminalforsorgen.”® Det er antaget, at domstolene

70 straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, Jakob Schigler og Ane Dragsted, s. 326.
"t Ombudsmandens inspektionsrapport af Arresthuset i Odense den 11/02/1997.

2 Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, Henrik Zahle, side 389.

72011/1 LSF 9 Lov om aendring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven s. 28.
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alene kan efterprgve afggrelsens lovmaessighed, dvs. spgrgsmalet om hvorvidt afggrelsen har hjemmel
i loven og er baret af saglige hensyn. Den indsatte har derfor mulighed for at indbringe en afggrelse om
udelukkelse fra faellesskabet for domstolene i medfgr af Grundlovens § 63 og i den forbindelse fa
prgvet, om afggrelsen er baret af usaglige hensyn, herunder om den strider imod Den Europiske
Menneskerettighedskonvention. Dermed vil de danske myndigheder gjensynligt henvise til, at indsatte
er frit stillet med hensyn til at anlaegge en civil sag efter Grundlovens § 63. Dette er dog naeppe

tilstraekkeligt, idet prgvelsesretten efter denne bestemmelse er begranset til legaliteten.”

En domstolsprgvelse af afggrelser om udelukkelse fra feellesskab i en almindelig civil sag opfylder
dermed ikke kravene i EMRK til en domstolsprgvelse. Dette skyldes blandt andet, at en indsat, der
anlaegger en sag efter grundlovens § 63, alene kan fa prgvet en erstatningspastand og for eksempelvis
ikke en pastand om, at faengselsforholdene skal forbedres for den pageeldende sagsgger. KRIM har
gennemgaet trykt praksis 40 ar tilbage i tiden vedrgrende civile sggsmal anlagt af indsatte mod
faengselsmyndighederne efter grundlovens § 63.” Der er anlagt ganske fa sager, og de er alle tabt af
den indsatte. | ingen af sagerne fik de indsatte medhold i deres pastande.”® Dog har der siden hen
veeret én afggrelse, hvor der gives fri proces til prgvelse af en sag mod Direktoratet for

Kriminalforsorgen. Dette er dermed den eneste afggrelse, hvor en sagsgger har faet medhold.”’

Derudover blev indsattes mulighed for sggsmal forringet ved lov nr. 113 af 3. februar 2012. Loven
indebar en raekke andringer af straffuldbyrdelsesloven. Fgr loveendringen havde indsatte, der var
blevet naegtet erstatning fra Direktoratet for Kriminalforsorgen for eksempel for uberettiget
udelukkelse fra feellesskab, med held indbragt sagen for retten efter den saerlige nemme adgang til
domstolsprgvelse, som fandtes i retsplejelovens 1018 a jf. straffuldbyrdelseslovens & 106, stk. 1, og §

107. Denne procesform indebar, at det var myndighederne, der skulle indbringe sagen for retten, nar

™ Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 285.

7> Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim.

’® Her naevnes 6 eksempler pa trykte afggrelser: UfR2010.615@LK, UfR2007.2585@LK,
UfR2007.1773HD, UfR2004.931@LD, UfR2002.55HD og UfR1978.805H — disse bergres ikke yderligere,
da disse ikke omhandler udelukkelse fra feellesskab.

7 Utrykt afggrelse: @stre Landsret dom af 28. november 2017.
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den indsatte gnskede dette. Loveendringen har medfgrt, at indsatte, der gnsker at anlaegge sag om
menneskerettighedskraenkelser for eksempel i forbindelse med udelukkelse fra faellesskab, reelt er

afskaret derfra, idet de efter praksis naegtes fri proces.”

Hojesteret anfgrte i U1973.824H, at reglerne om straffuldbyrdelse matte anses for omfattet af
udtrykket “strafferetspleje” i Grl § 71, stk. 6, og en hjemlet administrativ frihedsbergvelse er derfor
undtaget fra den domstolsprgvelse.” Den szerlige adgang til domstolsprgvelse i medfgr af Grl § 71, stk.
6 vedrgrende lovligheden af administrativt bestemt frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen, finder

derfor ikke anvendelse pa de former for skaerpet frinedsbergvelse.®

5.1.2 Domstolsprgvelse af udelukkelse fra fellesskab

Udelukkelse fra faelleskab i medfer af sfbl § 63 er ikke medtaget i de typer af afggrelser, der kan prgves
efter den saerlige adgang til domstolsprgvelse i medfgr af straffuldbyrdelsesloven. Det betyder, at
Grundlovens § 63 er den indsattes eneste mulighed, hvis vedkommende gnsker en afggrelse om

udelukkelse fra felleskab prgvet ved en domstol.

Spogrgsmalet om, hvilke afggrelser der skulle veere omfattet af den udvidede adgang til
domstolsprgvelse, blev ngje overvejet i forbindelse med indfgrelsen af straffuldbyrdelsesloven.
Baggrunden for tilblivelsen af bestemmelsen i § 112 var at give indsatte, der var genstand for seerligt
indgribende afggrelser, mulighed for at fa prgvet disse afggrelser af en uafhaengig myndighed.®!
Straffelovradet fremhavede endvidere, at der skulle tages hensyn til de internationale forpligtelser,

der pahviler Danmark, blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions art. 6, som taler

’® Retsudvalgsspgrgsmal nr. 735 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.

7 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 379 + U1973.824H.

8 straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 378 + Udelukkelse fra feellesskabet under afsoning — de
menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007
s. 19.

81 Udelukkelse fra fallesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007, s. 20.
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for en domstolsordning.®®

Ved en nermere afgraesning af, hvilke afggrelser der skulle vaere omfattet af den szerlige klageadgang
i den nugaldende § 112, valgte Justitsministeriet, at udelukkelse fra feaellesskab ikke skulle veere
omfattet. Det var blandt andet Justitsministerens opfattelse, at der ikke bgr vaere en szerlig adgang til
domstolsprgvelse af bl.a. afggrelser, der er begrundet i hensynet til at opretholde orden og sikkerhed i
Kriminalforsorgens institutioner, hvilket Justitsministeren fortsat mener.® Justitsministeriet anfgrte

bl.a. at:

“En vurdering af behovet for at skride ind i disse tilfaelde vil i vidt omfang bero pd en
kriminalforsorgsmaessig vurdering. Der vil her ofte veere tale om skgnspreegede afgarelser, der traeffes
ud fra et indgdende kendskab til miljget i institutionen, et kendskab som domstolene ikke har i samme
omfang. Disse afggrelser skal endvidere efter deres karakter typisk treeffes og ivaerksaettes hurtigt, og
en domstolsprgvelse ville derfor normalt ikke kunne have opsattende virkning (..)”” hvorfor denne typer
afggrelser er fravalgt, da Justitsministeriet ikke finder domstolsprgvelse af netop disse sager
hensigtsmaessig eller pakraevet.** Marta Warbrug anfgrte i “udelukkelse fra faellesskabet under
afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige problemer ved anvendelsen heraf”, at det
synes ekstra pakraevet med adgang til domstolsprgvelse, nar der er tale om en kriminalforsorgsmaessig
og derved skgnsmaessig vurdering, idet prgvelse efter Grl § 63 er begraenset.*® Nar der treeffes
afggrelser om udelukkelse fra faellesskab, beror denne afggrelse netop pa et skgn — et skgn domstolene

ikke kan prgve efter Grundlovens § 63.

Slutteligt kan man tale om de gkonomiske og administrative konsekvenser af at lade disse afggrelser,

truffet af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, vaere omfattet af klageordningen, da

8 straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 379.

8 Kommenteret hgringsoversigt vedrgrende forslag til lov om sendring af staffuldbyrdelsesloven og
retsafgiftsloven s. 3.

8 Lovforslag nr. 145, pkt. 9.3.4.2 Justitsministeriets overvejelser.

% Udelukkelse fra fallesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007, s. 22.
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Kriminalforsorgen anser disse som vaerende saerdeles betydelige.?® Det forekommer umiddelbart
rimeligt at laegge vaegt pa disse hensyn ved mindre indgribende afggrelser. Dog ma en afggrelse om
udelukkelse fra feellesskab kategoriseres som seerligt indgribende med hertil hgrende konsekvenser,
sasom risiko for skade pa det psykiske helbred. Restsikkerheden i forhold til seerligt indgribende

afggrelser bgr derfor ikke begraenses af gkonomi.

5.2 Administrativ prgvelse

Der er i Danmark endnu ikke indfgrt mulighed for, at indsatte kan fa domstolsprgvet afggrelser om
udelukkelse fra faellesskab til trods for, at en sddan manglende adgang til domstolsprgvelse strider mod
konventionsorganernes direkte henstillinger til Danmark.?’” Der er i marts 2012 kommet en direkte
henstilling til de danske myndigheder vedrgrende denne problemstilling. | FN's special rapporteurs
rapport af 1. marts 2012 (A/HRC/19/61/Add.3) kritiseres de danske myndigheder blandt andet for, at
der ikke er adgang til domstolsprgvelse i tilfaelde, hvor indsatte i faengsler og arresthuset udelukkes fra
feellesskabet i perioder, der straekker sig ud over 15 dage.®® Af side 25 (praemis 13 og 14) fremgar blandt

andet fglgende:

"13. On the issue of the continued practice of solitary confinement, the Special Rapporteur stresses that
solitary confinement is a harsh measure which may cause serious psychological and psychological
adverse effects on individuals regardless of their specific conditions. He defines prolonged solitary

confinement as any period of solitary confinement in excess of 15 days.

14. The Special Rapporteur encourages the authorities to ensure that detained persons held in solitary
confinement are afforded genuine opportunities to challenge both the nature of their confinement and
its underlying justification through the courts of law. This requires a right to appeal all final decisions by

prison authorities and administrative bodies to an independent judicial body empowered to review both

% Kendelse SS 3504/2008 afsagt den 1. april 2009.
87 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim s. 3.
8 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim s. 4.
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the legality of the nature of the confinement and its underlying justification. Thereafter, detained
persons must have the opportunity to appeal these judgments to the highest authority in the State and,

after exhaustion of domestic remedies, seek review by regional or universal human rights bodies."®

Det bemaerkes, at bade spgrgsmalet om den indsattes ret til domstolsprgvelse af udelukkelse fra
feellesskabet og spgrgsmalet om den indsattes ret til en begrundelse for afggrelser om udelukkelse fra

feellesskabet er afgjort ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdomtol:*

| Stegarscu og Bahrin mod Portugal, som EMD afgjorde den 6. april 2010 var to indsatte udelukket fra
feellesskabet i cirka 7 maneder uden adgang til en effektiv domstolsprgvelse. Udfaldet blev, at man ansa

EMRK artikel 6, stk. 1 og EMRK artikel 3 for kraenket.

| forleengelse af FN's special rapporteurs rapport af 1. marts 2012 (A/HRC/19/61/Add.3) har Folketingets
Retsudvalg efter gnske fra Pernille Skipper stillet Justitsministeren spgrgsmal nr. 734. Spgrgsmalet er
stillet den 5. april 2013 og vedrgrer, hvad de danske myndigheder har foretaget sig, og eventuelt hvad

de danske myndigheder agter at foretage sig i anledning af udtalelsen fra rapporten.

Af svaret den 28. juni 2013 fremgar det, at afggrelser der er omfattet af den sarlige lette adgang til
domstolsprgvelse jf. sfbl § 112 er udvalgt, fordi de har lighed med straffesager eller i gvrigt har szerligt
indgribende betydning for den indsatte. Det betyder sdledes, at den dgmte inden 4 uger efter, at
afggrelsen er meddelt den pagaldende, kan kraeve afggrelsen indbragt for retten. Det anfgres videre,
at afggrelser begrundet i hensynet til orden og sikkerhed er holdt uden for ordningen, herunder
afggrelser om udelukkelse fra fellesskab.” Det bemarkes endvidere, at der ofte er tale om

skenspreegede afggrelser, der traeffes ud fra et indgaende kenskab til miljget i institutionen, hvilket

8 EN's special rapporteurs rapport af 1. marts 2012 (A/HRC/19/61/Add.3) s. 25.

%0 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim s. 4.

! Det fremgar af Justitsministeriets kommenterede hgringsoversigt af 9. november 2011 vedrgrende
forslag til lov om &ndring af straffuldbyrdelsesloven og retsafgiftsloven side 4 + Retsudvalgsspgrgsmal
nr. 734 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.
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domstolene ikke besidder i samme omfang som Kriminalforsorgen.”

Det konkluderes i svarskrivelsen, at domstolene i medfgr af Grundlovens § 63 kan foretage en prgvelse
af afggrelsens lovlighed. Finder domstolene, at en konkret afggrelse ikke er lovlig, vil den pagaldende
ikke laengere kunne udelukkes fra feellesskabet. Domstolene kan, hvis betingelserne er opfyldt herfor,
efter den indsattes pastand kunne dgmme myndighederne til at betale erstatning, hvis der har veeret
tale om en uberettiget udelukkelse fra fallesskabet. Det er dermed Justitsministeriets opfattelse, at
reglerne om prevelse af afggrelser om udelukkelse fra faellesskabet er i overensstemmelse med Den

Europaeiske Menneskerettighedskonvention.”

| forvaltningsretten findes det generelle udgangspunkt, at enhver forvaltningsafggrelse kan paklages til
den overordnede myndighed, denne klageadgang har ikke lovhjemmel, men hviler pa en
retssaedvane.’ Forud for den nugzeldende udformning af bestemmelsen om klageadgang i § 111, var
der tidligere lovfaestet en almindelig adgang til administrativ rekurs, hvorefter en afggrelse truffet af en
underordnet myndighed kunne paklages til en overordnet myndighed inden for samme
forvaltningsgren.”> Det betgd i praksis, at enhver afggrelse truffet af de lokale
kriminalforsorgsmyndigheder kunne paklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Ved
reorganiseringen af Kriminalforsorgen ved lov nr. 739 af 25/6/2014 valgte man at afskaere adgangen til
at klage over de lokale kriminalforsorgsmyndigheders afggrelser af mindre indgribende karakter. Dette
er udgangspunktet jf. § 111, stk. 1. Der blev dog indsat en bestemmelse i § 111, stk. 3, hvorefter
Justitsministeren kan fastsaette regler om, at afggrelser truffet af Kriminalforsorgsomraderne — trods
udgangspunktet i stk. 1 — skal vaere undergivet klageadgang til Direktoratet for Kriminalforsorgen.*® |

de tilfeelde, hvor der er klageadgang til Direktoratet for Kriminalforsorgen, vil det fremga af de enkelte

%2 Udelukkelse fra fellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007 s. 21.

” Retsudvalgsspgrgsmal nr. 734 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.

o4 Retfaerdig rettergang, status 2013 s. 28.

» Forslag til Lov om andring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., retsplejeloven og lov
om Offerfonden, 2013/1 LSF 190, Fremsat den 7. maj 2014 af justitsministeren, s. 23.

% straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, Jakob Schigler og Ane Dragsted, s. 548.
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bekendtggrelser. | bekendtggrelse om udelukkelse fra feellesskab er det i § 23 nsermere fastsat, hvilke

typer af afggrelser, der kan paklages til Direktoratet.

En afggrelse om udelukkelse af faellesskab efter sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3, kan i henhold til § 111 paklages
til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Klagen skal veaere ivaerksat inden to maneder efter, at indgrebet
er ophert.”’ | saerlige tilfaelde kan der dog ses bort fra overskridelse af fristen, hvis den indsatte er uden
skyld i forhold til overskridelsen. Det bemaerkes imidlertid, at en afggrelse truffet i medfer af sfbl § 63,
stk. 5 om anbringelse i en szerlig sikret celle, traeffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det er derfor

ikke muligt, at paklage en afggrelse truffet efter sfbl § 63, stk. 5 til en hgjere administrativ myndighed.

5.2.2 Folketingets Ombudsmand

| de tilfelde, hvor der treffes afggrelse om udelukkelse fra fzellesskab under “helt seerlige
omstaendigheder”, kan Direktoratet for Kriminalforsorgen traeffe bestemmelse om udelukkelse for en
lengere periode end tre maneder. Denne beslutning kan imidlertid ikke indbringes for nogen
administrative myndigheder. En klage over en administrativ afggrelse kan derfor indbringes for
Folketingets Ombudsmand eller i medfgr af grundlovens § 63 indbringes for domstolene. Det
bemaerkes, at en klage til Folketingets Ombudsmand ikke indgar som en almindelig del af klagesystemet
og skal ivaerksaettes pa seerligt initiativ af den indsatte.”® Ombudsmandens virksomhed omfatter alle
dele af den offentlige forvaltning og derved ogsa Kriminalforsorgens institutioner.”> Ombudsmanden
kan ifglge § 18 i Ombudsmandsloven undersgge enhver institution eller virksomhed samt ethvert
tjenestested, der hgrer under Ombudsmandens virksomhed. Valget af de steder der undersgges er
begrundet i, at Ombudsmanden har en serlig forpligtelse til at veere opmaerksom pa forhold, der

tilbydes personer, der er anbragt et bestemt sted mere eller mindre mod deres vilje.

7 Bekendtggrelse nr. 429 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab m.v. § 23, stk. 2.

% Udelukkelse fra fallesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, 2007 s. 18.

% Lov om Folketingets Ombudsmand nr. 473 af 12/06/1996 § 7.
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Ombudsmanden vurderer selv, om der er grundlag for at undersgge en sag neermere, Ombudsmanden
er derfor ikke en klageinstans i traditionel forstand. Sammenlignet med domstolsprgvelse, kan
Ombudsmandens virksomhed karakteriseres ved, at Folketingets Ombudsmand ikke kan ophave eller
a&ndre en administrativ afggrelse, men udelukkende udtale kritik og/eller komme med henstillinger om,
at den pagaeldende sag skal overvejes pa ny.'® Folketingets Ombudsmand kan blandt andet behandle
klager om rimelig sagsbehandlingstid, ansattes optraeden, fgre tilsyn med f.eks. landets feengsler og

tage sager op af egen drift'®

. Nar Folketingets Ombudsmand i forbindelse med sine undersggelser
frem til betydelige sagsbehandlingsfejl eller forssmmelser, skal der gives meddelelse herom til
vedkommende minister, hvilket pa dette omrade er Justitsministeren'®, i praksis sendes afggrelsen
dog direkte til den involverede myndighed. Dermed kan Folketingets Ombudsmand ikke omggre en
administrativ afggrelse, men bede rette myndighed herom. Det bemaerkes, at Folketingets
Ombudsmand ikke kan kraeve, at myndighederne fglger en henstilling. | praksis tages Ombudsmandens

kritik dog seerdeles alvorligt og en eventuel henstilling fglges altid.

Ombudsmanden behandler som tidligere naevnt ikke kun klager, men udgver ogsa en generel
inspektionsvirksomhed. Denne inspektionsvirksomhed omfatter en generel gennemgang af
bygningsmaessige forhold og de fysiske rammer i gvrigt. | 2009 pabegyndte Ombudsmanden i tillzeg til
sin almindelig inspektionsvirksomhed en ny type regelmaessige inspektioner i Kriminalforsorgens

institutioner.'®

Dette med det formal, at forebygge tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling eller straf med fglgende omrdder i fokus: forholdet mellem indsatte og

ansatte, brugen af isolation, leegefaglige forhold og omfanget af magtanvendelse.'®

100 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 389.

19| ov om Folketingets Ombudsmand nr. 473 af 12/06/1996 § 17.
192 | ov om Folketingets Ombudsmand nr. 473 af 12/06/1996 § 24.
103 Strafferetlige sanktioner, Jgrn Vestergaard, s.72

104 Strafferetlige sanktioner, Jgrn Vestergaard, s.73.
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5.2.3 Temarapport om udelukkelse fra faellesskabet i kriminalforsorgens institutioner

Derudover kan naevnes, at Folketingets Ombudsmand valgte at have udelukkelse fra fallesskab som
tema under sine tilsyn i 2018. Ombudsmanden har truffet beslutningen om netop dette fokusomrade i
samrad med Dignity - der pa tilsynsomradet er samarbejdspartnere for ombudsmandsinstitutionen - da
der var grund til at belyse forholdene for udelukkede indsatte. Ombudsmanden har blandt andet valgt
dette tema, da den retlige beskyttelse er forskellig fra andre former for isolation, herunder strafcelle

og retlig bestemt isolation af varetaegtsfaengslede.'®

Derudover er der den forskel, at tvungen
udelukkelse fra faellesskab sker uden en pa forhand fastsat afslutningsdato, hvilket ikke er tilfaeldet ved
de to gvrige isolationsformer. Der er ganske vist fastsat naermere regler vedrgrende genvurderingen af
afggrelser om udelukkelse fra fallesskab, men selve afggrelsen om udelukkelse indeholder ikke en

afslutningsdato.'®

Dermed er udelukkelser fra feellesskabet undergivet en svagere retsbeskyttelse end
de andre former for isolation, samtidigt med at den manglende afslutningsdato ma anses for vaere mere

psykisk belastende for den indsatte.'”’

Derudover blev temaet valgt, da brugen af udelukkelse fra faellesskab har medfgrt anbefalinger til
Danmark fra FN’s Torturkomite og Den Europaiske Torturkomite, sammenholdt med, at Danmark
igennem arene er blevet kritiseret for sin brug af isolation. Endvidere er det aftalt, at Direktoratet for
Kriminalforsorgen skal indsende underretninger til Ombudsmanden vedrgrende de meget langvarige
tvungne udelukkelser (over tre maneder). Fra 2015 til 2017 har Ombudsmanden kun modtaget tre
underretninger vedrgrende dette. Dernaest foretog Kriminalforsorgen i 2. halvar af 2016 en
undersggelse af brugen af tvungen udelukkelse fra feellesskabet, hvor det samlet blev konkluderet, at

sagsbehandlingen pa omradet ikke var tilfredsstillende.'®

19 Strafcelle og retlig bestemt isolation af varetaegtsfaengslede behandles ikke yderligere.

Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioners. 7.
107 Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 8.
108 Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 9.

106

32



Med disse begrundelser valgte Ombudsmanden at besgge 17 institutioner, hvor der i udvaelgelsen af
institutioner blandt andet blev lagt vaegt pa, hvilke institutioner der 13 statistisk hgjt med hensyn til
antal udelukkelser. Tilsynsbesggene blev gennemfgrt som led i Ombudsmandens almindelige
tilsynsvirksomhed og der blev forud for hvert besgg anmodet om rapporter, ugenotater,
udslusningsplaner, statistiske oplysninger vedrgrende udelukkelse fra feellesskabet samt redeggrelser

19 pet bemaerkes, at der kun

om forebyggelse, gennemfgrelse og opfelgning vedrgrende udelukkelser.
var 11 institutioner der havde indsendt de efterspurgte rapporter, mens de gvrige 6 ikke var i besiddelse

af rapporter om laengerevarende udelukkelse fra faellesskab.

Ombudsmanden fandt overordnet, at udelukkelse fra fallesskab i Kriminalforsorgens institutioner som
udgangspunkt sker i overensstemmelse med det danske regelgrundlag, men at dokumentationen bgr
blive bedre, hvorfor det blev anbefalet, at gge fokusset pa praecise og daekkende rapporter og
ugenotater. Ombudsmanden gav i 12 af de 17 besggte institutioner en eller flere anbefalinger om
forbedring af dokumentationen og ledelsens opfglgning pa kvaliteten heraf, da det blev vurderet, at
kvalitetssikringen som ledelsen foretog, ikke var tilstraekkelig eller i visse tilfeelde slet ikke etableret.™
Derudover anbefalede ombudsmanden, at ledelsen sgrgede for uddannelse og instruktion af
personalet i forhold til kravene til rapporter og ugenotater, da man i sa godt som alle rapporter fandt
manglende dokumentation i stgrre eller mindre grad. Af typiske fejl kan blandt andet naevnes, at
begrundelsen var mangelfuld eller manglende, at henvisningen til grundlaget for udelukkelsen var
forkert, at den indsattes psykiske tilstand ikke var beskrevet, at den indsattes bemaeerkninger til
afggrelsen manglede og manglende information om hvorvidt den indsatte var vejledt om

aal ugenotaterne manglede der ogsa vigtige oplysninger, sdsom om

klagemuligheder samt klagefrist.
den indsatte var blevet tilbudt samtaler med en praest eller leege, om den indsattes psykiske tilstand,

og om den indsatte havde faet tilbudt gratis tv eller anden aktivitet efter 14 dage. Derudover blev det

109 Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 11.

Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 16.
Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 14.
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blandt andet konstateret, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i nogle tilfelde ikke var blevet

underrettet om udelukkelser, der varede i mere end 14 dage.

Da der i de fleste danske faengsler er kapacitetsproblemer og meget fa ledige pladser, gav dette ogsa
anledning til bemaerkninger, da Ombudsmanden i flere tilfelde fandt, at en indsat fortsat var
udelukkelse fra fallesskab, alene fordi den pageeldende indsatte skulle overfgres. Det blev dermed
konkluderet, at den fortsatte udelukkelse udelukkende skyldtes kapacitetsproblemer og
ombudsmanden vurderede i den forbindelse, at mangel pa kapacitet ikke efter regelgrundet var en
tilstraekkelig begrundelse for fortsat udelukkelse, hvorfor en sadan udelukkelse straks skulle bringes til

ophgr, nar betingelserne herfor ikke leengere var opfyldte.™

| forhold til de eventuelle psykiske fglgeskader der kan opsta i forbindelse med udelukkelse fra
faellesskab, blev det konstateret, at forebyggelsen af risikoen herfor varierede meget i de forskellige
institutioner. Der ses blandt andet ikke at veere indf@rt procedurer som sikre, at der sker underretning
til sundhedspersonalet ligesom at laege, misbrugsbehandler, socialradgiver eller praest heller ikke bliver
underrettet om, at en indsat udelukkes fra feellesskabet. Derudover bemeerkes det, at muligheden for
at indfgre sadanne procedure ikke er til stede i Kriminalforsorgens klientsystem. Generelt fandt man,
at udelukkelse fra faellesskab praktiseres med stor variation og at der blandt andet ses et mere
restriktivt regime i de lukkede faengsler. Indsatte, der er udelukket fra fellesskab i de lukkede faengsler

har dermed faerrest frihedsgrader og mulighed for at have meningsfuld social kontakt.'**

Ombudsmanden bemarkede endvidere, at Institutionerne ingen interne vejledninger havde om
forebyggelse af eventuelle psykiske skader som fglge af udelukkelse fra feellesskab. Opfglgningen i

forhold til indsatte, der er udelukket fra feellesskabet beror derfor i hgj grad pa de ansattes kendskab

114
d.

til og indblik i den indsattes psykiske tilstan Samlet blev det konstateret, at der er vaesentlige

12 Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 13.

Temarapport 2018 — udelukkelse fra feellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 19.
Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 20.
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forskelle i gennemfgrelsen af udelukkelser og at der er stor forskel pa den enkeltes ansattes indsigt i,
hvilke eendringer hos den indsatte, der skal ses som varselssignaler pa psykisk skadevirkning. Derudover
blev det konstateret, at Kriminalforsorgens vejledning om tvungen udelukkelse fra faellesskab ikke
omfatter alle relevante emner, herunder forebyggelse af eventuelle psykiske skader. Det blev derfor
anbefalet, at fastlaegge retningslinjer for forebyggelse af psykiske skader i vejledningen. Derudover vil
en systematisk underretning til sundhedspersonalet kunne fgre til, at den viden sundhedspersonalet
har om mindre robuste indsatte, der er udelukket fra faellesskabet, kunne inddrages i maden hvorpa

udelukkelsen gennemfgres.'*

Det er derudover Ombudsmandens opfattelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen bgr opdatere eller
anskaffe sig et nyt klientsystem, hvor den enkeltes indsattes samlede tid i isolation under
indszettelsesperioden automatik fremkommer, sa dette kan inddrages i beslutningen om udelukkelse
fra feaellesskabet. Denne anbefaling kommer af, at det under besggene blev oplyst, at man pa
nuvaerende tidspunkt ikke kan traekke oplysninger om det samlede antal dage, en indsat har veeret
isoleret. Dermed afhaenger opmaerksomheden pa den forggede risiko for psykiske skader, som mange
perioder med isolation kan forarsage og om der ved afggrelsen om udelukkelse af en indsat bliver taget

116

hensyn hertil, af den enkelte forhgrsleders hukommelse.”™ | langt de fleste tilfeelde, blev disse forhold

ikke undersagt, fgr der blev taget stilling til en eventuel udelukkelse fra faellesskabet.

Slutteligt kan naevnes, at besggsholdet ved alle besgg orienterede institutionernes personale om
reglerne om isolation i FN’s nye fangselsregler, herunder szerligt reglen om dagligt sundhedsmaessigt
tilsyn af indsatte, der er isolerede. Ombudsmanden vil i den forbindelse drgfte betydningen af reglerne

i forhold til personer, der er isolerede, med Direktoratet for Kriminalforsorgen.

De omtalte forhold i temarapporten vil blive drgftet med Direktoratet for Kriminalforsorgen med

henblik pad direktoratets stillingtagen og opfglgning. Ombudsmanden vil under disse drgftelser blandt

15 Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 21.

e Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 22.
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andet have fokus p3, at opretholdelsen af tvungen udelukkelse fra fellesskab alene sker nar reglerne
herfor er opfyldt og at der i Kriminalforsorgens vejledning om tvungen udelukkelse fra faellesskab
indsaettes et afsnit om forebyggelse af eventuelle psykiske skader. Det bemazerkes endvidere, at

ombudsmanden pa fremtidige tilsynsbesgg vil fglge op pa anbefalingerne givet i arets temarapport.

6 Aktindsigt

Noget andet, der er meget omdiskuteret nar man taler om udelukkelse fra fallesskab, er at
myndighederne ikke skal begrunde afggrelser om udelukkelse fra feellesskab, og om dette er foreneligt
med Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Ifglge forvaltningsloven (fvl) § 24, stk. 1, skal en
begrundelse for en afggrelse indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er
truffet jf. stk. 1, 1. pkt. | det omfang, afgg@relsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen jf. stk. 1,
2. pkt. Det fglger af bestemmelsens stk. 2, at begrundelsen endvidere om forngdent skal indeholde en
kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afggrelsen. Ifglge bestemmelsens stk. 3, geelder § 24, stk. 1, 2. pkt., og § 24,
stk. 2, ikke i de sager, der er naevnt i fvl § 11, stk. 2. Denne bestemmelse omhandler bl.a. sager om
udelukkelse fra fallesskab i forbindelse med varetaegtsfeengsling og fuldbyrdelse af faengselsstraf og

forvaring.

Udgangspunktetifvl § 9 er, at den, der er part i en sag, har krav pa at blive gjort bekendt med indholdet

7 blevet muligt at begraense indsattes ret til aktindsigt

af sin sag. Det er dog efter en loveendring i 2002
efter fvl § 11, stk. 2, nr. 4, ligesom retten til en begrundelse tilsvarende er blevet begreenset. Dermed
er en raekke sager, dokumenter og oplysninger undtaget fra retten til partsaktindsigt efter kapitel 4.
Saledes fremgar det af forvaltningslovens § 11, stk. 2, at bestemmelserne i kapitel 4 ikke geelder i visse
sager i forbindelse med varetaegtsfaengsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring, herunder

i sager om udelukkelse fra feellesskab. En indsat, der udelukkes fra feellesskab, har saledes som

117 382 af 6. juni 2002 om andring af straffuldbyrdelsesloven, retsplejeloven og forvaltningsloven.
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udgangspunkt ikke krav pa aktindsigt i sagen.

| forbindelse med bestemmelsens tilblivelse, anfgrte Straffelovradet at: “’Det md tillaegges betydelig
vaegt ved overvejelserne om at begraense retten til aktindsigt, at kriminalforsorgen har mulighed for at
opretholde orden og sikkerhed i faengslerne, sdledes at de indsatte ikke udsaettes for overgreb fra andre
indsatte, der f.eks. i kraft af deres person eller tilhgrsforhold til bestemte grupper, f.eks. rockergrupper

og lignende indtager en saerlig magtposition i faengslet.””*'®

Som konsekvens af begransningen i retten til aktindsigt blev retten til at fa en begrundelse for en
afggrelse i disse sager tilsvarende beskaret. Derfor indeholder begrundelsen i de pagseldende sager

alene en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet jf. fvl § 24, stk. 3.*°

Selvom en konkret sag er underlagt fvl § 9, stk. 4, er det muligt at give aktindsigt samt en begrundelse
for afggrelsen med henvisning til det sakaldte meroffentlighedsprincip. Dette bgr alene ske i tilfelde,
hvor der ikke foreligger modstaende private og offentlige interesser.'”® Direktoratet for
Kriminalforsorgen har tidligere meddelt faengslerne, at der ikke bgr gives meroffentlighed over for

21 pet vil sige, at i forbindelse med afggrelser om udelukkelse af en indsat fra

steerke indsatte.
faellesskab, kan den indsatte saledes efter forvaltningslovens regler om begrundelse ggre krav pa en
skriftlig begrundelse, som indeholder en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er
truffet. Den indsatte har derimod ikke efter disse regler krav pa oplysning om de hovedhensyn, der i
forbindelse med et administrativt skgn har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen, eller pa en kort
redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vaesentlig

betydning for afggrelsen.

Der er dermed mulighed for at undtage oplysninger fra den indsatte vedrgrende udelukkelse fra

faellesskab. Der kan argumenteres for, at dette sikrer personer, som giver institutionen belastende

118 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 169.

Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 170.
120 y/ejledning om udelukkelse fra feellesskab m.v. af 13/04/2015, pkt. 11.
121 Straffuldbyrdelsesret, Hans Jgrgen Engbo, s. 172.
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oplysninger om en anden indsat, idet disse ellers kunne risikere at vige tilbage fra at give
Kriminalforsorgen oplysninger, grundet frygt for at en steerk indsat ville udnytte sin magtposition i
feengslet. Det er desuden anfgrt i de almindelig bemaerkninger pkt. 3.2.3 i L 140/2001-02/2, at dette
skulle sikre, at staerke indsatte ikke fik kendskab til de personer, der matte have givet oplysninger til
sagen. Der kan imidlertid ogsa argumenteres mod hemmeligholdelsen af visse oplysninger over for den
indsatte, da det utvivlsomt er svaert at modbevise og forsvare sig, hvis man ikke ved, hvilke oplysninger
der danner grundlag for afggrelsen. Det er dermed en konkret afvejning, hvorvidt hensynet til orden og

sikkerhed bgr veje tungere end den enkeltes ret til forsvar.

Slutteligt kan hensynet til de feengselsansatte diskuteres. Feengselsfunktionzerer, som til brug for sager
om overfgrsel til anden afdeling mv., afgiver belastende oplysninger om en indsat, kan tale for at
begraense retten til partsaktindsigt i visse sager om straffuldbyrdelse. Hermed vil det saledes veaere
muligt at fjerne den utryghed, som de ansatte og deres familier ellers kan fgle, fordi indsatte efter de

geeldende regler kan have ret til aktindsigt i oplysninger om navn o. lign.

P3a baggrund af ovenfor naevnte hensyn fandt Justitsministeriet efter en samlet afvejning, at der — som
foresldet af Straffelovradets flertal — burde indsaettes en bestemmelse i forvaltningsloven, der i
forbindelse med visse sager om varetaegtsfeengsling samt fuldbyrdelse af faengselsstraf og forvaring
afskar retten til aktindsigt, samt at begrundelsen for afggrelser i de pageeldende sager burde

begranses.'?

Torturkomiteen har den 25. september 2008 afgivet en rapport vedrgrende Danmark, og i afsnit 34
omtales muligheden for at udelukke staerke fanger fra feellesskabet. Dette kraever ifglge det anfgrte en

konkret begrundelse med adgang til domstolsprgvelse.

| Onoufriou mod Cypern afgjort af EMD den 7. januar 2010 under sagsnummer 24407/04 fandt EMD,

at udelukkelse fra feellesskab af en indsat udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3 blandt andet fordi,

122 Notat om forholdet mellem regler og praksis i Danmark vedrgrende begrundelse i sager om

udelukkelse af indsatte fra feellesskab og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
(Herefter Notat om EMRK art. 3)
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123

den indsatte ikke havde modtaget en skriftlig begrundelse.” Dette fremgar seerligt af afggrelsens

praemis 72.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 7. januar 2010 i Onoufriou mod Cypern, handler
om en klager, som var idgmt 18 ars faengsel for to drabsforsgg, og som udeblev efter udgang. Da han
blev genindsat i faengslet, blev han sat i isolation i 47 dage, uden at klageren blev gjort bekendt med
den forventede varighed eller grunden til isolationen. Der blev sadledes fgrst givet en begrundelse i
forbindelse med den nationale ombudsmands behandling af sagen, og denne begrundelse blev andret
i forbindelse med sagens behandling ved Menneskerettighedsdomstolen. Isolationsfaengslingen skete i
gvrigt i en kold og fugtig celle pa mindre end 6 kvadratmeter, hvor han ofte matte besgrge i en
vandflaske og nylonposer. Endvidere kom han sjaeldent ud af cellen og i sa fald kun for korte tidsrum.
Desuden fik han ikke forngden nzering, idet han nogle gange kun fik et maltid om dagen, og han var
forhindret i enhver kontakt med andre end faengselspersonalet. Herudover blev isolationsfaengslingen

opretholdt i 7 dage efter, at der var truffet beslutning om at ophaeve foranstaltningen.

Det skal dog bemaerkes, at der star fglgende i dommens praemis 42: “A prisoner in isolation or
confinement or in respect of whom such measure is extended, should be informed in writing of the
reasons therefore (it being understood that there might be reasonable justification for withholding

7124 Europaradets Torturkomité har saledes

specific details related to security from the prisoner).
anerkendt, at det kan vaere berettiget for en myndighed af sikkerhedsmaessige arsager at tilbageholde
naermere detaljer, nar myndigheden giver en indsat en skriftlig begrundelse for en afggrelse om at
udelukke den pagaldende fra fellesskab. Toturkomitéen har i sin rapport af 25. september 2008 om
komitéens besgg i Danmark ogsa anerkendt, at det kan veere berettiget for myndighederne — blandt
andet af sikkerhedsmaessige arsager — at tilbageholde visse oplysninger fra en indsat, nar myndigheden

begrunder en afggrelse om at anbringe den indsatte i en seerlig enhed, konkret szerlige enheder for

negativt steerke indsatte.

'3 Dette er ogsa blevet omtalt i Mathew v. Netherlands (2005)

124 Onoufriou mod Cypern, 7. januar 2010, sagsnr. 24407/04.
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| relation til denne dom stillede Folketingets Retsudvalg den 5. april 2013 fglgende spgrgsmal til
justitsministeren: “Hvorledes mener ministeren, at Forvaltningslovens § 9, stk. 4, som blandt andet
foreskriver, at myndighederne ikke skal begrunde afgarelser om udelukkelse fra feellesskab, er forenelig
med Den Europeziske Menneskerettighedskonvention, herunder Den Europeziske
Menneskerettighedsdomstols praksis som beskrevet for eksempel i “Onoufriou mod Cypern”, der er

citeret i Landsforeningen KRIMs henvendelse af 26. marts 2013 (jf. REU alm. del bilag 240)?"*%

Justitsministeriet besvarede spgrgsmalet kort den 28. juni 2013. Besvarelsen indeholdt en omtale af
forvaltningslovens regler om begrundelse, herunder hensynene bag reglerne, om begraensningen af de
indsattes ret til aktindsigt og begrundelse for udelukkelse fra faellesskab. Afslutningsvist var det anfgrt
i besvarelsen, at Justitsministeriet sammen med Direktoratet for Kriminalforsorgen ville foretage en
naermere analyse af Menneskerettighedsdomstolens praksis, herunder dommen i sagen Onoufriou mod
Cypern, i forhold til det rejste spgrgsmal. Justitsministeriet papegede, at Retsudvalget ville blive

orientere om resultatet af analysen.'

Den 30. januar 2015 blev analysen offentliggjort, hvor gaeldende regler og praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomtol blev gennemgaet. Der henvises blandt andet til dommen Onoufriou mod
Cypern, hvor det konstateres, at Menneskerettighedsdomstolen fandt art. 3 kraenket, baseret pa en
reekke konkrete omstaendigheder vedrgrende bade fravaeret af retssikkerhedsgarantier ved
myndighedernes behandling af sagen og de fysiske forhold mv., som klageren var underlagt under
isolationsfangslingen, og som Domstolen fandt i sig selv udgjorde nedvardigende behandling i strid

med EMRK artikel 3.

Ud fra en vurdering af forholdet mellem regler og praksis i Danmark og EMRK art. 3, konstateres det, at
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i forhold til EMRK art. 3 har stillet visse krav om
retssikkerhedsgarantier i forbindelse med udelukkelse fra feellesskab. Dette er for at undga vilkarlighed

samt at sikre den indsattes velbefindende og foranstaltningernes proportionalitet. Justitsministeriet

12> Retsudvalgsspgrgsmal nr. 733 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.

126 Retsudvalgsspgrgsmal nr. 733 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.
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fremhaever pa baggrund af analysen fglgende generelle elementer:

*  "Udelukkelse fra feellesskab md kun ske undtagelsesvist og som en sidste udvej.

* Badde den oprindelige afg@relse og senere forlaengelser skal have et sagligt grundlag.

* Mpyndighedernes afgarelser skal ggre det muligt at konstatere, at der er foretaget en afvejning,
hvor der er taget hgjde for den indsattes forhold og adfaerd (circumstances, situation and
behavior). Myndighederne skal i den forbindelse angive en fyldestg@rende begrundelse (provide
substantive reasons in their support).

* Begrundelserne skal vaere stadigt mere detaljerede og overbevisende (detailed and compelling),

jo leengere tid, der er gaet.

Der skal etableres et system til overvdagning af den indsattes fysiske og mentale tilstand, sd det

Igbende kan sikres, at udelukkelse fra faellesskab fortsat er en proportional foranstaltning.””**’

Sammenfattende finder Justitsministeriet, at de danske regler om begraenset begrundelsespligt i sager
om udelukkelse af indsatte fra faellesskab, er forenelig med EMRK artikel 3 om forbud mod tortur og
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.’® Dette begrundes i, at ordningen om
udelukkelse er indrettet til at sikre foranstaltningernes saglighed og proportionalitet og at ordningen
giver god mulighed for at overvage den indsattes fysiske og mentale tilstand. Derudover bemaerkes det,
at udgangspunktet er, at den indsatte har ret til faellesskab, og at indgreb i denne rettighed kun kan ske
af ”"ngdvendige” hensyn. Dernaest mener Justitsministeriet, at kravet om forholdsmaessighed er
opfyldt, da indgrebet skal foretages sa skansomt, som omstaendighederne tillader. Det anfgres videre,
at man i Danmark Igbende laver en revurdering af indgrebet, ligesom man er opmarksom pa de
specifikke rettighederne de indsatte har, nar de er udelukket fra faellesskabet. Slutteligt konstateres
det, at Danmark overholder sine forpligtelser og ofte overvejer ’meroffentlighed”, og at indsatte, der
er udelukket fra fallesskab som minimum far en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke

afggrelsen er truffet. Inden der traeffes en afggrelse om udelukkelse fra fellesskab, ggres den indsatte

127 Notat om EMRK art. 3.
128 Notat om EMRK art. 3.
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bekendt med adgangen til at lade sig bistd og retten til at udtale sig. Pa baggrund af dette, finder

Justitsministeriet dermed ikke EMRK art. 3 for kraenket.?

Slutteligt kan det navnes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen gennemgik 75 sager fra 2012 og 75
sager fra 2013 om aktindsigt ved udelukkelse af indsatte fra faellesskab. Det angives, at der arligt treeffes
550-600 afggrelser om udelukkelse fra fallesskab, og at de gennemgaede sager saledes udggr, hvad
der svarer til mindst 10 % af alle sager over en 2-3rig periode. Gennemgangen af de ovennavnte sager
viste, at 43 % fik en fuld begrundelse, mens der i de resterene ca. 57 % af sagerne blev givet en delvis
begrundelse. | 2013 fik 47 % en fuld begrundelse, mens der i 53 % af sagerne blev givet en delvis

130

begrundelse.” Dette resultat bliver tillagt stor betydning i analysen, men bgr kun anvendes varsomt,

da der ikke findes offentlige tilgeengelige oplysninger om omfanget af isolation efter den nye

B! Dette kan skyldes, at isolation af indsatte ikke registerets som udelukkelse fra

bestemmelse.
faellesskab. Det kan vaere begrundet i, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke definere den nye type
isolation som udelukkelse fra feellesskab, idet de indsatte, der isoleres efter denne bestemmelse, har

adgang til sakaldt cellefaellesskab.

7 International ret

Det kan indledningsvist bemaerkes, at afgraensningen af udelukkelse fra faellesskab over for

132

cellefellesskab efter sfbl & 33 i dansk ret,” ikke stemmer overens med CPT og FN’s afgraensning.

Spgrgsmalet er omtalt i CPT-Standards og her er afgraensningen som naevnt en anden**

. CPT oplyseri
praemis 54, at ethvert tilfaelde, hvor en indsat mod sin vilje holdes adskilt fra andre indsatte, anses som
udelukkelse fra faellesskab: "a prisoner is ordered to be held separately from other prisoners". CPT valgte
dermed at papege, at indsatte, som er udelukket fra feellesskabet, normalt er afskaret fra de andre

medindsatte, men at det kan forekomme, at indsatte, der er udelukket fra faellesskabet, alligevel er

129 Notat om EMRK art. 3.

130 Notat om EMRK art. 3.

B1sfpl § 33, stk. 2.

132 Se pkt. 3.1.2 i specialet.

133 cpT-Standars, CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2011.
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placeret sammen med en eller to andre indsatte. | den forbindelse fremhaevede torturkomiteen |
premis 54, at der ikke skelnes mellem tilfaelde, hvor en indsat er isoleret i en celle for sig selv, og de

tilfzelde, hvor den indsatte er udelukket fra feellesskab sammen med en eller to andre indsatte.”*

Der findes ikke en praecis definition af begrebet "solitary confinement”. FN indsaetter dog denne
beskrivelse i FN’s special rapporteur side 25, afsnit 1: "Research indicates that small group isolation in
some circumstances may have similar effects to solitary confinement and such regimes should not be

considered an appropriate alternative." >

Med udtrykket "small group isolation” ma det antages, at FN finder, at isolation af grupper pa mindre

end tre indsatte fra de gvrige indsatte kan kraenke de pagaeldendes menneskerettigheder.*

Ifglge
Landsforeningen Krim, kan det dermed konkluderes, at de to organisationer betragter tilfaelde, hvor en

indsat isoleres fra de gvrige indsatte sammen med en eller to andre indsatte, anses for isolation."’

Folketingets Retsudvalg stillede den 28. juni 2013 Justitsministeriet et spgrgsmal om, hvorvidt denne
begraensning ikke har karakter af solitary confinement. Dertil svaredes blot, at EMRK art. 3 ikke kan
fortolkes som et generel forbud mod enrumsanbringelse, men at en sadan anbringelse i konkrete

situationer kan veere i strid med EMRK art. 3.%%®

| de almindelig betaenkninger til lovforslaget pkt. 3.3.2
star anfgrt: “Eftersom begraensningen ikke vil indebzere en fuldsteendig udelukkelse fra feellesskabet
(solitary confinement), ma indgrebet efter Justitsministeriets opfattelse generelt anses for foreneligt
med EMRK artikel 3.””** Justitsministeriet angiver i sin skrivelse, at i de situationer, hvor anbringelsen
sker sammen med en anden indsat i form af et cellefaellesskab, ogsa i konkrete tilfeelde kan udggre en

kraenkelse af EMRK art. 3. Dette er imidlertid ikke problemstillingen, men at man i visse situationer

134 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim, s. 2.

3> Dokument A/63/175 af 28. juli 2008 redeggr FN's "Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, s. 25.

136 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim, s. 2.

137 Retsudvalget 2012-2013 REU alm. del, bilag 240 fra Landsforeningen Krim, s. 2.

138 Retsudvalgsspgrgsmal nr. 730 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.

139 Retsudvalgsspgrgsmal nr. 730 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.
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bliver afskaret fra de processuelle retsgarantier, der fglger med udelukkelse fra faellesskab.'*

7.1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev inkorporeret i dansk ret i 1992.*' EMRK
beskytter menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder. De rettigheder, der er indeholdt
i konventionen, har karakter af borgerlige og politiske rettigheder. Ved tiltraedelse af EMRK forpligter
staterne sig til at respektere og sikre de grundlaeggende menneskerettigheder over for enhver person
inden for deres jurisdiktion. EMRK kan dermed paberabes over for de danske domstole og
forvaltningsmyndigheder, der har en forpligtelse til at anvende konventionen pa linje med dansk
lovgivning. Dernaest giver konventionen mulighed for, at enhver kan klage til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i Strasbourg med pastand om, at en medlemsstat har kraenket de
rettigheder, som er beskyttet af konventionen jf. EMRK art. 34. Dette er dog fgrst muligt, nar alle
nationale retsmidler er udtgmt, jf. EMRK art. 35. Det kan dog navnes, at EMD har vaeret meget
tilbageholdende, nar det kom til at vurdere faktiske isolationsregimer, hvorfor domstolen er blevet
kritiseret for: "a lack of imagination, or at least of judicial understanding of the impact of solitary

confinement of prisoners and too-ready an acceptance of state interests.””**

7.1.2 Artikel 6

Det er vaesentligt, at tale om EMRK artikel 6, da denne vedrgrer retten til en retferdig rettergang i

blandt andet straffesager.'*

Det er her relevant at tale om personer, der allerede afsoner straf og under
ophold i Kriminalforsorgens institutioner overtraeder faengslets ordensregler. Spgrgsmalet er, hvorvidt
den herfor ikendte sanktion udggr en straf, eller om sanktionen er indeholdt i den allerede idgmte straf.

Det bemaerkes hertil, at selvom en lovovertraedelse maske ikke er karakteriseret som en forbrydelse i

1405 specialets kapitel 3.1.2

Lov bkg. Om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention nr. 750 af 19/10/1998.
Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 131.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Jens Elo Rytter, s. 161.
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national ret, ikke ngdvendigvis g@r, at den ikke er omfattet af EMRK, da EMD laegger stgrre vaegt pa
forseelsens karakter og pa sanktionens karakter og intensitet.* Den enkelte medlemsstat kan dermed

ikke omga artikel 6, ved blot at kalde straf for noget andet.**

EMD fastslar, at sanktioner, der kan give ekstra afsoningsdage og derved udskyder tidspunktet for

prgvelgsladelse, er en ny og selvstaendig straf omfattet af kravene i art. 6.'*°

Det bgr derfor overvejes,
hvorvidt udelukkelse fra faellesskab kan betyde en forleengelse af afsoningen, i form af tidspunktet for
provelgsladelsestidspunktet rykkes eller forskydes. Forud for en prgvelgsladelse, foretages der en
utilradelighedsvurdering, hvor den indsattes forhold under afsoningen tillaegges vaegt, hvorfor en
afggrelse om udelukkelse fra faellesskab kan indgd i denne vurdering.’¥ Ved en
utilrddelighedsvurdering vurderes den indsattes samlede forhold, og det er derfor vanskeligt at
konkludere, at en afggrelse om udelukkelse fra feellesskab alene kan udskyde Igsladelsestidspunktet.

Det ma derfor antages, at udelukkelse fra fallesskab ikke er omfattet af EMRK art. 6, men at man bgr

veere saerlig opmaerksom herpa.

7.1.3 Artikel 3

EMRK art. 3 indeholder et absolut forbud mod tortur og anden umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling. De forhold, under hvilke en person er frihedsbergvet, kan efter omsteendighederne udggre

1“8 Nar man gar ind og begraenser en indsats mulighed for kontakt med andre,

en kraenkelse af artikel 3.
kan der i visse situationer og efter omstaendighederne opsta uoverensstemmelser i forhold til EMRK
artikel 3. Det bemaerkes hertil, at en begraensning af kontakten til andre indsatte, begrundet i hensynet

til sikkerheden, ikke i sig selv er i strid med EMRK artikel 3, men kan dog efter omsteendighederne

% Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Jens Elo Rytter, s. 161.

Udelukkelse fra faellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige
problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, s. 40.

148 Ezeh og Connors v. United Kingdom, sagsnr. 39665/98 and 40086/98.

%7 Redeggrelse om praksis for prgvelgsladelse og genindszettelse, Direktoratet for Kriminalforsorgen.
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 278.

145

148

45



149
f.

udggre en kraenkelse hera EMD har tidligere taget stilling til, hvorvidt isolation under afsoning kan

udggre tortur eller anden umenneskelig og nedvaerdigende behandling. EMD har fastslaet i bl.a. Rohde

k™ og Ocalan-dommen™’, at isolationsfaengsling ikke i sig selv er i strid med EMRK artikel

mod Danmar
3, hvis isolationsfaengslingen sagligt kan begrundes, men at isolation i nogle tilfelde kan udggre en
kraenkelse af EMRK artikel 3. > Det kan konkluderes, at langvarig isolation under varierende grader af
isolation kombineret med betydelige sikkerhedsforanstaltninger ma kraeve tungtvejende grunde, for at

kunne anses for retfeerdiggjort, og begrundelse bgr veere konkret og individuel.*

Nar det skal afgg@res, hvorvidt en udelukkelse fra faellesskab er i strid med art. 3, laegges der vaegt pa de
konkrete forhold, sanktionens intensitet samt varighed, formalet med indgrebet og konsekvenserne for

> Domstolene har understreget, at det er en kombination af fuldsteendig isolation og

den pagaldende.
total social isolation, der kan udggre en umenneskelig behandling i strid med art. 3. Dernaest tillaegges
det betydning, at isolationen skal kunne begrundes. Kravene til begrundelsen stiger i takt med
isolationens varighed, saledes at begrundelsen skal vaere mere og mere detaljeret og overbevisende,

1> Dette ses i dommen lorgov mod Bulgarienlss, hvor den dgmte i en periode pa 3 ar og

som tiden gar.
6 maneder var anbragt alene i en celle 23 timer i dggnet. Der var i dette tilfelde ikke tale om et
sikkerhedshensyn, der kunne begrunde brugen af isolation, hvorfor EMD fastslog, at der var tale

7 Hvis man ser samlet pa de sager

umenneskelig og nedveaerdigende behandling i strid med artikel 3.
om isolation, som EMD har behandlet, har domstolen i sin vurdering af, om isolationen har resulteret i
et brud pa konventionen, interesseret sig serligt for fem forhold: “Whilst prolonged removal from

association with others is undesirable, whether such a measure falls within the ambit of article 3 of the

% Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 302.

150 Rohde v. Danmark, sagsnr. 69332/01.

1 Bcalan mod Tyrkiet, dom af 12.05.05.

132 |solation som disciplinaerstraf, Dignity, 2017, s. 10.

Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 305.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 302.
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 302.
156 sagsnr. 40653/98.

>7 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 305.
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convention depends on the particular conditions, the stringency of the measure, its duration, the

objective pursued and its effects on the person concerned. 7158

Ifglge EMD’s praksis kan art. 3 ikke fortolkes som et generelt forbud mod udelukkelse fra faellesskab,
og selvom et lengerevarende udelukkelse ikke er gnskeligt, kan en sadan anbringelse veaere tilladt, f.eks.

159 Det

af hensyn til sikkerhed eller for at beskytte den pdgzldende fra indsatte (eller omvendt).
bemaerkes hertil, at nar der er tale om frihedsbergvelse inden for strafferetsplejen, ser Domstolen
endvidere pa karakteren af den kriminalitet, der har begrundet frihedsbergvelsen, idet visse former
for alvorlig kriminalitet kan redferdigggre, at frihedsbergvede underkastes forskellige
begransninger.*® Det skal dog naevnes, at udelukkelse fra faellesskab i konkrete tilfeelde kan udggre et
indgreb i strid med EMRK art. 3. Det er i de almindelige betaenkninger til lovforslaget preeciseret, at
bestemmelsen om udelukkelse fra faellesskab kun anvendes i seerligt udvalgte afdelinger og kun
omhandler et meget begraenset antal indsatte. Dette stemmer overens med, at EMD i praksis ikke har
valgt at skride ind over for selv langvarige isolationer, nar der er tale om ganske ordinzre sager. Det
bemaerkes yderligere, at begraensningen ikke indebarer en fuldstaendig udelukkelse, hvorfor

Justitsministeriet anser indgrebet for foreneligt med EMRK art. 3.

7.1.4 Artikel 13

EMRK art. 13 garanterer tilgeengeligheden af retsmidler pa det nationale plan med henblik pa at
handhzve indholdet af konventionens rettigheder og friheder, uanset hvordan disse matte vaere sikret

i det nationale system.*®

Artikel 13 er dermed en supplerende garanti for borgerne ved at sikre, at de
kan nyde sadanne rettigheder pa en effektiv made. Det fglger af bestemmelsen, at enhver, hvis

rettigheder og friheder efter konventionen er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler

138 Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 132.

Retsudvalgsspgrgsmal nr. 730 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del. + Fengsler og
menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 130.

10 pen Europ=xiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 279.

Retsudvalgsspgrgsmal nr. 730 af 28. juni 2013 fra Folketingets Retsudvalg, alm. del.

Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jon Fridrik, s. 1125.
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pa nationalt plan. Dette indebaerer en ekstra garanti og sikkerhed for, at de rettigheder og friheder, der
omtales i EMRK, overholdes. Dernaest betyder det, at ens klage behandles af en upartisk myndighed.
Det fglger af bestemmelsen, at det nationale retsmiddel skal kunne behandle substansen i den
konventionsrelaterede klage og om ngdvendigt yde tilstraekkelig kompensation eller oprejsning.*®®
Omfanget af den pligt der fglger af art. 13 kan variere, men der stilles altid krav om, at retsmidlet skal
veere effektivt. At retsmidlet skal vaere effektivt indebzerer, at statens myndigheder ikke ved handlinger

eller undladelser pa en uberettiget made hindrer udnyttelsen af retsmidlet.'®

Da der ikke stilles krav om, at retsmidlet skal besta i en domstolsprgvelse eller at et enkelt organ skal
opfylde kravene i bestemmelsen, men flere organger tilsammen kan udggre et effektivt retsmiddel, er
der i henhold til artikel 13 overladt en betydelig frihed til medlemsstaterne. Hvis der ikke er tale om en
domstolsprgvelse, skal adgangen til at klage til et administrativt organ veere tilstraekkeligt til at opfylde
bestemmelsens krav. Dermed vil organets kompetence og dermed forbundne retssikkerhedsgarantier
vaere afggrende for, om et sadan retsmiddel anses for vaerende tilstraekkeligt. Det er som udgangspunkt
en betingelse for, at en administrativ klageinstans kan anses for effektiv, at den er tilstreekkelig

uafhaengig og har kompetence til at treeffe bindende afggrelser, der kan handhaeves.*®

7.1.5 Ramirez Sanchez v. Frankrig

Dommen blev afsagt af Domstolens storkammer og vedrgrte frihedsbergvelsen af Ilich Ramirez Sanchez
(Sjakalen)lGG, der i 1970’erne havde gennemfgrt adskillige terrorangreb og blev regnet som en af

verdens farligste terrorister. | 1997 blev han idgmt livstidsstraf for drabet pa to politibetjente.

| de f@grste 8 ar og 2 maneder af frihedsbergvelsen var han underkastet isolation, hvor han blev holdt
adskilt fra de @vrige indsatte. Man havde Igbende revurderet isolationen og forleenget denne pa

baggrund af farlighed, hensynet til sikkerheden samt risikoen for undvigelse. Domstolen vurderede, at

13 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jon Fridrik Kjglbro, s. 1128.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jon Fridrik Kjglbro, s. 1128.
Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jon Fridrik Kjglbro, s. 1129.
Herefter Sjakalen.
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myndighederne var berettiget til at anse det for ngdvendigt at treeffe ekstraordinaere foranstaltninger
for at sikre frihedsbergvelsen. Sjakalen fik Igbende foretaget leegelige undersggelser for at fastsla, om
hans tilstand fortsat kunne klare isolation. Dette resulterede i, at laegerne i juli 2002 nzegtede at
godkende fortsat isolation. Sjakalen indbragte sagen for forvaltningsdomstolen i 1996, som ved dom i
1998 afviste sagen under henvisning til, at der var tale om en intern foranstaltning, der ikke kunne ggres

til genstand for domstolsprgvelse.*®”’

Under sagen ved EMD pastod Sjakalen, at der var sket en kraenkelse af artikel 3 grundet
afsoningsforholdene samt en kraenkelse af artikel 13 pa grund af den manglende adgang til effektive
retsmidler til prgvelsen af isolation. Domstolen fremhaevede, at der ikke var tale om fuldstaendig
isolation og at det pa grund af Sjakalens farlighed var ngdvendigt at opretholde isolationen begrundet
i orden og sikkerhed. Derudover blev det fremlagt, at isolationen ikke havde pavirket Sjakalens psykiske
eller fysiske helbred. Af disse grunde udgjorde hverken forholdene eller varigheden en kraenkelse af art.
3.8 Det blev dog understreget, at isolation ikke kan opretholdes uendeligt og at det er af afggrende

vigtighed, at den indsatte har mulighed for at lade en uafhaengig retsinstans foretage en prgvelse af

afggrelsen.

Det blev anfgrt, at artikel 13 sikrer adgang til prgvelse pa nationalt plan af pastande om kraenkelse af
de frihedsrettigheder, konventionen indeholder, og at prgveforanstaltningerne skal vaere effektive. Det
blev endvidere anfgrt, at et effektivt retsmiddel ikke behgvede at bestd i en domstolsprgvelse, men at
flere retsmidler tilsammen kunne udggre et effektivt retsmiddel. Ved vurderingen af, om der var sket
en kraenkelse af artikel 13, blev det tillagt stor betydning, at sagen havde veeret forsggt indbragt for
forvaltningsdomstolen. Derfor udtalte domstolen ogsa, at der var sket en kraenkelse af artikel 13, som

fglge af den manglende adgang til et nationalt retsmiddel.**

17 Udelukkelse fra feellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige

problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, s. 44.
168 Ramirez Sanchez v. Frankrig, sagsnr. 59450/00.

169 Ramirez Sanchez v. Frankrig, sagsnr. 59450/00.
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7.2 Effektive retsmidler i dansk ret

Ved vurderingen af, hvorvidt adgangen til at klage over en afggrelse om udelukkelse fra feellesskab lever
op til kravet om effektive retsmidler, skelnes der mellem afggrelser truffet i medfgr af sfbl § 63, stk. 1,

nr. 1-3 og afggrelser truffet i medfgr af sfbl § 63, stk. 5 om anbringelse i szerlig sikret celle.

Som tidligere naevnt kan afggrelser truffet i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3, paklages til Direktoratet
for Kriminalforsorgen. Efter den endelige afggrelse fra Direktoratet har den indsatte som tidligere
naevnt mulighed for at indgive en klage til Folketingets Ombudsmand, som selv afggr, hvorvidt der er
grundlag for at behandle en klage. Vurderingen af, om hvorvidt Direktoratet kan anses som et effektivt
retsmiddel, ma ses i lyset af EMRK artikel 13. Artikel 13 opstiller som betingelser for et effektivt
retsmiddel, at organet skal have kompetence til at forhindre og stoppe igangvaerende kraenkelser samt,
at der skal kunne traeffes afggrelser om at yde kompensation ved overtraedelser. Direktoratet har efter
sfbl §§ 106 og 107 adgang til at omggre afggrelser truffet af institutionerne i Kriminalforsorgen, samt
mulighed for at give erstatning. Det ma derfor antages, at Direktoratets kompetence lever op til kravet
i EMRK artikel 13. Sammenholdt med muligheden for at indbringe en klage til Ombudsmanden, ma
klagevejen udggre et effektivt retsmiddel. Det skal dog naevnes, at muligheden for at klage til
Ombudsmanden ikke i sig selv udger et effektivt retsmiddel grundet Ombudsmandens manglende
kompetence til at andre afggrelser og tildele erstatning. Samlet set konkluderes det, at afggrelser

truffet i medfer af sfbl § 63, stk. 1, nr. 1-3, lever op til kravet om et effektivt retsmiddel.

Der, hvor det bliver relevant at tale om hvorvidt retsmidlerne i dansk ret lever op til effektivitetskravet
i EMRK artikel 13, er ved afggrelser om anbringelse i seerlig sikret celle efter sfbl § 63, stk. 5. Disse
afggrelser treffes af Direktoratet for Kriminalforsorgen i fgrste instans, hvorfor der ikke er mulighed
for at paklage afggrelsen. Den eneste mulighed for at klage over en afggrelse efter sfbl § 63, stk. 5 er
dermed Folketingets Ombudsmand. Men som tidligere naevnt, udggr det at klage til Ombudsmanden
ikke i sig selv et effektivt retsmiddel, da Ombudsmanden ikke har kompetence til at eendre en afggrelse
eller tildele erstatning. Ombudsmandens kompetence lever dermed ikke op til kravet om et effektivt

retsmiddel og kan dermed ikke udggre den eneste klagemulighed. Derfor vurderes det, at klagereglerne

50



ikke lever op til konventionens krav om effektive retsmidler i de tilfeelde, hvor der er tale om afggrelser

truffet i medfgr af sfbl § 63, stk. 5.

Justitsministeriet har den 20. juni 2007 udfzerdiget en rapport omhandlende vurdering af, hvorvidt

reglerne om udelukkelse fra fellesskab er i overensstemmelsen med EMRK art. 13.*°

| denne rapport
redeggres der for, at adgangen til domstolsprgvelse efter Grl § 63 i sager om anbringelse i saerlig sikret
afsnit eller celle, lever op til kravet om effektive retsmidler. Justitsministeriet konkluderer dermed, at
de danske regler efter deres opfattelse er i overensstemmelse med EMRK art. 13, ved at anfgre
felgende: “Pa baggrund af domstolenes praksis om graenserne for prgvelse efter grundlovens § 63 er
det Justitsministeriets opfattelse, at adgangen til domstolspravelse udgar et effektivt retsmiddel i
relation til afg@relser om anbringelse i seerligt sikret celle, og at de danske regler pG dette omrdde

séledes er i overensstemmelse med EMRK artikel 13.”7*"

Dog synes denne pastand ikke overbevisende,
da Grl § 63 udelukkende foretager en legalitetsprgvelse samt en prgvelse af retsgrundlaget,
myndighedens kompetence og om afggrelsen er baret af usaglige hensyn. Der foretages ikke en
afvejning i forhold til skgnnet, hvorfor dette ikke kan betragtes som en fuld prgvelse. Retten til prgvelse

efter Grl § 63 lever dermed ikke op til konventionens krav om et effektivt retsmiddel.

7.3 De Europeaiske Faengselsregler

De Europaiske Faengselsregler (EFR) blev fastlagt af Europaradets Ministerkomité i 1987 (revideret i
2006), og er et szt vejledende retningslinjer, som formelt set ikke er bindende for medlemsstaterne,
men som alligevel har en vaesentlig betydning.'’? Der er dermed alene tale om en anbefaling af god
praksis og betragtes som den mest detaljerede og aktuelle menneskeretlige malestok for

frihedsbergvelse af personer, der er varetzaegtsfeengslet, frihedsbergvet efter domfaxldelse eller af

170 justitsministeriets skrivelse vedrgrende henvendelse fra direktoratet for kriminalforsorgen om

prevelse af afggrelser om udelukkelse fra faellesskab. Vedlagt som bilag 2.

1 justitsministeriets skrivelse vedrgrende henvendelse fra direktoratet for kriminalforsorgen om
prevelse af afggrelser om udelukkelse fra fellesskab s. 7. Vedlagt som bilag 2.

172 Strafferetlige sanktioner, Jgrn Vestergaard, s. 76.
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andre grunde er frihedsbergvet i et faengsel. Inden for det europaxeiske menneskeretlige system er der
endvidere formuleret et generelt princip om, at frihedsbergvelse og frihedsstraf bgr anvendes som en

173 Reglerne gelder for alle indsatte, bade afsonere og varetaegtsarrestanter. Reglerne er

sidste udvej.
et forsgg pa at tilpasse FN’s minimumsregler for behandling af frihedsbergvede, til europaeiske forhold.
Det fremgar af regel 49, at “’der skal opretholdes orden i feengslet ved at tage de ngdvendige hensyn til
sikkerhed og disciplin samtidig med, at de indsatte skal have levevilkdr, der respekterer den

/174

menneskelige veerdighed |(...) — hvorfor regelsaettet skal ses i lyset heraf.

Regel 51 i EFR regulerer anvendelsen af sikkerhedsforanstaltninger over for de enkelte indsatte, i det
omfang det er ngdvendigt for at opng, at de er effektivt frihedsbergvet. Anvendelsen af b.la udelukkelse
fra feellesskabet er reguleret i regel 53, og ma kun anvendes under ganske szerlige omstaendigheder,
hvorfor varighed og begrundelse af denne foranstaltning skal vaere fastsat i national ret sammen med
klareprocedurer for anvendelsen. Regel 53 blev tilfgjet i EFR i forbindelse med revideringen i 2006
grundet en betydelig stigning i brugen af strenge sikkerhedsforanstaltninger. Generelt kan det siges, at
disse saerlige sikkerhedsforanstaltninger kun bgr anvendes over for indsatte, der udviser en adfeerd der
ikke kan tolereres iht. sikkerhed i institutionerne. Det star klart skrevet i de reviderede europaiske
faengselsregler fra 2006, at “’solitary confinement shall be imposed as a punishment only in exceptional
cases and for a specified period of time, which shall be as short as possible,””*”> hvorfor udelukkelse fra

feellesskab skal ske sa kortvarigt som muligt og bgr revurderes Igbende.

Dernaest kan naevnes regel 53.7, hvori en indsat, der udsaettes en sikkerhedsforanstaltning, har ret til
at klage i medfgr af EFR regel 70. Dette indebaerer, at alle indsatte skal have mulighed for at indgive en
klage til fengslets leder. Safremt den indsatte ikke far medhold, skal den indsatte have en begrundelse

for afslaget. Herudover skal den indsatte have ret til at anke afggrelsen til en uafthangig myndighed.

' Frihedsbergvelse, status 2015-2016, s. 10.

* Ministerkomiteens rekommandation Rec (2006)2 til medlemsstaterne om De Europzeiske
Faengselsregler, s. 15.

17> De Europ=eiske Faengselsregler, regel 60.5.
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Dermed understgtter ERF regel 70 de grundlaeggende krav, som en klageprocedure skal overholde, for
at vaere i overensstemmelse med EMRK artikel 13. Det er ifglge EFR afggrende, at der er tale om en
uafhaengig myndighed med kompetence til at behandle klager. Dermed er der overensstemmelse

mellem EFR og EMRK for sa vidt angar kravet om klageprocedure.

Ud over dette, vedtog FN’s generalforsamling i 2015 et nyt seet faengselsstandarder, de sakaldte
Mandela-regler’’®, navngivet efter Nelson Mandela, som tilbragte 27 &r i feengsel. Mandela-reglerne er
anbefalinger som medlemslandene opfordres til at fglge og erstatter FN’s oprindelige retningslinjer fra
1955. Reglerne skal fremme menneskerettigheder i faengsler, skabe opmaerksomhed til at indsatte
bliver samvittighedsfulde samfundsborgere og vaerdseette faengselspersonalets resocialiserende
arbejde. FN’s Specialrapportgr mod Tortur har fremhaevet, at Mandela-reglerne gar videre end tidligere
standarder vedrgrende definitionen af isolationsfaengsling og et generelt forbud mod
isolationsfangsling i mere end 15 sammenhangende dage. De nye internationale faangselsstandarder
giver dermed en mere vidtgdende beskyttelse af den indsatte end tidligere. Instituttet for
Menneskerettigheder papeger, at den danske faengselslovgivning ikke lever op til de nye regler, da
Danmark saetter indsatte i isolation bade oftere og i leengere tid, end FN standarderne tillader.*”’
Instituttet papeger, at Danmark i forhold til de nye mandela-regler bl.a. mangler et forbud mod
langvarig isolationsfaengsling i mere end 15 dage, et automatisk, uafhaengigt eftersyn af
isolationsfangsling og en forpligtelse for sundhedspersonale til dagligt at besgge isolationsfaengslede

og om ngdvendigt rapportere til faengselsinspektgren.'’®

Af seerlig relevans i forhold til udelukkelse fra faellesskab kan fglgende “’nye’”’ regler naevnes:

* en definition af isolationsfaengsling som indelukning i 22 timer eller mere om dagen uden

meningsfuld social kontakt,

176 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

Dansk faengselslovgivning og FN’s standarder for faengsler.
Dansk faengselslovgivning og FN’s standarder for faengsler, s. 2.
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* et generelt forbud mod isolationsfaengsling i mere end 15 sammenhangende dage, herunder
at isolationsfaengsling skal veaere sa kort som muligt og kun anvendes i exceptionelle tilfeelde,

* et krav om, at isolationsfaengsling skal vaere undergivet et uafhangigt tilsyn,

* et krav om, at sundhedspersonalet hver dag skal tilse indsatte i isolation, og at mentalt eller
fysisk syge ikke ma isolationsfaengsles,

* et krav om, at sundhedspersonalet lgbende skal inspicere og indrapportere kritisable og
nedveardigende forhold i faengsler og om forngdent anbefale, at isolationsfaengslingen afbrydes

eller ndres.'”

7.3.2 De Europaiske Faengselsregler i Danmark

Som tidligere naevnt, er De Europaiske Faengselsregler ikke juridisk bindende for staterne, dog har
Folketingets Ombudsmand sagt fglgende om reglerne: ’De Europaeiske Faengselsregler bestdr af en
raekke standard minimumsregler for behandling af indsatte. Reglerne er ikke umiddelbart fglgende for
de enkelte institutioner under Kriminalforsorgen, og de indsatte kan derfor ikke stgtte umiddelbart ret
pd dem. Men det er op til de nationale myndigheder at fastseette naermere regler i overensstemmelse

med de Europaeiske Faengselsregler — og tilkendegivelser der er angivet i betankningerne hertil.””**°

Der har veeret rejst spgrgsmal med hensyn til, om Danmark opfylder kravene ifglge EFR, herunder om
Danmark opfylder kravet om klageadgang til en uafhaengig myndighed.181 FN’s seerlige rapportgr pa
torturomradet, Manfred Nowak, har i 2012 opfordret de nationale myndigheder til at sikre, at
frihedsbergvede personer, som isolationsfaengsles, sikres en reel mulighed for at fa efterprgvet bade
valget af isolationsfeengsling og grundlaget herfor ved de nationale domstole. Dette kraever ifglge den
seerlige rapportgr en ret til at appellere alle endelige afggrelser fra feengselsmyndighederne og

administrative organer til et uafhaengigt juridisk organ med mulighed for at fa efterprgvet bade valget

179
180

Temarapport 2018 — udelukkelse fra faellesskabet | kriminalforsorgens institutioner s. 22.
Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 276.

81 For eksempel i Faengsler og Menneskerettigheder, s. 219.
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af isolationsfaengsel og grundlaget herfor.'®?

Derudover kan det navnes, at Danmark har valgt at tage forbehold over for EFR. | Isolation som
disciplinaerstraf, udarbejdet af Dignity, star der angivet: “Danmark har som det eneste land valgt at
tage forbehold over for de europzeiske feengselsregler. Det danske forbehold vedrgrer, at indsatte, der
er isoleret, dagligt skal tilses af en laege. Danmark har taget dette forbehold, fordi danske laeger ikke vil
foretage rutinemaessige tilsyn af indsatte, der f.eks. placeres i isolation, idet det ville veere uforeneligt
med medicinsk etik.”*® Forbeholdet er taget, selvom det udtrykkeligt fremgar, at lsegens opgave ikke
er at garantere, at den indsatte kan tale tvangsindgrebet.'®* Det vil dog efter laegernes opfattelse let
kunne opfattes sadan af den indsatte og dermed efterlade tvivl om ansvarsfordelingen mellem laegen

og feengselslederen.'®

Som tidligere naevnt, indeholder de danske regler en lovbestemt adgang til prgvelse ved klage og en
pligt til at foretage en indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen ved udelukkelse fra faellesskab
i mere end 2 uger. De indeholder imidlertid ikke en frist for udelukkelse fra faellesskabet i sfbl § 63, som
ellers anfgrt i EFR regel 53. Der burde, safremt Danmark skal imgdekomme de europaiske

faengselsregler til fulde, fastsaettes en tidsfrist for udelukkelse fra fallesskab.

7.4  FN’s Toturkomité (CAT)

FN's konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf
blev vedtaget den 10. december 1984 og tradte i kraft den 26. juni 1987. Danmark undertegnede
konventionen den 4. februar 1985 og ratificerede konventionen den 27. maj 1987. | medfgr af
konventionens artikel 17 blev FN’s torturkomité oprettet, til hvilken medlemsstaterne hvert fjerde ar

skal indgive en rapport om opfyldelsen af forpligtelser i henhold til FN’s torturkonvention. Pa baggrund

182 EN's special rapporteurs rapport af 1. marts 2012 (A/HRC/19/61/Add.3)

183 1solation som disciplinaerstraf, Dignity, 2017, s 10.

184 ERF regel 108, note 1.

18 Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 278.

55



heraf udtrykker CAT sine bekymringer og anbefalinger i en afsluttende rapport. Torturkomitéen har til

opgave at kontrollere, at medlemsstaterne overholder de forpligtelser, konventionen palaegger dem.

| forbindelse med Danmarks 4. periodiske rapport blev der 2002 afholdt et mgde i Geneve. | forbindelse
med dette mg@de, har Danmark i forleengelse af kritikken af udelukkelse fra feellesskab anfgrt, at selvom
der ikke er nogen seerlig adgang til domstolsprgvelse, skal der rapporteres til Direktoratet for

186
d.

Kriminalforsorgen hver 2. uge samt at indsatte kan klage til Folketingets Ombudsman Danmark

udtaler, at retten til at fa prgvet en afggrelse bevidst er afskaret retlig prgvelse, idet Kriminalforsorgen

87 permed anvender Danmark den samme

er mere kvalificeret til at foretage en sadan vurdering.
argumentation som anvendt ved tilblivelsen af straffuldbyrdelsesloven ift. prgvelse af udelukkelse fra
feellesskab. | maj 2002 afgav komitéen sine anbefalinger vedrgrende Danmark og havde manglen pa
effektive klageprocedure vedrgrende afggrelser om udelukkelse fra faellesskab pa listen over subjects
of concern, ved at angive: "the lack of effective resource procedures against decisions imposing solitary

1,188

confinement upon persons serving sentence. Komitéen er saledes bekymrede for den danske

klageprocedure og anbefaler, at der etableres regler, som giver adgang til en fyldestggrende prgvelse.

Det kan kort bemaerkes, at CAT ikke kommenterer pa udelukkelse fra feellesskabet ved det 5. periodiske
bespg. Det kan dog skyldes, at Danmark ikke har sndret reglerne pa omradet, siden afgivelsen af

rapporten i 2002. Dermed ma den manglende udtalelse ikke ses som en accept af de danske regler.

| forbindelse med Danmarks 6. periodiske rapport kom CAT med deres sammenfattende bemaerkninger
og anbefalinger til Danmark, hvor isolationsfeengsling fortsat er en af konventionens vasentlige
bekymringer. CAT henstillede til, at Danmark burde bringe statens lovgivning og praksis for anvendelse

af isolationsfaengsling i overensstemmelse med de internationale standarder samt evaluere effekterne

18 ydelukkelse fra feellesskabet under afsoning — de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige

problemer ved anvendelsen heraf, Marta Warburg, s. 50.

187 Summary record of the first part of the 511th meeting: Denmark. CAT/C/SR.511/summary records
pkt. 33

188 Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s. 141.
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af isolationsfaengsling regelmaessigt med henblik pa fortsat reduktion og med henblik pa om ngdvendigt
at udvikle alternativer. | sine afsluttende bemaerkninger om den kombinerede sjette og syvende
periodiske rapport fra Danmark star anfgrt, at det anbefales at: ”’limit the length of permissible solitary
confinement to a maximum of 15 days,” ligesom andre former for udelukkelse fra faellesskab bergres.
Sammenfattende konkluderede FN’s saerlige torturekspert, Manfred Nowak, at isolationsfangsling er
et alvorligt problem i Danmark, pa trods af den danske regerings indsats for at begraense brugen af

isolationsfangsling.

| FN's special rapporteurs af 1. marts 2012 (A/HRC/19/61/Add.3) kritiseres de danske myndigheder som
tidligere naevnt ogsa for, at der ikke er adgang til domstolsprgvelse i tilfeelde, hvor indsatte i faengsler
og arresthuset udelukkes fra feellesskabet i perioder, der straekker sig ud over 15 dage. Dette er omtalt

naermere i specialets kapitel 5.

| 2018 har Institut for Menneskerettigheder indsendt en rapport til FN’s Torturkomité med input til list
of issues hvor isolation af bestemte kategorier af afsonere bergres, da komitéen igen vender blikket
mod Danmark.'®® Rapporten er sendt for at bistd med forberedelse og udarbejdelsen af listen over
spgrgsmal inden indsendelsen af Danmarks 8. periodiske rapport. Det naevnes, at FN’s komité i sine
afsluttende bemaerkninger til Danmark i 2016, anbefalede at Danmark i overensstemmelse med
internationale standarder, f.eks. FN’s Mandela-reglerne bgr begraense laengden af tilladte udelukkelser
fra faellesskab til hgjst 15 dage. Det navnes endvidere, at indsatte, der er anbragt i forebyggende
udelukkelse fra fallesskab, ikke har ret til at modtage en begrundelse fra faengselsmyndighederne, der
forklarer beslutningen og dermed ikke er i stand til at anfeegte deres sag og at EMD har fastsldet, at
sadanne afggrelser skal vaere baret af saglige grunde bade ved pabegyndelsen og nar den forleenges.
Instituttet papeger desuden, at begrundelserne bgr registreres af myndighederne og blive mere
detaljerede efterhanden. Der anfgres ogsa, at der bgr veere mulighed for at appellere til myndigheder
uden for faengslet, hvis en indsat gnsker at anfaegte beslutningen om at anbringe vedkommende i

isolation eller for at forlaenge varigheden af denne isolation. Endvidere har danske NGO’er udarbejdet

189 Report prior to adoption of list of issues Denmark January 2018.
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en rapport med input til listen over problemer, der blandt andet stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan

Danmark vil reducere brugen af isolation og garantere muligheden for retslig prgvelse.'®

Danmark indsendte i 2019 sin 8. periodiske rapport. Rapporten omhandler primaert isolation af
varetaegtsfangslede samt personer under 18 ar."*! Da indevaerende speciale ikke beskaeftiger sig med
retsplejelovens regler om anvendelse af isolation under varetaegtsfeengsling eller udelukkelse af
feellesskab af personer under 18 ar, er Danmarks indsendte rapport ikke behandlet naermere. Desveaerre

har CAT - pa baggrund af den 8. periodiske rapport — endnu ikke afgivet sine henstillinger til Danmark.

7.5 CPT

Den europaiske komité for forebyggelse af tortur (CPT) er nedsat under Europaradet med det formal
at sikre forebyggelse af mishandling af frihedsbergvede personer i Europa. CPT blev oprettet i henhold
til Europaradets ”“Europaeiske Konvention til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller
Nedveaerdigende Behandling eller Straf”, som tradte i kraft i 1989. Komitéen bygger desuden pa art. 3 i
EMRK som fastslar, at “ingen md underkastes tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf”. CPT foretager periodiske besgg, (ssedvanligvis hvert 4. ar), da konventionens artikel 2 giver
CPT kompetence til at besgge steder, hvor frihedsbergvede personer tilbageholdes. Hvis det findes
ngdvendigt, kan der dog foretages ad hoc bes@g. Komitéen skal orientere den pagaeldende deltagerstat
om, at den har til hensigt at gennemfgre et bespg. Nar det er sket, kan CPT besgge ethvert sted, hvor
personer er frihedsbergvet, uanset tidspunkt og uden forudgaende varsel. Efter hvert besgg
fremsender CPT en detaljeret rapport til den pageldende stat med sine iagttagelser, anbefalinger,
kommentarer og eventuelle anmodninger om besvarelse af konkrete spgrgsmal. CPT har kritiseret
brugen af isolation i flere lande og har anbefalet, at man enten helt afskaffer denne faengslingsform

eller begraenser brugen af isolation til ekstraordinaere situationer.'**

' Danish NGO Coalition, 2018, s. 10.
191 Eight periodic report of States parties due in 2019 — Denmark.

2 |solation som disciplinaerstraf, Dignity, 2017, s. 11.
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Som det fremgar af uddraget af CPT’s generelle 21. rapport fra 2011 vedrgrende solitary confinement
of prisoners, anerkender CPT, at isolation af indsatte findes i en eller anden form i ethvert
feengselssystem. CPT har altid veeret szerlig opmaerksom pa indsatte, der udsaettes for isolation, fordi
det kan have en yderst skadelig virkning pa de indsattes mentale, somatiske og sociale sundhed. CPT
anfgrer, at denne skadelige effekt kan vaere gjeblikkelig og gges jo leengere tid sanktionen varer, og jo
mere ubestemt den er. Derfor mener CPT ogs3, at det er et yderst relevant emne, som kan rejse mange
spgrgsmal i forhold med forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf. Sanktionen kan i visse tilfeelde skabe mulighed for en bevidst darlig behandling, da indsatte, der
er udelukket fra feellesskabet, ofte er afskeermet fra medindsatte samt det gvrige personale. Det er
derfor et centralt emne i CPT’s generelle bekymringer, og derfor skal delegationerne under hvert besgg
bestraebe sig pa at interviewe indsatte i isolation, for at undersgge deres vilkar for frihedsbergvelse og

behandling samt kontrollere procedurerne for at traeffe afggrelse om sddanne placeringer.'®

Da udelukkelse fra faellesskab yderligere begraenser de allerede meget begraensede rettigheder for
menneske der fratages deres frihed, fastslar CPT, at indgrebet skal vaere hensigtsmaessigt og anbefaler,
at man fglger den retspraksis fra EMD samt EMRK for at efterprgve dette. Det opsummeres kort, at

194 cptT anfgrer, at

indgrebet dermed skal vaere proportionelt, lovligt, ansvarligt og ngdvendigt.
lovgivningen i de fleste europziske lande giver mulighed for en administrativ beslutning om
udelukkelse af indsatte, der har forarsaget eller sandsynligvis vil forarsage alvorlig skade for andre eller
som udggr en meget alvorlig risiko for faengselssikkerheden. Denne udelukkelse kan have en sa kort
varighed som et par timer, eller sa lang en varighed, at der er tale om en arraekke i sager, hvor indsatte
betragtes som saerligt farlige og fortsat vil udggre en overhangende trussel.’®> Dette er muligvis den
type isolation med den laengste varighed og ofte den med de faerreste proceduremaessige

sikkerhedsforanstaltninger. Det er derfor afggrende, at der er regler til at sikre, at foranstaltninger som

disse ikke misbruges.

1% Solitary confinement of prisoners — extract from the 21. general report of the CPT, published 2011.

Solitary confinement of prisoners — extract from the 21. general report of the CPT, published 2011.
Solitary confinement of prisoners — extract from the 21. general report of the CPT, published 2011.
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CPT har som tidligere naevnt ogsa kommenteret pa anvendelsen af sfbl § 63 ved sit besgg i Danmark i
2002.%%° | rapportens kapitel B, pkt. 4 navnes solitary confinement, hvor det understreges, at at alle
former for isolation uden passende mental eller fysisk stimulering sandsynligvis pa laengere sigt vil have
skadelige virkninger, hvilket medfgrer forringelse af mentale og sociale evner. Det konkluderes i
rapporten, at det stadig er tilfeeldet, at indsatte, der er omfattet af en afggrelse om udelukkelse fra
feellesskab, er last inde i deres celler i 23 timer i dggnet, og at udendgrs motion kun indeholder meget
ringe menneskelig kontakt. Som det var tilfaeldet under deres tidligere besgg, fik CPT mange klager over
de langvarige negative konsekvenser af isolation. Der skal i denne sammenhaeng henvises til, at CPT
efter 1996-bespget anbefalede, at de danske myndigheder fortszetter deres bestraebelser pa at give de
pagaeldende faengslede adgang til malbevidste aktiviteter og passende menneskelig kontakt.””” CAT og
CPT’s anbefalinger har dermed typisk vaeret rettet mod enten at afskaffe eller begraense brugen af
isolation. | forhold til sidstnaevnte anbefaling bgr isolation kun anvendes i helt saerlige tilfeelde. Dette
er ogsa denne kritik, der har veeret fremtraeedende, nar de torturforebyggende komitéer har udferdiget

rapporter om Danmark.'*®

7.5.1 CPTs rapport om sit periodiske besgg i Danmark 2019

CPT besggte senest Danmark fra den 3. til den 12. april 2019, og har netop publiceret deres rapport
herom. CPT besggte blandt andet Blegdamsvej- og Odense Arrest, Storstrgm Faengsel og Politigardens

Faengsel. Ikke overraskende er udelukkelse fra faellesskab endnu gang pa dagsordenen.

196 Report to the Government of Denmark on the visit to Denmark carried out by the European

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 28 January to 4 February 2002 CPT/Inf (2002).

197 Report to the Government of Denmark on the visit to Denmark carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 28 January to 4 February 2002 CPT/Inf (2002).

1% Faengsler og menneskerettigheder, Hans Jgrgen Engbo og Peter Scharff Smith, s 130.
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Endnu engang gentager udvalget - i betragtning af de potentielt meget skadelige virkninger af

udelukkelse fra fellesskab - at isolation kun bgr palaeegges i ekstraordinaere tilfaelde og for den kortest

199

mulige varighed, dog hgjst 14 dage og helst mindre.”” Det anbefales blandt andet ogsa, at der bgr veere

et forbud mod at treffe afggrelse om pa hinanden fglgende disciplinaer sanktioner, der kan resultere i

200

en uafbrudt periode med isolation ud over den maksimale periode.”™ CPT opfordrer derfor de danske

myndigheder til at revidere lovbestemmelserne, for at bringe dem i overensstemmelse med CPT’s krav

201 CPT understreger, at jo laengere tid en indsat isoleres,

om, at isolation ikke bgr overstige 14 dage.
desto flere ressourcer bgr stilles til radighed for at sikre, at den pagaldende indsatte drager fordel af
et program med malrettet og fortrinsvis aktivitet uden for cellen og tilbydes mindst to timers

meningsfuld menneskelig kontakt hver dag (og helst mere).***

| rapporten fra besgget i 2014 havde CPT anbefalet, at de danske myndigheder nedsatte den maksimale

2% Det er ifplge CPT beklageligt,

varighed af isolering, nar det blev brugt som disciplinaerforanstaltning.
at denne henstilling ikke er blevet fulgt op. Tvaertimod er politikken vedrgrende disciplin i
institutionerne blevet skaerpet siden da. Pa tidspunktet for besgget i 2019 var den maksimale varighed
af isolation fortsat 28 dage. Desuden var listen over overtradelser, der kunne straffes med isolation
forleenget. Derudover havde etableringslederne mistet meget af deres skgnsmaessige magt pa dette
omrade: nar visse betingelser var opfyldt, var de forpligtede til at beordre den indsatte i isolering i den

2% Under disse omstaendigheder

varighed, der var fastsat pa nationalt niveau ("nultolerance" politik).
er det ikke overraskende, at bade antallet af placeringer i isolation og varigheden af disse placeringer

var steget markant.’®

1% Report CPT 2019 s. 42.

2% |ndevaerende speciale behandler ikke disciplinaer sanktioner.

2%l Report CPT 2019 s. 6.

202 Report CPT 2019 s. 25.

23 Report CPT 2019 s. 42.

204 Report CPT 2019 s. 42.

2% selvom indevaerende speciale ikke omhandler isolation som disciplinaerstraf, medtages dette afsnit
for at pavise Danmarks anvendelse af isolation samt CPT’s kritik heraf.
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Da CPT besggte Danmark, havde hgjsikkerhedsbygningen (bygning E) i Storstrgm Faengsel fire enheder
til forskellige bander, for eksempel en til loyal to familia medlemmer — samt to specielt sikre enheder

206
d.

for indsatte, der vurderes at have en hgj risiko for voldelig adfaer Udvalget bemaerker, at dette giver

anledning til, at en raekke principper og minimumsstandarder bgr tages i betragtning, nar der skal

207

treffes en afggrelse om udelukkelse fra fellesskabet.”™" Isaer bgr de indsatte ikke vaere underlagt en

seerlig sikkerhedsordning laengere end kraevet af den risiko, de udger.

Dette indebeerer, at indsatte, der er omfattet af et sddant regime, bgr have en plan, hvori arsagen til
anbringelsen uden for fxllesskabet fremgar og denne plan regelmaessigt bgr gennemgds af et
tvaerfagligt team. CTP understreger endvidere, at indsatte sa vidt muligt bgr holdes underrettet om
grundene til deres placering og om ngdvendig fornyelse heraf. De oplysninger CPT har indsamlet under
bespget i 2019 antyder, at en individuel plan, der fastleegger de mal og kriterier, der skal nas for at
muligg@re, at den indsatte reintegreres i den almindelige faeengselsbefolkning, ikke systematisk blev
udarbejdet for alle indsatte under den maksimale sikkerhedsordning og CPT vil derfor gerne modtage

kommentarer fra de danske myndigheder vedrgrende dette.”®

Derudover er der i rapporten ogsa mange kritiske punkter vedrgrende sundhedsplejen, som kan kobles
direkte til nogle af problemstillingerne vedrgrende udelukkelse fra feellesskab. Det fremgar af
rapporten, at udvalget udviser bekymring for, at der trods gentagne henstillinger, stadig ikke er nogen
systematisk og hurtig medicinsk screening af indsatte i de bespgte faengsler og at der heller ikke er et
ordentligt registrerings- og rapporteringssystem.zo9 Dette stemmer ogsa overens med
Ombudsmandens observationer som er naevnt i specialets punkt 5.2.3, hvor det fremgar, at

Ombudsmanden opfordrer Direktoratet for Kriminalforsorgen til at opdatere deres klientsystem.

2% Report CPT 2019 s 27.
27 Report CPT 2019 s. 27.
2%8 Report CPT 2019 s. 27.
2% Report CPT 2019 s. 5.
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Det kan derudover naevnes, at udvalget fandt, at sundhedspersonalet i alle de besggte institutioner ikke
aflagde daglige besgg hos indsatte placeret i isolation. Udvalget understreger, at sundhedspersonalet i
feengslerne skal vaere saerligt opmaerksomme med hensyn til situationen for netop disse fanger.?'® CPT
anbefaler, at alle placeringer i isolation straks bringes til opmarksomhed fra det sundhedsfagligt
perspektiv i alle de besggte institutioner og hvor det ellers findes relevant i alle gvrige feengsler i
Danmark. CPT understreger, at sundhedspersonalet straks skal besgpge den indsatte efter deres
placering i isolation og regelmaessigt (mindst en gang dagligt) derefter, hvilket ikke ses at veere

tilfaeldet.?!

Resultatet af besgget i 2019 vedrgrende faeengselssundheden tyder p3, at en meget tettere involvering
af sundhedsministeriet kan veere ngdvendig. Om ikke andet en bedre koordinering mellem justits- og
sundhedsministerierne, herunder udarbejdelse af specifikke protokoller vedrgrende udfgrelsen af
specialiseret sundhedspleje i faengsler, der skal afspejle de szerlige behov for et sundhedsvaesen, der er

i institutioner med frihedsbergvede personer.”*?

| rapporten fremsaettes der ogsa bemaerkninger og henstillinger omkring andre forskellige spgrgsmal,
herunder fangeres kontakt med omverdenen og videregivelse af information til de indsatte, herunder
mulighederne for de indsatte til at indgive klager. Det bemaerkes, at pjecerne udstedt af Direktoratet
for Kriminalforsorgen: “oplysninger om anholdelse og varetaegtsfaengsling” og “oplysninger om
afsoning af feengselsstraf” samt de interne husregler indeholdende oplysninger om mulighederne for

213 Derudover

atindgive klager - bade internt og eksternt - ikke systematisk blev udleveret til de indsatte.
blev det ikke naevnt, at adgangen til klageorganerne er fortrolig. CPT anbefaler derfor, at information

om de tilgeengelige klageprocedurer, og at adgangen til klageorganerne er fortrolig, gives til alle fanger.

219 Report CPT 2019 s. 43.

1 Report CPT 2019 s. 7.

212 Report CPT 2019 s. 6.

213 Report CPT 2019 s. 50 + 51.
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Slutteligt kommenterer udvalget ganske kort pa, at det danske faengselssystem star over for et hgjt
beleegningsniveau og opererer med lidt over 100% i kapacitet. CPT anbefaler i den forbindelse, at de
danske myndigheder traeffer de ngdvendige skridt for at sikre, at alle faengsler opererer inden for deres

officielle kapacitet.”**

Besgget afslgrede blandt andet, at personalemangel udggr en af de stgrste
udfordringer i det danske faengselssystem og udvalget anbefaler pa den baggrund myndighederne at
fortsaette deres bestraebelser pa at rekruttere faengselspersonale og forbedre bemandingsniveauerne.
Dette haenger fint sammen med Ombudsmandens undersggelse fra 2018, hvori det fremgar, at
opretholdelsen af afggrelser om udelukkelse fra fallesskab i nogle tilfeelde udelukkende skyldtes

kapacitetsproblemer.”"

8 Vurdering af behovet for justeringer

Det ma generelt konkluderes, at udelukkelse fra faellesskab kun anvendes i kortere perioder i Danmark,
desvaerre findes der dog eksempler pa, at udelukkelsen kan blive saerdeles langvarig.”*® Der synes
igennem specialet ikke at vaere en formodning for, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke traeffer
grundige og fyldestggrende afggrelser. Dog synes hensynet til retssikkerheden at kraeve, at den indsatte
har ret til at fa sin sag pregvet af et uafhaengigt organ, hvilket umiddelbart bedst opfyldes gennem en

domstol.

Det anerkendes, at domstolsprgvelse er en ressourcekraevende foranstaltning, hvorfor en prgvelse af
udelukkelse fra feellesskab ogsa ma forventes at blive yderst ressourcekraevende, da der som tidligere
naevnt traeffes mange afggrelser efter denne bestemmelse. Det kunne derfor vaere hensigtsmaessigt at
indsaette en tidsgraense for provelse, ligesom 1998-betaenkningen foreslog, at der kunne indszettes en

bestemmelse om domstolsprgvelse efter 4 ugers udelukkelse samt domstolsprgvelse af afggrelser om

214 Report CPT 2019 s. 5.

?1> specialets kapitel 5.2.3, s. 33.

Se indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra faellesskab s. 36, hvor to indsatte havde vaeret
udelukket fra faellesskab i over 3 ar.

216

64



anbringelse i szerlig sikret celle. Dette vil stadig vaere mangelfuldt, men set i lyset af, at mange indsatte

ofte har udvist egen skyld, forekommer 4 uger rimeligt.

Dernaest burde der i dansk ret veere en klageadgang vedrgrende afggrelser om anbringelse i seerlig
sikret celle, sdledes at indsatte udsat for dette indgreb opnar samme retssikkerhed som andre
isolerede. Det fremgar af indstilling om enrumsanbringelse/udelukkelse fra feellesskab, at langt de
fleste udelukkelser ophgrer inden 14 dage, hvorfor man kunne forestille sig, at udgiften til
klageadgangen burde vaere overkommelig, da langt stgrstedelen af tilfaeldene ikke udggr en laengere
periode. Dermed ikke sagt, at en klageadgang ikke er ngdvendig, da der til stadighed traeffes afggrelser
om laengerevarende isolation. Derudover anses en klageadgang for ngdvendig, hvis man tager til

efterretning, at man i Danmark vaegter retssikkerheden szerdeles hgjt.*"’

9 Konklusion

Som beskrevet i specialet, kan sanktionerne resultere i meget langsigtede placeringer under
udelukkelse fra fzellesskab og de administrative beslutninger er ofte tidsubestemte. Begge disse
elementer forvaerrer de negative virkninger af foranstaltningen. Derfor er der behov for strenge
kontroller af disse foranstaltninger. Som med alle andre indgreb, der kan anvendes overfor indsatte,
ber princippet om, at indsatte anbringes i isolation, ikke underkastes yderligere begraensninger end de,
der er ngdvendigt for at sikre en effektiv anbringelse. Pa den anden side, kan en afggrelse om
udelukkelse fra fallesskab vaere ngdvendig for at opretholde orden og sikkerhed i institutionerne. De
nugeldende regler pa omradet er udformet saledes, at en indsat som er udelukket fra faellesskab i
princippet kan sidde isoleret pa ubestemt tid med en begraenset adgang til en effektiv klagemulighed.
Klagemuligheden udggr en klageve;j til Direktoratet for Kriminalforsorgen og i de tilfeelde, hvor der er

truffet afggrelse om anbringelse i saerlig sikret celle eller afsnit, er der ingen adgang til at klage.

17 Advokatradets retssikkerhedsprogram 20009.
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Domstolsprgvelse er kun muligt i medfer af Grl § 63 og har som tidligere naevnt ikke adgang til prgvelse

af skennet, hvorfor denne mulighed ikke lever op til kravene om et effektivt retsmiddel.

Ved andre indgribende afggrelser i sfbl gives der adgang til fuld domstolsprgvelse, hvorfor det er
undersggt, hvorfor afggrelser om udelukkelse fra feellesskab ikke ogsa er underlagt denne szerlig adgang
til domstolsprgvelse. Det blev af Straffelovradet forsldet, at bestemmelsen om udelukkelse ogsa skulle
medtages i den sarlige klageadgang ved sfbl udformning. At det ikke blev medtaget, skal findes i
Justitsministeriets udtalelser om, at det er en kriminalforsorgsmaessig vurdering, hvorfor kompetencen
skulle ligge hos Kriminalforsorgen. Derudover blev der henvist til en raekke hensyn — som ogsa er
gennemgaet i indevaerende speciale — nemlig de ressourcemaessige og administrative hensyn. Det
antages, at en udvidelse af reglerne ville betyde et langt stgrre antal sager. Disse argumentationer
forekommer mig dog fortsat uklare, da andre afggrelser omfattet af sfbl § 12 ogsa kraever en
skensmaessig vurdering af Kriminalforsorgen, sa hvorfor netop afggrelser der er begrundet af ordens-

og sikkerhedsmaessige hensyn ikke er omfattet domstolsprgvelse, forekommer besynderligt.

Om Danmark overholder sine internationale forpligtelser skal ses i lyset af analysens pkt. 7. Det
konkluderes dermed, at Danmark overholder sine forpligtelser for sa vidt angar EMRK art. 3 og 6. De
danske regler om effektive retsmidler i forbindelse med afggrelser om udelukkelse fra faellesskab truffet
i medfgr af sfbl § 63, stk. 1, giver derfor ikke anledning til kritik. Der, hvor det bliver mere tvivisomt, er
ved afggrelser om anbringelse i sarlig sikret afsnit eller celle, hvor der i denne type sager ikke er
mulighed for at paklage afggrelsen. Grl § 63 giver kun adgang til en begraenset prgvelse og en klage til
Folketingets Ombudsmand opfylder som tidligere naevnt ikke kravene til et effektivt retsmiddel, da

Ombudsmanden ikke har adgang til bade retsligt og faktisk at a&endre afggrelser og tildele erstatning.

Vedrgrende de Europeaeiske Faengslesregler, konkluderes det, de danske straffuldbyrdelsesregler i hgj
grad opfylder kravene heri. Dog burde man — hvis de danske regler skal leve op til kravet i regel 53 til
fulde —indfgre en tidsmaessig graense for indgrebet, da sddanne sikkerhedsforanstaltninger efter denne

regel skal veere tidsbestemte.
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Pa trods af markant kritik pd omradet, har Danmark endnu ikke valgt at indfgre en mere effektiv
pregvelsesmekanisme. Dette er selvom, at FN’s torturkomité har udtrykt stor bekymring vedrgrende
denne problemstilling. Samlet konkluderes det, at udelukkelse fra faellesskab af hensyn til afggrelsens
seerligt indgribende karakter, hensynet til retssikkerheden og de mange anbefalinger fra FN’s
torturkomité, burde veere omfattet af den saerlige adgang til domstolsprgvelse. Var dette tilfeeldet, ville

Danmark ogsa leve op til alle punkterne i kravet om adgangen til et effektivt retsmiddel i EMRK art. 13.
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Ordoptzelling
Afleveret: 20. april 2020
Statistik:
Fag: Strafferet
Sider 71
Vejleder: Birgit Feldtmann Ord 19.632

Tegn (uden mellemrum) 114.607

Tegn (med mellemrum) 134.137
Afsnit 312
Linjer 1.730

|| Medtag fodnoter og slutnoter

Fag: Strafferet Statistik:

Sider 62
Ord 18.076
Tegn (uden mellemrum) 104.990
Tegn (med mellemrum) 123.011
Afsnit 199
Linjer 1.472

Vejleder: Birgit Feldtmann

|| Medtag fodnoter og slutnoter
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