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Executive summary

The purpose of this thesis is to examine the effectiveness of the Danish whistleblowing regulation.
An understanding at the beginning of this thesis is that the American regulation on the area is far
more widespread than the Danish regulation, because America has had for more experience with
whistleblowing and they were the first country to regulate and protect whistleblowing. Therefor the
American regulation will be used as an opponent to the regulation in Denmark, to see if Denmark can
take advantage of the experience they have in the USA. The global economic crime rate has increased
the last 15 years and the increase in fraud cases on the global level, show that the companies lacks in
prevention of this type of crime. Within this area the whistleblowers can become a very important

control activity in the search to discover these crime and avoid major crisis.

First the thesis clarifies the understanding of the whistleblowing area to show how the regulation is
constructed in Denmark and which effect this construction has on the companies in the financial
sector. It shows that the companies has to implement a n independent and separate channel for the
employees to report financial crimes to. Furthermore this understanding also shows that the Danish

regulation is not that widespread and do not implement other companies than the financial.

A comparative analysis of the Danish and the American regulation shows that the American
legislation contains some elements that the Danish legislation can benefit from. The American
legislation contains a far more widespread regulation of the corporate society, where the Danish
regulation is more narrow. The American whistleblowers can also receive a financial reward for the
action of whistleblowing. This is an incentive that the Danish regulation could benefit from, to get
more employees to speak up. The American also protect the whistleblowers greater than we do in

Denmark.

Based on the analyzes it can be concluded that the Danish legislation is not as effective as it could
be, and not as effective as the American legislation, because of some employment law issues, that
deal with the limits between the freedom of speech and the duty of loyalty. The Danish regulation
also needs to increase the protection of the whistleblowers and the legislation needs to be more
widespread to increase the effectiveness. At last the Danish regulation needs some inspections and

supervisions to guarantee that the companies follow the existing legislation.
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Kapitel 1

Emne, afgreensning og metode

I dette kapitel vil athandlingens emne, herunder problemstilling samt metode blive praesenteret. Dette
vil give en starre forstdelse for hvorfor omréddet er relevant for danske virksomheder, samt belyse de

problemstillinger der findes pa omradet.

1.1 Indledning

Gennem de seneste 15 ar har underseggelser vist, at der har varet en stigning af besvigelsessager 1
virksomheder. Det vides ogsd, at sterstedelen af besvigelserne bliver begdet af interne akterer 1
virksomheden. Grunden til dette er stadig usikker — er det en manglende forebyggelse af
kriminaliteten eller er der mellem medarbejderne for stor omgaelse med virksomhedens

kontrolaktiviteter — grunden er ikke til at vide.

@. @ €
< — @, .

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2014 2016 2018

Figur 1 Rate for global okonomisk kriminalitet!

! Lavion, D. (2018) Pulling fraud out of the shadows: Global Economic Crime and Fraud Survey
2018. PwC.
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Den vedvarende stigning gennem de seneste ar har resulteret 1 et storre fokus pd omradet, bade fra

virksomhedernes side, men i den grad ogsa fra myndighedernes side.

Stigningen 1 besvigelser og ekonomisk kriminalitet begaet 1 virksomhederne har startet en malrettet
sogning mod en lgsning pa problemet. Whistleblower-ordninger er et tiltag 1 kampen mod den uetiske
adfaerd 1 virksomhederne. Ordningerne har gjort det muligt at opdage besvigelser og muligvis afvaerge
storre kriser. Fortsat er det dog kun en mindre procentdel af besvigelsessagerne, der bliver opdaget

pa denne made.

Allerede 1 1777 1 USA ser den forste whistleblower dagens lys og landet begynder hurtigt, at
anerkende whistleblowere, som en hjaelp mod kriminalitet og er de ferste til at beskytte rettighederne
hos en whistleblower. Efterfolgende, 1 2002, skete indferslen af Sarbanes Oxley Act (SOX) 1 USA,
som krevede at alle amerikanske bersnoterede virksomheder implementerede whistleblower-
ordninger. Efter implementeringen fandt sted i amerikanske virksomheder, bredte konceptet sig

hurtigt og ordningerne blev implementeret pd globalt plan.

Sporgsmaélet er nu om de danske virksomheder blot bruger whistleblower-ordninger, som en
formalitet og om ordningerne overhovedet er implementeret pd den rette made og om der egentlig
gares brug af ordningerne. Historisk set viser det sig, at amerikanske virksomheder har en langt storre
erfaring med bade udformning og implementering af whistleblower-ordninger, end danske
virksomheder har. Selvom danske virksomheder ikke har samme erfaring, burde effektiviteten af
ordningerne vare den samme som 1 amerikanske virksomheder, men hvordan er realiteten egentlig.
Er der brug for yderligere regulering af whistleblower-ordninger 1 danske virksomheder? Er der
forskelle landende imellem, som spander ben for den bedste udgave af en effektiv whistleblower-
ordning eller findes der ligheder, som danske virksomheder ikke udnytter til den bedst mulige

ordning?

1.2 Problemstilling

Tendensen har vist sig at vare, at nar lovgivning implementeres 1 USA, bliver den efterfolgende

fremfort 1 EU, heraf ogsd 1 dansk lovgivning. Siden implementering 1 dansk lovgivning har
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udbredelsen af whistleblower-ordninger veret markant. Spergsmélet er om vi har den nedvendige
erfaring der er brug for i implementeringsprocessen til, at effekterne af whistleblower-ordninger
udnyttes til fulde. Hvis kendskabet er begrenset, burde danske virksomheder sé ikke drage fordel af

den lange erfaring der ses 1 udlandet?

Men er de danske whistleblower-ordninger sé effektive, som de kan veare, eller er der brug for

regulering af implementeringsfasen af whistleblower-ordningerne?

1.3 Problemformulering

Grundet problematikken 1 indledningen omhandlende den stigende grad af besvigelser begaet 1
virksomheder, kombineret med problemstillingen omkring den manglende erfaring og engagement
fra danske virksomheder 1 implementeringen af whistleblower-ordninger, udformes athandlingen ud

fra folgende problemformulering:

Er reguleringen i Danmark tilpasset til at skabe de mest

effektive whistleblower-ordninger i danske virksomheder?

For at undersoge ovenstdende problemformulering vil der i denne athandling redegores for begrebet
whistleblower, herunder whistleblower-ordninger. Den galdende regulering af whistleblower-
ordninger i Danmark henholdsvis amerikansk lovgivning bliver belyst for at undersege og analysere
om effektiviteten af en whistleblower-ordning pa det amerikanske marked ogsé fremkommer pé det

danske marked.

1.4 Afgraensning

Folgende er en negativ afgraensning, som oplister omrader, som ikke vil blive behandlet i forhold til
begrebet whistleblowing. Whistleblowing er et bredt begreb, som traekker i mange retninger og som
vil give anledning til mange overvejelser og problemstillinger. Udelukkende relevante omrader for

problemstillingen i denne afthandling vil blive praesenteret.

10



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

Afhandlingen belyser de effektive implikationer, som teoretisk faester sig til whistleblowing nér
handlingen udferes, bade set fra virksomhedernes side og de ansattes side. Afthandlingen belyser den
nye persondataforordning, udelukkende for at belyse konsekvenser af denne for whistleblower-
ordningerne. Indhentning og behandling af personfelsomme data og andre specifikke problematikker

vedrerende persondatabeskyttelse vil ikke yderligere blive behandlet 1 athandlingen.

Enkelte omréder, sdsom loyalitetspligt og ytringsfrihed vil blive behandlet for at belyse det
ansattelsesretlige problem i forhold til whistleblowing. Dette vil udelukkende blive afklaret for at
analysere den effektive virkning i forhold til whistleblowing, men yderligere ansattelsesret vil ikke

blive redegjort.

Lovgivning inden for den finansielle sektor bliver belyst og der afgranses fra de frivillige ordninger
1 Danmark. De frivillige ordninger bliver dog navnt, som en faktor i udbredelsen af whistleblower-

ordninger 1 Danmark, men vil ikke yderligere blive analyseret.

1.5 Metode og retskilder

I denne afthandling bliver der anvendt forskellige retsvidenskabsteorier til athandlingen. Den forste
fase tager udgangspunkt i retsdogmatiske metode, hvor formalet er at beskrive, fortolke og analysere
galdende ret i Danmark, samt EU-lovgivning af whistleblower-ordninger.? For at en retsdogmatisk
analyse kan anses for varende valid, skal den juridiske metode folges. Dette sikres ved at foretage
analysen af det juridiske problem ud fra samme metode som andre folger. P4 denne méde er der storst
chance for at alle nar frem til samme resultat, grundet den samme forforstielse og fortolkningsstil.
Derfor skal den juridiske analyse af retskilderne foretages 1 en bestemt reekkefolge. Forst analyseres

retskilden regulering, derefter retspraksis, retsseedvaner og sidst forholdets natur.?

Fortolkning af retskilderne vil lede frem til anvendelse af international komparativ ret, hvilket er en
sammenlignende retsvidenskab med formalet at sammenstille dansk ret og fremmed ret, 1 denne

afhandling amerikansk ret. Fremmedret er i1 retsvidenskaben ikke en retskilde, men vil 1 denne

2 Munk-Hansen, 2018, side 64
3 Tvarng & Nielsen, 2014, side 34

11
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afhandling tjene til inspiration for nye regler og principper i dansk ret.* Med viden om, hvordan
juridiske problemer er lost 1 andre lande kan det give et bredere erfaringsgrundlag i forhold til
nationalret. Komparative undersggelser vil ogsa ofte lede frem til en sterre forstdelse af geeldende ret

i ens eget land.’

Sammenstillingen af dansk ret og amerikansk ret vil lede frem til en diskussion af retstilstanden for
ansatte 1 den finansielle sektor, som foretager whistleblowing. I denne athandling vil hensynet vere

effektivitet, som sgges forbedret i whistleblower-ordninger.®

De primare kilder er retskilderne, som afthandlingen vil tage sit udgangspunkt i og som analysen vil
have storst fokus pd. Sekundzre kilder er anvendte beger og artikler. De sekundere kilder skal
udelukkende biddrage med en storre forstielse af emnet, samt dertilherende problemstilling. Der

tages hogjde for, at materialet kan vare praget af subjektive holdninger.

4 Munk-Hansen, 2018, side 72
> Tvarne & Nielsen, 2014, side 76
¢ Munk-Hansen, 2018, side 73

12



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

Kapitel 2

Whistleblowing

I dette kapitel redegeres der for begrebet whistleblowing for at give en forstdelse af emnet. En

definition af begrebet whistleblowing prasenteres, samt en definition af whistleblower-ordninger.

2.1 Tzt pa whistlebloweren

En whistleblower er en person, der gennem sit anseattelsesforhold har tillagt sig viden omkring
kritisable eller ulovlige forhold i selskaber, organisationer eller offentlige institutioner, hvorefter der
oprabes omkring disse geldende sager. En whistleblower bringer i mange tilfeelde sin egen sikkerhed
i fare for at oplyse om forhold, som opréberen mener ber komme til offentlighedens kendskab.” En
whistleblower kan selv risikere at bryde loven ved at oprabe om fortrolige sager fra den virksomhed
man er ansat og man ender som whistleblower altid med at bryde sin loyalitetspligt overfor sin
arbejdsgiver. Samtidig kan whistlebloweren ogsa bringe sin egen ansettelse 1 fare og man kan blive
disponeret overfor uretmaessig og urimelig behandling bade fra virksomhedens ledelse og kollegaer.
For at beskytte whistleblowere mod sadanne uretferdige handlinger er der kommet lovkrav om
etablering af whistleblower-ordninger.

Det burde umiddelbart synes uproblematisk, at en ansat anmelder mistenkelige forhold eller, at en
virksomhed etablerer en whistleblower-ordning, der opstiller mere definerede rammer for, hvordan
anmeldelse skal ske. I praksis kan der dog opstilles en raekkes udfordringer, idet whistlebloweren
bevager sig i en grdzone mellem en rekke modsatrettede hensyn. P4 den ene side skal der tages
hensyn til den medarbejder der veelger at indberette en mulig besvigelse. Denne person skal beskyttes
og ikke modes med sanktioner, for at oprabe om forhold som disse. P4 den anden side folger der ogsé
en rekke regler om héndtering af personfelsomme oplysninger, der skal tages hensyn til,
omhandlende de personer, der anmeldes til en whistleblower-ordning. Samtidig er der den udfordring,

at en medarbejder, som valger at whistleblowe stadig har en loyalitetspligt over for sin arbejdsgiver,

7 Danielsen, M., 2018

13



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

som vedkommende velger at bryde, men pa den anden side har medarbejderen ogsé en ytringsfrihed,
som man frit kan valge at folge.?

Udover disse problematikker, s& star virksomheder der opererer internationalt ogsd overfor den
problematik, at virksomhedens whistleblower-ordning yderligere skal folge geeldende ret 1 de enkelte

lande, som virksomheden opererer i.°

2.1.1 Kendetegn ved en whistleblower

Studier har vist, at det ikke er ydre magter der har indflydelse pd om en ansat, potentiel whistleblower,
raber op eller ej. Det er hverken lovgivning, arbejdsgiver ej heller personlig fornemmelse for
“universel” morale, der pavirker disse typer. Handlingen er udfert i ren onske eller lyst til at rdbe op
og er en akt i frihed fra normer af enighed og overensstemmelse der omringer dem i samfundet.
Derfor er det svert at generalisere whistleblowere, da de tilsidesatter almindelige sociale normer
frem for en lyst til at folge deres handlinger ud fra personlige onsker.'?

Whistleblowing er malrettet mod et bestemt problem, som for en whistleblower stéar fuldstendig klart.
For whistlebloweren er det en form for individualisme med frihed til at bryde de normale normer og
begive sig ud i en personlig udfordring, som whistlebloweren lyster. En personlig udfordring fordi

whistlebloweren ogsa laber en stor personlig risiko ved at rabe op.'!

Whistleblowere deler nogle karakteristika; de er personer hvis tilverelse er praeget af konstant
interesse for tanke. Tanke er en forestilling om uafbrudt dialog med jeg’et — en fortsat spergen til
jeg’et omhandlende ens veardier, handlinger og indvirkningen af disse. Whistleblowere har en
interesse 1 at opretholde en sammenhaengende forstaelse af jeg’et og her er det essentielt, at jeg’et har
morale.'?> Grunden til at det bliver svert at generalisere whistleblowerens tanke er fordi moralen er
forskellig hos alle individuelle personer. Man kan derfor ikke malrettet opstille incitamenter til en
bestemt type, for at na ud til potentielle whistleblowere og derved opné flere anmeldelser af ulovlige
og kritisable forhold. Dermed méa der opstilles flere incitamenter for at na ud til en bred gruppe, sa

flest mulige bliver pavirket og overbevist om at whistleblowing er det rigtige at gor.

8 Guldmann, C. B., 2017, side 227-228
® Guldmann, C. B., 2017, side 228

19 Kenny, K., 2019, side 26

' Kenny, K., 2019, side 26

12 Kenny, K., 2019, side 27
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2.2 Whistleblower-ordninger

2.2.1 Hvad er en whistleblower-ordning?

En whistleblower-ordning er en indberetningsordning, hvor den ansatte i en geeldende virksomhed
kan indberette kritisable forhold eller potentielle kritisable forhold til en uathangig og selvstendig
kanal. Alle indberetninger sker anonymt oftest gennem en teknisk lesning, hvor anmeldelserne
indgives gennem en anmeldelsesside eller fremsendelse til en sarlig oprettet mailboks til formalet.
Disse tekniske lgsninger anvendes sédledes, at de indberettede oplysninger ikke kan spores tilbage til
indberetteren og derved f4 mulige konsekvenser for whistlebloweren. Denne ordning kan vere intern
implementeret 1 virksomheden eller der kan geres brug af en ekstern leverander til denne ydelse.
Uanset om virksomheden valger en intern eller ekstern leosning til implementering af
indberetningskanalen, s er det 1 alle tilfelde virksomheden der hafter for ordningen og skal serge
for, at alle krav i galdende lovning er opretholdt.!? Det er vigtigt at sikre, at ordningen er etableret
som en selvstendig funktion, der er uathaengig af den daglige ledelse, og hvor indberetning kan ske

udenom de normale procedurer'* og er adskilt fra de almindelige kommunikationskanaler!>,

2.2.2 Hvem har pligt til at implementere en indberetningskanal?

Den danske lovgivning indeholder udelukkende krav om etablering af en whistleblower-ordning for
finansielle virksomheder.'® I henhold til lov om finansiel virksomhed (FIL) § 75 a skal en finansiel
virksomhed have en ordning, hvor virksomhedens ansatte via en serlig, vathengig og selvstendig
kanal kan indberette overtraedelser eller potentielle overtradelser af den finansielle regulering begéet
af virksomheden, herunder af ansatte eller af medlemmer af bestyrelsen i1 virksomheden. Derudover
skal virksomheden folge op pd de angivne indberetninger til ordningen og skal skriftligt kunne
dokumentere, hvordan virksomheden har fulgt op pa indberetningerne.!”

Yderligere regulering af whistleblower-ordninger i Danmark praesenteres i kapitel 3.2.

13 Kromann Reumert, 2016
14 Guldmann, C. B., 2017, side 229
15 Kromann Reumert, 2016
16 Guldmann, C. B., 2017, side 228

17 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af lov om finansiel virksomhed § 75 a
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2.2.3 Alternativer til whistleblower-ordninger i virksomheden

Der findes flere alternativer til whistleblower-ordninger internt i virksomheden. Virksomheden kan
vaelge at outsource whistleblower-ordning til en ekstern leverander. Ordningen kan fx outsources til
et advokat- eller revisionsfirma, som er uathengig af den pageldende virksomhed. Der findes ikke
en uddybende vejledning for, hvornar uathengighedskravet er opfyldt og derfor md hver enkelte
relation vurderes konkret. Det tillegges en vasentlig betydning for uafhangigheden, om den
ansvarlige for at modtage indberetninger, har en direkte rapporteringsadgang til bestyrelsen udenom
den daglige ledelse og at vedkommende ikke kan afskediges uden bestyrelsens samtykke. Selvom
den pagaldende, til modtagelse af indberetninger, er ansat i virksomheden og er underlagt generelle
instruktionsbefojelser fra den daglige ledelse, kan den fornedne uathangighed stadig godt vere til
stede, nér blot den daglige ledelse ikke, direkte eller indirekte, har konkret instruktionsbefojelser over
den pagaldende i relation til selve whistleblower-ordningen.'® Nér virksomheder valger at outsource
databehandlingstjenesten ved valg af en ekstern leverander, er det vigtigt at understrege, at det stadig
er virksomheden der hafter for whistleblower-ordningen og det er virksomheden der skal sorge for,

at alle galdende krav er efterlevet.!®

Jf. FIL § 75 a, stk. 2 kan whistleblower-ordningen ogsé etableres via kollektiv overenskomst,
hvorefter arbejdsmarkedets parter har mulighed for at etablere en whistleblower-ordning 1
eksempelvis et fagforbund, hvor ansatte i virksomheden kan indberette alvorlige forhold. En
whistleblower-ordning der er etableret i en aftale mellem de forhandlingsberettigede parter, skal
opfylde kravene efter EU-forordning 596/2014, ligesom finansielle virksomheder.?’ Ved etablering
af whistleblower-ordninger i en kollektiv overenskomst kan virksomheden ikke bevare den fulde
kontrol ved ordningerne og dette er muligvis grunden til, at det er minimalt, hvor mange etablerede
ordninger, der er foretaget ved overenskomst. Det mé antages, at det er 1 virksomhedens interesse at
bevare den fulde kontrol med ordningen, hvorimod fagforeninger kan have en interesse i1 at skabe
oget sikkerhed for medarbejdere ved at have kontrol over ordningerne. Derfor ma de
forhandlingsmeessige positioner i overenskomstforhandlingerne vere bestemmende for, hvorvidt der

etableres ordninger efter § 75 a, stk. 2.%!

18 Guldmann, C. B., 2017, side 229-230

19 Kromann Reumert, 2016

20 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af lov om finansiel virksomhed § 75 a, stk. 2
2l Guldmann, C. B., 2017, side 230-231
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2.2.4 Hvem kan indberette?

“En finansiel virksomhed skal have en ordning, hvor dens ansatte via
en scerlig, uafhengig og selvstendig kanal kan indberette
overtreedelser eller potentielle overtreedelser af den finansielle
regulering begdet af virksomheden, herunder af ansatte eller

medlemmer af bestyrelsen i virksomheden. ’??

Sadan star der skrevet i FIL § 75 a. For at vurdere hvem der kan indberette til en indberetningskanal
er det her ’virksomhedens ansatte” vi forholder os til. Der findes ikke en egentlig konkret afgraensning
af hvilke personer der kan indberette og derved whistleblowe. Begrebet ma sattes op mod en
arbejdsretlig kontekst og ses i forhold til det generelle lonmodtager begreb. En lanmodtager kan anses
som en person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold?®. Altsd ma det veere
alle lonmodtagere i1 finansielle virksomheder der kan indberette kritisable forhold. Der mé sa ogsa
afgreenses 1 forhold til eksterne konsulterner, freelancere, frivillige, mv. som i mere eller mindre grad
ogsa har en relation til arbejdspladsen og arbejdsgiver.

I forhold til ”virksomhedens ansatte” gor det sig bade gaeldende for virksomhedens ansatte, som der
star skrevet 1 lovgivningen, men under betegnelsen gelder ogsé bestyrelsesmedlemmer, som pa lige
fod har mulighed for at indberette om kritisable forhold?*.

Der er ingen tidsbestemmelse for, hvor lenge man skal have veret 1 ans&ttelsesforholdet for man kan
velge at indberette forhold der er kommet til ens kendskab. Man kan indberette pa alle tidspunkter
under sin ansettelse, men ogsa efter ansattelsesforholdet er endt kan man indberette om kritisable

forhold man har faet kendskab til.

2.2.5 Hvad kan der indberettes om?
Whistleblowing kan finde sted, hvis der er mistanke om, at der i virksomheden er begiet

overtredelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering. Ved den finansielle

22 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af lov om finansiel virksomhed § 75 a

23 Beskeftigelsesministeriet, 2010, Bekendtgorelse af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkarene for anscettelsesforholdet § 1, stk. 2

24 Guldmann, C. B., 2017, side 228
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regulering forstas forhold, der er underlagt Finanstilsynets tilsyn. Er whistleblower-ordningen
etableret 1 henhold til FIL § 75 a, stk. 1, giver denne mulighed for at indberette mindre alvorlige
forseelser, som er en undtagelse til Datatilsynets praksis, der alene giver mulighed for at indberette
mere kvalificerede overtraedelser. Datatilsynet tillader ikke mindre alvorlige forseelser, da de ikke
mener, at det pd den baggrund kan retfeerdiggere en registrering af personfelsomme oplysninger.
Direktivet deler dog ikke denne mening og derfor kan mindre alvorlige forseelser af den finansielle
regulering indberettes. Udover disse forhold har markedsmisbrugsforordningen (MAR), som tradte 1
kraft 12016, ogsa gjort det muligt at indberette om insiderhandel, uretmaessig videregivelse af intern
viden og markedsmanipulation. Finanstilsynet har oprettet to serskilte whistleblower-kanaler til
indberetninger, en for finansielle virksomheder og en vedrerende de ovennavnte forhold underlagt
MAR.?

Der vil yderligere redegares for MAR 1 kapitel 3.

2.3 Opsummering

I dette kapital bliver begrebet whistleblowing prasenteret. Whistleblowing er et bredt begreb der
beskriver den rolle, som en arbejdstager indtager, nar der indberettes om kritisable forhold, som kan
have konsekvenser for enkelte personer eller samfundet som helhed. Da whistleblowing er et begreb
der beveger sig i en grazone mellem en rekke modsatrettede hensyn, sé kan det vare vanskeligt at
fa ansatte til at udforer whistleblower-handlingen. Da der ikke findes et egentligt kendetegn ved en
whistleblower kan det vaere svert for regeringen at opstille incitamenter der henvender sig konkret
til potentielle whistleblowere, men er dog stadig et behov for at opstille incitamenter for at
indberetningskanalerne bliver en del af virksomhedens kontrolfunktion ved, at flere whistleblowere
star frem med deres oplysninger. Det er 1 dag en lovpligt for finansielle virksomheder at de etablere

en kanal, hvor indberetningerne kan ske anonymt og med de rette kompetencer og den rette

behandling af forholdende.

25 Guldmann, C. B., 2017, side 229
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Kapitel 3

Regulering af whistleblowing

I folgende kapitel fremgér der en redegerelse for, hvilke retskilder der er geeldende pd omradet, bade
1 nationalret samt EU-ret. Udover lovgivning bliver soft law og anbefalinger prasenteret, som ogsa
har en indvirkning pa omradet. Sidst belyses beskyttelsesreglerne af whistleblowere 1 Danmark for at
undersoge, hvorvidt whistleblowing har konsekvenser for personer der gavner samfundet. Kapitlet
belyser, hvilke reguleringer der er geldende 1 Danmark og leder frem til en komparativ analyse

mellem regulering i Danmark og USA.

3.1 EU-regulering

3.1.1 CRD IV-direktivet og CRR-forordningen

Kapitalkravsdirektivet, ogsd kendt som CRD IV, regulerer adgangen til bankers og
investeringsselskabers indskudsaktiviteter. Direktivet er en del af en raekke lovgivninger, som har det
feelles formal at styrke EU’s banksektors modstandsdygtighed som eftervirkning af den finansielle
krise. I rekken af lovgivning findes CRR-forordningen, der har til formal at sikre, at der oprettes
tilsynskrav, som bankerne skal overholde?s. CRD IV-direktivet og CRR-forordningen udger
tilsammen det EU-retlige fundament for regulering af kreditinstitutter og investeringsselskaber.
Formalet med disse reguleringer er at skarpe kapitalkravene for de omfattede selskaber og at styrke

ledelsen og selskabernes tilsyn.

Direktivets artikel 71 om indberetning af overtreedelser indbefatter, at medlemsstaterne skal sikre, at
de kompetente myndigheder indferer effektive og pélidelige mekanismer, som tilskynder til at
indberette potentielle eller faktiske overtraedelser af nationale bestemmelser, der implementerer

direktivet og forordningen, jf. art. 71, stk. 1.7 Mekanismerne der bliver omtalt skal omfatte;

26 Den Europziske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr. 575/2013 af 26. juni
2013

27 Den Europziske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr. 2013/36 af 26. juni
2014, art. 71, stk. 1
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e Serlige procedurer for modtagelse af indberetninger om overtredelser

e Passende beskyttelse af ansatte 1 institutter, som indberetter overtradelser 1 instituttet, 1 det
mindste mod gengaldelse, forskelsbehandling og andre former for uretfeerdig behandling

e Beskyttelse af personoplysninger bade hvad angar den person, som indberetter
overtredelserne og den fysiske person, som formodes af vare ansvarlig for overtraedelsen

e Klare regler, der sikrer, at en person, der indberetter overtreedelser begéet 1 instituttet, til

enhver tid garanteres fuld fortrolighed?®

Direktivet og forordningen er implementeret i dansk ret ved @ndringen af FIL, VPHL?, m.fl., som
alle har faet tilfgjet felles regler om bestemmelser der omhandler whistleblowing, hvor hovedreglen
er, at: "Medlemsstaterne stiller krav om, at institutterne har passende procedurer for deres ansatte,
sdledes at de ansatte kan indberette overtreedelser internt gennem en scerlig uafhengig og
selvsteendig kanal.”, jf art. 71, stk. 3°°

Ved etablering af en whistleblower-ordning vil de ansatte opné fuld anonymitet ved en indberetning,

jf. art. 71, stk. 2, litra d.

3.1.2 Markedsmisbrugsforordningen

Markedsmisbrugsforordningen (MAR) er en videreudvikling af markedsmisbrugsdirektivet (MAD)
om insiderhandel og markedsmisbrug, som blev gennemfort i 20033!. Forslaget til et nyt direktiv blev
fremlagt, som en udviklingen af et fazlles finansmarked, hvilket skulle sikre tilliden til
kapitalmarkedet ved at forhindre markedsmisbrug. Pa davarende tidspunkt fandtes der allerede EU-

retlige regler, som dekkede omradet, men direktivet skulle opdatere og videreudvikle disse regler.

Grundet den finansielle krise, som resulterede 1 en stor stigning i antallet af sager omhandlende
pokonomisk kriminalitet, besluttede Europa-kommissionen at styrke det finansielle system, herunder

styrke den finansielle regulering, ved at etablere strammere internationale standarder. Kommissionen

28 Den Europziske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr. 2013/36 af 26. juni
2014, art. 71, stk. 2

2 Verdipapirhandelsloven

30 Den Europaiske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr. 2013/36 af 26. juni
2014, art. 71, stk. 3

31 Den Europaiske Unions Tidende, 2003, Europa-Parlamentets og Rddets Direktiv Nr. 2003/6/EF af 28. januar 2003
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vurderede, at MAD indeholdte en raekke problemstillinger, som matte &ndres. MAD havde en raekke
negative konsekvenser for markedsintegriteten og investorbeskyttelsen. Direktivet er bindende for
alle medlemsstaterne, men det er op til den enkelte medlemsstat at vurdere 1 hvilken form og med
hvilke midler, direktivet onskes gennemfert. Da de nationale stater har mulighed for at pdvirke
direktivet, vanskeliggor dette lovgivningen, da det skaber en manglende klarhed, hvilket gor

direktivet mindre virkningsfuldt.

I 2011 blev der fremsat et nyt forslag til en forordning, som senere blev vedtaget som
markedsmisbrugsforordningen i 2014. Udstedelsen af den nye forordning var en videreudvikling af
det tidligere MAD, og den nye forordning skulle sikre mere ensartede og steerke rammer til at imodegé
markedsmisbrug. Forordningen vil mindske kompleksiteten af reglerne samt oge retssikkerheden for

alle der er underlagt EU-lovgivning.

Ved indferelsen af MAR blev der gennemfort faelles definitioner af markedsmisbrug, som omfatter
insiderhandel, uretmaessig videregivelse af viden og markedsmanipulation. Dette skaber en storre
klarhed af lovgivningen. Hensigten med denne fzlles definition er at mindske reglernes forskellighed

for medlemsstaterne og dermed oges retssikkerheden for de involverede.

MAD blev pa davarende tidspunkt implementeret i dansk lovgivning i vardipapirhandelsloven, men
ved @ndringen om afskaffelse at MAD direktivet til MAR forordningen blev direktivets regler i dansk
lov ophavet. Der findes i dag ingen regulering af markedsmisbrug i dansk lovgivning. Der findes

regulering i form af forordningen, som har direkte anvendelse i dansk ret.

MAR udvider kredsen af beskyttede medarbejdere, hvilket betyder, at det ikke laengere blot er
medarbejdere 1 finansielle virksomheder, der kan opna beskyttelse 1 forbindelse med indberetninger
af MAR, men medarbejdere i ikke-finansielle virksomheder kan fremover ogsé opné beskyttelse ved
indberetning af sager omhandlende denne forordning.3? Der kan til forordningen indberettes om

insiderhandel, uretmessig videregivelse af intern viden og markedsmanipulation®*. Formélet med

32 Den Europaiske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rddets Forordning (EU) Nr. 2013/36 af 26. juni
2014

33 Den Europaiske Unions Tidende, 2013 Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) Nr. 2013/36 af 26. juni
2014, pkt. 7
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MAR er at styrke gennemsigtigheden, markedsintegriteten og investorbeskyttelsen pa de finansielle

markeder.?*

Foruden forordningen har EU-kommissionen herudover udstedt delegerede retsakter, som narmere
fastlegger kravene til forordningen. Kommissionen har udstedt gennemforelsesdirektiv (EU)
2015/2392, som sa vidt angér etablering af whistleblower-ordninger samt lovkrav til etablering og

implementering af disse™.

3.2 Regulering i Danmark

3.2.1 Lov om finansiel virksomhed

Dansk lovgivning har tidligere ikke indeholdt nogen former for regulering af whistleblower omradet.
Dette @ndrede sig 1 2014, hvor implementeringen af CRD [V-direktivet (direktiv 2013/36/EU af 26.
juni 2013) og CRR-forordningen (forordning 575/2013 af 26. juni 2013) gjorde at regulering fandt
sted 1 Danmark. Lov nr. 268 af 25. marts 2014 fremsatte en endring af FIL, som skulle implementerer
CRD IV-direktivet i dansk lovgivning. Direktivet’® regulerer alene penge-, realkreditinstitutter og
fondsmeglerselskaber med krav om, at disse skal indfere en whistleblower-ordning, men lovgiver
har valgt at udvide kravet og lade det geelde for samtlige finansielle virksomheder, s det ogsa er
galdende for forsikringsselskaber og investeringsforvaltningsselskaber’’. Grundet den nye danske
regulering blev den finansielle sektor pédvirket og er nu omfattet af et krav om lovbestemte
whistleblower-ordninger. Direktivet har til forméal at styrke EU’s banksektors modstandsdygtighed
som en efterfolgende effekt af den finansielle krise 1 2008. CRR-forordningen opstiller nogle
tilsynskrav, som kreditinstitutter og investeringsselskaber skal overholde, men den danske @&ndring
og implementering af direktivet 1 FIL udvider det danske krav, si det gor sig geldende for alle

finansielle virksomheder.?®

34 Finanstilsynet, 2017

35 Den Europaiske Unions Tidende, 2015 Kommissionens gennemforelsesdirektiv (EU) Nr. 2015/2392

36 Den Europaiske Unions Tidende, 2013, Europa-Parlamentets og Rdédets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013
37 Guldmann, C. B., 2017, side 228

38 Guldmann, C. B., 2017, side 228
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Direktivet og forordningen er implementeret 1 dansk ret ved lovaendring. FIL har ved denne @&ndring
derfor faet tilfojet omtrent samme bestemmelser om adgang til ansatte til at foretage whistleblowing
via en intern kanal, oprettet 1 virksomheden. Denne bestemmelse gor det nu muligt for ansatte, at
indberette om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering og derved

vare en stor faktor 1 at opdage disse forhold.

3.2.2 Arsregnskabsloven § 99

Arsregnskabsloven § 99 a indeholder en bestemmelse om, at store virksomheder, regnskabsklasse C
og D, skal supplere deres ledelsesberetning med en redegerelse om samfundsansvar. Denne
bestemmelse navner ikke direkte whistleblower-ordninger, som et forhold der skal redegeres for. Af
forhold der skal redegeres for dakker bestemmelsen over forhold vedrerende respekt for
menneskerettigheder, sociale forhold, milje- og klimaforhold, personaleforhold samt bekempelse af
korruption og bestikkelse.?>* Selvom whistleblower-ordninger ikke direkte er nevnt, si er det direkte
navnt, at der skal redegores for bekaempelse af korruption og bestikkelse, og her ses whistleblowing,
som et vaesentligt element 1 bekaempelse af dette. Derfor ma bestemmelsen indirekte stille krav til

store virksomheder om, at de skal redegore for, om de har etableret en whistleblower-ordning.*°

Redegeorelsen skal indeholde oplysninger om virksomhedens politikker for samfundsansvar for de
forhold der er nevnt i § 99 a, stk. 1*!, jf. § 99 a, stk. 2*?. Herunder skal der redegores for eventuelle
standarder, retningslinjer eller principper for samfundsansvar, som virksomheden anvender. Hvis
virksomheden har valgt ikke at have en politik for et eller flere forhold, skal redegorelsen indeholde

en begrundet forklaring herfor.

Arsregnskabsloven stiller ikke krav om, at store virksomheder skal etablere en whistleblower-

ordning, der stilles blot krav om en redegerelse for allerede integrerede ordninger*3.

39 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af drsregnskabsloven § 99 a

40 Guldmann, C. B., 2017, side 233

41 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af drsregnskabsloven § 99 a, stk. 1
2 Erhvervsministeriet, 2019, Bekendtgorelse af drsregnskabsloven § 99 a, stk. 2
43 Guldmann, C. B., 2017, side 233
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3.2.3 Corporate Governance

Corporate Governance eller god selskabsledelse er et begreb der er 1 udvikling i selskabsretten. Der
er udviklet forskellige teorier og modeller af bade juridisk og ekonomisk karakter for styring og
regulering af selskaber, primart storre kapitalselskaber. Disse teorier og modeller har givet en retning
for den interne og eksterne regulering af selskaber, men tendensen i1 udviklingen har vaeret praeget af
frivillighed og selvregulering og ikke et decideret krav eller lovgivning der skal falges. Corporate
Governance kan altsé siges at handle om, hvordan man aktivt vaelger at styre selskabet mod at skabe

en mere gkonomisk effektiv virksomhed.

Corporate Governance beskaeftiger sig med, hvorledes de institutionelle ledelses- og
styringsstrukturer 1 selskabet ber fastlegges. For at skabe den mest effektive styringsstruktur
involveres alle relationer mellem et selskabs bestyrelse, direktion, aktionarer og andre stakeholders,
sdsom selskabets ansatte og samfundet som selskabet er en del af.** Der er forskel pa, hvordan det
enkelte land ser pé selskaber og selskabernes rolle i samfundet og der er forskel pa hvilket samfund
man lever i. En mide hvorpa selskaberne er styret og kontrolleret pa, er et resultat af normer og
traditioner 1 et hvert lands ekonomiske og juridiske system. De historisk og kulturelt betingede
forskelle landende imellem betyder, at der ikke findes én universel losningsmodel for de problemer

og udfordringer, som selskabet stér overfor.*>

Komitéen for god Selskabsledelse anbefaler blandt andet, at selskabets ledelse forholder sig til
selskabets risikostyring, revision, abenhed og gennemsigtighed. Anbefalingerne fra komitéen
indeberer, at ledelsen aktivt tager stilling til de enkelte komponenter og derefter implementere disse
i virksomheden.*® I de udsendte anbefalinger pr. januar 2018 fra Komitéen for god Selskabsledelse
anbefaler de konkret, at selskabets bestyrelse aktivt tager stilling til, hvorvidt der skal implementeres
en whistleblower-ordning, som en del af virksomhedens risikostyring*’. Denne anbefaling afviger fra

komitéens ovrige anbefalinger 1 og med den udelukkende henvender sig til selskabets bestyrelse om

4 Haisler, P., 2004, side 14
4 Haisler, P., 2004, side 13
46 Forumadvokater. Corporate Governance

47K omitéen for god Selskabsledelse, 2017, Anbefalinger for god Selskabsledelse. Afsnit 5.2
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at beslutte, om der skal implementeres en whistleblower-ordning 1 selskabet. Det anbefales derfor

ikke direkte, at selskaberne har en whistleblower-ordning.

Anbefalingerne er ikke direkte bindende, men fungere som soft law, hvor det efterfelgende er op til
hvert enkelt selskab, hvorvidt de ensker at folge disse anbefalinger eller 1 hvor hej grad de ensker at
folge dem. Selvom det ikke er et krav at felge anbefalinger, s& skal selskaber, hvis de ikke folger
disse, redegore for hvilken arsag der er til dette, samt hvordan de i stedet har valgt, at hindterer

omradet.*’

3.2.4 Datatilsynet
Datatilsynet er en instans der beskaftiger sig med whistleblowing. Tidligere har virksomheder skulle
anmelde deres whistleblower-ordning til datatilsynet i overensstemmelse med persondataloven.
Enhver ordning 1 et selskab eller myndighed, som berorer personaleadministration skulle anmeldes,
godkendes og registreres af datatilsynet. Den ordning var oprettet til at udfylde to primere formaél,

e at sikre forneden kontrol med etablerede og anmeldte whistleblower-ordninger

e at sikre abenhed om etablerede og anmeldte whistleblower-ordninger
Formalet med at sikre kontrollen er at sikre, at geeldende regler i persondataloven overholdes, nér der
sker indberetninger til whistleblower-ordningen. Denne kontrol omhandler sikkerhedsregler
vedrerende indsamling, behandling og generel handtering af indberetningerne. Formalet med at sikre

abenhed er at sikre, at ordningerne styrker tilliden til offentligheden.>®

3.2.5 Persondataloven

Whistleblower-ordninger var underlagt de dagaldende regler i persondataloven, da ordningerne
medfere en vis behandling af personoplysninger, jf. persondataloven § 1, stk. 1, som skriver, at:
“Loven geelder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af
elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil

blive indeholdt i et register.”

48 Guldmann, C. B., 2017, side 233
4 Forumadvokater. Corporate Governance

%0 Guldmann, C. B., 2017, side 236
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Den 25. maj 2018 tradte den nye persondataforordning i kraft, og denne har haft en stor betydning
for virksomheder der behandler persondata i etablerede whistleblower-ordninger. I den nye
forordning er whistleblower-ordninger underlagt reglerne, da de er omfattet af forordningens § 1, stk.
1, som skriver, at: “"Loven supplerer og gennemforer Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger” >’ De nye tiltag, samt de afskaffede
regler 1 den nye persondataforordning kraver en gennemgang for at udpensle, hvilke @ndringer det

har medfert virksomheder med whistleblower-ordninger.

3.2.5.1 Den nye persondataforordning

Den nye persondataforordning der tradte i kraft i maj 2018 har haft en stor betydning for
whistleblower-ordninger. Den sterste betydning for virksomheder har vearet, at den generelle
anmeldelsespligt, der tidligere har skulle ske til datatilsynet, nu er afskaffet. Ud over dette er der dog
stadig nogle krav der viderefores til den nye forordning og stadig er gaeldende for virksomhederne og
derudover fremlagges ogsa nogle nye krav der gor sig geldende. En reekke af de allerede eksisterende
krav bygger pa almindelige principper omkring god databehandlingsskik, saglighed og
proportionalitet og det er virksomhedens ansvar, at deres whistleblower-ordning lever op til disse

krav:

Et krav, viderefort fra tidligere lovgivning, er, at det alene er personer med tilknytning til
virksomheden der kan indberette til ordningen, og der kan kun indberettes oplysninger omhandlende
personer med tilknytning til virksomheden, f.eks. ansatte, bestyrelsesmedlemmer, leveranderer m.fl.
Et andet viderefort krav er, at der kun kan indberettes om mistanke eller faktiske tilfelde af alvorlige
overtredelser, der kan have betydning for enten virksomheden som helhed eller enkeltpersoner. Der
kan f.eks. indberettes om gkonomisk kriminalitet, sikkerhedsbrud eller alvorlige forhold der vedrerer
ansatte, sdsom vold eller overgreb. Af dette krav felger ogsd, at mindre forseelser ikke kan indberettes
til whistleblower-ordningen, men skal derimod anmeldes til virksomhedens normale
kommunikationsveje. Et krav er ogsé, at adgangen til virksomheden skal begranses séledes, at det er
en uafhaengig enhed der modtager indberetningerne for at sikre, at det ikke sker internt i

virksomhedens normale procedurer. Derudover skal der ske en oplaring af de medarbejdere, der skal

ST Justitsministeriet, 2018, Databeskyttelsesloven § 1, stk. 1
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handtere oplysningerne i1 ordningen, sd disse har den fornedne viden. Sidst er det virksomhedens
ansvar, at generelle krav til datasikkerhed opfyldes, og sa skal der udarbejdes interne retningslinjer

om sikkerhedsforanstaltningerne, som derefter skal gennemgés én gang &rligt.>

I henhold til den nye forordning er det virksomhedens ansvar, at deres whistleblower-ordning lever
op til disse krav:

Anmeldelsespligten til datatilsynet er afskaffet, men dette krav erstattes med en pligt for den
dataansvarlige og databehandleren til fremover at fore interne fortegnelser over alle aktiviteter 1
whistleblower-ordningen omhandlende databehandling. Dette krav binder ogsad mindre virksomheder
uden pligt til etablering af whistleblower-ordninger, men er bindende, hvis disse har etableret en
frivillig ordning, fordi behandlingsaktiviteterne 1 ordningen vedrerer personfalsomme oplysninger.
Denne fortegnelse skal beskrive behandlingens karakter, omfang, sammenheng, formél samt
sandsynligheden for risici forbundet med aktiviteten. Denne fortegnelse skal sikre, at virksomheden
faktisk administrere whistleblower-ordningen 1 overensstemmelse med forordningens regler.
Fortegnelserne skal udferes, da forordningen har en risikobaseret tilgang med stor fokus pé

ansvarlighed.

Virksomheder der behandler data, som sandsynligvis vil indebare en hgj risiko, skal udarbejde en
konsekvensanalyse. Formalet med analysen er at vurdere risikoens oprindelse, karakter, seregnethed
og alvorlighed. Virksomheder med etablerede whistleblower-ordninger vil sandsynligvis kraeves at
udfere en konsekvensanalyse, da en raekke elementer 1 behandlingsaktiviteterne i ordningerne
medferer behandling af folsomme oplysninger rettet mod medarbejdere. Derudover vil
grenseoverskridende dataoverforsler til tredjelande eller anonyme indberetninger, som kan opsta 1
whistleblower-ordninger, oge risikoen og derved betyde, at virksomheden skal udfere en

konsekvensanalyse.>*

52 Reitz, A. E., Jespersen, K. S. & Klausen, S. H., 2018

53 Datatilsynet, 2017, Databeskyttelsesforordningen. En introduktion til de kommende, nye regler om beskyttelse af
personoplysninger.

5% Datatilsynet, 2017, Databeskyttelsesforordningen. En introduktion til de kommende, nye regler om beskyttelse af

personoplysninger.
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3.3 Beskyttelse af whistleblowere

Flere ansatte vaelger muligvis whistleblowing fra, fordi de frygter konsekvenserne bag dette. For at
whistleblowing kan bryde frem, som en stor kontrolinstans i virksomheder skal indberettere beskyttes
pa den bedst mulige méde.

Ifolge whistleblower-organisationen Blue Print or Free Speech indtager Danmark sidstepladsen I
Europa, nar det galder beskyttelse af whistleblowere.> 1 dansk ret findes der kun et begranset
omfang af specifikke regler, der beskytter whistleblowere. Whistleblower-ordningerne serger
selvfolgelig for, at der kan indberettes anonymt og normalt vil der ogsd vare en vis arbejdsretlig
beskyttelse af whistleblowere i1 disse ordninger. Indberettere er omfattet af beskyttelse mod
ufordelagtig behandling og ufordelagtige folger af whistleblowing. Udover dette findes der ikke
yderligere beskyttelse og det er intet 1 forhold til de markante regler 1 amerikansk ret, hvor der kan

ske en udbetaling af belenning til visse whistleblower, som ikke er muligt i Danmark.>®

EU-kommissionen har den 23. april 2018 fremsat et forslag til yderligere beskyttelse af
whistleblowere i EU". Forslaget er fremsat pa baggrund af, at der er bred enighed om, at der ikke er
foretaget nok tiltag til beskyttelse af de personer, der indtreder som kontrolfunktion og som spiller
en afgerende rolle i kampen mod besvigelser. Mennesker, der rdber op, mé ikke blive straffet, fyret,
degraderet eller retsforfulgt for at gere det rigtige for samfundet. Virkeligheden er, at mange betaler
en hgj pris for at gere det rigtige; de betaler med deres job, omdemme eller sdgar helbred. I 2019 er
forslaget nu endeligt vedtaget og direktivet skal implementeres 1 dansk ret inden for de neeste 2 ar.
Selvom det nye lovforslag vil veere en stor udvikling i dansk ret, si er der stadig langt til den massive

beskyttelse af whistleblowere, som findes i amerikansk ret.>

Med EU-kommissionens nye beskyttelsesregler indferes der sikrere kanaler til indberetning, bide
inden for en organisation og til offentlige myndigheder. Loven gor det muligt for whistleblowere at
indberette ulovligheder enten internt til den pageldende institution eller direkte til de relevante

nationale og europaiske myndigheder. Den nye lov forbyder repressalier og fremlaegger derfor en

55 Blueprint for Free Speech, 2018, Gaps in the System: Whistleblower Laws in the EU.
3¢ Fogtdal, H., 2018
57 Europa-kommissionen, 2018, Whistleblowerbeskyttelse: Kommissionen fastscetter nye EU-deekkende regler

58 Fogtdal, H., 2018

28



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

beskyttelsesforanstaltning for at hindre, at whistleblowere suspenderes, degraderes, trues eller
udszttes for anden form for repressalier. Personer der yder bistand til whistleblowere, sdsom
tillidspersoner, kolleger samt familie, er ligeledes beskyttet mod sddanne repressalier.

Alle medlemsstater skal sikre, at whistleblowere har komplet adgang til uafhaengig og gratis
information og ridgivning om tilgengelige procedurer og de er sikret retshjelp under
sagsbehandlingen. I forbindelse med en retssag er whistleblowere ogsé sikret finansiel stotte samt
adgang til psykologisk radgivning.>

Den nye ekstra beskyttelse af whistleblowere vil ogsa vare med til at sikre ytringsfriheden og
mediefriheden, da flere tor std frem, og dette er afgerende for at beskytte retsstatsprincippet og

demokratiet i EU.%°

Den nye lov fremlagger klare mekanismer og forpligtelser for arbejdstagere. Samtlige virksomheder
med over 50 ansatte eller med en omsatning pa over 10 mio. euro om aret skal indfere interne
procedurer til behandling af indberetninger fra whistleblowere. Beskyttelsesmekanismerne skal
indeholde:
- Fortrolige indberetningskanaler 1 og uden for virksomheden
- Et indberetningssystem 1 tre led med interne indberetningskanaler, indberetning til
kompetente myndigheder samt indberetning til offentligheden eksempelvis via medierne
- Feedbackforpligtelser for myndigheder og virksomheder, som skal reagere eller folge op pa
indberetninger via interne indberetningskanaler, indenfor tre méneder.
- Forebyggelse af repressalier, hvor alle former for repressalier forbydes og ber sanktioneres.
En mere effektiv beskyttelse, hvor whistleblowere tilbydes den rette radgivning og retsmidler.
Whistleblowere vil ogsé vare beskyttet i retssager og fritages for ansvar for at have afsloret

oplysningerne.°!

Udover beskyttelsesmekanismer, som sikre whistleblowere ved indberetning, s har loven ogsa til
hensigt at sikre offentlighedens interesse med beskyttelsesforanstaltninger for at hindre ondsindede

eller bedrageriske indberetninger og derved forebygge uberettiget omdemmemeessig skade.

59 Europa-kommissionen, 2018, Whistleblowerbeskyttelse: Kommissionen fastscetter nye EU-dawkkende regler
0 Europa-kommissionen, 2018, Whistleblowerbeskyttelse: Kommissionen fastscetter nye EU-dwkkende regler

61 Europa-kommissionen, 2018, Whistleblowerbeskyttelse: Kommissionen fastscetter nye EU-dwkkende regler
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Alle personer, der bereres af en indberetning, vil finde det positivt med en uskyldsformodning,

adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol og retten til forsvar.®

3.4 Opsummering

Af EU-regulering findes CRD IV-direktivet, som regulerer alene penge-, realkreditinstitutter og
fondsmeglerselskaber med krav om, at disse skal indfere en whistleblower-ordning samt CRR-
forordningen, som opstiller nogle tilsynskrav, som kreditinstitutter og investeringsselskaber skal
overholde. Denne regulering er implementeret i dansk ret ved lovendring af FIL, som udvider det
danske krav, s& det gor sig geldende for alle finansielle virksomheder og ikke blot de ovennavnte.
Whistleblower-ordningerne skal gore det muligt for personer med tilknytning til den pageldende

virksomheden, at indberette kritisable forhold som vedrerer FIL.

Hvis der opnas kendskab til oplysninger om forhold der vedrerer MAR, altsd insiderhandel,
uretmaessig videregivelse af viden og markedsmanipulation, sé kan dette indberettes til MAR. MAR
udvider kredsen af beskyttede medarbejdere, hvilket betyder, at det ikke leengere blot er medarbejdere
1 finansielle virksomheder, der kan opné beskyttelse 1 forbindelse med indberetninger af MAR, men
medarbejdere 1 ikke-finansielle virksomheder kan fremover ogsa opné beskyttelse ved indberetning

af sager omhandlende denne forordning

I Danmark findes der ikke egentlig yderligere regulering, men der findes en raekke anbefalinger til
handtering af whistleblowing. ARL og Komiteen for god selskabsledelse er kommet med
anbefalinger til virksomhederne om at oprette whistleblower-ordninger. De anbefaler, at der oprettes
kanaler til indberetning af kritisable forhold, som skal styrke virksomhedens kontrol i bekeempelse
mod svindel. Hvis virksomhederne velger at tilsidesette disse anbefalingerne skal de redegere for

dette.

Den ny persondataforordning har haft en stor indvirkning pa virksomheder der arbejder med

etablerede whistleblower-ordninger. Den nye forordning afskaffer tilsynet med whistleblower-

62 Europa-kommissionen, 2018, Whistleblowerbeskyttelse: Kommissionen fastscetter nye EU-dwkkende regler
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ordningerne, som kan have den konsekvens, at det kan skade tilliden mellem virksomhederne og

offentligheden.

I Danmark har der tidligere varet en mangelfuld beskyttelse af whistleblowere, men EU-
kommissionen har nu endeligt vedtaget en ny beskyttelseslov, som skal implementeres i dansk ret.
Den nye lov sikre yderligere beskyttelse af whistleblowere, som kan sikre at der ikke forekommer
uretferdig behandling af dem som indberetter. Forslaget er gennemfort, da kommission mener, at de
personer, som udsetter sig selv for fare for at gavne samfundet, ikke skal udsattes for efterfalgende

konsekvenser. Denne lov er en betydelig udvikling pad omradet i Danmark.
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Kapitel 4

Amerikansk regulering

I USA herte man for forste gang om whistleblowere, og amerikanerne var ogsd de forste, der
integrerede whistleblower-ordninger i selskabsstyringen. I USA er der gennem de seneste 20 ar sket
en betydelig udvikling inden for regulering af whistleblowing. Grunden til dette er en lang raekke
erhvervsskandaler, sasom Enron og WorldCom, der har belyst amerikanske erhvervsliv. Frustrationer
over erhvervsskandaler har lagt et stort pres pa regeringen om at overveje nye tiltag og siden har

udviklingen af whistleblowing i USA varet enorm.

4.1 Den forste whistleblower

Allerede 1 1777 sé& verden den forste whistleblower, Samuel Shaw og kort tid efter s& man de forste

tiltag, som gjorde at USA begyndte at beskytte whistleblowere.

I 1777 satte et amerikansk krigsskib anker og om bord var 10 semand og marinesoldater, som
droftede deres viden og bekymring angdende deres everstkommanderende, Esek Hopkins. Hopkins
havde veret medskyldig 1 torturering af britiske krigsfanger under den amerikanske
Uafthangighedskrig og han var meget brutal og umenneskelig. De 10 semand og marinesoldater
valgte at skrive et andragende, som senere skulle praesenteres for USA’s Continental Congress, som

senere ogsa valgte, at afsatte Hopkins fra sin post.®?

Hopkins kom fra en meget magtfuld familie, hvor hans bror var tidligere guverner af Rhode Island,
men de 10 meand kendete til risikoen ved at gd imod s& magtfuld en mand, som Hopkins. Grundet sin
afsettelse startede Hopkins, 1 Rhode Island, en sag om @reskraenkelse grundet falske anklager, rettet
mod de 10 mand. To af mandene var tilfeldigvis i Rhode Island - somanden Samuel Shaw og hans
kollega Richard Marven, blev fengslet. I 1778 meddelte de to meand, at de blev feengslet for hvad de

mener er deres pligt.®*

63 Kohn, S. M., 2011
64 Kohn, S. M., 2011
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Congress havde heort Shaw og Marvens ord og fandt hurtigt frem til samme opfattelse:

“That it is the duty of all persons in the service of the United States, as well
as all other inhabitants thereof, to give the earliest information to Congress
or any other proper authority of any misconduct, frauds or misdemeanors
committed by any officers or persons in the service of these states, which may

come to their knowledge. "%

Senere samme mdned blev den forste lov til beskyttelse af whistleblowere indfert. Congress stoppede
dog ikke der, de ville sikre at whistleblowerne havde de bedste advokater til at keempe mod injurierne
mod dem og til dette skulle der stilles skonomisk hjalp til rddighed. Med stotten fra den amerikanske
kongres, vandt de to whistleblowere sagen og alle omkostninger i1 forbindelse med retssagen blev

dakket af den amerikanske stat.

Denne sag er ogsa grunden til den efterfelgende regulering af whistleblower omradet samt retten til

beskyttelse af whistleblowere.

4.2 Regulering i USA

4.2.1 Sarbanes Oxley Act

Sarbanes Oxley Act (SOX) blev indfert 1 2002 og finder anvendelse pd virksomheder, der er noteret
pa den amerikanske bers og yderligere pd andre virksomheder der er forpligtet til rapportering til
Securities and Exchange Commision (SEC). SOX blev indfert, som et tiltag til at genoprette
offentlighedens tillid til markedet ved at foretage forbedringer og korrektioner af problematiske
omrader i SEC.%® Formalet med SOX er at beskytte investorer ved at @ge pracision og palidelighed

af oplysninger offentliggjort 1 henhold til vaerdipapirhandelslove og evrige forhold.

5 Kohn, S. M., 2011
% Garner, D. E., McKee, D. L. & McKee, Y. A., 2008, side 55
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Da SOX blev indfert, blev loven kritiseret af mange og flere havde et antipati mod den nye lov. Flere
mente, at den nye lov var i strid mod den amerikanske forfatning og andre mente, at loven blot ville
skabe en stor omkostningskleft for virksomhederne. Efterfolgende er denne kritik faldet til jorden;
flere er blevet positive overfor SOX, da de mener, at den har skabt sterre tilsyn med virksomhederne,

som har medfert en storre tillid mellem offentligheden og markedet.

I sektion 301, 4 B af SOX star fremskrevet, at revisionsudvalget i bersnoterede virksomheder skal
implementerer en whistleblower-procedure, hvor ansatte fortroligt og anonymt kan indberette deres
bekymringer omhandlende regnskabs- og revisionsmassige forhold.®” Derudover skal whistleblower-
ordningen indeholde en procedurer, hvor der sker behandling og undersegelse af de sager der bliver

indrapporteret.

Den sterste forandring der skete ved indferslen af SOX var muligvis etableringen af Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB). PCAOB’s primere opgave er at analysere forholdet mellem
de offentlige revisionsfirmaer og deres kunder samt anden engagering med virksomhedens
stakeholdere.® Ud fra en efterfolgende gennemgang af erhvervsskandalerne i 2001, Enron og
WorldCom, matte tilsynsmyndighederne fastsla, at virksomhederne havde en forkert relation med
deres revisor, sd denne ikke kunne udfere sit arbejde 1 henhold til god revisorskik og vare objektiv 1
forhold til sin kunde. Fordi selskaberne bade modtog revisorarbejde og konsulentydelser fra samme
firma, havde revisorerne ikke et uathaengigt forhold til selskabet 1 vurderingen af nejagtigheden og
gyldigheden af hvert selskabs regnskabsoplysninger. PCAOB blev altsd skabt for at forbedre
revisionspraksis af offentlige virksomheder og sikre at virksomhedens investorer og andre

interessenter er beskyttet mod vesentlige fejl 1 virksomhedens regnskabsoplysninger.

4.2.2 Dodd-Frank Act

The Dodd-Frank Act, officielt navngivet Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act, er en lov fra juli 2010, der blev skabt pd baggrund af den finansielle krise, som blev kendt som
den store tilbagegang. Dodd-Frank Act fremlagde reguleringer i den finansielle sektor og skabte

programmer for at hindre banker og andre langivere i at udnytte deres kunder og forhindre en ny

87 PCAOC — Sarbanes Oxley Act of 2002, section 301, 4 B
% Howe, S. R & Mahoney, F. C., 2017
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finansiel krise. Det overordnede formal med Dodd-Frank er at styrke kontrollen af

gennemsigtigheden i1 den finansielle sektor.

Da whistleblowere spiller en stor rolle i at opdage besvigelser har Dodd-Frank ogsa udformet en
bestemmelse, der regulerer whistleblowing. Bestemmelserne vedrerende whistleblowing er
nedfzldet i Dodd-Frank Act, Sektion 21 F og blev vedtaget, som et @ndringsforslag til The Securities
Exchange Act (SEA), Sektion 922, fra 1934.5°

En whistleblowing bestemmelse 1 loven opfordre alle, der har informationer om overtraedelser, at
rapporterer disse til regeringen, mod en gkonomisk belgnning. Udover en gkonomisk belenning er
whistleblowere ogsé sikret beskyttelse mod efterfelgende konsekvenser af handlingen. Loven kraver,
at SEC udbetaler en belonning til whistleblowere, der frivilligt videregiver informationer
omhandlende brud pa federal securities law’’. Whistleblowere kan erhverve sig en okonomisk
belonning svarende til omkring 10-30 pct. af det genvundne belob (bedesummen) efter en
whistleblowing-handling, dog minimum 1 mio. USD begdesum. For at der kan ske udbetaling af en
belonning, sa skal informationerne der videregives vare originale for whistlebloweren, oplysningerne
skal altsd veere udledt af uathangig viden hos whistlebloweren, og oplysningerne ma ikke vere
bekendt af SEC fra andre kilder’'. Loven ger det derudover muligt for whistleblowere at indberette
oplysninger direkte til SEC, og derved ga udenom virksomhedens egen indberetningskanal. Denne
bestemmelse har skabt en tvivl hos virksomhedsledelserne der mener, at en sddan bestemmelse vil
modarbejde virksomhedens egne procedurer pa omradet, og derved gore det vanskeligere at opdage

samt forebygge besvigelser i1 virksomheden.

4.2.3 The False Claims Act

FCA blev forst indfert 1 1863 og er senere drastisk &ndret 1 1986. Grunden til @ndringen var, at loven
ikke var effektiv 1 forhold til at bekeempe svindel mod regeringen, men efter @ndringen fandt sted
blev loven meget effektiv. Efter @ndringen fandt sted og loven blev udvidet, indeholder den nu regler,
der skaber incitament til whistleblowing 1 den offentlige sektor. Zndringerne udvidede

whistleblowernes rolle betydeligt, ogede okonomiske incitamenter og reducerede en rakke

% Dodd-Frank Act, section 21 F
70 Dodd-Frank Act, section 922
"I Dodd-Frank Act, section 922
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hindringer for at anleegge sag mod personer eller enheder, der skulle have fremsat falske pastande
mod regeringen. Siden @ndringen fandt sted er FCA blevet det mest effektive og succesfulde vaerktoj

1 bekaempelse af forringelse, svindel og misbrug af regeringens udgifter.

FCA indeholder sékaldte qui tam bestemmelser, som tillader enhver person eller enhed at indgive en
anmeldelse af en FCA sag og fore en retssag pa vegne af den amerikanske regering og efterfelgende
modtage 15-20 pct. af den samlede sum, som regeringen vinder ved sagsanlagget. Motivationen bag
qui tam bestemmelserne er, at regeringen har indset, at de mangler information og ressourcer til at
forfolge alle, der fremsetter falske og bedrageriske anklager til regeringen. Whistleblowere har vist
sig at vare en vigtig ressource for regeringen ved at fremlegge beviser for svindel, som ellers ville

vere forblevet uopklarede.”

4.3 Beskyttelse af whistleblowere i USA

4.3.1 The Civil Service Reform Act

I USA var whistleblowere tidligere beskyttet mod gengaldelse, som folge af et opréb, 1 The Civil
Service Reform Act (CSRA), som blev implementeret i 1978, som navnt bade var en beskyttelse af
whistleblowere mod gengaldelse, men ogsd en opfordring til at whistleblowe. Loven omfattede
beskyttelse af whistleblowere mod gengeldelse, som eksempelvis fyring eller degradering. Et af
hovedpunkterne i CSRA var, at whistleblowere kunne fa lov at anmode The Merit Systems Protection
Board (MSPB) om anke, hvis deres forste klage vedrerende unedig og uretfeerdig gengaldelse blev
afvist af staten eller domstolen. MSPB er et kvasi-retsligt system, som er etableret af Reorganization
Plan No 2 af 1978, hvilket var kodificeret af CSRA. CSRA erstattede The Civil Service Commission
med tre nye selvstendige systemer, hvor MSPB var en af dem’3. MSPB er ansvarlig for, at

tilbagebetale juridiske omkostninger 1 nogle situationer.

4.3.2 The Whistleblower Protection Act
CSRA levede ikke op til de krav, som regeringen mente passende, hvilket var arsagen til, at der 1

1989 blev implementeret en ny lov; The Whistleblower Protection Act (WPA). CSRA gav kun

72 False Claims Amendments Act of 1986

73 U.S. Merit Systems Protection Board
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beskyttelse til offentligt ansatte, mens WPA ogsa beskytter ansatte i private sektorer. WPA beskytter

alle ansatte, der lovligt afslerer oplysninger, som de med stor overbevisning mener beviser:

overtredelse af lov, regel eller regulering;
e grov ledelse;

e grov spild af midler;

e misbrug af autoritet;

e cller vasentlig og specifik fare for offentlighedens sundhed eller sikkerhed’

Medarbejdere der har oplevet gengeldelse, som folge af varsel om ovenstdende forhold kan sege
forsvar mod disse handlinger, jf. WPA. Dette etablerede folgende organisationer;

- Merit Systems Protection Board (MSPB)

- Office of Personnel Management (OPM)

- Federal Labor Relations Authority (FLRA),

som skulle handtere arbejdsstyrken indenfor den overordnede gren af regeringen.

Ansatte er berettiget til skonomisk kompensation, sdfremt en whistleblower handling er omfattet af
forslag om at forbeholde sig retten til en potentiel ekonomisk kompensation for jobrelaterede
forbedringsforslag.

Der er visse regler i WPA, som er civilbeskyttelsesstandarder mod annullering af afskedigelse,
ophavelse af opsigelse af arbejdskontrakter og ufordelagtig behandling. Det er retten der bedemmer

hvad enten det er gyldigt eller ikke, for hver indsendt klage omhandlende afskedigelse eller opsigelse.

Der er visse begrensninger i forhold til denne lovgivning. Loven beskytter ikke whistleblowere, der
indberetter om forhold i skattelovgivning eller om forhold omhandlende regulering af penge brugt i
politiske aktiviteter. I disse politiske kampagner er whistleblowing meget effektiv, i forhold til andre
organisationer. Det kraeves derfor, at whistleblowere fremlaegger informationer og andre dokumenter,
der stotter op om deres anklage ved en indberetning. Hvis det bliver opdaget at whistlebloweren lyver

kan det ende ud i en kriminel anklage.”

74 Whistleblower Protection Act of 1989
7> Whistleblower Protection Act of 1989
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Amerikansk hgjesteret har fastsat regler, sa denne beskyttelse kun galder for regeringens ansatte, nar

oplysningen ikke direkte relaterer sig til sit ansettelsesforhold.

4.3.3 Sarbanes Oxley Act

SOX beskytter whistleblowere efter samme regler, som ovenstaende lovgivning; The Whistleblower
Protection Act. Derudover finder beskyttelsesreglerne i SOX anvendelse pa interessenter, sisom
virksomhedens leveranderer, underleveranderer og reprasentanter, jf. SOX, Sektion 806(a).”® SOX
beskytter altsd whistleblowere 1 offentligt og privat regi, samt virksomhedens interessenter.
Derudover har en retsafgerelse ogsd fastagt, at amerikanske statsborgere, der arbejder for
udenlandske bersnoterede virksomheder ogsd kan fé beskyttelse samt amerikanske statsborgere, der

arbejder for udenlandske datterselskaber, som er underlag SOX lovgivning, kan ogsa fa beskyttelse.

I SOX bliver gengazldelse defineret som; suspendering, trusler, chikane, afskedigelse, annullering af
forfremmelse og andre diskriminerende handlinger, og det er disse former for gengaldelse
whistleblowere kan blive beskyttet imod gennem SOX. Personer eller virksomheder, der bevidst
foretager gengaldelse af whistleblowere, der har handlet 1 god tro, bliver straffet efter SOX, Sektion
1107. Straffen kan veere bade og/eller feengsel i op til 10 &r.”” Whistleblowere der har handlet i god
tro, altséd som er af den overbevisning, at der er sket en overtradelse, er beskyttet af loven, uanset om

anklagen er retmassig eller e;.

Safremt gengaldelse af en whistleblower skulle finde sted, skal dette anmeldes til Secretary of
Labour inden der er giet 90 dage fra gengeeldelsen har fundet sted. Sekretariatet foretager derefter en
kendelse af sagen, men safremt der ikke er faldet en kendelse inden 180 dage efter anmeldelsen, kan
whistlebloweren fore en civil retssag, jf. SOX, Sektion 806 (a). Sdfremt whistlebloweren fir medhold
1 sagen kan der opnds genansettelse samt en tilbagebetaling af manglende lon med renter samt

dakning af sagsomkostningerne.”®

76 Sarbanes-Oxley Act of 2002, section 806 (a)
7 Sarbanes-Oxley Act of 2002, section 1107
78 Sarbanes-Oxley Act of 2002, section 806 (a)
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4.3.4 Dodd-Frank Act
I Dodd-Frank Act findes beskyttelsesregler, hvor ansatte 1 amerikanske bersnoterede virksomheder
samt ansatte 1 tilknyttede og associerede virksomheder er beskyttet mod gengaldelse, jf. Dodd-Frank

Act, Sektion 929 (a). Derudover er alle ansatte 1 den finansielle sektor, uanset om virksomheden er

bersnoteret eller ¢j, beskyttet af Dodd-Frank Act, jf. Sektion 922 (h).”

Lovens Sektion 0922 (h) foreskriver direkte, at der ikke ma foretages gengaldelse mod en
medarbejder, der har foretaget whistleblowing. Safremt gengaldelse skulle finde sted, skal
whistlebloweren anmelde gengaldelsen inden 6 ar efter gengeldelsen har fundet sted og inden 3 ar
efter whistlebloweren er blevet bekendt med, at en gengzldelse har fundet sted, jf. Sektion 922 (h).%°
Denne lov udvider beskyttelsen af whistleblowere markant, i forhold til SOX-reglerne, som kun yder

beskyttelse indenfor 90 dage efter gengaeldelsen har fundet sted.

4.4 Opsummering

USA var de forste der begyndte at regulerer inden for whistleblowing og regulering i USA er langt
mere udbredt end det er 1 dansk lovgivning. SOX blev indfert 1 2002 og opstiller krav til amerikanske
bersnoterede virksomheder og yderligere virksomheder der skal rapportere til SEC om, at de skal
etablere en whistleblower-ordning, hvor der sker behandling og undersggelse af de indrapporterede
sager. Dodd-Frank Act er en regulering der blev vedtaget for at hindre en ny finansiel krise, hvor
hovedformalet er at styrke kontrollen af gennemsigtigheden i den finansielle sektor. Dodd-Frank Act
er ogsa den bestemmelse, som tilbyder ekonimisk belenning til personer der whistleblower. FCA
undergik en drastisk @ndring i 1986 og loven er nu udvidet og skaber incitament til whistleblowing i
den offentlige sektor. Loven ggede skonomiske incitamenter og reducerede en rakke hindringer for

at anleegge sag mod personer eller enheder, der skulle have fremsat falske padstande mod regeringen.

I USA er beskyttelseslovgivning omfangsrigt. Omfattet er reglerne er offentligt ansatte, ansatte 1 den
private sektor, virksomhedens interessenter, sasom leveranderer, underleveranderer og
representanter, samt ansatte 1 bersnoterede virksomheder og ansatte i tilknyttede associerede

virksomheder og sidst alle ansatte 1 den finansielle sektor, om virksomheden er bersnoteret eller e;j.

7 Dodd-Frank Act, section 922 (h)
80 Dodd-Frank Act, section 0922
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Kapitel 5

Loyalitetspligt og ytringsfrihed
I folgende kapital bliver det ansattelsesretlige problem af whistleblowing belyst. De to faktorer der

spiller en rolle er ytringsfrihed mod loyalitetspligt og disse redegeres og graenserne mellem disse

vurderes, og leder frem til en senere diskussion af problematikken.

5.1 Ytringsfrihed

Ytringsfrihed er en menneskerettighed og en grundleggende forudsatning for et demokratisk
samfund. Alligevel begrenses ansattes ytringsfrihed af en loyalitetspligt overfor arbejdsgiveren og
her indtraeder et ansattelsesretligt dilemma. I forhold til whistleblowing indeholder ytringsfriheden
en ekstra dimension 1 form af hensynet til den offentlige interesse i modsetning til arbejdsgiverens
interesse. Iser whistleblowere star 1 et retsligt dilemma; hvem skal de vise loyalitet, arbejdsgiver eller
offentligheden, og hvornér er det i orden af bryde loyalitetspligten? Er graensen for ytringsfrihed
fastlagt? Spergsmalet er om det er i orden nér en whistleblower indtrader, som kontrolfunktion og
indberetter kritisable og ulovlige forhold til gavn for den bredere offentlige interesse.

Graensen for ytringsfrihed virker dog til at blive fastlagt i det gjeblik, hvor disse ytringer far negative

konsekvenser for ansattelsesforholdet.

5.1.1 Grundlovens § 77
I den danske Grundlov finder man bestemmelserne for menneskers ytringsfrihed. Mennesker har ret
til at udtale, skrive eller pd andre méder udtrykke forhold i1 offentligheden og konkret lyder
bestemmelsen:

“"Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at

offentliggore sine tanker, dog under ansvar for domstolene.

Censur og andre forebyggende forholdsregler kan

ingensinde pdny indfores.”
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Bestemmelsen er udtrykt kort, men med en statsforfatningsretlig droftelse af bestemmelsen kan de

bagvedliggende tanker fremsattes.?!

Efter bestemmelsen omfattes “enhver” af den grundlovssikrede beskyttelse og har ret til
ytringsfrihed. Under denne henvisning mé alle ansatte 1 hverv folgelig falde ind under. Grundloven
sikre, at enhver kan offentliggere “sine tanker”, som her ikke begraenses af subjektive holdninger,
men omfatter enhver type tilkendegivelse, som personen er blevet bekendt med, og ytringerne kan
offentliggeres via alle meddelelsesformer, selvom bestemmelsen nevner "pd tryk, i skrift og tale”,

s& er der i denne tid, efter en formélsfortolkning, udbredte meddelelsesformer.3?

Bestemmelsen indeholder ogsé et forbud mod at offentlige myndigheder indferer censur og andre

forebyggende forholdsregler, som kan skade ytringsfriheden.??

5.1.2 Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 10
Ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blev EMRK inkorporeret i dansk ret. Artikel 10 i EMRK indeholder

folgende bestemmelse omhandlende beskyttelse af ytringsfriheden:

"Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter
meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele
oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til landegreenser...”

Efter EMRK artikel 10, stk. 1 omfatter ytringsfriheden ogsd meningsfrihed og frihed til at modtage
eller meddele oplysninger eller tanker, hvilket er en videre udvikling af Grundlovens § 77, som
udvider ytringsfriheden. Det antages, at EMRK 1 hgjere grad beskytter ytringsfriheden end
Grundloven gor. Dette ses 1 forhold til, at ytringsfriheden skal forstas 1 relation til bdde form og

indhold, hvor EMRK udvider indholdet og formen af ytringerne.?*

81 Justitsministeriet, 2015, Betenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Side 66
82 Justitsministeriet, 2015, Betenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Side 67
8 Justitsministeriet, 2015, Betenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Side 67

8 Justitsministeriet, 2015, Betenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Side 69
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5.2 Loyalitetspligt

Loyalitetspligten anses, som kontraktforholdet mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager og udger
fundamentet for ansattelsesforholdet. Dette medforer, at arbejdsgiver opstiller nogle krav og
forventninger til lenmodtageren, som 1 mere eller mindre grad kan have indflydelse pé
lenmodtagerens integritet, men som arbejdsgiver forventes efterlevet. Arbejdsgivers forventninger til
lenmodtageren kan komme til udtryk pa flere mader, hvor en af dem er indskrankninger i den ansattes

ytringsfrihed.®

Loyalitetspligt nevnes ikke 1 nogen lov, men anses som retspraksis, hvorimod tavshedspligt, som

anses for et forhold i loyalitetspligten, indgar 1.

5.2.1 Tavshedspligt

Tavshedspligt anses som en generel forpligtelse for ansatte til ikke uberettiget at videregive eller
udnytte fortrolige oplysninger, som man er blevet bekendt med gennem sit ansattelsesforhold.
Forpligtelsen er geldende bade under ansattelsesforholdet og efter ansattelsen er ophert. En vis
tavshedspligt folger allerede af ansattelsens loyalitetspligt til arbejdsgiver, men i denne er
tavshedspligten ikke konkret defineret.

I dansk ret er der indlagt strafsanktioneret tavshedspligt for medarbejdere i visse typer hverv. Det
fremgér f.eks. af selskabsloven § 132, hvor “medlemmer af bestyrelsen og tilsynsrddet, direktorer,
vurderingsmeend og granskningsmeend samt disses medhjcelpere og suppleanter ma ikke uberettiget
videregive, hvad de under udovelsen af deres hverv har faet kendskab til.” Denne bestemmelse
indeholder blot krav til bestyrelsesmedlemmer og tilsynsrddet, direkterer, vurderingsmand og
granskningsmend, men ikke krav til gvrige ansatte 1 virksomheden. For at belyse krav for disse skal
man finde retsgrundlaget for tavshedspligten 1 kapitalmarkedsloven § 56, stk. 1, hvor
“bestyrelsesmedlemmer og revisorer samt direktorer og ovrige ansatte hos operatorer af et reguleret
marked, udbydere af dataindberetningstjenester, centrale modparter (CCP'er) o0g
veerdipapircentraler (CSD'er) md ikke uberettiget robe, hvad de under udovelsen af deres stilling

eller hverv har fiet kundskab om. "%

85 Ole Hasselbalch: Arbejdsret IT s. 845
86 Andersen, P. K., 2019, side 355
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Det kan 1 mange tilfeelde vare svart at fastsette tavshedspligten pé forhand, da tavshedspligten i alle
situationer vil athange af parternes interesser. I mange tilfeelde vil en vurdering af tavshedspligtens
indhold falde i arbejdsgiverens interesse og vere til dennes fordel. En medarbejder kan handle 1 god
tro og videregive harmlese oplysninger, som medarbejderen finder udenfor tavshedspligtens indhold,
men hvis arbejdsgiveren ikke er enig i denne vurdering kan denne handling anses som misligholdelse

af ansettelsesforholdet, som kan medferer store ansettelsesretlige konsekvenser.

5.3 Saglighedskrav

Ledelsesretten er et udtryk for det forhold, at arbejdsgiveren har de rette kompetencer til at afgore
forhold vedrerende arbejdsforholdets udferelse samt at disponere over ansettelsesforholdet.
Ledelsesretten er en befojelse til at disponere ansettelsesretligt og foruden for ansazttelse og
afskedigelse, sa har arbejdsgiveren retten til at disponere over reglementsbestemmelserne under
ansttelsesforholdet. Det kan f.eks. vare retten til at placere arbejdstid, pauser og arbejdsopgaver.
Ledelsesretten anvendes inden for tre omréder; reglerne om ansettelsesforholdets etablering, reglerne
om lgbende ansattelsesforhold og til sidst reglerne om opher af ansattelsesforholdet. Dispositionerne
1 ledelsesretten er bindende for arbejdstagerne pa den pagaldende arbejdsplads, og arbejdstageren er
forpligtet til at efterkomme de ledelsesmassige dispositioner. En manglende efterlevelse af dette vil
vare en misligholdelse af ansattelsesforholdet, der efter omstendighederne kan fa konsekvenser 1

form af afskedigelse eller bortvisning.

Arbejdsgiver har som udgangspunkt ret til at afskedige en medarbejder, den frie afskedigelsesret
pavirkes dog af blandt andet lovgivning og overenskomster, som opstiller nogle begrensninger ud
fra et generelt saglighedskrav. Saglighedskravet er til for at skabe tryghed 1 ansattelsen, og undgé at
medarbejdere bliver udsat for en urimelig afskedigelse. Reglerne om krav til saglig afskedigelse gar

ud pa at arbejdsgiveren skal kunne redegore, at handlingen er sket pa et sagligt grundlag.’’

Lonmodtagere der er omfattet af funktionzrloven vil vare dakket af salighedskravene i

funktionarloven § 2 b, som lyder:

87 Ole Hasselbalch: Arbejdsret IT s. 925f
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"Safremt opsigelse af en funktioncer, som har veeret uafbrudt beskceftiget i den pdageeldende
virksomhed i mindst 1 ar for opsigelsen, ikke kan anses for rimeligt begrundet i funktioncerens eller

virksomhedens forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgorelse.”

For ovrige ansatte vil saglighedskravet bygge pa en kollektiv eller individuel aftale®®, som oftest er
omfattet af hovedaftalen mellem DA og LO § 4, stk. 3, der satter en begraensning for arbejdsgiverens

frie afskedigelsesret, da bestemmelsen fastslar folgende:

"Ved afskedigelse af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde sted, og klager over pastiede
urimelige afskedigelser kan derfor behandles efter nedenstaende regler. ... Sdfremt der foretages
afskedigelse af en arbejdstager, der har veeret uafbrudt beskeeftiget i den pageeldende virksomhed i
mindst 9 maneder, har den pageeldende arbejdstager ret til at begeere skriftlig oplysning om grunden
til afskedigelsen.”

Der findes ingen generelle fzlles saglighedskrav, men der er opstillet en regel om, at afskedigelsen
skal ske pa saglig grundlag og indholdet af dette grundlag overlades derefter til retspraksis om at
bestemme, hvorledes sagligheden er opfyldt eller brudt. Ved bedemmelsen af afskedigelsen er det
ikke udelukkende en rimelig grund der afger sagligheden, udvelgelsen af medarbejderen og

forholdene pa afskedigelsestidspunktet skal ogsd vare sagligt og er derfor ogsa afgerende 1 sagen.

Saglighedskravene kan altsd have betydning for, hvorledes arbejdsgiveren reagerer pa lovlige ytringer
og whistleblowing generelt. De negative ledelsesreaktioner pa ytringen vil derfor ikke vare sagligt
begrundet i det grundlaget for repressaliet ikke vil veere rimeligt og derved vil reaktionen gé tabt og
whistleblowingen vil ingen felgevirkninger have i forhold til ansattelsesforholdet. Derved ikke sagt
at, ytringen stadig kan have personlige negative konsekvenser for whistlebloweren i form af chikane,
som 1 flere tilfelde kan vaere svert at behandle lovmaessigt. Saglighedskravet vil altsd 1 nogle tilfaelde

vare utilstreekkeligt 1 forhold til whistleblowing.

8 Ole Hasselbalch: Arbejdsret IT s. 921f.
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5.4 Opsummering

Whistleblowing bevager sig mellem granser i et ansettelsesretligt problem. Pa den ene side har alle
krav til sikret ytringsfrihed, som er bestemt i Grundlovens § 77 og EMRK artikel 10, som bestemmer
at enhver har ret til ytringsfrihed. I forhold til whistleblowing er der ogsa en anden faktor der spiller
ind. Det er loyalitetspligten til arbejdsgiver. Det ansettelsesretlige dilemma er, hvorvidt

arbejdstageren skal handle 1 offentlighedens interesse eller arbejdsgiverens interesse.

Dernaest er der problemstillingen angaende negative ledelsesreaktioner og andre konsekvenser for
whistleblowerens ansattelsesforhold. Hvordan kan det sikres, at whistlebloweren ikke lider store
konsekvenser ved at bryde tilliden til arbejdsgiveren? Arbejdsgiveren kan ikke uretmaessig afskedige
en arbejdstager, men skal folge saglighedskravene til sddan en handling. Stadig er der nogle omréder,
hvor disse krav ikke er tilstreekkelige til at kunne sikre at en whistleblowing-handling ingen

ans&ttelsesretlige konsekvenser for whistlebloweren.

45



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

Kapitel 6

Analyse

I folgende kapital fremgar der en analyse af dansk regulering af whistleblower-ordninger og
amerikansk regulering af whistleblower-ordninger. Analysen er komparativ og belyser vasentlige

forskelle mellem den danske og den amerikanske regulering.

6.1 Regulering af whistleblowing

I USA findes en bredere regulering af whistleblowing end der gor i Danmark. Der eksisterer i USA
en lang rekke specifikke whistleblower-reguleringer, herunder for ansatte i det amerikanske forsvar
og efterretningstjenesten. Occupational Safety and Health Administration, som er placeret under det
amerikanske beskeaftigelsesministerium handhaver igennem deres “Whistleblower Protection
Program” 1 alt 22 forskellige whistleblower-vedtagter, som indeholder regler om ansattelsesretlig
beskyttelse af offentlige og private ansatte ved rapportering af overtraedelser af en raekke love med
relation til milje, sikkerhed, og generelle arbejdsvilkér. I Danmark findes der udelukkende regulering
inden for den finansielle sektor, men der er i gjeblikket diskussioner om, hvorvidt der ved lov skal

indferes whistleblower-ordninger 1 den offentlige sektor.

6.1.1 Okonomisk belonning

Ifolge Dodd Frank Act kan en whistleblower erhverve sig en ekonomisk belenning svarende til
omkring 10-30 pct. af badesummen efter en whistleblowing-handling. Udover dette kan man efter
The False Claims Act modtage en belenning, hvis man indberetter foruroligende oplysninger om en
False Claims Act sag, og hvor der bliver fort en sag af denne indberetning. Belonningen ligger pa 15-
20 pct. af den samlede sum, som regeringen vinder ved sagsanlegget. Den gkonomiske belenning er
et stort incitament for at fa flere til at sta frem med oplysninger de har kendskab til og de amerikanske
myndigheder har da ogsé indfert de ekonomiske belgnninger for at motiverer whistleblowere til at

henvende sig til myndighederne. P4 den made mindskes den samlede svindel 1 staten.

I Danmark findes der ingen ekonomisk belonning af whistleblowere. Den danske straffelov giver

ikke mulighed for at udbetale en beleonning til de der indberetter en sag. Efter Danske Bank-sagen
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mener Stephen Kohn, advokat for whistlebloweren, Howard Wilkinson, at EU og derfor Danmark er
nedsaget til at indfere bestemmelser, som muligger udbetaling af en belenning til whistleblowere,

sakaldte sladrepraemier. Dette vil skabe et gget incitament til potentielle whistleblowere.

6.1.2 Tilsyn af virksomheder

I USA har SOX skabt storre tilsyn med virksomheder og det har blandt andet skabt en storre tillid
mellem offentligheden og markedet. Ved indferslen af SOX blev PCAOB ligeledes etableret, som
skulle mindske vasentlige fejl 1 virksomhedernes regnskaber ved at analysere forholdet mellem de
offentlige revisionsfirmaer og deres kunder. Dette skal beskytte investorer ved at ege pracision og

palidelighed af oplysninger offentliggjort ved at forbedre revisionspraksis af offentlige virksomheder.

I Danmark har datatilsynet tidligere fort tilsyn med finansielle virksomheders whistleblower-
ordninger. Grundet den nye persondataforordning skal der ikke leengere anmeldes til datatilsynet ved
etablering af en whistleblower-ordning og derved feres der ikke tilsyn med virksomhederne om de
overholder geldende lovgivning. Det manglende tilsyn kan muligvis fere til en manglende tillid til

virksomhederne, som nu selv skal std for en ordningerne.

6.2 Beskyttelse af whistleblowere

I Danmark har beskyttelsen af whistleblowere vaeret mangelfuld, siden der blev vedtaget regulering
pa whistleblower-omradet. Regulering af whistleblower-ordninger har fundet sted siden 2013, hvor
CRD IV-direktivet blev vedtaget og havde direkte anvendelse pd dansk ret, men det er forst 1 2019
dansk lovgivning har faet en bestemmelse der beskytter whistleblowere. Danmark er ogsa placeret pa
sidstepladsen 1 Europa, nér det gaelder beskyttelse af whistleblowere, skriver whistleblower-
organisationen Blue Print or Free Speech. Den nye beskyttelseslov kan muligvis @ndre pa denne

plads.
Whistleblowere har i USA veret beskyttet siden 1978, som er lige over 20 ar mere end de danske

whistleblowere har varet. USA har tilmed, siden den forste lov blev vedtaget, foretaget @ndringer,

som skaber bedre beskyttelse af whistleblowere mod gengaldelse.
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6.2.1 Okonomisk kompensation

I amerikansk lovgivning kan en whistleblower fa4 okonomisk dispensation for uretmessig
gengaldelse, som folge af en whistleblower handling. De kan fa dekket sagsomkostninger ved en
retssag samt fa en annullering af en eventuel afskedigelse og fa tilbagebetalt mangelende lon med
renter. Derudover straffes personer, som bevidst gengalder whistleblowere, med bade eller faengsel.
Denne straf er muligvis et forbedringsincitament af whistleblower-ordningerne, da det kan mindske

antallet af gengaldelser, da risikoen for sanktioner er for stor.

I Danmark kan whistleblowere fa gkonomisk hjelp til at dekke omkostninger til en retssag samt fa
hjelp til advokat og radgivning. Udover dette kan en whistleblower i Danmark fa tilskud til
psykologisk hjalp, hvis der er brug for dette.

6.2.2 Personer omfattet af beskyttelse i Danmark og USA

I dansk ret er det kun whistleblowere af den finansielle sektor, der indberetter til en selvstaendig kanal
internt 1 virksomheden eller til offentlige myndigheder, som er omfattet af beskyttelsesloven. Den
danske beskyttelseslov beskytter whistleblowere samt personer der yder bistand til whistleblowere,
sasom familie, tillidspersoner og kolleger. Forhen var det udelukkende whistlebloweren, som
indberettede det ulovlige forhold, som kunne opna beskyttelse gennem loven. Den nye bestemmelse
kan muligvis skabe storre incitament til whistleblowere, som ikke har mod til at std med ansvaret for
en whistleblower handling pd egen hdnd. Med denne bestemmelse kan man sammen stette hinanden
og begge undgd gengaldelse som folge af handlingen.

MAR udvider beskyttelseskredsen, sa alle, om det er ansatte i den offentlige eller private sektor der

indberetter, kan fa beskyttelse, nér de indberetter om kritisable forhold som omhandler MAR.

Amerikanske beskyttelsesregler gelder for offentligt ansatte, ansatte i1 den private sektor,
virksomhedens interessenter, sdsom leveranderer, underleveranderer og reprasentanter, samt ansatte
1 bersnoterede virksomheder og ansatte 1 tilknyttede associerede virksomheder og sidst alle ansatte 1
den finansielle sektor, om virksomheden er barsnoteret eller ej.

Derudover er amerikanske statsborgere, der arbejder for udenlandske bersnoterede virksomheder
samt amerikanske statsborgere, der arbejder for udenlandske datterselskaber ogsd omfattet af

beskyttelsesreglerne i USA.
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Amerikanske beskyttelsesregler omfatter en bred vifte af amerikanske ansatte og dette skaber et
incitament til alle ansatte, som har kendskab til oplysninger om kritisable forhold, om at indberette

disse forhold og derved mindske risikoen for svindel 1 USA.

6.2.3 Anmeldelsesfrister

Der findes anmeldelsesfrister af gengealdelse 1 USA pa inden 6 ar efter gengaldelsen har fundet sted
og inden 3 ar efter whistlebloweren er blevet bekendt med, at en gengaldelse har fundet sted. En
gengaldelse kan sagtens finde sted uden, at den bliver opdaget eller anset som gengaldelse for senere
hen. Disse anmeldelsesfrister sikre, at der kan oprettes en sag og sikre, at whistlebloweren kan fa

erstatning for disse folgehandlinger.

6.3 Opsummering

Den komparative analyse har vist, at den amerikanske regulering af whistleblowing omradet er langt
storre end den danske. Grundet den steorre erfaring pd omradet har den amerikanske regulering
udviklet sig gennem mange ar og pa den made er deres regulering blevet meget effektiv og dekker
et bredt omrade. | Danmark kunne vi drage fordel af den lange erfaringer, som USA har pad omradet
og udvikle vores regulering pa omradet. Ved at skabe storre incitament til potentielle whistleblower
ville flere gare brug af whistleblower-ordningerne og derved kunne flere kriser 1 samfundet undgas
og ved at skabe storre tilsyn af ordningerne ville det sikre, at de lever op til alle gaeldende krav og

derved er sa effektive, som de kan blive.
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Kapital 7

Effektiviteten af danske whistleblower-ordninger

I folgende kapitel diskuteres forhold der pavirker danske whistleblower-ordninger. Omréder som
ansa&ttelsesret, beskyttelse af whistleblowere, persondataforordningen og regulering er ordningerne
vil indgd i diskussionen. Det diskuteres, hvorledes dette pavirker effekten af whistleblower-

ordningerne og hvilken betydning det har for samfundet.

7.1 Det anseettelsesretlige problem

Whistleblowing bevager sig i en grazone, hvor ansatte skal gare op med sig selv, hvilken interesse
der vejer hgjest, offentlighedens eller arbejdsgiverens. Det har gennem tiden vist, at kritiske ytringer
har haft negative konsekvenser for whistlebloweren, hvorfor flere maske velger det fra pa grund af
risikoen.

Realiteten er sddan, at en whistleblower ikke burde blive straffet for at indberette kritisable forhold,
som udelukkende er til offentlighedens interesse. Faktum er dog, at det 1 flere tilfelde ses, at
whistleblowere straffes for deres handlinger. De straffes maske ikke af lovgivning, men af negative
ledelsesreaktioner. Hvis en arbejdsgiver foler sig modarbejdet eller 1 det hele taget ikke bifalder
whistleblowerens ytring, sé er det svart at forestille sig, at en lovlig og reel ytring ikke har nogle

negative folgevirkninger 1 ansettelsesforholdet.

Som udgangspunkt er det fuldkommen lovligt for whistleblowere at indberette berettiget oplysninger,
men kan det stilles op sa enkelt? Vil whistleblowere ikke blive straffet for handlingen, nér den ansatte
handler i offentlighedens interesse og tilsidesatter arbejdsgivers interesse? Hvordan sikre man, at
handlingen ikke bliver straffet efterfolgende 1 anseattelsesforholdet? I amerikansk ret er
whistleblowere beskyttet mod repressalier 1 6 ar efter repressalierne er opstaet, men sé lang er fristen
ikke 1 Danmark. Denne tidsbestemmelse kan have indflydelse pd, hvorvidt whistlebloweren 1
virkeligheden er beskyttet mod gengaldelse ndr det kommer til stykket. Selvom der findes
saglighedskrav, som ledelsen skal overholde, sé er repressalier jo ikke udelukkende afskedigelse eller

annullering af forfremmelse, som ikke anses som sagligt i forhold til en whistleblower-handling.
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Repressalier kan ogsd forekomme i form af chikane, som kan veare svart at bedemme, og 1 nogle
tilfelde opdage og antyde som en gengaldelseshandling. Kan alle negative ledelsesreaktioner
kontrolleres af lovgivning? Hvordan opdager man fx en skjult sanktionering, som man ikke kan

bevise er en konsekvens af whistleblowing og derved en begransning af ytringsfriheden.

Der findes forskellige former for negative ledelsesreaktioner; negative ledelsesreaktioner, som ikke
overskrider graensen for arbejdsgiverens befojelser og dernast findes negative ledelsesreaktioner 1
form af chikane, som er 1 strid med ledelsesrettens almindelige saglighedskrav. Gransen mellem de
to reaktioner er ikke fuldsteendig klar og kan vare vanskelig at afveje, hvorledes ledelsens reaktioner
forekommer i en legal eller illegal type.

Eksempler pé negative ledelsesreaktioner, der ikke overskrider arbejdsgiverens befgjelser kan vere,
at den ansatte forbigds ved forfremmelser, far tildelt lavere lon eller uddelegeres andre arbejdsopgaver
og endda afskedigelse. Ved sddanne reaktionsformer ma der efter omstendighederne stilles serlig

krav om saglighed.

Med hensyn til negative ledelsesreaktioner i form af chikane kan der veare tale om mobning og anden
krenkende adferd pé arbejdspladsen i1 evrigt. Derudover kan der fremkomme chikane, som
arbejdsgiveren indirekte er ansvarlig overfor, men bevidst valger at forholde sig passiv til. Det kan
vaere chikane fra kolleger 1 form af mobning og et psykisk skadeligt arbejdsmilje. Disse negative
reaktioner er under alle omstaendigheder usaglige, men disse reaktioner kan samtidig virke diskrete
og svaere at genkende og derved mindre abenlyse og mindre eksponeret for korrektion af

lovgivningen.

Hermed ses, at whistleblower-ordningerne ikke fungere optimalt og er sa effektive, som muligt. Disse
smuthuller, som geor det muligt at gengaelde whistleblowere kan have den konsekvens, at flere
potentielle whistleblowere ikke teor std frem med deres kendskab til ulovlige forhold. For at
whistleblowing bliver et effektivt begreb skal den ansattelsesretlige problemstilling defineres

tydeligere, sa der ingen tvivl er om, hvilke rettigheder en whistleblower star over for.

7.2 Beskyttelse af whistleblowere

51



Anina Vase Andersen Kandidatspeciale Cand.merc.aud.

3. januar 2020 Whistleblowing Aalborg Universitet

Tidligere har beskyttelsen af whistleblowere varet mangelfuld. Dette har muligvis haft sin
indvirkning pa, at mulige whistleblowere ikke har turde std frem med sit kendskab til kritisable
forhold, som muligvis har fert frem til nogle af de store skandaler i1 den senere tid. Whistleblowere
oplyser om ulovligheder de har kendskab til, med stor risiko for selv at underga personlig gengaldelse
1 form af fyring, degradering og fjendskab fra arbejdsgiver og kolleger. Selv med viden om disse
konsekvenser og den manglende efterfolgende beskyttelse lober de en stor risiko for at gavne den

bredere offentlige interesse, et mod de burde belennes for.

Ser man 1 USA er beskyttelsen af whistleblowere markant sterre end den har varet i Danmark de
sidste mange ar. USA har ogsé haft sterre effekt af deres ordninger og flere whistleblowere har staet
frem, muligvis pd grund af den store beskyttelse, som ger, at det ingen konsekvenser har at gore det
rigtige og tjene offentlighedens interesse.

Med det nye direktiv, der skal beskytte whistleblowere mod at blive straffet, fyret, degraderet eller
retsforfulgt for at gere det rigtige for samfundet, bevaeger Danmark sig nermere mere effektive
whistleblower-ordninger og Danmark kan muligvis slippe sidstepladsen, som de dérligste 1 Europa,
nar det gelder beskyttelse af whistleblowere. Mere beskyttelse pa omradet kan muligvis skabe mod
hos flere til at indberette forhold, som de har fiet kendskab til. Pa den made styrkes kontrolfunktionen

1 virksomhederne og tilliden mellem offentligheden og det regulerede marked vil stige.

Selvom der er sket en markant forbedring af regulering af whistleblower-ordninger 1 Danmark, sé er
der stadig langt, hvis man skal pa samme niveau, som de amerikanske reguleringer. EU-
beskyttelsesreglerne indbefatter kun en begrenset beskyttelse, af brud pd EU-regler indenfor
hvidvask, skat, datasikkerhed, fodevarersikkerhed og miljg, s der er stadig langt til en fuldkommen

beskyttelse af whistleblowere, men Danmark er pa rette ve;j.

7.3 Den nye persondataforordning

Whistleblower-bestemmelserne er oprindeligt oprettet for at skabe storre tillid mellem offentligheden
og det regulerede marked, men den nye persondataforordning har haft sin indvirkning pa

whistleblower-ordninger, som muligvis kan fa betydning for denne tillid.
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Som felge af den nye persondataforordning registreres whistleblower-ordningerne ikke leengere hos
datatilsynet og det vil derfor ikke lengere vare muligt for offentligheden at felge udviklingen 1
antallet af registrerede ordninger. Hvad angér ordningerne, sd vil det generelle sporgsmal vare om
det overhovedet er muligt at kontrollere om galdende lovgivning overholdes, nér der ikke fores tilsyn
med ordningerne og der ikke er noget abenhed til offentligheden. Uden tilsyn risikere whistleblower-
ordningerne at blive kryptiske for offentligheden.

Whistleblowing foregér allerede anonymt og er omfattet af en vis beskyttelse, som foregar krypteret
for offentligheden. Risikoen er at den manglende abenhed af ordninger ogsa kan ende ud 1 at kritisable
forhold, der bliver indberettet kan afdempes, hvis de har negative konsekvenser for virksomheden,
og derved aldrig nd ud til offentligheden. Hvis kriserne afdempes og ledelsen ikke reagere pa
indberetningen, sé er det op til whistlebloweren selv at fore sagen videre. Vi ved allerede, hvor
grenseoverskridende det kan vare at indberette et forhold og der skal meget mod til, sa vil det kreeve
endnu mere, hvis ledelsen ikke forer indberetningen videre. Dette kan muligvis tage modet fra mulige
whistleblowere, som har kendskab til forhold der kan skade offentligheden og derved vil de aldrig se
dagens lys.

For at ordningerne skal fremsta mest mulig effektive kraever dette en anden instans til at overvage, at
virksomhederne overholder geldende lovgivning. Hvis det ikke kan sikres, at whistleblower-
ordningerne etableres og implementeres i arbejdsgangen pé den korrekte made kan dette veere med

til at skade tilliden mellem offentligheden og det regulerede marked.

7.4 Manglende erfaring og manglende regulering

Whistleblowing er stadig et forholdsvis nyt fenomen i Danmark. Vi har ikke den samme erfaring
indenfor omrédet, som f.eks. USA har, som har haft regulering af whistleblower-ordninger i ca. 40 ar
mere end Danmark. Selvom regulering 1 Danmark har gennemgéet en stor udvikling, siden den forste
lovbestemmelse blev indfert 1 dansk ret, sa er whistleblowing ikke reguleret 1 sa stor grad som det

f.eks. er i USA.
I Danmark reguleres whistleblowing udelukkende 1 den finansielle sektor, andre @ovrige

virksomheder, der ensker at implementere whistleblower-ordninger kan gere dette pd frivillig basis.

Selvom mange velger at etablere den frivillige ordning, sd ville det stadig vaere optimalt for
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effektiviteten af ordningerne, hvis det blev fremsat som lovkrav, at whistleblower-ordninger skulle
etableres 1 virksomheden. Dette vil gore omradet mere udbredt og regeringen, arbejdsgiverne og

ansatte vil fa et storre kendskab til omrédet og med tiden mere erfaring.

Erfaring pd omradet fore til bedre regulering og en storre beskyttelse af whistleblowerne, som derved
muligvis vil fa sterre mod til at ytre sig om kendskab til ulovligheder. P4 den méde udnyttes
ordningerne til sit fulde og den bedste effektivitet foreckommer. Nér effektiviteten af ordningerne er 1

top, skaber dette en storre tillid mellem offentligheden og det regulerede marked.

I USA er der skabt incitament til, at whistleblowe 1 form af ekonomiske belenninger. Disse
belonninger er til for at skabe incitament og opfordre flere til at std frem med oplysninger de ligger
inde med. Denne belenning er et s@rtegn ved den amerikanske lovgivning, som var de forste der
skabte disse belenninger. | Danmark menes der at vere brug for sddanne belenninger, som ville skabe
et stor incitament til at bruge whistleblower-ordningerne. Samtidig ville denne belenning pd en mide
ogsa vere etisk korrekt 1 og med, at de der indberetter kritisable forhold satter deres egen ansattelse
pa spil for at gavne samfundet som helhed. P4 den made ville det muligvis vaere det rigtige at belonne

sadanne ytringer.

7.5 Opsummering

Gennem analysen er det blevet klargjort, hvilke omrader der pavirker effektiviteten af danske
whistleblower-ordninger. 1 denne diskussion er omraderne; ansattelsesret, beskyttelse af
whistleblowere, persondataforordningen og regulering er ordningerne blevet diskuteret. Det er
klargjort, at for at der kan ske en forbedring og effektivisering af ordningerne skal der foretages tiltag

pa disse omrader.
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Kapitel 8

Konklusion

Afhandlingens formal er at klargere effektiviteten af danske whistleblower-ordninger og derefter
undersoge og analysere, hvilke omrader, der kraever effektivisering. For at undersgge dette omrade
er der blevet foretaget en bred redegerelse af begrebet whistleblowing samt dertilhorende
pavirkninger af begrebet. Udover dette bliver denne redegorelse stillet op mod den amerikanske

regulering, som bliver anset, som betydelig mere effektiv end den danske regulering.

Problemstillingen ved whistleblowing er, at omradet beveager sig i en griazone mellem en rakke
modsatrettede hensyn, som der skal overvejes ved en whistleblowing-handling. Det bevager sig
mellem nogle graenser i en ansattelsesretlig kontekst og det kan vare svart at definere hvad der er
rigtig og forkert. Det ansattelsesretlige dilemma ligger 1, hvilken interesse man skal tilsidesatte og

hvilken man skal tjene.

Ud fra afthandlingens analyse kan det konkluderes, at den danske regulering indenfor whistleblowing
ikke er sa effektiv, som den amerikanske. Danmark kan drage fordel af den lange erfaring, som USA
har samlet gennem tiden og det kan konkluderes, at hvis der ydes nogle tiltag indenfor nogle omrader,
sd vil effektiviteten af de danske whistleblower-ordninger ege markant. Det er omrdder, som
ans&ttelsesret, beskyttelse af whistleblowere, persondataforordningen og regulering er ordningerne,
som pavirker effektiviteten. I forhold til ansettelsesretlige problem, s& kan whistleblowere blive udsat
for negative ledelsesreaktioner, som konsekvens for at gd imod arbejdsgiverens interesse og bryde
sin loyalitetspligt. Selvom disse negative reaktioner ikke er saglige og derfor ikke burde kunne finde
sted, sa er der stadig mulighed for at disse kan forekomme ogsd uden at det bliver opdaget.
Saglighedskravet er simpelthen ikke tilstreekkeligt nok pa whistleblower-omradet og dette skaber
smuthuller, som skaber tvivl hos potentielle whistleblowere og et spergsmél om de ter lgbe risikoen.
I forhold til beskyttelse af whistleblowere, sa er der 1 2019 vedtaget yderligere beskyttelsesregler,
som gger sikkerheden markant, men der er dog stadig langt endnu, hvis dansk regulering skal

indeholde en ligesd omfattende sikkerhed, som den amerikanske regulering ger.
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I 2018 fik Danmark en ny persondataforordning, som har péavirket virksomheder der har etableret
whistleblower-ordninger. I henhold til den nye forordning skal whistleblower-ordninger ikke
anmeldes og registreres hos datatilsynet. Dette betyder, at der ikke fores noget egentligt tilsyn med
ordningerne og dette kan have store konsekvenser for tilliden mellem offentligheden og det
regulerede marked, som egentlig til at starte med var en del af hensigten med whistleblower-
ordningerne. Det sidste omrade er den generelle manglende regulering af whistleblowing i Danmark.
Reguleringen omfatter et snevert omrdde, som hvis dette blev udvidet, muligvis ville skabe en storre
brug af whistleblower-ordninger og derved en sterre mulighed for at opdage kriminalitet. Samtidig
har den amerikanske lovgivning en bestemmelse, som kan udbetale en gkonomisk belonning til
whistleblowere, hvilket er et meget stort incitament til at indberette om kritisable forhold. Hvis
Danmark fik indfert belenning til whistleblowere ville dette muligvis ogsa skabe en storre brug af

whistleblower-ordningerne.

Konklusionen er, at den danske regulering af whistleblowing er mangelfuld og er ikke effektiv nok
til at kunne opdage alle besvigelser der finder sted og slet ikke 1 den grad, som de amerikanske
ordninger kan. Hvis effektiviteten af ordningerne skal stige skal Danmark drage fordel den
amerikanske erfaring pd omradet, og foretage nogle tiltag, som ger det mere attraktivt for potentielle

whistleblowere at benytte denne mulighed og opdage og forebygge kriminalitet.
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