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Synopsis

Miljgministeriet anbefaler, at kommunerne anvender landskabskarak-
termetoden, nar de regionale udpegninger af de veerdifulde landskaber
skal opdateres og tilpasses den kommunale skala. Flere kommuner er nu

i gang med at anvende metoden, og med ministeriets anbefaling vil den
sandsynligvis blive en udbredt metode blandt kommunerne. Det er derfor
relevant at se neermere pa metoden og de rationaler, der ligger bag, for at
kunne vurdere, hvilken indflydelse den vil have pa landskabets planlaeg-
ning.

| denne rapport fokuseres pa landskabskaraktermetodens egenskaber som
planlzegningsredskab i kommunerne - herunder som en metode til at vur-
dere landskabets veerdi. Dette g@res blandt andet ved at analysere vejled-
ningen til metoden samt tre kommuners anvendelse af denne vejledning.

Analysen viser, at kommunernes anvendelse af landskabskaraktermeto-
den er en klar forbedring af det udpegningsgrundlag, som Ia til grund for
de regionale udpegninger af de vaerdifulde landskaber. Blandt andet fordi
metoden inkluderer alle landskaber og ikke kun udvalgte hotspots, og
fordi den beskeeftiger sig med stort set alle faser af landskabsplanlaegnin-
gen fra de konkrete analyser til implementeringen af mal og strategier i
kommuneplanen.

En svaghed ved metoden er dog, at den ikke inddrager veerdisaetningen af
landskabet ud fra et lokalt perspektiv, og at den endelige udpegning af de
veerdifulde landskaber kun baseres pa ekspertens analyser og vurderinger.
| Den Europaeiske Landskabskonvention, som Danmark har underskrevet
og ratificeret, er der netop lagt veegt pa, at borgernes opfattelse af land-
skab samt deres gnsker og behov til landskabets udvikling inddrages i
landskabsplanlaegningen.

En stor del af den nyere litteratur indenfor landskabsplanleegning argu-
menterer ogsa for en gget brug af borgerinddragelse, fordi det kan med-
virke til at legitimere og kvalificere beslutningsgrundlaget, blandt andet
ved at nuancere og bidrage til ny viden om landskabets identitet, den re-
kreative brug af landskabet og menneskers tilknytning til landskabet.

For at forbedre landskabskaraktermetoden som planleegningsredskab
foreslas derfor en inddragelse af borgere som en del af metoden. Rappor-
ten giver afslutningsvis en raekke konkrete anbefalinger til kommunerne,
om hvordan en borgerinddragelsesproces kan kombineres med landskabs-
karaktermetoden samt anbefalinger til, hvordan Miljgministeriet kan in-
spirere til en mere helhedsorienteret og baeredygtig landskabsplanlaegning
i kommunerne.



FORORD

Denne rapport er udarbejdet som speciale pa 10. semester af masteruddannelsen i Urban Plan-
ning and Management pa Aalborg Universitet. Med en baggrund som skov- og landskabsinge-
nigr har jeg valgt at skrive speciale indenfor et emne, som bygger bro mellem planlaegningen af
byen og landskabet, og hvor jeg kan bruge mine kompetencer fra begge uddannelser. Selvom
jeg i denne rapport beskaeftiger mig med planlaegning i landskabet, er mange af de problemstil-
linger, som vi har arbejdet med i masteruddannelsen i Urban Planning and Management, ogsa
geeldende i landskabsplanlaegningen.

Interviews med tre kommuner, som har anvendt landskabskaraktermetoden, har givet mig ind-
sigt i, hvordan metoden anvendes i praksis. Her skylder jeg en stor tak til Cecilie Hgjrup, Kirstine
Kjeer og Sol Hansen, som har stillet deres erfaringer og tid til radighed. Der skal ogsa lyde en
stor tak til seniorforsker ved Skov og Landskab — Ole Hjort Caspersen, som har bidraget med
sine erfaringer og viden om metoden. Jannie Mikkelsen og Torsten Christensen fra Silkeborg
Kommune skal ogsa have tak for at afsaette tid til at evaluere mine konklusioner og inspirere til
nye.

Som min vejleder i specialet skal der ogsa en lyde en stor tak til Claus Lassen for indsigtsfulde
betragtninger og opmuntringer til at fglge mine egne idéer. Sidst men ikke mindst fortjener min
mand en meget stor tak, for spark og sparring igennem hele forlgbet.

Dato Hanne Lund Steffensen



ABSTRACT

The Ministry of Environment recommends that all municipalities use Landscape Character As-
sessment, when updating and adjusting the regional designated valuable landscapes to the
municipal scale. Several municipalities are already using this method, and with the recommen-
dations from The Ministry of Environment it is likely that Landscape Character Assessment will
become widely used. It is therefore relevant to take a closer look at the method and the ratio-
nales behind it to evaluate the influence it will have on landscape planning.

The focus in this report will be on the utility of Landscape Character Assessment as a planning
tool in the municipalities, and as a method to assess landscape value. This will be done by ana-
lyzing both the Landscape Character Assessment guide and the application of the method by
three municipalities.

The analysis shows that the use of Landscape Character Assessment is a great improvement
over existing methods to designate regionally valuable landscapes. The method includes all
landscapes and not just selected hotspots, and it deals with almost all phases of landscape
planning from the specific landscape analysis to implementing goals and strategies in the mu-
nicipal plan. A weakness of the method is the lack of assessment of landscape from a local per-
spective, and that the final designation of the valuable landscapes only relies on expert analysis
and assessment.

The European Landscape Convention, which Denmark has signed and ratified, emphasizes that
landscape perception of the general public and the needs and wishes for the development

of landscape is included in landscape planning. A large body of recent research investigating
landscape planning also suggests increased public participation, because it can assist in legiti-
mizing and qualifying the decision criteria. For example, by contributing with new knowledge
regarding landscape identity, the recreational use of landscape and the attachment between
people and landscape.

In order to improve Landscape Character Assessment as a planning tool, this report re-
commends that a public participation process should be included. This report will finally pre-
sent tangible recommendations for the municipalities, as well as recommendations for The
Ministry of Environment as to how they can inspire more holistic and sustainable landscape
planning in the municipalities.
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LANDSKABSKARAKTERMETODENS INDTOG | DANMARK

| dag — nu tre ar efter kommunalreformen tradte i kraft — er kommunerne ved at finde sig tilret-
te i deres nye rolle som planlaegningsmyndighed for det abne land. De har i kommuneplanerne
fra 2009 udtrykt deres visioner, malsaetninger og retningslinjer for planlaegningen af det abne
land. Men mange kommuner har mattet sande, at opgaven med at tilpasse den regionale aben-
land-planlaegning til en kommunal skala har vaeret en tung og ressourcekraevende opgave, og et
flertal af kommunerne har derfor valgt at indarbejde de regionale udpegninger stort set usen-
drede i den nye kommuneplan (Witt & Ronaldsen 2008). For at kunne udnytte kommunernes
mulighed for at tage savel helheds- som lokalhensyn i den fysiske planlaegning, gnsker mange
kommuner dog nu at komme i gang med at opdatere og praecisere de regionale udpegninger til
en mere lokal skala (lbid).

| kglvandet pa kommunalreformen udgav staten en raekke publikationer, oversigter og vejled-
ninger, som skulle guide kommunerne i deres nye planlaegningsopgave i forhold til det abne
land. En af disse publikationer ‘Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen

— 2009’ fra Miljgministeriet (2006) indeholder en oversigt over de overordnede interesser og
krav til den kommunale planlaegning. | publikationen bliver kommunerne direkte opfordret til
at anvende en sarlig analysemetode til opdateringen af de regionale udpegninger, som har
med de landskabelige bevaringsinteresser at ggre. Denne metode kaldes landskabskarakterme-
toden.

Metoden bygger pa den engelske ‘Landscape Character Assessment’, som blev udviklet i
1990, og som sidenhen har opnaet stor udbredelse i Storbritannien, Portugal, Spanien og en
reekke andre europaiske lande. Kort fortalt omfatter metoden en kortlaegning, beskrivelse og
vurdering af det dbne land i karakteristiske landskabsomrader. Ud fra de enkelte landskabska-
rakteromraders beskrivelser og vurderinger fastlaegges strategiske malsatninger, handlinger
og initiativer, som implementeres i kommuneplanlagningen og resulterer i udpegningen af de
veerdifulde landskaber.

Den danske landskabskaraktermetode blev udviklet i et samarbejde mellem Skov & Land og
Miljgministeriet og blev praesenteret med en vejledning til metodens brug i kommunerne i
2007. | dag har flere kommuner allerede igangsat arbejdet med at udfgre analyser efter land-
skabskaraktermetoden, og med opfordringen fra Miljgministeriet kan det forventes, at endnu
flere kommuner vil anvende metoden, nar de regionale landskabsudpegninger skal tilpasses
den kommunale skala.

Introduktionen af landskabskaraktermetoden har medfgrt et gget fokus pa forvaltningen af



landskabsinteresserne i kommunerne (Witt & Ronaldsen 2008), men inden for bade den na-
turfaglige samt planlaegningsfaglige litteratur er dette fokus ikke nyt. Eksperter og praktikere
har i en arreekke gjort opmaerksom pa, at samfundets hastige udvikling har forgget presset pa
de landskabelige veerdier. Efterspgrgslen efter nye boliger i smukke omgivelser, udviklingen i
landbrugserhvervet med meget stgrre bygningsanlaeg og behovet for tekniske anlaeg som veje,
master, vindmgller og lignende indebzerer stadigt stgrre konsekvenser for landskabsbilledet og
deraf krav til landskabsplanlagningen. Med denne udvikling for gje er der behov for, at kom-
munerne igennem deres planlaegning sikrer, at forandringerne i det abne land kan ske i respekt
for den karakter og kvalitet, der knytter sig til landskaberne, og om muligt medvirke til at styrke
eller genoprette dem (Kristensen et al. 2004).

Med publikationen Vejledning om landskabet i kommuneplanlaegningen (Miljgministeriet 2007)
har Danmark faet sin egen landskabskaraktermetode, som med stor sandsynlighed vil fa en
betydelig indflydelse pa planlaegningen og udviklingen af det abne land. Jeg ser det derfor som
en relevant og aktuel opgave at se naermere pa metoden idet de bagvedliggende rationaler og
veerdier vil komme til at praege landskabets fremtidige udvikling og planlaegning i de nye kom-
muner.

Vurderingen af landskabets vaerdi er kernen i landskabsplanleegningen for de nye kommuner,
og en vaesentlig del af landskabskaraktermetoden handler netop om dette aspekt. Vurderingen
af hvad der er veerdifuldt, og dermed hvad vi gnsker at beskytte og fremme i landskabet, er i
mine gjne en kontroversiel opgave for kommunerne, for hvem skal fastsaette, hvad der er veer-
difuldt, og hvordan vurderes det veerdifulde?

Som titlen pa denne rapport antyder, gnsker jeg at saette spgrgsmalstegn ved, hvad der be-
tragtes som vaerende den rigtige vurdering af landskabets veerdi, og pa hvilket grundlag denne
vurdering kommer frem.

Med dette udgangspunkt gnsker jeg i dette speciale at analysere landskabskaraktermetodens
egenskaber som planlaegningsredskab og herunder som en metode til at vurdere landskabets
veerdi.

FOKUS

Med Miljpministeriets anbefaling af landskabskaraktermetoden som planlaegningsvaerktgj for
de nye kommuner er det en vaesentlig og aktuel opgave at analysere metoden og den land-
skabsdiskurs, der via metoden videreformidles ud i landskabet.

Mit primaere fokus i denne rapport gar derfor pa

At analysere hvorvidt landskabskaraktermetoden er et hensigtsmaessigt planlaegningsveerktgj i
forhold til at kunne hdndtere de kommunale planlaegningsmeaessige udfordringer i forvaltningen
af de landskabelige veerdier.

For at kunne foretage denne analyse vil jeg forsgge at give et indblik i, hvilke



planleegningsmaessige udfordringer, kommunerne star overfor. Dette vil jeg ggre ved at opridse
hovedlinjerne i den danske samfundsmaessige udvikling, som har sat sit praeg pa landskabet
igennem de sidste 50 ar, da der netop i denne periode er sket store samfundsmaessige foran-
dringer, som har betydelige konsekvenser for landskabets udvikling og planleegning i dag.

| den kontekst er det muligt at diskutere, hvad der kan betragtes som et hensigtsmaessigt
planlaegningsredskab.

Hvad der er hensigtsmaessigt afhanger af, hvad formalet er. | forhold til landskabskarakterme-
toden er formalet at kvalificere beslutningsgrundlaget igennem analyser og vurderinger af de
landskabelige veerdier. | denne forbindelse gnsker jeg at saette spgrgsmalstegn ved, hvad der
igennem landskabskaraktermetoden bliver betragtet som den rigtige vurdering af landskabets
veerdi. Dette vil jeg ggre ved at analysere den diskurs, som metoden repraesenterer og sam-
menholde denne diskurs med de anbefalinger, der findes inden for den mere teoretiske land-
skabsfaglige planleegningslitteratur.

Som konklusion pa ovenstaende analyser og diskussioner gnsker jeg at udarbejde en raekke
anbefalinger til de kommuner, som star overfor at skulle anvende landskabskaraktermetoden.

METODE

| det fglgende vil jeg fremlaegge og belyse de metodiske overvejelser, jeg har gjort mig, i forhold
til rapportens videnskabsteoretiske perspektiv samt valg af dataindsamlingsmetode.

Min overordnede indgangsvinkel til rapportens problemomrade er en hermeneutisk tilgang
(Andersen 1999). Dens rinde er at szette lys pa vores blinde pletter - det vi overser, fordi vi
star midt i dem.

Som forsker eller som praktiker kan man komme til at overse vigtige pointer, fordi de er blevet
selvfglgeligheder. Nar jeg inddrager en hermeneutisk tilgang, er det blandt andet fordi, det for
mig er afggrende, at forskere og praktikere stiller sig undrende overfor disse selvfglgeligheder. |
denne rapport giver den hermeneutiske tilgang mulighed for at fokusere pa at forsta og fortol-
ke landskabskaraktermetoden, dens bagvedliggende rationaler samt metodens indflydelse pa
landskabets planlaegning og udvikling. Denne indsigt @nsker jeg at koble med min egen indsigt
i bade fagmandens syn pa landskabet (fra min uddannelse som skov og landskabsingenigr) og
min indsigt i planlaeggerens syn pa planlaegningsprocessen (fra min overbygning til byplanlaeg-
ger).

Habet er, at jeg herigennem kan bidrage med nye vinkler i den debat, som forhabentlig

vil komme, om hvordan landskabskaraktermetoden skal anvendes i kommunerne, samt
komme med konkrete anbefalinger til de kommuner, som skal i gang med at anvende
landskabskaraktermetoden.

DEN FILOSOFISKE HERMENEUTIK SOM FORSKNINGSMETODE
| den filosofiske hermeneutik findes inspirationen til rapportens overordnede tilgang
og opbygning. Den filosofiske hermaneutik tager sit udgangspunkt i en relativistisk eller



anitiessentialistisk opfattelse af verden, hvilket vil sige, at det ikke ses som muligt at na frem til
én endegyldig forklaring eller én sandhed i forstaelsen af verden (Hgjberg 2004). En tekst vil al-
tid, hvad enten den er mundtlig eller skriftlig, blive forstaet og fortolket ud fra beskuerens egen
forstdelse af, hvordan verden haenger sammen (Ibid.).

| forleengelse heraf er det derfor ngdvendigt at se en tekst som en del af en stgrre begrebsver-
den, som den uundgaeligt er en del af. | relation til min analyse af landskabskaraktermetodens
egenskaber som planlaegningsredskab i kommunerne betyder det, at jeg anskuer vejledningen
til landskabskaraktermetoden samt kommunernes anvendelse af metoden som et udtryk for en
diskurs. Og det er denne diskurs, jeg er interesseret i at forsta for at opna en stgrre forstaelse
for metoden samt mulighed for at vurdere dens egenskaber som planlaegningsredskab.

En vigtig pointe inden for den filosofiske hermeneutik er, at de fortolkninger og forstdelser, man
gor sig, altid vil veere afhaengige af ens kulturelle, sociale og faglige baggrund. Den kendsger-
ning, at vi er teet knyttede til og afhaengige af vores baggrund, betegnes som vores indbyggede
forudforstaelse og fordomme, og disse ses som ngdvendige forudsaetninger for al forstaelse og
fortolkning af verden (Hgjberg 2004).

Pa baggrund af denne forstaelse er jeg bevidst om, at jeg ikke anskuer landskabskarakterme-
toden og dens anvendelse ud fra en fordomsfri og forudsaetningslgs position, men at jeg selv
indvirker pa de forstaelser og fortolkninger, jeg nar frem til. Dog foretager jeg naturligvis mine
analyser med udgangspunkt i den proffesionelle og personlige forforstaelse.

Som man ellers kunne foranlediges til at tro ved at laese rapportens titel - “Den rigtige vurde-
ring af landskabets veerdi?” - har jeg ikke taenkt mig at tage stilling til, hvorvidt landskabskarak-
termetoden repraesenterer den “rigtige” vurdering. Jeg hentyder derimod til, om det overhove-
det er muligt at betragte en vurdering som rigtig i den forstand, at den er objektiv eller sand.

| den filosofiske hermeneutik anskues det positivistiske videnskabsideal om veerdifri forskning
som en illusion, fordi forstaelsen af et faenomen altid er indlejret i en pa forhand givet forstael-
sesramme (Hgjberg 2004). Det handler derfor, i forhold til forskningsprocessen, om at accep-
tere fordomme som en vigtig forudsaetning for erkendelse af verden i stedet for at forsgge at
skjule dem eller fornaegte deres eksistens (lbid.).

Rapportens titel hentyder desuden til, hvorvidt landskabskaraktermetoden er en fyldestgg-
rende metode i forhold til at kunne vurdere de landskabelige vaerdier i kommunen. Dette vil jeg
undersgge igennem en analyse af metodens egenskaber som planlagningsredskab.

ANALYSE AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN

Analysen af landskabskaraktermetoden er todelt. Den fgrste analyse angar vejledningen til me-
toden udsendt af Miljgministeriet. Formalet med denne analyse er at praesentere metoden og

at undersgge hvilke rationaler, der praeger vejledningen, for herigennem at kunne udlede hvil-

ken diskurs vejledningen udtrykker og hvilken betydning, kommunernes brug af metoden vil fa
for landskabets udvikling.

| analysen af vejledningen vil jeg lade mig inspirere af den diskursanalytiske praksis, fordi jeg



betragter vejledningen som et udtryk for en diskurs, som med Miljgministeriets anbefaling af
vejledningen fremmes af staten.

Diskurser defineres som en “bestemt mdde at tale om og forstd verden pd.” (Jergensen & Phil-
lips 1999, s. 9). | diskursanalysen betragtes teksten som en del af den sociale praksis, og teksten
er derfor underlagt sociale regler og normer for, hvem der kan sige hvad, hvilke begreber der
anvendes og hvilke regler for argumentation, saglighed og relevans mv., som geelder i den kon-
krete praksis (lbid.).

Den anden del af analysen af landskabskaraktermetoden omhandler kommunernes anvendelse
af vejledningen til metoden. Formalet med denne analyse er at klarlaegge, hvordan kommu-
nerne anvender metoden, og hvorfor de anvender metoden, som de ggr. Her interesserer jeg
mig seerligt for de overvejelser, der ligger bag de valg og fravalg, kommunerne har foretaget, for
at kunne opna en stgrre forstaelse for den virkelighed, der praeger deres arbejdsliv.

Datagrundlaget for denne analyse er indsamlet igennem kvalitative forskningsinterviews med
udvalgte medarbejdere i tre kommuner, som har anvendt landskabskaraktermetoden.

Som en videnskabelig metode er udgangspunktet for det kvalitative forskningsinterview, at
samtalen udggr det grundlaeggende redskab for dataindsamling. | modsaetning til dagliglivets
samtale er interviewet en professionel samtale, der har en struktur og et formal. Kvale (1994)
beskriver det kvalitative forskningsinterview som en seerlig form for samtale, hvis formal er ‘at
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pG fortolkninger af meninger
med de beskrevne faenomener’.

| forhold til de interviews, der indgar i denne rapport, udtaler interviewrespondenterne sig i hgj
grad pa baggrund af deres professionelle liv som ansatte i en kommunal forvaltning. Naess og
Jensen (2000) betegner denne form for interview som det ‘sagsorienterede ekspertinterview’,
som typisk er fokuseret mod ‘fakta’, strategier og processer, og som eksempelvis retter sig mod
politikere eller eksperter.

Konkret er interviewene udfgrt ved hjzaelp af en semistruktureret interviewguide, hvor der pa
forhand var fastlagt konkrete temaer og spgrgsmal. Interviewguiden udggr interviewets struk-
tur, men giver stadig mulighed for at forfglge de emner, respondenten selv kommer ind p3, og
stille uddybende spgrgsmal hertil.

Udfordringen for intervieweren er til gengaeld at vaere i stand til at opfange interessante vinkler
og samtidig bevare fokus, sdledes at alle emner daekkes (Kvale 1994).

Interviewguiden tager udgangspunkt i mit teoretiske afszet for analysen (kapitel 3), analysen af
vejledningen til landskabskaraktermetoden (kapitel 4), samt en undersggelse af kommunernes
udarbejdede landskabskarakteranalyser (se eksempel pa interviewguide i bilag A). Alle inter-
views er optaget pa band og transskriberet til tekst, der sa efterfglgende har dannet grundlag
for analysen (de transskriberede interviews fremgar af bilag B-C-D).

Baggrunden for udvaelgelsen af kommunerne fremgar af kapitel 5. Kriterierne for ud-
veelgelsen af interviewrespondenter er, at de har medvirket i gennemfgrelsen af



landskabskaraktermetoden inklusiv de indledende overvejelser omkring tilrettelaeggelsen af
processen, da flere af mine spgrgsmal omhandler dette.

| kapitel 6 benytter jeg mig ligeledes af det semistrukturerede kvalitative ekspertinterview som
videngrundlag for at kunne diskutere landskabskaraktermetodens egenskaber som planlzeg-
ningsredskab. Interviewet er med seniorforsker ved Skov & Landskab, Ole Hjort Caspersen, som
i kraft af sine erfaringer og viden om landskabskaraktermetoden kan betegnes som ekspert
inden for dette felt. (Det transkriberede interview fremgar af bilag E).

Udover interviews benytter jeg mig ogsa af litteraturstudier som vidensgrundlag for mine ana-
lyser. | denne forbindelse har jeg i vid udstraekning benyttet mig af internettet og de tilgeen-
gelige elektroniske databaser med internationale videnskabelige artikler. | min s@ggning efter
ny litteratur har jeg benyttet mig af artiklernes referencelister, som har fungeret som guide og
inspirationskilde.

Dette har bevirket, at jeg har dannet mig et overblik over de mest indflydelsesrige publikatio-
ner inden for emnet, hvilket fortaeller mig noget om de aktuelle strgmninger og diskurser i den
internationale landskabsplanlaegning.

Et litteraturstudie af bade dansk og international litteratur inden for landskabsplanlaegning har
dannet baggrund for en analyse af hvilke planlaegningsmaessige udfordringer, kommunerne star
overfor i forvaltningen af de landskabelige veaerdier (kapitel 2), samt den teoretiske forstaelses-
ramme for analysen af landskabskaraktermetoden (kapitel 3).

TILGANG OG FREMGANG

| dette indledende kapitel har jeg forsggt at indkredse rapportens problemfelt samt at beskrive
mine valg af metoder. | det fglgende vil jeg forsgge at give et overblik over rapportens opbyg-
ning, og hvordan jeg i de enkelte kapitler vil angribe den opstillede problemstilling.

| kapitel 2 vil jeg via et litteraturstudie af primaert danske publikationer opridse landskabets
samfundsmaessige udvikling og herunder den planlaegningsmaessige udvikling af betydning for
landskabets udvikling. Den samfundsmaessige udviklings aftryk i landskabet skal give et indblik i
hvilke udfordringer, de nye kommunale forvaltninger star overfor i forvaltningen af de landska-
belige vaerdier. Disse udfordringer er vigtige at forsta i forhold til at kunne vurdere landskabska-
raktermetodens anvendelse som planlaegningsredskab i kommunerne. Jeg vil dog ikke vove at
pasta, at disse udfordringer deekker over de mange forskellige problemstillinger, som planlaeg-
gere af landskabet stilles overfor, men de giver et indblik i det felt, hvor landskabskarakterme-
toden skal virke.

| kapitel 3 vil jeg opridse landskabsbegrebets udvikling via et litteraturstudie i bade dansk
og international litteratur og herudfra analysere, hvilke diskurser der praeger landskabs-
planlaegningen i litteraturen - i forhold til at kunne vurdere, hvad der karakteriserer en god
vurdering af landskabets vaerdi. Dette kapitel skal fungere som mit teoretiske afsaet for min



analyse af landskabskaraktermetoden, og jeg vil derfor udvaelge en raekke karakteristiske te-
maer fra den teoretiske landskabsdiskurs, som skal strukturere og fokusere min analyse af
landskabskaraktermetoden.

| kapitel 4 analyseres hvilken diskurs, der formidles igennem Miljgministeriets ”Vejledning om
landskabet i kommuneplanlaegningen”. Jeg vaelger alene at fokusere pa denne vejledning og
ikke pa andre publikationer om landskabskaraktermetoden, da jeg gnsker at finde ud af hvilke
rationaler, der kommer til udtryk igennem netop denne vejledning og dens anvendelse i kom-
munerne. Igennem en analyse af vejledningens rationaler gnsker jeg at finde ud af, hvorvidt
den dominerende diskurs inden for landskabsplanlaegningslitteraturen ogsa praeger landskabs-
planlaegningen i praksis.

| kapitel 5 fglger jeg op pa analysen af vejledningen med en analyse af kommunernes anven-
delse af landskabskaraktermetoden, med det formal at finde ud af hvordan de forstar vejled-
ningen, og dermed hvilken diskurs de viderefgrer i landskabsplanlaegningen. Analysen gen-
nemfgres via en reekke kvalitative interviews med en raekke kommuner, som har anvendt land-
skabskaraktermetoden og fulgt vejledningen i deres gennemfgrelse af analyser og vurderinger
af landskabet.

De udvalgte kommuners besvarelser vil blive sammenholdt med analysen af vejledningen for at
undersgge, dels hvordan de forskellige kommuner har arbejdet med landskabskaraktermeto-
den, og dels hvilken diskurs de videreformidler i udviklingen og planlaeegningen af landskabet.

| kapitel 6 diskuteres resultaterne af analyserne af landskabskaraktermetoden og af kommuner-
nes anvendelse af metoden i forhold til de planlaegningsmaessige udfordringer, som den sam-
fundsmaessige udvikling har fgrt med sig. Her fokuseres pa landskabskaraktermetodens egen-
skaber som planleegningsredskab i de kommunale forvaltninger, samt pa hvorvidt den diskurs,
som formidles igennem metoden, er hensigtsmaessig i forhold til at kunne analysere og vurdere
landskabets vaerdi.

| dette kapitel inddrages mine konklusioner fra de tidligere kapitler samt et interview med se-
niorforsker ved Skov & Landskab, Ole Hjort Caspersen. Caspersen har vaeret med til at udvikle
metoden, og han har desuden et indgaende kendskab til metodens anvendelse i praksis.

| kapitel 7 arbejder jeg videre pa konklusionerne, fra kapitel 6 ved at udarbejde en reekke anbe-
falinger til de kommuner, som star overfor at skulle i gang med landskabskaraktermetoden. An-
befalingerne skal forbedre landskabskaraktermetodens egenskaber som planlaeegningsredskab
ved at relatere sig til de planlaegningsmaessige udfordringer, som kommunen stilles over for
samt ved at relatere sig til de anbefalinger som gives i den landskabsfaglige litteratur. Kapitlet
afrundes med, at Silkeborg Kommune, som selv er i gang med at anvende landskabskarakter-
metoden, evaluerer mine anbefalinger.

| kapitel 8 afrunder jeg rapporten med en konklusion og perspektivering af den naermeste
fremtid.



Problemindkredsning
Metodeovervejelser
Rapportstruktur

Planlaegningsmaessige udfordringer
LITTERATURSTUDIE

Teoretisk forstaelsesramme
LITTERATURSTUDIE

Analyse af vejledning
DISKURSANALYSE

Analyse af kommunernes anvendelse
af landskabskaraktermetoden
KVALITATIVE EKSPERT INTERVIEWS

Diskussion af analyseresultater
KVALITATIVT EKSPERT INTERVIEW

Anbefalinger til kommunerne
Evaluering af anbefalinger
M@DE MED SILKEBORG KOMMUNE

Konklusion
Perspektivering

FIGUR 1: RAPPORTSTRUKTUR



NYE UDFORDRINGER FOR KOMMUNERNE

Kommunalreformen i 2007 var et endegyldigt punktum for amternes zera og begyndelsen pa en
ny i kommunalt regi, da det i hgj grad er kommunerne, som har overtaget amternes opgaver.
For at kunne vurdere hvilke planlaegningsmaessige udfordringer de nye kommunale forvaltnin-
ger star overfor i forhold til at skulle varetage forvaltningen af de landskabelige vaerdier, vil jeg

i korte treek gennemga den samfundsmaessige udvikling af betydning for landskabets udvikling,
herunder hvordan planlaegningen af de landskabelige vaerdier hidtil har fundet sted.

LANDSKABETS BETYDNING

For at kunne analyse, vurdere, planleegge og udvikle landskabet er det ngdvendigt at ramme
ind, hvad der forstas med Landskab, da begrebet landskab bruges i mange forskellige sammen-
hange og pa forskellige mader.

| den konkrete betydning er landskab et naturligt, kulturelt eller administrativt afgraenset om-
rade. | en overfgrt betydning bruges begrebet om en individuel forstaelsesmade — det “indre
landskab”, eller som en metafor for sociale eller kulturelle sammenhange — det "politiske
landskab”, “medielandskabet” (Antrop 2005). Begrebet landskab er i denne rapport knyttet til
et konkret geografisk omrade, selv om alle egenskaber og betydninger ikke ngdvendigvis er af
fysisk karakter. Endvidere laegges definitionen i Den Europaeiske Landskabskonvention til grund
for rapportens videre behandling af emnet. Her defineres begrebet landskab som fglgende:

Et omrdde - som opfattet af mennesker - hvis egenart er resultatet af naturlige og/eller menne-
skelige faktorers pavirkning og gensidige pGvirkning (Europaradet 2000, artikel 1).

| trad med denne definition omfatter landskabet alle typer omrader fra de lysabne engarealer
og megrke skove til abent hav og kyst, til jordbrugslandskabet og de urbane miljger, og begrebet
mgder endnu flere fortolkninger med inddragelsen af de forskellige mader, hvorpa mennesker
opfatter landskabet.

Ovenstaende definition er meget bred. De fleste mennesker har dog en intuitiv forstaelse af
landskabet, som knytter sig til forskellige visuelle og funktionelle forhold, og landskabet er i
dagligdags tale det abne land, altsa modsatningen til byen (Olwig 1995).

Pa trods af dette modsaetningsforhold har landskabet og byen historisk set altid veeret afhaen-
gige af hinanden (Christoffersen 2003). Landskabets egenskaber og tilstand har traditionelt
set haft stor betydning for tilstanden og udviklingen af byerne. De dyrkningsmaessige for-
udsaetninger som jorden, hydrologien og terraenet, har vaeret afggrende for velstanden i de



omkringliggende byer. Var de naturgivne betingelser gode, udviklede byerne sig og blev vel-
staende. Var betingelserne darlige, var omradet fattigt, og der var langt mellem byerne. Gode
muligheder for fiskeri, handel og andre szrlige lokale forhold har givet variationer i det over-
ordnede billede, ligesom forskellige byerhverv og servicefunktioner med tiden i stigende grad
har bidraget til byernes vaekst (Christoffersen 2003).

Det nutidige billede af samspillet mellem byerne og det omgivende landskab viser, at det nu
snarere er byernes tilstand, der er bestemmende for landskabets tilstand end omvendt. Men
afhaengighedsforholdet eksisterer stadig: Er byerne i vaekst, smitter det af pa det omkringlig-
gende landskab, og gar det darligt med byerne, er det ligesa for det omkringliggende landskab
(Christoffersen 2003).

Forholdet mellem landskab og menneske og menneskets syn pa landskabets vaerdi har igen-
nem tiderne veaeret en af de afggrende faktorer for landskabets udvikling. Dette forhold vil jeg
komme naermere ind pa i naeste afsnit, hvor de overordnede samfundsmaessige og kulturelle
pavirkninger af landskabet behandles. En mere teoretisk behandling af emnet fglger i kapitel 3
omkring landskabets vaerdi og begrebets udvikling.

ET LANDSKAB | FORANDRING

Landskaber er dynamiske og under konstant forandring. Saledes er det de naturgivne forud-
seetninger, den historiske udvikling og pavirkningen af areal- og naturressourcer, der tilsammen
danner det enkelte landskabs fremtraedelsesform. De naturbetingede forhold i landskabet sn-
drer sig kun langsomt, sa en stor del af forklaringen pa landskabets udvikling skal findes i kultu-
relle og samfundsmaessige pavirkninger af landskabet (Antrop 2003, Muir 2003).

En af de mest betydende faktorer for landskabets nuvaerende fremtraedelsesform er udviklin-
gen af landbrugets rolle i samfundet (Christoffersen 2002). Fra de fgrste stenaldermennesker
skiftede “erhverv” fra jaegere og samlere til agerbrugere har landbruget spillet en fremtreeden-
de rolle i landskabets dynamik. De landskabelige forandringer, som vi kan iagttage i dag, har sit
historiske udspring i landboreformerne og skovforordningerne omkring ar 1800 (Christoffersen
2002).

Efterfglgende har den teknologiske udvikling muliggjort en gget landbrugsproduktion, der for
en stor del er opnaet gennem en intensiveret arealudnyttelse udtrykt i opdyrkning af hedearea-
ler, regulering af vandlgb, draening af enge, tgrlaegning af moser og sger, samt landvindinger
ved fjorde og vige (Christoffersen 2002).

Landbruget er sdledes i dag den stgrste arealforvalter af landskaber i Danmark og er den domi-
nerende drivkraft i sdvel udformningen af landskabers rumlige strukturer som de tidsmaessige
forandringer af landskaber. | de senere ar har landbruget gennemgaet store strukturelle for-
andringer, og fra 2. Verdenskrig til i dag er antallet af heltids landbrugsbedrifter faldet fra over
200.000 til godt 25.000 enheder (Dansk Landbrug 2008).

| dag opf@res der omkring 2 mio. m? nye landbrugsbygninger om aret i Danmark, og samtidig



forventer Dansk Landbrug (2008), at der i 2020 kun vil vaere mellem 7000-10.000 heltidsland-
brug tilbage. Denne udvikling vil fgre til et landskab praeget af nedlagte, mindre landbrug og
nye store landbrugsbyggerier.

Udover landbruget har andre sektorinteresser, infrastruktur, urbanisering og en stigning i fri-
luftsliv og turisme haft stor betydning for landskabets fysiske udtryk. | store dele af Vesteuropa
pges efterspgrgslen pa funktioner i landskabet, der ikke traditionelt er knyttet til landbruget
(Bastian et al. 2006), og sammen med en gget opmarksomhed og bevidsthed omkring fede-
varesundhed, grundvandsbeskyttelse, skovrejsning og andre miljpmaessige aspekter har dette
2ndret vores opfattelse af landskabet samt de funktioner og potentialer, der knytter sig hertil.
| erkendelse af, at stadig flere forskelligartede funktioner og interesser geografisk overlapper
hinanden i bade tid og rum, anskues landskabet derfor ud fra et multifunktionelt perspektiv
(Brandt & Vejre 2004).

De mange forskelligartede interesser i landskabet bliver yderligere forstaerket igennem en
2&ndring af bosaetningsmegnstre i det dbne land. Selvom den overordnede tendens bestar i en
fraflytning fra landet til byerne, er der i landomraderne store regionale og lokale forskelle p3,
hvilke landomrader der er i vaekst, og hvilke der er under afvikling, og her spiller landskabets
kvaliteter en afggrende rolle.

Undersggelser bekraefter, at herlighedsveerdier og “lokalomraders karakteristika” er det pri-
mare motiv for tidligere byboers bosaettelse i landlige omgivelser (Dam 2000). De nye beboere
stiller krav til attraktive, tilgeengelige landskabelige rum, og de tidligere strukturer tilknyttet
landbruget slgres som resultat af nye bosaetningsformer (Kristensen et al. 2004, Nelleman et al.
2004).

De funktionelle band mellem landskabet og byerne forsteerkes, fordi nedgangen af arbejdsplad-
ser i landdistrikterne og den ggede mobilitet skaber en gget pendling til og fra arbejde, indkgb,
kulturelle arrangementer mv. Denne udvikling ggr det muligt at fa det bedste fra livet pa lan-
det, uden at skulle undveere faciliteterne i byen, og dette skaber en urbanisering af landskabet
og udbredelsen af en seerlig “urban livsstil”
(Antrop 2000).

orienteret mod byerne bade kulturelt og gkonomisk

Ovennavnte udvikling er en del af en generel differentieringsproces i det abne land, som ifglge
Antrop (2003) bevirker, at landskaber mister deres identitet og karakter, og at landskabsdiver-
siteten i Europa generelt reduceres. Udviklingen har betydning for menneskers tilknytning og
identitetsskabelse i landskabet, da den udelukker menneskers mulighed for at vaerdszette og
identificere sig med saeregne lokale karakteristika for omradet (Selman 2006).

Udover de landskabelige forandringer sker der en udvikling i befolkningssammensatningen pa
landet, sa denne nu repraesenterer en mange forskellige typer af mennesker, som ikke ngdven-
digvis har nogen tilknytning til de traditionelle produktionserhverv som fx landbrug, fiskeri og
skovbrug - og dette skaber grundlag for nye areal- og interessekonflikter i landskabet (Antrop
2000).

Denne udvikling giver nye udfordringer for planlaegningen af landskabet, som udover at skulle



sikre beskyttelsen af de landskabelige veerdier tilknyttet de visuelle — og de natur/kulturbe-
tingede veerdier, ogsa skal varetage og styrke landskabers forskellige identitet, foruden hand-
teringen af multifunktionelle landskaber og de mange forskelligartede interesser knyttet til
landskabet.

LANDSKABET | PLANLAGNINGEN

Den hastige udvikling af landskabet samt de mange interesser tilknyttet landskabets udtryk
og funktion stiller mange nye krav til planlaegningen. Med amternes nedlzaeggelse i 2007 er
brydningen mellem benyttelse og beskyttelse i hgj grad nu et kommunalt anliggende, hvor
landskaber og tilknyttede funktioner skal afvejes i et samspil mellem by og land under samme
administrative niveau.

Fglgende afsnit giver et overblik over det regionale arbejde med landskab i planlaegningen,
samt praesenterer nogle af de centrale udfordringer kommunerne star overfor i forbindelse
med den fremtidige planleegning og forvaltning af landskabsinteresserne.

1970-2007

| 1970erne blev det plangrundlag, som siden har kendetegnet dansk aben land planlaegning
skabt i kraft af blandt andet By- og Landzoneloven (1969), Kommunalreformen (1970) samt Lov
om Lands- og Regionplanlaegning (1973).

By- og Landzoneloven, som medfgrte en opdeling af landet i by-, sommerhus- og landzone,
betgd, at der nu kraevedes dispensation til alle aktiviteter i landzone, som ikke enten var ngd-
vendige for driften af landbrug, skovbrug eller fiskeri.

Med det formal at skabe grundlaget for administrationen af de nye zonebestemmelser, blev der
i naturfredningsloven indfgrt en bestemmelse om, at alle landets natur- og landskabsinteres-
ser skulle kortleegges og prioriteres (Kristensen et al. 2004). Amtslige naturfredningsplanudvalg
igangsatte dette arbejde, hvilke fgrte til de fgrste landsdaekkende landskabsanalyser i begyndel-
sen af 1970erne. Analyserne resulterede i en vurdering af landskabelige interesser i tre forskel-
lige klasser, det sakaldte landsdaekkende grgnne 3-zonekort.

e Zone 1: Omrader af stgrste interesse,
e Zone 2: Omrader af interesse og
e Zone 3: Det abne land i gvrigt.

Boniteringen var baseret pa en oversigtlig vurdering af landskabelige, geologiske, biologiske og
kulturhistoriske veerdier (Caspersen et al. 2001), hvor de mest varierede landskaber, dvs. om-
rader med adale, sger og skove af romantisk tilsnit, blev anset for at vaere mest veerdifulde og
beskyttelsesvaerdige, mens store, ensartede dyrkede moraeneflader, hedeslettelandskaber mv.
blev opfattet som vaerende mindre betydningsfulde (Hansen-Mgller 1999).

Med udgivelse af 3-zonekortene fik man en relativ detaljeret kortlaegning af natur- og land-
skabsveaerdierne, som dels fungerede som plangrundlag for den kommunale byvaekst, dels



udgjorde grundlaget for statens og amternes vurdering af kommune- og lokalplaner (Kristensen
& Primdahl 2006).

ARVEN FRA AMTERNE

Med lov om lands- og regionplanlaegning blev landskabsarbejdet viderefgrt i de regionale pla-
nenheder, og regionplanen udviklede sig siden de fgrste planer i 1980 til det baerende og sam-
lede plandokument for det abne land (Kristensen et al. 2004).

For at sikre en vis ensartethed og tveergdende sammenhang mellem amternes planlaegning

for det abne land udarbejdede Fredningsstyrelsen retningslinjer og vejledninger, som kom til

at danne grundlag for 1980’ernes fredningsplanlagning i det dbne land (Kristensen & Primdabhl
2006). Vejledningerne bygger pa den opfattelse, at planlaegningen skal omfatte landskabet i sin
helhed (lbid.). Udover at udpege og beskytte omrader af seerlig fredningsinteresse, skal plan-
legningen ogsa udbygge viden om naturen og landskabet og om de gkologiske og kulturhistori-
ske sammenhange, som danner grundlag for landskabsudviklingen. Endvidere skal planlaegnin-
gen kunne danne grundlag for at varetage befolkningens rekreative behov.

| praksis blev planlaegningen for det abne land gennemfgrt via en udpegning af arealer inden
for fire sektorer: landbrug, fredning, rastof- og vandindvinding. | tiden derefter har nye emner
traeengt sig pa med behov for planlaegningsmaessige retningslinjer som f.eks. skovrejsning, vind-
mgller og turisme.

Planlaegningssektoren, som omfatter de fredningsmaessige vaerdier, har imidlertid veeret i splid
med sig selv, fordi den bade skulle sikre beskyttelsen af de landskabelige veerdier samt mulig-
hederne for landskabernes rekreative benyttelse (Hansen-Mgller 1999). For at handtere disse
modsaetninger blev fredningssektoren yderligere opdelt i biologiske -, kulturhistoriske — geolo-
giske — landskabelige — samt friluftsmaessige interesser.

Hvad angar de geologiske og landskabelige interesser blev der inden for disse udpegninger lagt
saerlig vaegt pa de videnskabelige interesser i landskabets dannelse og de visuelle interesser i at
kunne opleve uspolerede, egnskarakteristiske eller saerligt sjaeldne landskaber (Hansen-Mgller
1999). Derudover indeholdte udpegningerne af landskabelige interesser ogsa landskabets
veerdi til friluftsformal.

Overordnet set beskriver Anker et al. (2002) tre formal med omradeudpegningerne:

e De skulle afgreense omrader med szerlige forudsaetninger — muligheder eller
begraensninger.

e Udpegningerne var et udtryk for en prioritering, og de gkonomiske ressourcer skulle
bruges, hvor effekten var stgrst.

e Udpegninger blev foretaget, hvor man gnskede sammenhang og kvalitet i den fremti-
dige udvikling.



ET LANDSKAB | ZONER

Nedenstdende kortudsnit er et eksempel pa et omrade med mange geografisk overlappende
omradeudpegninger med mange forskellige repraesenterede interesser. Denne form for zone-
ring og sektorisering af landskabet har vist sig at rumme visse problemer, dels fordi politikere
og sagsbehandlere let har kunnet miste overblikket, fordi de er ngdt til at sgge og sammen-
holde oplysninger om de samme arealer i mange forskellige plandokumenter, dels fordi det er
vanskeligt at handtere og Igse nye, tvaergdende problemer pa grund af den manglende interes-
seafvejning i omradeudpegningerne (Anker et al. 2002, Hansen-Mgller 1999).

En manglende koordination og sammenhang mellem de enkelte sektorinteresser er ogsa
blevet kritiseret for at fgre til en ureflekteret anvendelse af udpegninger som middel for den
enkelte sektor, og for at det enkelte politiske og administrative niveau hver iseer forfglger egne
interesser (Anker et al. 2002). Den funktionsopdelte planlagning, som er afledt af zoneringen,
er ogsa blevet kritiseret for at forgge monotonien i landskabet (Kristensen et al. 2004).
Regionplanlaegningen realiseres igennem enkeltsagsbehandling og herigennem kan den
funktionsopdelte planlaegning fgre til arealspecialisering, hvilket er i modstrid med de
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FIGUR 2: Et kortudsnit fra Arealinfo.dk som viser et omrade i Silkeborg Kommune med mange forskellige og overlappende
omradeudpegninger (kilde: KMS).




multifunktionelle behov, som knytter sig til landskabet i dag (Kristensen et al. 2004).

Op igennem 90’erne forsgger staten ved hjzelp af forskellige vejledninger til regionplan-laegnin-
gen at lempe pa den funktionsadskilte planlaegning af landskabet. Det kommer blandt andet

til udtryk igennem forskellige krav og malsaetninger om flersidige anvendelser og en mere hel-
hedsorienteret planlaegning (Anker et al. 2002).

Med helhedsorienteret planlagning forstas en sammenfattende planleegning af det abne land,
som fremmer koordinering og realisering af mal og strategier for diverse sektorinteresser i sam-
spil mellem forskellige administrative niveauer (Nellemann et al. 2000). Altsa en integration af
planlaegningsinteresserne bade vertikalt og horisontalt.

Men den helhedsorienterede indsats er stadig besvaeret af regionsplanens sektoropdelte omra-
deudpegninger, og derfor bliver der i slutningen af 90’erne og ind i 00’erne udarbejdet helheds-
planer for geografisk afgreensede omrader som tillaeg til regionplanen.

Den helhedsorienterede indsats @ndrer dog ikke ved det sektororienterede grundlag, som
regionplanen er et eksempel p3a, sa kritikken hanger ved og bliver desuden suppleret med en
kritik af, at regionplanerne er for ‘grovmaskede’ til at kunne forholde sig til det lokale landskab.
Kristensen et al. (2004) papeger, at der er for langt mellem regionplanens planbilag i malestok
1:350.000 og 1:100.000 og den enkelte lokalitet, og at vaerdier tilknyttet det lokale landskabsni-
veau, derfor ikke bliver behandlet hensigtsmaessigt i den regionale planleegning. Ligeledes bli-
ver det vanskeligt at behandle flere enkeltsager, idet prioriteringsgrundlaget er for udetaljeret
(Ibid.).

Sammenfattende gar kritikken af regionplanlaegningen pa, at den er for udetaljeret, og at
sektoriseringen af planlaegningen har medfgrt en forringet koordinering imellem sektorerne
samt forvirring blandt politikere, sagsbehandlere og borgere. Sektoriseringens afsmittende ef-
fekt pa landskabet er et funktionsopdelt og monotont landskab, som ikke svarer overens med
kravene til et multifunktionelt landskab.

Disse kritikpunkter fremfgres igen i forbindelse med Kommunalreformen i 2007, men der bliver
ligeledes udtrykt forventninger og hab om, at disse kritikpunkter kan blive Igst, nar kommu-
nerne star som planlagningsmyndighed for det abne land. (Agger 2006, Kristensen & Primdahl
2006, Arler 2009).

KOMMUNALREFORMEN 2007

Amternes forvaltning af det abne land kom til udtryk i regionplanen igennem en omfattende
zonering af landskabet, som via omradeudpegninger med tilhgrende malsaetninger og retnings-
linjer angav, hvilke beskyttelseshensyn, restriktioner og udviklingsmuligheder der 13 pa de en-
kelte arealer.

Med kommunernes overtagelse af opgaverne i det abne land er de regionale udpegninger
overgaet til landsplandirektiver, indtil kommunerne har opdateret og tilpasset udpegningerne
til den kommunale skala.

Regionplanlagningen, som den er beskrevet i foregaende afsnit, blev i forbindelse med Kom-
munalreformen i 2007 aflgst af en ny plantype — de Regionale Udviklingsplaner, som skal have



en mere visionaer og fremadskuende karakter.

Den regionale rammestyring forsvandt med nedlukningen af amterne, og det er nu kun kom-
muneplanerne, som er rammeplan for lokalplanlaegningen. Kommunerne har overtaget hoved-
parten af amternes planopgaver for det abne land, ligesom administrationen af en raekke love
for det abne land ogsa er underlagt kommunernes administration.

Udover at de nye opgaver giver nye faglige udfordringer for kommunen, betyder de ogsa, at der
reelt skal udvikles nye former for planlaegning, bl.a. fordi den kommunale skala er anderledes
end den regionale (Kristensen & Primdahl 2006). De nye kommunale planenheder har et nyt
sigte - et nyt analyseniveau, og det ma forventes, at det eksisterende regionale landskabsar-
bejde er for ‘groft’ (Ibid.).

De nye kommuneplaner skal indeholde retningslinjer for hovedparten af de temaer, som hidtil
har vaeret behandlet i regionplanerne, og mange af disse temaer relaterer sig til det abne land.
Vurderet alene pa baggrund af de meget forskellige kommunestgrrelser, kommunalreformen er
udmegntet i, er der givetvis stor forskel pa, hvor godt rustede de respektive kommuner er til at
Igfte opgaven med planlaegning i det dbne land (Brandt & Primdahl 2005).

De store kommuner er, bade arealmaessigt og indbyggermaessigt, mange gange stgrre end

de mindre kommuner og har praeg af ‘mini-amter’, mens szerligt de ikke sammenlagte ho-
vedstadsnaere kommuner blot far udvidet deres rumlige kompetencer inden for de tidligere
kommunegraenser.

| Wilhjelmrapporten fra 2006 diskuterer eksperter og praktikere, hvordan den nye naturforvalt-
ning skal udformes efter kommunalreformen. Her bliver der blandt andet udtrykt bekymring
for, at naturforvaltningen, som et relativt lille omrade i den samlede kommunale forvaltning,
vil drukne i det gvrige bureaukrati pa Teknik- og Miljgomradet, og at opgaverne i naturomradet
vil lide under de stramme budgetrammer og skattestoppet, sa de udskydes til “bedre tider”
(Agger 2006). Desuden bliver der ogsa udtrykt bekymring for manglen pa uddannet personale
og seerligt i de mindre kommuner. Her kan den manglende ekspertise betyde, at flere opgaver
pa naturomradet i fremtiden vil blive- Igst af eksterne konsulenter. Dette kan bringe ny viden i
forvaltningerne, men fordrer samtidigt en stgrre grad af inddragelse af lokal viden, da man ikke
kan forvente, at de eksterne konsulenter har et indgaende kendskab til de lokale forhold (Agger
2006). | samme rapport peger Kristensen & Primdahl (2006) pa, at kommunalreformens ind-
virkning pa natur og landskab vil fa stgrst betydning i de bynaere landskaber, hvor der i szerlig
grad stilles krav til landskabets multifunktionalitet pa grund af de mange rekreative og frilufts-
maessige behov. Samtidigt bliver det en stor udfordring for kommunerne at forvalte den dy-
namiske overgangszone mellem by og land og sikre, at nye udviklingsmuligheder for byen ikke
sker pa bekostning af natur- og landskabelige veerdier (Ibid.).



UDFORDRINGER FOR LANDSKABSPLANLAGNINGEN

Som beskrevet i dette kapitel star kommunerne overfor en raekke udfordringer med forvalt-
ningen af de landskabelige og rekreative vaerdier. Kommunerne overtager hovedparten af de
amtslige arbejdsopgaver, og der er store forskelle i de forskellige kommuners forudsaetninger
for at Igse disse opgaver.

Men kommunalreformen skaber ogsa nye muligheder, idet den nye forening af de rumlige kom-
petencer mellem by og land i princippet kan abne op for en mere helhedsorienteret planlaeg-
ning, som kan administrere sammenhangen mellem by og land sa fx adgangsforhold til natur-
omrader forbedres (Kristensen & Primdahl 2006). Ligeledes er kommunerne vant til at skulle
handtere forvaltningen af multifunktionelle byomrader og kan derfor bruge mange af deres
erfaringer fra planlaegningen af byerne i landskabsplanlaegningen (lbid.).

Erfaringer med brugen af lokal viden og borgerinddragelse i planlaegningsprocesser i byerne
kan ogsa komme kommunerne til gode i en ny og mere helhedsorienteret landskabsplanlaeg-
ning, som tager udgangspunkt i de lokale forhold (Kristensen & Primdahl 2006, Arler 2009) .

Udover de szrlige udfordringer, som kommunalreformen giver anledning til, er der ogsa plan-
leegningsmaessige udfordringer af en mere generel karakter, som i vid udstreekning gaelder for
landskaber i hele Europa.

Det abne land og specielt de bynaere landskaber befinder sig i en differentieringsproces, og
som Antrop (2003) papeger, gges hastigheden og omfanget hvormed, landskaber mister identi-
tet og karakter.

Traditionelt har landskabsplanlagningen beskaeftiget sig med udpegningen og beskyttelsen af
de sarlige landskabelige vaerdier, og selvom denne opgave stadig bgr veere en essentiel del af
landskabsplanlaegningen, er der en tiltagende anerkendelse af landskabets multifunktionalitet
og af behovet for at tilskynde en baeredygtig anvendelse af hele landskabet og ikke blot udvalg-
te "hotspots” (Selman 2006).

Udover udpegningen af de szerligt veerdifulde landskaber var det tidligere primaert interesserne
forbundet med produktionslandskabet, som planleegningen stgttede op omkring. | et lengere
historisk perspektiv har landbruget haft en stor gkonomisk betydning for Danmark som helhed,
savel som for mange lokalomrader, familier og enkeltpersoner. Samfundet har derfor under-
stgttet den landbrugsmaessige anvendelse og intensivering heraf pa forskellig vis, f.eks. ved
tilskud til draening eller afvanding af vadomrader.

| Ipbet af den sidste 50-ars periode har nedgangen i landbruget samt opblomstringen af nye
diskurser centreret omkring miljg, friluftsliv, turisme, sundhed mv. bevirket, at der i dag findes
en stor mangfoldighed af interesser tilknyttet landskabet. Foruden de mennesker, som bor

i landskabet, og som langt fra repraesenterer én homogen interesse, findes ogsa de mange
forskellige interessegrupper som fx frilufts- og miljgbeskyttelsesinteressenterne, turisterne
(turistforeninger) og eksperterne, som alle blander sig og stiller krav til landskabets funktioner
(Selman 2006).

Denne udvikling har fgrt til, at der fra centralt politisk side bejles til, at der isaer pa lo-

kalt niveau bliver taget initiativ til at inddrage borgere og interessenter i planlaegnings- og



forvaltningsspgrgsmal (Johansson 2000, Moore-Colyer & Alister 2005). Tendenser i blandt an-
det Lokal Agenda 21-visionerne er, at det abne lands ressourcer skal udnyttes pa en mere alsi-
dig og baeredygtig made, end det har veeret tilfaeldet ved den industrielle udnyttelse af skov og
land (Johansson 2000).

Pa europaeisk plan gar tendensen ogsa mod mere inkluderende planleegningsprocesser med
Den Europeiske Landskabskonvention som et af de vaesentligste dokumenter (Moore-Colyer &
Alister 2005). Her bliver borgerinddragelse set som en vigtig komponent i sikringen af en beaere-
dygtig udvikling af landskabet (Ibid.).

Som vist i dette kapitel star kommunerne overfor en meget stor udfordring. | kapitlet er det
fors@gt at klarleegge kommunernes planlagningsmaessige udfordringer bade i handteringen
af et nyt planomrade og i handteringen af de udfordringer, der ligger i den hastige udvikling af
landskabet i dag.

Nedenstdende opsummering skal give et overblik over de planlagningsmaessige udfordringer
i landskabet. Uden at past3, at denne opsummering er udtgmmende for de udfordringer, som
de kommunale forvaltninger vil mgde, giver den et indblik i den vanskelige opgave, som det er
at forvalte og planlaegge en baeredygtig udvikling af vores landskaber.

e Kommunerne har overtaget amternes aben land planlagning, som er blevet kritiseret
for at vaere sektoriseret og for udetaljeret til at kunne forholde sig til det lokale landskab.
Der ligger derfor en stor opgave i at tilpasse planlaegningen til en mere lokal skala.

e Mange kommuner mangler ekspertise inden for det grgnne, og der ligger derfor en stor
opgave for disse kommuner i at opkvalificere sig til at kunne varetage de nye opgaver.

e Det bliver en stor udfordring for kommunerne at forvalte den dynamiske overgangszone
mellem by og land og sikre, at nye udviklingsmuligheder for byen ikke sker pa bekostning
af natur- og landskabelige vaerdier.

e Landskabets kvaliteter spiller en afggrende rolle for lokalomraders udviklingsmuligheder.
Derfor skal der ggres en saerlig indsats for at sikre landskabelige herlighedsveaerdier og
lokalomraders karakteristika.

e Kommunernes landskabsplanlaegning skal stgtte op om et multifunktionelt landskab, og
de skal derfor kunne handtere mange forskelligartede og ofte modsatrettede interesser i
landskabets udvikling.

e Urbaniseringen af landskabet og de @endrede bosaetningsmgnstre medfgrer nye krav fra
befolkningen om attraktive og rekreative landskaber.



TEORI: VURDERINGER AF LANDSKABET

| dette kapitel vil jeg forsgge at indramme den dominerende diskurs inden for den landskabs-
faglige planleegningslitteratur i forhold til vurderingen af landskabets vaerdi. Igennem en ana-
lyse af landskabsbegrebets udvikling vil jeg inddrage, hvad der betragtes som landskabelige
veerdier, samt undersgge hvilken betydning dette har for landskabets vurdering og for land-
skabsplanlaegning som et hele.

Denne analyse skal fungere som mit teoretiske afszet for en analyse af den vurdering af land-
skabets vaerdi, som landskabskaraktermetoden repraesenterer. Endvidere skal dette kapitel ses
som et fundament for de diskussioner og anbefalinger, som fglger af rapportens kapitel 6 og 7.

LANDSKABETS VARDI

Vurderingen af landskabets veerdi er en central del af landskabsplanlaegningen for de nye
kommuner, men ogsa et potentielt kontroversielt omrade — for hvordan vurderes et landskabs
veerdi? Og hvem bestemmer, hvad der er veerdifuldt?

Inden for dette felt er der flere konkurrerende diskurser, som igennem tiden har preeget land-
skabets planlaegning igennem nye formuleringer af, hvad der er vaerdifuldt.

Tegnere og malere i Renaessancen havde en idealistisk opfattelse af naturen, og deres opfattel-
se, som blev portraetteret igennem landskabsmalerier, blev et skgnhedsideal for datidens visio-
naere "planlaeggere”, som projekterede skgnhedsidealet i malerierne pa jorden (Olwig 1995).
Idealer blev derved til virkelige landskaber, der via dreening og regulering af de naturbetingede
forhold kom til at fungere som en slags teaterscene (Olwig 1995). Dette natursyn, hvor landska-
bet opfattes visuelt som en landskabsscene, praeger stadig landskabsplanlaegningen i dag, og
det danske landskab er i vid udstraekning skabt ud fra et romantisk landskabsideal (Ibid.).

Ud fra et aestetisk og visuelt synspunkt er det et landskabsbillede, som har stor vaerdi for et
flertal af danskere, men ud fra et gkologisk, skonomisk og socialt synspunkt er vaerdisaetningen
mere delt, og det har skabt grobund for nye landskabsdiskurser, som ser pa landskabet fra en
mere baeredygtig vinkel (Roe 2007). Denne udvikling vil jeg komme naermere ind pa i dette ka-
pitel, hvor jeg vil belyse udviklingen af landskabsbegrebet og de nye diskurser, den har bragt pa
banen.

Selve definitionen af landskab har igennem tiderne vaeret genstand for diskursive behandlinger,
hvor nye meninger med landskabsbegrebet er kommet til (Olwig 2007). Et af de nyere eksem-
pler herpa er landskabets definition i Den Europaeiske Landskabskonvention fra 2000, hvor



landskabets dobbelte betydning fremgar (se side 11).

| denne definition er landskab mere end blot et omrade. Det er ogsa menneskers delte opfat-
telse af landskabet og dets veerdier og funktion. Landskabskonventionen kraever derfor, at de
lande, som skriver under pa konventionen, skal “anerkende landskaber i retlig henseende som
en vaesentlig bestanddel af menneskers omgivelser, et udtryk for mangfoldigheden af deres feel-
les kultur- og naturarv og som grundlag for deres identitet” (Europaradet 2000, artikel 5a). Her
vaegtes de landskabsvaerdier, som skabes igennem den sociale og kulturelle praksis, frem for de
mere objektive og visuelle vaerdier, der traditionelt har veeret udgangspunktet for landskabets
vurdering (Olwig 2007). Lionella Scazzosi tilfgjer endvidere til landskabsbegrebets udvikling:

The meaning of the term ‘landscape’ has become broader than that of a view or panorama of
natural scenery, which characterized many national protection laws and policies until the mid-
dle of the 20th century, and that of environment or nature, to which it has often been limited
during the recent years of environmentalist battles. (Scazzosi 2004, p. 337)

Landskabet, som det defineres i landskabskonventionen, er ikke blot en samling af fysiske ele-
menter, der kan analyseres ud fra objektive kriterier. Det er naermere en samling af foranderlige
opfattelser og identiteter (Olwig 2007).

Landskabsbegrebet abner sig derved for nye fortolkninger, da vi konfronteres med, at forskel-
lige mennesker og grupper har forskellige opfattelser af landskabet, og at disse opfattelser for-
andres over tid (Olwig 2007). Nar landskab defineres som “what is in the eye of the beholder”,
vil vurderingen af landskabets vaerdi alt andet lige legitimere mere subjektive og vaerdibaserede
bedgmmelser, som vil give store udfordringer for planlaegningen af landskabet.

En opgave er det at analysere landskabet, som et omrade bestdende af forskellige fysiske ele-
menter, en helt anden opgave er det at analysere menneskers forskellige opfattelser af land-
skab og deres gnsker til landskabets udvikling.

Landskabskonventionens svar pa denne udfordring er, at det ikke laengere er eksperter, der

skal veere de primaere planlaeggere og forvaltere af landskab, men snarere de mennesker som
er bosat i landskabet: ““Official landscape activities can no longer be allowed to be an exclusive
field of study or action monopolized by specialist scientific and technical bodies”” (Council of
Europe 2000, Il, 22). “Landscape must become a mainstream political concern, since it plays an
important role in the wellbeing of Europeans who are no longer prepared to tolerate the altera-
tion of their surroundings by technical and economic developments in which they have had no
say”’ (Council of Europe 2000, II, 23).

Udviklingen af landskabsbegrebet betyder ogs3, at det tydeligggres, at den made, vi udlaegger
landskabet pa igennem analyser og repraesentationer, ikke er en neutral handling, og man kan
derfor ikke blot reducere landskabet til en bestemt repraesentationsform (Olwig 2007).
“Representations of landscape are means of articulating and reproducing ideas about the phys-
ical surroundings. Landscapes are expressions of power, but conversely may also become are-
nas in which people’s contestations of power and opposition to the misuse of power are played
out. Landscapes are also a matter of people’s experience and practice and, as such, express



ideas of appropriate and inappropriate behavior, hence becoming arenas for moral decisions.”
(Jones 2006).

Som ovenstdende citat indikerer, indebzerer inddragelsen af flere forskellige opfattelser af land-
skabets vaerdi ogsa udfordringer i forhold til begrebet magt, og om hvem der far lov at udtale
sig om, hvad der har veerdi. Er det brugernes, beboernes, de besggendes eller besiddernes
opfattelser og veerdsaettelse af landskab, der skal vaegtes? - og hvilken rolle skal eksperter, plan-
leggere og politikere spille i udformningen af landskabet?

En anden stor udfordring ved inddragelsen af forskellige opfattelser af landskabet er, hvordan
det i praksis i en planleegningsproces skal fungere?

Disse spgrgsmal vil jeg vende tilbage til senere i denne rapport, for i det fglgende afsnit vil jeg
fokusere pa de diskurser, som dominerer inden for vurderingen af landskabets veerdier.

FAKTA OG FORTOLKNING

To have command of definition is to have control of discourse. (Livingstone 1992 s. 304)

Hvis man maler pa populariteten af landskabskonventionens definition af landskab i diverse
publikationer og videnskabelige artikler (Muir 2003, Scazzosi 2004, Jones 2006, Olwig 2007,
Arler 2008, Arler 2009, Stalschmidt 2001 mv.), kan man ifglge ovenstdende udsagn pavise, at
landskabskonventionen har medfgrt et gget fokus pa de sociale/humane aspekter af landskabs-
begrebet.

Definitionen, som bade dakker over landskabet som et fysisk omrade og menneskets opfat-
telse af landskab, har sat fornyet fokus pa landskabets dobbelte betydning inden for viden-
skabelige artikler og studier af landskab. | praksis er det dog stadig den naturvidenskabelige
tilgang til analyser af landskabet, der er fremherskende. Men ogsa her er der en voksende
kritik af den made, vi forvalter og planlaegger landskabet pa, og der bliver bade i de offentlige
forvaltninger og inden for den private sektor taget skridt i retningen af mere inkluderende
planlagningsprocesser.

Konflikten mellem den naturvidenskabelige og den humanistisk/socialvidenskabelige tilgang

til landskabsanalyser bunder i, at fagomraderne udspringer fra forskellige ontologiske og epi-
stemologiske forskningstraditioner, og de har derfor hver sin tilgang til at analysere landskabet
(Cosgrove 2003).

Den humanistiske/socialvidenskabelige tilgang til at studere landskaber bunder i en hermeneu-
tisk tradition, hvor fortolkningen af det, som fremtraeder, er i centrum (Cosgrove 2003). Her
inddrages blandt andet ofte aktgrens forforstaelse, sproget og aktgrens sociale og kulturelle
baggrund.

Som modstykke til den hermeneutiske tilgang udspringer den naturvidenskabelige forskning i
en empiristisk og positivistisk (empirisk analytisk) tilgang. Denne videnskabstradition betoner
erfaringens rolle i etablering af viden. Erfaringen opnas gennem sanserne, og virkeligheden
tilstreebes beskrevet, som den objektivt er (Toft & Pedersen 2004).

Hvor den empirisk-analytiske videnskabstradition sgger efter kausale arsagssammenhange, og



det der determinerer menneskers adfeerd, er den hermeneutiske tilgang i hgjere grad interes-
seret i at forstd menneskers handlinger og adfaerd ud fra deres eget, subjektive og inter-subjek-
tive perspektiv (Hgjberg 2004).

Modsat den empirisk-analytiske videnskabstradition undersgges verden i den hermeneutiske
tradition, som den opleves og fortolkes af aktgrerne, og forskeren bgr derfor ikke interessere
sig for sandhedsveaerdien af menneskers subjektive opfattelser, men af deres beskaffenhed og
meningsindhold (Ibid.).

Eftersom de to videnskabstraditioner baserer sig pa veesensforskellige antagelser om verden
samt efterspgrger vidt forskellige svar, ggr de typisk brug af forskellige dataindsamlingsmeto-
der (Cosgrove 2003). Den empirisk-analytiske videnskabstradition har traditionelt gjort brug af
kvantitative metoder, mens den hermeneutiske tradition i hgjere grad benytter sig af kvalitative
metoder (ibid.).

Op til nu har studier af landskab ofte delt sig i to tilgange. En socialvidenskabelig, som beskaef-
tiger sig med menneskers forhold til og opfattelse af landskab (det immaterielle), og en natur-
videnskabelig, som undersgger landskabets fysiske egenskaber, som kan observeres, sanses
og males (det materielle) (Palang & Fry 2003). Ud fra de to forskellige tilgange formes to land-
skabsdiskurser, som vi her kan kalde den materielle dimension og den immaterielle dimension.

Den materielle landskabsdiskurs er forbundet med den klassiske geografi og landskabsgkologi
(Buijs et al. 2006). Landskabet bestar af faktuelle, synlige elementer og komplekse gkologiske
processer (geologiske, klimatiske, biologiske mv.), som forbundet med den menneskelige pa-
virkning og organiseret igennem menneskelige aktiviteter bestemmer landskabets fremtraedel-
sesform (Buijs et al. 2006, Cosgrove 2003). Denne diskurs er ofte fremtraedende i landskabs-
analyser, hvori landskabet betragtes som et fysisk omrade, som kan beskrives, males og vejes
objektivt og videnskabeligt (Buijs et al. 2006).

Malinger af landskabsvaerdier inden for denne diskurs har igennem tiden vaeret en stor udfor-
dring pa grund af kravet om objektivitet, og der har derfor veeret afprgvet mange forskellige
metoder med mere eller mindre succes. England har pa mange mader vaeret forgangslandet for
udviklingen af nye metoder til landskabsanalyse, og i starten af det forrige arhundrede og op til
1970’erne blev det forsggt at male landskabets kvalitet ved hjeelp af komplicerede point syste-
mer og statistiske metoder (Caspersen et al. 2001).

Udgangspunktet var et gnske om en objektiv vaerdisaetning af landskabet, men den egentlige
arsag til at metoderne igen blev forladt, var dog netop erkendelsen af, at objektiviteten kun var
tilsyneladende (lbid.). | dag anerkender mange praktikere, som beskaeftiger sig med landskabs-
analyser, vurdering og veaerdiszaetning af landskaber, at vurderingen er delvist subjektiv. Dog eks-
perimenteres der med forskellige metoder, hvorved man kan begraense det subjektive (Ibid.).
Stahlschmidt (2001) beskriver i fglgende citat, ud fra hvilke kriterier veerdisaetning af landskabet
bor forega:

En kvalitativ vurdering i faglig sammenhaeng skal veere saglig og upartisk, d.v.s. sa vidt mu-

lig uafhaengig af gjeblikkets omstaendigheder med hensyn til drstid, vejr, humgr eller private



sym- og antipatier, d.v.s. smag og behag. En vurdering kan aldrig vaere objektiv i betydningen
veerdifri, men den kan veere det i betydningen pdlidelig og kvalificeret.

Det er szerligt i vurderingen af et landskabs visuelle vaerdier, at der opstar problemer med at
bevare en objektiv tilgang til analysen. Ifglge Daniel (2001) kan studier af et landskabs visuelle
veerdier opdeles i to tilgange:

e Ekspert tilgangen, hvor der fokuseres pa at karakterisere landskabet som et objekt

e Den subjektive tilgang, hvor der fokuseres pa beskuerens oplevelse af landskabet.

FIGUR 3: ET TYPISK LAND-
SKABSMALERI. | FOLGE SA-
VANNE TEORIEN FORETRAK-
KER VI INSTINKTIVT SADANNE
LANDSKABER FORDI DE
DZAKKER DE BASALE BEHOV
FOR AT OVERLEVE (MALERI:
”PEOPLE’S CHOICE” AF VI-
TALY KOMAR OG ALEXANDER
MELAMID)

Inden for ekspert tilgangen har man i mange ar forsggt sig med forskellige undersggelser og
analyser af, hvilke fysiske karakteristika mennesker foretraekker ved landskaber for at kunne
sige noget generelt om menneskets landskabspraeferencer og derved bevare en objektiv og
videnskabelige tilgang.

En af de mest kendte teorier inden for dette omrade er ”Savanne-teorien”, som bygger pa den
antagelse, at mennesket har en medfgdt praeference for landskaber, som daekker de basale
behov for at kunne overleve - hvilket ggr landskabspraeferencer til et udtryk for vores ur-in-
stinkter.

Ifplge teorien foretraekker vi landskaber, der lover fgde, vand og beskyttelse, og som ligner det
landskab vi kender fra de typiske landskabsmalerier (Bell 1999).

Teorien g@r det muligt for planleeggere og eksperter at designe og vurdere landskabet ud fra de
evolutionaere preaeferencer og dermed legitimere en mere almengyldig aestetik.



Den immaterielle landskabsdiskurs er forbundet med den antropologiske og sociologiske
skole, hvor der ikke blot findes ét men mange landskaber, fordi maden vi ser pa landskabet
forandres over tid og igennem de individer eller grupper af mennesker, som ser pa landskabet
(Buijs et al. 2006).

Inden for denne diskurs er det mennesket, som er genstand for studiet, og landskab uden
fortolkning har ingen betydning (Buijs et al. 2006). Ofte bliver diskursen knyttet sammen med
"sense of place” konceptet, som refererer til det forhold der er mellem mennesker og specielle
steder, og hvordan individer eller grupper af mennesker interagerer med og deraf tildeler spe-
cielle steder mening og veerdi. “What begins as undifferentiated space becomes place as we
get to know it better and endow it with value” (Tuan 1977, s. 6).

Mennesker har forskellige tilknytningsforhold til forskellige landskaber, og undersggelser har
vist, at det ofte er igennem menneskers aktiviteter i landskabet, at tilknytningen skabes (Eisen-
hauer et al. 2000, Buijs et al. 2006). Men der findes ogsa mere emotionelle tilknytningsforhold,
som gar ud over landskabets brugsveerdi, og som skaber unikke band mellem mennesker og
landskaber baseret pa en saerlig veerdsaettelse af stedet og deraf stor omsorg og trang til at
beskytte det mod forandringer (Eisenhauer et al. 2000, Williams and Stewart 1998).

Inden for denne diskurs argumenteres for, at analyser af disse saerlige tilknytningsforhold skal
indarbejdes i landskabsplanlagningen pa lige fod med analyser af de gkonomiske og gkologiske
konsekvenser af planlaegningen (Eisenhauer et al. 2000, Williams & Stewart 1998). “.by putting
the human bond with nature in the foreground, rather than treating it as an interesting but
insignificant feature of the background for resource planning, managers can begin to give the
relationship between people and the land the careful, systematic attention it requires and de-
serves.” (Williams and Stewart 1998, s. 22)

FORENING I PRAKSIS

De tzette band mellem den immaterielle og den materielle dimension af landskabsforstaelsen
er netop en af arsagerne til at forsgge at kombinere dem, nar vi studerer landskabet (Cosgrove
2003).

Studier af den “immaterielle dimension” af landskabet er blevet mere og mere relevant pa
grund af den rolle, som mennesket spiller i landskabet — enten som arsag for landskabets foran-
dring eller som bruger af landskabet (Hunziker et al. 2007).

Som skitseret i forrige afsnit kan vaerdiseetningen af landskabet opdeles i en immateriel og en
materiel dimension, som begge bgr indga i analysen og planlaegningen af landskabet. Eksperter
kan analysere landskabets veerdi ud fra historiske, biologiske og zestetiske parametre, men kan
ikke - blot ved at analysere landskabskarakteristika - vurdere den szerlige veerdi, som et enkelt
individ eller en gruppe af mennesker tillegger et szerligt omrade ud fra deres emotionelle til-
knytning til stedet.

Hvordan disse to traditioner kombineres i et tveerfagligt studie af landskaber er en stor udfor-
dring for den fremtidige teoretiske og praktiske behandling af landskabsbegrebet (Hunziker

et al. 2007).Udfordringen i at integrere og etablere kommunikation mellem den materielle og



immaterielle dimension ligger blandt andet i, hvordan subjektive og relativistiske argumenter
kan betragtes som legitim og relevant viden inden for naturvidenskaben (Cosgrove 2003).

For at kunne forsta det landskab, de lokale lever i og ved noget om, og forsta hvad landskabet
betyder for de mennesker, der lever i det, er vi ngdt til at se pa nye mader at analysere landska-
bet pa, som ogsa indbefatter de lokales opfattelser af landskab.

Forskellige opfattelser af landskabets vaerdi udspringer dels af det saet af veerdier og normer,
der strukturerer vores opfattelser og handlinger, dels af vores oplevelser og erfaringer med
landskab (Framke 1989, Jones 2006). Undersggelser indikerer, at vores opfattelse af landskab
skabes i vores funktionelle tilknytning til landskab og i de sociale praksisser, hvor vi mgder land-
skabet (Buijs et al. 2006). Ved at undersgge hvordan mennesker er tilknyttet forskellige land-
skaber, kan vi derved komme teaettere pa at forstad og anerkende de forskellige opfattelser og
veerdier, der tilknyttes landskabet.

De metoder, som anvendes i undersggelsen af forskellige opfattelser og vaerdier, der tilknyttes
landskaber, er fx analyser af forskellige repraesentationer af landskab igennem malerier, foto-
grafier og beskrivelser (Jones 2003). Interviews og "at lytte” til fortaellinger bliver ogsa brugt til
at indsamle viden om et landskabs historiske udvikling og er en made at opna en forstaelse for
den emotionelle betydning, som sarlige landskaber udggr for individer eller grupper af men-
nesker (Ibid.).

Anvendelsen af disse metoder kan bringe vaerdifulde alternative fortzellinger og viden om land-
skabet i forhold til den viden, som konstrueres igennem den empiriske videnskab. Ved at give
plads til nye fortzellinger om landskabet og alternative mader at stykke dem sammen pa, kan vi
abne op for nye idéer og mader at se og vaerdiszette landskabet pa.

| landskabsstudier inden for den immaterielle og “sence of place”-bundne landskabsdiskurs er
der ofte et socialkonstruktivistisk syn pa landskabsbegrebet, som ikke interesserer sig for de
mere faktuelle analyser af de komplekse gkologiske og kulturelle processer i landskabet, fordi
landskabet kun har betydning i fortolkningen (Stedman 2003). Den diametrale modsatning er
geeldende inden for den materielle diskurs, og dette giver, som fgr naevnt, nogle udfordringer i
foreningen af de to diskurser i praksis.

En vigtig forudszetning for at kunne forene den materielle og den immaterielle dimension i
landskabsplanlaegning og -analyse indebaerer, at forskellige opfattelser og repraesentationer af
landskab, menneskers emotionelle og funktionelle tilknytning til forskellige steder og de vaer-
dier og mening, de tilleegger landskabet, undersgges og inddrages i analysen af landskabet og i
planlagningsprocessen som et hele.

Disse aspekter af landskabsbegrebet har ofte vaeret genstand for landskabsstudier inden for
de socialvidenskabelige fag, men er sjeldent blevet undersggt i praksis i forbindelse med land-
skabsanalyser og —planlaegning (Hunziker et al. 2007).

Formalet med at inddrage de immaterielle aspekter i planlaegningspraksis er at fremme en
bzaeredygtig udvikling af landskabet, som indebaerer en sikring af de menneskelige vaerdier og



behov (Roe 2007). Desuden er viden om menneskers opfattelser af landskab og deres behov en
ngdvendighed for at kunne udvikle og planleegge landskaber, der accepteres af befolkningen,
og dermed have mulighed for at realisere udviklingen og planlaegningen pa lang sigt (lbid.).
Fortalere for den materielle diskurs vil argumentere for, at disse undersggelser, som givetuvis vil
veaere omkostningstunge og tidskraevende, vil vaere spild af tid og penge, da man jo netop har
uddannet eksperter til at kunne vurdere landskabets vaerdier. Disse eksperter er kvalificerede
til at bedpmme landskabets vaerdier, lige savel som vinkendere kan bedgmme en god flaske vin
(Arler 2000).

Denne holdning er den dominerende inden for den materielle diskurs, men i praksis har dette
reesonnement dog den svaghed, at der er stor uenighed imellem eksperter omkring landska-
bets vaerdisaetning (Bell 1999). Endvidere har empiriske undersggelser vist, at planleeggere og
eksperter har vaesentlige forskellige mader at vaerdsaette deres fysiske omgivelser pa sammen-
lignet med leegfolk (Hubbard 1994, Gifford et al. 2000).

Kombinationen af de to dimensioner betyder ikke at lokal viden og forstaelse for landskab skal
erstatte eksperternes vurdering, men at de to dimensioner skal laere af hinanden og sammen
skabe en udvikling og planlaegning af landskabet, som bade respekterer de lokale veerdier og
de veerdier, som har en mere almen karakter som fx biologiske, geologiske og kulturhistoriske
veerdier.

De naturvidenskabelige analyser af landskabets tilstand og sarbarhed overfor forskellige pavirk-
ninger er helt centrale i landskabsanalyser og i planlaegningen generelt for at kunne vurdere,
hvordan forskellige tiltag forandrer landskabet - men i tolkningen af disse forandringer og i
vurderingen af hvilke landskaber, vi gnsker at beskytte og fremme, er der behov for ogsa at ind-
drage mere subjektive tilgange, end de som tilbydes af naturvidenskaben.

Undersggelsen og inddragelsen af den immaterielle dimension af landskab er i hgj grad tilknyt-
tet de veerdier og meninger, som de mennesker, der bor i landskabet, tillaegger det. Inden for
denne gruppe af mennesker findes der store forskelle pa, hvordan landskabet opleves, og disse
variationer er vigtige at inddrage i undersggelserne (Alumée et al. 2003). Udover lokalbefolk-
ningen bgr undersggelserne ogsa inddrage turistens og de besggendes syn pa landskabet, da
disse ofte udggr en vigtig skonomisk faktor i forskellige landskabsregioner (lbid.).

Opsamlingen pa den materielle og den immaterielle landskabsdiskurs i figur 4 pa modsatte side
giver et overblik over, hvordan de to tilgange til landskabsanalysen varierer, og hvordan de kan
supplere hinanden. Ved kun at analysere den materielle dimension af landskabet fanger man
ikke de mange forskellige opfattelser af landskabets veerdi, og det er kun ekspertens vurdering,
der far indflydelse.

Eksperten vil ofte vaere en “outsider” i den forstand, at han ikke bor i landskabet og derfor

ikke har knyttet minder, veerdier og historier til landskabet. Selman (2006) ser det som proble-
matisk, at det kun er ekspertens syn, som vaegtes i landskabets planleegning, fordi hans blik
henover landskabet let overser vigtige lokale indsigter. Selman skriver videre om outsiderens
bedgmmelse af landskabet:



Ontologiske og
epistemologiske
betragtninger

Landskabsbegrebet

Objektet for
landskabsanalyse

Anvendte metoder i
landskabsanalyse

De primzere aktgrer
og deres roller

MATERIELLE DISKURS

Den materielle landskabsdiskurs
hgrer hjemme i den empirisk ana-
lytiske tilgang. Her betones erfarin-
gens rolle i etablering af viden, som
primaert opnas gennem sanserne.
Virkeligheden tilstraebes beskrevet,
som den objektivt er. Der fokuseres
pa kausale arsagssammenhange, og
det der determinerer menneskers
adfeerd.

Landskabet bestar af faktuelle, synli-
ge elementer og komplekse gkologi-
ske processer (geologiske, klimatiske,
biologiske mv.), som forbundet med
den menneskelige pavirkning og
organiseret igennem menneskelige
aktiviteter bestemmer landskabets

fremtraedelsesform.

Det virkelige landskab, topografiske
kort, historiske kort, forskellige data
omkring geologiske, gkologiske,
historiske og kulturelle faktorer.

Registrering af landskabskarakte-
ristika, statistiske metoder, Visuel/
Rumlig analyse, historiske analyser,
omradeanalyser

Eksperter analyserer landskabet

ved at "traede udenfor” og objektivt
registrere og vurdere landskabets
kvaliteter/veerdier. Planlaeggeren,
politikerne og borgerne forholder sig
til ekspertens konklusioner, men ind-
virker ikke pa analysens resultater.

IMMATERIELLE DISKURS

Den immaterielle diskurs udspringer
af den hermeneutiske tradition, hvor
fortolkningen af det, som fremtrae-
der, er i centrum. Verden undersg-
ges , som den opleves og fortolkes af
aktgrerne, og forskeren bgr derfor
ikke interessere sig for sandhedsveer-
dien af menneskers subjektive opfat-
telser, men af deres beskaffenhed og

meningsindhold.

Der findes ikke blot ét men mange
landskaber, fordi maden vi ser pa
landskabet forandres over tid og
igennem de individer eller grup-
per af mennesker, som ser pa
landskabet.

Repraesentationer af landskab fx i
form af beskrivelser, fortaellinger,
malerier, fotos mv. for at fa indsigt i
forskellige opfattelser af landskabet.
Menneskers tilknytningsforhold til
landskabet.

Fortolkning af repraesentationer af
landskab — interviews, storylistening,

billedanalyse

Eksperten/planlaeggeren undersgger
forskellige landskabsopfattelser og
tilknytningsforhold til landskabet.
De primaere aktgrer er ofte de men-
nesker, som bor i landskabet eller
de, som besgger og bruger det og
derigennem tillaegger det en seerlig

FIGUR 4:

veerdi. OPSAMLING



“Outsiders — whose judgments have over the last couple of centuries held the greatest weight in
acclaiming landscapes — tend to be influenced by touristic, environmental, artistic, literary and
historical legacies. Hence landscape representations are often intended for outsiders’ consump-
tions.” (Selman 2006, s. 58)

Udover at give et unuanceret billede af landskabets vaerdi er det ogsa problematisk, at det kun
er ekspertens syn, der repraesenteres. For selvom eksperten forsgger at vaere saglig og upartisk
—og med henvisning til den filosofiske hermeneutik kan det diskuteres, hvorvidt det er muligt,
er eksperten stadig en del af en diskurs og en magtstruktur, som afspejles i hans vurderinger af
landskabets veerdi. Og dermed er det ekspertens diskurs, som reproduceres i landskabets ud-
vikling og planlaegning.

Omvendt er det sveert at forestille sig, at vi kan undvaere den materielle dimension og eksper-
tens analyser af landskabet, da de er ngdvendige for at kunne male, hvordan forskellige natur-
og kulturbetingede pavirkninger forandrer landskabet. Eksempelvis kan udsagn som: “Der er
ikke én fra, der er ikke én fugl, der er ikke én fisk, der har faet det ringere som falge af regerin-
gens miljigpolitik” anfaegtes ved hjaelp af naturvidenskabelige malinger, hvorimod udsagnet i
den immaterielle diskurs er et udtryk for mandens — i dette tilfaelde Anders Fogh Rasmussens

- opfattelse af naturens tilstand.

Saledes har begge dimensioner veaerdifulde bidrag til landskabsanalysen. Den materielle dimen-
sion kan bidrage med uundvaerlige analyser og vurderinger af landskabets tilstand og udvikling

i en biologisk, geologisk, sestetisk og kulturhistorisk sammenhang, mens den immaterielle
dimension kan bidrage til en kvalificering, nuancering og legitimering af vurderingen af land-
skabets vaerdi ved at inddrage landskabets forskellige landskabsopfattelser samt landskabets
veerdisaetning ud fra et lokalt perspektiv.

Dette er diskursen, som praeger litteraturen omkring planlaegningen af landskabet, hvorimod
landskabsplanleegningen i praksis stadig domineres af den materielle diskurs.

Som mit teoretiske afszet for analysen af landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i prak-
sis vil jeg ud fra analysen af landskabsbegrebets udvikling og min analyse af den diskurs, der
dominerer inden for den landskabsfaglige planleegningslitteratur, udlede en raekke temaer, som
skal strukturere og fokusere analysen af landskabskaraktermetoden og den efterfglgende dis-
kussion af landskabskaraktermetodens egenskaber som planlagningsredskab i kommunerne.
Dette er opsamlet i figur 5 pa modsatte side.



Landskabskarakter-
metodens formal

Borgernes rolle

Planlaeggerens/
Ekspertens rolle

Den dominerende
diskurs

Dette tema fortzeller noget om hvilke planlzeg-
ningsmaessige udfordringer, som metoden fokuse-
rer pa og hvilke, der udelades.

Under dette tema vil jeg analysere borgernes rolle
i metoden

Her fokuseres pa hvilke kompetencer, der efter-
spgrges i metoden, samt hvilke opgaver der knyt-
ter sig til ekspert/planlaegger rollen.

Under dette tema samles op pa, hvad de ovensta-
ende tre temaer forteeller om metodens diskurs —
og om hvorvidt det er aspekter fra den materielle
eller den immaterielle diskurs, der dominerer.

FIGUR 5: VISER DE TEMAER SOM SKAL FOKUSERE ANALYSEN AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN, OG
INDGA | DISKUSSIONEN AF METODENS EGENSKABER SOM PLANLAGNINGSREDSAB.






MILJOMINISTERIET ANBEFALER...

| dette og det fglgende kapitel gnsker jeg at finde ud af, hvordan der arbejdes med landskabs-
begrebet i praksis- ved at analysere landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i kommu-
nerne. Formalet med en analyse af landskabskaraktermetoden er at finde ud af, hvilken land-
skabsdiskurs den formidler og projekterer ud i landskabet, og hvilke konsekvenser dette har for
landskabets udvikling.

Min metodetilgang er en tekstanalyse og fortolkning af Miljgministeriets (2007) vejledning til
kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden fulgt op af en analyse og fortolkning
af den faktiske anvendelse af metoden i kommunerne. | begge analyser vil jeg fokusere p3,
hvordan metoden forholder sig til de temaer, jeg skitserede i forrige kapitel:

e Landskabskaraktermetodens formal som planlaegningsredskab
e Borgernesrolle

e Planlaeggerens/Ekspertens rolle

e Den dominerende diskurs

Med inspiration fra den diskursanalytiske praksis vil jeg desuden fokusere pa, hvordan vurde-
ringen af det veerdifulde kommer i stand ved at se pa, hvad der bliver betragtet som relevant
viden, og hvad bliver betragtet som vaerdifuldt.

Inden jeg gar videre til selve analysen af landskabskaraktermetoden, vil jeg kort ridse op inden
for hvilken tradition, landskabskaraktermetoden har sit ophav.

LANDSKABSANALYSE-TRADITIONEN

Formalet med landskabsanalyser generelt er at finde ind til det, der er vigtigt i landskabet

og synligggre det. Det er en made at forenkle den komplekse og uoverskuelige virkelighed
(Stalschmidt 2001).

| den offentlige forvaltning og planlaegning af landskaber er landskabsanalysens formal yder-
ligere at kvalificere grundlaget for politiske beslutninger og prioriteringer. Landskabsanalyser
bliver brugt som et veerktgj i planleegningsprocessen til at bidrage med at sikre vaerdifulde na-
tur- og kulturlandskaber mod negative pavirkninger og sikre den bedste lokalisering og tilpas-
ning af nye anlaegs- og udbygningstiltag.



| de senere ar er landskabet i en gget grad blevet betragtet som en vaerdifuld ressource for
lokalomraders udvikling og for den rekreative brug og veerdisaetning, og dette har medfgrt en
pget efterspgrgsel pa landskabsanalyser, som kan redeggre for disse potentielle ressourcer i
landskabet (Kristensen & Primdahl 2006).

Spgrgsmalet om, hvad der er vaerdifuldt, er kernespgrgsmalet i al handlingsorienteret land-
skabsanalyse (Primdahl 1999). Hvad enten analysen er rettet mod identifikation af vaerdier, som
gnskes beskyttet, eller det handler om undersggelse af lokaliseringsbetingelser, sa vil udgangs-
punktet ofte vaere en omradebeskrivelse med fokus pa de landskabstraek, som er saeregne for
omradet, efterfulgt af en vurdering af de saerlige vaerdier i omradet (Stalschmidt 2001).

Inden for landskabsarkitekturen og den fysiske planlagning skitserer Primdahl (1999) to ud-
bredte traditioner inden for landskabsanalysen: den tematiske og den sansende.

Den tematiske tradition handler om at opdele og beskrive landskabet i forskellige lag eller te-
maer. Temaerne kan herefter kombineres pa forskellige mader for derved at kunne identificere
seerlige veerdier eller mulige lokaliseringsomrader (Ibid.).

| den sansende analyse flyttes udgangspunktet fra det fysiske landskab til vores oplevelse af
landskabet. Karakteristisk for denne metode er, at der fokuseres pa landskabet som en helhed,
som den sanses af professionelle og/eller folks sansede billeder eller beskrivelser, som derefter
anvendes i en karakteristik af landskabets vaerdier (lbid.).

Der vil ofte veere elementer fra begge traditioner i landskabsanalysen, men inden for den of-
fentlige forvaltning og planlaegning af landskab har det hidtil veeret den tematiske tilgang til
landskabsanalysen, som har vaeret fremherskende (Ibid.).

For begge traditioner gaelder, at landskabsanalysen er en tvaerfaglig disciplin, som kraever kom-
petencer inden for flere forskellige fagomrader som biologi, geografi, arkitektur, historie og
gkologi. Derudover fordrer landskabsanalysen indgaende kendskab til lokale forhold, hvilket
samlet bevirker, at flere forskellige aktgrer og kompetencer ngdvendigvis ma inddrages i ana-
lyse processen.

Landskabskaraktermetoden indeholder flere aspekter bade fra den tematiske og den sansende
landskabsanalyse-tradition. Men det, som adskiller den fra tidligere anvendte metoder, er, at
den opererer med stort set alle faser i forvaltningen af de landskabelige vaerdier - lige fra ana-
lyser af de natur- og kulturbetingede faktorer og fastleeggelsen af strategiske mal og konkrete
handlinger til implementeringen af mal og retningslinjer i kommuneplanen.

LANDSKABSKARAKTERMETODEN

Karakterkortlaegningen har sit udspring i den engelske landskabsforvaltningstradition, hvor
man siden 1990’erne har arbejdet med begrebet landskabskarakter i metoden Landscape
Character Assessment. Med baggrund i Wilhjelmudvalgets rapport og anbefalinger fra 2001
om, at der var behov for at udvikle en dansk metode til analyse og vurdering af landskaber,
startede udviklingsarbejdet i 2003 med udarbejdelsen af en dansk udgave af den engelske



karakterkortlaegningsmetode. Dette udviklingsarbejde foregik i et samarbejde mellem Skov &
Landskab, Fyns Amt og Arhus Amt.

| 2005 forela en feerdig metodebeskrivelse i form af en samling omfattende arbejdsnoter, og i
2007 blev der ud fra arbejdsnoterne udarbejdet en reel vejledning til metoden: Vejledning om
landskabet i kommuneplanleegningen. Vejledningen er udarbejdet af Niras og en projekt- og
styregruppe med deltagere fra Skov- og Naturstyrelsen og Skov & Landskab, med Miljgministe-
riet som formel afsender. Vejledningen er genstand for denne analyse og de fglgende sidetals-
referencer henfgrer til denne.

”Madlet med vejledningen er, at kommunerne fremover indarbejder landskabet i kommunens
planer gennem brug af landskabskaraktermetoden i den kommunale planlaegning og forvalt-
ning af landskaberne.” (s. 15)

Selvom kommunerne opfordres af flere statslige instanser til at anvende metoden, pointeres
det i forordet af daveerende miljgminister Connie Hedegaard, at det er frivilligt for kommuner-
ne at anvende landskabskaraktermetoden.

Vejledningen er opdelt efter landskabskaraktermetodens fire faser (figur 6, s. 36), og anvisnin-
ger om brugen af metoden fglges op med eksempler fra en landskabskarakteranalyse i Svend-
borg Kommune. Den efterfglgende analyse vil ogsa vaere struktureret efter landskabskarakter-
metodens fire faser, hvor jeg ud fra tekstuddrag fra de enkelte faser vil analysere og fortolke,
hvordan landskabskaraktermetoden forholder sig til de udvalgte temaer.

Indledningsvis giver vejledningen en overordnet introduktion til landskabskaraktermetoden
og forteeller om baggrunden for udviklingen af landskabskaraktermetoden. Her fremgar det,
at metoden bade er en landskabsanalyse og et mere planlaegningsorienteret redskab, som har
som formal at kvalificere analysegrundlaget for landskabsforvaltning og -planlaegning og at
sikre de landskabelige interesser i kommuneplanlaegningen.

“Metoden genererer et vaesentligt sektorinput til kommuneplanlaegningen og den efterfglgende
forvaltning af de landskabelige interesser. | kommuneplanlaegningen kan metodens resultater
laegges til grund for planleegning af landskabet og fungere som input til gvrige temaer bl.a. sk-
ovrejsning, nye veje, tekniske anlaeg og friluftsplanlaegning. Metoden kan vaere med til at sikre,
at hensynet til de landskabelige interesser indgdr som en del af grundlaget for sagsbehandlin-
gen i det dbne land f.eks. i forbindelse med byudvikling, lokalplaner, landzonetilladelser, forvalt-
ningsplaner, VVM m.m.” (s. 11)

Fra ovenstaende citat fremgar det endvidere, at det ikke er en uvaesentlig maengde af opgaver
og politiske beslutninger, som baserer sig pa metodens resultater, og det kan herudfra udle-
des, at metodens resultater vil fa stor indflydelse pa landskabets fremtidige planlaegning og
udvikling.

Vejledningen definerer landskabet som ”..et produkt af en geologisk og samfundsmeaes-
sig udvikling igennem mange drtusinder. Landskabet karakteriseres af samspillet mellem



Fase 1 - Kortlaegning

Forundersggelse

Naturgeografisk analyse

Kulturgeografisk analyse

Rumlig visuel analyse Feltarbejde
Landskabskarakterbeskrivelse

Fase 2 - Vurdering Feltarbejde

Landskabskarakterens styrke

Serlige visuelle oplevelsesmuligheder
Landskabskarakterens tilstand
Landskabskarakterens sarbarhed

Fase 3 - Stategi

Beskrivelse af landskabet
Strategiske mal for landskabet
Forslag til handlinger og initiativer

Fase 4 - Implementering

Kommuneplanens:
Hovedstruktur
Retningslinjer og rammer
Redeggrelse

FIGUR 6 LANDSKABSKARAKTERMETODENS FASEINDDELING. (MILJ@MINISTERIET 2007, S. 13)

naturgrundlaget, de kulturgeografiske mgnstre og de rumlige, visuelle forhold, som man ople-
ver, ndr man feerdes i landskabet. Dette samspil defineres som Landskabskarakteren. ... Land-
skabskarakteren er grundlaeggende for vores landskabsoplevelse og for vores tilknytning til
forskellige egne og lokaliteter.” (s. 12).

Sammenlignet med Landskabskonventionens definition, som beskriver landskabet som ”Et
omrdde - som opfattet af mennesker - hvis egenart er resultatet af naturlige og/eller menne-
skelige faktorers pavirkning og gensidige pdvirkning” (Europaradet 2000, artikel 1a)., er der



visse ligheder. Men den grundlzeggende forskel er, at hvor det i landskabskonventionen tydeligt
fremgar, at det er landskabet, som det opfattes af mennesker, der har betydning, er det mere
uklart i vejledningen, hvordan landskabets betydning i forhold til mennesket skal forstas. Dette
kan tolkes som, at det er landskabet, som det opleves (synonym: erfares), der ligger til grund
for vejledningens landskabsforstaelse. | betydningen af landskabskonventionens opfattelse af
landskab og vejledningens oplevelse af landskab ligger forskellen i, at opfattelsen indeholder
vores forstaelse eller tolkning af landskabet, mens det oplevede landskab er det, vi sanser eller
erfarer.

Man skal dog veere varsom med at overfortolke, da det ikke er sikkert, at forfatterne af vejled-
ningen har lagt de store overvejelser i netop dette pracise ordvalg. Men det siger alligevel no-
get om hvilke diskurser, henholdsvis den immaterielle og den materielle, de to ord, linker ftil.

Endvidere beskriver vejledningen i det fgrste afsnit omkring landskabets betydning, at det har
".. stor betydning for borgernes hverdagsliv og kommunernes identitet.” (s. 9). Her tilkendegi-
ves, at landskabet har en szerlig betydning for de mennesker, som lever i det, samt for kommu-
nens identitet. Men det er stort set ogsa den eneste gang, at vejledningen direkte forholder sig
til de mere immaterielle dimensioner af landskabsbegrebet.

| vejledningens indledning bliver der gjort meget ud af at beskrive, hvordan og hvorfor GIS
og digitale kort skal fungere som det primaere hjelpemiddel i metoden: “Anvendelse af GIS
indebaerer en raekke betydelige fordele. Det er muligt at fa adgang til ensartede detaljerede
oplysninger for et lokalt omrdde, uanset hvor i landet det ligger. Herved fremmes et ensartet
produkt, som kan anvendes pd tvaers af administrative graenser.” (s. 14).

Det ensartede resultat bliver flere gange naevnt bade som argument for at vaelge en bestemt
metode og som malsaetning for analyser og vurderinger.

At kunne arbejde med GIS og de digitale kort bliver ogsa naevnt som en blandt mange kompe-
tencer som er ngdvendige for at kunne anvende metoden: ”Udfdrelse af Landskabskarakterme-
toden kraever en reekke specifikke kvalifikationer. Udover kendskab til kort og GIS fordres viden
om geologi, jordbund, bevoksningstyper og geografi, indsigt i kulturhistoriske og landskabsarki-
tektoniske forhold samt planleegningsmaessig forstdelse.” (s. 10).

| forhold til de kvalifikationer, som der laegges veegt pa i den immaterielle diskurs, er det her
bemaerkelsesvaerdigt, at lokalkendskab ikke indgar som en ngdvendig kvalifikation for at kunne
vurdere landskabets vaerdi.

KORTLAGNING

| metodens fgrste fase kortlaegges landskabets historik og de parametre, der har veeret afggren-
de for landskabets nutidige fremtraedelsesform. Herunder analyseres naturgrundlaget og den
nutidige arealanvendelse, og en rumlig-visuel analyse beskriver oplevelsen af landskabet.
Analyserne foregar primaert ved skrivebordet ved hjzelp af diverse digitale kortmaterialer og
GIS informationer og dels via feltarbejde i landskabet. Ud fra analyseresultaterne inddeles kom-
munens areal i en raekke landskabskarakteromrader med hver sin identitet. Kortlaegningsfasen



indledes desuden med en forundersggelse, som skal give et overordnet kendskab til undersg-
gelsesomradet, de szerlige landskabelige betydninger og den forventede udvikling.

Omkring omradets saerlige betydninger skriver vejledningen: “Et omrdde kan have sarlige
betydninger i regionalt og nationalt perspektiv, f.eks. i form af sjeeldne geologiske formationer
eller naturtyper som dse, Gdale, bakker, kystlandskaber, stgrre sammenhangende eng- eller
overdrevsarealer — eller historiske bygninger og lokaliteter, f.eks. historiske industrianleeg, her-
regdrde og lign. Viden om sarlige betydninger kan findes i litteratur og hos lokale kraefter —
f-eks. lokale museer, lokalbefolkningen, naturfredningsforeninger eller andre interessegrupper.”
(s.17).

Det er her bemaerkelsesveerdigt, at det ikke naevnes, at et omrade kan have betydning i et lokalt
perspektiv, men at viden om landskabets saerlige betydning netop kan findes hos lokale kraefter.
Pa nzer dette eksempel anbefaler vejledningen, at den gvrige kortleegning af landskabskarakte-
ren udfgres af eksperter.

Specifikt for feltarbejdet anbefaler vejledningen, at undersggelserne foretages af et team pa
2-3 medarbejdere med forskellig faglig baggrund “f.eks. ekspertise i landskabsanalyse/ planlaeg-
ning samt geologi og/eller kulturhistorie.” (s. 44).

| den rumlig-visuelle analyse, som fortrinsvis udarbejdes i felten, gives der eksempler pa, hvad
der karakteriserer oplevelsesrige delomrdder og enkeltelementer, som betegnes som omrader
der er vigtige for landskabsoplevelsen.

Disse kan betinges af ”..oplevelsesrige geologiske lokaliteter og terraenformer, naturarealer og
skove, kulturhistoriske helheder og enkeltelementer, szerlige skala/rumforhold, kompleksitet og
strukturer, markante enkeltelementer og udsigter, visuelle relationer til naboomrdder samt vi-
suel pavirkning fra tekniske anlaeg, byudvikling m.v.” (s. 46).

| denne kategori kunne man forestille sig, at lokalbefolkningen eller andre lokale interessenter
kunne bidrage med at saette navne og lokaliteter pa de omrader og enkeltelementer, der er af
betydning for landskabsoplevelsen. Men her anbefaler vejledningen specifikt, at (Judpegnin-
gerne foretages af fagpersoner.

VURDERING
Den rumlig-visuelle analyse leder videre til vurderingen af landskabet, som ogsa fortrinsvis ud-
arbejdes i felten. Vurderingen foretages pa baggrund af fire trin:

1. Landskabskarakterens styrke
2. Tilstedeveerelse af sarlige visuelle oplevelsesmuligheder

3. Tilstanden af omradets ngglekarakteristika, oplevelsesrige delomrader og
enkeltelementer

4. Sarbarheden af landskabskarakteren og de seerlig visuelle oplevelsesmuligheder over-
for udviklingstendenser og planlagte @&ndringer



Vurderingen skal fungere som grundlag for varetagelsen af de landskabelige interesser og er sa-
ledes bindeled mellem kortlaegningens beskrivelse af de karaktergivende forhold og strategien
for landskabet med udpegningen af de landskabelige bevaringsvaerdier.

Fzelles for de fire trin i vurderingsfasen er, at de ikke har til hensigt at sige, om et landskab er
smukt eller grimt, godt eller darligt, men i stedet sgger at inddele veerdiparametrene i nogle
groft inddelte skalaer.

Saledes kan landskabskarakterens styrke vaere saerlig karakteristisk - karakteristisk - karakter-
svag - kontrasterende, og landskabets tilstand kan veere god — middel — darlig. For vurderingen
af de saerlige visuelle oplevelsesmuligheder og landskabets sarbarhed er det et enten eller.
Vurderingen af landskabskarakterens styrke og de saerlige visuelle oplevelsesmuligheder er
typiske vaerdianalyser (Stahlschmidt 2001), mens vurderingen af landskabskarakterens tilstand
og sarbarhed er mere orienteret mod den strategiske fase, hvor der knyttes initiativer og hand-
linger til malsaetningerne for de enkelte landskabskarakteromrader. Der gives ikke videre anvis-
ninger om, hvordan de enkelte trin i vurderingen skal vaegtes i forhold til hinanden, sa det ma i
sidste ende basere sig pa et subjektivt skgn.

il .“ﬂ-i‘ff :

FIGUR 7: DETTE LANDSKAB ER UDVALGT, FORDI DET INDEHOLDER SZARLIGE VISUELLE OPLEVELSESMULIGHEDER (S. 91).

Selvom det er forsggt at systematisere og ensrette vurderingerne ved at indsnaevre rammerne
for, hvordan landskabet vurderes, er der stadig tale om en subjektiv stillingtagen, og derfor ggr
vejledningen opmaerksom p3, at vurderingerne skal bakkes op med argumenter, som forklarer
baggrunden for vurderingen. Dette ggr det muligt at se de saglige bevaeggrunde for vurderin-
gen, og giver ogsa den samlede vurdering et ekspertpraeg, sa man overbevises om, at netop
dette landskab har szerlig veerdi.

Tekstuddraget nedenfor er taget fra vejledningens eksempel fra landskabskarakteranalysen i
Svendborg Kommune og beskriver det landskab, som fremgar af figur 7.

“Omrade V2, omkring Egense Kirke og Landsby, rummer seerlige visuelle oplevelsesmuligheder
pga. indblikket til Egense Kirke. Kirken ligger markant pd en bakketop i randen af landsbyen



med gode udsigts- og indbliksforhold. Kirkens sammenhang med landsbyen Egense, der delvist
har bevaret sin oprindelige struktur, er en del af de seerlige visuelle oplevelsesmuligheder.” (s.
91).

Ved at beskrive baggrunden for udveelgelsen af de omrader, som vurderes vaerdifulde, bliver
det nemmere at tilknytte malsaetninger og de handlinger og initiativer, der skal sikre omradets
beskyttelse. Det bliver ligeledes nemmere for andre medarbejdere at benytte sig af resultatet,
fordi de ud fra beskrivelser af, hvad der ggr et omrade veerdifuldt, kan se, hvad der skal tages
hensyn til.

| vurderingen af de seerlige visuelle oplevelsesmulighe- TI PS

der, som dels vurderes ud fra landskabskarakterbeskri- Omrader med s=rlige visuelle
velsen og ud fra synsindtryk i felten, fremgar det af en oplevelsesmuligheder og sam-
lille boks i hgjre hjgrne (Figur 4), at man i vurderingen menhaenge med serlig betydning

for landskabsoplevelsen findes

af de seerlige visuelle oplevelsesmuligheder kan finde ofte som iboende viden hos lokale

viden hos “lokale beboere og brugere” (s. 76). Dette beboere og brugere. Derfor kan

tip indgar ikke i selve vurderingens metodebeskrivelse, der m_E‘d fordel *'”U'd-’EJQES_ lokale

og inddragelsen er saledes ikke en del af landskabs- fom””?geﬁ MUseer og privatper
] i soner i vurderingen af szerlige

karaktermetoden, men bare et tip.. Der bliver derfor visuelle oplevelsesmuligheder.

heller ikke skrevet naermere om, hvordan disse lokale

borgere og brugere skal inddrages, eller hvordan deres FIGUR 8

ET TIP OM BORGERINDDRAGELSE (S. 76)
vurderinger skal vaegtes.

STRATEGI

Pa baggrund af karakterkortlaegningens analyser af landskabets karakter og vurderingen af
landskabets styrke, seerlige visuelle oplevelsesmuligheder, tilstand og sarbarhed, er det muligt i
strategifasen at komme med forslag til initiativer og handlinger, som skal bevare eller styrke de
landskabelige vaerdier.

Landskabsstrategiens fgrste del er en overordnet beskrivelse af landskabet i kommunen. |
anden del af strategifasen tildeles de enkelte landskabskarakteromrader strategiske mal, som
fremkommer ved, at vurderingen af landskabskarakterens styrke kombineres med tilstanden.
De overordnede strategiske mal, som ogsa fremgar af figur 9, er at:

e  Beskytte landskabet
o Vedligeholde landskabet

e /ndre landskabet



STYRKE seerlig
o Karakteristisk Karaktersvag Kontrasterende

TILSTAND karakteristisk
God Beskytte Vedligeholde /Andre Konkret vurdering

Beskytte Vedligeholde Andre Konkret vurdering
Middel

Vedligeholde og Vedligeholde og

/Andre Konkret vurdering

Darlig forbedre forbedre

FIGUR 9: MATRICE S. 104

| omrader med szerlige visuelle oplevelsesmuligheder, oplevelsesrige landskaber eller land-
skabsveerdier knyttet til kyster skal der sikres en forvaltning, som beskytter det oplevelsesrige
uanset landskabskarakterens styrke.

Det star endvidere beskrevet, at ”I tildelingen af strategiske mdl for landskabet skal der ogsa
tages hensyn til regionale og nationale betydninger, som eventuelt kan betinge en seerlig be-
skyttelse eller indsats. (s. 104)

Igen udelades den betydning, som et landskab kan have i et lokalt perspektiv, altsa for de men-
nesker som bor i landskabet eller bruger det. Dette medfgrer, at de landskaber, som har veerdi
og betydning ud fra en lokal betragtning, ikke vaegtes i den samlede vurdering af de veerdifulde
landskaber og dermed ikke beskyttes via de tilknyttede retningslinjer.

| strategifasen giver vejledningen igen et tip om at anvende inddragelse - denne gang af politi-
kere —i udarbejdelsen af de strategiske malsatninger for landskabet. Men inddragelsen indgar
ikke som en del af den beskrevne metode.

| den tredje og sidste del af strategifasen suppleres de strategiske malsaetninger med anbefa-
linger i form af konkrete handlinger og initiativer, som beskriver, hvad der kan ggres for at be-
skytte, vedligeholde, endre eller forbedre landskabskarakteren. Implementering

| den sidste fase i landskabskaraktermetoden skal de landskabelige interesser indarbejdes med
og afvejes mod de gvrige planlaegningsinteresser i kommuneplanen. Vejledningen anbefaler,

at de landskabelige interesser indgar som et selvstaendigt afsnit i kommuneplanen, som blandt
andet kan indeholde en beskrivelse af kommunens landskab, malsaetninger for beskyttelsen

af landskabets szerlige regionale eller nationale betydninger og udpegningen af de veerdifulde
landskaber.

Her anbefales, at det som udgangspunkt er alle de beskyttede omrader, som udpeges som vaer-
difulde landskaber, men at den endelige udpegning afhaenger af politiske overvejelser og afvej-
ningen af de landskabelige interesser med andre interesser i kommuneplanlaegningen.




LANDSKABSKARAKTERMETODEN SOM HELHED

Helhedsindtrykket af landskabskaraktermetoden er, at det fgrst og fremmest er en meget sveert
tilgaengelig metode, som kraever en stor faglighed inden for mange forskellige fagomrader.

| Ipbet af de ca. 170 sider, som vejledningen fylder, bliver der introduceret mange nye begreber,
og selvom alle bliver forklaret, efterlader det stadig indtrykket af en meget omstaendelig pro-
ces. Dette indtryk forstaerkes endvidere af, at metoderne og maden, man skal udfgre analyser
og vurderinger pa, er meget udfgrligt beskrevet.

Dette er sandsynligvis taenkt som en hjzelp til de personer, som skal anvende metoden, og
teenkt som en made at ensrette fremgangsmaden pa, men det ggr samtidigt metoden utrolig
tung at arbejde med.

Hvis det lykkedes at komme igennem alle faser af metoden, er det min vurdering, at resultatet
kan fungere som et godt arbejdsredskab i forvaltningen af de visuelle — og de natur- og kul-
turbetingede vaerdier i landskabet samt kvalificere beslutningsgrundlaget i sagsbehandlingen
fremover.

De personer, som har arbejdet med metoden, vil desuden have faet et gget kendskab til kom-
munens areal og de landskabelige ressourcer, der findes i kommunen. Desuden bevirker meto-
dens orientering mod bade analyse og planlaegning af landskabet, at den endelige implemente-
ring af malsaetninger og strategier for handling i kommuneplanen har bund i reelle arealrelate-
rede problematikker og styrker.

| forhold til at kunne kalde metoden et helhedsorienteret redskab, som mange fortalere for
metoden har fremhavet, kan det fremhaeves, at et vaesentligt aspekt i vurderingen af landska-
bets vaerdi mangler — landskabets rekreative veerdi.

Man kunne ligeledes have forventet, at den i endnu stgrre grad kunne have fungeret som et
redskab for forvaltningen af naturbeskyttelsesinteresser i kommunen. Men i denne forstand

er metoden "bare” et sektorbaseret redskab, som skal varetage de landskabelige interesser. |
hvert fald vil det kraeve yderligere analyser og vurderinger af biodiversiteten og naturkvaliteten
i landskabskarakteromraderne, hvis den skal kunne anvendes i sagsbehandlingen vedrgrende fx
Naturbeskyttelsesloven.

En anden svaghed ved metoden er, at den ikke indbefatter inddragelsen af lokal viden og veer-
diseetning af landskabet. Som det blev fremlagt i kapitel 3 udggr de lokales viden om og vurde-
ringer af landskabets vaerdi en lige sa vigtig indsigt, som den eksperter i landskab, planleegning,
geologi mv. kan bidrage med. | forhold til at landskabskaraktermetoden skal kunne kvalificere
beslutningsgrundlaget i landskabsplanlaegningen, er det derfor en svaghed, at metoden kun
baseres pa ekspertens bedgmmelse af landskabets vaerdi.

EN OBJEKTIV VURDERING?

Connie Hedegaard fortzller i forordet, at en af styrkerne ved landskabskaraktermetoden er,
at den giver mulighed for en ensartet vurdering af landskabet i hele landet. Netop denne fo-
kusering pa at opna en ensartet vurdering i alle kommuner kan vaere en af grundene til, at



vejledningen ikke har indarbejdet borgerinddragelsen som en del af metoden, da inddragelsen
af borgernes subjektive vurderinger givetvis vil betyde variationer i det grundlag, som landska-
bets veerdi vurderes pa.

Man kan dog diskutere, hvorvidt brugen af landskabskaraktermetoden, som det anbefales i
vejledningen, frembringer ensartede vurderinger af landskabet kommunerne imellem. Blandt
andet fordi de forskellige fagpersoner, som udfgrer analyser og vurderinger, ogsa inddrager
deres egne subjektive skgn, og fordi de med forskellige faglige baggrunde vil laegge vaegt pa
forskellige aspekter af landskabet.

Desuden er der allerede pa nuvaerende tidspunkt blevet benyttet forskellige light-versioner af
landskabskaraktermetoden, hvilket betyder, at landskabsvurderingerne pa tvaers af kommuner-
ne ikke er helt sammenlignelige. Endeligt kan man heller ikke forvente, at samtlige kommuner
af frivillighedens vej veelger at anvende metoden, hvilket ogsa har betydning for muligheden
for at kunne sammenligne vurderinger af landskabets vaerdi i spgrgsmal af national og regional
interesse.

En vaesentlig del af vurderingerne foretages pa baggrund af synsindtryk i felten. Synsindtrykket
afhaenger af de personer, der foretager vurderingen og deres forudsaetninger for at kunne vur-
dere landskabets kvaliteter.

For at fokusere vurderinger har landskabskaraktermetoden opstillet en raekke veerdiparametre
for vurderingen af landskabet. Dette fgrer givetvis til mere ensrettede vurderinger og sikrer, at
visse saglige aspekter omkring landskabets kvaliteter tages i betragtning. Men det er ikke et
udtryk for, at vurderingerne er objektive.

Ud fra en hermeneutisk betragtning, er det ikke muligt at treede ud af de sammenhaenge, vi er
en del af, og analysere og vurdere landskabet pa en neutral og objektiv made. Analyser og vur-
deringer vil vaere farvede bade i form af eksperternes faglige skoling og i form af deres person-
lige landskabsopfattelse, som er formet dels af deres erfaringer og oplevelser med landskab,
dels af det saet af veerdier og normer, som de bringer med sig ind i vurderingerne (Jones 2006).
Vejledningen beskriver ikke direkte, hvorledes det er subjektive eller objektive vurderinger, der
bgr laegge til grund for vurderingerne. Men i forsgget pa at ensrette bade analyser og vurde-
ringer fremgar det klart, at metoden forsgger at forholde sig sa objektivt som muligt til land-
skabet. Tilsvarende fremgar det ogsa fra de eksempler, som indgar i vejledningen, at det er de
saglige argumenter, der vaegtes.

| vurderingen af landskabets visuelle vaerdier er der dog lagt seerlig veegt pa beskuerens ople-
velse af landskabet og synsindtrykket, og metoden tillader saledes ogsa mere subjektive tilgan-
ge til vurderingen af landskabet.

Som opsamling pa analysen opsummeres, hvordan landskabskaraktermetoden forholder sig til
de udvalgte temaer i figur 10 pa side 44-45:



Landskabskarakter-
metodens formal

Borgernes rolle

Borgerinddragelse indgar ikke som en del af land-
skabskaraktermetoden, men der bliver to gange
henvist til, at det kunne veere en god idé at spgrge
lokale kreefter eller inddrage lokal viden. Men da
disse henvisninger ikke indgar som en del af metode-
beskrivelserne, men fremgar som et tip, vil jeg ikke
betragte dem som vaerende en del af vejledningen.
Borgerne har derfor ikke en szerlig rolle i landskabs-
karaktermetoden.

Som nzevnt i ovenstaende tema er landskabskarak-
termetoden fokuseret omkring at afdaekke de land-
skabelige veerdier af regional og national betydning,
og derfor har borgernes viden og vaerdisaetning ikke
samme betydning, som hvis det var de lokale veer-
dier i landskabet, der skulle lokaliseres.

Formalet er at kvalificere kommunens beslutnings-
grundlag og sikre de landskabelige interesser. Derud-
over skal anvendelsen af landskabskaraktermetoden
sikre en ensretning af vurderingerne af landskabets
veerdi kommunerne imellem.

Der bliver givet flere eksempler pa oplevelsesrige
omrader eller elementer, og disse bliver tillagt veerdi
ud fra deres biologiske, geologiske, kulturhistoriske
eller visuelle egenskaber. Der indgar ikke kriterier
sasom szerlige emotionelle eller szerlige rekreative
veerdier. Dog beskriver metoden, at landskabet har
stor betydning for borgernes hverdagsliv og for kom-
munens identitet, men gentagne gange udelades
netop landskabets betydning i et lokalt perspektiv.
Og de landskaber, som ikke har veerdi ud fra en na-
tional eller regional betragtning, tilleegges derfor ikke
veerdi og bliver ikke beskyttet igennem de kommu-
nale udpegninger og retningslinjer.



Eftersom borgerne ikke spiller en rolle i analyser og
vurderinger af landskabets veaerdi, tillaegges disse
opgaver eksperten. Det anbefales, at eksperter med
forskellige fagligheder udfgrer metoden. Der stilles
ingen krav om, at eksperten har lokal kendskab til
omradet, der analyseres, og eksperterne kan derfor
lige savel veere eksterne konsulenter som interne

Planlaeggerens/
Ekspertens rolle

medarbejdere i kommunen.

Den dominerende Pa trods af legitimeringen af subjektive vurderinger
diskurs i landskabskaraktermetoden er den overordnet
betragtet en del af den materielle diskurs, hvor
det er ekspertens analyser og vurderinger af de
landskabelige vaerdier, der vaegtes. Landskabska-
raktermetoden beskaeftiger sig ikke med forskellige
opfattelser og repraesentationer af landskab, eller
menneskers emotionelle og funktionelle tilknytning
til forskellige steder, og den benytter sig heller ikke
af de metoder, som er typiske inden for den im-
materielle diskurs som fx interviews og analyser af
forskellige repraesentationer af landskab. Desuden
er det de regionale og nationale landskabsvaerdier,
der fokuseres pa, hvorved landskabets vaerdi ud fra
et lokalt perspektiv ikke vaegtes i vurderingen af de E,'Es‘j\",\,,lf’;NG PA
landskabelige interesse ANALYSEN AF VEJ-
LEDNINGEN TIL

LANDSKABSKA-
RAKTERMETODEN

Med baggrund i denne analyse af vejledningen til landskabskaraktermetoden kan det konklu-
deres, at den dominerende diskurs i landskabsplanlaegningslitteraturen, med en forening af den
immaterielle og materielle dimension, ikke afspejles i vejledningen til landskabskaraktermeto-
den. Vejledningen formidler i udpraeget grad den materielle diskurs.

Med udgangspunkt i ovenstaende kan det derfor forventes, at kommunerne i anvendelsen af
landskabskaraktermetoden vil videreformidle den materielle diskurs i planlaegningen og udvik-
lingen af landskabet med vaegt pa ekspertanalyser og -vurderinger af landskabet.






LANDSKABSKARAKTERMETODENS ANVENDELSE | PRAKSIS

| dette kapitel vil jeg sammenholde tre kommuners anvendelse af landskabskaraktermetoden
med analysen af vejledningen for at se hvilke diskurser, der i praksis knytter sig til vurderingen
af landskabets veerdi. Mine konklusioner vil blive anvendt i kapitel 6, hvor jeg diskuterer, hvor-
vidt denne diskurs er hensigtsmaessig i forhold til metodens virke som planlaegningsredskab i
kommunerne.

INTERVIEWS MED KOMMUNER

Der er mange kommuner, som er i gang med eller skal til at i gang med at anvende landskabs-
karaktermetoden. Men det er kun nogle fa kommuner, som allerede har gennemfgrt analyser
og vurderinger og implementeret dem i kommuneplanen, og dette udggr naturligvis en be-
graensning for, hvor mange kommuner der kan indga i analysen. Derudover har nogle kom-
muner anvendt landskabskaraktermetoden, inden vejledningen kom frem i 2007 eller anvendt
"light” udgaver af landskabskaraktermetoden, og derfor ma disse kommuner ogsa udelukkes
fra analysen.

Af de kommuner, som har gennemfgrt landskabskaraktermetoden med vejledningen som
guide, lader det ifglge min undersggelse en 7-8 kommuner tilbage. Heraf har halvdelen af kom-
munerne udarbejdet landskabskarakterkortleegningen i forbindelse med PLANQ9 projektet.
Dette betyder, at processen delvist er finansieret af eksterne midler, hvilket ma forventes at
have haft betydning for tilretteleeggelsen af processen - samt at der er lagt vaegt pa at afprgve
nye metoder, hvilket blandt andet viser sig i, at landskabskaraktermetoden er kombineret med
andre metoder eller formal, som ikke kun er relateret til kvalificering af landskabsplanlaegnin-
gen. | udveaelgelsen af de kommuner, som jeg gnskede at inddrage i min analyse, har jeg lagt
vaegt pa:

e At de fglger vejledningen - fordi det er vejledningen og dens anvendelse, som er gen-
stand for min analyse.

e At de har anvendt metoden pa hele kommunens areal - fordi det er anbefalingen, og
fordi det netop er en af styrkerne ved metoden, at den inddrager alle landskaber.

e At der blandt de udvalgte kommuner bade er nogle, som selv har gennemfgrt
metoden og nogle, der har anvendt konsulenter i processen. Dette kriterium stil-
les, fordi jeg senere i rapporten gnsker at diskutere anvendelsen af konsulenter i
landskabskarakterkortlaegningen.



Ud fra ovenstaende kriterier har jeg udvalgt fglgende tre kommuner:

e Morsg Kommune - et PLANQO9 eksempelprojekt - bruger landskabskaraktermetoden
kombineret med en identifikation og kortleegning af kulturhistoriske kvaliteter og na-
turvaerdier med formalet bade at kvalificere beslutningsgrundlaget samt at opkvalifi-
cere de kommunale medarbejdere,

e Ringsted Kommune - har som eneste kommune i Danmark anvendt metoden uden
brug af konsulenthjzlp,

e Roskilde Kommune - har anvendt konsulenthjaelp i forbindelse med udarbejdelse af
analyser og vurderinger af landskabskaraktermetoden.

Pa trods af, at Morsg Kommune har udfgrt landskabskarakterkortleegning som en del af
PLANO9 projektet, vurderes det, at Morsg Kommune trods andre fokus end blot det landskabe-
lige kan inddrages i analysen.

KOMMUNERNES SVAR

Foruden at bidrage med vaerdifulde informationer omkring deres erfaringer med landskabs-
karaktermetoden har samtalerne med praktikere fra kommuner givet et indblik i, hvordan
landskabsplanlaegning gribes an i de forskellige kommuner, og hvordan forskellige prioriteringer
resulterer i forskellige resultater af anvendelsen af landskabskaraktermetoden.

De fglgende bokse skal give et overblik over, hvordan de tre kommuner har anvendt
landskabskaraktermetoden.



Bilag B

Morsg Kommune - Interview med Kirstine Kjeer, landskabsarkitekt - arbejder med
landskabsplanlaegning

procesFAKTA Gennemfgrte alle faser af landskabskaraktermetoden efter vejledningens
anbefalinger, som led i et PLANO9 eksempelprojekt i 2008. Eksterne konsu-
lenter - NIRAS - havde overblikket og fungerede som katalysator for proces-
sen, mens en projektgruppe pa 4 medarbejdere med forskellig faglig bag-
grund gennemfgrte alle analyser og vurderinger i alle faser af landskabska-
raktermetoden. Kirstine var projektleder pa kommunens side.

Der har veeret gennemfgrt borgerinddragelse i form af et opstartsmgde med
kommunens Natur og Miljg-afdeling samt et borgermgde med udvalgte
borgere for at afklare styrker og svage steder i landskabet. Resultaterne fra
de to mgder blev beskrevet pa faktaark, som desuden indeholdt viden om
landskabets kulturhistorie, natur, geologi og turisme. Faktaarkene blev an-
vendt inden feltbesigtigelserne og gav et fokus for analyser og vurderinger i
felten.

Bilag C

Ringsted Kommune - Interview med Sol Hansen, Landskabsforvalter - arbejder med aben land

planlaegning

procesFAKTA Kommunen har gennemfgrt 1. fase i alle 10 landskabskarakteromrader i
kommunen, og pa nuvaerende tidspunkt er alle faser gennemfgrt i 3 af disse
omrader. Arbejdet startede i 2007 med Sol som projektleder, og hun har
alene udfgrt analyser og vurderinger. Vejledningen er fuldt naesten 100%.

Der har ikke specifikt vaeret borgerinddragelse som et led i landskabskarak-
termetoden, men projektet har veeret en del af planstrategien, som er blevet
fremlagt pa et dialogmgde for udvalgte foreninger og ildsjaele i kommunen.

Bilag D

Roskilde Kommune - Interview med Cecilie Hgjrup, Landskabsarkitekt - arbejder primaert med

lokalplanlaegning

procesFAKTA Cecilie har i samarbejde med en konsulent gennemfgrt alle faser af land-
skabskaraktermetoden efter vejledningen. Arbejdet startede i foraret 2008
og blev feerdiggjort i december 2008. Resultatet er en rapport, som findes
som bilag til kommuneplanen. Arbejdet har ikke fgrt til 22ndringer af Region-
planens udpegninger af veerdifulde landskaber.

Der har ikke veeret borgerinddragelse som en del af processen.



LANDSKABSKARAKTERMETODENS FORMAL

Alle tre kommuner har anvendt landskabskaraktermetoden med det primaere formal at kvalifi-
cere landskabsplanlaegningen og beslutningsgrundlaget. | den konkrete sagsbehandling skal re-
sultatet af landskabskaraktermetoden bruges som det saglige argument for at kunne godkende
eller afvise eventuelle forslag og projekter i landskabet. Udarbejdelsen af analyser og vurderin-
ger giver desuden et godt kendskab til landskabet, og i Morsg Kommune har det specifikt vaeret
et af formalene med metoden at opkvalificere medarbejderne til at varetage landskabsplan-
laegningen. Derfor er der i Morsg Kommune blevet gjort meget ud af at fa resultaterne forank-
ret i hele Natur og Miljg-afdelingen, og det vurderes at have veaeret en stor succes.

| Roskilde og Ringsted Kommune har det kun veeret én medarbejder i kommunen, som har gen-
nemfgrt metoden, og de udtrykker begge, at de mangler forankringen af resultaterne hos kom-
munens gvrige medarbejdere.

Morsg Kommune er en dben land kommune, og de landskabelige kvaliteter pa Mors er et af
gens stgrste aktiver. Derfor er der ogsa et stort fokus pa at bevare de landskabelige kvaliteter
for at kunne bruge dem. | Ringsted og Roskilde Kommune oplever man et stort pres pa land-
skabet pa grund af behovet for byudvikling, og dette har vaeret en af hovedarsagerne til at be-
gynde arbejdet med landskabskaraktermetoden.

Alle tre kommuner beskriver det som en svaghed, at metoden er sa omfattende og tung at
arbejde med, fordi den kraever mange ressourcer, og fordi det derfor kan afholde nogle kom-
muner fra at bruge den. Men samtidig bliver det ogsa set som en styrke, at metoden er omfat-
tende. Det ggr den helhedsorienteret, og det giver et gennemarbejdet resultat.

Kommunerne naevner ogsa som en styrke, at metoden medvirker til at ggre vurderingen af
landskabets veerdier objektiv, eller i hvert fald “mere objektiv, end hvis man ikke brugte meto-
den” (Kjaer, Bilag B).

Dette bliver anset som et vigtigt parameter, fordi kommunerne ikke vil have skudt i skoene, at
de er smagsdommere. | Ringsted ses den systematiske og ensrettede fremgangsmade i meto-
den ogsa som en styrke, fordi det giver mulighed for at sammenligne resultaterne mellem kom-
munerne.

| forhold til at kunne anvende resultatet i sagsbehandlingen ser alle tre kommuner det som en
vigtig opgave at forsgge at begreense de subjektive aspekter af vurderingen. Her ser Roskilde og
Morsg Kommune det som en stor fordel at veere flere om at gennemfgre metoden og diskutere
vurderingerne med andre kollegaer. “Hvis jeg skulle lave arbejdet alene, ville jeg veere nervgs
for, at det ville vaere for subjektiv., Men fordi jeg har haft konsulenten med, sa faler jeg, at det
er dét, som er rigtigt.” (Hgjrup, Bilag D) .

| bade Roskilde og Morsg Kommune bliver det ligeledes fremhaevet, at inddragelse af konsulen-
ter kan sikre en objektiv vurdering af landskabet, fordi konsulenterne har gennemfgrt metoden
mange gange for, og fordi de ikke er farvet af at veere knyttet til forskellige dele af landskabet.

BORGERNES ROLLE
| Roskilde Kommune er det umiddelbart nemt at vurdere borgernes rolle, for de har



tilsyneladende ikke haft nogen. Pa spgrgsmalet, om de havde anvendt nogle former for borger-
inddragelse, l@d svaret: ”"Nej, vi har slet ikke overvejet at gare det”.

Cecilie Hgjrup tror, at arsagen er, at resultatet af metoden blev betragtet som et dokument til
internt brug, og at der derfor ikke var behov for borgerinddragelse. "Det er jo et administrati-
onsgrundlag - det er jo ikke en politik eller et nyt omrdade, som skal laves”.

Hun kan dog godt se relevansen i at inddrage lokal viden i forhold til at opna et bedre kendskab
til landskabet i kommunen og seerligt i de omrader, hvor hun ikke selv kender omradet sa godt.
”Man kan mdske fa gjnene op for noget, man ikke selv havde opdaget, nr man fx karer rundt

i et omrdde, man ikke kender. Man ved jo ddrligt nok, hvor man skal kigge hen, og man skal
virkelig kgre der meget. .... det tager jo virkelig lang tid, sG pG den madde ville det jo virkelig vaere
smart at have borgerinddragelse med..”.

Modsat ser hun ogsa nogle problemer i, at borgernes vurdering af landskabet kan vaere farvet
af deres tilknytning til omradet, og overordnet set ser hun det som mere relevant at inddrage
borgerne i konkrete projekter - og derfor ikke i landskabskaraktermetoden, som mere skal give
et overblik over landskabet.

| Ringsted Kommune har man heller ikke anvendt borgerinddragelse som en indarbejdet del af
landskabskaraktermetoden - Men da metoden indgik i planstrategien, har kommunen informe-
ret om projektet i forbindelse med nogle dialogmgder.

Formalet med dialogmgderne var dels at informere om kommunens projekter, og at komme
eventuelle indsigelser i mgde ved at give borgerne mulighed for at komme med deres kom-
mentarer. Deltagerne pa dialogmgderne var forskellige inviterede interessegrupper samt en-
kelte ildsjeele fra kommunen.

“Der var ikke nogle negative kommentarer omkring brugen af landskabskaraktermetoden. Kun
positive tilkendegivelser” (Hansen, Bilag C).

Processen med at anvende landskabskaraktermetoden er endnu ikke helt afsluttet, men i Ring-
sted Kommune har man ikke planer om at ville gére yderligere for at inddrage borgere eller
informere mere omkring projektet. Kun indirekte via kommuneplanen.

Sol Hansen mener dog, at det er vaesentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vaer-
di, og hvis hun havde mulighed for at ggre processen om, ville kommunen maske ggre mere ud
af at inddrage borgerne. ”Jeg kunne godt forestille mig, at man kunne fa glaede af en inddragel-
se af borgerne som en del af vejledningen. ... jeg synes mdske, man kunne fG noget foraerende,
hvis man fik beskrevet en borgerinddragelsesproces, s man hurtigt kunne kgre den igennem,
lige savel som man kgrer resten af vejledningen igennem” (Hansen, Bilag C).

| Ringsted Kommune har den almindelige borger som omtalt ikke haft nogen egentlig indfly-
delse pa resultatet af landskabskaraktermetoden. Det er kun de inviterede interessegrupper og
enkelte ildsjeele, som har haft mulighed for at komme med indsigelser eller kommentarer.
Umiddelbart synes "dialogmgderne” heller ikke at laegge op til megen dialog i forhold til at ind-
hente nye idéer til processen eller viden omkring landskabet, og de har sandsynligvis fungeret
mere som informationsmgder med mulighed for at kommentere.



Morsg Kommune udarbejdede landskabskarakterkortleegningen i forbindelse med PLANQ9 pro-
jektet og har derfor ogsa afprgvet nye metoder i tilknytning til landskabskaraktermetoden.
Kompetenceudviklingen af medarbejderne i kommunens Natur og Miljg-afdeling har veeret et
centralt element i projektet , men der har ogsa veaeret fokus pa at identificere kulturhistoriske
kvaliteter og naturveerdier.

Pa et opstartsmgde med hele Natur og Miljg-afdelingen blev der udarbejdet “faktaark” med
temaerne natur, kulturmiljg, lokale landskabsbilleder, geologi og ferie-fritid. De indgik som en
del af baggrundsmaterialet for analysen og vurderingen i landskabskaraktermetoden. Der blev
ligeledes afholdt et opstartsmg@gde med udvalgte borgere for at inddrage andre vinkler pa land-
skabets kvaliteter, end dem som Natur og Miljg-afdelingen repraesenterede. Det viste sig dog,
at de kom frem til nogenlunde samme resultat som Natur og Miljg-afdelingen, sa pa den made
verificerede det resultatet.

Faktaarkene indgar ikke direkte i landskabskarakterbeskrivelser eller vurderinger af landskabets
veerdi, men indirekte, fordi de blev anvendt inden feltbesigtigelserne og gav et fokus for de
efterfglgende analyser og vurderinger i felten.

Kirstine Kjaer mener ikke, at borgerinddragelsen har spillet en vaesentlig rolle, fordi fokus har
veeret pa kompetenceudviklingen og pa udarbejdelsen af et godt arbejdsredskab for sagsbe-
handlingen. Hun mener dog, at det er vaesentligt at inddrage borgernes viden ”lige sdvel som
man inddrager alt mulig anden viden”.

Men i forhold til at resultatet af landskabskaraktermetoden skal anvendes som argumentation
i sagsbehandlingen, mener hun ikke, at den bgr have afggrende veegt; "havde man eksempel-
vis inddraget landmaendene ville det naeste spgrgsmdl vaere, om de skulle have indflydelse pa
resultatet.”

Selvom den udvalgte gruppe af borgere ikke indgik direkte i landskabskaraktermetoden, har de
alligevel haft indflydelse pa resultatet. Deres viden og vurderinger har indgaet som baggrunds-
viden hos de personer, som har udfgrt de endelige vurderinger, og de har veeret medvirkende
til at fokusere de endelige landskabsvurderinger. Det er dog vigtig at veere opmaerksom pa, at
det ikke var alle borgere, men et begreenset udvalg af inviterede borgere som fik mulighed for
indflydelse, og derfor er det vigtigt at se pa, om denne gruppe er reprasentativ for befolknin-
gen pa Mors.

| alle tre kommuner bliver borgerinddragelse ikke set som en vaesentlig del af landskabskarak-
termetoden, og det er kun i Morsg Kommune, at man har gjort en szrlig indsats for at ind-
drage borgernes viden og vurderinger i landskabskaraktermetoden.

At netop landskabskarakterkortleegningen i Morsg Kommune ogsa indgik som en del af et del-
vist eksternt finansieret projekt betyder, at man ikke direkte kan sammenligne de tre kommu-
ner, da Morsg Kommune sandsynligvis ikke ville ggre brug af samme fremgangsmade, hvis den
ikke havde vaeret del af et forsggsprojekt.

Selvom borgerinddragelse ikke vurderes at have vaeret en vaesentlig del af metoden, giver

alle tre kommuner udtryk for, at de synes det er vigtigt at inddrage lokal viden og andres vur-
deringer i den samlede vurdering af landskabets vaerdi. Men adspurgt, om de ville ggre det



anderledes, hvis de skulle gennemfgre metoden igen, er det kun i Roskilde Kommune, at man
tilkendegiver, at man maske ville ggre mere ud af borgerinddragelse.

Sa selvom det vurderes som et vigtigt aspekt, er det abenbart ikke vigtigt nok til, at kommu-
nerne ville ggre brug af de ekstra ressourcer, som en borgerinddragelse ville kraeve.

PLANL/EGGERENS/EKSPERTENS ROLLE

For alle tre kommuner har det veeret vigtigt at sikre en saglig og professionel vurdering af land-
skabet, fordi den skal indga som et redskab i sagsbehandlingen og planlaegningen af landska-
bet. Derfor har det veeret set som en styrke, at landskabskaraktermetoden har medvirket til at
systematisere og g@re vurderingerne mere objektive. Det har samtidig veeret en af begrundel-
serne for ikke at anvende borgerinddragelse, fordi borgernes vurderinger er mere subjektive.
Sikringen af en objektiv vurdering har ogsa veeret en af begrundelserne for, at Roskilde og Mor-
s¢ Kommune har anvendt konsulenter. Fordi konsulenterne har udfgrt metoden mange gange,
og fordi de ikke er farvet af en tilknytning til omradet, vurderer kommunerne, at de kan se pa
landskabet ud fra en objektivt synsvinkel.

De tre interviewede ser sig selv som eksperter i forhold til at kunne analysere og vurdere land-
skabet, og de er alle sammen inde p3, at det kraever szerlige kompetencer inden for landskabs-
omradet for at kunne gennemfgre metoden.

De papeger i gvrigt, at det er en god idé at vaere flere fagligheder om at udfgre analyser og vur-
deringer. ”Det er vigtigt, at man diskuterer sine vurderinger med nogle andre, for at det netop
ikke bliver subjektivt” (Hgjrup, Bilag C).

Der er forskellige meninger om, hvorvidt det er muligt at forholde sig objektivt til landskabets
vurdering. | Roskilde Kommune vurderer Cecilie Hgjrup, at deres resultat er objektivt, mens de
i Ringsted og Morsg Kommune ikke mener, man helt kan undsige sig en grad af subjektivitet i
analyser og vurderinger. Dog er de alle enige om, at det er vigtigt at forsgge at forholde sig ob-
jektivt, og der mener de alle tre, at landskabskaraktermetoden er god til at sikre mere objektive
vurderinger.

Deres spgen efter den objektive vurdering er et klassisk mal inden for den naturvidenskabelige
verden, hvor det er “det sande”, der skal frem, hvorimod man inden for den filosofiske herme-
neutik typisk ville sgge efter “det gode” - den gode Igsning, eller det gode kompromis (Hgjberg
2004).

Derfor ser kommunerne ogsa nogle problemer i at lade borgernes subjektive vurderinger ind-
virke pa landskabskaraktermetodens resultater, fordi de mener, at det ggr resultatet mindre
objektivt og dermed mindre egnet som et redskab i sagsbehandlingen.

HVILKEN DISKURS VIDEREFORMIDLES UD | LANDSKABET?

Alle tre kommuner har gjort meget ud af at fglge vejledningen, og de videreformidler derfor
den materielle diskurs, som vejledningen reprasenterer. Kommunerne anvender ikke direkte
borgerinddragelse som en del af landskabskaraktermetoden, men i Morsg Kommune indgar
borgernes viden og vurderinger alligevel i analyser og vurderinger, fordi de er med til at foku-
sere indsatsen.



Herved kan man udlede, at Morsg Kommune inddrager aspekter fra den immaterielle dimen-
sion af landskabsdiskursen. Ved at inddrage forskellige opfattelser af landskabets styrker og
svagheder, far borgerne mulighed for at fa indflydelse pa det endelige resultat.

Kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden er fokuseret omkring at sikre objek-
tive vurderinger af landskabet, maske endda i endnu hgjere grad end vejledningen, og dette
viser en steerk tilknytning til den materielle diskurs. Resultatet af min analyse er saledes som
forventet.

Vejledningen til landskabskaraktermetoden er naeermest blevet betragtet som en guide til at na
“den rigtige” vurdering, og selvom vejledningen bliver betragtet som svaer at anvende og kriti-
seret, fordi den er “dben for tolkning” (Kirstine, bilag B), bliver den alligevel vurderet til at vaere
en god metode, som giver et helhedsorienteret og gennemarbejdet resultat.

Hvorvidt dette resultat sa er det "rigtige”, vil jeg ikke ggre mig til dommer over. Men i det fgl-
gende kapitel vil jeg derimod diskutere, hvorvidt den diskurs, som landskabskaraktermetoden
afspejler, er hensigtsmaessig i forhold til kunne handtere de planlaegningsmaessige udfordringer
i landskabet, som samfundsudviklingen har medfgrt.



LANDSKABSKARAKTERMETODENS EGENSKABER

Resultatet af brugen af landskabskaraktermetoden er en udpegning af det landskab, vi gnsker
at beskytte, styrke og aendre, og brugen af metoden angiver herved i hvilken retning, vi gnsker
at ga med udviklingen af landskabet.

Spgrgsmalet er sa, hvorvidt dette resultat kan anvendes i handteringen af de planlagnings-
maessige udfordringer, som den samfundsmaessige udvikling har fgrt med sig. Det vil jeg disku-
tere i dette kapitel. | denne diskussion vil jeg udover at inddrage konklusionerne fra de forrige
kapitler ogsa inddrage seniorforsker ved Skov & Landskab Ole Hjort Caspersens (Caspersen)
erfaringer med kommunernes brug af metoden (Interview fremgar af bilag E).

Ud fra denne diskussion gnsker jeg at finde frem til, hvad der udggr metodens styrker og svag-
heder i forhold til at kunne fungere som planlaegningsredskab, samt at nyteenke borgernes og
planlaeggerens rolle i metoden for at forbedre metodens egenskaber som planlaegningsred-
skab. Dette skal veere optakten til at udarbejde en raekke anbefalinger til kommunernes brug
af metoden, som skal sikre en bedre integration af den materielle og immaterielle dimension i
landskabsplanlaegningen.

DEN MATERIELLE DISKURS

Det primaere formal med at anvende landskabskaraktermetoden er at kvalificere kommunernes
aben land planlaegning - det bliver bade naevnt i vejledningen til metoden og af de kommuner,
som har anvendt landskabskaraktermetoden.

| kapitel 4 og 5 analyserede jeg landskabskaraktermetoden og dens anvendelse og fandt frem
til, at det er den materielle diskurs, som praeger metoden, og at der ikke indgar borgerinddra-
gelse som en del af metoden.

Dette bliver af kommunerne delvist set som en styrke, fordi det ggr resultatet mere sagligt og
objektivt og deraf mere kvalificeret til brug i sagsbehandlingen. P4 den anden side kan man
ogsa argumentere for, at det ggr sagsbehandlingen mindre kvalificeret, fordi resultatet af land-
skabskaraktermetoden kun baseres pa ekspertens vurdering og ikke inddrager den mere imma-
terielle dimension, som eksempelvis kunne vaere opnaet igennem borgerinddragelse.

Resultatet af landskabskaraktermetoden er en opdeling af kommunens areal i en raekke karak-
teristiske omrader med hver deres landskabskarakterbeskrivelse. Landskabets kvaliteter ud-
trykkes gennem vurderinger af hvert enkelt landskabskarakteromrades styrke, forekomsten af
saerlige visuelle oplevelsesmuligheder og omradets tilstand.

| kommuneplanen udpeges de seerligt vaerdifulde landskaber, som er de dele af



karakteromraderne, som rummer seaerlige landskabelige kvaliteter, i form af seerlige visuelle
oplevelsesmuligheder eller landskaber, der fremstar saerligt karakteristiske.

De landskabelige vaerdier males i landskabskaraktermetoden ud fra de saerlige natur- eller kul-
turbetingede karakteristika eller ud fra den rumlige visuelle fremtoning, og giver derved udtryk
for en klar prioritering af den materielle dimension af de landskabelige veerdier.

Denne prioritering af det vaerdifulde fremgar ogsa i "Oversigt over statslige interesser i kommu-
neplanlagningen — 2009”, hvor de landskabelige vaerdier defineres:

De landskabelige bevaringsveerdier knytter sig til de karakteristiske og oplevelsesrige landskaber
af hgj kvalitet. Det er landskaber, som bdde repraesenterer et samspil mellem natur- og kultur-
grundlag og en aestetisk landskabsoplevelse. (Miljgministeriet 2006, s. 94).

Bade "Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen — 2009” og ”Vejledning om
landskabet i Kommuneplanlaegningen” er publikationer fra Miljgministeriet, som skal guide
kommunerne i deres nye opgave pa naturforvaltningsomradet, og begge publikationer praesen-
terer en materiel landskabsdiskurs.

Den mere brede landskabsforstaelse, der indebaerer en forening af den materielle og immateri-
elle diskurs - som Den Europeeiske Landskabskonvention og store dele af planlaegningslitteratu-
ren repraesenterer - har saledes ikke haft en afsmittende virkning pa den diskurs, der formidles
igennem Miljgministeriets anbefalinger til kommunen, og det ma forventes, at det vil fa indfly-
delse pa den planlagning, som kommunerne udfgrer i forvaltningen af naturomradet.

| det hele taget har Danmarks underskrift af Den Europaeiske Landskabskonvention i 2000 ikke
haft nogen bemaerkelsesveerdig effekt pa landskabsplanleegningen, da det blev vurderet, at
Danmark kunne ratificere konventionen uden at andre praksis (pers. kom. Caspersen 2010).

| flere andre europeiske lande og inden for den europaeiske planlaegningslitteratur har land-
skabskonventionen medfgrt et gget fokus pa at skabe en mere bzeredygtig udvikling af landska-
bet - blandt andet ved en stgrre grad af borgerinddragelse.

Det er derfor bemaerkelsesvaerdigt, at Danmarks ratificering ikke har givet anledning til debat,
isaer fordi landskabskonventionens formuleringer netop laegger op til forskellige mader at tolke
budskab og retningslinjer pa.

Det kan argumenteres, at den materielle diskurs, som fremfgres af Miljgministeriet igennem
blandt andet udarbejdelsen af vejledningen til landskabskaraktermetoden, ikke er i trad med
den landskabsforstaelse og de retningslinjer, som fremgar af Den Europaeiske Landskabskon-
vention. Iszer fordi landskabskaraktermetoden ikke inddrager borgernes viden om landskabet
og vurderingen af landskabets veerdi ud fra et lokalt perspektiv.

Med dette udgangspunkt kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt den materielle planlaeg-
ningsdiskurs er hensigtsmaessig i forhold til de planlaegningsmaessige udfordringer, som kom-
munen star overfor at skulle Igse.

| kapitel 2 har jeg forsggt at give et indblik i de planlaegningsmaessige udfordringer, og en op-
summering af disse problemstillinger fremgar af kapitlets grgnne bokse. Uden at pasta at disse
udfordringer er deekkende for de problemstillinger, som de kommunale forvaltninger stilles



overfor i arbejdet med de landskabelige veerdier, giver de et indblik i de opgaver, hvor land-
skabskaraktermetoden skal virke som planlaegningsredskab.

ET HELHEDSORIENTERET PLANLAGNINGSREDSKAB

Landskabskaraktermetoden er en helhedsorienteret metode i den forstand, at hele kommu-
nens abne land indgar i analysen og ikke kun udvalgte landskaber. Desuden beskaftiger meto-
den sig med stort set alle faser af forvaltning og planlaegning, og det sikrer, at mal og retnings-
linjer i kommuneplanen har rod i reelle arealrelaterede styrker og svagheder i landskabet.
Metoden er dog stadig et sektororienteret arbejdsredskab med det formal af kvalificere plan-
legning og forvaltning af de landskabelige interesser. Men inden for denne sektor kan metoden
siges at vaere helhedsorienteret, fordi der inddrages mange forskellige aspekter af de land-
skabelige interesser. Man kan sagtens forestille sig omrader, som man med fordel ogsa kunne
inddrage i metoden, som fx turisme/rekreativ potentiale eller flere analyser af naturkvaliteten,
sa resultatet ogsa kunne anvendes i sagsbehandlingen omkring naturbeskyttelsesloven. Men
dette ville betyde, at metoden ville blive endnu mere tung at arbejde med, og derfor kan disse
analyser med fordel laves som et supplement til landskabskaraktermetoden.

| forbindelse med PLANO9 eksempelprojekterne har forskellige kommuner forsggt at supplere
landskabskaraktermetoden med andre analyser og metoder for at kunne koordinere og skabe
sammenhange mellem de forskellige sektorinteresser og derigennem skabe en mere helheds-
orienteret indsats.

Eksempelvis har man i Viborg Kommune forsggt at kombinere landskabskaraktermetoden med
en oplevelsesvaerdikortleegning af de bynaere landskaber for at sammenkoble frilufts- og rekre-
ative veerdier med de landskabelige interesser, og kommunen har overvejende gode erfaringer
med projektet (Bloch-Petersen & Strunge 2008). Resultatet viser sig dog ofte at veere meget
informations- og teksttungt, og det er derfor vigtig, at der taenkes i mader, hvorpa resultatet
kan ggres overskueligt for de personer, der skal anvende resultatet i deres sagsbehandling, fx
igennem en gget brug af kort- og billedmateriale.

Kommunerne har overtaget amternes dben land planlaegning, som er

blevet kritiseret for at veere sektoriseret og for udetaljeret til at kunne
forholde sig til det lokale landskab (Anker et al. 2000, Kristensen et al.
2004). Der ligger derfor en stor opgave i at tilpasse planlaegningen til

en mere lokal skala.

Med den nye kommunale skala i landskabsplanlagningen har kommunerne gode muligheder
for at lave en mere detaljeret planlaegning end den, som regionplanlaegningen stod for, og som
netop blev kritiseret for at veere for “grov” til at kunne anvendes til konkret sagsbehandling.
Resultatet af landskabskaraktermetoden er givetvis mere detaljeret i dens beskrivelser af land-
skabskarakteromrader, end det var tilfaeldet i beskrivelser og udpegninger i regionplanerne, og
den er pa dette omrade derfor en klar forbedring af planlaegnings- og beslutningsgrundlaget i
kommunerne. Desuden indbefatter landskabskarakterkortlaegningen hele kommunens areal og



ikke kun udvalgte “hotspots”, som det var tilfeeldet i regionplanlaegningen, og det i sig selv ggr
0gsa resultatet mere detaljeret og helhedsorienteret.

LOKAL VIDEN KONTRA EKSPERT VIDEN

Der er store forskelle pd hvor godt rustet, de enkelte kommuner er til at
lgfte opgaven med planlaegning i det abne land. Og mangel pa eksperti-
se indenfor det grgnne betyder, at flere opgaver vil blive Igst af eksterne
konsulenter (Agger 2006). Dette kan bringe ny viden i forvaltningerne,
men fordrer samtidigt en st@rre grad af inddragelse af lokal viden, da
man ikke kan forvente, at de eksterne konsulenter har et indgdende
kendskab til de lokale forhold (Agger 2006).

Som i Morsg Kommune kan en landskabskarakterkortleegning veere medvirkende til at udvikle
medarbejdernes kompetencer og gge kendskabet til kommunens landskabelige ressourcer. Det
kraever blot, at kommunen er villig til at afszette de ressourcer, som kraeves, og ifglge Caspersen
er dette ikke normen.

Han vurderer derimod, at det er mere almindeligt, at kommunerne betaler en konsulent for

at gennemfgre landskabskaraktermetoden, fordi de enten ikke har mulighed for at traekke en
medarbejder ud, eller fordi der ikke findes medarbejdere, der har de ngdvendige kompetencer
til at kunne bruge landskabskaraktermetoden.

Med denne virkelighed in mente, er det derfor af endnu stgrre veerdi at inddrage lokal viden i
anvendelsen af landskabskaraktermetoden, da man ikke kan forvente, at konsulenter har ind-
gaende kendskab til de lokale forhold. Hertil tilslutter Caspersen sig: ”.. der kan jo veere iboende
historier og fortaellinger — narratives — som slet ikke bliver samlet op, ndr det er folk, som ikke
har en lokal forankring, der udarbejder metoden. Sa der er ingen tvivl om, at det optimale ville
veere en proces, hvor disse elementer ogsa blev samlet op.”

Da inddragelse af lokal viden ikke indgar som en del af vejledningen til metoden, er det tvivl-
somt, hvorvidt dette aspekt vil indga i kommunernes brug af metoden. | min analyse af kom-
munernes anvendelse af metoden var det kun Morsg Kommune, som reelt havde gjort brug

af lokal viden. Og da dette projekt var en del af et forsggsprojekt, og derfor delvist eksternt
finansieret, et det tvivisomt, hvorvidt kommunen ville have anvendt samme grad af borgerind-
dragelse, hvis den selv skulle have finansieret projektet.

Selvom man darligt kan generalisere ud fra tre kommuners anvendelse af metoden, t@r jeg godt
forudsige, at inddragelse af lokal viden og borgerinddragelse ikke vil indga i langt de fleste kom-
muners anvendelse af landskabskaraktermetoden, fordi det ikke indgar som en del af vejlednin-
gen, og fordi det er de faerreste kommuner, som vil prioritere at afsaette ekstra ressourcer til at
udvide metoden.

Caspersen supplerer med sin vurdering af borgerinddragelsens anvendelse i forbindelse med



landskabskaraktermetoden: ”En ting, som er karakteristisk for de kommuner, som jeg taler med,
er, at de er underbemandede pd landskabsomraddet, og derfor vil en ting som borgerinddragelse
veere meget vanskelig at fa Igftet op i andet end i specielle tilfaelde.”

Brugen af landskabskaraktermetoden i kommunen kan udover at kvalificere planleegnings-
grundlaget ogsa resultere i en opkvalificering af medarbejdernes faglighed pa landskabsomra-
det og et gget kendskab til kommunens areal - hvis der vel og maerke afsaettes de pakraevede
ressourcer til at kunne gennemfgre en proces, som giver mulighed for videndeling og forank-
ring af metodens resultat blandt medarbejderne i kommunen.

Det er en vigtig pointe, at der ikke kun skal afszettes ressourcer til at gennemfgre de fire be-
skrevne faser i landskabskaraktermetoden, men at der ogsa skal vaere ressourcer til at forankre
resultatet blandt medarbejderne, sa de ved hvordan og til hvilke opgaver, de med fordel kan
gore brug af metodens resultat.

Som man har gjort i Morsg Kommune, er det en god idé at inddrage de relevante medarbejde-
re allerede i startfasen, sa de har mulighed for at pavirke resultatet og fa ejerskab til metoden.
Hvis kommunen blot vaelger at hyre en konsulent til at gennemfgre landskabskaraktermetoden,
bliver resultatet ikke forankret blandt kommunens medarbejdere, og det vil veere sveerere for
medarbejderne at ggre brug af resultatet.

De tre kommuner, der indgar i min analyse af metodens anvendelse, mener, at konsulenter kan
gare resultatet mere objektivt og derfor mere sammenligneligt imellem kommunerne og mere
legitimt i forhold til at kunne anvende resultatet i sagsbehandlingen. Som jeg konkluderede i
min analyse af vejledningen i kapitel 4, er det tvivlsomt, hvorvidt det er muligt at sammenligne
resultatet af landskabskaraktermetoden pa tveers af kommunerne, ogsa selvom det er konsu-
lenter, der laver arbejdet.

Hvorvidt det overfor borgerne er mere legitimt at ggre brug af resultatet i sagsbehandlingen
kan diskuteres. | kapitel 3 beskrev jeg, hvordan eksperten ogsa er del af en diskurs og en magt-
struktur, som afspejles i hans vurderinger af landskabets vaerdi, og dermed er det ekspertens
diskurs, som reproduceres i vaerdisatningen af landskabet (Olwig 2007, Jones 2006).

Hermed er det ikke muligt at forholde sig objektivt eller neutralt til landskabets vaerdi, og det er
derfor mere legitimt overfor borgerne at tilstraebe repraesentative landskabsopfattelser.
Dermed ikke sagt, at det ikke er vigtigt at forsgge at forholde sig sa objektivt som muligt i den
betydning, at man sa vidt muligt forsgger at se pa landskabet ud fra forskellige vinkler og be-
degmmer landskabet ud fra saglige kriterier, og sa vidt muligt ikke lader egne praeferencer styre
bedpgmmelsen. Men eksperten er ogsa ngdt til at erkende sine begraensninger og gore brug af
andres ekspertise og veerdisaetning af landskabet for at sikre en repraesentation af landskabet,
som bade daekker landskabets materielle og immaterielle dimension.

Det geelder om at kvalificere og legitimere beslutningsgrundlaget inden for den kommunale
landskabsplanlaegning, og derfor bgr de mennesker, som bor i landskabet, og som har et seer-
ligt kendskab til dets veerdier, indga som en del af kommunens beslutningsgrundlag. Hvis de
lokales kendskab til landskabet ikke inddrages, risikerer man at miste en vigtig lokal indsigt i et
omrade og viden om, hvad der bidrager til landskabets identitet.



LANDSKABETS IDENTITET

At styrke de lokale landskabskarakteristika og den lokale identitet bgr veere et af landskabs-
planlaegningens fokusomrader.

Landskabet mister sin identitet og karakter, og landskabsdi-
versiteten reduceres pa grund af en gget differentieringspro-
ces (Antrop 2003). Dette stiller krav til en planlaegning, som
skal styrke de lokale landskabskarakteristika og den lokale
identitet.

Landskabskarakterkortlaegningen er et skridt i den rigtige retning i forhold til at fa identificeret
forskellige landskabers visuelle og natur- og kulturbetingede karakteristika. Men for at kunne
beskrive et omrades identitet er det ngdvendigt at have kendskab til et omrades historier og de
mennesker, der fortaeller dem.

The identity of a landscape can be seen to mean two closely related ideas: the visual identity
which a professional or outsider might see, based on distinctive natural and acquired features;
and a strong association between people and their terrain, so that insiders identify with a more
fluid but nonetheless definite area. (Selman 2006, s. 51).

Som ovenstdende citat indikerer skabes landskabets identitet dels igennem landskabets karak-
teristiske natur og kulturbetingede elementer og dels igennem menneskers tilknytning til land-
skabet. Derfor er der behov for ogsa at inddrage den immaterielle dimension af landskabet,
som beskaeftiger sig med menneskers tilknytning til landskabet, hvis vi gnsker en planlaegning,
som skal styrke landskabers forskellige identitet og karakter.

Den immaterielle dimension findes i de lokales viden om omrader, der repraesenterer en seerlig
veerdi pa grund af de historier og minder, som er tilknyttet omradets brug eller pa baggrund

af de landskabelige natur- og kulturhistoriske vaerdier, som ud fra et lokalt perspektiv har en
seerlig vaerdi. Disse veerdier relaterer sig til hverdagslivet i omradet, og de giver tilflyttere, besg-
gende og beboerne mulighed for at opleve den lokale identitet, som vedrgrer "sense of place”
(Swanwick 2004). Swanwick (2004) mener, at disse veerdier repraesenterer et seerligt aktiv ved
det lokale landskab og anbefaler derfor at inkludere disse i landskabskaraktermetoden igennem
borgerinddragelsesprocesser - for at forbedre metodens resultat.

| de senere ar er landskabet i en gget grad blevet betragtet som en vaerdifuld ressource for
lokalomraders udvikling og for den rekreative brug og veerdisaetning. Seerligt i de dele af landet
som ligger langt fra st@rre byer ”i yderomraderne” kan tilstedevaerelsen af flot natur, lands-
byidyl eller staerke sociale kraefter vaere medvirkende til at sikre nye tilflyttere til omradet

eller at skabe nye arbejdspladser i et omrade, som ellers er praeget af fraflytning og tab af
arbejdspladser.



Der er store regionale og lokale forskelle pa, hvilke landomrdader
der er i veekst, og hvilke der er under afvikling, og her spiller land-
skabets kvaliteter en afggrende rolle (Dam 2000). Derfor skal der
gares en seerlig indsats for at sikre landskabelige herlighedsveer-
dier og lokalomraders karakteristika.

Erfaringen fra de tre kommuners anvendelse af landskabskaraktermetoden er, at metoden er
et godt redskab til at fa identificeret styrkeomraderne i landskabet og at sikre deres beskyttelse
igennem forskellige plejeforanstaltninger eller igennem forbud mod andringer. Landskabska-
rakterbeskrivelserne kan fungere som rettesnor for den fremtidige udvikling af landskabet, og
det er derfor vigtigt, at beskrivelserne rent faktisk beskriver, hvad der karakteriserer landska-
bet.

Her kan det fremhaeves, at det kan vaere vanskeligt for en “outsider” at vurdere, hvad der er
saerligt for et omrade. Det er selvfglgeligt muligt at registrere diverse fysiske traek ved et om-
rade, men det, som giver omradet identitet, vil ofte veere et samspil mellem et omrades fysiske
karakteristika og de historier og mennesker, som har sat sit praeg pa omradet. At opfange disse
traek kraever en stgrre indsigt i de lokale forhold end, hvad eksperten kan na at indfange i forbi-
farten.

Cecilie Hgjrup fra Roskilde Kommune forteeller om sine erfaringer med feltarbejdet og om
hvordan, hun vurderer, at lokal viden kunne have bidraget til landskabsbeskrivelserne: “Man
kan maske fa gjnene op for noget, man ikke selv havde opdaget, ngr man fx karer rundt i et
omrade, man ikke kender. Man ved jo ddrligt nok, hvor man skal kigge hen, og man skal virkelig
kare der meget”.

Hendes erfaring tyder p3, at inddragelse af lokal viden maske ligefrem kan vaere medvirkende
til at effektivisere arbejdet i marken, fordi det er meget tidskraevende at beskrive og vurdere
et omrade, som man ikke kender pa forhand. Det var ogsa erfaringen fra Morsg Kommune, at
borgerinddragelse inden besigtigelsen af landskabet var medvirkende til at fokusere indsatsen,
fordi medarbejderne i forvejen var sporet ind pa de omrader, som af borgerne blev betragtet
som veardifulde.

LANDSKABETS VARDI | ET LOKALT PERSPEKTIV

Uden en inddragelse af lokal viden kan det veere sveert for eksperten at vide, hvad de lokale
saetter pris pa samt hvilke behov og @gnsker, lokalbefolkningen har til den fremtidige udvikling af
landskabet. Der vil sandsynligvis vaere en stor grad af sammenfald mellem de landskaber, som
eksperten vurderer som veerdifulde og de omrader, som de lokale beboere veerdsaetter. Men
der kan ogsa sagtens vaere omrader, som ikke bliver vurderet. Enten fordi de ikke bliver bemaer-
ket, eller fordi eksperten ikke kender til beboernes tilknytning til netop dette omrade.



Increased access to the rural landscape and advancing prosperity, coupled with educational
changes which focus increasingly on environmental and sustainability perspectives, are bring-
ing into the countryside a public which demands more of its amenities than was the case 70
years ago. As they require their towns to offer a broad range of facilities within the context of
an acceptable aesthetic, so they require a multi-faceted landscape which combines functional-
ity with amenity, culture with history and farming with environmental sensitivity. (Moore-colyer
& Alister 2005, s. 17).

Udviklingen, som beskrevet ovenfor, har gjort det svaerere for eksperten at gaette pa, hvad

der af befolkningen bliver betragtet som attraktive landskaber. Befolkningen pa landet er ikke
lengere blot en homogen gruppe af mennesker tilknyttet landbruget, som det var tilfeeldet for
50-100 ar siden. | dag flytter mennesker ud pa landet af mange forskellige arsager, og deres
behov og @gnsker til landskabets udvikling er vigtige at inddrage, fordi det i sidste ende er dem,
som skal leve med resultatet.

| erkendelse af, at stadig flere forskelligartede funktioner og
interesser geografisk overlapper hinanden i bade tid og rum,
anskues landskabet i stigende grad ud fra et multifunktionelt
perspektiv (Brandt og Vejre 2004). Planlaegningen skal derfor
kunne hdndtere mange forskelligartede og ofte modsatret-
tede interesser i landskabets udvikling.

Landskabskaraktermetoden beskrives som et helhedsorienteret vaerktgj, i den forstand at den
beskaftiger sig med mange aspekter af landskabelige interesser (kultur, natur, geologi, aeste-
tik), og fordi den inddrager alle landskaber og ikke kun udvalgte omrader.

Men i forhold til at kunne vurdere landskabet ud fra et multifunktionelt perspektiv er det isser
det rekreative aspekt af de landskabelige interesser, som mangler. | vurderingen af landskabets
veerdi i landskabskaraktermetoden indgar forskellige parametre, som skal hjaelpe med at syste-
matisere og ensrette vurderingen, og her er det isaer landskabets visuelle fremtraeden, som
vaegtes.

Ofte vil smukke landskaber ogsa have rekreativ vaerdi, men der findes ogsa landskaber, som har
en rekreativ veerdi uden, at de ud fra en astetisk betragtning er vaerdifulde. Det kan eksempel-
vis vaere et grgnt omrade i udkanten af landsbyen, som bliver brugt af de lokale dagplejere.

De omrader, som har rekreativ vaerdi uden ngdvendigvis at besidde visuelle kvaliteter, kan vaere
sveere for “outsideren” at opdage ud fra de analyser, som anbefales igennem landskabskarak-
termetoden. Disse omrader af vaerdi for lokalbefolkningen eller brugerne af arealet kommer
derfor ikke til at indga i den samlede vurdering og udpegning af vaerdifulde landskaber i kom-
muneplanen, og de bliver derfor ikke beskyttet mod tiltag, som kan forringe deres vaerdi.



INTERESSEKONFLIKTER

Hvis kommunen ikke inddrager borgernes viden om landskabet og deres gnsker og behov til
landskabets udvikling, vil kommunen heller ikke veere vidende om eventuelle interessekonflik-
ter, som relaterer sig til specifikke omrader eller de eventuelle interesser, som konflikter med
planlagte eendringer i landskabet.

Dette kan fgre til modstand mod de planlagte tiltag eller konflikter mellem modsatrettede
interesser, som maske kunne have varet Igst, hvis kommunen havde haft kendskab til dem

— eksempelvis igennem en borgerinddragelsesproces i forbindelse med landskabskarakterme-
toden. Her ville borgerne i et omrade have mulighed for at udtrykke deres gnsker og behov til
landskabets udvikling, og kommunen ville samtidigt fa mulighed for at forbedre sit kendskab til
omradet og til eventuelle interessekonflikter af betydning for landskabets udvikling.

En sadan viden kan styrke planlaegningens gennemfgrelse og kvalificere sagsbehandlingen,
fordi den netop bunder i reelle gnsker og behov, og fordi man herigennem kan forudsige even-
tuelle konflikter og forsgge at mediere og s@ge efter kompromislgsninger, inden de modsatret-
tede interesser udvikler sig til reelle konflikter.

Det bliver en stor udfordring for kommunerne at
forvalte den dynamiske overgangszone mellem by
og land og sikre at nye udviklingsmuligheder for
byen ikke sker pda bekostning af natur- og landska-
belige veerdier (Kristensen & Primdahl 2006).

| de byneere landskaber er risikoen for konflikter mellem modsatrettede interesser seerlig stor,
fordi der i netop disse omrader stilles store krav til landskabets multifunktionalitet. Der skal
bade veere plade til hundelufteren, kondilgberen, mountainbikeren og det ldre aegtepar, som
er sggt ud i naturen for at sgge stilheden. Samtidigt skal der findes nye arealer til byudvikling,
som skal vaere teet pa naturen, forbundet med vejnettet, i sammenhang med den eksisterende
by og langt fra gyllestanken eller den generende stg@j fra den nye vindmegllepark. Derudover skal
kommunen ogsa tilgodese erhvervslivets interesser, som bringer udvikling og arbejdspladser til
byen, og hvis virksomheden ikke har mulighed for at placere sin kolos af en lagerbygning lige
ved indfaldsvejen til motorvejen - et omrade, som nu fungerer som hundeskov — ja sa rykker de
videre til den naeste by, hvor reglerne maske er mere lempelige.

| forvaltningen af de mange forskellige interesser i de bynaere landskabers udvikling er land-
skabskaraktermetoden et godt veerktgj til at fa overblik over de landskabelige ressourcer i kom-
munen. Men blot fordi et omrade er vurderet til at vaere seaerligt vaerdifuldt, betyder det ikke,
at kommunen ikke kan veaelge at tilsideszette de landskabelige interesser i forhold til at varetage
eksempelvis erhvervslivets interesser.

Men med en analyse og vurdering af landskabet efter landskabskaraktermetoden ved kom-
munen i det mindste, hvad der star pa spil. Eller ggr den? Lokalbefolkningen har jo ikke haft
mulighed for at saette sit praeg pa beskrivelser og vurderinger af landskabet, og i vejledningen



til landskabskaraktermetoden er det ikke de landskabelige veerdier, som har betydning ud fra

et lokalt perspektiv, der vaegtes. Derfor vil der sandsynligvis blive givet tilladelse til at placere
feromtalte lagerbygning i det omrade, som fungerer som hundeskov, fordi omradet ud fra et
regionalt eller nationalt perspektiv ikke har vaerdi. Men det vil givetvis fgre til store protester og
modstand fra de mennesker, som bruger arealet.

LANDSKABSKARAKTERMETODENS STYRKER

Samlet set kan man sige om landskabskaraktermetoden, at den er et godt redskab til at kunne
danne sig et overblik over de landskabelige ressourcer i kommunen og samtidigt opna et resul-
tat, som er sa detaljeret, at det kan anvendes i en konkret sagsbehandling.

Afhaengig af hvordan metoden gribes an, kan brugen af landskabskaraktermetoden ogsa
medvirke til at opkvalificere kommunens medarbejdere og styrke kendskabet til de land-
skabelige vaerdier i kommunen. Men det kraever, at der afsaettes ekstra ressourcer til for-
ankring af resultaterne blandt medarbejderne, da dette ikke er et tema i vejledningen til
landskabskaraktermetoden.

Anvendelsen af metoden er ogsa en forbedring af det regionale udpegningsgrundlag, idet at
metoden vedrgrer alle arealer i kommunen, og at den arbejder med stort set alle faser af plan-
legningen fra de konkrete analyser og beskrivelser af landskabets kvaliteter til implementerin-
gen af mal og strategier i kommuneplanen. Pa denne made kan man kalde metoden helheds-
orienteret, selvom den kun vedrgrer den landskabelige sektor.

Metoden kan med fordel suppleres med andre metoder, som i stgrre grad beskeeftiger sig
med andre aspekter af de landskabelige veerdier, som fx naturveaerdier og de rekreative land-
skabelige vaerdier, for at sikre en bedre koordination og sammenhang mellem de forskellige
sektorinteresser.



LANDSKABSKARAKTERMETODENS SVAGHEDER

De personer, som har arbejdet med landskabskaraktermetoden, mener, at metodens stgrste
svaghed er, at den er meget tung og ressourcekraevende at anvende. Dette har betydning for
metodens udbredelse i kommunerne eller maske naermere for, hvordan metoden vil blive
brugt. Min analyse af tre kommuners anvendelse af metoden, samt Caspersens erfaringer med
kommunernes anvendelse af metoden, viser, at der er store forskelle pa, hvordan metoden
bliver anvendt, og hvor meget de enkelte kommuner ggr ud af at forankre metodens resultat
blandt kommunens medarbejdere. Resultatet af landskabskaraktermetoden afhaenger derfor
meget af, hvordan man vaelger at gribe metoden an, og hvor mange ressourcer den enkelte
kommune veaelger at afszette til me-todens gennemfgrelse og forankring. Det kan siges at veere
en stor svaghed ved metoden. Iszer i disse sparetider kan man frygte, at kommunerne ikke vil
afseette de midler, som det kraeves for at kunne opna et resultat, som er godt nok til at kunne
kvalificere den kommunale sagsbehandling.

Hvis man alene ser pa resultatet af landskabskaraktermetoden og dens egenskab som en kvali-
ficering af landskabsplanlaegningen, er metodens stgrste svaghed, at den ikke inklu-derer lokal
viden om landskabets veerdier eller borgernes gnsker og behov for landska-bets udvikling. |
stort set alle de planleegningsmaessige udfordringer, der er blevet disku-teret i dette kapitel, er
den indsigt, som de lokale kan bidrage med omkring landskabets identitet og veerdier, essentiel
for at kunne handtere de problemstillinger, som den sam-fundsmaessige udvikling af landskabet
har fgrt med sig. Det gaelder eksempelvis i forhold til at kunne styrke landskabets identitet, at
kunne integrere forskellige interesser i plan-laegningen og at kunne stgtte op om et multifunk-
tionelt og baeredygtigt landskab, der svarer overens med de gnsker og behov, der stilles fra de
mennesker, som bor og lever i landskabet.



NYE KRAV TIL PLANLAGNINGEN

For at kunne leve op til de mange forskellige krav, der stilles til landskabets funktion og frem-
toning, er der behov for ogsa at inddrage den immaterielle dimension af landskabet i en
planlaegning:

e som integrerer de forskellige interesser, der er tilknyttet landskabet for at sikre en
udvikling af landskabet, som stgtter op om det multifunktionelle landskab. Herved
mindskes konflikter imellem de forskellige interesser, og planlagningen svarer bedre
overens med borgernes behov og gnsker.

e som forsgger at styrke landskabers identitet ved at identificere og styrke de karakter-
traek, som g@r et omrade unikt - bade set ud fra et nationalt, regionalt og lokalt per-
spektiv. Det gaelder de fysiske karakteristika, hvad angar omradets visuelle fremtoning,
men ogsa de unikke karaktertreek, der angar omradets historie og tilknytningen mellem
landskabet og dets beboere.

For at kunne imgdekomme de nye krav til planlaegningen, kraever det nye manuskripter til bade
borgernes og planlaeggerens rolle, hvilket jeg vil komme naermere ind pa i de fglgende afsnit.

PLANL/EGGERENS/EKSPERTENS ROLLE

Hos de tre kommuner, som indgar i analysen af landskabskaraktermetoden, og i vejledningen
til metoden star det klart, at det er rollen som ekspert inden for det landskabsfaglige omrade,
der vaegtes. Denne rolle ses i forleengelse af den materielle diskurs, som bade kommunerne og
vejledningen repraesenterer.

Det betyder, at det er ekspertens vurdering af landskabet, der kommer til udtryk, hvilket kan
vaere hensigtsmaessigt i forhold til at beskytte vaerdifulde visuelle og natur/kulturbetingede
landskabelige veerdier.

Men ekspertens vurdering af det veerdifulde er ikke ngdvendigvis repraesentativ for de menne-
sker, som bor i og bruger landskabet til daglig. Analysen af vejledningen til landskabskarakter-
metoden viser desuden, at den ikke veegter de landskabelige vaerdier, der har betydning set fra
et lokalt perspektiv.

Borgerinddragelsen forekommer derfor at vaere et vaesentligt bidrag til planleegningsproces-
sen og i seerlig grad i de tilfaelde, hvor det er en konsulent, der skal gennemfgre landskabs-
karakterbeskrivelserne og vurderingerne af det vaerdifulde. Der ligger derfor en stor udfor-
dring i at finde ud af, hvordan borgerne kan inddrages og hvilket spillerum, der skal gives for
borgerinddragelsen.

Inden for byplanlaegning er balancen mellem ekspertens og de lokales veerdisaetning ofte et
vaesentligt fokus, men inden for landskabsplanlaegning er borgerinddragelse et relativt nyt
emne, og der har derfor ikke vaeret det samme fokus pa emnet i uddannelsen af landskabsfor-
valtere og landskabsarkitekter sammenlignet med uddannelsen af byplanlaeggere.

Men urbaniseringen af landskabet og de mange forskellige interesser tilknyttet landskabets



funktion vil sandsynligvis betyde, at borgerne vil kraeve stgrre indflydelse pa planlaegningen af
landskabet, ligesom det er sket i byerne. Det kraever sarlig viden at skulle facilitere idéudvik-
lingsprocesser, mediere mellem interessekonflikter samt arbejde med kommunikationsstrate-
giske overvejelser i forhold til forskellige malgrupper. Derfor bgr landskabsplanlaeggere sgge at
styrke deres kompetencer i forhold til rollen som facilitator af borgerinddragelsesprocesser.

Kommunalreformen og kommunernes overtagelse af landskabsforvaltningen afstedkommer
nye muligheder for en bedre sammenkobling af by- og landskabsplanlagningen. | forhold til de
krav, der stilles til planleeggerrollen inden for landskabsplanlaegning, vil det veere fordelagtigt at
samarbejde med byplanlaggere, som ofte har stor erfaring med at varetage multifunktionelle
omrader og modsatrettede interesser samt erfaring med tilrettelaeggelsen af forskellige former
for borgerinddragelse. Generelt set er der store fordele ved et taet samarbejde mellem land-
skabs- og byplanlaegning, da de er ulgseligt knyttet til hinanden via de funktionelle band, der
knytter sig mellem mennesker bosat pa landet og byens arbejdspladser og faciliteter, og mel-
lem bymennesker og det rekreative udbud i landskabet.

Seniorforsker ved Skov og Landskab, Karina Sehested, har opstillet fire planlaeggerroller pa
baggrund af et casestudie af 40 planlaeggere i kommunerne. En af disse planlaeggerroller - kal-
det procesplanlaggeren - indeholder rolleelementer, som er orienteret mod at opbygge kon-
sensus og faelles forstaelse om udviklingen af byen, og deraf fokus pa planlaegningsprocessen
(Sehested 2003).

Med inspiration fra de rolleelementer, som procesplanlaggeren besidder, kan der

udledes en raekke kompetencer, som er relevante for at optimere resultatet af en
borgerinddragelsesproces:

e At kunne initiere, organisere, facilitere og styre demokratiske processer og “overszette”
disse til en konkret fysisk planlaegning,

e At planlaeggeren er i stand til at afdeekke og afklare eventuelle konflikter mellem for-
skellige parter og kunne finde frem til felles Igsninger pa faelles problemer,

e Planlaeggerrollen skal kunne sikre en sammenhang mellem de overordnede samfunds-
maessige interesser i landskabets udvikling og parternes forskellige interesser, herun-
der at kunne mediere mellem det lokale perspektiv og et mere overordnet politisk
niveau.

Kompetencerne, som star beskrevet ovenfor, skal ses som et supplement til planlaeggerens
eksisterende kompetencer inden for det landskabsfaglige omrade, og der er saledes ikke tale
om, at planlaeggerens faglighed eller ekspertviden tilsidesaettes. Det er naermere et spgrgsmal
om hvilke rolleelementer, der er hensigtsmaessige at tage pa sig i forhold til den aktuelle plan-
legningssituation.

Afhaengig af hvilke rationaler og veerdier, man laegger vaegt pa i planlaeggerrollen, efter-
sporges forskellige typer af viden (Sehested 2003). Dette ses i den planlaeggerrolle, som er



fremtraedende i de tre kommuner, der indgar i analysen af landskabskaraktermetodens anven-
delse.

| disse kommuner er det malet at kvalificere landskabsplanlaegningen ved at tilstraebe objektive
analyser af landskabets visuelle fremtraeden og de natur- og kulturbetingede forhold, der ka-
rakteriserer landskabet. Her efterspgrges den standardiserede og specialiserede ekspertviden
inden for landskabsomradet.

Som det blev konkluderet i forrige kapitel er dette et eksempel pa den materielle landskabsdis-
kurs, som dominerer landskabsplanlaegningen i praksis. Inden for den nyere landskabsfaglige
planlagningslitteratur argumenteres der for en forening af den immaterielle og den materielle
landskabsdiskurs, hvor den specialiserede og standardiserede ekspertviden interagerer med
den lokale og konkrete viden.

| forhold til landskabskaraktermetoden betyder det en gget inddragelse af den lokale viden om
landskabet og dets veerdier, og det kraever en nytaenkning af planlaeggerrollen, samt et stgrre
fokus pa hvordan og med hvad, borgerne kan bidrage i udviklingen af landskabet og varetagel-
sen af de landskabelige vaerdier.

BORGERNES ROLLE | LANDSKABSKARAKTERMETODEN

Hvis vejledningen til landskabskaraktermetoden fglges, er borgernes rolle i metoden meget
lille - for ikke at sige ikke eksisterende. De har mulighed for at fa indflydelse pa det resultat, der
kommer til at fremga af kommuneplanen ved at benytte sig af deres ret til at ggre indsigelser.
Men det er ikke muligt for menigmand at fa indsigt i de mange analyser og vurderinger, der
ligger bag udpegningen af de vaerdifulde landskaber, lige savel som det kan vaere svaert at over-
skue en kommuneplan, som i nogle tilfaelde fylder op omkring 2000 sider. Man kan maske ikke
fremfgre, at borgerne ikke har mulighed for at fa indflydelse pa vurderingen af landskabets
veerdi, men de bliver ikke ligefrem inviteret til at komme med idéer og forslag.

Som det fremgar af dette kapitel, er der mange gode argumenter for at involvere borgerne i
vurderingen af landskabets vaerdi. Helt overordnet kan borgerne medvirke til at kvalificere me-
toden og dens resultat, fordi borgerne kan bidrage med en veerdisatning af landskabet ud fra
et lokalt perspektiv.

Borgernes kendskab til landskabet samt deres behov og gnsker til landskabets udvikling kan
yderligere medvirke til, at styrke de kommunale medarbejderes viden om landskabet og skabe
grundlaget for en planlaegning, som svarer bedre overens med borgernes gnsker og behov.

| Wilhjelm rapporten beskriver Arler (2009), hvorfor borgerinddragelsen bgr indga i vurderin-
gen af landskabet:

Dels fordi bergrte og interesserede — fra bdde nzer og fjern — kan bibringe ny viden, nye vinkler
og nye betoninger til tolkningen af landskaberne. Men ogsa fordi der kan veere flere forskellige,
men hver for sig lige velkvalificerede opfattelser af, hvad der er de veaesentligste treek ved land-
skabets karakter. Involvering resulterer sdledes bdde i bedre informerede vurderinger og i stgrre
grad af ejerskab til resultater og anvendelser blandt de bergrte. (s. 111) Samtidig er det imid-
lertid vaesentligt, at der er tale om en metodik og procedure, der ikke giver kgb pG kravet om at



Iytte til kendere og eksperter. Ingen kan veere tjent med at udelukke kvalificerede indspil fra den
kant. (S. 128)

Arler beskriver her, hvordan en kombination af den materielle og den immaterielle dimension,
hvor flere forskellige landskabsopfattelser inddrages, kan bidrage til bedre informerede vurde-
ringer og en stgrre grad af ejerskab til resultatet af planlagningen.

Hvis det kun er ekspertens landskabsopfattelse, som ligger til grund for beskrivelser og vurde-
ringer af landskabet, bliver resultatet bade fattigere og mere unuanceret, fordi flere aspekter af
landskabets veerdi ikke vil blive inddraget, og fordi eksperter risikerer at overse omrader, som
har betydning for lokalbefolkningen.

Som Arler (2009) ogsa papeger, giver borgerinddragelsen mulighed for at styrke borgernes ejer-
skab til planlaegningen og dens resultat, men det kraever, at borgerne reelt fgler, at de har haft
mulighed for indflydelse, og at deres bidrag har gjort en forskel pa det endelige resultat.
Borgerinddragelse kan ogsa medvirke til at gge borgernes viden om landskabet (Antrop 2007).
Denne viden er en ngdvendig forudsaetning for at skabe en gget bevidsthed og opmaerksom-
hed omkring landskabet og de udfordringer, der ligger i en baeredygtig udvikling af de landska-
belig vaerdier (Ibid).

| de tre kommuner, som indgik i min analyse af landskabskaraktermetodens anvendelse, var det
kun i Roskilde Kommune, at man ikke havde gjort sig overvejelser omkring inddragelsen af bor-
gere. Det blev ikke set som relevant at inddrage borgerne i vurderingen af landskabets vaerdi,
fordi det med brugen af landskabskaraktermetoden og konsulentens bistand blev betragtet
som en objektiv vurdering.

Alle tre kommuner ser dog en relevans i at inddrage borgernes ekspertise i form af deres viden
om det lokale landskab, mens det bliver betragtet som mere problematisk og mindre relevant
at inddrage de mere immaterielle aspekter af landskabets vaerdier - sasom borgernes tilknyt-
ning til landskabet og deres veerdisatning af forskellige landskaber - fordi det ggr resultatet
mere subjektivt og deraf mindre kvalificeret i sagsbehandlingen.

Caspersen ser ogsa nogle udfordringer i at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden,
som saerligt gar pa at opna repraesentativitet: Nar du taler om borgerinddragelse i den her sam-
menhaeng, sd er der jo et specielt segment, som er aktivt i de her ting, og det er ikke bgrnefami-
lierne. Det er en anden type bruger. Man kan jo godt sige, at de er grdhdrede naesten alle sam-
men og mdske har specielle interesser inden for naturomrddet. SG man kan spgrge sig selv, hvor
repraesentativt er det — er det en form for borgerinddragelse, man skal forsgge at tilstraebe, hvis
det her skal have en eller anden form for repraesentativ effekt. Det er et af de store problemer
ved borgerinddragelsen, at man rammer repraesentativt.

Med baggrund i rapportens konklusioner kan der dog argumenteres for, at resultatet af land-
skabskaraktermetoden ikke bliver mindre kvalificeret til brug i sagsbehandlingen, fordi borger-
nes subjektive vurderinger indgar. Tvaertimod betragtes det som en styrke, at flere landskabs-
opfattelser repraesenteres end blot ekspertens eller konsulentens, som ikke repraesenterer en
objektiv eller neutral vurdering af landskabets vaerdi.



Men Caspersen har fat i borgerinddragelsens gmme punkt, for det er ofte meget vanskeligt at
sikre en bred repraesentativ deltagelse af borgerne. Hvis det kun er det graharede segment, der
bidrager med vurderinger af landskabets veerdi, bliver den viden, som opnas, ikke en spejling
af de reelle forhold og gnsker og behov til landskabets udvikling.

Borgerinddragelse som en del af metoden bgr dog ikke afskrives, bare fordi det er svaert. For
der findes mange eksempler pa, at det er muligt at opna en god og demokratisk borgerinddra-
gelsesproces, som kan bidrage til at kvalificere og nuancere planleegningen og give borgerne et
stgrre ejerskab til og forstaelse for planlaegningen og dens resultat.

Set i lyset af den svaere gkonomiske situation, som mange kommuner nu befinder sig i, mener
Caspersen, at man kan overveje at inddrage borgerne i enkeltsagsbehandlingen i stedet for en
mere omfattende inddragelse af borgere som en del af landskabskaraktermetoden.

Fordelene ved at inddrage borgerne i enkeltsagsbehandling er, at det bliver mere konkret for
borgerne, hvad inddragelsen sigter mod og derfor nemmere for borgerne at relatere sig til pro-
jektet. Ulemperne er, at det ikke er i alle enkeltsager, at borgerne bliver spurgt, fordi det i nogle
tilfaelde ikke vil blive betragtet som relevant, eller fordi der ikke er ressourcer i form af tid eller
penge til at gennemfgre en borgerinddragelsesproces. Erfaringer taler ogsa for, at en stor del af
borgerne deltager, fordi de er modstandere af projektet, hvilket sjeeldent giver de bedste forud-
seaetninger for en konstruktiv og visionaer debat omkring planlagningen.

Grunden til, at borgerinddragelsen skal indga i landskabskaraktermetoden, er at inddrage den
lokale vaerdisaetning og den lokale viden om landskabet i beskrivelser af landskabskarakter-
omrader og de mal og strategier, der knytter sig til dem - samt i den endelige udpegning af de
veerdifulde landskaber.

Igennem borgerinddragelse bliver landskabets veerdi belyst ud fra et lokalt og rekreativt aspekt,
og disse aspekter er essentielle for at kunne bedgmme, hvorvidt landskaber kan betragtes som
veerdifulde. Udpegningen af de vaerdifulde landskaber og de retningslinjer, som fglger med, er
et grundlaeggende fundament for landskabsplanlaegningen, og de inddrages i mange sektor-
planer inden for natur-, miljg-, energi- og byplanlaegning. Det er derfor relevant, at borgernes
veerdisaetning indgar som ét aspekt af landskabets veerdi.

| forhold til at kunne give anbefalinger til kommunerne om hvordan borgerne bedst inddrages

i landskabskaraktermetoden, vil jeg derfor i det fglgende kapitel kort opridse nogle generelle
retningslinjer for god praksis i forbindelse med borgerinddragelsesprocesser og give et eksem-
pel pa, hvordan borgerinddragelse er forsggt anvendt som en del af landskabskaraktermetoden
i Hillergd Kommune.

Dette skal munde ud i en reekke konkrete anbefalinger til kommunerne om, hvordan de ved

at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden kan integrere den immaterielle dimen-

sion af landskabet med den materielle og herigennem forbedre metodens egenskaber som
planlagningsredskab.



DEN GODE BORGERINDDRAGELSESPROCES

| forleengelse af mine konklusioner i forrige kapitel omkring de nye krav, der stilles til landskabs-
planlaegningen og deraf nye rollebeskrivelser for planlaeggerens og borgernes rolle i landskabs-
karaktermetoden, vil jeg i dette kapitel udarbejde en raekke anbefalinger til de kommuner, som
star overfor at skulle i gang med at anvende landskabskaraktermetoden.

Igennem nye rollebeskrivelser for planlaaggeren og borgerne bliver den materielle landskabs-
diskurs forbundet med den immaterielle ved at sammenkoble den specialiserede og standar-
diserede ekspertviden med den lokale og konkrete viden. Det lyder umiddelbart ikke sveert, og
det er da ogsa muligt for relativt fa midler at invitere en gruppe mennesker til et borgermgde
og spgrge dem om, hvad de vaerdsaetter i landskabet.

Men det er med borgerinddragelse som med mange andre af livets forhold, at resultatet ikke
bliver bedre, end den indsats man ligger for dagen. Og gode borgerinddragelsesprocesser er
ofte meget ressourcekraevende.

For at minimere omkostningerne gaelder det derfor om at designe en malrettet proces, og dette
kraever f@grst og fremmest, at formalet med borgerinddragelsen ligger klart fra starten.

Ud fra konklusionerne i forrige kapitel, kan der udledes en raekke punkter, der tilsammen be-
skriver, hvad der udggr formalet med inddragelsen af borgere i landskabskaraktermetoden:

e At kvalificere kommunernes beslutningsgrundlag i landskabsplanlaegningen og den kon-
krete sagsbehandling ved at inddrage viden om det veerdifulde landskab ud fra et lokalt
perspektiv og viden om borgernes gnsker og behov til landskabets udvikling.

e At bidrage til stgrre forstaelse for planlaegningens vilkar blandt borgerne og et stgrre
ejerskab til planleegningens resultat samt styrke borgernes engagement omkring beskyt-
telsen af de landskabelige veerdier.

e At opkvalificere de kommunale medarbejderes viden om kommunens landskabelige res-
sourcer og deres kendskab til borgernes behov og gnsker.

e At forbedre mulighederne for planlaagningens gennemfgrelse, fordi borgerinddragelsen
kan medfgre en gget forstaelse, tillid og accept af planlaegningen og dermed mindske
modstand mod planlaegningens gennemfgrelse.

e En generel demokratistyrkelse og legitimering af kommunernes beslutningsgrundlag ved
at inddrage repraesentative landskabsopfattelser i vurderingen af landskabets vaerdi.



Som det kan udledes fra dette formal, kan en god borgerinddragelsesproces vaere et vaerdifuldt
bidrag til landskabsplanlaegningen generelt og til landskabskaraktermetodens resultat som be-
slutningsgrundlag inden for forvaltningen af de landskabelige veerdier. Men da mange kommu-
ner nu star i en situation, hvor der skal spares pa alle omrader, og hvor det derfor ikke altid er
den optimale Igsning men naermere den billige Igsning, der er mest attraktiv, vil anbefalingerne
til kommunen indeholde lgsninger pa en god borgerinddragelsesproces inden for gkonomiske
realiserbare rammer. Derfor indgar ressourceforbruget vedrgrende borgerinddragelsen som en
vigtig faktor.

GENERELLE KRITERIER FOR GOD BORGERINDDRAGELSE

Som beskrevet ovenfor bgr en borgerinddragelsesproces tilpasses det aktuelle formal med ind-
dragelsen, og derfor kan det veere sveert at komme med generelle kriterier for, hvad der karak-
teriserer en god proces.

Der kan dog udledes nogle fa generelle kriterier, som altid bgr ligge i baghovedet pa de perso-
ner, der skal tilrettelaegge en inddragelsesproces. Fglgende kriterier for god borgerinddragelse
er hentet fra mine egne erfaringer fra planlagning af og medvirken i borgerinddragelsesproces-
ser og fra bogen: Public Participation in Environmental Assessment and Decision Making (Na-
tional Research Guidance 2008):

e Borgerne skal have reelle muligheder for at deltage. Dette kriterium er maske det
vigtigste for at sikre en god inddragelsesproces. For at kunne opfylde dette kriterium
skal borgerinddragelsen annonceres bredt, og det skal sikres, at processen finder sted
pa en made, som kan sikre repraesentativitet. Borgerinddragelsen skal optimalt set ske
sa tidligt som muligt i planlaegningsprocessen, sa borgerne har mulighed for at seette
deres praeg pa hele processen. Endvidere skal det materiale eller de oplaeg, der frem-
laegges, veere i et sprog, som er let forstaeligt for alle borgere. Facilitatorer af processen
skal veere abne og lyttende overfor borgernes forslag, og de skal forsgge at skabe et
forum, der inspirerer til debat og leering, og sgrge for, at borgerne fgler, at de trygt kan
udtale sig.

e Spillerummet for indflydelse skal veere klart. Det er vigtigt, at borgerne ved, hvad der
er til diskussion, og iseer hvad der ikke er, og derfor skal formalet med borgerinddragel-
sen sta klart for borgerne. Dette kriterium er vigtigt, fordi misforstaelser, om hvad bor-
gerne har indflydelse p3, kan resultere i modstand mod inddragelsesprocessen og en
generel modvilje mod at inddrage i fremtidige borgerinddragelsesprocesser.

e Emnet for inddragelsen skal veere interessant og vedkommende. For at kunne til-
traekke en repraesentativ gruppe af mennesker er det vigtigt, at emnet ggres interes-
sant og vedkommende for borgerne, sa de kan se formalet med at deltage. Det er en
generel erfaring, at det er svaerere at tiltraekke en bred gruppe af borgere, hvis emnet
ikke er direkte relateret til deres hverdag. Det betyder, at det i nogle tilfaelde vil veere



et spgrgsmal om at vinkle emnet, sa det bliver vedkommende for borgerne og i andre
tilfeelde, hvor emnet er af meget overordnet karakter, at det maske naarmere er inte-
ressegrupper i stedet for den almindelige borger, som processen skal tilrettelaegges for.

e Processen skal vaere timet og tilrettelagt. Processen skal veere gennemtaenkt, sa de
ngdvendige ressourcer, bade faglige og skonomiske, er til stede for at kunne gennem-
fere hele processen. Processen skal desuden veaere timet, sa resultatet kan indga i den
overordnede politiske proces.

Med disse generelle kriterier in mente vil jeg i de fglgende afsnit diskutere, hvordan en borger-
inddragelsesproces kan tilrettelaegges for at kunne opfylde de fgrnaevnte formal.

ERFARINGER MED BORGERINDDRAGELSE

For at styrke rapportens anbefalinger til kommunerne, om hvordan borgerinddragelse kan
indga som et led i landskabskaraktermetoden, vil andre kommuners erfaringer inden for dette
omrade blive inddraget.

Desvzaerre findes der ikke mange eksempler pa, hvordan borgerinddragelse kan indga i land-
skabskaraktermetoden. | Storbritannien, som har benyttet metoden siden 1990’erne, har man
fra statslig side forsggt at inspirere kommunerne til en gget inddragelse af borgerne med udgi-
velsen af et inspirationskatalog, der indeholder forskellige mader, hvorpa borgerne kan inddra-
ges som et led i landskabskaraktermetoden. Men det har endnu ikke haft en stor effekt, og det
har primaert veeret i forbindelse med forsggsprojekter, at borgerinddragelse har vaeret inddra-
get som en del af metoden (Caspersen, bilag E).

| en dansk kontekst findes der heller ikke mange eksempler pa, at kommuner har organiseret
en decideret borgerinddragelsesproces som et led i landskabskaraktermetoden. Pa basis af mit
og Ole Hjort Caspersens kendskab er det kun Morsg og Hillergd Kommune, som har gjort sig
erfaringer inden for dette omrade.

Begge kommuners erfaringer er offentliggjort — | Morsg Kommune, fordi den var en del af
PLANO9 projektet, og i Hillersd Kommune er erfaringerne med borgerinddragelse blevet be-
skrevet af Ole Hjort Caspersen i en engelsksproget artikel i Geografisk Tidsskrift-Danish Journal
of Geography.

| kapitel 5 har jeg kort opridset, hvordan borgerinddragelsesprocessen i Morsg Kommune er
forlgbet, og i det fglgende vil jeg med Caspersens (2009) artikel som kilde resumere den bor-
gerinddragelsesproces, som foregik i Hillersd Kommune samt inddrage Caspersens vurdering af
processen.

PROCESSEN

| forbindelse med kommunesammenlaegningen af Hillergd og Skeevinge Kommune i 2007 blev
der udarbejdet en planstrategi under navnet VISION 2020. Som en del af VISION 2020 proces-
sen blev der organiseret et stort borgermgde, hvor ca. 150 udvalgte borgere deltog for at dis-
kutere strategiens indhold. Deltagerne blev inddelt i ti arbejdsgrupper under hver sit tema med



relation til den fremtidige strategi.

En af disse arbejdsgrupper skulle arbejde med landskabets tilgeengelighed og kulturarv, og
deltagerne i arbejdsgruppen bestod af 12 personer med repraesentanter fra Skov og Natursty-
relsen, Hillergd Kommune og forskellige interesseorganisationer orienteret mod natur, miljg,
dyrebeskyttelse og de rekreative interesser.

Arbejdsgruppen blev af Hillergd Kommune praesenteret for en landskabskarakteranalyse, som
var blevet udarbejdet i 2005 som et led i et feasibility-studie for en fremtidig placering af en
nationalpark i Nordsjzelland, og arbejdsgruppen blev bedt om at forholde sig til landskabska-
rakteranalysens styrker og svagheder.

For at uddybe og nuancere resultatet af landskabskaraktermetoden i forhold til landskabets
kulturarv set ud fra et lokalt perspektiv samt for at inddrage nye ideer og behov til en land-
skabsstrategi besluttede arbejdsgruppen sig for at organisere en borgerinddragelsesproces, der
skulle fungere som et supplement til landskabskaraktermetodens tredje fase — strategifasen.

Malsaetningen for borgerinddragelsen var:

e Atindsamle information vedrgrende den lokale kulturarv, som skulle supplere
landskabskarakterbeskrivelserne

e Atindsamle nye ideer til den fremtidige udvikling af omradet, som et input til en feelles
landskabsstrategi

e At skabe en stgrre bevidsthed om den kulturhistoriske arv og om
landskabskaraktermetoden

e Atindsamle nye ideer til VISION 2020 processen

Borgerinddragelsesprocessen bestod af fem lokale borgermgder lokaliseret i forskellige egne af
den nye storkommune for at kunne daekke over et sa stort omrade som muligt.
Borgermgderne blev annonceret igennem de lokale aviser, pa plakater i byen og langs veje
samt pa kommunens hjemmeside, men fremmgdet var ikke overvaeldende.

| gennemsnit var der 10-15 borgere til mgderne pa naer et borgermgde, hvor 40 borgere del-
tog. Dog blev det vurderet, at fremmgdet var tilstraekkeligt for at kunne gennemfgre konstruk-
tive diskussioner og indsamle ny viden og ideer til landskabets udvikling.

Processen blev faciliteret af en medarbejder fra Skov og Naturstyrelsen, en medarbejder fra Hil-
lersd kommune samt en ansat ved Kgbenhavns Universitet. Foruden disse deltog medlemmer
af arbejdsgruppen samt en lokalpolitiker.

Borgermgderne startede med en introduktion af formalet med borgermgdet samt en praesen-
tation af landskabskaraktermetoden og landskabskarakterbeskrivelserne. Dette blev fulgt op af
to workshop sessioner, hvor den fgrste fokuserede pa at indsamle ny viden om vaerdifulde ele-
menter i det lokale landskab for at give en lokal vinkel pa landskabskarakterbeskrivelserne. Her
viste det sig, at borgerne fokuserede mest pa landskabet i nzerheden af deres hjem, som typisk
inkluderede et eller to landskabskarakteromrader.

| session to blev der fokuseret pa borgernes gnsker og visioner for landskabet. | begge work-
shopsessioner blev borgerne inddelt i mindre grupper pa 5-6 personer, som blev tildelt kon-
krete spgrgsmal til besvarelse for at styre diskussionerne og sikre et brugbart resultat. Der blev



0gsa benyttet et stort kort over omradet, som blev brugt til at udpege saerlige omrader samt til
at visualisere visioner for udviklingen af landskabet.

Samlet set var der en stor grad af enighed blandt borgerne med hensyn til at udpege de land-
skabselementer, som udgjorde en szerlig vaerdi for landskabskarakteren, hvorimod der i session
to var flere diskussioner omkring gnsker til landskabets udvikling.

Udover borgermgderne samledes arbejdsgruppen en til to gange om maneden igennem en
periode pa 7 maneder. Dette gav gode muligheder for at diskutere og samle op pa resultaterne
fra borgermgderne. Heri indgik en opdatering af landskabskarakterbeskrivelserne i forhold til
de nye informationer, som var kommet frem pa borgermgderne samt en registrering og digitali-
sering af de nye landskabselementer, der af lokalbefolkningen blev vurderet vaerdifulde.

| Igbet af de fgrste mgder i arbejdsgruppen blev der yderligere udarbejdet en raekke guidelines
for en fremtidig landskabsstrategi. Disse blev fremlagt pa hvert borgermgde for at imgdekom-
me nye forslag og en feelles forstaelse og accept af strategien.

Hele VISION 2020 processen kulminerede i et stort feelles borgermgde med ca. 150 delta-
gere, hvor de 10 arbejdsgrupper fremlagde resultaterne af deres arbejde samt resultatet fra
borgerinddragelsesprocessen.

RESULTATET

Resultatet af borgermgder og arbejdsgruppens arbejde var en opdatering af landskabskarakter-
beskrivelserne med ny information og nye udpegninger af landskabselementer, som bidrog til
en mere udfgrlig beskrivelse af den lokale karakter og kulturarven i landskabet.

Der blev desuden fremstillet et kort, som viste kulturarven og de rekreative veerdier i landska-
bet.

Workshop session to gav et vaesentlig bidrag til landskabsstrategien ved at opstille en raekke
retningslinjer for den fremtidige udvikling i landskabet med fokus pa de problemstillinger, der
relaterer sig til byveeksten og de begraensede adgangsforhold i landskabet. Der blev endvidere
fremstillet et kort, som viste en bottom-up vision for den fremtidige udvikling i landskabet.

Det indebar blandt andet forslag til nye stier, udpegningen af omrader af speciel vaerdi for lo-
kalomradet, hvor en seerlig pleje var pakraevet, samt en rekreativ opgradering af eksisterende
landskabselementer. Samlet set bidrog resultatet af borgerinddragelsesprocessen som input til
udarbejdelsen af kommunens planstrategi, hvoraf flere af forslagene fra borgermgderne og fra
arbejdsgruppens arbejde blev inkluderet. Det vurderes desuden, at borgerinddragelsen bidrog
med veerdifulde tilfgjelser til resultatet af landskabskaraktermetoden, som ikke kunne vaere
opnaet igennem almindelige ekspertanalyser af landskabet, fordi de kraever et indgaende kend-
skab til det lokale landskab.

"The specific landscape elements and characteristics that were added to the descriptions were
important to the local citizens because they contributed to the sense of the place. ..the planners
would probably not have put the same degree of importance to some of the specific features as
did the local stakeholders due to local narratives.” (Caspersen 2009, s. 42).

Endvidere medfgrte borgermgderne, at der blev skabt en stgrre bevidsthed blandt de delta-
gende omkring kulturarven i landskabet og landskabskaraktermetoden. Borgerinddragelsen



bidrog ogsa til at legitimere den landskabsstrategi, som arbejdsgruppen fremlagde for byra-
det, og som indgik som input i VISION 2020 processen. Desuden fungerede diskussionerne pa
borgermgderne som en uformel og direkte kommunikation mellem politikere, planleeggere og
borgere, hvilket ogsa skal ses som et vigtigt resultat af borgerinddragelsesprocessen.

En af svaghederne ved borgerinddragelsen var, at den ikke var repraesentativ. Blandt deltagerne
var der en overvaegt af repraesentanter fra naturbeskyttelsesorganisationer og borgere med en
specifik interesse i natur og kulturhistorie. Der var ingen fuldtids landmaend repraesenteret , og
meget fa bgrnefamilier. For at sikre en mere repraesentativ og effektiv borgerinddragelsespro-
ces bgr der derfor ske en mere opsggende kontakt til de grupper, som er underreprasenteret.
En anden svaghed, der ogsa relaterer sig til deltagerantallet, var, at borgerne fokuserede pa
landskabet i naerheden af deres hjem, hvilket resulterede i, at der var flere landskabskarakter-
omrader, som ikke blev inddraget. For at sikre en lige behandling af alle landskabskarakterom-
rader bgr der derfor veere flere borgermgder lokaliseret forskellige steder i kommunen.

HVORDAN INDDRAGES BORGERNE?

Hillered Kommunes borgerinddragelsesproces var langt mere omfattende end den, som fandt
sted i Morsg Kommune, men begge processer blev betragtet som veerdifulde for resultatet af
landskabskaraktermetoden. Dette bestyrker mig i min holdning til borgerinddragelsens veerd
som en del af landskabskaraktermetoden.

| Morsg Kommune indgik borgernes viden ikke direkte i det endelige resultat, men indirekte
fordi den var medvirkende til at fokusere eksperternes analyser og vurderinger i marken.

Der var i Morsg Kommune et stort fokus pa en opkvalificering af medarbejderne, og heri ligger
der mange gode erfaringer, som ogsa vil indga i de endelige anbefalinger til kommunen. Men

i forhold til at udarbejde anbefalinger til kommunernes inddragelse af borgere som en del af
landskabskaraktermetoden og i forhold til at kunne opfylde de formal med borgerinddragelsen,
som blev skitseret tidligere i dette kapitel, er det i hgj grad Hillersd Kommunes erfaringer, som
danner baggrund for rapportens anbefalinger.

Ud fra de resultater, som borgerinddragelsen i Hillersd Kommune afstedkom, er der mange
aspekter af denne borgerinddragelsesproces, som andre kommuner kunne have stor gavn af
at efterfglge. Iszer virker det som om, at tilrettelaeggelsen af borgermgderne med en grundig
introduktion og de to workshopsessioner har vaeret en succes i forhold til at indsamle ny viden
om landskabets vaerdier og nye idéer til landskabets udvikling.

HVORNAR SKAL BORGERNE INDDRAGES?

Ud fra Morsg Kommunes erfaringer samt de generelle kriterier for en god borgerinddragelses-
proces, som anbefaler en tidlig inddragelse af borgere, kan det argumenteres for, at man i Hil-
leréd Kommune kunne have faet endnu mere ud af at inddrage borgerne i et tidligere stadie af
landskabskaraktermetoden.

| Morsg Kommune havde de gode erfaringer med at afholde et borgermgde, inden vur-
deringen i marken. Altsa efter skrivebordsanalyserne og den forelgbige afgraensning af



landskabskarakteromraderne i fase et, men inden feltarbejdet i vurderingsfasen.

Dette medvirkede til at gge eksperternes kendskab til landskabet og dets vaerdier og var der-
med med til at fokusere indsatsen i marken. Netop dette behov blev ogsa i kapitel 6 udtrykt af
eksperten i Roskilde Kommune, som fandt feltarbejdet meget tidskreevende, nar hun ikke pa
forhand havde kendskab til landskabet. Hun kunne derfor godt se en ide i at inddrage borger-
nes viden for at effektivisere vurderingsfasen.

HVEM DELTAGER?

Manglen pa en repraesentativ deltagelse af borgere i bade Morsg og Hillergd Kommune ud-
gjorde en stor svaghed ved borgerinddragelsesprocessen. Eksempelvis var der ikke deltagelse
af fuldtids landmaend, bgrn og unge og bgrnefamilier i borgermgderne, hvilket kan have haft en
indflydelse pa resultatet.

Iseer er det vigtigt at inddrage landmaend, fordi de ofte ejer en stor andel af landskabet i kom-
munen. En inddragelse af landmaendene vil derfor kunne medvirke til at belyse eventuelle
modstridende interesser og samtidigt veere med til at styrke landmaendenes bevidsthed om
landskabskaraktermetoden og de landskabelige vaerdier og deraf styrke forstaelsen for plan-
legningen.

Det er vigtigt at ggre en ekstra indsats for at sikre et repraesentativt fremmgde, og det betyder
ikke ngdvendigvis, at der er behov for et stort antal deltagere. Som det ogsa bliver anbefalet af
Caspersen (2009), kan det vaere ngdvendigt at lave et mere opsggende arbejde, og som supple-
ment til den mere traditionelle annoncering af borgermgder kan kommunen ringe til de delta-
gergrupper, som typisk er underrepraesenteret, som fx bgrnefamilier, unge og etniske minori-
teter, og direkte invitere dem til borgermgdet - eller hvis de er forhindret i at mgde op foretage
interviews for at sikre, at deres viden og idéer bliver repraesenteret.

Ud fra erfaringerne i Hillergsd og Morsg Kommune lader det ogsa til, at der skal ggres en ekstra
indsats for at sikre landmandenes deltagelse.

| det ops@gende arbejde og i annonceringen skal der reklameres, sa borgerne kan se, hvorfor
det er vigtigt, at netop de ogsa deltager. Eksempelvis kan man tage kontakt til den lokale skole
og bede skolebgrnene om at komme med forslag til landskabets udvikling. Ad denne vej far
man bade inputs fra bgrnene, og der bliver skabt opmarksomhed omkring emnet og det fore-
staende borgermgde, og foraeldrene mgder op for at se deres bgrn fremlaegge deres projekter.
For at tiltraekke flere forskellige deltagere er det vigtigt at signalere i annonceringen, at bor-
gerne inviteres til en aktiv borgerinddragelsesproces, hvor de far reel mulighed for at pavirke
udviklingen af landskabet. Derfor bgr man ogsa overveje at kalde det en borgerworkshop eller
et idéveaerksted eller alt andet end borgermgde, da borgermgder ikke giver associationer til en
aktiv inddragelsesproces, men narmere til kolde forsamlingshuse, darlig kaffe og graharede
mand. Men for ikke at skabe forvirring vil jeg fortsat i denne rapport kalde dem borgermgder.

HVEM ORGANISERER PROCESSEN?

Udover at organisere en raekke borgermgder fordelt ud pa kommunens areal etableres en ar-
bejdsgruppe og en styregruppe, som skal sta for tilrettelaeggelsen af borgerinddragelsesproces-
sen og opsamling og viderebehandling af informationer fra borgermgderne.



Arbejdsgruppen bestar af de 2-3 medarbejdere, som skal udfgre landskabskarakteranalyserne,
og deres arbejde bestar i at klare de praktiske opgaver i forbindelse med afholdelsen af borger-
mgderne samt bearbejdning og opsamling af informationer fra borgermgderne.
Arbejdsgruppen udggr ogsa en del af styregruppen, som derudover kan besta af en lokalpoliti-
ker, en medarbejder fra byplanlaegningsforvaltningen med erfaring i borgerinddragelsesproces-
ser, kommunens LAG repraesentant (Lokal Aktions Gruppe), en lokal repraesentant fra Skov og
Naturstyrelsen og eventuelle repraesentanter fra forskellige interessegrupper i kommunen.
Formalet med styregruppen er at forankre og skabe ejerskab for landskabskaraktermetoden og
dens resultat hos gruppens deltagere, at skabe et forum for videndeling og idéudvikling vedrg-
rende tilretteleeggelsen af borgerinddragelsesprocessen, at sikre resultatets implementering i
den gvrige kommunale planlaegning samt et foresta udarbejdelsen af en faelles landskabsstra-
tegi ud fra idéer og viden indsamlet pa borgermgderne.

Arbejdsgruppen deltager ved alle borgermgder, hvor den fungerer som facilitator af processen
og ordstyrer/mediator. Derudover deltager ogsa reprasentanter fra styregruppen, som ogsa
hjeelper til som ordstyrer/mediator i workshopsessionerne.

HVORDAN FORL@BER BORGERM@DET?

Selve borgermgdet begynder med en grundig introduktion, hvor formalet med borgerinddra-
gelsen ggres klart, og hvor landskabskaraktermetoden introduceres. Herefter fglger to work-
shopsessioner, hvor borgerne inddeles i mindre grupper med en ordstyrer/mediator pr gruppe.
| den fgrste workshopsession inddrages borgernes “ekspertviden” inden for deres lokalomrade.
Denne viden hidrgrer bade det immaterielle og det materielle aspekt af landskabets vaerdi. Ses-
sion et er fokuseret omkring at kvalificere landskabskarakterbeskrivelserne og udpegningen af
seerlige omrader eller landskabselementer af vaerdi for borgerne.

Ordstyreren/mediatoren skal sikre, at alle borgere bliver hgrt, og at der er lydhgrhed overfor
de forskellige landskabsopfattelser, som er repraesenteret.

| workshop session to arbejdes der pa at lave en faelles vision og strategi for landskabets udvik-
ling. Det drejer sig ikke om, at borgerne skal udforme en lang gnskeliste til landskabets udvik-
ling, men at de igennem debat finder frem til den udvikling og de veerdier, som de i faellesskab
finder vigtige. Ad denne vej kommer de ind pa spgrgsmal, der angar den fzlles identitet, og sa
drejer spgrgsmalene sig ikke sa meget om, hvad de gerne vil have, men mere om hvem de er
og bestraeber sig pa at blive (Arler 2004). Dette udggr en vigtig forudsaetning for at kunne iden-
tificere, hvad der karakteriserer den lokale landskabs identitet.

| dette forum har gode argumenter frem for personafhaengige praeferencer en helt central
plads, og det er ordstyrerens/mediatorens rolle at styre en debat, som fremmer de gode
argumenter.

HVOR MANGE BORGERM@DER?

| forhold til at sikre et repraesentativt udsnit af alle borgere i kommunen og for at behandle alle
landskabskarakteromrader lige skal antallet af borgermgder kunne daekke kommunens geogra-
fiske areal.

Erfaringerne fra Hillered Kommune var, at borgerne fokuserede pa landskabet i naerheden af



deres hjem, og pa grund af antallet af m@der var der derfor landskabskarakteromrader, som
ikke blev behandlet pa borgermgderne. | Hillergd Kommune var landskabskarakteromradernes
gennemsnitlige stgrrelse pa 16 km?, og erfaringen fra borgermgdet var, at hver enkelt borger
behandlede et til to landskabskarakteromrader.

Afhaengigt af borgermgdets geografiske repraesentativitet kan man estimere, at der for hvert
enkelt borgermgde blev behandlet tre landskabskarakteromrader.

Et lidt groft estimat er derfor, at der arrangeres et borgermgde for hver 50 km?i kommunen,
men dette ma i hgj grad tilpasses forholdene i de enkelte kommuner og afhaenger iseer af kom-
munens samlede areal og befolkningstaetheden i de forskellige omrader af kommunen.

RESULTATET AF BORGERM@DERNE

Resultatet af borgermg@derne er en kvalificering af landskabskaraktermetoden ved at styrke
landskabskarakterbeskrivelserne og landskabsvurderingen, idet at landskabets vaerdier betrag-
tes ud fra et lokalt perspektiv. De lokale har en stor viden om de landskabselementer og omra-
der, der repraesenterer en sarlig veerdi for lokalomradet og deraf er medvirkende til at styrke
landskabets identitet.

Borgerne har ogsa mulighed for at udtrykke deres gnsker og behov til landskabets udvikling
igennem formuleringen af en faelles vision og strategi. Dette giver et direkte input til landskabs-
karaktermetodens tredje fase — strategifasen og til styregruppens arbejde med at udarbejde en
overordnet vision og strategi for landskabets udvikling.

Borgermgderne giver ogsa en god mulighed for at fokusere pad de rekreative aspekter af land-
skabets vaerdi, da borgerne igennem deres kendskab til lokalomradet og brugen af landskabet
har en stor viden om landskabets rekreative vaerdi eller mangel pa samme.

Overordnet set betyder inddragelsesprocessen en kvalificering af landskabskaraktermetoden
resultat som planlagningsredskab samt en forbedring af landskabsplanlaegningen generelt
igennem:

e Eninddragelse af de rekreative veerdier i landskabet og fokus pa hvilke tiltag, der skal
saettes i veerk for at styrke de rekreative veerdier.

e En mere detaljeret planlaegning, som forholder sig til landskabets veerdier i et lokalt
perspektiv.

e Enstgrre viden om de forskellige interesser, der nytter sig til landskabets vaerdier, bru-
gen af landskabet samt gnsker til landskabets udvikling.

e En gget bevidsthed om landskabets lokale identitet.

e En sikring af de landskabelige herlighedsvaerdier og lokalomraders karakteristika for
at styrke omradets udvikling og tiltreekningskraft i forhold til erhvervslivet og gget
bosaetning

e En gget legitimering af beslutningsgrundlaget, fordi borgerne har faet reel mulighed for
at praege det.



Endvidere giver borgerinddragelsen en stgrre forstaelse blandt borgerne for planlaegningens
vilkar og en stgrre bevidsthed omkring de landskabelige vaerdier. Dette kan medvirke til at gge
den generelle tilfredshed og dermed planlaegningens effektivitet samt mindske konflikter, fordi
borgerne opnar en stgrre forstaelse for andres interesser. Borgerinddragelsen kan ogsa med-
virke til at mobilisere flere ressourcer, fordi borgerne igennem en gget ejerskabsfglelse overfor
planlaagningen selv vil medvirke til at opfylde de fastsatte mal for landskabets udvikling.

FORANKRING AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN

| kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden er erfaringen, at det i hgj grad er
konsulenter, som har forestaet arbejdet med metoden (Caspersen 2010). Dette skyldes ofte, at
kommunerne enten ikke rader over medarbejdere, som har de ngdvendige kvalifikationer til at
kunne anvende metoden, eller at medarbejderne ikke har tid pa grund af de mange andre op-
gaver i forvaltningen (lbid.).

Hvis ikke der anvendes ekstra ressourcer til at forankre resultatet i forvaltningen, kan brugen af
konsulenter medfgre, at medarbejderne har svaert ved at anvende resultatet i planlaegningen
og i den konkrete sagsbehandling (lbid.).

For at undga denne situation er det derfor vigtigt, at forankringen af metoden prioriteres, og at
anvendelsen af metoden som minimum sker i et samarbejde mellem en konsulent og kommu-
nens medarbejdere.

Optimalt er det to til tre medarbejdere med forskellig faglig baggrund, som forestar arbejdet
med at gennemfgre metoden - eventuelt med opstartshjlp fra en konsulent.

Etableringen af en styregruppe skal blandt andet sikre, at landskabskaraktermetoden og de re-
sultater, den frembringer, ogsa forankres pa politisk niveau og ogsa uden for radhusets veegge.
Derfor skal styregruppens deltagere videreformidle resultaterne fra metoden og fra borgerind-
dragelsesprocessen ud i deres bagland.

Som i Morsg Kommune kan man yderligere veelge at fokusere pa en opkvalificering af medar-
bejdere ved at arrangere en workshop med deltagelse af alle de medarbejdere, som skal ggre
brug af metodens resultat. Workshoppen skal dels fungere som et forum for videndeling og
dels som en made at forankre metoden blandt medarbejderne.

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Pa de fglgende sider opsummeres, hvordan kommunerne kan inddrage borgerne som en del af
landskabskaraktermetoden.



WORKSHOP niveau

Der arrangeres en raekke borgermgder spredt ud over kommunens areal - det optimale er et
borgermgde pr. 50 km?. Borgermgderne finder sted i landskabskaraktermetodens fase et inden
feltarbejdet.

Det er vigtigt at sikre et repraesentativt fremmegde, og derfor suppleres den traditionelle annon-
cering med mere opsggende arbejde, for at fa fat pa de typiske underreprasenterede grupper.
Selve borgermgdet bestar af en grundig introduktion og to workshop sessioner. | introduktio-
nen forklares landskabskaraktermetoden og formalet med at inddrage borgerne:

e At kvalificere kommunernes beslutningsgrundlag i landskabsplanlaegningen og
den konkrete sagsbehandling ved at inddrage viden om det vaerdifulde landskab
ud fra et lokalt perspektiv og viden om borgernes gnsker og behov til landskabets
udvikling.

e At bidrage til stgrre forstaelse for planlaagningens vilkar blandt borgerne og et
stgrre ejerskab til planlaegningens resultat samt styrke borgernes engagement
omkring beskyttelsen af de landskabelige vaerdier.

e At opkvalificere de kommunale medarbejderes viden om kommunens landskabe-
lige ressourcer og deres kendskab til borgernes behov og gnsker.

e At forbedre mulighederne for planlaegningens gennemfgrelse, fordi borgerinddra-
gelsen kan medfgre en gget forstaelse, tillid og accept af planlaegningen og der-
med mindske modstanden mod planlaegningens gennemfgrelse.

e En generel demokratistyrkelse og legitimering af kommunernes beslutningsgrund-
lag ved at inddrage repraesentative landskabsopfattelser i vurderingen af landska-
bets veerdi.

| begge workshopsessioner inddeles borgerne i mindre grupper med hver sin ordstyrer/media-
tor. | den fgrste workshop fokuseres pa at indsamle viden om de omrader og elementer, som
borgerne finder veerdifulde. | session to er det borgernes gnsker til landskabets udvikling, der
er centrale. Igennem debat findes frem til en faelles vision for landskabets udvikling samt hvilke
handlinger og initiativer, der kan sikre denne udvikling.

ARBEJDSGRUPPE niveau

Der etableres en arbejdsgruppe, som bestar af de medarbejdere fra kommunen, som skal gen-
nemfgre landskabskaraktermetoden. Optimalt set er det 2-3 medarbejdere med forskellig faglig
baggrund. Arbejdsgruppen skal sta for den praktiske organisering af hele inddragelsesproces-
sen og ogsa fungere som facilitator og ordstyrer/mediator i forbindelse med borgermgderne.
Arbejdsgruppen indgar ogsa som en del af styregruppen og skal i denne forbindelse opsamle
og bearbejde informationer fra borgermgderne til brug i styregruppen, samt samle op pa styre-
gruppens arbejde.



STYREGRUPPE niveau

Styregruppen bestar af arbejdsgruppen, en lokal politiker, en medarbejder fra byplan med
erfaring inden for borgerinddragelse, en lokal medarbejder fra Skov- og Naturstyrelsen, kom-
munens LAG repraesentant, eventuelt en repraesentant fra den lokale landboforening samt re-
praesentanter fra relevante interesseorganisationer. Formalet med styregruppen er at forankre
og skabe ejerskab for landskabskaraktermetoden og dens resultat hos gruppens deltagere,

at skabe et forum for videndeling og idéudvikling vedrgrende tilrettelaeggelsen af borgerind-
dragelsesprocessen, at sikre resultatets implementering i den gvrige kommunale planlaegning
samt et foresta udarbejdelsen af en faelles landskabsstrategi ud fra idéer og viden indsamlet pa
borgermgderne.

POLITISK niveau

Det sidste led i landskabskaraktermetoden er politikernes overordnede afvejning af resultatet
af landskabskaraktermetoden og borgerinddragelsesprocessen med de gvrige interesser i det
abne land. Efterfglgende implementeres landskabskaraktermetodens resultat i kommunepla-
nen, hvilket eksempelvis indbefatter: Udpegningen af de veerdifulde landskaber, en fzelles vision
og strategi for landskabets udvikling og beskrivelser af landskabskarakteren og de mal, handlin-

ger og initiativer, der er tilknyttet de enkelte landskabskarakteromrader.
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FASE 1 - KORTLAGNING
Registrerer og beskriver landskab-
ernes serlige karakteristika inkl. en
overordnet beskrivelse af kommunens
landskaber. P& baggrund af kortleegn-
ingen opdeles landskabet i en raekke
landskabskarakteromrader med hver
sin identitet.

FASE 2 - VURDERING
Landskabskarakteromraderne opdeles i
en raekke delomrader pa baggrund af
karakterens styrke og tilstand, sup-
pleret med forekomsten af seerlige
visuelle oplevelsesmuligheder og kyst-
naerhed.

FASE 3 - STRATEGI

P& baggrund af en sammenvejning af
vurderingens resultater inddeles land
skabskarakteromraderne i en raekke
zoner med strategiske mal. Hver zone
tilknyttes forslag til, hvordan de land-
skabelige interesser kan inddrages i
planleegningen og forvaltningen af
det dbne land.

FASE 4 - IMPLEMENTERING
Efter politisk behandling og afvejning
med andre interesser indarbejdes de
landskabelige hensyn i kommune-
planen.

EN PROCESBESKRIVELSE SOM VISER, HVOR | METODEN DE FORSKELLIGE AKT@RER INDDRAGES.



EVALUERING

For at afprgve rapportens anbefalinger har Silkeborg Kommune evalueret pa rapportens kon-
klusioner.

Silkeborg Kommune er pa nuvaerende tidspunkt i gang med at bruge landskabskaraktermeto-
den og er ved at afslutte den f@rste fase i metoden. De fglger vejledningen fra Miljgministeriet
og har lavet en projektplan, hvorudfra det fremgar, at borgerinddragelse ikke vil indgad som en
del af metoden.

To medarbejdere fra Silkeborg Kommune - Jannie Mikkelsen og Torsten Christensen, som del-
tog i evalueringen af rapportens anbefalinger, er begge i gang med at anvende landskabskarak-
termetoden, og de har derfor gode muligheder for at relatere anbefalingerne til deres brug af
metoden.

De vurderer begge, at rapporten indeholder nogle gode pointer omkring borgerinddragelsen,
og at det bestemt er relevant at inddrage borgernes vurdering af landskabet. De mener dog
ikke, at inddragelsen bgr indga som en del af landskabskaraktermetoden.

Jannie Mikkelsen foreslar i stedet at inddrage borgerne efter, at landskabskaraktermetoden er
afsluttet. Det har de i Silkeborg Kommune eksempelvis teenkt sig at ggre i forbindelse med en
udarbejdelse af landsbyplaner, hvor det er tanken, at de lokales gnsker og behov til det om-
kringliggende landskab skal inddrages.

Jannie Mikkelsen mener ikke, det er relevant at inddrage borgerne i landskabskaraktermeto-
den, fordi man her arbejder i en regional skala, og fordi landskabskaraktermetoden er et red-
skab, som primaert skal anvendes til at vurdere landskabets visuelle veerdier, og ikke de rekrea-
tive veerdier. | stedet mener hun, at man efterfglgende kan lave en rekreativ planlaegning, hvor
man benytter sig af en saerskilt metode rettet mod at lokalisere de rekreative vaerdier.

Jeg har stor forstaelse for, at det kan virke uoverskueligt at udvide landskabskaraktermetoden
med en borgerinddragelsesproces, da det i forvejen er en meget omfattende metode. Og heri
ligger der en svaghed i rapportens anbefalinger.

Det ville givetvis have vaeret mere populart hos kommunerne, hvis rapporten havde omhand-
let, hvordan man kunne reducere metodens omfang.

Jeg mener dog stadig, at borgerinddragelse som en del af landskabskaraktermetoden lener sig
op af sa mange gode argumenter som er fremlagt i denne rapport, at den er besveaeret vaerd.
Ved at inddrage den lokale veerdisaetning og de rekreative veerdier pa lige fod med de visuelle —
og de natur/kulturbetingede veerdier i den endelige udpegning af de vaerdifulde landskaber, far
man et mere helhedsorienteret resultat.

Det rekreative aspekt og de lokales veerdisaetning er af sa stor betydning for, hvorvidt man kan
kalde landskaber vaerdifulde, at disse aspekter bgr indgad i den endelige udpegning.
Muligheden for at inddrage disse aspekter er netop en af styrkerne ved, at det nu er kommu-
nerne, der varetager de landskabelige interesser. Den mere lokale skala i kommunerne giver
mulighed for en planlagning, som tager udgangspunkt i de reelle lokale forhold samt mulig-
hed for at opna en helhedsorienteret planlaegning med en bedre integration af de forskellige
sektorinteresser og deraf bedre mulighed for at forsta forholdet og interaktionen mellem dem.



KONKLUSION

Som fglge af kommunalreformen i 2007 med kommunernes overtagelse af landskabsplanlaeg-
ningen anbefales det af Miljpministeriet, at alle kommuner anvender landskabskaraktermeto-
den, nar udpegningsgrundlaget fra amternes udpegning af de vaerdifulde landskaber skal opda-
teres til den kommunale skala.

Pa baggrund af Miljgministeriets anbefaling kan man forvente, at en stor del af kommunerne vil
gore brug af landskabskaraktermetoden. Derfor er det relevant at se nseermere pa metoden og
de bagvedliggende rationaler og veerdier, som vil komme til at praege landskabets udvikling og
planlaegning i de nye kommuner. Med dette udgangspunkt har den fglgende problemformule-
ring guidet denne rapport:

At analysere hvorvidt landskabskaraktermetoden er et hensigtsmaessigt planlaegningsredskab i
forhold til at kunne hdndtere de kommunale planlaegningsmeaessige udfordringer i forvaltningen
af de landskabelige veerdier.

Et omfattende litteraturstudie af den samfundsmaessige udvikling af betydning for landskabet
- herunder en gennemgang af den planlaagningsmaessige udvikling af forvaltningen af de land-
skabelige veerdier - ledte til en opstilling af en raekke planlagningsmaessige udfordringer for de
nye kommunale forvaltninger inden for landskabsomradet.

Disse udfordringer gav et indblik i det planomrade, hvor landskabskaraktermetoden skal

virke, og udgjorde derfor et godt grundlag for at kunne diskutere metodens egenskaber som
planlaegningsredskab.

En vaesentlig del af landskabskaraktermetoden omhandler vurderingen af landskabets veerdi,
og dette har veeret et centralt tema i denne rapport.

Igennem et litteraturstudie inden for landskabsplanleegningsgenren blev det belyst, hvordan
landskabsbegrebets udvikling har medfgrt nye anbefalinger i forhold til vurderingen af det
veerdifulde i landskabet. Set i et historisk lys er det den materielle diskurs, som har domineret
landskabsplanlaegningen med en vaegtning af objektive ekspertanalyser, som fokuserer pa land-
skabets visuelle — og natur/kulturbetingede veerdier.

Denne diskurs finder sin modvaegt i den immaterielle diskurs, der dominerer inden for mere
socialvidenskabelige studier af landskabet. Her er det tolkningen af landskabet som vaegtes,
samt menneskers emotionelle og funktionelle tilknytning til forskellige steder og de vaerdier og
meninger, de tilleegger landskabet.

Selvom de to diskurser bunder i vaesensforskellige forskningstraditioner, argumenterer litteratu-
ren for en forening af den materielle og den immaterielle diskurs i praksis, fordi de til trods for



forskelligt udgangspunkt er taet forbundet, og fordi en forening kan medvirke til en mere bzere-
dygtig udvikling af landskabet.

En forening af de to diskurser i praksis vil betyde store udfordringer for planlaegningen, fordi
det kraever, at forskellige opfattelser og reprasentationer af landskabet - herunder almindelige
borgeres vaerdisaetning - inddrages i analyser og vurderinger af landskabets vaerdi.

Denne inddragelse bliver ogsa betragtet som en legitimering af vurderingen af landskabet, fordi
ekspertens vurderinger ikke er objektive eller neutrale - men repraesenterer en sezerlig diskurs
og magtstruktur - og derfor ikke bgr sta alene.

EN METODE MED MANGLER

Litteraturstudiet af den mere teoretisk funderede planleegningslitteratur gav et godt fundament
for at fokusere og strukturere min analyse af landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i
praksis.

Igennem en analyse af vejledningen til landskabskaraktermetoden samt en analyse af inter-
views med tre udvalgte kommuners anvendelse af metoden gnskede jeg at finde ud af hvilke
diskurser, metoden formidler.

Resultatet viste, at bade vejledningen og kommunernes anvendelse af vejledningen repraesen-
terer en steerk tilknytning til den materielle diskurs, hvilket blandt andet betyder, at inddragelse
af forskellige landskabsopfattelser samt veerdisaetningen af landskabet ud fra et lokalt perspek-
tiv ikke indgik i metoden eller i kommunernes anvendelse af metoden.

At dette er en svaghed ved metoden, viste sig igennem en diskussion af de planlaegningsmaes-
sige udfordringer sasmmenholdt med landskabskaraktermetodens egenskaber som planlaeg-
ningsredskab.

| stort set alle de udfordringer, som blev diskuteret, ville en inddragelse af den immaterielle
dimension have veeret en vaesentlig forbedring af landskabskaraktermetodens egenskaber som
planlaegningsredskab. Det geelder eksempelvis i forhold til at kunne styrke landskabets identi-
tet, at kunne integrere forskellige interesser i planlaagningen og at kunne stgtte op om et multi-
funktionelt og baeredygtigt landskab, der svarer overens med de gnsker og behov, der stilles fra
de mennesker, som bor og lever i landskabet.

Kommunernes brug af landskabskaraktermetoden skal dog ses som en klar forbedring af ud-
pegningsgrundlaget for de landskabelige veerdier ssmmenlignet med det udpegningsgrundlag,
som blev anvendt i regionplanlaegningen.

Styrken ved metoden ligger blandt andet i den helhedsorienterede tilgang, hvor alle faser i
forvaltningen af de landskabelige vaerdier indgar, samt i de mere detaljerede beskrivelser af
hele kommunens landskabsressource igennem beskrivelser af landskabskarakteromrader. Men
metoden udnytter ikke det fulde potentiale i kommunalreformen, fordi den ikke tager udgangs-
punkt i de lokale forhold, og fordi den ikke til fulde udnytter mulighederne for at sammenkoble
by- og landskabsplanlaegningen. Hertil kraeves en inddragelse af en lokal veerdisaetning af land-
skabet samt en inddragelse af de gnsker og behov, der stilles til landskabet.



ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

I mine anbefalinger til kommunerne foreslar jeg en borgerinddragelsesproces, som indebaerer,
at der arrangeres en raekke borgermgder/workshops, som skal sikre deltagelsen af et repree-
sentativt udsnit af kommunens befolkning.

Igennem borgerinddragelsesprocessen og etableringen af en styregruppe sikres en bred forank-
ring af landskabskaraktermetoden og dens resultat hos relevante medarbejdere i kommunen,
lokalpolitikere, interesseorganisationer, Skov- og Naturstyrelsen og de borgere, som deltager

i processen. Denne proces bidrager ogsa til at give deltagerne en stgrre viden, forstaelse og et
stgrre ejerskab for planlaegningen og for de tiltag, der kraeves for at kunne sikre bevaringen af
de landskabelige vaerdier.

De helt konkrete resultater af en borgerinddragelsesproces er, at beskrivelser af landskabska-
rakteromrader med tilhgrende malsatninger og strategier far tilfgjet en immateriel dimension
igennem de lokales vaerdiszetning af landskabet samt deres udtrykte behov og gnsker til land-
skabets udvikling. Informationerne fra borgermgderne indgar ligeledes i en feelles vision og
strategi for landskabets udvikling, som styregruppen star for at strikke sammen.

Resultatet af borgerinddragelsesprocessen bevirker, at flere forskellige landskabsopfattelser
kommer i spil, hvilket er med til at legitimere den endelige udpegning af de vaerdifulde landska-
ber og sikre, at den lokale vaerdisaetning og de rekreative vaerdier indgar pé lige fod med de visuelle —
og de natur/kulturbetingede veerdier.

Udfordringen bestar i at opna en repraesentativ deltagelse af kommunens befolkning, og dette vil kraeve
en ekstra indsats i form af et mere opsggende arbejde. Derudover kraever tilrettelaeggelsen af en borger-
inddragelsesproces mange forskellige kompetencer, som ikke er direkte relateret til den landskabsfaglige
ekspertrolle, som efterspgrges i landskabskaraktermetoden. Det kraever szerlig viden at skulle facili-
tere idéudviklingsprocesser, mediere mellem interessekonflikter samt arbejde med kommuni-
kationsstrategiske overvejelser i forhold til forskellige malgrupper.

Derfor bgr landskabsplanlaeggere sgge at styrke deres kompetencer i forhold til rollen som faci-
litator af borgerinddragelsesprocesser. Eksempelvis igennem et gget samarbejde med byplan-
legningsafdelingen i kommunen eller eksterne konsulenter.

Men den allerstgrste udfordring ligger i at sikre de ngdvendige ressourcer til at kunne gen-
nemfgre en borgerinddragelsesproces som en del af landskabskaraktermetoden. Den svaere
gkonomiske situation, som mange kommuner befinder sig i, betyder, at der skal meget gode
argumenter pa banen for at overtale politikere og den kommunale ledelse til at afszette de eks-
tra ressourcer, som en udvidelse af landskabskaraktermetoden vil kraeve.

| denne rapport er der blevet praesenteret steerke argumenter for at inddrage de lokales veer-
disaetning af landskabet samt deres gnsker og behov til landskabets udvikling. Men pa trods af
de gode argumenter tror jeg ikke, at man vil se mange kommuner benytte sig af anbefalingerne
i den naermeste fremtid. Dette skyldes dels de sma offentlige budgetter og dels det faktum, at
anvendelsen af landskabskaraktermetoden i forvejen er en stor afskrivning for kommunerne.
Men det skyldes ogsa udbredelsen af den materielle diskurs, som virker til at have godt fat

i den kommunale landskabsplanlaegning og ligeledes i de anbefalinger, som kommer fra



Miljgministeriet. Sa laenge staten ikke stgtter op om en inddragelse af den mere immaterielle
dimension i landskabsplanlagningen, tror jeg heller ikke, at vi skal forvente mange initiativer
pa den front fra de i forvejen meget pressede kommuner.

ANBEFALINGERTIL MILJ@OMINISTERIET...

| seniorforsker Ole Hjort Caspersens artikel omkring erfaringerne med at inddrage borgerne i
landskabskaraktermetoden i Hillergd Kommune (Caspersen 2009) skriver han, at der er behov
for at udvikle metoder for, hvordan borgerinddragelse kan fungere som en integreret del af
landskabskaraktermetoden. Jeg mener, at udviklingen af disse metoder bgr komme fra Miljgmi-
nisteriet som en tilfgjelse til den vejledning til metoden, som ministeriet praesenterede i 2007.
| Storbritannien, hvor man i mange ar har anvendt landskabskaraktermetoden, har staten ud-
arbejdet et idékatalog, som beskriver en raekke principper for borgerinddragelse, og som preae-
senterer mange idéer til forskellige borgerinddragelseskoncepter. Ifglge Ole Hjort Caspersen
har udgivelsen af idékataloget ikke haft en stor effekt, da der ikke ses mange eksempler p3, at
borgerinddragelse har fundet sted som en del af landskabskaraktermetoden.

Den stg@rste arsag til dette skyldes formentlig det ressourceforbrug, som knytter sig til en bor-
gerinddragelsesproces. Her til kan det for kommunerne virke som en uoverskuelig opgave at
skulle tilretteleegge en borgerinddragelsesproces ud fra idékataloget - blandt andet fordi det
ikke giver konkrete anvisninger pa, hvad der skal ggres og hvilke ressourcer, de forskellige ind-
dragelsesprocesser kraever.

Jeg mener i stedet, at et "idékatalog” bgr indeholde nogle fa velvalgte og konkrete eksempler
pa, hvordan en borgerinddragelsesproces har fundet sted. Hvad er der blevet gjort? Hvilke re-
sultater har det medfgrt? Og hvilke ressourcer er der blevet brugt?

Ad denne vej vil det vaere mere overskueligt for kommunerne at se, hvad de konkret kan fa ud
af en borgerinddragelsesproces samt danne sig et overblik over, hvor mange ressourcer der
skal afszettes.

| foraret 2010 har Kommunernes Landsforening afholdt et kursus, hvor seks kommuner i samar-
bejde med en rakke eksperter har arbejdet pa at videreudvikle landskabskaraktermetoden, sa
den ggres mere opperationel og mindre ressourcekraevende at bruge. Kurset er blevet oprettet,
fordi mange kommuner har udtrykt et behov for en mere enkel metode.

Det er vigtigt at lytte til de behov og problemstillinger, som kommunerne oplever, men det er
samtidigt ogsa vigtigt at forsgge at inspirere kommunerne til at ggre brug af nye metoder. Dette
har jeg i denne rapport givet mit bidrag til, og det, haber jeg, kan ggre gavn.









Agger P (2006): Wilhjelmudvalgets anbefalinger set i lyset af kommunalre-
formen, i: AB Frostholm, J Geldmann, A Gideon, KS Hammer & S Rahbek
(ed.), WilhjelIm+5, Naturreform? — naturforvaltning, kommunalreformen
og fremtiden, Kgbenhavn: Danmarks Naturfredningsforenings studenter-
komite, pp. 23-38.

Alumaée H, Printsmann A, Palang H (2003): Cultural and historical values in
landscape planning: local’s perception, i:H Palang & G Fry (eds) Landscape
Interfaces, pp. 125-146, Kluwer Academic publishers, Dordrecht.

Andersen | (1999): Den skinbarlige virkelighed - om valg af samfundsvi-
denskabelige metoder. Kpbenhavn: Samfundslitteratur.

Anker HT, Caspersen OH & Primdahl J (2002): Offentlige omrddeudpegnin-
gerijordbrugslandskabet, Kgbenhavn: Miljgministeriet, Skov og Landskab.

Antrop M (2000): Changing patterns in the urbanized countryside of We-
stern Europe. Landscape Ecology, Vol. 15, pp. 257 — 270

Antrop M (2003): Continuity and change in landscapes. i: U Mander, M
Antrop (eds) Multifunctional Landscapes - continuity and change, South-
ampton: WITpress, pp. 1-14.

Antrop M (2005): From Holistic landscape synthesis to transdiciplinary
landscape management, i: B Tress, G Tress, G Fry & P Opdam (eds) From
Landscape Research to Landscape Planning - Aspects of Integration, Edu-
cation and Application, Springer Verlag pp. 27-50

Antrop M (2007): Cultural landscape paths in a polarized Belgium. i: B Pe-
droli, A Van Doorn, G De Blust, ML Paracchini, D Washer & F Bunce (eds)
Europe’s living landscapes. Essays exploring our identity in the countryside,
pp. 145-158 Wageningen, KNNV Publishing.

Arler F (2000): Baeredygtighed og naturkvalitet, i: ] Holten-Andersen, T Pe-
dersen, N Stensen, H Christensen, S Manninen (eds) Dansk Naturpolitik - i
baeredygtighedens perspektiv, Kgbenhavn.: Naturradet 2000, pp. 36-50.
Citeret d. 8. maj 2010, tilgengelig pa: http://www.naturraadet.com/ud-
givelser/Naturraadet%20temarapport%202%202000%20-%20i%20baere-
dygtighedens%20perspektiv.pdf

Arler F (2004): Er det rimeligt, at borgerne inddrages i miljgpolitikken?,
Global gkologi, Argang 11, Nr. 3, Citeret d. 21. maj 2010, tilgeengelig pa:
http://people.plan.aau.dk/~arler/manuskripter/FA.%20Borgerinddragel-
5e.%20Global%20%C2%9Dkologi%20nr3 4 2004 temald 15.pdf




Arler F (2008): A true landscape democracy. i: S Arntzen & E Brady (eds)
Humans in the land. Oslo: Unipub

Arler F (2009): Landskab og natur, kvalitet og demokrati. i: M Dam, A Gi-
deon, PS Jgrgensen, ML Krawack, RJ Monberg, M Skouw-Rasmussen & C
Aagaard (eds) WilhjelIm+7 Naturen og samfundet i det dbne land - en ny
dagsorden. Kgbenhavn: Danmarks Naturfredningsforenings studenterko-
mite, pp. 99-130.

Bastian O, Lutz M, Roder M & Syrbe RU (2006): The assessment of
landscape scenarios with regard to landscape functions, i: BC Meyer (ed)
Sustainable Land Use in Intensively Used Agricultural Regions, Wagenin-
gen: Landscape Europe, pp. 15-22.

Bell S (1999): Landscape - Pattern, Perception and Process, London: E & FN
Spon, Taylor & Francis Group.

Bloch-Petersen M, Strunge B (2008): Bynaere landskaber i Viborg Kommu-
ne - Metodebeskrivelse og evaluering af oplevelsesveerdikortlaegning og
landskabskarakterkortlaegning ved Viborg og Mgldrup. Notat. [Citeret 6/5
2010]. Tilgeengelig pa: http://byplanlab.dk/plan09/www.plan09.dk/NR/
rdonlyres/6D38BBA8-AFA6-4C1C-95FD-327B94995E5B/0/20080908 _Vi-
borgEvalueringPlan09.pdf

Brandt J, Vejre H. (2004): Multifunctional Landscapes Volume | - Theory,
Values and History, Southampton: WITpress.

Brandt J, Primdahl J (2005): Landskabet og de administrative strukturer.
Landskabsgkologiske skrifter, argang 19, pp. 3-18

Buijs AE, Pedroli B, Luginbihl Y (2006) From hiking through farmland to
farming in a leisure landscape: changing social perceptions of the Euro-
pean landscape, Landscape Ecology, vol. 21 pp. 375—-389, Springer, Citeret
d. 15. april 2010, tilgaengelig pa Elsevier BV Database

Caspersen OH, Hgll A, Nellemann V & Sgrensen AG. (2001): Landskabsvur-
dering - en undersggelse af internationale og danske metoder. Kpbenhavn:
Wilhjelmudvalget, Skov og Landskab for Skov og Naturstyrelsen

Caspersen OH (2009): Public participation in strengthening cultural heri-
tage: The role of landscape character assessment in Denmark, Danish
journal of geography, vol. 109 nr. 1, pp. 33-45. Citeret d. 23. maj 2010,
tilgeengelig pa Elsevier BV Database

Caspersen OH (2010) Seniorforsker ved Skov & Landskab. (Pers. komm.)



Christoffersen H (2002): De danske landomrdder og jordbruget. Kgben-
havn: AKF Forlaget.

Christoffersen H (2003): Det danske bymgnster og landdistrikterne. Kgben-
havn: AKF Forlaget.

Cosgrove D (2003)Landscape: ecology and semiosis, i:H Palang & G Fry
(eds) Landscape Interfaces, pp. 15-20, Kluwer Academic publishers,
Dordrecht.

Council of Europe (2000). European Landscape Convention - Explanatory
report, citeret 7. maj 2010, tilgeengelig pa: http://conventions.coe.int/
Treaty/EN/Reports/Html/176.htm

Dam VF (2000): Revealed and stated preferences for rural living. Evidence
from the Netherlands, i: T Haartsen, P Groote, P Huigen (eds) Claiming
Rural Identities. Dynamics, contexts, policies, Holland: Van Gorcum Ltd. pp.
80-91.

Daniel, TC: (2001): Whither scenic beauty? Visual landscape quality as-
sessment in the 21st century. Landscape and urban planning. Vol. 54, pp.
267-281. Citeret d. 15. maj 2010, tilgeengelig pa Elsevier BV Database.

Dansk landbrug (2008) Citeret 10. marts 2010, tilgaengelig pa: http://
www.dansklandbrug.dk/NR/rdonlyres/C171693F-CA56-4561-BE98-
D124388CECFA/0/Landbrugetsstrukturudvikling.pdf

Eisenhauer BW, Krannich RS, Dlahna DJ (2000): Attachments to special Pla-
ces on Public Lands : An Analysis of Activities, Reason for Attachments, and
Community Connections. Society & Natural Resources, Vol. 13, pp 421-
441. Citeret d. 17. april 2010, tilgeengelig pa Elsevier BV Database

Europaradet (2000): Den Europeaeiske landskabskonvention. Oktober 2000.
Strasbourg. Dansk version [citeret 17 marts 2010, tilgeengelig pa: www.
blst.dk/NR/...69B1.../EuropiskLandskabskonvention.pdf

Gifford R, Donald WH, Muller-Clemm W, D’Arcy JR, Shaw KT (2000): Deco-
ding modern architecture: A lens model approach for understanding the
aesthetic differences of architects and laypersons. Environment & Beha-
vior, Vol. 32, pp. 163-87. Citeret d. 9. maj 2010, tilgaengelig pa Elsevier BV
Database

Framke W (1989) Landskabsopfattelse, landskabspraeferencer og land-
skabsplanlaegning i Danmark, Naturopfattelse og landskabsaestetik. Arhus
Universitetsforlag.



Hansen-Mgller J (1999): Vaerdier i landskabsplanlaegningen, i: N Kaergard
& T Wiborg (eds) Fremtidsperspektiver i landbruget - blgde veerdier og
gkonomi, Kgbenhavn: Jordbrugsforlaget, pp. 93-99.

Hubbard P (1994) Professional vs lay tastes in design control— An empi-
rical investigation. Planning Practice and Research, Vol. 9, No. 3, pp 271-
87, Citeret d. 9. maj 2010, tilgaengelig pa Elsevier BV Database

Hunziker M, Buchecker M, Hartig T (2007) Space and place — Two Aspects
of the Human-landscape Relationship, i: F Kienast, O Wildi, S Ghosh (eds)
A Changing World ,Challenges for Landscape Research, pp. 42-67. Dor-
drecht: Springer.

Hgjberg H (2004) Hermeneutik, i: L Fuglsang & P Bitsch Olsen (eds) Viden-
skabsteori i samfundsvidenskaberne — Pd tveers af fagkulturer og paradig-
mer, pp. 309-348, Roskilde Universitetsforlag

Johansson TD (2000): Aktgrer i kommunikationslandskabet, i: PG Mgl-
ler, P Holm & L Rasmussen (eds) Aktgrer i Landskabet. Odense: Odense
universitetsforlag.

Jones M (2003): The concept of cultural landscape: discourse and nar-
ratives, i:H Palang & G Fry (eds) Landscape Interfaces, pp. 21-52, Kluwer
Academic publishers, Dordrecht.

Jones M (2006): Landscape, law and justice - concepts and issues. Norsk
Geografisk Tidsskrift Norwegian Journal of Geography, Vol. 60, pp. 1-14.
Oslo, citeret d. 3. maj 2010, tilgeengelig pa Elsevier BV Database.

Jgrgensen MW & Phillips L (1999): Diskursanalyse som teori og metode.
Kgbenhavn: Samfundslitteratur

Kristensen L, Primdahl J, Vejre H (2004): Det dbne lands planlaegning -
aktuelle problemstillinger og udfordringer. Tidsskrift for Landgkonomi,
argang 191, nr. 3, pp. 23-31. Det Kgl. Danske Landshusholdningsselskab.

Kristensen L, Primdahl J. (2006): Planlaegning i det abne land efter kom-
munalreformen, i: AB Frostholm, J Geldmann, A Gideon, KS Hammer & S
Rahbek (eds) Wilhjelm+5, Naturreform? — naturforvaltning, kommunal-
reformen og fremtiden. Kgbenhavn: Danmarks Naturfredningsforenings
studenterkomite, pp. 39-52.

Kvale S (1994): InterView, En introduktion til det kvalitative forskningsin-
terview. Kgbenhavn: Hans Reitzels forlag.



Livingstone DN (1992): The geographical tradition: Episodes in the history
of a contested discipline. Oxford: Blackwell.

Miljgministeriet (2006): Oversigt over statslige interesser i kommuneplan-
laegningen — 2009. Citeret d. 14. maj, 2010, tilgeengelig pa: http://www?2.
sns.dk/udgivelser/2006/87-7279-752-5/pdf/87-7279-752-5.pdf

Miljgministeriet (2007): Vejledning om landskabet i kommuneplanlaegnin-
gen. Citeret d. 6. april 2010, tilgeengelig pa: http://www.skovognatur.dk/
NR/rdonlyres/EEA6B47C-9D42-4B18-807B-F117D85188DA/45835/Vej-
ledningenilandskab1.pdf

Moore-colyer R & Alister S (2005): What Kind of Landscape Do We Want?
Past, Present and Future Perspectives. Landscape Research, vol. 30, pp 501
—523. London: Routledge.

Muir R (2003): On change in the landscape. Landscape Research, drgang 28,
nr. 4, pp. 383-403. Citeret d. 15. marts 2010, tilgaengelig pa Elsevier B.V.
Database

National Research Guidance (2008): Public Participation in Environmental
Assessment and Decision Making. T Dietz & PC Stern (eds). Washington
DC: The National Academies Press

Nellemann V, Willeberg KL og Sveistrup N (2000): Helhedsorienteret
planlegning for det dbne land — en eksempelsamling, Skov og Landskab.
Kgbenhavn.

Nellemann V, Abildtrup J, Gylling M, Vedterager C (2004): Landbrugsbyg-
ninger, landskab og lokal omrddeplanlaegning - metoder til landskabska-
raktervurdering og skonomivurdering. Rep. 23, Skov og Landskab

Nass P & Jensen OB (2000): Boliglokalisering og transport i Frederiks-
havn. Skriftserie nr. 256. Aalborg: Aalborg Universitet.

Olwig K (1995): Landskabets dobbeltgeenger — Det gamle nordiske land-
skab og landskabet som scenebillede, i: V Etting (ed.) PG opdagelse i Kul-
turlandskabet. Kgbenhavn: Gyldendal pp. 226-240.

Olwig K (2007): The Practice of Landscape ‘Conventions’ and the Just
Landscape: The Case of the European Landscape Convention. Landscape
Research, Vol. 32, No. 5, 579 — 594. Citeret d. 3. maj 2010, tilgeengelig pa
Elsevier BV Database.

Palang H & Fry G (2003): Landscape interfaces, i: H Palang & G Fry (eds)
Landscape Interfaces. pp. 1-14. Kluwer Academic publishers, Dordrecht.



Roe M (2007): Landscape and sustainability: An overview, i: JF Benson
& M Roe (eds) Landscape an sustainability, pp. 1-15. London: Routledge

Scazzosi L (2004): Reading and assessing the landscape as cultural and
historical heritage. Landscape Research, Vol. 29, No. 4, pp. 335 — 355.
Citeret d. 3 maj 2010, tilgeengelig pa Elsevier BV Database.

Sehested K (2003): Nye planlaeggerroller i byens netvaerksstyring, i: K Se-
hested (ed) Bypolitik mellem hierarki og netvaerk. Akademisk Forlag.

Selman PH (2006): Planning at the landscape scale. New York: Routledge

Stahlschmidt P (2001): Metoder til Landskabsanalyse. Kortlaegning af ste-
dets karakter og potentiale. Grgnt Milj@

Stedman RC (2003): Is It ReallyJust a SocialConstruction?: The Contributi-
on of the Physical Environment to Sense of Place. Society and Natural Re-
sources, Vol. 16, pp. 671-685, Taylor & Francis. Citeret d. 18. april 2010,
tilgaengelig pa Elsevier BV Database

Swanwick C (2004): The Assessment of Countryside and Landscape Cha-
racter in England: An Overview. i: K Bishop & A Phillips (eds) Countryside
planning: new approaches to management and conservation, pp. 109-
122. London, Earthscan.

Toft P & Pedersen EO (2004): Positivisme:erfaringsbaseret viden formu-
leret | en logisk sprogramme, i: L Fuglsang & P Bitsch Olsen (eds) Viden-
skabsteori i samfundsvidenskaberne — Pd tveers af fagkulturer og paradig-
mer, pp. 55-78, Roskilde Universitetsforlag

Tuan Y (1977): Space and Place: The Perspective of Experience. Minnea-
polis: University of Minnesota Press

Williams D, Stewart S. (1998): Sense of place: An elusive concept that is
finding a home in ecosystem management. Journal of Forestry, Vol. 2 pp.
18-23. Citeret d. 17 april 2010, tilgaengelig pa Elsevier BV Database

Witt H, Rolandsen SE (2008): PG vej mod Kommuneplan 2009, BYPLAN,
60. argang, nr. 2, pp. 8-17, Dansk Byplanlaboratorium.



INTERVIEWGUIDE

INTERVIEW
MORS@ KOMMUNE

INTERVIEW
RINGSTED KOMMUNE

INTERVIEW
ROSKILDE KOMMUNE

INTERVIEW
OLE HJORT CASPERSEN






INTERVIEWGUIDE TIL KOMMUNERNE

Hvad er din uddannelse og stilling og hvilke omrader/opgaver arbejder du normalt med?

Hvad er ud fra din mening de stgrste udfordringer for den kommunale planlaegning af
landskabsomradet?

Er resultaterne af landskabskarakterkortlaegningen et godt redskab til at kunne handtere de
planlaegningsmaessige udfordringer?

Hvad har din rolle veeret i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?
hvornar har i udfgrt analyserne og vurderingerne — er i feerdige med alle faser

Hvad har formalet vaeret med at anvende landskabskaraktermetoden?

Hvad har du oplevet som vaerende de stgrste styrker og svagheder ved
landskabskaraktermetoden?

Hvorvidt har i holdt jer til den fremgangsmade som er foreslaet i vejledningen — og hvordan
har det veeret at arbejde ud fra vejledningen?

Har i gjort brug af konsulenter?

Er der nogle ting i ville ggre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden
i dag?

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af
interessenter i Igbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

e Huvisja:
e Hvad var jeres overvejelser omkring inddragelsen?
e Hvad har formalet veeret med inddragelsen?

e Hvordan har forlgbet vaeret? (I hvilke faser af metoden, hvem er inddraget,
hvordan er der rekrutteret, har det vaeret en ressourcekraevende proces)

e Hvad har borgerinddragelsen bidraget med

e Ville du ggre noget anderledes med hensyn til inddragelsen af borgere i pro-
cessen hvis du kunne ggre det om? /gode rad til andre kommuner?



e Hvis nej:

e Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage bor-
gere/lokal viden i processen?

e Hvad var arsagerne til at i valgte ikke at anvende borgerinddragelse?
¢ Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne ggre det om?

Hvad mener du om inddragelsen af subjektive vurderinger af landskabets vaerdi i
landskabskaraktermetoden?

Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde vaeret de samme hvis en anden per-
son maske med en anden faglig baggrund havde udfgrt analyser og vurderinger?

Er det muligt/@nskeligt at forsgge at forholde sig objektivt til landskabets vaerdi?

Hvad mener du, at i som “eksperter” kan bidrage med i forhold til vurderingen af landska-
bets vaerdi?

Er det vaesentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vaerdi?
e Eksempelvis de mennesker som bor i det pageeldende omrade?

Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjektive vurderinger af et omrade? - ek-
sempelvis deres tilknytning til specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et
omrades szerlige betydning, deres vaerdisatning af forskellige omrader?

Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjektive vurderinger af
landskabet?

Har du nogle afsluttende betragtninger eller erfaringer?



INTERVIEW MED KIRSTINE KJAR FRA MORS@ KOMMUNE

Gennemfgrt d. 23. april 2010

OBS! Der skete en fejl i optagelsen af interviewet, sa Kirstine Kjeer har efter interviewet supple-
ret med mere udfgrlige besvarelser af nedenstaende spgrgsmal pr mail.

Hvad er din uddannelse og stilling og hvilke omrader/opgaver arbejder du normalt med?
Landskabsarkitekt ansat som landskabsplanlzegger
Hvad har din rolle veeret i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Kommunens tovholder/projektleder, sammen med Niras’ projektleder. Gennemfgrelsen af LKM
— registrering, analyse, landskabskarakterbeskrivelser, GIS, formidling til kolleger og politikere

Hvad har du oplevet som vaerende de stgrste styrker og svagheder ved
landskabskaraktermetoden?

Metoden er noget tung at bruge, sveert tilgeengelig, aben for fortolkning. Metoden/resultatet
giver et godt grundlag for og redskab til sagsbehandling, herunder argumentation

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af
interessenter i Ipbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Vi holdte et opstartsmgde med Natur og miljg afdelingen for at afklare styrker og svage steder i
landskabet — kaldet lokale landskabsbilleder - og har gentaget seancen med udvalgte borgere .
Landdistriktsradet udpegede ca. 20 personer bosiddende pa Mors — mange forskellige faglighe-
der og mange forskellige vinkler repraesenteret: kunstnere, forfattere, formand for turistradet,
naturvejledere og andre (saerligt mennesker, som maske kunne bidrage med andre vinkler end
de vinkler, som medarbejderne i Natur og Miljg har) for at fa information om landskabets styr-
keomrader — det verificerede egentlig bare hvad vi havde fundet ud af i Natur og Miljg.

Hvordan har forlgbet vaeret? (I hvilke faser af metoden, hvem er inddraget, hvordan er der
rekrutteret, har det vaeret en ressourcekraeevende proces)

Pa et stort kort pegede de ud, hvor er de szerlige steder var, hvad er positivt og negativt.
Hvad har borgerinddragelsen bidraget med?

Resultaterne fra de to mgder blev beskrevet pa faktaark, som sammen med faktaark, der inde-
holdt viden om landskabets kulturhistorie, natur, geologi og turisme, blev anvendt inden feltbe-
sigtigelserne og gav et fokus for analyser og vurderinger i felten.



Sa pa den made har faktaarkene bare vaeret en del af processen — de har vaeret gode.
Hvad var jeres overvejelser omkring inddragelsen?

| forbindelse med kommunalreformen blev der fra flere sider udtrykt tvivl om, hvorvidt kom-
munerne kunne lgfte opgaven med forvaltningen af det abne land med en hensigtsmaessig
balance mellem benyttelse og beskyttelse, og ikke blot tilgodese erhvervslivets interesser pa
bekostning af beskyttelsesinteresserne. | Morsg kommune har vi vaeret meget opmaerksomme
pa, at vi i forvaltningen af det abne land har fokus pa at bevare kvaliteterne. De landskabelige
kvaliteter pa Mors er gens maske stgrste aktiv, ikke mindst set i et fremadrettet perspektiv og i
forbindelse med strategien om at saette fokus pa Mors som ferie-fritidsdestination. Det geelder
om at bevare kvaliteterne for at kunne bruge dem som aktiv.

Hvad har formalet vaeret med inddragelsen?

Malet med projektet var bl.a. kompetenceudvikling i forhold til forvaltning af det dbne land
og de landskabelige interesser, herunder at udvikle et godt arbejdsredskab til sagsbehandlin-
gen. Borgerinddragelse har derfor ikke spillet nogen veesentlig rolle — havde man eksempelvis
inddraget landmaendene ville det naeste spgrgsmal veere, om de skulle have indflydelse pa
resultatet.

Hvad har borgerinddragelsen bidraget med?

Kan godt se en fordel i at udbrede forstaelsen for landskabsplanlaegningen og beskyttelses-
interesserne, ikke mindst blandt landmandene. En del af vaerdien ved arbejdsredskabet er
netop, at vi med gennemfgrelsen af landskabskaraktermetoden har faet et bedre argumen-
tationsgrundlag for sagsbehandlingen. Metoden har givet os et materiale, der langt hen ad
vejen er objektivt, og som har veeret afprgvet i diskussion blandt mindst 4 personer, herunder
konsulenten, som har gennemfgrt landskabskarakterkortlaegning over hele landet og har et
meget bredt erfaringsgrundlag samt indgaende kendskab til metoden. En vis forstaelse af det
blandt landmandene ville veere en fordel, da mange af dem giver udtryk for en mistanke om
smagsdommeri.

Vil i gg#re yderligere for at inddrage borgerne?
Der er selvfglgelig til enhver tid mulighed for at arrangere infomgde ogsa efterfglgende.

Hvad mener du om inddragelsen af subjektive vurderinger af landskabets veerdi i
landskabskaraktermetoden?

leg tror ikke, det er muligt helt at undga subjektive vurderinger, men metoden er et godt stykke
af vejen objektiv. Systematikken i landskabskarakterkortlaegningen understgtter det objektive i
metoden. Vurderingerne mere objektive og systematiske end hvis man ikke bruger metoden.

Hvad mener du at eksperter kan bidrage med i forhold til vurderingen af landskabets vardi?



Materialet er jo et redskab for os, som vi skal bruge i argumentationen i vores sagsbehandling,
fx nar vi efter at have foretaget en vurdering af en konkret sag skal enten afvise et projekt eller
tilpasse det, sa det ikke skeemmer landskabet — derfor er det vigtigt, at vi har en saglig og faglig
professionel vurdering

Er det vaesentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vaerdi?

Man kan indhente borgernes subjektive vurderinger, ligesom man indhenter al mulig anden
viden (det var her vi brugte vores opstartsmgder om “de lokale landskabsbilleder”, som viste
at der var enighed om, hvor der findes landskabelige kvaliteter pa Mors), men ift. at resultatet
skulle anvendes som grundlag for administrationen af det abne land har vi ment, at det var
mest hensigtsmaessigt at gennemfgre metoden efter den beskrevne vejledning og med de pa-
rametre, der indgar i den.

Andet

Jeg tror faktisk vi har veeret rigtig godt omkring de saerlige steder der findes pa gen — tror ikke
at gget borgerinddragelse ville have gjort nogen stgrre forskel i den henseende.

| forhold til at anvende resultaterne som administrationsgrundlag er det vaesentligt, at kommu-
nens medarbejder/e har varet aktivt involveret, da det sikrer forstdelse for og ejerskab til ma-
terialet. Morsg kommune har gennemfgrt projektet ogsa som et kompetenceudviklingsprojekt
og inddraget 4 forskellige fagligheder i gennemfgrelsen. For vores vedkommende har det derfor
veeret vigtigt og ngdvendigt med eksperthjeelp udefra for at sikre en faelles begrebsforstaelse og
en korrekt anvendelse af metoden. Brugen af konsulent bidrager desuden til at sikre objektive
vurderinger, idet konsulenten typisk har anvendt metoden mange andre steder i landet.






INTERVIEW MED SOL HANSEN FRA RINGSTED KOMMUNE

Gennemfgrt d. 28. april 2010

Hvad er din uddannelse og stilling og hvilke omrader/opgaver arbejder du normalt med?

Cand scient i landskabsforvaltning (Life) — arbejder som planlagger/teamleder — arbejder pri-
maert med overordnet planlaegning og dbenland planlaegning

Hvad har din rolle veeret i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden? hvor-
nar har i udfgrt analyserne og vurderingerne — er i feerdige med alle faser

Projektleder —igangsatte projektet, gennemgik metoden lige efter kommunalreformen i 2007,
har anvendt vejledningen, har inddelt kommunen i 10 landskabskarakteromrader, og har indtil
videre gennemfgrt alle faser pa 3 af disse omrader.

Hvad har formalet vaeret med at anvende landskabskaraktermetoden?

det skyldes at der igennem mange ar, og dengang var der planer om store byudviklingsprojek-
ter som gik ud pa at udvide byen til naesten dobbelt stgrrelse, og der mente min davaerende
chef at det kreevede at man udfgrte landskabsanalyser, og det var jeg jo fuldsteendig enig i, og
der foreslog jeg at man skulle anvende landskabskaraktermetoden fordi den havde jeg skrevet
speciale om. Sa det var sadan det opstod.

Hvad har du oplevet som vaerende de stgrste styrker og svagheder ved
landskabskaraktermetoden?

Styrkerne er den helhedsorienterede indgang til landskaberne, du kan bruge den bredt. Svag-
hederne er at det er en tung metode. Du skal have stor viden inden for omradet, bade specifik
og generel viden. Med specifik der mener jeg GIS kundskaber og kendskab til landskaber — altsa
til landskabsforstaelse.

Hvad mener du med en helhedsorienteret tilgang?

At man kigger pa alle landskabstyper, du kigger ikke kun pa dele af de landskaber som du synes
er interessant. — det er rub og stub.

Hvorvidt har i holdt jer til den fremgangsmade som er foreslaet i vejledningen — og hvordan
har det vaeret at arbejde ud fra vejledningen?

Jeg har kgrt 100% eller jeg har kgrt meget efter den — ikke 100% men tzet pa. Der er nogle ting
jeg har sprunget lidt let henover i forbindelse med analysen. Jeg synes den er noget tung som
den er beskrevet i vejledningen. Der opereres med 4 typer inddeling, jeg synes det er mere end
man som udgangspunkt har behov for. Jeg synes man skal veere meget pragmatisk i sin tilgang,



det er jeg blevet enig med mig selv om efter at jeg har forsggt. Jeg synes man skal kgre den
igennem i en forrygende fart, og sa skal man derefter ga i detaljer med hvad man derefter har
lyst til, og hvad der kan veere relevant i den enkelte situation. Landskabskaraktermetoden skal
give et overblik over landskabet, og sa skal man ud fra den konkrete sag lave mere detaljerede
analyser.

Jeg synes vejledningen har veeret god at arbejde ud fra

Har i gjort brug af konsulenter?

Nej vi har ikke betalt nogen for noget

Er der nogle ting i ville ggre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden?

Helt sikkert! Pa davaerende tidspunkt forsggte vi at fa gang i en projektorganisation, men det
viste sig at veere rigtig sveert fordi at mine kollegaer ikke rigtig havde den samme landskabsfor-
stdelse som jeg havde. Hvis man skal have projektet opbygget omkring sadan en projektorgani-
sation, sa kreever det at man bruger noget tid pa at fa den samme forstaelse. Altsa det kraever
tid til indlaering, tid til at leese og forsta, og det er ngdvendigt for at kunne anvende metoden
senere hen og for at kunne opdatere den, og det har jeg ikke veeret nok opmaerksom pa fra
start af. Det kraever tid for at blive opmaerksom pa hvordan man skal bruge den og hvordan
man skal udfgre den, og altsa forstaelsen af metoden og dens resultater.

Hvor mange har i vaeret om at bruge landskabskaraktermetoden?
Det har primaert vaeret mig.
Har det vaeret nemt for andre at bruge resultaterne?

Jaeh.. bade og - der er altid nogle sp@grgsmal — det kraever god dokumentation, de overvejelser
man har gjort sig i processen. Og det har jeg heller ikke vaeret god nok til.

Fgler du at man ville kunne fa mere ud af resultaterne ved at inddrage flere fagligheder i
processen?

Ja.. det tror jeg da bestemt, og ogsa netop for at sikre en stgrre forstaelse for resultaterne. For
bade metoden og resultaterne. Ejerskab til projektet.

Er der bred enighed blandt dine kollegaer om at det er nyttigt arbejdsredskab?
Ja det tror jeg der. blandt mine aben land kollegaer i hvert fald..

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af
interessenter i Ipbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Nej det har vi faktisk ikke, altsa vi har oplyst om at projektet er i gang, det har vi oplyst om i



det grgnne rad fx, til borgermgder og sadan noget, men ellers har der ikke veeret noget i selve
processen med at afgraense karakteromrader, eller vurdere karakteromrader — der har der ikke
veeret borgerinddragelse.

Var der nogle indspark til de informationsmgder i havde afholdt?

Ja der var nogle kommentarer.. det var ikke sadan guld korn, hvor jeg taenkte det var bare super
vigtigt.. men det var jo som du selv er inden pa et stort lokalkendskab blandt borgerne, sa det
kunne jeg da godt have forestillet mig at det kunne have vaeret noget man kunne have brugt.

Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage borgere/lokal viden i
processen?

Nej, altsa der var gjort sig nogle tanker om at vi skulle ha der her dialogmegder, i forbindelse
med den davaerende planproces. Sa jo pa den made var der.

Hvad var formalet med dialogmgderne?

Det var netop at fa fortalt hvad vi har gang i og udveksle viden for at fa klappet nogle ting af,
komme eventuelle konflikter i mgde omkring.. den indgik jo i den davaerende planstrategi.. for
ligesom at komme forskellige indsigelser mod den i mgde — eller evt. modstand, skepsis. os for
at hvis der var nogle guldkorn sa er det jo vigtigt at de kommer frem.

Hvordan foregik m@gderne — var der en bred deltagelse?

Ringsted er en lille kommune sa der er ikke sa mange at invitere, men jeg husker det som om vi
inviterede dem som var relevante som fx medlemmerne af det grgnne rad — friluftsradet, DOF,
DN, Agenda 21 — de baerende organisationer i ringsted kommuner — dem synes jeg vi har haft
fat i — og sa havde vi ogsa enkelte ildsjaele med, som havde vist sig at engagere sig i debatten i
lokalavisen.

Vi har ikke implementeret 3 ud af 10 omrader i kommuneplanlagningen sa borgerne ved kun
at landskabet er inddelt i karakteromraderne, men de har ligesom ikke set det endelige resultat
endnu, men der har ikke vaeret nogle kommentarer til det de har faet at vide.

Forestiller du dig at i vil fremlaegge resultaterne nar i er feerdige?
Maske ikke direkte nej — ikke som det ser ud nu, men inddirekte via vores kommuneplan.
Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne ggre det om?

Nej det tror jeg ikke, maske lidt mere malrettet, landskabsanalysen var bare en af de ting der
blev orienteret om, man kunne maske have spurgt lidt mere specifikt og faet flere guldkorn,
altsa lokalkendskab.

Hvad mener du om inddragelsen af subjektive vurderinger af landskabets vardi i



landskabskaraktermetoden?

Det kan man ikke undga, altsa alt er jo subjektivt kan man sige, man kan prgve at standardisere
det ligesom vejledningen har forsggt eller metoden i det hele taget — prgve at ga efter en ret-
tesnor for at ggre det sammenligneligt mellem kommunerne, nar man skal vurdere skalaen fx
altsa det er jo subjektivt

Synes du der er nogle problemer i at det er dine subjektive vurderinger og ikke andres?

Pa den made er det jo en ekspert analyse. Ja det kunne der sikkert godt vaere nogle problemer
i, det er ikke noget jeg har gennemtaenkt..

Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde vaeret de samme hvis en anden person
maske med en anden faglig baggrund havde udfgrt analyser og vurderinger?

Ja det ville da vaere dejligt hvis det var det, men det er jeg ikke sikker pa —det ved jeg ikke..
Er det vaesentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vaerdi?

Ja det er da dgd vaesentligt

Men alligevel ikke sa vaesentligt at det var noget i ville ggre om?

Det kan godt vaere vi ville ggre det — altsa nu gér du mig meget opmaerksom pa det. Jeg har
ogsa selv veeret inde pa det i mit eget speciale. Altsa jeg synes maske man kunne fa noget for-
2rende hvis man fik beskrevet en borgerinddragelsesproces, sa man hurtigt kunne kgre den
igennem lige savel som man kgrer resten af vejledningen igennem.

Jeg kunne godt forestille mig at man kunne fa glaede af en inddragelse af borgerne som en del
af vejledningen. Fordi der er jo mange mader at inddrage pa — kvantitativt og kvalitativt. Pa
skrift og tale og tegninger osv.

Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjektive vurderinger af et omrade? - eksem-
pelvis deres tilknytning til specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et omra-
des saerlige betydning, deres vaerdisaetning af forskellige omrader?

Nej ikke i mit arbejde — kun de almindelige hgringsprocedurer, men ellers ikke

Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjektive vurderinger af
landskabet?

Jeg synes ikke det er kontroversielt. Jeg synes det er en vinkel som ogsa er relevant, lige som sa
mange andre.



INTERVIEW MED CECILIE HGJRUP FRA ROSKILDE
KOMMUNE

Gennemfgrt d. 4. maj 2010

Hvad er din uddannelse og stilling og hvilke omrader/opgaver arbejder du normalt med?

Jeg er uddannet pa landbohgjskolen som landskabsarkitekt, jeg laver lokalplaner og kommune-
plan, skal i gang med at kortlaegge grgn og bla struktur i Roskilde Kommune.

Hvad er ud fra din mening de stgrste udfordringer for den kommunale planlagning af
landskabsomradet?

Baeredygtighed, alternative energikilder som fx vindmgller, solcelleanlaeg — vi har faet lavet en
analyse pa vandstandsstigninger i forhold til klimaforandringer. Vi har ikke sa meget med store
landbrug, med store gylleproduktioner osv., men fordi vi er taet pa Kgbenhavn og ligger sa by-
neert har vi udfordringer med folk som flytter ud pa landet og gnsker at ombygge et landbrug til
noget der ser lidt anderledes ud.

Er resultaterne af landskabs karakterkortlaegningen et godt redskab til at kunne handtere de
planleegningsmaessige udfordringer?

Ja det er det pa den made, at nar man skal give en tilladelse til skovrejsning eller andet, sa kan
man se om landskabet er veerdifuldt, eller hvorfor det er det ene eller det andet — det er jo be-
skrevet, jeg haber det bliver brugt, jeg bruger det ikke selv i mit arbejde med lokalplanlaegning,
og jeg er ikke helt klar over hvor meget mine kollegaer egentlig bruger det, jeg er ikke sikker pa
at de bruger det sa meget, altsa rapporten..

Hvad har din rolle veeret i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden? hvor-
nar har i udfgrt analyserne og vurderingerne — er i feerdige med alle faser

Jeg har skrevet den, og har haft en konsulent med, jeg har brugt hende til at diskutere med nar
vi er kgrt rundt i landskabet. Jeg har skrevet teksten og sa har hun faet teksten og kortbilagene,
det har vaeret en god sparring. Hvis jeg skulle lave arbejdet alene ville jeg vaere nervegs for at
det ville veere for subjektivt. Man kan godt blive nervgs for at man bliver for subjektiv, men
fordi jeg har haft konsulenten med, sa fgler jeg at det er det som er rigtigt.

Kunne det have varet samme resultat hvis det havde varet en af dine kollegaer du havde
haft med?

Ja det tror jeg at vi ville komme frem til det samme, jeg synes i hvert fald at man skal veere et
par stykker om at udfgre arbejdet, det er vigtigt at man snakker med nogle andre om det for at
det netop ikke bliver subjektivt.



Grunden til at vi valgte at hive en konsulent med var fordi vi ville vaere sikker pa at kvaliteten
var i orden, det virkede som et meget uoverskueligt arbejde at skulle i gang med.

Hvad har formalet veeret med at anvende landskabskaraktermetoden?

Vi skulle lave kommuneplan, og kommunerne var jo blevet opfordret til at lave landskabsvurde-
ringer ud fra den her metode, og vi ville gerne give et signal om at vi synes at det er vaesentligt
0gsa nar vi er sa bynaere.. sa man pa forhand ved hvorfor noget er veerdifuldt, sa har man det
inde under huden og ville kunne have nogle staerke argumenter for at kunne sige nej, hvis der
var nogle forslag om at lave et nyt sommerhusomrade eller campingomrade e.l. Nar vi ligger sa
bynaert sa kan det jo hurtigt komme under pres fra alle mulige interesser, og vi ville gerne have
nogle ordentlige argumenter og noget viden, for vi havde ikke sa stort et kendskab til det abne
land. Roskilde kommune blev slaet sammen med to kommer med meget aben land, sa derfor
var det smart at fa lavet det.

Hvad har du oplevet som vaerende de stgrste styrker og svagheder ved
landskabskaraktermetoden?

Hvis man ikke har nogen med som ved hvordan det skal laves, kan det godt virke som en me-
get uoverskuelig opgave, hvis man kunne lave en metode som ikke var sa omfattende.. men pa
den anden side er det jo en af styrkerne at den er sa omfattende — det kraever bare mange res-
sourcer. Men det kan betyde at mange ikke har ressourcer til at seette sadan noget her i gang,
at de ikke kan pille en medarbejder ud til at lave det, og sa saetter de maske bare en konsulent
til at lave det, men sa er det jo ikke en viden som kommunen har, det er ret vigtigt at det er en
fra kommunen der laver analysen, men man har jo travlt sa det kan godt vaere svaert at fa tid til
det. Vi lavede analyserne i 2008.

Hvorvidt har i holdt jer til den fremgangsmade som er foreslaet i vejledningen — og hvordan
har det varet at arbejde ud fra vejledningen?

Vi har fulgt vejledningen, fordi det jo er bodil (konsulenten) som har lavet den, sa vi fik sddan
en form pa, hvordan vi skulle lave den.

Er der nogle ting i ville ggre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden?

Det har vi ikke rigtig taenkt over.. Jeg har maske ikke vaeret god nok til at fa den forankret i kom-
munen, man kan sige nu sidder jeg selv i planafdelingen, og jeg har da taenkt mig at bruge den
nar vi skal lave den her grgn og bla struktur og nar vi skal lave den naeste kommuneplan.

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af
interessenter i Igbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Nej det har vi ikke gjort

Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage borgere/lokal viden i



processen?

Vi har slet ikke overvejet at g@re det, nej, os fordi det er noget som skal forankres her i
kommunen

Hvad var arsagerne til at i valgte ikke at anvende borgerinddragelse?

Jeg tror det er fordi at det er et dokument som vi skal bruge i forvaltningen, og nar man har
sadan en metode, som ikke er subjektiv, altsa resultatet det skal det jo ikke vaere, sa har vi
taenkt at hvis vi selv kan lave det sa har vi ikke behov for nogen borgerinddragelse. Maske ville
det have kraevet alt for meget hvis vi ogsa skulle have haft borgerinddragelse med — det ville jo
udvide metoden endnu mere.

Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne ggre det om?

Jeg tror ikke vi ville have gjort det anderledes. Det er jo et administrationsgrundlag det er jo
ikke en politik eller et nyt omrade som skal laves.

Kunne man have gavn af lokal viden i vurderingen af hvad der veerdifuldt?

Det kunne man sagtens, sa pa den made er det jo relevant. Det kommer an pa hvor mange
ressourcer man har. For man kan jo fa rigtig meget viden af folk omkring at her er der et rigtigt
godt omrade at ga tur i eller her er der nogle gode udsigtspunkter.

Mener du at du selv har et godt kendskab til kommunens areal?

Ja den ene halvdel, for jeg kommer selv fra Gundsg omradet, men den sydlige del den kendte
jeg ikke pa forhand, sa der har vi vaeret rigtig meget rundt. Det havde veeret rigtig fint hvis man
havde haft nogle borgere med rundt i de omrader som jeg ikke kendte saerlig godt? Man skal
jo k@re rundt pa alle de sma veje og mange gange for at komme til at kende et omrade og det
tager jo virkelig lang tid, s pa den made ville det jo virkelig vaere smart at have borgerinddra-
gelse med. Det giver virkelig meget hvis der er nogen som kender omradet.

Hvad mener du om inddragelsen af subjektive vurderinger af landskabets veerdi i
landskabskaraktermetoden?

Jeg mener at det resultat vi har faet frem det er ikke subjektivt, det ville da vaere aergerligt hvis
det var subjektivt, for hvis der sa var en anden der havde lavet det sa ville resultaterne blive
nogle andre. Der synes jeg metoden er sa steerk at den er objektiv, men man er selvfglgelig lidt
farvet.

Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde veeret de samme hvis en anden person
maske med en anden faglig baggrund havde udfgrt analyser og vurderinger?

Ja det tror jeg, men altsa det kreever da en seerlig faglighed omkring landskabet.



Er det muligt/gnskeligt at forsgge at forholde sig objektivt til landskabets vaerdi?
Ja det mener jeg godt man kan via den made, som metoden er lavet pa.

Hvad mener du at i som “eksperter” kan bidrage med i forhold til vurderingen af landskabets
veerdi?

At man kan vurdere om noget er vaerdifuldt eller ej, og maske hvor sarbart det er for forskellige
tiltag, sa pa den made kan man som ekspert vurdere landskabet.

Er det vaesentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vaerdi?

Det synes jeg egentlig det er. Jeg tror godt man kan fa nogle gode input, men nogle gange kan
man maske ogsa veere farvet af det kendskab man har til det sted, pa grund af en oplevelse
man har haft, eller andet.

Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjektive vurderinger af et omrade? - eksem-
pelvis deres tilknytning til specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et omra-
des saerlige betydning, deres vaerdisaetning af forskellige omrader?

Ja det har jeg da, vi holder jo naesten altid borgermgder nar vi laver en lokalplan, sa der far vi jo
deres vurdering af et omrade

Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjektive vurderinger af
landskabet?

Det der med at man maske lige pludselig kan fa gjnene op for noget man maske ikke lige havde
set, det er da en fordel. En borger som har kendskab til landskabet er da rigtig meget vaerd.
Man kan maske fa gjnene op for noget man ikke selv havde opdaget, nar man fx kgrer rundt i
et omrade man ikke kender, man ved jo darligt nok hvor man skal kigge hen, og man skal virke-
lig kgre der meget. Jeg ved ikke om der nogle ulemper, for man burde jo vaere ekspert nok til at
kunne vurdere hvad man kan bruge til noget, som jeg sagde fgr sa kan der jo godt veere nogle
vurderinger som er farvet af hvad de har oplevet der, eller at de bor lige der, eller hvad ved jeg,
men det kan man jo sagtens gennemskue. Jeg tror helt sikkert at der en masse borgere som har
en rigtig god fornemmelse af det landskab de er i, og at de har et godt kendskab til det. Jeg tror
i det hele taget at det er rigtig godt, og vi vil helt sikkert ogsa bruge det nar vi skal lave denne
her bla og gren struktur, det er virkeligt sadan et sted hvor man skal inddrage borgerne direkte.
Landskabskarakteranalysen er alligevel sa overordnet sa man bliver ngd til at dykke ned i om-
radet igen hvis man fx skal have lavet en sti, og det er jo borgerne der ved det bedst hvad der
smart og hvad de har behov for, sa der tror jeg vi kommer til at have rigtig meget borgerinddra-
gelse. Jeg synes det ville veere endnu mere relevant at inddrage borgerne nar det bliver endnu
mere konkret.
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Hvad oplever du som varende de stgrste styrker og svagheder ved
landskabskaraktermetoden?

Den stgrste styrke er, at man forholder sig til landskabet som en helhed og ikke kun enkelte
dele af landskabet, ulempen ved metoden, som den fremtraeder i dag er, at den er vanskelig at
anvende. Isaer hvis man ikke har landskabsforudszetning som sit udgangspunkt.

Hvad synes du om vejledningen til kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden?

Vejledningen beskriver hvert skridt du skal tage, i stedet for i hvilken retning du skal ga. Det jeg
mener er, at den er meget detaljeret og meget ordrig. Det virker som en barriere for flere i den
malgruppe som den er tiltaenkt kan vi se.

Hvordan arbejder i med at forbedre metoden?

Det gor vi ved, at vi i hgjere grad prgver at inddrage aftageren. Det var ogsa meningen, at
Svendborg Kommune skulle indga aktivt i arbejdet, men det kom de aldrig til, sa vi fik ikke det
modspil fra kommunerne, som var tiltaenkt. Det vi ggr nu er, at vi har 6 kommuner med, som vi
kgrer et kursus med, og vi lytter meget til deres gnsker og behov, og vurderer hvordan metoden
kan tilpasses disse behov. Men det er heller ikke enkelt

Indgar der overvejelser omkring inddragelsen af borgere i metoden i jeres kursus?

Nej, ikke i dette kursusforlgb. Det gar i fgrste omgang ud pa at lzere brugerne handvaerket. Bor-
gerinddragelsen er et element blandt mange man kan velge til, men i denne her omgang har
man ikke valgt at veelge til. Men selvfglgelig vil metodens resultater jo indga i den kommunale
hgringsproces.

Synes du at landskabskaraktermetoden er en helhedsorienteret metode?

Jai hvert fald, det er dens styrke og svaghed. Svagheden at den kommer til at omfatte sa utrolig
mange ting. Styrken fordi man kan bygge rigtig meget op i den danske kommunale forvaltning
omkring den her metode, nar vi taler om det abne land. Men det kraever en kompetence pa
landskabsomradet som langtfra alle har, og det er ikke for at forklejne kommunerne, men det
er et led i en udvikling. Mange kommuner skal for fgrste gang til at forholde sig til det abne
land, og de har ikke ngdvendigvis personer uddannet indenfor landskab, det kan vaere vejinge-
nigrer eller andre som aldrig har forholdt sig til rumlige forhold, og som pludselig skal ind og
gore det.



Har du overblik over hvor mange kommuner i Danmark der har udarbejdet, er i gang med el-
ler har planer om at ga i gang med landskabskaraktermetoden?

Der er en 7-8 kommuner, som har et resultat der er teet pa eller er bygget ind i kommunepla-
nen. Typisk for dem alle er, at de har haft enten COWI eller NIRAS til at lave det for sig. Mig
bekendt er det kun Ringsted Kommune, som selv har gennemfgrt metoden.

Ser du nogle problemer i at det er konsulenter der udfgrer analyser og vurderinger?

Ja og nej. Det er jo fint, fordi du far et produkt der er rimeligt homogent pa tvaers af kommu-
nerne. Hvis det er optimalt, men det kommer an p3, hvor mange penge kommunerne afsaetter
til projektet. For vejledningen er ikke hellig, og konsulenterne ggr lige praecis det de bliver bedt
om — det er det muliges kunst. Sa far de feerre penge, sa laver de en skrabet metode. Og vi har
set eksempler pa noget som rent forvaltningsmaessigt ikke er anvendeligt, og vi har ogsa set
eksempler pa det modsatte. Men det giver ikke nogen lokal forankring af resultaterne. Fordelen
er at du far noget der er ensartet, ulempen er at det ikke bliver lokalt forankret. | nogle tilfaelde
har konsulenterne fungeret som en slags katalysator for processen. Det har fx veeret i forbin-
delse med PLANQ9, men hvis du bare beder en konsulent om at udarbejde den her metode, sa
er det op til kommunerne at koble personer p3, hvis de gnsker det skal blive lokal forankret, og
det har vi eksempler p3, at de ikke har gjort.

Lokalt forankret?

Der er ingen der har ejerskab til det. De kompetencer som jeg efterspgrger at kommunerne
skal opbygge, de vil jo ikke veere til stede, hvis du bare har faet en konsulent til at gennemfgre
metoden for dig. Men du sidder tilbage og skal bruge resultaterne, men du er ikke i stand til at
fortolke, hvordan de er kommet frem til de resultater, og det taler for sig selv at det ikke er spe-
cielt hensigtsmaessigt

Ser du nogle problemer i at konsulenterne ikke har lokal kendskab i den forstand at de ikke
kender omradet?

Ja og nej, det er jo ikke et spgrgsmal om at vaere smagsdommer ud fra det iboende landskabs-
syn man har. Men vi forsgger at skrue den her sammen, sa det er en forholdsvis objektiv me-
tode. Men der kan jo veere iboende historier og fortzellinger — narratives — som slet ikke bliver
samlet op, nar det er folk som ikke har en lokal forankring. Sa der er ingen tvivl om, at det opti-
male ville veere en proces hvor disse elementer ogsa blev samlet op.

Hvilken betydning har danmarks implementering af den europaiske landskabskonvention
haft for landskabsforvaltning/planlaegning?

Landskabskonventionen er skrevet pa en made sa Danmark allerede nu opfylder sine forpligti-
gelse overfor landskabskonventionen. Landskabskonventionen har ikke haft den store gennem-
slagskraft, vi kan godt ud fra den planlaegning vi har i Danmark sige, at vi har imgdekommet



landskabskonventionens konventioner. Men man kan da ogsa veaelge at laese konventionen pa
en made, s man kan sige, at vi er meget langt fra at opfylde den — ikke mindst omkring borger-
inddragelse pa landskabsomradet. Men det er altsa et fortolkningsspgrgsmal, og det er bevidst,
at landskabskonventionen er skrevet pa den made som den er, sa den kan vedtages og ratifice-
res i en bred udstraekning.

Er det relevant at inddrage borgere, interessentgrupper i anvendelsen af
landskabskaraktermetoden?

Ikke i alle faser — hvis borgerne skal igennem alle faser sa tager det en krig. Men det jeg for-
spgte i Hillergd, at nar metoden er gennemfgrt at man sa igennem en raekke borgermgder
inddrager borgerne for at hgre om jeg kunne fange de iboende historier og fortallinger som er
medvirkende til at give omradet dets karakter.

Jeg mener, at du har defineret dine landskabskarakteromrader, og du er i gang med beskrivel-
sen og det du prgver nu igennem borgerinddragelsen, det er at verificere dine beskrivelser, det
du i hvert fald ikke ggr, det er at begynde at diskutere graenser med borgerne, det er ligegyldigt
i den sammenhang, fordi det er et forvaltningsmaessigt aspekt.

Kan det vaere relevant at inddrage dem i vurderingsfasen?

Det kommer an pa formalet.. Det er ikke entydigt en god idé, at man altid skal ggre det. Men
jeg vil heller ikke afvise, at det kan veere en god idé at ggre det. Jeg vil sige det kommer an p3,
hvad det er man vil opna. Typisk nar du starter med din landskabskarakterkortlaegning, sa er
der jo et formal med at ggre det, og afhaengig af det formal kan det vaere mere eller mindre
relevant at inddrage borgerne. Hvis formalet nu er at finde ud af indenfor et udpeget vindmgl-
leomrdde, hvor vindmgllerne skal std, sa kan det da veere meget hensigtsmaessigt at inddrage
borgerne pa et tidspunkt i den fase. Det er i denne del af fasen — det er ikke den del af fasen
hvor man kommer frem til, hvor ens primaere vindmglle omrader skal veere, det tror jeg kan
blive meget vanskeligt at komme frem til et resultat der. S& man skal skelne mellem deciderede
forvaltnings- og planlaegningsmaessige opgaver og steder og funktioner i metoden, hvor det er
mere oplagt at inddrage borgerne. Men for mig at se kan der komme noget positivt ud af at
inddrage borgerne. Jeg havde absolut en positiv oplevelse i Hillergd, men det der viser sig er, at
folk de forholder sig iszer til de landskaber i umiddelbar naerhed af hvor de bor.

Nar du taler om borgerinddragelse i den her sammenhaeng, sa er der jo et specielt segment
som er aktive i de her ting, og det er ikke bgrnefamilierne fx, det er en anden type bruger. Man
kan jo godt sige at de er graharede naesten alle sammen, og maske har specielle interesser in-
denfor naturomradet. Sa man kan spgrge sig selv, hvor repraesentativt er det — er det en form
for borgerinddragelse man skal forsgge at tilstraebe, hvis det her skal have en eller anden form
for repraesentativ effekt. Det er et af de store problemer ved borgerinddragelsen, det er at man
rammer repraesentativt.



Hvad er dit indtryk af kommunernes holdning til at anvende borgerinddragelse i metoden?

Mit indtryk er, at de er klar over, at de er forpligtet til at inddrage borgerne i planprocessen i

et eller andet omfang. Men i forbindelse med landskabskaraktermetoden tror jeg mange viger
tilbage fra det, pga det arbejde som det kraever at ggre det. Og kommunerne har meget svaert
ved at finde tid i forvejen, til de opgaver som de skal have Igst. Og det har jeg stor forstaelse for.
Jeg tror jeg ville prioritere pa praecis samme made, hvis jeg sad i deres situation. En ting som er
karakteristisk for de kommuner som jeg taler med er, at de er underbemandede pa landskabs-
omradet, og derfor vil en ting som borgerinddragelse veere meget vanskelig og fa Igftet op an-
det end i specielle tilfeelde

Kan du se nogle problemer i at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden og samtidigt
bibeholde en ensartet metode kommunerne imellem?

Jeg tror ikke, at du som udgangspunkt kan sikre dig en ensartet vurdering kommunerne imel-
lem. Den bliver i hvert fald ikke mere ensartet af at inddrage borgerne, for de vil helt klart vaere
subjektive ud fra deres egne praeferencer, og det er det man igennem denne her metode for-
spger at seette sig udover. Sa det jeg mener du skal bruge borgerne til, det er ikke i vurderings-
fasen som sadan, det er mere at udbygge de beskrivelser som vedrgrer den enkelte landskabs-
karakter. Det ville vaere meget ambitigst at udbygge borgerinddragelsesprocessen pa en sadan
made sa borgerne enlig sad og foretog vurderingerne ud fra en metode som de maske egentlig
ikke har det store kendskab til, det mener jeg ville vaere forfejlet.

Hvad mener du om inddragelsen af subjektive vurderinger af landskabets veerdi i
landskabskaraktermetoden?

Landskabskaraktermetoden er jo taenkt pa en sddan made, at man forsgger at holde sig sa
objektiv som mulig. Men man kan jo ikke pasta at metoden er objektiv. Men det man kan ggre
er at vise, hvor den er forholdsvis objektiv, og hvor den i hvert fald er subjektiv, dvs. tydelig-
gore i sin beskrivelse nar der er tale om subjektive betragtninger. Nar du skal veerdisaette, sa
mener jeg heller ikke, at du kan friggre dig fra, at der en vis grad af subjektivitet i det. Men der
er jo lavet en form for system sa man skal redeggre for, hvordan man er kommet frem til den
vaerdisaetning, som man vaelger at anlaegge. Sa pa den made bliver det transparent, hvad det
er for nogle vurderinger der har fundet sted. Hvorvidt borgerinddragelsen skal ga sa langt som
til veerdisaetningen, jamen det har vi ingen eksempler pa herhjemmefra, jeg forstar godt at
det ville veere optimalt, men realistisk set er der ingen der har tid og overskud til at ga sa langt,
for borgerne skal virkeligt vaere indsat i metoden og det bliver man ikke bare pa en eller to
mgdeaftener.

Angdende de engelske erfaringer..

Topic paper 3 er et eksempelkatalog, hvor de har forsggt forskellige ting, men det er ikke im-
plementeret generelt. Jeg mener ikke, at Storbritannien er kommet specielt meget laengere



pa borgerinddragelsesomradet, end hvad vi er. De har bare gennemfgrt en raekke forskellige
eksperimenter. Min erfaring er, at det tager en frygtelig tid, og det er det jeg mener er den vir-
kelige barriere.

Der er den mulighed, at nar man gar ned i enkeltsagsbehandlingen — Det min analyse viste var,
at det er sveert at fa borgerne til at forholde sig til den kommunale skala, det de er interesseret
i det er deres daglige landskab det der er taet pa dem. Du kan faktisk inddrage borgerne nar du
er inde i en proces der er mere detaljeret specifik enkeltsagsbehandling. Hvis du virkelig har et
gnske om at inddrage borgerne, sa er det nok der du skal ggre det i hgjere grad, for der har du
et begraenset antal borgere. Det er lettere at formidle overfor dem fordi de har en interesse i
det omrade du agerer i. Jeg mener man bgr malrette sin indsats omkring borgerinddragelses-
processen, sa den bliver gennemfgrt, hvor den kan vaere frugtbar - og nar jeg siger frugtbar, sa
mener jeg dels for planlaeggerne i kraft af at den kan gennemfgres, dels for borgerne fordi de
kan se en effekt af deres indsats i forbindelse med deres arbejde. De kan se, at de har medvir-
ket til at ggre en forskel, hvis borgerne indgar i nogle processer, hvor de ikke kan se, at de har
vaeret med til at ggre en forskel, sa taber de interessen. Jeg tror man er ngd til at tage udgangs-
punkt i hvad der interesserer borgerne, og sa involvere dem i de faser i planlaegningen.



