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Synopsis

Miljøministeriet anbefaler, at kommunerne anvender landskabskarak-
termetoden, når de regionale udpegninger af de værdifulde landskaber 
skal opdateres og ti lpasses den kommunale skala. Flere kommuner er nu 
i gang med at anvende metoden, og med ministeriets anbefaling vil den 
sandsynligvis blive en udbredt metode blandt kommunerne. Det er derfor  
relevant at se nærmere på metoden og de rati onaler, der ligger bag, for at 
kunne vurdere, hvilken indfl ydelse den vil have på landskabets planlæg-
ning.
I denne rapport fokuseres på landskabskaraktermetodens egenskaber som 
planlægningsredskab i kommunerne - herunder som en metode ti l at vur-
dere landskabets værdi. Dett e gøres blandt andet ved  at analysere vejled-
ningen ti l metoden samt tre kommuners anvendelse af denne vejledning.

Analysen viser, at kommunernes anvendelse af landskabskaraktermeto-
den er en klar forbedring af det udpegningsgrundlag, som lå ti l grund for 
de regionale udpegninger af de værdifulde landskaber. Blandt andet fordi 
metoden inkluderer alle landskaber og ikke kun udvalgte hotspots, og 
fordi den beskæft iger sig med stort set alle faser af landskabsplanlægnin-
gen fra de konkrete analyser ti l implementeringen af mål og strategier i 
kommuneplanen.
En svaghed ved metoden er dog, at den ikke inddrager værdisætningen af 
landskabet ud fra et lokalt perspekti v, og at den endelige udpegning af de 
værdifulde landskaber kun baseres på ekspertens analyser og vurderinger.
I Den Europæiske Landskabskonventi on, som Danmark har underskrevet 
og rati fi ceret, er der netop lagt vægt på, at borgernes opfatt else af land-
skab samt deres ønsker og behov ti l landskabets udvikling inddrages i 
landskabsplanlægningen. 
En stor del af den nyere litt eratur indenfor landskabsplanlægning argu-
menterer også for en øget brug af borgerinddragelse, fordi det kan med-
virke ti l at legiti mere og kvalifi cere beslutningsgrundlaget, blandt andet 
ved at nuancere og bidrage ti l ny viden om landskabets identi tet, den re-
kreati ve brug af landskabet og menneskers ti lknytning ti l landskabet.

For at forbedre landskabskaraktermetoden som planlægningsredskab 
foreslås derfor en inddragelse af borgere som en del af metoden. Rappor-
ten giver afslutningsvis en række konkrete anbefalinger ti l kommunerne, 
om hvordan en borgerinddragelsesproces kan kombineres med landskabs-
karaktermetoden samt anbefalinger ti l, hvordan Miljøministeriet kan in-
spirere ti l en mere helhedsorienteret og bæredygti g landskabsplanlægning 
i kommunerne. 



FORORD

Denne rapport er udarbejdet som speciale på 10. semester af masteruddannelsen i Urban Plan-
ning and Management på Aalborg Universitet. Med en baggrund som skov- og landskabsinge-
niør har jeg valgt at skrive speciale indenfor et emne, som bygger bro mellem planlægningen af 
byen og landskabet, og hvor jeg kan bruge mine kompetencer fra begge uddannelser. Selvom 
jeg i denne rapport beskæft iger mig med planlægning i landskabet, er mange af de problemsti l-
linger, som vi har arbejdet med i masteruddannelsen i Urban Planning and Management, også 
gældende i landskabsplanlægningen. 

Interviews med tre kommuner, som har anvendt landskabskaraktermetoden, har givet mig ind-
sigt i, hvordan metoden anvendes i praksis. Her skylder jeg en stor tak ti l Cecilie Højrup, Kirsti ne 
Kjær og Sol Hansen, som har sti llet deres erfaringer og ti d ti l rådighed. Der skal også lyde en 
stor tak ti l seniorforsker ved Skov og Landskab – Ole Hjort Caspersen, som har bidraget med 
sine erfaringer og viden om metoden. Jannie Mikkelsen og Torsten Christensen fra Silkeborg 
Kommune skal også have tak for at afsætt e ti d ti l at evaluere mine konklusioner og inspirere ti l 
nye.
Som min vejleder i specialet skal der også en lyde en stor tak ti l Claus Lassen for indsigtsfulde 
betragtninger og opmuntringer ti l at følge mine egne idéer. Sidst men ikke mindst fortjener min 
mand en meget stor tak, for spark og sparring igennem hele forløbet. 

Dato   Hanne Lund Steff ensen



ABSTRACT

The Ministry of Environment recommends that all municipaliti es use Landscape Character As-
sessment, when updati ng and adjusti ng the regional designated valuable landscapes to the 
municipal scale. Several municipaliti es are already using this method, and with the recommen-
dati ons from The Ministry of Environment it is likely that Landscape Character Assessment will 
become widely used. It is therefore relevant to take a closer look at the method and the rati o-
nales behind it to evaluate the infl uence it will have on landscape planning. 

The focus in this report will be on the uti lity of Landscape Character Assessment as a planning 
tool in the municipaliti es, and as a method to assess landscape value. This will be done by ana-
lyzing both the Landscape Character Assessment guide and the applicati on of the method by 
three municipaliti es.

The analysis shows that the use of Landscape Character Assessment is a great improvement 
over existi ng methods to designate regionally valuable landscapes. The method includes all 
landscapes and not just selected hotspots, and it deals with almost all phases of landscape 
planning from the specifi c landscape analysis to implementi ng goals and strategies in the mu-
nicipal plan. A weakness of the method is the lack of assessment of landscape from a local per-
specti ve, and that the fi nal designati on of the valuable landscapes only relies on expert analysis 
and assessment.

The European Landscape Conventi on, which Denmark has signed and rati fi ed, emphasizes that 
landscape percepti on of the general public and the needs and wishes for the development 
of landscape is included in landscape planning. A large body of recent research investi gati ng 
landscape planning also suggests increased public parti cipati on, because it can assist in legiti -
mizing and qualifying the decision criteria. For example, by contributi ng with new knowledge 
regarding landscape identi ty, the recreati onal use of landscape and the att achment between 
people and landscape.

In order to improve Landscape Character Assessment as a planning tool, this report re-
commends that a public parti cipati on process should be included. This report will fi nally pre-
sent tangible recommendati ons for the municipaliti es, as well as recommendati ons for The 
Ministry of Environment as to how they can inspire more holisti c and sustainable  landscape 
planning in the municipaliti es. 
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KAPITEL 1
LANDSKABSKARAKTERMETODENS INDTOG I DANMARK
I dag – nu tre år eft er kommunalreformen trådte i kraft  – er kommunerne ved at fi nde sig ti lret-
te i deres nye rolle som planlægningsmyndighed for det åbne land. De har i kommuneplanerne 
fra 2009 udtrykt deres visioner, målsætninger og retningslinjer for planlægningen af det åbne 
land. Men mange kommuner har mått et sande, at opgaven med at ti lpasse den regionale åben-
land-planlægning ti l en kommunal skala har været en tung og ressourcekrævende opgave, og et 
fl ertal af kommunerne har derfor valgt at indarbejde de regionale udpegninger stort set uæn-
drede i den nye kommuneplan (Witt  & Ronaldsen 2008). For at kunne udnytt e kommunernes 
mulighed for at tage såvel helheds- som lokalhensyn i den fysiske planlægning, ønsker mange 
kommuner dog nu at komme i gang med at opdatere og præcisere de regionale udpegninger ti l 
en mere lokal skala (Ibid). 

I kølvandet på kommunalreformen udgav staten en række publikati oner, oversigter og vejled-
ninger, som skulle guide kommunerne i deres nye planlægningsopgave i forhold ti l  det åbne 
land. En af disse publikati oner ‘Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlægningen 
– 2009´ fra Miljøministeriet (2006) indeholder en oversigt over de overordnede interesser og 
krav ti l den kommunale planlægning. I publikati onen bliver kommunerne direkte opfordret ti l 
at anvende en særlig analysemetode ti l opdateringen af de regionale udpegninger, som har 
med de landskabelige bevaringsinteresser at gøre. Denne metode kaldes landskabskarakterme-
toden. 
Metoden bygger på den engelske ´Landscape Character Assessment´, som blev udviklet i 
1990, og som sidenhen har opnået stor udbredelse i Storbritannien, Portugal, Spanien og en 
række andre europæiske lande. Kort fortalt omfatt er metoden en kortlægning, beskrivelse og 
vurdering af det åbne land i karakteristi ske landskabsområder. Ud fra de enkelte landskabska-
rakterområders beskrivelser og vurderinger fastlægges strategiske målsætninger, handlinger 
og initi ati ver, som implementeres i kommuneplanlægningen og resulterer i udpegningen af de 
værdifulde landskaber. 
Den danske landskabskaraktermetode blev udviklet i et samarbejde mellem Skov & Land og 
Miljøministeriet og blev præsenteret med en vejledning ti l metodens brug i kommunerne i 
2007. I dag har fl ere kommuner allerede igangsat arbejdet med at udføre analyser eft er land-
skabskaraktermetoden, og med opfordringen fra Miljøministeriet kan det forventes, at endnu 
fl ere kommuner vil anvende metoden, når de regionale landskabsudpegninger skal ti lpasses 
den kommunale skala.

Introdukti onen af landskabskaraktermetoden har medført et øget fokus på forvaltningen af 
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landskabsinteresserne i kommunerne (Witt  & Ronaldsen 2008), men inden for både den na-
turfaglige samt planlægningsfaglige litt eratur er dett e fokus ikke nyt. Eksperter og prakti kere 
har i en årrække gjort opmærksom på, at samfundets hasti ge udvikling har forøget presset på 
de landskabelige værdier. Eft erspørgslen eft er nye boliger i smukke omgivelser, udviklingen i 
landbrugserhvervet med meget større bygningsanlæg og behovet for tekniske anlæg som veje, 
master, vindmøller og lignende indebærer stadigt større konsekvenser for landskabsbilledet og 
deraf krav ti l landskabsplanlægningen. Med denne udvikling for øje er der behov for, at kom-
munerne igennem deres planlægning sikrer, at forandringerne i det åbne land kan ske i respekt 
for den karakter og kvalitet, der knytt er sig ti l landskaberne, og om muligt medvirke ti l at styrke 
eller genoprett e dem (Kristensen et al. 2004).  

Med publikati onen Vejledning om landskabet i kommuneplanlægningen (Miljøministeriet 2007) 
har Danmark fået sin egen landskabskaraktermetode, som med stor sandsynlighed vil få en 
betydelig indfl ydelse på planlægningen og udviklingen af det åbne land. Jeg ser det derfor som 
en relevant og aktuel opgave at se nærmere på metoden idet de bagvedliggende rati onaler og 
værdier vil komme ti l at præge landskabets fremti dige udvikling og planlægning i de nye kom-
muner.
Vurderingen af landskabets værdi er kernen i landskabsplanlægningen for de nye kommuner, 
og en væsentlig del af landskabskaraktermetoden handler netop om dett e aspekt. Vurderingen 
af hvad der er værdifuldt, og dermed hvad vi ønsker at beskytt e og fremme i landskabet, er i 
mine øjne en kontroversiel opgave for kommunerne, for hvem skal fastsætt e, hvad der er vær-
difuldt, og hvordan vurderes det værdifulde? 
Som ti tlen på denne rapport antyder, ønsker jeg at sætt e spørgsmålstegn ved, hvad der be-
tragtes som værende den rigti ge vurdering af landskabets værdi, og på hvilket grundlag denne 
vurdering kommer frem. 
Med dett e udgangspunkt ønsker jeg i dett e speciale at analysere landskabskaraktermetodens 
egenskaber som planlægningsredskab og herunder som en metode ti l at vurdere landskabets 
værdi.   

FOKUS
Med Miljøministeriets anbefaling af landskabskaraktermetoden som planlægningsværktøj for 
de nye kommuner er det en væsentlig og aktuel opgave at analysere metoden og den land-
skabsdiskurs, der via metoden videreformidles ud i landskabet. 

Mit primære fokus i denne rapport går derfor på 

At analysere hvorvidt landskabskaraktermetoden er et hensigtsmæssigt planlægningsværktøj i 
forhold ti l at kunne håndtere de kommunale planlægningsmæssige udfordringer i forvaltningen 
af de landskabelige værdier.

For at kunne foretage denne analyse vil jeg forsøge at give et indblik i, hvilke 
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planlægningsmæssige udfordringer, kommunerne står overfor. Dett e vil jeg gøre ved at opridse 
hovedlinjerne i den danske samfundsmæssige udvikling, som har sat sit præg på landskabet 
igennem de sidste 50 år, da der netop i denne periode er sket store samfundsmæssige foran-
dringer, som har betydelige konsekvenser for landskabets udvikling og planlægning i dag.  
I den kontekst er det muligt at diskutere, hvad der  kan betragtes som et hensigtsmæssigt 
planlægningsredskab. 

Hvad der er hensigtsmæssigt afh ænger af, hvad formålet er. I forhold ti l landskabskarakterme-
toden er formålet at kvalifi cere beslutningsgrundlaget igennem analyser og vurderinger af de 
landskabelige værdier. I denne forbindelse ønsker jeg at sætt e spørgsmålstegn ved, hvad der 
igennem landskabskaraktermetoden bliver betragtet som den rigti ge vurdering af landskabets 
værdi. Dett e vil jeg gøre ved at analysere den diskurs, som metoden repræsenterer og sam-
menholde denne diskurs med de anbefalinger, der fi ndes inden for den mere teoreti ske land-
skabsfaglige planlægningslitt eratur.

Som konklusion på ovenstående analyser og diskussioner ønsker jeg at udarbejde en række 
anbefalinger ti l de kommuner, som står overfor at skulle anvende landskabskaraktermetoden. 

METODE
I det følgende vil jeg fremlægge og belyse de metodiske overvejelser, jeg har gjort mig, i forhold 
ti l rapportens videnskabsteoreti ske perspekti v samt valg af dataindsamlingsmetode.

Min overordnede indgangsvinkel ti l rapportens problemområde er en hermeneuti sk ti lgang 
(Andersen 1999). Dens ærinde er at sætt e lys på vores blinde plett er - det vi overser, fordi vi 
står midt i dem. 
Som forsker eller som prakti ker kan man komme ti l at overse vigti ge pointer, fordi de er blevet 
selvfølgeligheder. Når jeg inddrager en hermeneuti sk ti lgang, er det blandt andet fordi, det for 
mig er afgørende, at forskere og prakti kere sti ller sig undrende overfor disse selvfølgeligheder. I 
denne rapport giver den hermeneuti ske ti lgang mulighed for at fokusere på at forstå og fortol-
ke landskabskaraktermetoden, dens bagvedliggende rati onaler samt metodens indfl ydelse på 
landskabets planlægning og udvikling. Denne indsigt ønsker jeg at koble med min egen indsigt 
i både fagmandens syn på landskabet (fra min uddannelse som skov og landskabsingeniør) og 
min indsigt i planlæggerens syn på planlægningsprocessen (fra min overbygning ti l byplanlæg-
ger). 
Håbet er, at jeg herigennem kan bidrage med nye vinkler i den debat, som forhåbentlig 
vil komme, om hvordan landskabskaraktermetoden skal anvendes i kommunerne, samt 
komme med konkrete anbefalinger ti l de kommuner, som skal i gang med at anvende 
landskabskaraktermetoden.

DEN FILOSOFISKE HERMENEUTIK SOM FORSKNINGSMETODE
I den fi losofi ske hermeneuti k fi ndes inspirati onen ti l rapportens overordnede ti lgang 
og opbygning. Den fi losofi ske hermaneuti k tager sit udgangspunkt i en relati visti sk eller 
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aniti essenti alisti sk opfatt else af verden, hvilket vil sige, at det ikke ses som muligt at nå frem ti l 
én endegyldig forklaring eller én sandhed i forståelsen af verden (Højberg 2004). En tekst vil al-
ti d, hvad enten den er mundtlig eller skrift lig, blive forstået og fortolket ud fra beskuerens egen 
forståelse af, hvordan verden hænger sammen (Ibid.). 
I forlængelse heraf er det derfor nødvendigt at se en tekst som en del af en større begrebsver-
den, som den uundgåeligt er en del af. I relati on ti l min analyse af landskabskaraktermetodens 
egenskaber som planlægningsredskab i kommunerne betyder det, at jeg anskuer vejledningen 
ti l landskabskaraktermetoden samt kommunernes anvendelse af metoden som et udtryk for en 
diskurs. Og det er denne diskurs, jeg er interesseret i at forstå for at opnå en større forståelse 
for metoden samt mulighed for at vurdere dens egenskaber som planlægningsredskab. 

En vigti g pointe inden for den fi losofi ske hermeneuti k er, at de fortolkninger og forståelser, man 
gør sig, alti d vil være afh ængige af ens kulturelle, sociale og faglige baggrund. Den kendsger-
ning, at vi er tæt knytt ede ti l og afh ængige af vores baggrund, betegnes som vores indbyggede 
forudforståelse og fordomme, og disse ses som nødvendige forudsætninger for al forståelse og 
fortolkning af verden (Højberg 2004). 
På baggrund af denne forståelse er jeg bevidst om, at jeg ikke anskuer landskabskarakterme-
toden og dens anvendelse ud fra en fordomsfri og forudsætningsløs positi on, men at jeg selv 
indvirker på de forståelser og fortolkninger, jeg når frem ti l. Dog foretager jeg naturligvis mine 
analyser med udgangspunkt i den proff esionelle og personlige forforståelse. 

Som man ellers kunne foranlediges ti l at tro ved at læse rapportens ti tel - ”Den rigti ge vurde-
ring af landskabets værdi?” - har jeg ikke tænkt mig at tage sti lling ti l, hvorvidt landskabskarak-
termetoden repræsenterer den ”rigti ge” vurdering. Jeg hentyder derimod ti l, om det overhove-
det er muligt at betragte en vurdering som rigti g i den forstand, at den er objekti v eller sand. 
I den fi losofi ske hermeneuti k anskues det positi visti ske videnskabsideal om værdifri forskning 
som en illusion, fordi forståelsen af et fænomen alti d er indlejret i en på forhånd givet forståel-
sesramme (Højberg 2004). Det handler derfor, i forhold ti l forskningsprocessen, om at accep-
tere fordomme som en vigti g forudsætning for erkendelse af verden i stedet for at forsøge at 
skjule dem eller fornægte deres eksistens (Ibid.). 
Rapportens ti tel hentyder desuden ti l, hvorvidt landskabskaraktermetoden er en fyldestgø-
rende metode i forhold ti l at kunne vurdere de landskabelige værdier i kommunen. Dett e vil jeg 
undersøge igennem en analyse af metodens egenskaber som planlægningsredskab.

ANALYSE AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN
Analysen af landskabskaraktermetoden er todelt. Den første analyse angår vejledningen ti l me-
toden udsendt af Miljøministeriet. Formålet med denne analyse er at præsentere metoden og 
at undersøge hvilke rati onaler, der præger vejledningen, for herigennem at kunne udlede hvil-
ken diskurs vejledningen udtrykker og hvilken betydning, kommunernes brug af metoden vil få 
for landskabets udvikling. 

I analysen af vejledningen vil jeg lade mig inspirere af den diskursanalyti ske praksis, fordi jeg 
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betragter vejledningen som et udtryk for en diskurs, som med Miljøministeriets anbefaling af 
vejledningen fremmes af staten. 
Diskurser defi neres som en ”bestemt måde at tale om og forstå verden på.” (Jørgensen & Phil-
lips 1999, s. 9). I diskursanalysen betragtes teksten som en del af den sociale praksis, og teksten 
er derfor underlagt sociale regler og normer for, hvem der kan sige hvad, hvilke begreber der 
anvendes og hvilke regler for argumentati on, saglighed og relevans mv., som gælder i den kon-
krete praksis (Ibid.). 

Den anden del af analysen af landskabskaraktermetoden omhandler kommunernes anvendelse 
af vejledningen ti l metoden. Formålet med denne analyse er at klarlægge, hvordan kommu-
nerne anvender metoden, og hvorfor de anvender metoden, som de gør. Her interesserer jeg 
mig særligt for de overvejelser, der ligger bag de valg og fravalg, kommunerne har foretaget, for 
at kunne opnå en større forståelse for den virkelighed, der præger deres arbejdsliv.    

Datagrundlaget for denne analyse er indsamlet igennem kvalitati ve forskningsinterviews med 
udvalgte medarbejdere i tre kommuner, som har anvendt landskabskaraktermetoden. 

Som en videnskabelig metode er udgangspunktet for det kvalitati ve forskningsinterview, at 
samtalen udgør det grundlæggende redskab for dataindsamling. I modsætning ti l dagliglivets 
samtale er interviewet en professionel samtale, der har en struktur og et formål. Kvale (1994) 
beskriver det kvalitati ve forskningsinterview som en særlig form for samtale, hvis formål er ‘at 
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på fortolkninger af meninger 
med de beskrevne fænomener’. 
I forhold ti l de interviews, der indgår i denne rapport, udtaler interviewrespondenterne sig i høj 
grad på baggrund af deres professionelle liv som ansatt e i en kommunal forvaltning. Næss og 
Jensen (2000) betegner denne form for interview som det ‘sagsorienterede eksperti nterview’, 
som typisk er fokuseret mod ‘fakta’, strategier og processer, og som eksempelvis rett er sig mod 
politi kere eller eksperter. 

Konkret er interviewene udført ved hjælp af en semistruktureret interviewguide, hvor der på 
forhånd var fastlagt konkrete temaer og spørgsmål. Interviewguiden udgør interviewets struk-
tur, men giver stadig mulighed for at forfølge de emner, respondenten selv kommer ind på, og 
sti lle uddybende spørgsmål herti l. 
Udfordringen for intervieweren er ti l gengæld at være i stand ti l at opfange interessante vinkler 
og samti dig bevare fokus, således at alle emner dækkes (Kvale 1994). 

Interviewguiden tager udgangspunkt i mit teoreti ske afsæt for analysen (kapitel 3), analysen af 
vejledningen ti l landskabskaraktermetoden (kapitel 4), samt en undersøgelse af kommunernes 
udarbejdede landskabskarakteranalyser (se eksempel på interviewguide i bilag A). Alle inter-
views er optaget på bånd og transskriberet ti l tekst, der så eft erfølgende har dannet grundlag 
for analysen (de transskriberede interviews fremgår af bilag B-C-D). 
Baggrunden for udvælgelsen af kommunerne fremgår af kapitel 5. Kriterierne for ud-
vælgelsen af interviewrespondenter er, at de har medvirket i gennemførelsen af 
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landskabskaraktermetoden inklusiv de indledende overvejelser omkring ti lrett elæggelsen af 
processen, da fl ere af mine spørgsmål omhandler dett e. 

I kapitel 6 benytt er jeg mig ligeledes af det semistrukturerede kvalitati ve eksperti nterview som 
videngrundlag for at kunne diskutere landskabskaraktermetodens egenskaber som planlæg-
ningsredskab. Interviewet er med seniorforsker ved Skov & Landskab, Ole Hjort Caspersen, som 
i kraft  af sine erfaringer og viden om landskabskaraktermetoden kan betegnes som ekspert 
inden for dett e felt. (Det transkriberede interview fremgår af bilag E). 

Udover interviews benytt er jeg mig også af litt eraturstudier som vidensgrundlag for mine ana-
lyser. I denne forbindelse har jeg i vid udstrækning benytt et mig af internett et og de ti lgæn-
gelige elektroniske databaser med internati onale videnskabelige arti kler. I min søgning eft er 
ny litt eratur har jeg benytt et mig af arti klernes referencelister, som har fungeret som guide og 
inspirati onskilde. 
Dett e har bevirket, at jeg har dannet mig et overblik over de mest indfl ydelsesrige publikati o-
ner inden for emnet, hvilket fortæller mig noget om de aktuelle strømninger og diskurser i den 
internati onale landskabsplanlægning. 

Et litt eraturstudie af både dansk og internati onal litt eratur inden for landskabsplanlægning har 
dannet baggrund for en analyse af hvilke planlægningsmæssige udfordringer, kommunerne står 
overfor i forvaltningen af de landskabelige værdier (kapitel 2), samt den teoreti ske forståelses-
ramme for analysen af landskabskaraktermetoden (kapitel 3).

TILGANG OG FREMGANG
I dett e indledende kapitel har jeg forsøgt at indkredse rapportens problemfelt samt at beskrive 
mine valg af metoder. I det følgende vil jeg forsøge at give et overblik over rapportens opbyg-
ning, og hvordan jeg i de enkelte kapitler vil angribe den opsti llede problemsti lling. 

I kapitel 2 vil jeg via et litt eraturstudie af primært danske publikati oner opridse landskabets 
samfundsmæssige udvikling og herunder den planlægningsmæssige udvikling af betydning for 
landskabets udvikling. Den samfundsmæssige udviklings aft ryk i landskabet skal give et indblik i 
hvilke udfordringer, de nye kommunale forvaltninger står overfor i forvaltningen af de landska-
belige værdier. Disse udfordringer er vigti ge at forstå i forhold ti l at kunne vurdere landskabska-
raktermetodens anvendelse som planlægningsredskab i kommunerne. Jeg vil dog ikke vove at 
påstå, at disse udfordringer dækker over de mange forskellige problemsti llinger, som planlæg-
gere af landskabet sti lles overfor, men de giver et indblik i det felt, hvor landskabskarakterme-
toden skal virke.

I kapitel 3 vil jeg opridse landskabsbegrebets udvikling via et litt eraturstudie i både dansk 
og internati onal litt eratur og herudfra analysere, hvilke diskurser der præger landskabs-
planlægningen i litt eraturen - i forhold ti l at kunne vurdere, hvad der karakteriserer en god 
vurdering af landskabets værdi. Dett e kapitel skal fungere som mit teoreti ske afsæt for min 
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analyse af landskabskaraktermetoden, og jeg vil derfor udvælge en række karakteristi ske te-
maer fra den teoreti ske landskabsdiskurs, som skal strukturere og fokusere min analyse af 
landskabskaraktermetoden. 

I kapitel 4 analyseres hvilken diskurs, der formidles igennem Miljøministeriets ”Vejledning om 
landskabet i kommuneplanlægningen”. Jeg vælger alene at fokusere på denne vejledning og 
ikke på andre publikati oner om landskabskaraktermetoden, da jeg ønsker at fi nde ud af hvilke 
rati onaler, der kommer ti l udtryk igennem netop denne vejledning og dens anvendelse i kom-
munerne. Igennem en analyse af vejledningens rati onaler ønsker jeg at fi nde ud af, hvorvidt 
den dominerende diskurs inden for landskabsplanlægningslitt eraturen også præger landskabs-
planlægningen i praksis. 

I kapitel 5 følger jeg op på analysen af vejledningen med en analyse af kommunernes anven-
delse af landskabskaraktermetoden, med det formål at fi nde ud af hvordan de forstår vejled-
ningen, og dermed hvilken diskurs de viderefører i landskabsplanlægningen. Analysen gen-
nemføres via en række kvalitati ve interviews med en række kommuner, som har anvendt land-
skabskaraktermetoden og fulgt vejledningen i deres gennemførelse af analyser og vurderinger 
af landskabet. 
De udvalgte kommuners besvarelser vil blive sammenholdt med analysen af vejledningen for at 
undersøge, dels hvordan de forskellige kommuner har arbejdet med landskabskaraktermeto-
den, og dels hvilken diskurs de videreformidler i udviklingen og planlægningen af landskabet. 

I kapitel 6 diskuteres resultaterne af analyserne af landskabskaraktermetoden og af kommuner-
nes anvendelse af metoden i forhold ti l de planlægningsmæssige udfordringer, som den sam-
fundsmæssige udvikling har ført med sig. Her fokuseres på landskabskaraktermetodens egen-
skaber som planlægningsredskab i de kommunale forvaltninger, samt på hvorvidt den diskurs, 
som formidles igennem metoden, er hensigtsmæssig i forhold ti l at kunne analysere og vurdere 
landskabets værdi. 
I dett e kapitel inddrages mine konklusioner fra de ti dligere kapitler samt et interview med se-
niorforsker ved Skov & Landskab, Ole Hjort Caspersen. Caspersen har været med ti l at udvikle 
metoden, og  han har desuden et indgående kendskab ti l metodens anvendelse i praksis.

I kapitel 7 arbejder jeg videre på konklusionerne, fra kapitel 6 ved at udarbejde en række anbe-
falinger ti l de kommuner, som står overfor at skulle i gang med landskabskaraktermetoden. An-
befalingerne skal forbedre landskabskaraktermetodens egenskaber som planlægningsredskab 
ved at relatere sig ti l de planlægningsmæssige udfordringer, som kommunen sti lles over for 
samt ved at relatere sig ti l de anbefalinger som gives i den landskabsfaglige litt eratur. Kapitlet 
afrundes med, at Silkeborg Kommune, som selv er i gang med at anvende landskabskarakter-
metoden, evaluerer mine anbefalinger. 

I kapitel 8 afrunder jeg rapporten med en konklusion og perspekti vering af den nærmeste 
fremti d.
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Kommunalreformen i 2007 var et endegyldigt punktum for amternes æra og begyndelsen på en 
ny i kommunalt regi, da det i høj grad er kommunerne, som har overtaget amternes opgaver. 
For at kunne vurdere hvilke planlægningsmæssige udfordringer de nye kommunale forvaltnin-
ger står overfor i forhold ti l at skulle varetage forvaltningen af de landskabelige værdier, vil jeg 
i korte træk gennemgå den samfundsmæssige udvikling af betydning for landskabets udvikling, 
herunder hvordan planlægningen af de landskabelige værdier hidti l har fundet sted.   

LANDSKABETS BETYDNING
For at kunne analyse, vurdere, planlægge og udvikle landskabet er det nødvendigt at ramme 
ind, hvad der forstås med Landskab, da begrebet landskab bruges i mange forskellige sammen-
hænge og på forskellige måder. 
I den konkrete betydning er landskab et naturligt, kulturelt eller administrati vt afgrænset om-
råde. I en overført betydning bruges begrebet om en individuel forståelsesmåde – det ”indre 
landskab”, eller som en metafor for sociale eller kulturelle sammenhænge – det ”politi ske 
landskab”, ”medielandskabet” (Antrop 2005). Begrebet landskab er i denne rapport knytt et ti l 
et konkret geografi sk område, selv om alle egenskaber og betydninger ikke nødvendigvis er af 
fysisk karakter. Endvidere lægges defi niti onen i Den Europæiske Landskabskonventi on ti l grund 
for rapportens videre behandling af emnet. Her defi neres begrebet landskab som følgende: 

Et område - som opfatt et af mennesker - hvis egenart er resultatet af naturlige og/eller menne-
skelige faktorers påvirkning og gensidige påvirkning (Europarådet 2000, arti kel 1). 

I tråd med denne defi niti on  omfatt er landskabet alle typer områder fra de lysåbne engarealer 
og mørke skove ti l åbent hav og kyst, ti l jordbrugslandskabet og de urbane miljøer, og begrebet 
møder endnu fl ere fortolkninger med inddragelsen af de forskellige måder, hvorpå mennesker 
opfatt er landskabet. 
Ovenstående defi niti on er meget bred. De fl este mennesker har dog en intuiti v forståelse af 
landskabet, som knytt er sig ti l forskellige visuelle og funkti onelle forhold, og landskabet er i 
dagligdags tale det åbne land, altså modsætningen ti l byen (Olwig 1995).
På trods af dett e modsætningsforhold har landskabet og byen historisk set alti d været afh æn-
gige af hinanden (Christoff ersen 2003). Landskabets egenskaber og ti lstand har traditi onelt 
set haft  stor betydning for ti lstanden og udviklingen af byerne. De dyrkningsmæssige for-
udsætninger som jorden, hydrologien og terrænet, har været afgørende for velstanden i de 

NYE UDFORDRINGER FOR KOMMUNERNE
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omkringliggende byer. Var de naturgivne beti ngelser gode, udviklede byerne sig og blev vel-
stående. Var beti ngelserne dårlige, var området fatti  gt, og der var langt mellem byerne. Gode 
muligheder for fi skeri, handel og andre særlige lokale forhold har givet variati oner i det over-
ordnede billede, ligesom forskellige byerhverv og servicefunkti oner med ti den i sti gende grad 
har bidraget ti l byernes vækst (Christoff ersen 2003). 
Det nuti dige billede af samspillet mellem byerne og det omgivende landskab viser, at det nu 
snarere er byernes ti lstand, der er bestemmende for landskabets ti lstand end omvendt. Men 
afh ængighedsforholdet eksisterer stadig: Er byerne i vækst, smitt er det af på det omkringlig-
gende landskab, og går det dårligt med byerne, er det ligeså for det omkringliggende landskab 
(Christoff ersen 2003).

Forholdet mellem landskab og menneske og menneskets syn på landskabets værdi har igen-
nem ti derne været en af de afgørende faktorer for landskabets udvikling. Dett e forhold vil jeg 
komme nærmere ind på i næste afsnit, hvor de overordnede samfundsmæssige og kulturelle 
påvirkninger af landskabet behandles. En mere teoreti sk behandling af emnet følger i kapitel 3 
omkring landskabets værdi og begrebets udvikling.

ET LANDSKAB I FORANDRING
Landskaber er dynamiske og under konstant forandring. Således er det de naturgivne forud-
sætninger, den historiske udvikling og påvirkningen af areal- og naturressourcer, der ti lsammen 
danner det enkelte landskabs fremtrædelsesform. De naturbeti ngede forhold i landskabet æn-
drer sig kun langsomt, så en stor del af forklaringen på landskabets udvikling skal fi ndes i kultu-
relle og samfundsmæssige påvirkninger af landskabet (Antrop 2003, Muir 2003). 

En af de mest betydende faktorer for landskabets nuværende fremtrædelsesform er udviklin-
gen af landbrugets rolle i samfundet (Christoff ersen 2002). Fra de første stenaldermennesker 
skift ede ”erhverv” fra jægere og samlere ti l agerbrugere har landbruget spillet en fremtræden-
de rolle i landskabets dynamik. De landskabelige forandringer, som vi kan iagtt age i dag, har sit 
historiske udspring i landboreformerne og skovforordningerne omkring år 1800 (Christoff ersen 
2002). 
Eft erfølgende har den teknologiske udvikling muliggjort en øget landbrugsprodukti on, der for 
en stor del er opnået gennem en intensiveret arealudnytt else udtrykt i opdyrkning af hedearea-
ler, regulering af vandløb, dræning af enge, tørlægning af moser og søer, samt landvindinger 
ved fj orde og vige (Christoff ersen 2002). 

Landbruget er således i dag den største arealforvalter af landskaber i Danmark og er den domi-
nerende drivkraft  i såvel udformningen af landskabers rumlige strukturer som de ti dsmæssige 
forandringer af landskaber. I de senere år har landbruget gennemgået store strukturelle for-
andringer, og fra 2. Verdenskrig ti l i dag er antallet af helti ds landbrugsbedrift er faldet fra over 
200.000 ti l godt 25.000 enheder (Dansk Landbrug 2008). 
I dag opføres der omkring 2 mio. m2 nye landbrugsbygninger om året i Danmark, og samti dig 
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forventer Dansk Landbrug (2008), at der i 2020 kun vil være mellem 7000-10.000 helti dsland-
brug ti lbage. Denne udvikling vil føre ti l et landskab præget af nedlagte, mindre landbrug  og 
nye store landbrugsbyggerier. 

Udover landbruget har andre sektorinteresser, infrastruktur, urbanisering og en sti gning i fri-
luft sliv og turisme haft  stor betydning for landskabets fysiske udtryk. I store dele af Vesteuropa 
øges eft erspørgslen på funkti oner i landskabet, der ikke traditi onelt er knytt et ti l landbruget 
(Basti an et al. 2006), og sammen med en øget opmærksomhed og bevidsthed omkring føde-
varesundhed, grundvandsbeskytt else, skovrejsning og andre miljømæssige aspekter har dett e 
ændret vores opfatt else af landskabet samt de funkti oner og potenti aler, der knytt er sig herti l. 
I erkendelse af, at stadig fl ere forskelligartede funkti oner og interesser geografi sk overlapper 
hinanden i både ti d og rum, anskues landskabet derfor ud fra et multi funkti onelt perspekti v 
(Brandt & Vejre 2004).

De mange forskelligartede interesser i landskabet bliver yderligere forstærket igennem en 
ændring af bosætningsmønstre i det åbne land. Selvom den overordnede tendens består i en 
frafl ytning fra landet ti l byerne, er der i landområderne store regionale og lokale forskelle på, 
hvilke landområder der er i vækst, og hvilke der er under afvikling, og her spiller landskabets 
kvaliteter en afgørende rolle. 
Undersøgelser bekræft er, at herlighedsværdier og ”lokalområders karakteristi ka” er det pri-
mære moti v for ti dligere byboers bosætt else i landlige omgivelser (Dam 2000). De nye beboere 
sti ller krav ti l att rakti ve, ti lgængelige landskabelige rum, og de ti dligere strukturer ti lknytt et 
landbruget sløres som resultat af nye bosætningsformer (Kristensen et al. 2004, Nelleman et al. 
2004). 

De funkti onelle bånd mellem landskabet og byerne forstærkes, fordi nedgangen af arbejdsplad-
ser i landdistrikterne og den øgede mobilitet  skaber en øget pendling ti l og fra arbejde, indkøb, 
kulturelle arrangementer mv. Denne udvikling gør det muligt at få det bedste fra livet på lan-
det, uden at skulle undvære faciliteterne i byen, og dett e skaber en urbanisering af landskabet 
og udbredelsen af en særlig ”urban livssti l” orienteret mod byerne både kulturelt og økonomisk 
(Antrop 2000). 

Ovennævnte udvikling er en del af en generel diff erenti eringsproces i det åbne land, som ifølge 
Antrop (2003) bevirker, at landskaber mister deres identi tet og karakter, og at landskabsdiver-
siteten i Europa generelt reduceres. Udviklingen har betydning for menneskers ti lknytning og 
identi tetsskabelse i landskabet, da den udelukker menneskers mulighed for at værdsætt e og 
identi fi cere sig med særegne lokale karakteristi ka for området (Selman 2006). 
Udover de landskabelige forandringer  sker der en udvikling i befolkningssammensætningen på 
landet, så denne nu repræsenterer en mange forskellige typer af mennesker, som ikke nødven-
digvis har nogen ti lknytning ti l de traditi onelle produkti onserhverv som  fx landbrug, fi skeri og 
skovbrug - og dett e skaber grundlag for nye areal- og interessekonfl ikter i landskabet (Antrop 
2000). 
Denne udvikling giver nye udfordringer for planlægningen af landskabet, som udover at skulle 
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sikre beskytt elsen af de landskabelige værdier ti lknytt et de visuelle – og de natur/kulturbe-
ti ngede værdier, også skal varetage og styrke landskabers forskellige identi tet, foruden hånd-
teringen af multi funkti onelle landskaber og de mange forskelligartede interesser knytt et ti l 
landskabet. 

LANDSKABET I PLANLÆGNINGEN
Den hasti ge udvikling af landskabet samt de mange interesser ti lknytt et landskabets udtryk 
og funkti on sti ller mange nye krav ti l planlægningen. Med amternes nedlæggelse i 2007 er 
brydningen mellem benytt else og beskytt else i høj grad nu et kommunalt anliggende, hvor 
landskaber og ti lknytt ede funkti oner skal afvejes i et samspil mellem by og land under samme 
administrati ve niveau. 
Følgende afsnit giver et overblik over det regionale arbejde med landskab i planlægningen, 
samt præsenterer nogle af de centrale udfordringer kommunerne står overfor i forbindelse 
med den fremti dige planlægning og forvaltning af landskabsinteresserne. 

1970-2007
I 1970erne blev det plangrundlag, som siden har kendetegnet dansk åben land planlægning 
skabt i kraft  af blandt andet By- og Landzoneloven (1969), Kommunalreformen (1970) samt Lov 
om Lands- og Regionplanlægning (1973).
By- og Landzoneloven, som medførte en opdeling af landet i by-, sommerhus- og landzone, 
betød, at der nu krævedes dispensati on ti l alle akti viteter i landzone, som ikke enten var nød-
vendige for drift en af landbrug, skovbrug eller fi skeri. 
Med det formål at skabe grundlaget for administrati onen af de nye zonebestemmelser, blev der 
i naturfredningsloven indført en bestemmelse om, at alle landets natur- og landskabsinteres-
ser skulle kortlægges og prioriteres (Kristensen et al. 2004). Amtslige naturfredningsplanudvalg 
igangsatt e dett e arbejde, hvilke førte ti l de første landsdækkende landskabsanalyser i begyndel-
sen af 1970erne. Analyserne resulterede i en vurdering af landskabelige interesser i tre forskel-
lige klasser, det såkaldte landsdækkende grønne 3-zonekort. 

 Zone 1: Områder af største interesse, 

 Zone 2: Områder af interesse og 

 Zone 3: Det åbne land i øvrigt. 

Boniteringen var baseret på en oversigtlig vurdering af landskabelige, geologiske, biologiske og 
kulturhistoriske værdier (Caspersen et al. 2001), hvor de mest varierede landskaber, dvs. om-
råder med ådale, søer og skove af romanti sk ti lsnit, blev anset for at være mest værdifulde og 
beskytt elsesværdige, mens store, ensartede dyrkede morænefl ader, hedeslett elandskaber mv. 
blev opfatt et som værende mindre betydningsfulde (Hansen-Møller 1999).
Med udgivelse af 3-zonekortene fi k man en relati v detaljeret kortlægning af natur- og land-
skabsværdierne, som dels fungerede som plangrundlag for den kommunale byvækst, dels 
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udgjorde grundlaget for statens og amternes vurdering af kommune- og lokalplaner (Kristensen 
& Primdahl 2006).

ARVEN FRA AMTERNE
Med lov om lands- og regionplanlægning blev landskabsarbejdet videreført i de regionale pla-
nenheder, og regionplanen udviklede sig siden de første planer i 1980 ti l det bærende og sam-
lede plandokument for det åbne land (Kristensen et al. 2004). 
For at sikre en vis ensartethed og tværgående sammenhæng mellem amternes planlægning 
for det åbne land udarbejdede Fredningsstyrelsen retningslinjer og vejledninger, som kom ti l 
at danne grundlag for 1980’ernes fredningsplanlægning i det åbne land (Kristensen & Primdahl 
2006). Vejledningerne bygger på den opfatt else, at planlægningen skal omfatt e landskabet i sin 
helhed (Ibid.). Udover at udpege og beskytt e områder af særlig fredningsinteresse, skal plan-
lægningen også udbygge viden om naturen og landskabet og om de økologiske og kulturhistori-
ske sammenhænge, som danner grundlag for landskabsudviklingen. Endvidere skal planlægnin-
gen kunne danne grundlag for at varetage befolkningens rekreati ve behov. 

I praksis blev planlægningen for det åbne land gennemført via en udpegning af arealer inden 
for fi re sektorer: landbrug, fredning, råstof- og vandindvinding. I ti den dereft er har nye emner 
trængt sig på med behov for planlægningsmæssige retningslinjer som f.eks. skovrejsning, vind-
møller og turisme. 
Planlægningssektoren, som omfatt er de fredningsmæssige værdier, har imidlerti d været i splid 
med sig selv, fordi den både skulle sikre beskytt elsen af de landskabelige værdier samt mulig-
hederne for landskabernes rekreati ve benytt else (Hansen-Møller 1999). For at håndtere disse 
modsætninger blev fredningssektoren yderligere opdelt i biologiske -, kulturhistoriske – geolo-
giske – landskabelige – samt friluft smæssige interesser. 
Hvad angår de geologiske og landskabelige interesser blev der inden for disse udpegninger lagt 
særlig vægt på de videnskabelige interesser i landskabets dannelse og de visuelle interesser i at 
kunne opleve uspolerede, egnskarakteristi ske eller særligt sjældne landskaber (Hansen-Møller 
1999). Derudover indeholdte udpegningerne af landskabelige interesser også landskabets 
værdi ti l friluft sformål. 

Overordnet set beskriver Anker et al. (2002) tre formål med områdeudpegningerne:

 De skulle afgrænse områder med særlige forudsætninger – muligheder eller 
begrænsninger.

 Udpegningerne var et udtryk for en prioritering, og de økonomiske ressourcer skulle 
bruges, hvor eff ekten var størst.

 Udpegninger blev foretaget, hvor man ønskede sammenhæng og kvalitet i den fremti -
dige udvikling.
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ET LANDSKAB I ZONER
Nedenstående kortudsnit er  et eksempel på et område med mange geografi sk overlappende 
områdeudpegninger med mange forskellige repræsenterede interesser. Denne form for zone-
ring og sektorisering af landskabet har vist sig at rumme visse problemer, dels fordi politi kere 
og sagsbehandlere let har kunnet miste overblikket, fordi de er nødt ti l at søge og sammen-
holde oplysninger om de samme arealer i mange forskellige plandokumenter, dels fordi det er 
vanskeligt at håndtere og løse nye, tværgående problemer på grund af den manglende interes-
seafvejning i områdeudpegningerne (Anker et al. 2002, Hansen-Møller 1999). 
En manglende koordinati on og sammenhæng mellem de enkelte sektorinteresser er også 
blevet kriti seret for at føre ti l en urefl ekteret anvendelse af udpegninger som middel for den 
enkelte sektor, og for at det enkelte politi ske og administrati ve niveau hver især  forfølger egne 
interesser (Anker et al. 2002). Den funkti onsopdelte planlægning, som er afl edt af zoneringen, 
er også blevet kriti seret for at forøge monotonien i landskabet (Kristensen et al. 2004). 
Regionplanlægningen realiseres igennem enkeltsagsbehandling og herigennem kan den 
funkti onsopdelte planlægning føre ti l arealspecialisering, hvilket er i modstrid med de 

FIGUR 2: Et kortudsnit fra Arealinfo.dk som viser et område i Silkeborg Kommune med mange forskellige og overlappende 
områdeudpegninger (kilde: KMS).

Signaturforklaring
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multi funkti onelle behov, som knytt er sig ti l landskabet i dag (Kristensen et al. 2004). 
Op igennem 90’erne forsøger staten ved hjælp af forskellige vejledninger ti l regionplan-lægnin-
gen at lempe på den funkti onsadskilte planlægning af landskabet. Det kommer blandt andet 
ti l udtryk igennem forskellige krav og målsætninger om fl ersidige anvendelser og en mere hel-
hedsorienteret planlægning (Anker et al. 2002). 
Med helhedsorienteret planlægning forstås en sammenfatt ende planlægning af det åbne land, 
som fremmer koordinering og realisering af mål og strategier for diverse sektorinteresser i sam-
spil mellem forskellige administrati ve niveauer (Nellemann et al. 2000). Altså en integrati on af 
planlægningsinteresserne både verti kalt og horisontalt. 
Men den helhedsorienterede indsats er stadig besværet af regionsplanens sektoropdelte områ-
deudpegninger, og derfor bliver der i slutningen af 90’erne og ind i 00’erne udarbejdet helheds-
planer for geografi sk afgrænsede områder som ti llæg ti l regionplanen. 
Den helhedsorienterede indsats ændrer dog ikke ved det sektororienterede grundlag, som 
regionplanen er et eksempel på, så kriti kken hænger ved og bliver desuden suppleret med en 
kriti k af, at regionplanerne er for ’grovmaskede’ ti l at kunne forholde sig ti l det lokale landskab. 
Kristensen et al. (2004) påpeger, at der er for langt mellem regionplanens planbilag i målestok 
1:350.000 og 1:100.000 og den enkelte lokalitet, og at værdier ti lknytt et det lokale landskabsni-
veau, derfor ikke bliver behandlet hensigtsmæssigt i den regionale planlægning. Ligeledes  bli-
ver det vanskeligt at behandle fl ere enkeltsager, idet prioriteringsgrundlaget er for udetaljeret 
(Ibid.).

Sammenfatt ende går kriti kken af regionplanlægningen på, at den er for udetaljeret, og at 
sektoriseringen af planlægningen har medført en forringet koordinering imellem sektorerne 
samt forvirring blandt politi kere, sagsbehandlere og borgere. Sektoriseringens afsmitt ende ef-
fekt på landskabet er et funkti onsopdelt og monotont landskab, som ikke svarer overens med 
kravene ti l et multi funkti onelt landskab. 
Disse kriti kpunkter fremføres igen i forbindelse med Kommunalreformen i 2007, men der bliver 
ligeledes udtrykt forventninger og håb om, at disse kriti kpunkter kan blive løst, når kommu-
nerne står som planlægningsmyndighed for det åbne land. (Agger 2006, Kristensen & Primdahl 
2006, Arler 2009).  

KOMMUNALREFORMEN 2007
Amternes forvaltning af det åbne land kom ti l udtryk i regionplanen igennem en omfatt ende 
zonering af landskabet, som via områdeudpegninger med ti lhørende målsætninger og retnings-
linjer angav, hvilke beskytt elseshensyn, restrikti oner og udviklingsmuligheder der lå på de en-
kelte arealer. 
Med kommunernes overtagelse af opgaverne i det åbne land er de regionale udpegninger 
overgået ti l landsplandirekti ver, indti l kommunerne har opdateret og ti lpasset udpegningerne 
ti l den kommunale skala.

Regionplanlægningen, som den er beskrevet i foregående afsnit, blev i forbindelse med Kom-
munalreformen i 2007 afl øst af en ny plantype – de Regionale Udviklingsplaner, som skal have 
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en mere visionær og fremadskuende karakter. 
Den regionale rammestyring forsvandt med nedlukningen af amterne, og det er nu kun kom-
muneplanerne, som er rammeplan for lokalplanlægningen. Kommunerne har overtaget hoved-
parten af amternes planopgaver for det åbne land, ligesom administrati onen af en række love 
for det åbne land også er underlagt kommunernes administrati on. 

Udover at de nye opgaver giver nye faglige udfordringer for kommunen, betyder de også, at der 
reelt skal udvikles nye former for planlægning, bl.a. fordi den kommunale skala er anderledes 
end den regionale (Kristensen & Primdahl 2006). De nye kommunale planenheder har et nyt 
sigte - et nyt analyseniveau, og det må forventes, at det eksisterende regionale landskabsar-
bejde er for ’groft ’ (Ibid.). 

De nye kommuneplaner skal indeholde retningslinjer for hovedparten af de temaer, som hidti l 
har været behandlet i regionplanerne, og mange af disse temaer relaterer sig ti l det åbne land. 
Vurderet alene på baggrund af de meget forskellige kommunestørrelser, kommunalreformen er 
udmøntet i, er der givetvis stor forskel på, hvor godt rustede de respekti ve kommuner er ti l at 
løft e opgaven med planlægning i det åbne land (Brandt & Primdahl 2005). 
De store kommuner er, både arealmæssigt og indbyggermæssigt, mange gange større end 
de mindre kommuner og har præg af ’mini-amter’, mens særligt de ikke sammenlagte ho-
vedstadsnære kommuner blot får udvidet deres rumlige kompetencer inden for de ti dligere 
kommunegrænser. 

I Wilhjelmrapporten fra 2006 diskuterer eksperter og prakti kere, hvordan den nye naturforvalt-
ning skal udformes eft er kommunalreformen. Her bliver der blandt andet udtrykt bekymring 
for, at naturforvaltningen, som et relati vt lille område i den samlede kommunale forvaltning, 
vil drukne i det øvrige bureaukrati  på Teknik- og Miljøområdet, og at opgaverne i naturområdet 
vil lide under de stramme budgetrammer og skatt estoppet, så de udskydes ti l ”bedre ti der” 
(Agger 2006). Desuden bliver der også udtrykt bekymring for manglen på uddannet personale 
og særligt i de mindre kommuner. Her kan den manglende eksperti se betyde, at fl ere opgaver 
på naturområdet i fremti den vil blive- løst af eksterne konsulenter. Dett e kan bringe ny viden i 
forvaltningerne, men fordrer samti digt en større grad af inddragelse af lokal viden, da man ikke 
kan forvente, at de eksterne konsulenter har et indgående kendskab ti l de lokale forhold (Agger 
2006). I samme rapport peger Kristensen & Primdahl (2006) på, at kommunalreformens ind-
virkning på natur og landskab vil få størst betydning i de bynære landskaber, hvor der i særlig 
grad sti lles krav ti l landskabets multi funkti onalitet på grund af de mange rekreati ve og friluft s-
mæssige behov. Samti digt bliver det en  stor udfordring for kommunerne at forvalte den dy-
namiske overgangszone mellem by og land og sikre, at nye udviklingsmuligheder for byen ikke 
sker på bekostning af natur- og landskabelige værdier (Ibid.). 
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UDFORDRINGER FOR LANDSKABSPLANLÆGNINGEN
Som beskrevet i dett e kapitel står kommunerne overfor en række udfordringer med forvalt-
ningen af de landskabelige og rekreati ve værdier. Kommunerne overtager hovedparten af de 
amtslige arbejdsopgaver, og der er store forskelle i de forskellige kommuners forudsætninger 
for at løse disse opgaver. 
Men kommunalreformen skaber også nye muligheder, idet den nye forening af de rumlige kom-
petencer mellem by og land i princippet kan åbne op for en mere helhedsorienteret planlæg-
ning, som kan administrere sammenhængen mellem by og land så fx adgangsforhold ti l natur-
områder forbedres (Kristensen & Primdahl 2006). Ligeledes er kommunerne vant ti l at skulle 
håndtere forvaltningen af multi funkti onelle byområder og kan derfor bruge mange af deres 
erfaringer fra planlægningen af byerne i landskabsplanlægningen (Ibid.). 
Erfaringer med brugen af lokal viden og borgerinddragelse i planlægningsprocesser i byerne 
kan også komme kommunerne ti l gode i en ny og mere helhedsorienteret landskabsplanlæg-
ning, som tager udgangspunkt i de lokale forhold (Kristensen & Primdahl 2006, Arler 2009) . 

Udover de særlige udfordringer, som kommunalreformen giver anledning ti l, er der også plan-
lægningsmæssige udfordringer af en mere generel karakter, som i vid udstrækning gælder for 
landskaber i hele Europa. 
Det åbne land og specielt de bynære landskaber befi nder sig i en diff erenti eringsproces, og 
som Antrop (2003) påpeger, øges hasti gheden og omfanget hvormed, landskaber mister identi -
tet og karakter. 
Traditi onelt har landskabsplanlægningen beskæft iget sig med udpegningen og beskytt elsen af 
de særlige landskabelige værdier, og selvom denne opgave stadig bør være en essenti el del af 
landskabsplanlægningen, er der en ti ltagende anerkendelse af landskabets multi funkti onalitet 
og af behovet for at ti lskynde en bæredygti g anvendelse af hele landskabet og ikke blot udvalg-
te ”hotspots” (Selman 2006).
Udover udpegningen af de særligt værdifulde landskaber var det ti dligere primært interesserne 
forbundet med produkti onslandskabet, som planlægningen støtt ede op omkring. I et længere 
historisk perspekti v har landbruget haft  en stor økonomisk betydning for Danmark som helhed, 
såvel som for mange lokalområder, familier og enkeltpersoner. Samfundet har derfor under-
støtt et den landbrugsmæssige anvendelse og intensivering heraf på forskellig vis, f.eks. ved 
ti lskud ti l dræning eller afvanding af vådområder. 
I løbet af den sidste  50-års periode har nedgangen i landbruget samt opblomstringen af nye 
diskurser centreret omkring miljø, friluft sliv, turisme, sundhed mv. bevirket, at der i dag fi ndes 
en stor mangfoldighed af interesser ti lknytt et landskabet. Foruden de mennesker, som bor 
i landskabet, og som langt fra repræsenterer én homogen interesse, fi ndes også de mange 
forskellige interessegrupper som fx friluft s- og miljøbeskytt elsesinteressenterne, turisterne 
(turistf oreninger) og eksperterne, som alle blander sig og sti ller krav ti l landskabets funkti oner 
(Selman 2006). 
Denne udvikling har ført ti l, at der fra centralt politi sk side bejles ti l, at der især på lo-
kalt niveau bliver taget initi ati v ti l at inddrage borgere og interessenter i planlægnings- og 
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forvaltningsspørgsmål (Johansson 2000, Moore-Colyer & Alister 2005). Tendenser i blandt an-
det Lokal Agenda 21-visionerne er, at det åbne lands ressourcer skal udnytt es på en mere alsi-
dig og bæredygti g måde, end det har været ti lfældet ved den industrielle udnytt else af skov og 
land (Johansson 2000). 
På europæisk plan går tendensen også mod mere inkluderende planlægningsprocesser med 
Den Europæiske Landskabskonventi on som et af de væsentligste dokumenter (Moore-Colyer & 
Alister 2005). Her bliver borgerinddragelse set som en vigti g komponent i sikringen af en bære-
dygti g udvikling af landskabet (Ibid.).

Som vist i dett e kapitel står kommunerne overfor en meget stor udfordring. I kapitlet er det 
forsøgt at klarlægge kommunernes planlægningsmæssige udfordringer både i håndteringen 
af et nyt planområde og i håndteringen af de udfordringer, der ligger i den hasti ge udvikling af 
landskabet i dag. 
Nedenstående opsummering skal give et overblik over de planlægningsmæssige udfordringer 
i landskabet. Uden at påstå, at denne opsummering er udtømmende for de udfordringer, som 
de kommunale forvaltninger vil møde, giver den et indblik i den vanskelige opgave, som det er 
at forvalte og planlægge  en bæredygti g udvikling af vores landskaber. 

• Kommunerne har overtaget amternes åben land planlægning, som er blevet kriti seret 
for at være sektoriseret og for udetaljeret ti l at kunne forholde sig ti l det lokale landskab. 
Der ligger derfor en stor opgave i at ti lpasse planlægningen ti l en mere lokal skala.

• Mange kommuner mangler eksperti se inden for det grønne, og der ligger derfor en stor 
opgave for disse kommuner i at opkvalifi cere sig ti l at kunne varetage de nye opgaver. 

• Det bliver en  stor udfordring for kommunerne at forvalte den dynamiske overgangszone 
mellem by og land og sikre, at nye udviklingsmuligheder for byen ikke sker på bekostning 
af natur- og landskabelige værdier.

• Landskabets kvaliteter spiller en afgørende rolle for lokalområders udviklingsmuligheder. 
Derfor skal der gøres en særlig indsats for at sikre landskabelige herlighedsværdier og 
lokalområders karakteristi ka.

• Kommunernes landskabsplanlægning skal støtt e op om et multi funkti onelt landskab, og 
de skal derfor kunne håndtere mange forskelligartede og oft e modsatrett ede interesser i 
landskabets udvikling. 

• Urbaniseringen af landskabet og de ændrede bosætningsmønstre medfører nye krav fra 
befolkningen om att rakti ve og rekreati ve landskaber. 
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TEORI: VURDERINGER AF LANDSKABET

I dett e kapitel vil jeg forsøge at indramme den dominerende diskurs inden for den landskabs-
faglige planlægningslitt eratur i forhold ti l vurderingen af landskabets værdi. Igennem en ana-
lyse af landskabsbegrebets udvikling vil jeg inddrage, hvad der betragtes som landskabelige 
værdier, samt undersøge hvilken betydning dett e har for landskabets vurdering og for land-
skabsplanlægning som et hele. 
Denne analyse skal fungere som mit teoreti ske afsæt for en analyse af den vurdering af land-
skabets værdi, som landskabskaraktermetoden repræsenterer. Endvidere skal dett e kapitel ses 
som et fundament for de diskussioner og anbefalinger, som følger af rapportens kapitel 6 og 7.

LANDSKABETS VÆRDI
Vurderingen  af landskabets værdi er en central del af landskabsplanlægningen for de nye 
kommuner, men også et potenti elt kontroversielt område – for hvordan vurderes et landskabs 
værdi? Og hvem bestemmer, hvad der er værdifuldt? 
Inden for dett e felt er der fl ere konkurrerende diskurser, som igennem ti den har præget land-
skabets planlægning igennem nye formuleringer af, hvad der er værdifuldt.

Tegnere og malere i Renæssancen havde en idealisti sk  opfatt else af naturen, og deres opfatt el-
se, som blev portrætt eret igennem landskabsmalerier, blev et skønhedsideal for dati dens visio-
nære ”planlæggere”, som projekterede skønhedsidealet i malerierne på jorden (Olwig 1995). 
Idealer blev derved ti l virkelige landskaber, der via dræning og regulering af de naturbeti ngede 
forhold kom ti l at fungere som en slags teaterscene (Olwig 1995). Dett e natursyn, hvor landska-
bet opfatt es visuelt som en landskabsscene, præger stadig landskabsplanlægningen i dag, og 
det danske landskab er i vid udstrækning skabt ud fra et romanti sk landskabsideal (Ibid.). 
Ud fra et æsteti sk og visuelt synspunkt er det et landskabsbillede, som har stor værdi for et 
fl ertal af danskere, men ud fra et økologisk, økonomisk og socialt synspunkt er værdisætningen 
mere delt, og det har skabt grobund for nye landskabsdiskurser, som ser på landskabet fra en 
mere bæredygti g vinkel (Roe 2007). Denne udvikling vil jeg komme nærmere ind på i dett e ka-
pitel, hvor jeg vil belyse udviklingen af landskabsbegrebet og de nye diskurser, den har bragt på 
banen.

Selve defi niti onen af landskab har igennem ti derne været genstand for diskursive behandlinger, 
hvor nye meninger med landskabsbegrebet er kommet ti l (Olwig 2007). Et af de nyere eksem-
pler herpå er landskabets defi niti on i Den Europæiske Landskabskonventi on fra 2000, hvor 
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landskabets dobbelte betydning fremgår (se side 11). 
I denne defi niti on er landskab mere end blot et område. Det er også menneskers delte opfat-
telse af landskabet og dets værdier og funkti on. Landskabskonventi onen kræver derfor, at de 
lande, som skriver under på konventi onen, skal ”anerkende landskaber i retlig henseende som 
en væsentlig bestanddel af menneskers omgivelser, et udtryk for mangfoldigheden af deres fæl-
les kultur- og naturarv og som grundlag for deres identi tet” (Europarådet 2000,  arti kel 5a). Her 
vægtes de landskabsværdier, som skabes igennem den sociale og kulturelle praksis, frem for de 
mere objekti ve og visuelle værdier, der traditi onelt har været udgangspunktet for landskabets 
vurdering (Olwig 2007). Lionella Scazzosi ti lføjer endvidere ti l landskabsbegrebets udvikling:

The meaning of the term ‘landscape’ has become broader than that of a view or panorama of 
natural scenery, which characterized many nati onal protecti on laws and policies unti l the mid-
dle of the 20th century, and that of environment or nature, to which it has oft en been limited 
during the recent years of environmentalist batt les. (Scazzosi 2004, p. 337)

Landskabet, som det defi neres i landskabskonventi onen, er ikke blot en samling af fysiske ele-
menter, der kan analyseres ud fra objekti ve kriterier. Det er nærmere en samling af foranderlige 
opfatt elser og identi teter (Olwig 2007). 
Landskabsbegrebet åbner sig derved for nye fortolkninger, da vi konfronteres med, at forskel-
lige mennesker og grupper har forskellige opfatt elser af landskabet, og at disse opfatt elser for-
andres over ti d (Olwig 2007). Når landskab defi neres som ”what is in the eye of the beholder”, 
vil vurderingen af landskabets værdi alt andet lige legiti mere mere subjekti ve og værdibaserede 
bedømmelser, som vil give store udfordringer for planlægningen af landskabet. 
Én opgave er det at analysere landskabet, som et område bestående af forskellige fysiske ele-
menter, en helt anden opgave er det at analysere menneskers forskellige opfatt elser af land-
skab og deres ønsker ti l landskabets udvikling.
Landskabskonventi onens svar på denne udfordring er, at det ikke længere er eksperter, der 
skal være de primære planlæggere og forvaltere af landskab, men snarere de mennesker som 
er bosat i landskabet: ‘‘Offi  cial landscape acti viti es can no longer be allowed to be an exclusive 
fi eld of study or acti on monopolized by specialist scienti fi c and technical bodies’’ (Council of 
Europe 2000, II, 22). ‘‘Landscape must become a mainstream politi cal concern, since it plays an 
important role in the wellbeing of Europeans who are no longer prepared to tolerate the altera-
ti on of their surroundings by technical and economic developments in which they have had no 
say’’ (Council of Europe 2000, II, 23).

Udviklingen af landskabsbegrebet betyder også, at det tydeliggøres, at den måde, vi udlægger 
landskabet på igennem analyser og repræsentati oner, ikke er en neutral handling, og man kan 
derfor ikke blot reducere landskabet ti l en bestemt repræsentati onsform (Olwig 2007). 
“Representati ons of landscape are means of arti culati ng and reproducing ideas about the phys-
ical surroundings. Landscapes are expressions of power, but conversely may also become are-
nas in which people’s contestati ons of power and oppositi on to the misuse of power are played 
out. Landscapes are also a matt er of people’s experience and practi ce and, as such, express 
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ideas of appropriate and inappropriate behavior, hence becoming arenas for moral decisions.”  
(Jones 2006). 
Som ovenstående citat indikerer, indebærer inddragelsen af fl ere forskellige opfatt elser af land-
skabets værdi også udfordringer i forhold ti l begrebet  magt, og om hvem der får lov at udtale 
sig om, hvad der har værdi. Er det brugernes, beboernes, de besøgendes eller besiddernes 
opfatt elser og værdsætt else af landskab, der skal vægtes? - og hvilken rolle skal eksperter, plan-
læggere og politi kere spille i udformningen af landskabet?
En anden stor udfordring ved inddragelsen af forskellige opfatt elser af landskabet er, hvordan 
det i praksis i en planlægningsproces skal fungere? 
Disse spørgsmål vil jeg vende ti lbage ti l senere i denne rapport, for i det følgende afsnit vil jeg 
fokusere på de diskurser, som dominerer inden for vurderingen af landskabets værdier.

FAKTA OG FORTOLKNING
To have command of defi niti on is to have control of discourse. (Livingstone 1992 s. 304)

Hvis man måler på populariteten af landskabskonventi onens defi niti on af landskab i diverse 
publikati oner og videnskabelige arti kler (Muir 2003, Scazzosi 2004, Jones 2006, Olwig 2007, 
Arler 2008, Arler 2009, Stalschmidt 2001 mv.), kan man ifølge ovenstående udsagn påvise, at 
landskabskonventi onen har medført et øget fokus på de sociale/humane aspekter af landskabs-
begrebet. 
Defi niti onen, som både dækker over landskabet som et fysisk område og menneskets opfat-
telse af landskab, har sat fornyet fokus på landskabets dobbelte betydning inden for viden-
skabelige arti kler og studier af landskab. I praksis er det dog stadig den naturvidenskabelige 
ti lgang ti l analyser af landskabet, der er fremherskende. Men også her er der en voksende 
kriti k af den måde, vi forvalter og planlægger landskabet på, og der bliver både i de off entlige 
forvaltninger og inden for den private sektor taget skridt i retningen af mere inkluderende 
planlægningsprocesser. 

Konfl ikten mellem den naturvidenskabelige og den humanisti sk/socialvidenskabelige ti lgang 
ti l landskabsanalyser bunder i, at fagområderne udspringer fra forskellige ontologiske og epi-
stemologiske forskningstraditi oner, og de har derfor hver sin ti lgang ti l at analysere landskabet  
(Cosgrove 2003). 
Den humanisti ske/socialvidenskabelige ti lgang ti l at studere landskaber bunder i en hermeneu-
ti sk traditi on, hvor fortolkningen af det, som fremtræder, er i centrum (Cosgrove 2003). Her 
inddrages blandt andet oft e aktørens forforståelse, sproget og aktørens sociale og kulturelle 
baggrund. 
Som modstykke ti l den hermeneuti ske ti lgang udspringer den naturvidenskabelige forskning i 
en empiristi sk og positi visti sk (empirisk analyti sk) ti lgang.  Denne videnskabstraditi on betoner 
erfaringens rolle i etablering af viden. Erfaringen opnås gennem sanserne, og virkeligheden 
ti lstræbes beskrevet, som den objekti vt er (Toft  & Pedersen 2004).
Hvor den empirisk-analyti ske videnskabstraditi on søger eft er kausale årsagssammenhænge, og 
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det der determinerer menneskers adfærd, er den hermeneuti ske ti lgang i højere grad interes-
seret i at forstå menneskers handlinger og adfærd ud fra deres eget, subjekti ve og inter-subjek-
ti ve perspekti v (Højberg 2004). 
Modsat den empirisk-analyti ske videnskabstraditi on undersøges verden i den hermeneuti ske 
traditi on, som den opleves og fortolkes af aktørerne, og forskeren bør derfor ikke interessere 
sig for sandhedsværdien af menneskers subjekti ve opfatt elser, men af deres beskaff enhed og 
meningsindhold (Ibid.).
Eft ersom de to videnskabstraditi oner baserer sig på væsensforskellige antagelser om verden 
samt eft erspørger vidt forskellige svar, gør de typisk brug af forskellige dataindsamlingsmeto-
der (Cosgrove 2003). Den empirisk-analyti ske videnskabstraditi on har traditi onelt gjort brug af 
kvanti tati ve metoder, mens den hermeneuti ske traditi on i højere grad benytt er sig af kvalitati ve 
metoder (ibid.).

Op ti l nu har studier af landskab oft e delt sig i to ti lgange. En socialvidenskabelig, som beskæf-
ti ger sig med menneskers forhold ti l og opfatt else af landskab (det immaterielle), og en natur-
videnskabelig, som undersøger landskabets fysiske egenskaber, som kan observeres, sanses 
og måles (det materielle) (Palang & Fry 2003). Ud fra de to forskellige ti lgange formes to  land-
skabsdiskurser, som vi her kan kalde den materielle dimension og den immaterielle dimension.

Den materielle landskabsdiskurs er forbundet med den klassiske geografi  og landskabsøkologi 
(Buijs et al. 2006). Landskabet består af faktuelle, synlige elementer og komplekse økologiske 
processer (geologiske, klimati ske, biologiske mv.), som forbundet med den menneskelige på-
virkning og organiseret igennem menneskelige akti viteter bestemmer landskabets fremtrædel-
sesform (Buijs et al. 2006, Cosgrove 2003). Denne diskurs er oft e fremtrædende i landskabs-
analyser, hvori landskabet betragtes som et fysisk område, som kan beskrives, måles og vejes 
objekti vt og videnskabeligt (Buijs et al. 2006). 

Målinger af landskabsværdier inden for denne diskurs har igennem ti den været en stor udfor-
dring på grund af kravet om objekti vitet, og der har derfor været afprøvet mange forskellige 
metoder med mere eller mindre succes. England har på mange måder været forgangslandet for 
udviklingen af nye metoder ti l landskabsanalyse, og i starten af det forrige århundrede og op ti l 
1970’erne blev det forsøgt at måle landskabets kvalitet ved hjælp af komplicerede point syste-
mer og stati sti ske metoder (Caspersen et al. 2001). 
Udgangspunktet var et ønske om en objekti v værdisætning af landskabet, men den egentlige 
årsag ti l at metoderne igen blev forladt, var dog netop erkendelsen af, at objekti viteten kun var 
ti lsyneladende (Ibid.). I dag anerkender mange prakti kere, som beskæft iger sig med landskabs-
analyser, vurdering og værdisætning af landskaber, at vurderingen er delvist subjekti v. Dog eks-
perimenteres der med forskellige metoder, hvorved man kan begrænse det subjekti ve (Ibid.). 
Stahlschmidt (2001) beskriver i følgende citat, ud fra hvilke kriterier værdisætning af landskabet 
bør foregå: 
En kvalitati v vurdering i faglig sammenhæng skal være saglig og uparti sk, d.v.s. så vidt mu-
lig uafh ængig af øjeblikkets omstændigheder med hensyn ti l årsti d, vejr, humør eller private 
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sym- og anti pati er, d.v.s. smag og behag. En vurdering kan aldrig være objekti v i betydningen 
værdifri, men den kan være det i betydningen pålidelig og kvalifi ceret.

Det er særligt i vurderingen af et landskabs visuelle værdier, at der opstår problemer med at 
bevare en objekti v ti lgang ti l analysen. Ifølge Daniel (2001) kan studier af et landskabs visuelle 
værdier opdeles i to ti lgange:

 Ekspert ti lgangen, hvor der fokuseres på at karakterisere landskabet som et objekt

 Den subjekti ve ti lgang, hvor der fokuseres på beskuerens oplevelse af landskabet.

Inden for ekspert ti lgangen har man i mange år forsøgt sig med forskellige undersøgelser og 
analyser af, hvilke fysiske karakteristi ka mennesker foretrækker ved landskaber for at kunne 
sige noget generelt om menneskets landskabspræferencer og derved bevare en objekti v og 
videnskabelige ti lgang. 
En af de mest kendte teorier inden for dett e område er ”Savanne-teorien”, som bygger på den 
antagelse, at mennesket har en medfødt præference for landskaber, som dækker de basale 
behov for at kunne overleve - hvilket gør landskabspræferencer ti l et udtryk for vores ur-in-
sti nkter. 
Ifølge teorien foretrækker vi landskaber, der lover føde, vand og beskytt else,  og som ligner det 
landskab vi kender fra de typiske landskabsmalerier (Bell 1999). 
Teorien gør det muligt for planlæggere og eksperter at designe og vurdere landskabet ud fra de 
evoluti onære præferencer og dermed legiti mere en mere almengyldig æsteti k. 

FIGUR 3: ET TYPISK LANDͳ
SKABSMALERI. I FØLGE SAͳ
VANNE TEORIEN FORETRÆKͳ
KER VI INSTINKTIVT SÅDANNE 
LANDSKABER FORDI DE 
DÆKKER DE BASALE BEHOV 
FOR AT OVERLEVE ΈMALERI: 
”PEOPLE’S CHOICE” AF VIͳ
TALY KOMAR OG ALEXANDER 
MELAMIDΉ
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Den immaterielle landskabsdiskurs er forbundet med den antropologiske og sociologiske 
skole, hvor der ikke blot fi ndes ét men mange landskaber, fordi måden vi ser på landskabet 
forandres over ti d og igennem de individer eller grupper af mennesker, som ser på landskabet 
(Buijs et al. 2006). 
Inden for denne diskurs er det mennesket, som er genstand for studiet, og landskab uden 
fortolkning har ingen betydning (Buijs et al. 2006). Oft e bliver diskursen knytt et sammen med 
”sense of place” konceptet, som refererer ti l det forhold der er mellem mennesker og specielle 
steder, og hvordan individer eller grupper af mennesker interagerer med og deraf ti ldeler spe-
cielle steder mening og værdi. ‘‘What begins as undiff erenti ated space becomes place as we 
get to know it bett er and endow it with value’’ (Tuan 1977, s. 6). 

Mennesker har forskellige ti lknytningsforhold ti l forskellige landskaber, og undersøgelser har 
vist, at det oft e er igennem menneskers akti viteter i landskabet, at ti lknytningen skabes (Eisen-
hauer et al. 2000, Buijs et al. 2006). Men der fi ndes også mere emoti onelle ti lknytningsforhold, 
som går ud over landskabets brugsværdi, og som skaber unikke bånd mellem mennesker og 
landskaber baseret på en særlig værdsætt else af stedet og deraf stor omsorg og trang ti l at 
beskytt e det mod forandringer (Eisenhauer et al. 2000, Williams and Stewart 1998). 
Inden for denne diskurs argumenteres for, at analyser af disse særlige ti lknytningsforhold skal 
indarbejdes i landskabsplanlægningen på lige fod med analyser af de økonomiske og økologiske 
konsekvenser af planlægningen (Eisenhauer et al. 2000, Williams & Stewart 1998). “..by putti  ng 
the human bond with nature in the foreground, rather than treati ng it as an interesti ng but 
insignifi cant feature of the background for resource planning, managers can begin to give the 
relati onship between people and the land the careful, systemati c att enti on it requires and de-
serves.” (Williams and Stewart 1998, s. 22)

FORENING I PRAKSIS
De tætt e bånd mellem den immaterielle og den materielle dimension af landskabsforståelsen 
er netop en af årsagerne ti l at forsøge at kombinere dem, når vi studerer landskabet (Cosgrove 
2003). 
Studier af den ”immaterielle dimension” af landskabet er blevet mere og mere relevant på 
grund af den rolle, som mennesket spiller i landskabet – enten som årsag for landskabets foran-
dring eller som bruger af landskabet (Hunziker et al. 2007). 
Som skitseret i forrige afsnit kan værdisætningen af landskabet opdeles i en immateriel og en 
materiel dimension, som begge bør indgå i analysen og planlægningen af landskabet. Eksperter 
kan analysere landskabets værdi ud fra historiske, biologiske og æsteti ske parametre, men kan 
ikke - blot ved at analysere landskabskarakteristi ka - vurdere den særlige værdi, som et enkelt 
individ eller en gruppe af mennesker ti llægger et særligt område ud fra deres emoti onelle ti l-
knytning ti l stedet. 
Hvordan disse to traditi oner kombineres i et tværfagligt studie af landskaber er en stor udfor-
dring for den fremti dige teoreti ske og prakti ske behandling af landskabsbegrebet (Hunziker 
et al. 2007).Udfordringen i at integrere og etablere kommunikati on mellem den materielle og 
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immaterielle dimension ligger blandt andet i, hvordan subjekti ve og relati visti ske argumenter 
kan betragtes som legiti m og relevant viden inden for naturvidenskaben (Cosgrove 2003). 

For at kunne forstå det landskab, de lokale lever i og ved noget om, og forstå hvad landskabet 
betyder for de mennesker, der lever i det, er vi nødt ti l at se på nye måder at analysere landska-
bet på, som også indbefatt er de lokales opfatt elser af landskab. 
Forskellige opfatt elser af landskabets værdi udspringer dels af det sæt af værdier og normer, 
der strukturerer vores opfatt elser og handlinger, dels af vores oplevelser og erfaringer med 
landskab (Framke 1989, Jones 2006). Undersøgelser indikerer, at vores opfatt else af landskab 
skabes i vores funkti onelle ti lknytning ti l landskab og i de sociale praksisser, hvor vi møder land-
skabet (Buijs et al. 2006). Ved at undersøge hvordan mennesker er ti lknytt et forskellige land-
skaber, kan vi derved komme tætt ere på at forstå og anerkende de forskellige opfatt elser og 
værdier, der ti lknytt es landskabet. 

De metoder, som anvendes i undersøgelsen af forskellige opfatt elser og værdier, der ti lknytt es 
landskaber, er fx analyser af forskellige repræsentati oner af landskab igennem malerier, foto-
grafi er og beskrivelser (Jones 2003). Interviews og ”at lytt e” ti l fortællinger bliver også brugt ti l 
at indsamle viden om et landskabs historiske udvikling og er en måde at opnå en forståelse for 
den emoti onelle betydning, som særlige landskaber udgør for individer eller grupper af men-
nesker (Ibid.). 
Anvendelsen af disse metoder kan bringe værdifulde alternati ve fortællinger og viden om land-
skabet i forhold ti l den viden, som konstrueres igennem den empiriske videnskab. Ved at give 
plads ti l nye fortællinger om landskabet og alternati ve måder at stykke dem sammen på, kan vi 
åbne op for nye idéer og måder at se og værdisætt e landskabet på. 
I landskabsstudier inden for den immaterielle og ”sence of place”-bundne landskabsdiskurs er 
der oft e et socialkonstrukti visti sk syn på landskabsbegrebet, som ikke interesserer sig for de 
mere faktuelle analyser af de komplekse økologiske og kulturelle processer i landskabet, fordi 
landskabet kun har betydning i fortolkningen (Stedman 2003). Den diametrale modsætning er 
gældende inden for den materielle diskurs, og dett e giver, som før nævnt, nogle udfordringer i 
foreningen af de to diskurser i praksis.

En vigti g forudsætning for at kunne forene den materielle og den immaterielle dimension i 
landskabsplanlægning og -analyse indebærer, at forskellige opfatt elser og repræsentati oner af 
landskab, menneskers emoti onelle og funkti onelle ti lknytning ti l forskellige steder og de vær-
dier og mening, de ti llægger landskabet, undersøges og inddrages i analysen af landskabet og i 
planlægningsprocessen som et hele. 
Disse aspekter af landskabsbegrebet har oft e været genstand for landskabsstudier inden for 
de socialvidenskabelige fag, men er sjældent blevet undersøgt i praksis i forbindelse med land-
skabsanalyser og –planlægning (Hunziker et al. 2007).  

Formålet med at inddrage de immaterielle aspekter i planlægningspraksis er at fremme en 
bæredygti g udvikling af landskabet, som indebærer en sikring af de menneskelige værdier og 
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behov (Roe 2007). Desuden er viden om menneskers opfatt elser af landskab og deres behov en 
nødvendighed for at kunne udvikle og planlægge landskaber, der accepteres af befolkningen, 
og dermed have mulighed for at realisere udviklingen og planlægningen på lang sigt (Ibid.). 
Fortalere for den materielle diskurs vil argumentere for, at disse undersøgelser, som givetvis vil 
være omkostningstunge og ti dskrævende, vil være spild af ti d og penge, da man jo netop har 
uddannet eksperter ti l at kunne vurdere landskabets værdier. Disse eksperter er kvalifi cerede 
ti l at bedømme landskabets værdier, lige såvel som vinkendere kan bedømme en god fl aske vin 
(Arler 2000). 
Denne holdning er den dominerende inden for den materielle diskurs, men i praksis har dett e 
ræsonnement dog den svaghed, at der er stor uenighed imellem eksperter omkring landska-
bets værdisætning (Bell 1999). Endvidere har empiriske undersøgelser vist, at planlæggere og 
eksperter har væsentlige forskellige måder at værdsætt e deres fysiske omgivelser på sammen-
lignet med lægfolk (Hubbard 1994, Giff ord et al. 2000). 

Kombinati onen af de to dimensioner betyder ikke at lokal viden og forståelse for landskab skal 
erstatt e eksperternes vurdering, men at de to dimensioner skal lære af hinanden og sammen 
skabe en udvikling og planlægning af landskabet, som både respekterer de lokale værdier og 
de værdier, som har en mere almen karakter som fx biologiske, geologiske og kulturhistoriske 
værdier. 
De naturvidenskabelige analyser af landskabets ti lstand og sårbarhed overfor forskellige påvirk-
ninger er helt centrale i landskabsanalyser og i planlægningen generelt for at kunne vurdere, 
hvordan forskellige ti ltag forandrer landskabet - men i tolkningen af disse forandringer og i 
vurderingen af hvilke landskaber, vi ønsker at beskytt e og fremme, er der behov for også at ind-
drage mere subjekti ve ti lgange, end de som ti lbydes af naturvidenskaben. 

Undersøgelsen og inddragelsen af den immaterielle dimension af landskab er i høj grad ti lknyt-
tet de værdier og meninger, som de mennesker, der bor i landskabet, ti llægger det. Inden for 
denne gruppe af mennesker fi ndes der store forskelle på, hvordan landskabet opleves, og disse 
variati oner er vigti ge at inddrage i undersøgelserne (Alumäe et al. 2003). Udover lokalbefolk-
ningen bør undersøgelserne også inddrage turistens og de besøgendes syn på landskabet, da 
disse oft e udgør en vigti g økonomisk faktor i forskellige landskabsregioner (Ibid.).

Opsamlingen på den materielle og den immaterielle landskabsdiskurs i fi gur 4 på modsatt e side 
giver et overblik over, hvordan de to ti lgange ti l landskabsanalysen varierer, og hvordan de kan 
supplere hinanden. Ved kun at analysere den materielle dimension af landskabet fanger man 
ikke de mange forskellige opfatt elser af landskabets værdi, og det er kun ekspertens vurdering, 
der får indfl ydelse. 
Eksperten vil oft e være en ”outsider” i den forstand, at han ikke bor i landskabet og derfor 
ikke har knytt et minder, værdier og historier ti l landskabet. Selman (2006) ser det som proble-
mati sk, at det kun er ekspertens syn, som vægtes i landskabets planlægning, fordi hans blik 
henover landskabet let overser vigti ge lokale indsigter. Selman skriver videre om outsiderens 
bedømmelse af landskabet:
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FIGUR 4: 
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“Outsiders – whose judgments have over the last couple of centuries held the greatest weight in 
acclaiming landscapes – tend to be infl uenced by touristi c, environmental, arti sti c, literary and 
historical legacies. Hence landscape representati ons are oft en intended for outsiders’ consump-
ti ons.” (Selman 2006, s. 58)

Udover at give et unuanceret billede af landskabets værdi er det også problemati sk, at det kun 
er ekspertens syn, der repræsenteres. For selvom eksperten forsøger at være saglig og uparti sk 
– og med henvisning ti l den fi losofi ske hermeneuti k kan det diskuteres, hvorvidt det er muligt, 
er eksperten stadig en del af en diskurs og en magtstruktur, som afspejles i hans vurderinger af 
landskabets værdi. Og dermed er det ekspertens diskurs, som reproduceres i landskabets ud-
vikling og planlægning. 
Omvendt er det svært at foresti lle sig, at vi kan undvære den materielle dimension og eksper-
tens analyser af landskabet, da de er nødvendige for at kunne måle, hvordan forskellige natur- 
og kulturbeti ngede påvirkninger forandrer landskabet. Eksempelvis kan udsagn som: ”Der er 
ikke én frø, der er ikke én fugl, der er ikke én fi sk, der har fået det ringere som følge af regerin-
gens miljøpoliti k” anfægtes ved hjælp af naturvidenskabelige målinger, hvorimod udsagnet i 
den immaterielle diskurs er et udtryk for mandens – i dett e ti lfælde Anders Fogh Rasmussens 
- opfatt else af naturens ti lstand. 

Således har begge dimensioner værdifulde bidrag ti l landskabsanalysen.  Den materielle dimen-
sion kan bidrage med uundværlige analyser og vurderinger af landskabets ti lstand og udvikling 
i en biologisk, geologisk, æsteti sk og kulturhistorisk sammenhæng, mens den immaterielle 
dimension kan bidrage ti l en kvalifi cering, nuancering og legiti mering  af vurderingen af land-
skabets værdi ved at inddrage landskabets forskellige landskabsopfatt elser samt landskabets 
værdisætning ud fra et lokalt perspekti v. 
Dett e er diskursen, som præger litt eraturen omkring planlægningen af landskabet, hvorimod 
landskabsplanlægningen i praksis stadig domineres af den materielle diskurs. 

Som mit teoreti ske afsæt for analysen af landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i prak-
sis vil jeg ud fra analysen af landskabsbegrebets udvikling og min analyse af den diskurs, der 
dominerer inden for den landskabsfaglige planlægningslitt eratur, udlede en række temaer, som 
skal strukturere og fokusere analysen af landskabskaraktermetoden og den eft erfølgende dis-
kussion af landskabskaraktermetodens egenskaber som planlægningsredskab i kommunerne. 
Dett e er opsamlet i fi gur 5 på modsatt e side.
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KAPITEL 3
Landskabskarakter-
metodens formål

Borgernes rolle

Planlæggerens/
Ekspertens rolle

Den dominerende 
diskurs

Dett e tema fortæller noget om hvilke planlæg-
ningsmæssige udfordringer, som metoden fokuse-
rer på og hvilke, der udelades.

Under dett e tema vil jeg analysere borgernes rolle 
i metoden

Her fokuseres på hvilke kompetencer, der eft er-
spørges i metoden, samt hvilke opgaver der knyt-
ter sig ti l ekspert/planlægger rollen.

Under dett e tema samles op på, hvad de ovenstå-
ende tre temaer fortæller om metodens diskurs – 
og om hvorvidt det er aspekter fra den materielle  
eller den immaterielle diskurs, der dominerer.

FIGUR 5: VISER DE TEMAER SOM SKAL FOKUSERE ANALYSEN AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN, OG 
INDGÅ I DISKUSSIONEN AF METODENS EGENSKABER SOM PLANLÆGNINGSREDSAB.
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I dett e og det følgende kapitel ønsker jeg at fi nde ud af, hvordan der arbejdes med landskabs-
begrebet i praksis- ved at analysere landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i kommu-
nerne. Formålet med en analyse af landskabskaraktermetoden er at fi nde ud af, hvilken land-
skabsdiskurs den formidler og projekterer ud i landskabet, og hvilke konsekvenser dett e har for  
landskabets udvikling. 

Min metodeti lgang er en tekstanalyse og fortolkning af Miljøministeriets (2007) vejledning ti l 
kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden fulgt op af en analyse og fortolkning 
af den fakti ske anvendelse af metoden i kommunerne. I begge analyser vil jeg fokusere på, 
hvordan metoden forholder sig ti l de temaer, jeg skitserede i forrige kapitel: 

 Landskabskaraktermetodens formål som planlægningsredskab

 Borgernes rolle

 Planlæggerens/Ekspertens rolle

 Den dominerende diskurs

Med inspirati on fra den diskursanalyti ske praksis vil jeg desuden fokusere på, hvordan vurde-
ringen af det værdifulde kommer i stand ved at se på, hvad der bliver betragtet som relevant 
viden, og hvad bliver betragtet som værdifuldt. 

Inden jeg går videre ti l selve analysen af landskabskaraktermetoden, vil jeg kort ridse op inden 
for hvilken traditi on, landskabskaraktermetoden har sit ophav.

 LANDSKABSANALYSE-TRADITIONEN
Formålet med landskabsanalyser generelt er at fi nde ind ti l det, der er vigti gt i landskabet 
og synliggøre det. Det er en måde at forenkle den komplekse og uoverskuelige virkelighed 
(Stalschmidt 2001). 
I den off entlige forvaltning og planlægning af landskaber er landskabsanalysens formål yder-
ligere at kvalifi cere grundlaget for politi ske beslutninger og prioriteringer. Landskabsanalyser 
bliver brugt som et værktøj i planlægningsprocessen ti l at bidrage med at sikre værdifulde na-
tur- og kulturlandskaber mod negati ve påvirkninger og sikre den bedste lokalisering og ti lpas-
ning af nye anlægs- og udbygningsti ltag. 

MILJØMINISTERIET ANBEFALER…
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I de senere år er landskabet i en øget grad blevet betragtet som en værdifuld ressource for 
lokalområders udvikling og for den rekreati ve brug og værdisætning, og dett e har medført en 
øget eft erspørgsel på landskabsanalyser, som kan redegøre for disse potenti elle ressourcer i 
landskabet (Kristensen & Primdahl 2006). 

Spørgsmålet om, hvad der er værdifuldt, er kernespørgsmålet  i al handlingsorienteret land-
skabsanalyse (Primdahl 1999). Hvad enten analysen er rett et mod identi fi kati on af værdier, som 
ønskes beskytt et, eller det handler om undersøgelse af lokaliseringsbeti ngelser, så vil udgangs-
punktet oft e være en områdebeskrivelse med fokus på de landskabstræk, som er særegne for 
området, eft erfulgt af en vurdering af de særlige værdier i området (Stalschmidt 2001).

Inden for landskabsarkitekturen og den fysiske planlægning skitserer Primdahl (1999) to ud-
bredte traditi oner inden for landskabsanalysen: den  temati ske og den sansende. 
Den temati ske traditi on handler om at opdele og beskrive landskabet i forskellige lag eller te-
maer. Temaerne kan hereft er kombineres på forskellige måder for derved at kunne identi fi cere 
særlige værdier eller mulige lokaliseringsområder (Ibid.).  
I den sansende analyse fl ytt es udgangspunktet fra det fysiske landskab ti l vores oplevelse af 
landskabet. Karakteristi sk for denne metode er, at der fokuseres på landskabet som en helhed, 
som den sanses af professionelle og/eller folks sansede billeder eller beskrivelser,  som dereft er 
anvendes i en karakteristi k af landskabets værdier (Ibid.).
Der vil oft e være elementer fra begge traditi oner i landskabsanalysen, men inden for den of-
fentlige forvaltning og planlægning af landskab har det hidti l været den temati ske ti lgang ti l 
landskabsanalysen, som har været fremherskende (Ibid.). 
For begge traditi oner gælder, at landskabsanalysen er en tværfaglig disciplin, som kræver kom-
petencer inden for fl ere forskellige fagområder som biologi, geografi , arkitektur, historie og 
økologi. Derudover fordrer landskabsanalysen indgående kendskab ti l lokale forhold, hvilket 
samlet bevirker, at fl ere forskellige aktører og kompetencer nødvendigvis må inddrages i ana-
lyse processen.

Landskabskaraktermetoden indeholder fl ere aspekter både fra den temati ske og den sansende 
landskabsanalyse-traditi on. Men det, som adskiller den fra ti dligere anvendte metoder, er, at 
den opererer med stort set alle faser i forvaltningen af de landskabelige værdier - lige fra ana-
lyser af de natur- og kulturbeti ngede faktorer og fastlæggelsen af strategiske mål og konkrete 
handlinger ti l implementeringen af mål og retningslinjer i kommuneplanen. 

LANDSKABSKARAKTERMETODEN
Karakterkortlægningen har sit udspring i den engelske landskabsforvaltningstraditi on, hvor 
man siden 1990’erne har arbejdet med begrebet landskabskarakter i metoden Landscape 
Character Assessment. Med baggrund i Wilhjelmudvalgets rapport og anbefalinger fra 2001 
om, at der var behov for at udvikle en dansk metode ti l analyse og vurdering af landskaber, 
startede udviklingsarbejdet i 2003 med udarbejdelsen af en dansk udgave af den engelske 
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karakterkortlægningsmetode. Dett e udviklingsarbejde foregik i et samarbejde mellem Skov & 
Landskab, Fyns Amt og Århus Amt. 
I 2005 forelå en færdig metodebeskrivelse i form af en samling omfatt ende arbejdsnoter, og i 
2007 blev der ud fra arbejdsnoterne udarbejdet en reel vejledning ti l metoden: Vejledning om 
landskabet i kommuneplanlægningen. Vejledningen er udarbejdet af Niras og en projekt- og 
styregruppe med deltagere fra Skov- og Naturstyrelsen og Skov & Landskab, med Miljøministe-
riet som formel afsender. Vejledningen er genstand for denne analyse og de følgende sidetals-
referencer henfører ti l denne.

”Målet med vejledningen er, at kommunerne fremover indarbejder landskabet i kommunens 
planer gennem brug af landskabskaraktermetoden i den kommunale planlægning og forvalt-
ning af landskaberne.” (s. 15)

Selvom kommunerne opfordres af fl ere statslige instanser ti l at anvende metoden, pointeres 
det i forordet af daværende miljøminister Connie Hedegaard, at det er frivilligt for kommuner-
ne at anvende landskabskaraktermetoden. 

Vejledningen er opdelt eft er landskabskaraktermetodens fi re faser (fi gur 6, s. 36), og anvisnin-
ger om brugen af metoden følges op med eksempler fra en landskabskarakteranalyse i Svend-
borg Kommune. Den eft erfølgende analyse vil også være struktureret eft er landskabskarakter-
metodens fi re faser, hvor jeg ud fra tekstuddrag fra de enkelte faser vil analysere og fortolke, 
hvordan landskabskaraktermetoden forholder sig ti l de udvalgte temaer.

Indledningsvis giver vejledningen en overordnet introdukti on ti l landskabskaraktermetoden 
og fortæller om baggrunden for udviklingen af landskabskaraktermetoden. Her fremgår det, 
at metoden både er en landskabsanalyse og et mere planlægningsorienteret redskab, som har 
som formål at kvalifi cere analysegrundlaget for landskabsforvaltning og -planlægning og at 
sikre de landskabelige interesser i kommuneplanlægningen.

”Metoden genererer et væsentligt sektorinput ti l kommuneplanlægningen og den eft erfølgende 
forvaltning af de landskabelige interesser. I kommuneplanlægningen kan metodens resultater 
lægges ti l grund for planlægning af landskabet og fungere som input ti l øvrige temaer bl.a. sk-
ovrejsning, nye veje, tekniske anlæg og friluft splanlægning. Metoden kan være med ti l at sikre, 
at hensynet ti l de landskabelige interesser indgår som en del af grundlaget for sagsbehandlin-
gen i det åbne land f.eks. i forbindelse med byudvikling, lokalplaner, landzoneti lladelser, forvalt-
ningsplaner, VVM m.m.” (s. 11)
Fra ovenstående citat fremgår det endvidere, at det ikke er en uvæsentlig mængde af opgaver 
og politi ske beslutninger, som baserer sig på metodens resultater, og det kan herudfra udle-
des, at metodens resultater vil få stor indfl ydelse på landskabets fremti dige planlægning og 
udvikling. 

Vejledningen defi nerer landskabet som ” ..et produkt af en geologisk og sa mfundsmæs-
sig udvikling igennem mange årtusinder. Landskabet karakteriseres af samspillet mellem 
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naturgrundlaget, de kulturgeografi ske mønstre og de rumlige, visuelle forhold, som man ople-
ver, når man færdes i landskabet. Dett e samspil defi neres som Landskabskarakteren. … Land-
skabskarakteren er grundlæggende for vores landskabsoplevelse og for vores ti lknytning ti l 
forskellige egne og lokaliteter.” (s. 12). 
Sammenlignet med Landskabskonventi onens defi niti on, som beskriver landskabet som ”Et 
område - som opfatt et af mennesker - hvis egenart er resultatet af naturlige og/eller menne-
skelige faktorers påvirkning og gensidige påvirkning” (Europarådet 2000,  arti kel 1a)., er der 

Fase 1 - Kortlægning

Forundersøgelse
Naturgeografi sk analyse
Kulturgeografi sk analyse
Rumlig visuel analyse
Landskabskarakterbeskrivelse

Fase 4 - Implementering

Kommuneplanens:
 Hovedstruktur
 Retningslinjer og rammer
 Redegørelse

Fase 3 - Stategi

Beskrivelse af landskabet
Strategiske mål for landskabet
Forslag ti l handlinger og initi ati ver

Fase 2 - Vurdering

Landskabskarakterens styrke
Særlige visuelle oplevelsesmuligheder
Landskabskarakterens ti lstand
Landskabskarakterens sårbarhed

Feltarbejde

Feltarbejde

FIGUR 6 LANDSKABSKARAKTERMETODENS FASEINDDELING. ΈMILJØMINISTERIET 2007, S. 13Ή
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visse ligheder. Men den grundlæggende forskel er, at hvor det i landskabskonventi onen tydeligt 
fremgår, at det er landskabet, som det opfatt es af mennesker, der har betydning, er det mere 
uklart i vejledningen, hvordan landskabets betydning i forhold ti l mennesket skal forstås. Dett e 
kan tolkes som, at det er landskabet, som det opleves (synonym: erfares), der ligger ti l grund 
for vejledningens landskabsforståelse. I betydningen af landskabskonventi onens opfatt else af 
landskab og vejledningens oplevelse af landskab ligger forskellen i, at opfatt elsen indeholder 
vores forståelse eller tolkning af landskabet, mens det oplevede landskab er det, vi sanser eller 
erfarer. 
Man skal dog være varsom med at overfortolke, da det ikke er sikkert, at forfatt erne af vejled-
ningen har lagt de store overvejelser i netop dett e præcise ordvalg. Men det siger alligevel no-
get om hvilke diskurser, henholdsvis den immaterielle og den materielle,  de to ord, linker  ti l. 

Endvidere beskriver vejledningen i det første afsnit omkring landskabets betydning, at det har 
”.. stor betydning for borgernes hverdagsliv og kommunernes identi tet.” (s. 9). Her ti lkendegi-
ves, at landskabet har en særlig betydning for de mennesker, som lever i det, samt for kommu-
nens identi tet. Men det er stort set også den eneste gang, at vejledningen direkte forholder sig 
ti l de mere immaterielle dimensioner af landskabsbegrebet.  

I vejledningens indledning bliver der gjort meget ud af at beskrive, hvordan og hvorfor GIS 
og digitale kort skal fungere som det primære hjælpemiddel i metoden: ”Anvendelse af GIS 
indebærer en række betydelige fordele. Det er muligt at få adgang ti l ensartede detaljerede 
oplysninger for et lokalt område, uanset hvor i landet det ligger. Herved fremmes et ensartet 
produkt, som kan anvendes på tværs af administrati ve grænser.” (s. 14). 
Det ensartede resultat bliver fl ere gange nævnt både som argument for at vælge en bestemt 
metode og som målsætning for analyser og vurderinger. 

At kunne arbejde med GIS og de digitale kort bliver også nævnt som en blandt mange kompe-
tencer som er nødvendige for at kunne anvende metoden: ”Udførelse af Landskabskarakterme-
toden kræver en række specifi kke kvalifi kati oner. Udover kendskab ti l kort og GIS fordres viden 
om geologi, jordbund, bevoksningstyper og geografi , indsigt i kulturhistoriske og landskabsarki-
tektoniske forhold samt planlægningsmæssig forståelse.” (s. 10).
I forhold ti l de kvalifi kati oner, som der lægges vægt på i den immaterielle diskurs, er det her 
bemærkelsesværdigt, at lokalkendskab ikke indgår som en nødvendig kvalifi kati on for at kunne 
vurdere landskabets værdi.

KORTLÆGNING
I metodens første fase kortlægges landskabets historik og de parametre, der har været afgøren-
de for landskabets nuti dige fremtrædelsesform. Herunder analyseres naturgrundlaget og den 
nuti dige arealanvendelse, og en rumlig-visuel analyse beskriver oplevelsen af landskabet. 
Analyserne foregår primært ved skrivebordet ved hjælp af diverse digitale kortmaterialer og 
GIS informati oner og dels via feltarbejde i landskabet. Ud fra analyseresultaterne inddeles kom-
munens areal i en række landskabskarakterområder med hver sin identi tet. Kortlægningsfasen 
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indledes desuden med en forundersøgelse, som skal give et overordnet kendskab ti l undersø-
gelsesområdet, de særlige landskabelige betydninger og den forventede udvikling. 
Omkring områdets særlige betydninger skriver vejledningen: ”Et område kan have særlige 
betydninger i regionalt og nati onalt perspekti v, f.eks. i form af sjældne geologiske formati oner 
eller naturtyper som åse, ådale, bakker, kystlandskaber, større sammenhængende eng- eller 
overdrevsarealer – eller historiske bygninger og lokaliteter, f.eks. historiske industrianlæg, her-
regårde og lign. Viden om særlige betydninger kan fi ndes i litt eratur og hos lokale kræft er – 
f.eks. lokale museer, lokalbefolkningen, naturfredningsforeninger eller andre interessegrupper.”  
(s. 17).

Det er her bemærkelsesværdigt, at det ikke nævnes, at et område kan have betydning i et lokalt 
perspekti v, men at viden om landskabets særlige betydning netop kan fi ndes hos lokale kræft er. 
På nær dett e eksempel anbefaler vejledningen, at den øvrige kortlægning af landskabskarakte-
ren udføres af eksperter. 
Specifi kt for feltarbejdet anbefaler vejledningen, at undersøgelserne foretages af et team på 
2-3 medarbejdere med forskellig faglig baggrund ”f.eks. eksperti se i landskabsanalyse/ planlæg-
ning samt geologi og/eller kulturhistorie.” (s. 44). 

I den rumlig-visuelle analyse, som fortrinsvis udarbejdes i felten, gives der eksempler på, hvad 
der karakteriserer oplevelsesrige delområder og enkeltelementer, som betegnes som områder 
der er vigti ge for landskabsoplevelsen. 
Disse kan beti nges af ”..oplevelsesrige geologiske lokaliteter og terrænformer, naturarealer og 
skove, kulturhistoriske helheder og enkeltelementer, særlige skala/rumforhold, kompleksitet og 
strukturer, markante enkeltelementer og udsigter, visuelle relati oner ti l naboområder samt vi-
suel påvirkning fra tekniske anlæg, byudvikling m.v.” (s. 46). 
I denne kategori kunne man foresti lle sig, at lokalbefolkningen eller andre lokale interessenter 
kunne bidrage med at sætt e navne og lokaliteter på de områder og enkeltelementer, der er af 
betydning for landskabsoplevelsen. Men her anbefaler vejledningen specifi kt, at ()udpegnin-
gerne foretages af fagpersoner. 

VURDERING
Den rumlig-visuelle analyse leder videre ti l vurderingen af landskabet, som også fortrinsvis ud-
arbejdes i felten. Vurderingen foretages på baggrund af fi re trin:

1. Landskabskarakterens styrke

2. Tilstedeværelse af særlige visuelle oplevelsesmuligheder

3. Tilstanden af områdets nøglekarakteristi ka, oplevelsesrige delområder og 
enkeltelementer

4. Sårbarheden af landskabskarakteren og de særlig visuelle oplevelsesmuligheder over-
for udviklingstendenser og planlagte ændringer
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Vurderingen skal fungere som grundlag for varetagelsen af de landskabelige interesser og er så-
ledes bindeled mellem kortlægningens beskrivelse af de karaktergivende forhold og strategien 
for landskabet med udpegningen af de landskabelige bevaringsværdier.

Fælles for de fi re trin i vurderingsfasen er, at de ikke har ti l hensigt at sige, om et landskab er 
smukt eller grimt, godt eller dårligt, men i stedet søger at inddele værdiparametrene i nogle 
groft  inddelte skalaer. 
Således kan landskabskarakterens styrke være særlig karakteristi sk - karakteristi sk - karakter-
svag - kontrasterende, og landskabets ti lstand kan være god – middel – dårlig. For vurderingen 
af de særlige visuelle oplevelsesmuligheder og landskabets sårbarhed er det et enten eller. 
Vurderingen af landskabskarakterens styrke og de særlige visuelle oplevelsesmuligheder er 
typiske værdianalyser (Stahlschmidt 2001), mens vurderingen af landskabskarakterens ti lstand 
og sårbarhed er mere orienteret mod den strategiske fase, hvor der knytt es initi ati ver og hand-
linger ti l målsætningerne for de enkelte landskabskarakterområder. Der gives ikke videre anvis-
ninger om, hvordan de enkelte trin i vurderingen skal vægtes i forhold ti l hinanden, så det må i 
sidste ende basere sig på et subjekti vt skøn.

Selvom det er forsøgt at systemati sere og ensrett e vurderingerne ved at indsnævre rammerne 
for, hvordan landskabet vurderes, er der stadig tale om en subjekti v sti llingtagen, og derfor gør 
vejledningen opmærksom på, at vurderingerne skal bakkes op med argumenter, som forklarer 
baggrunden for vurderingen. Dett e gør det muligt at se de saglige bevæggrunde for vurderin-
gen, og giver også den samlede vurdering et ekspertpræg, så man overbevises  om, at netop 
dett e landskab har særlig værdi. 
Tekstuddraget nedenfor er taget fra vejledningens eksempel fra landskabskarakteranalysen i 
Svendborg Kommune og beskriver det landskab, som fremgår af fi gur 7. 
”Område V2, omkring Egense Kirke og Landsby, rummer særlige visuelle oplevelsesmuligheder 
pga. indblikket ti l Egense Kirke. Kirken ligger markant på en bakketop i randen af landsbyen 

FIGUR 7: DETTE LANDSKAB ER UDVALGT, FORDI DET INDEHOLDER SÆRLIGE VISUELLE OPLEVELSESMULIGHEDER ΈS. 91Ή.
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med gode udsigts- og indbliksforhold. Kirkens sammenhæng med landsbyen Egense, der delvist 
har bevaret sin oprindelige struktur, er en del af de særlige visuelle oplevelsesmuligheder.” (s. 
91).

Ved at beskrive baggrunden for udvælgelsen af de områder, som vurderes værdifulde, bliver 
det nemmere at ti lknytt e målsætninger og de handlinger og initi ati ver, der skal sikre områdets 
beskytt else. Det bliver ligeledes nemmere for andre medarbejdere at benytt e sig af resultatet, 
fordi de ud fra beskrivelser af, hvad der gør et område værdifuldt, kan se, hvad der skal tages 
hensyn ti l. 

I vurderingen af de særlige visuelle oplevelsesmulighe-
der, som dels vurderes ud fra landskabskarakterbeskri-
velsen og ud fra synsindtryk i felten, fremgår det af en 
lille boks i højre hjørne (Figur 4), at man i vurderingen 
af de særlige visuelle oplevelsesmuligheder kan fi nde 
viden hos ”lokale beboere og brugere” (s. 76). Dett e 
ti p indgår ikke i selve vurderingens metodebeskrivelse, 
og inddragelsen er således ikke en del af landskabs-
karaktermetoden, men bare et ti p.. Der bliver derfor 
heller ikke skrevet nærmere om, hvordan disse lokale 
borgere og brugere skal inddrages, eller hvordan deres 
vurderinger skal vægtes.

STRATEGI
På baggrund af karakterkortlægningens analyser af landskabets karakter og vurderingen af 
landskabets styrke, særlige visuelle oplevelsesmuligheder, ti lstand og sårbarhed, er det muligt i 
strategifasen at komme med forslag ti l initi ati ver og handlinger, som skal bevare eller styrke de 
landskabelige værdier. 
Landskabsstrategiens første del er en overordnet beskrivelse af landskabet i kommunen. I 
anden del af strategifasen ti ldeles de enkelte landskabskarakterområder strategiske mål, som 
fremkommer ved, at vurderingen af landskabskarakterens styrke kombineres med ti lstanden. 
De overordnede strategiske mål, som også fremgår af fi gur 9, er at: 

 Beskytt e landskabet

 Vedligeholde landskabet

 Ændre landskabet

FIGUR 8:
ET TIP OM BORGERINDDRAGELSE ΈS. 76Ή



41

KAPITEL 4
                     STYRKE

TILSTAND

Særlig 

karakteristi sk
Karakteristi sk Karaktersvag Kontrasterende

God Beskytte Vedligeholde Ændre Konkret vurdering

Middel
Beskytte Vedligeholde Ændre Konkret vurdering

Dårlig

Vedligeholde og 

forbedre

Vedligeholde og 

forbedre
Ændre Konkret vurdering

I områder med særlige visuelle oplevelsesmuligheder, oplevelsesrige landskaber eller land-
skabsværdier knytt et ti l kyster skal der sikres en forvaltning, som beskytt er det oplevelsesrige 
uanset landskabskarakterens styrke. 
Det står endvidere beskrevet, at ”I ti ldelingen af strategiske mål for landskabet skal der også 
tages hensyn ti l regionale og nati onale betydninger, som eventuelt kan beti nge en særlig be-
skytt else eller indsats. (s. 104) 
Igen udelades den betydning, som et landskab kan have i et lokalt perspekti v, altså for de men-
nesker som bor i landskabet eller bruger det. Dett e medfører, at de landskaber, som har værdi 
og betydning ud fra en lokal betragtning, ikke vægtes i den samlede vurdering af de værdifulde 
landskaber og dermed ikke beskytt es via de ti lknytt ede retningslinjer.

I strategifasen giver vejledningen igen et ti p om at anvende inddragelse - denne gang af politi -
kere – i udarbejdelsen af de strategiske målsætninger for landskabet. Men inddragelsen indgår 
ikke som en del af den beskrevne metode.

I den tredje og sidste del af strategifasen suppleres de strategiske målsætninger med anbefa-
linger i form af konkrete handlinger og initi ati ver, som beskriver, hvad der kan gøres for at be-
skytt e, vedligeholde, ændre eller forbedre landskabskarakteren. Implementering

I den sidste fase i landskabskaraktermetoden skal de landskabelige interesser indarbejdes med 
og afvejes mod de øvrige planlægningsinteresser i kommuneplanen. Vejledningen anbefaler, 
at de landskabelige interesser indgår som et selvstændigt afsnit i kommuneplanen, som blandt 
andet kan indeholde en beskrivelse af kommunens landskab, målsætninger for beskytt elsen 
af landskabets særlige regionale eller nati onale betydninger og udpegningen af de værdifulde 
landskaber. 
Her anbefales, at det som udgangspunkt er alle de beskytt ede områder, som udpeges som vær-
difulde landskaber, men at den endelige udpegning afh ænger af politi ske overvejelser og afvej-
ningen af de landskabelige interesser med andre interesser i kommuneplanlægningen. 

 FIGUR 9: MATRICE S. 104
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LANDSKABSKARAKTERMETODEN SOM HELHED
Helhedsindtrykket af landskabskaraktermetoden er, at det først og fremmest er en meget svært 
ti lgængelig metode, som kræver en stor faglighed inden for mange forskellige fagområder. 
I løbet af de ca. 170 sider, som vejledningen fylder, bliver der introduceret mange nye begreber, 
og selvom alle bliver forklaret, eft erlader det stadig indtrykket af en meget omstændelig pro-
ces. Dett e indtryk forstærkes endvidere af, at metoderne og måden, man skal udføre analyser 
og vurderinger på, er meget udførligt beskrevet. 
Dett e er sandsynligvis tænkt som en hjælp ti l de personer, som skal anvende metoden, og 
tænkt som en måde at ensrett e fremgangsmåden på, men det gør samti digt metoden utrolig 
tung at arbejde med. 
Hvis det lykkedes at komme igennem alle faser af metoden, er det min vurdering, at resultatet 
kan fungere som et godt arbejdsredskab i forvaltningen af de visuelle – og de natur- og kul-
turbeti ngede værdier i landskabet samt kvalifi cere beslutningsgrundlaget i sagsbehandlingen 
fremover. 
De personer, som har arbejdet med metoden, vil desuden have fået et øget kendskab ti l kom-
munens areal og de landskabelige ressourcer, der fi ndes i kommunen. Desuden bevirker meto-
dens orientering mod både analyse og planlægning af landskabet, at den endelige implemente-
ring af målsætninger og strategier for handling i kommuneplanen har bund i reelle arealrelate-
rede problemati kker og styrker.

I forhold ti l at kunne kalde metoden et helhedsorienteret redskab, som mange fortalere for 
metoden har fremhævet, kan det fremhæves, at et væsentligt aspekt i vurderingen af landska-
bets værdi mangler – landskabets rekreati ve værdi. 
Man kunne ligeledes have forventet, at den i endnu større grad kunne have fungeret som et 
redskab for forvaltningen af naturbeskytt elsesinteresser i kommunen. Men i denne forstand 
er metoden ”bare” et sektorbaseret redskab, som skal varetage de landskabelige interesser. I 
hvert fald vil det kræve yderligere analyser og vurderinger af biodiversiteten og naturkvaliteten 
i landskabskarakterområderne, hvis den skal kunne anvendes i sagsbehandlingen vedrørende fx 
Naturbeskytt elsesloven.  
En anden svaghed ved metoden er, at den ikke indbefatt er inddragelsen af lokal viden og vær-
disætning af landskabet. Som det blev fremlagt i kapitel 3 udgør de lokales viden om og vurde-
ringer af landskabets værdi en lige så vigti g indsigt, som den eksperter i landskab, planlægning, 
geologi mv. kan bidrage med. I forhold ti l at landskabskaraktermetoden skal kunne kvalifi cere 
beslutningsgrundlaget i landskabsplanlægningen, er det derfor en svaghed, at metoden kun 
baseres på ekspertens bedømmelse af landskabets værdi. 

EN OBJEKTIV VURDERING?
Connie Hedegaard fortæller i forordet, at en af styrkerne ved landskabskaraktermetoden er, 
at den giver mulighed for en ensartet vurdering af landskabet i hele landet. Netop denne fo-
kusering på at opnå en ensartet vurdering i alle kommuner kan være en af grundene ti l, at 
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vejledningen ikke har indarbejdet borgerinddragelsen som en del af metoden, da inddragelsen 
af borgernes subjekti ve vurderinger givetvis vil betyde variati oner i det grundlag, som landska-
bets værdi vurderes på. 
Man kan dog diskutere, hvorvidt brugen af landskabskaraktermetoden, som det anbefales i 
vejledningen, frembringer ensartede vurderinger af landskabet kommunerne imellem. Blandt 
andet fordi de forskellige fagpersoner, som udfører analyser og vurderinger, også inddrager 
deres egne subjekti ve skøn, og fordi de med forskellige faglige baggrunde vil lægge vægt på 
forskellige aspekter af landskabet. 
Desuden er der allerede på nuværende ti dspunkt blevet benytt et forskellige light-versioner af 
landskabskaraktermetoden, hvilket betyder, at landskabsvurderingerne på tværs af kommuner-
ne ikke er helt sammenlignelige. Endeligt kan man heller ikke forvente, at samtlige kommuner 
af frivillighedens vej vælger at anvende metoden, hvilket også har betydning for muligheden 
for at kunne sammenligne vurderinger af landskabets værdi i spørgsmål af nati onal og regional 
interesse. 

En væsentlig del af vurderingerne foretages på baggrund af synsindtryk i felten. Synsindtrykket 
afh ænger af de personer, der foretager vurderingen og deres forudsætninger for at kunne vur-
dere landskabets kvaliteter. 
For at fokusere vurderinger har landskabskaraktermetoden opsti llet en række værdiparametre 
for vurderingen af landskabet. Dett e fører givetvis ti l mere ensrett ede vurderinger og sikrer, at 
visse saglige aspekter omkring landskabets kvaliteter tages i betragtning. Men det er ikke et 
udtryk for, at vurderingerne er objekti ve. 
Ud fra en hermeneuti sk betragtning, er det ikke muligt at træde ud af de sammenhænge, vi er 
en del af, og analysere og vurdere landskabet på en neutral og objekti v måde. Analyser og vur-
deringer vil være farvede både i form af eksperternes faglige skoling og i form af deres person-
lige landskabsopfatt else, som er formet dels af deres erfaringer og  oplevelser med landskab, 
dels af det sæt af værdier og normer, som de bringer med sig ind i vurderingerne (Jones 2006).  
Vejledningen beskriver ikke direkte, hvorledes det er subjekti ve eller objekti ve vurderinger, der 
bør lægge ti l grund for vurderingerne. Men i forsøget på at ensrett e både analyser og vurde-
ringer fremgår det klart, at metoden forsøger at  forholde sig så objekti vt som muligt ti l land-
skabet. Tilsvarende fremgår det også fra de eksempler, som indgår i vejledningen, at det er de 
saglige argumenter, der vægtes. 
I vurderingen af landskabets visuelle værdier er der dog lagt særlig vægt på beskuerens ople-
velse af landskabet og synsindtrykket, og metoden ti llader således også mere subjekti ve ti lgan-
ge ti l vurderingen af landskabet. 

Som opsamling på analysen opsummeres, hvordan landskabskaraktermetoden forholder sig ti l 
de udvalgte temaer i fi gur 10 på side 44-45:
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Landskabskarakter-
metodens formål

Borgernes rolle Formålet er at kvalifi cere kommunens beslutnings-
grundlag og sikre de landskabelige interesser. Derud-
over skal anvendelsen af landskabskaraktermetoden 
sikre en ensretning af vurderingerne af landskabets 
værdi kommunerne imellem. 
Der bliver givet fl ere eksempler på oplevelsesrige 
områder eller elementer, og disse bliver ti llagt værdi 
ud fra deres biologiske, geologiske, kulturhistoriske 
eller visuelle egenskaber. Der indgår ikke kriterier 
såsom særlige emoti onelle eller særlige rekreati ve 
værdier.  Dog beskriver metoden, at landskabet har 
stor betydning for borgernes hverdagsliv og for kom-
munens identi tet, men gentagne gange udelades 
netop landskabets betydning i et lokalt perspekti v. 
Og de landskaber, som ikke har værdi ud fra en na-
ti onal eller regional betragtning, ti llægges derfor ikke 
værdi og bliver ikke beskytt et igennem de kommu-
nale udpegninger og retningslinjer. 

Borgerinddragelse indgår ikke som en del af land-
skabskaraktermetoden, men der bliver to gange 
henvist ti l, at det kunne være en god idé at spørge 
lokale kræft er  eller inddrage lokal viden. Men da 
disse henvisninger ikke indgår som en del af metode-
beskrivelserne, men fremgår som et ti p, vil jeg ikke 
betragte dem som værende en del af vejledningen. 
Borgerne har derfor ikke en særlig rolle i landskabs-
karaktermetoden.
Som nævnt i ovenstående tema er landskabskarak-
termetoden fokuseret omkring at afdække de land-
skabelige værdier af regional og nati onal betydning, 
og derfor har borgernes viden og værdisætning ikke 
samme betydning, som hvis det var de lokale vær-
dier i landskabet, der skulle lokaliseres.



45

KAPITEL 4
Planlæggerens/
Ekspertens rolle

Den dominerende 
diskurs

På trods af legiti meringen af subjekti ve vurderinger 
i landskabskaraktermetoden er den overordnet 
betragtet en del af den materielle diskurs, hvor 
det er ekspertens analyser og vurderinger af de 
landskabelige værdier, der vægtes. Landskabska-
raktermetoden beskæft iger sig ikke med forskellige 
opfatt elser og repræsentati oner af landskab, eller 
menneskers emoti onelle og funkti onelle ti lknytning 
ti l forskellige steder, og den benytt er sig heller ikke 
af de metoder, som er typiske inden for den im-
materielle diskurs som fx interviews og analyser af 
forskellige repræsentati oner af landskab. Desuden 
er det de regionale og nati onale landskabsværdier, 
der fokuseres på, hvorved landskabets værdi ud fra 
et lokalt perspekti v ikke vægtes i vurderingen af de 
landskabelige interesse

Eft ersom borgerne ikke spiller en rolle i analyser og 
vurderinger af landskabets værdi, ti llægges disse 
opgaver eksperten. Det anbefales, at eksperter med 
forskellige fagligheder udfører metoden. Der sti lles 
ingen krav om, at eksperten har lokal kendskab ti l 
området, der analyseres, og eksperterne kan derfor 
lige såvel være eksterne konsulenter som interne 
medarbejdere i kommunen. 

FIGUR 10: 
OPSAMLING PÅ 
ANALYSEN AF VEJͳ
LEDNINGEN TIL 
LANDSKABSKAͳ
RAKTERMETODEN

Med baggrund i denne analyse af vejledningen ti l landskabskaraktermetoden kan det konklu-
deres, at den dominerende diskurs i landskabsplanlægningslitt eraturen, med en forening af den 
immaterielle og materielle dimension, ikke afspejles i vejledningen ti l landskabskaraktermeto-
den. Vejledningen formidler i udpræget grad  den materielle diskurs. 
Med udgangspunkt i ovenstående kan det derfor forventes, at kommunerne i anvendelsen af 
landskabskaraktermetoden vil videreformidle den materielle diskurs i planlægningen og udvik-
lingen af landskabet med vægt på ekspertanalyser og -vurderinger af landskabet.
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I dett e kapitel vil jeg sammenholde tre kommuners anvendelse af landskabskaraktermetoden 
med analysen af vejledningen for at se hvilke diskurser, der i praksis knytt er sig ti l vurderingen 
af landskabets værdi.  Mine konklusioner vil blive anvendt i kapitel 6, hvor jeg diskuterer, hvor-
vidt denne diskurs er hensigtsmæssig i forhold ti l metodens virke som planlægningsredskab i 
kommunerne.

INTERVIEWS MED KOMMUNER
Der er mange kommuner, som er i gang med eller skal ti l at i gang med at anvende landskabs-
karaktermetoden. Men det er kun nogle få kommuner, som allerede har gennemført analyser 
og vurderinger og implementeret dem i kommuneplanen, og dett e udgør naturligvis en be-
grænsning for, hvor mange kommuner der kan indgå i analysen. Derudover har nogle kom-
muner anvendt landskabskaraktermetoden, inden vejledningen kom frem i 2007 eller anvendt 
”light” udgaver af landskabskaraktermetoden, og derfor må disse kommuner også udelukkes 
fra analysen. 
Af de kommuner, som har gennemført landskabskaraktermetoden med vejledningen som 
guide, lader det ifølge min undersøgelse  en 7-8 kommuner ti lbage. Heraf har halvdelen af kom-
munerne udarbejdet landskabskarakterkortlægningen i forbindelse med PLAN09 projektet. 
Dett e betyder, at processen delvist er fi nansieret af eksterne midler, hvilket må forventes at 
have haft  betydning for ti lrett elæggelsen af processen - samt at der er lagt vægt på at afprøve 
nye metoder, hvilket blandt andet viser sig i, at landskabskaraktermetoden er kombineret med 
andre metoder eller formål, som ikke kun er relateret ti l kvalifi cering af landskabsplanlægnin-
gen. I udvælgelsen af de kommuner, som jeg ønskede at inddrage i min analyse, har jeg lagt 
vægt på:

 At de følger vejledningen - fordi det er vejledningen og dens anvendelse, som er gen-
stand for min analyse.

 At de har anvendt metoden på hele kommunens areal - fordi det er anbefalingen, og 
fordi det netop er en af styrkerne ved metoden, at den inddrager alle landskaber.

 At der blandt de udvalgte kommuner både er nogle, som selv har gennemført 
metoden og nogle, der har anvendt konsulenter i processen. Dett e kriterium sti l-
les, fordi jeg senere i rapporten ønsker at diskutere anvendelsen af konsulenter i 
landskabskarakterkortlægningen.

LANDSKABSKARAKTERMETODENS ANVENDELSE I PRAKSIS
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Ud fra ovenstående kriterier har jeg udvalgt følgende tre kommuner:

 Morsø Kommune - et PLAN09 eksempelprojekt - bruger landskabskaraktermetoden 
kombineret med en identi fi kati on og kortlægning af kulturhistoriske kvaliteter og na-
turværdier med formålet  både at kvalifi cere beslutningsgrundlaget samt at opkvalifi -
cere de kommunale medarbejdere,  

 Ringsted Kommune - har som eneste kommune i Danmark anvendt metoden uden 
brug af konsulenthjælp,

 Roskilde Kommune - har anvendt konsulenthjælp i forbindelse med udarbejdelse af 
analyser og vurderinger af landskabskaraktermetoden. 

På trods af, at Morsø Kommune har udført  landskabskarakterkortlægning som en del af 
PLAN09 projektet, vurderes det, at Morsø Kommune trods andre fokus end blot det landskabe-
lige kan inddrages i analysen. 

KOMMUNERNES SVAR
Foruden at bidrage med værdifulde informati oner omkring deres erfaringer med landskabs-
karaktermetoden har samtalerne med prakti kere fra kommuner givet et indblik i, hvordan 
landskabsplanlægning gribes an i de forskellige kommuner, og hvordan forskellige prioriteringer 
resulterer i forskellige resultater af anvendelsen af landskabskaraktermetoden.

De følgende bokse skal give et overblik over, hvordan de tre kommuner har anvendt 
landskabskaraktermetoden.
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Bilag B

Morsø Kommune - Interview med Kirsti ne Kjær, landskabsarkitekt -  arbejder med 
landskabsplanlægning

procesFAKTA  Gennemførte alle faser af landskabskaraktermetoden eft er vejledningens 
anbefalinger, som led i et PLAN09 eksempelprojekt i 2008. Eksterne konsu-
lenter - NIRAS - havde overblikket og fungerede som katalysator for proces-
sen, mens en projektgruppe på 4 medarbejdere med forskellig faglig bag-
grund gennemførte alle analyser og vurderinger i alle faser af landskabska-
raktermetoden. Kirsti ne var projektleder på kommunens side.

Der har været gennemført borgerinddragelse i form af et opstartsmøde med 
kommunens Natur og Miljø-afdeling samt et borgermøde med udvalgte 
borgere for at afk lare styrker og svage steder i landskabet. Resultaterne fra 
de to møder blev beskrevet på faktaark, som desuden indeholdt viden om 
landskabets kulturhistorie, natur, geologi og turisme. Faktaarkene blev an-
vendt inden feltbesigti gelserne og gav et fokus for analyser og vurderinger i 
felten.

Bilag C

Ringsted Kommune - Interview med Sol Hansen, Landskabsforvalter - arbejder med åben land 
planlægning

procesFAKTA Kommunen har gennemført 1. fase i alle 10 landskabskarakterområder i 
kommunen, og på nuværende ti dspunkt er alle faser gennemført i 3 af disse 
områder. Arbejdet startede i 2007 med Sol som projektleder, og hun har 
alene udført analyser og vurderinger. Vejledningen er fuldt næsten 100%.

Der har ikke specifi kt været borgerinddragelse som et led i landskabskarak-
termetoden, men projektet har været en del af planstrategien, som er blevet 
fremlagt på et dialogmøde for udvalgte foreninger og ildsjæle i kommunen.

Bilag D

Roskilde Kommune - Interview med Cecilie Højrup, Landskabsarkitekt - arbejder primært med 
lokalplanlægning

procesFAKTA Cecilie har i samarbejde med en konsulent gennemført alle faser af land-
skabskaraktermetoden eft er vejledningen. Arbejdet  startede i foråret 2008 
og blev færdiggjort i december 2008. Resultatet er en rapport, som fi ndes 
som bilag ti l kommuneplanen. Arbejdet har ikke ført ti l ændringer af Region-
planens udpegninger af værdifulde landskaber.

Der har ikke været borgerinddragelse som en del af processen.



50

KAPITEL 5
LANDSKABSKARAKTERMETODENS FORMÅL 
Alle tre kommuner har anvendt landskabskaraktermetoden med det primære formål at kvalifi -
cere landskabsplanlægningen og beslutningsgrundlaget. I den konkrete sagsbehandling skal re-
sultatet af landskabskaraktermetoden bruges som det saglige argument for at kunne godkende 
eller afvise eventuelle forslag og projekter i landskabet. Udarbejdelsen af analyser og vurderin-
ger giver desuden et godt kendskab ti l landskabet, og i Morsø Kommune har det specifi kt været 
et af formålene med metoden at opkvalifi cere medarbejderne ti l at varetage landskabsplan-
lægningen. Derfor er der i Morsø Kommune blevet gjort meget ud af at få resultaterne forank-
ret i hele Natur og Miljø-afdelingen, og det vurderes at have været en stor succes. 
I Roskilde og Ringsted Kommune har det kun været én medarbejder i kommunen, som har gen-
nemført metoden, og de udtrykker begge, at de mangler forankringen af resultaterne hos kom-
munens øvrige medarbejdere.

Morsø Kommune er en åben land kommune, og de landskabelige kvaliteter på Mors er et af 
øens største akti ver. Derfor er der også et stort fokus på at bevare de landskabelige kvaliteter 
for at kunne bruge dem. I Ringsted og Roskilde Kommune oplever man et stort pres på land-
skabet på grund af behovet for byudvikling, og dett e har været en af hovedårsagerne ti l at be-
gynde arbejdet med landskabskaraktermetoden. 

Alle tre kommuner beskriver det som en svaghed, at metoden er så omfatt ende og tung at 
arbejde med, fordi den kræver mange ressourcer, og fordi det derfor kan afh olde nogle kom-
muner fra at bruge den. Men samti dig bliver det også set som en styrke, at metoden er omfat-
tende.  Det gør den helhedsorienteret, og det giver et gennemarbejdet resultat. 
Kommunerne nævner også som en styrke, at metoden medvirker ti l at gøre vurderingen af 
landskabets værdier objekti v, eller i hvert fald ”mere objekti v, end hvis man ikke brugte meto-
den” (Kjær, Bilag B). 
Dett e bliver anset som et vigti gt parameter, fordi kommunerne ikke vil have skudt i skoene, at 
de er smagsdommere. I Ringsted ses den systemati ske og ensrett ede fremgangsmåde i meto-
den også som en styrke, fordi det giver mulighed for at sammenligne resultaterne mellem kom-
munerne. 
I forhold ti l at kunne anvende resultatet i sagsbehandlingen ser alle tre kommuner det som en 
vigti g opgave at forsøge at begrænse de subjekti ve aspekter af vurderingen. Her ser Roskilde og 
Morsø Kommune det som en stor fordel at være fl ere om at gennemføre metoden og diskutere 
vurderingerne med andre kollegaer. ”Hvis jeg skulle lave arbejdet alene, ville jeg være nervøs 
for, at det ville være for subjekti v., Men fordi jeg har haft  konsulenten med, så føler jeg, at det 
er dét, som er rigti gt.” (Højrup, Bilag D) . 
I både Roskilde og Morsø Kommune bliver det ligeledes fremhævet, at inddragelse af konsulen-
ter kan sikre en objekti v vurdering af landskabet, fordi konsulenterne har gennemført metoden 
mange gange før, og fordi de ikke er farvet af at være knytt et ti l forskellige dele af landskabet. 

BORGERNES ROLLE
I Roskilde Kommune er det umiddelbart nemt at vurdere borgernes rolle, for de har 
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ti lsyneladende ikke haft  nogen. På spørgsmålet, om de havde anvendt nogle former for borger-
inddragelse, lød svaret: ”Nej, vi har slet ikke overvejet at gøre det”. 
Cecilie Højrup tror, at årsagen er, at resultatet af metoden blev betragtet som et dokument ti l 
internt brug, og at der derfor ikke var behov for borgerinddragelse. ”Det er jo et administrati -
onsgrundlag - det er jo ikke en politi k eller et nyt område, som skal laves”. 
Hun kan dog godt se relevansen i at inddrage lokal viden i forhold ti l at opnå et bedre kendskab 
ti l landskabet i kommunen og særligt i de områder, hvor hun ikke selv kender området så godt. 
”Man kan måske få øjnene op for noget, man ikke selv havde opdaget, når man fx kører rundt 
i et område, man ikke kender. Man ved jo dårligt nok, hvor man skal kigge hen, og man skal 
virkelig køre der meget. …. det tager jo virkelig lang ti d, så på den måde ville det jo virkelig være 
smart at have borgerinddragelse med..”. 
Modsat ser hun også nogle problemer i, at borgernes vurdering af landskabet kan være farvet 
af deres ti lknytning ti l området, og overordnet set ser hun det som mere relevant at inddrage 
borgerne i konkrete projekter - og derfor ikke i landskabskaraktermetoden, som mere skal give 
et overblik over landskabet. 

I Ringsted Kommune har man heller ikke anvendt borgerinddragelse som en indarbejdet del af 
landskabskaraktermetoden - Men da metoden indgik i planstrategien, har kommunen informe-
ret om projektet i forbindelse med nogle dialogmøder. 
Formålet med dialogmøderne var dels at informere om kommunens projekter, og at komme 
eventuelle indsigelser i møde ved at give borgerne mulighed for at komme med deres kom-
mentarer.  Deltagerne på dialogmøderne var forskellige inviterede interessegrupper samt en-
kelte ildsjæle fra kommunen. 
”Der var ikke nogle negati ve kommentarer omkring brugen af landskabskaraktermetoden. Kun 
positi ve ti lkendegivelser” (Hansen, Bilag C). 
Processen med at anvende landskabskaraktermetoden er endnu ikke helt afslutt et, men i Ring-
sted Kommune har man ikke planer om at ville gøre yderligere for at inddrage borgere eller 
informere mere omkring projektet. Kun indirekte via kommuneplanen. 
Sol Hansen mener dog, at det er væsentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets vær-
di, og hvis hun havde mulighed for at gøre processen om, ville kommunen måske gøre mere ud 
af at inddrage borgerne. ”Jeg kunne godt foresti lle mig, at man kunne få glæde af en inddragel-
se af borgerne som en del af vejledningen. …  jeg synes måske, man kunne få noget forærende, 
hvis man fi k beskrevet en borgerinddragelsesproces, så man hurti gt kunne køre den igennem, 
lige såvel som man kører resten af vejledningen igennem” (Hansen, Bilag C). 

I Ringsted Kommune har den almindelige borger som omtalt ikke haft  nogen egentlig indfl y-
delse på resultatet af landskabskaraktermetoden. Det er kun de inviterede interessegrupper og 
enkelte ildsjæle, som har haft  mulighed for at komme med indsigelser eller kommentarer. 
Umiddelbart synes ”dialogmøderne” heller ikke at lægge op ti l megen dialog i forhold ti l at ind-
hente nye idéer ti l processen eller viden omkring landskabet, og de har sandsynligvis fungeret 
mere som informati onsmøder med mulighed for at kommentere.
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Morsø Kommune udarbejdede landskabskarakterkortlægningen i forbindelse med PLAN09 pro-
jektet og har derfor også afprøvet nye metoder i ti lknytning ti l landskabskaraktermetoden. 
Kompetenceudviklingen af medarbejderne i kommunens Natur og Miljø-afdeling har været et 
centralt element i projektet , men der har også været fokus på at identi fi cere kulturhistoriske 
kvaliteter og naturværdier. 
På et opstartsmøde med hele Natur og Miljø-afdelingen blev der udarbejdet ”faktaark” med 
temaerne natur, kulturmiljø, lokale landskabsbilleder, geologi og ferie-friti d. De indgik som en 
del af baggrundsmaterialet for analysen og vurderingen i landskabskaraktermetoden. Der blev 
ligeledes afh oldt et opstartsmøde med udvalgte borgere for at inddrage andre vinkler på land-
skabets kvaliteter, end dem som Natur og Miljø-afdelingen repræsenterede. Det viste sig dog, 
at de kom frem ti l nogenlunde samme resultat som Natur og Miljø-afdelingen, så på den måde 
verifi cerede det resultatet. 
Faktaarkene indgår ikke direkte i landskabskarakterbeskrivelser eller vurderinger af landskabets 
værdi, men indirekte, fordi de blev anvendt inden feltbesigti gelserne og gav et fokus for de 
eft erfølgende analyser og vurderinger i felten. 
Kirsti ne Kjær mener  ikke, at borgerinddragelsen har spillet en væsentlig rolle, fordi fokus har 
været på kompetenceudviklingen og på udarbejdelsen af et godt arbejdsredskab for sagsbe-
handlingen. Hun mener dog, at det er væsentligt at inddrage borgernes viden ”lige såvel som 
man inddrager alt mulig anden viden”. 
Men i forhold ti l at resultatet af landskabskaraktermetoden skal anvendes som argumentati on 
i sagsbehandlingen, mener hun ikke, at den bør have afgørende vægt; ”havde man eksempel-
vis inddraget landmændene ville det næste spørgsmål være, om de skulle have indfl ydelse på 
resultatet.”

Selvom den udvalgte gruppe af borgere ikke indgik direkte i landskabskaraktermetoden, har de 
alligevel haft  indfl ydelse på resultatet. Deres viden og vurderinger har indgået som baggrunds-
viden hos de personer, som har udført  de endelige vurderinger, og de har været medvirkende 
ti l at fokusere de endelige landskabsvurderinger. Det er dog vigti g at være opmærksom på, at 
det ikke var alle borgere, men et begrænset udvalg af inviterede borgere som fi k mulighed for 
indfl ydelse, og derfor er det vigti gt at se på, om denne gruppe er repræsentati v for befolknin-
gen på Mors. 

I alle tre kommuner bliver borgerinddragelse ikke set som en væsentlig del af landskabskarak-
termetoden, og det er kun i Morsø Kommune, at man har gjort en særlig indsats for at ind-
drage borgernes viden og vurderinger i landskabskaraktermetoden. 
At netop landskabskarakterkortlægningen i Morsø Kommune også indgik som en del af et del-
vist eksternt fi nansieret projekt betyder, at man ikke direkte kan sammenligne de tre kommu-
ner, da Morsø Kommune sandsynligvis ikke ville gøre brug af samme fremgangsmåde, hvis den 
ikke havde været del af et forsøgsprojekt. 
Selvom borgerinddragelse ikke vurderes at have været en væsentlig del af metoden, giver  
alle tre kommuner udtryk for, at de synes det er vigti gt at inddrage lokal viden og andres vur-
deringer i den samlede vurdering af landskabets værdi. Men adspurgt, om de ville gøre det 
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anderledes, hvis de skulle gennemføre metoden igen, er det kun i Roskilde Kommune, at man 
ti lkendegiver, at man måske ville gøre mere ud af borgerinddragelse. 
Så selvom det vurderes som et vigti gt aspekt, er det åbenbart ikke vigti gt nok ti l, at kommu-
nerne ville gøre brug af de ekstra ressourcer, som en borgerinddragelse ville kræve. 

PLANLÆGGERENS/EKSPERTENS ROLLE
For alle tre kommuner har det været vigti gt at sikre en saglig og professionel vurdering af land-
skabet, fordi den skal indgå som et redskab i sagsbehandlingen og planlægningen af landska-
bet. Derfor har det været set som en styrke, at landskabskaraktermetoden har medvirket ti l at 
systemati sere og gøre vurderingerne mere objekti ve. Det har samti dig været en af begrundel-
serne for ikke at anvende borgerinddragelse, fordi borgernes vurderinger er mere subjekti ve. 
Sikringen af en objekti v vurdering har også været en af begrundelserne for, at Roskilde og Mor-
sø Kommune har anvendt konsulenter. Fordi konsulenterne har udført metoden mange gange, 
og fordi de ikke er farvet af en ti lknytning ti l området, vurderer kommunerne, at de kan se på 
landskabet ud fra en objekti vt synsvinkel.

De tre interviewede ser sig selv som eksperter i forhold ti l at kunne analysere og vurdere land-
skabet, og de er alle sammen inde på, at det kræver særlige kompetencer inden for landskabs-
området for at kunne gennemføre metoden. 
De påpeger i øvrigt, at det er en god idé at være fl ere fagligheder om at udføre analyser og vur-
deringer. ”Det er vigti gt, at man diskuterer sine vurderinger med nogle andre, for at det netop 
ikke bliver subjekti vt” (Højrup, Bilag C). 
Der er forskellige meninger om, hvorvidt det er muligt at forholde sig objekti vt ti l landskabets 
vurdering. I Roskilde Kommune vurderer Cecilie Højrup, at deres resultat er objekti vt, mens de 
i Ringsted og Morsø Kommune ikke mener, man helt kan undsige sig en grad af subjekti vitet i 
analyser og vurderinger. Dog er de alle enige om, at det er vigti gt at forsøge at forholde sig ob-
jekti vt, og der mener de alle tre, at landskabskaraktermetoden er god ti l at sikre mere objekti ve 
vurderinger. 
Deres søgen eft er den objekti ve vurdering er et klassisk mål inden for den naturvidenskabelige 
verden, hvor det er ”det sande”, der skal frem, hvorimod man inden for den fi losofi ske herme-
neuti k typisk ville søge eft er ”det gode” - den gode løsning, eller det gode kompromis (Højberg 
2004). 
Derfor ser kommunerne også nogle problemer i at lade borgernes subjekti ve vurderinger ind-
virke på landskabskaraktermetodens resultater, fordi de mener, at det gør resultatet mindre 
objekti vt og dermed mindre egnet som et redskab i sagsbehandlingen. 

HVILKEN DISKURS VIDEREFORMIDLES UD I LANDSKABET?
Alle tre kommuner har gjort meget ud af at følge vejledningen, og de videreformidler derfor 
den materielle diskurs, som vejledningen repræsenterer. Kommunerne anvender ikke direkte 
borgerinddragelse som en del af landskabskaraktermetoden, men i Morsø Kommune indgår 
borgernes viden og vurderinger alligevel i analyser og vurderinger, fordi de er med ti l at foku-
sere indsatsen. 
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Herved kan man udlede, at Morsø Kommune inddrager aspekter fra den immaterielle dimen-
sion af landskabsdiskursen. Ved at inddrage forskellige opfatt elser af landskabets styrker og 
svagheder, får borgerne mulighed for at få indfl ydelse på det endelige resultat.  

Kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden er fokuseret omkring at sikre objek-
ti ve vurderinger af landskabet, måske endda i endnu højere grad end vejledningen, og dett e 
viser en stærk ti lknytning ti l den materielle diskurs. Resultatet af min analyse er således som 
forventet.
Vejledningen ti l landskabskaraktermetoden er nærmest blevet betragtet som en guide ti l at nå 
”den rigti ge” vurdering, og selvom vejledningen bliver betragtet som svær at anvende og kriti -
seret, fordi den er ”åben for tolkning” (Kirsti ne, bilag B), bliver den alligevel vurderet ti l at være 
en god metode, som giver et helhedsorienteret og gennemarbejdet resultat. 
Hvorvidt dett e resultat så er det ”rigti ge”, vil jeg ikke gøre mig ti l dommer over. Men i det føl-
gende kapitel vil jeg derimod diskutere, hvorvidt den diskurs, som landskabskaraktermetoden 
afspejler, er hensigtsmæssig i forhold ti l kunne håndtere de planlægningsmæssige udfordringer 
i landskabet, som samfundsudviklingen har medført.
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Resultatet af brugen af landskabskaraktermetoden er en udpegning af det landskab, vi ønsker 
at beskytt e, styrke og ændre, og brugen af metoden angiver herved i hvilken retning, vi ønsker 
at gå med udviklingen af landskabet. 
Spørgsmålet er så, hvorvidt dett e resultat kan anvendes i håndteringen af de planlægnings-
mæssige udfordringer, som den samfundsmæssige udvikling har ført med sig. Det vil jeg disku-
tere i dett e kapitel. I denne diskussion vil jeg udover at inddrage konklusionerne fra de forrige 
kapitler også inddrage seniorforsker ved Skov & Landskab Ole Hjort Caspersens (Caspersen) 
erfaringer med kommunernes brug af metoden (Interview fremgår af bilag E). 
Ud fra denne diskussion ønsker jeg at fi nde frem ti l, hvad der udgør metodens styrker og svag-
heder i forhold ti l at kunne fungere som planlægningsredskab, samt at nytænke borgernes og 
planlæggerens rolle i metoden for at forbedre metodens egenskaber som planlægningsred-
skab. Dett e skal være optakten ti l at udarbejde en række anbefalinger ti l kommunernes brug 
af metoden, som skal sikre en bedre integrati on af den materielle og immaterielle dimension i 
landskabsplanlægningen. 

DEN MATERIELLE DISKURS
Det primære formål med at anvende landskabskaraktermetoden er at kvalifi cere kommunernes 
åben land planlægning - det bliver både nævnt i vejledningen ti l metoden og af de kommuner, 
som har anvendt landskabskaraktermetoden. 
I kapitel 4 og 5 analyserede jeg landskabskaraktermetoden og dens anvendelse og fandt frem 
ti l, at det er den materielle diskurs, som præger metoden, og at der ikke indgår borgerinddra-
gelse som en del af metoden. 
Dett e bliver af kommunerne delvist set som en styrke, fordi det gør resultatet mere sagligt og 
objekti vt og deraf mere kvalifi ceret ti l brug i sagsbehandlingen. På den anden side kan man 
også argumentere for, at det gør sagsbehandlingen mindre kvalifi ceret, fordi resultatet af land-
skabskaraktermetoden kun baseres på ekspertens vurdering og ikke inddrager den mere imma-
terielle dimension, som eksempelvis kunne være opnået igennem borgerinddragelse. 

Resultatet af landskabskaraktermetoden er en opdeling af kommunens areal i en række karak-
teristi ske områder med hver deres landskabskarakterbeskrivelse. Landskabets kvaliteter ud-
trykkes gennem vurderinger af hvert enkelt landskabskarakterområdes styrke, forekomsten af 
særlige visuelle oplevelsesmuligheder og områdets ti lstand. 
I kommuneplanen udpeges de særligt værdifulde landskaber, som er de dele af 

LANDSKABSKARAKTERMETODENS EGENSKABER 
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karakterområderne, som rummer særlige landskabelige kvaliteter, i form af særlige visuelle 
oplevelsesmuligheder eller landskaber, der fremstår særligt karakteristi ske. 
De landskabelige værdier måles i landskabskaraktermetoden ud fra de særlige natur- eller kul-
turbeti ngede karakteristi ka eller ud fra den rumlige visuelle fremtoning, og giver derved udtryk 
for en klar prioritering af den materielle dimension af de landskabelige værdier. 
Denne prioritering af det værdifulde fremgår også i ”Oversigt over statslige interesser i kommu-
neplanlægningen – 2009”, hvor de landskabelige værdier defi neres: 
De landskabelige bevaringsværdier knytt er sig ti l de karakteri sti ske og oplevelsesrige landskaber 
af høj kvalitet. Det er land skaber, som både repræsenterer et samspil mellem natur- og kultur-
grundlag og en æsteti sk landskabsoplevelse. (Miljøministeriet 2006, s. 94). 

Både ”Oversigt over statslige interesser i kommuneplanlægningen – 2009” og ”Vejledning om 
landskabet i Kommuneplanlægningen” er publikati oner fra Miljøministeriet, som skal guide 
kommunerne i deres nye opgave på naturforvaltningsområdet, og begge publikati oner præsen-
terer en materiel landskabsdiskurs. 
Den mere brede landskabsforståelse, der indebærer en forening af den materielle og immateri-
elle diskurs - som Den Europæiske Landskabskonventi on og store dele af planlægningslitt eratu-
ren repræsenterer -  har således ikke haft  en afsmitt ende virkning på den diskurs, der formidles 
igennem Miljøministeriets anbefalinger ti l kommunen, og det må  forventes, at det vil få indfl y-
delse på den planlægning, som kommunerne udfører i forvaltningen af naturområdet.
I det hele taget har Danmarks underskrift  af Den Europæiske Landskabskonventi on i 2000 ikke 
haft  nogen bemærkelsesværdig eff ekt på landskabsplanlægningen, da det blev vurderet, at 
Danmark kunne rati fi cere konventi onen uden at ændre praksis (pers. kom. Caspersen 2010). 
I fl ere andre europæiske lande og inden for den europæiske planlægningslitt eratur har land-
skabskonventi onen medført et øget fokus på at skabe en mere bæredygti g udvikling af landska-
bet - blandt andet ved en større grad af borgerinddragelse. 
Det er derfor bemærkelsesværdigt, at Danmarks rati fi cering ikke har givet anledning ti l debat, 
især fordi landskabskonventi onens formuleringer netop lægger op ti l forskellige måder at tolke 
budskab og retningslinjer på. 
Det kan argumenteres, at den materielle diskurs, som fremføres af Miljøministeriet igennem 
blandt andet udarbejdelsen af vejledningen ti l landskabskaraktermetoden, ikke er i tråd med 
den landskabsforståelse og de retningslinjer, som fremgår af Den Europæiske Landskabskon-
venti on. Især fordi landskabskaraktermetoden ikke inddrager borgernes viden om landskabet 
og vurderingen af landskabets værdi ud fra et lokalt perspekti v.   

Med dett e udgangspunkt kan der sti lles spørgsmålstegn ved, hvorvidt den materielle planlæg-
ningsdiskurs er hensigtsmæssig i forhold ti l de planlægningsmæssige udfordringer, som kom-
munen står overfor at skulle løse. 

I kapitel 2 har jeg forsøgt at give et indblik i de planlægningsmæssige udfordringer, og en op-
summering af disse problemsti llinger fremgår af kapitlets grønne bokse. Uden at påstå at disse 
udfordringer er dækkende for de problemsti llinger, som de kommunale forvaltninger sti lles 
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overfor i arbejdet med de landskabelige værdier, giver de et indblik i de opgaver, hvor land-
skabskaraktermetoden skal virke som planlægningsredskab. 

ET HELHEDSORIENTERET PLANLÆGNINGSREDSKAB
Landskabskaraktermetoden er en helhedsorienteret metode i den forstand, at hele kommu-
nens åbne land indgår i analysen og ikke kun udvalgte landskaber. Desuden beskæft iger meto-
den sig med stort set alle faser af forvaltning og planlægning, og det sikrer, at mål og retnings-
linjer i kommuneplanen har rod i reelle arealrelaterede styrker og svagheder i landskabet.
Metoden er dog stadig et sektororienteret arbejdsredskab med det formål af kvalifi cere plan-
lægning og forvaltning af de landskabelige interesser. Men inden for denne sektor kan metoden 
siges at være helhedsorienteret, fordi der inddrages mange forskellige aspekter af de land-
skabelige interesser. Man kan sagtens foresti lle sig områder, som man med fordel også kunne 
inddrage i metoden, som fx turisme/rekreati v potenti ale eller fl ere analyser af naturkvaliteten, 
så resultatet også kunne anvendes i sagsbehandlingen omkring naturbeskytt elsesloven. Men 
dett e ville betyde, at metoden ville blive endnu mere tung at arbejde med, og derfor kan disse 
analyser med fordel laves som et supplement ti l landskabskaraktermetoden.
I forbindelse med PLAN09 eksempelprojekterne har forskellige kommuner forsøgt at supplere 
landskabskaraktermetoden med andre analyser og metoder for at kunne koordinere og skabe 
sammenhænge mellem de forskellige sektorinteresser og derigennem skabe en mere helheds-
orienteret indsats. 
Eksempelvis har man i Viborg Kommune forsøgt at kombinere landskabskaraktermetoden med 
en oplevelsesværdikortlægning af de bynære landskaber for at sammenkoble friluft s- og rekre-
ati ve værdier med de landskabelige interesser, og kommunen har overvejende gode erfaringer 
med projektet (Bloch-Petersen & Strunge 2008). Resultatet viser sig dog oft e at være meget 
informati ons- og tekstt ungt, og det er derfor vigti g, at der tænkes i måder, hvorpå resultatet 
kan gøres overskueligt for de personer, der skal anvende resultatet i deres sagsbehandling, fx 
igennem en øget brug af kort- og billedmateriale.   

Med den nye kommunale skala i landskabsplanlægningen har kommunerne gode muligheder 
for at lave en mere detaljeret planlægning end den, som regionplanlægningen stod for, og som 
netop blev kriti seret for at være for ”grov” ti l at kunne anvendes ti l konkret sagsbehandling. 
Resultatet af landskabskaraktermetoden er givetvis mere detaljeret i dens beskrivelser af land-
skabskarakterområder, end det var ti lfældet i beskrivelser og udpegninger i regionplanerne, og 
den er på dett e område derfor en klar forbedring af planlægnings- og beslutningsgrundlaget i 
kommunerne. Desuden indbefatt er landskabskarakterkortlægningen hele kommunens areal og 

Kommunerne har overtaget amternes åben land planlægning, som er 
blevet kriti seret for at være sektoriseret og for udetaljeret ti l at kunne 
forholde sig ti l det lokale landskab (Anker et al. 2000, Kristensen et al. 
2004). Der ligger derfor en stor opgave i at ti lpasse planlægningen ti l 
en mere lokal skala.
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ikke kun udvalgte ”hotspots”, som det var ti lfældet i regionplanlægningen, og det i sig selv gør 
også resultatet mere detaljeret og helhedsorienteret.

LOKAL VIDEN KONTRA EKSPERT VIDEN

Som i Morsø Kommune kan en landskabskarakterkortlægning være medvirkende ti l at udvikle 
medarbejdernes  kompetencer og øge kendskabet ti l kommunens landskabelige ressourcer. Det 
kræver blot, at kommunen er villig ti l at afsætt e de ressourcer, som kræves, og ifølge Caspersen 
er dett e ikke normen. 
Han vurderer derimod, at det er mere almindeligt, at kommunerne betaler en konsulent for 
at gennemføre landskabskaraktermetoden, fordi de enten ikke har mulighed for at trække en 
medarbejder ud, eller fordi der ikke fi ndes medarbejdere, der har de nødvendige kompetencer 
ti l at kunne bruge landskabskaraktermetoden. 
Med denne virkelighed in mente, er det derfor af endnu større værdi at inddrage lokal viden i 
anvendelsen af landskabskaraktermetoden, da man ikke kan forvente, at konsulenter har ind-
gående kendskab ti l de lokale forhold. Herti l ti lslutt er Caspersen sig: ”.. der kan jo være iboende 
historier og fortællinger – narrati ves – som slet ikke bliver samlet op, når det er folk, som ikke 
har en lokal forankring, der udarbejder metoden. Så der er ingen tvivl om, at det opti male ville 
være en proces, hvor disse elementer også blev samlet op.”

Da inddragelse af lokal viden ikke indgår som en del af vejledningen ti l metoden, er det tvivl-
somt, hvorvidt dett e aspekt vil indgå i kommunernes brug af metoden. I min analyse af kom-
munernes anvendelse af metoden var det kun Morsø Kommune, som reelt havde gjort brug 
af lokal viden. Og da dett e projekt var en del af et forsøgsprojekt, og derfor delvist eksternt 
fi nansieret, et det tvivlsomt, hvorvidt kommunen ville have anvendt samme grad af borgerind-
dragelse, hvis den selv skulle have fi nansieret projektet. 
Selvom man dårligt kan generalisere ud fra tre kommuners anvendelse af metoden, tør jeg godt 
forudsige, at inddragelse af lokal viden og borgerinddragelse ikke vil indgå i langt de fl este kom-
muners anvendelse af landskabskaraktermetoden, fordi det ikke indgår som en del af vejlednin-
gen, og fordi det er de færreste kommuner, som vil prioritere at afsætt e ekstra ressourcer ti l at 
udvide metoden. 
Caspersen supplerer med sin vurdering af borgerinddragelsens anvendelse i forbindelse med 

Der er store forskelle på hvor godt rustet, de enkelte kommuner er ti l at 
løft e opgaven med planlægning i det åbne land. Og mangel på eksperti -
se indenfor det grønne betyder, at fl ere opgaver vil blive løst af eksterne 
konsulenter (Agger 2006). Dett e kan bringe ny viden i forvaltningerne, 
men fordrer samti digt en større grad af inddragelse af lokal viden, da 
man ikke kan forvente, at de eksterne konsulenter har et indgående 
kendskab ti l de lokale forhold (Agger 2006).
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landskabskaraktermetoden: ”En ti ng, som er karakteristi sk for de kommuner, som jeg taler med, 
er, at de er underbemandede på landskabsområdet, og derfor vil en ti ng som borgerinddragelse 
være meget vanskelig at få løft et op i andet end i specielle ti lfælde.”

Brugen af landskabskaraktermetoden i kommunen kan udover at kvalifi cere planlægnings-
grundlaget også resultere i en opkvalifi cering af medarbejdernes faglighed på landskabsområ-
det og et øget kendskab ti l kommunens areal - hvis der vel og mærke afsætt es de påkrævede 
ressourcer ti l at kunne gennemføre en proces, som giver mulighed for videndeling og forank-
ring af metodens resultat blandt medarbejderne i kommunen. 
Det er en vigti g pointe, at der ikke kun skal afsætt es ressourcer ti l at gennemføre de fi re be-
skrevne faser i landskabskaraktermetoden, men at der også skal være ressourcer ti l at forankre 
resultatet blandt medarbejderne, så de ved hvordan og ti l hvilke opgaver, de med fordel kan 
gøre brug af metodens resultat. 
Som man har gjort i Morsø Kommune, er det en god idé at inddrage de relevante medarbejde-
re allerede i startf asen, så de har mulighed for at påvirke resultatet og få ejerskab ti l metoden. 
Hvis kommunen blot vælger at hyre en konsulent ti l at gennemføre landskabskaraktermetoden, 
bliver resultatet ikke forankret blandt kommunens medarbejdere, og det vil være sværere for 
medarbejderne at gøre brug af resultatet. 
De tre kommuner, der indgår i min analyse af metodens anvendelse, mener, at konsulenter kan 
gøre resultatet mere objekti vt og derfor mere sammenligneligt imellem kommunerne og mere 
legiti mt i forhold ti l at kunne anvende resultatet i sagsbehandlingen. Som jeg konkluderede i 
min analyse af vejledningen i kapitel 4, er det tvivlsomt, hvorvidt det er muligt at sammenligne 
resultatet af landskabskaraktermetoden på tværs af kommunerne, også selvom det er konsu-
lenter, der laver arbejdet. 
Hvorvidt det overfor borgerne er mere legiti mt at gøre brug af resultatet i sagsbehandlingen 
kan diskuteres. I kapitel 3 beskrev jeg, hvordan eksperten også er del af en diskurs og en magt-
struktur, som afspejles i hans vurderinger af landskabets værdi, og dermed er det ekspertens 
diskurs, som reproduceres i værdisætningen af landskabet (Olwig 2007, Jones 2006). 
Hermed er det ikke muligt at forholde sig objekti vt eller neutralt ti l landskabets værdi, og det er 
derfor mere legiti mt overfor borgerne at ti lstræbe repræsentati ve landskabsopfatt elser. 
Dermed ikke sagt, at det ikke er vigti gt at forsøge at forholde sig så objekti vt som muligt i den 
betydning, at man så vidt muligt forsøger at se på landskabet ud fra forskellige vinkler og be-
dømmer landskabet ud fra saglige kriterier, og så vidt muligt ikke lader egne præferencer styre 
bedømmelsen. Men eksperten er også nødt ti l at erkende sine begrænsninger og gøre brug af 
andres eksperti se og værdisætning af landskabet for at sikre en repræsentati on af landskabet, 
som både dækker landskabets materielle og immaterielle dimension. 
Det gælder om at kvalifi cere og legiti mere beslutningsgrundlaget inden for den kommunale 
landskabsplanlægning, og derfor bør de mennesker, som bor i landskabet, og som har et sær-
ligt kendskab ti l dets værdier, indgå som en del af kommunens beslutningsgrundlag. Hvis de 
lokales kendskab ti l landskabet ikke inddrages, risikerer man at miste en vigti g lokal indsigt i et 
område og viden om, hvad der bidrager ti l landskabets identi tet.
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LANDSKABETS IDENTITET
At styrke de lokale landskabskarakteristi ka og den lokale identi tet  bør være et af landskabs-
planlægningens fokusområder.

Landskabskarakterkortlægningen er et skridt i den rigti ge retning i forhold ti l at få identi fi ceret 
forskellige landskabers visuelle og natur- og kulturbeti ngede karakteristi ka. Men for at kunne 
beskrive et områdes identi tet er det nødvendigt at have kendskab ti l et områdes historier og de 
mennesker, der fortæller dem. 
The identi ty of a landscape can be seen to mean two closely related ideas: the visual identi ty 
which a professional or outsider might see, based on disti ncti ve natural and acquired features; 
and a strong associati on between people and their terrain, so that insiders identi fy with a more 
fl uid but nonetheless defi nite area. (Selman 2006, s. 51). 
Som ovenstående citat indikerer skabes landskabets identi tet dels igennem landskabets karak-
teristi ske natur og kulturbeti ngede elementer og dels igennem menneskers ti lknytning ti l land-
skabet. Derfor er der behov for også at inddrage den immaterielle dimension af landskabet, 
som beskæft iger sig med menneskers ti lknytning ti l landskabet, hvis vi ønsker en planlægning, 
som skal styrke landskabers forskellige identi tet og karakter. 
Den immaterielle dimension fi ndes i de lokales viden om områder, der repræsenterer en særlig 
værdi på grund af de historier og minder, som er ti lknytt et områdets brug eller på baggrund 
af de landskabelige natur- og kulturhistoriske værdier, som ud fra et lokalt perspekti v har en 
særlig værdi. Disse værdier relaterer sig ti l hverdagslivet i området, og de giver ti lfl ytt ere, besø-
gende og beboerne mulighed for at opleve den lokale identi tet, som vedrører ”sense of place” 
(Swanwick 2004). Swanwick (2004) mener, at disse værdier repræsenterer et særligt akti v ved 
det lokale landskab og anbefaler derfor at inkludere disse i landskabskaraktermetoden igennem 
borgerinddragelsesprocesser - for at forbedre metodens resultat. 

I de senere år er landskabet i en øget grad blevet betragtet som en værdifuld ressource for 
lokalområders udvikling og for den rekreati ve brug og værdisætning. Særligt i de dele af landet 
som ligger langt fra større byer ”i yderområderne” kan ti lstedeværelsen af fl ot natur, lands-
byidyl eller stærke sociale kræft er være medvirkende ti l at sikre nye ti lfl ytt ere ti l området 
eller at skabe nye arbejdspladser i et område, som ellers er præget af frafl ytning og tab af 
arbejdspladser. 

Landskabet mister sin identi tet og karakter, og landskabsdi-
versiteten reduceres på grund af en øget diff erenti eringspro-
ces (Antrop 2003). Dett e sti ller krav ti l en planlægning, som 
skal styrke de lokale landskabskarakteristi ka og den lokale 
identi tet.
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Erfaringen fra de tre kommuners anvendelse af landskabskaraktermetoden er, at metoden er 
et godt redskab ti l at få identi fi ceret styrkeområderne i landskabet og at sikre deres beskytt else 
igennem forskellige plejeforanstaltninger eller igennem forbud mod ændringer. Landskabska-
rakterbeskrivelserne kan fungere som rett esnor for den fremti dige udvikling af landskabet, og 
det er derfor vigti gt, at beskrivelserne rent fakti sk beskriver, hvad der karakteriserer landska-
bet. 
Her kan det fremhæves, at det kan være vanskeligt for en ”outsider” at vurdere, hvad der er 
særligt for et område. Det er selvfølgeligt muligt at registrere diverse fysiske træk ved et om-
råde, men det, som giver området identi tet, vil oft e være et samspil mellem et områdes fysiske 
karakteristi ka og de historier og mennesker, som har sat sit præg på området. At opfange disse 
træk kræver en større indsigt i de lokale forhold end, hvad eksperten kan nå at indfange i forbi-
farten.
Cecilie Højrup fra Roskilde Kommune fortæller om sine erfaringer med feltarbejdet og om 
hvordan, hun vurderer, at lokal viden kunne have bidraget ti l landskabsbeskrivelserne: ”Man 
kan måske få øjnene op for noget, man ikke selv havde opdaget, når man fx kører rundt i et 
område, man ikke kender. Man ved jo dårligt nok, hvor man skal kigge hen, og man skal virkelig 
køre der meget”. 
Hendes erfaring tyder på, at inddragelse af lokal viden måske ligefrem kan være medvirkende 
ti l at eff ekti visere arbejdet i marken, fordi det er meget ti dskrævende at beskrive og vurdere 
et område, som man ikke kender på forhånd. Det var også erfaringen fra Morsø Kommune, at 
borgerinddragelse inden besigti gelsen af landskabet var medvirkende ti l at fokusere indsatsen, 
fordi medarbejderne i forvejen var sporet ind på de områder, som af borgerne blev betragtet 
som værdifulde. 

LANDSKABETS VÆRDI I ET LOKALT PERSPEKTIV
Uden en inddragelse af lokal viden kan det være svært for eksperten at vide, hvad de lokale 
sætt er pris på samt hvilke behov og ønsker, lokalbefolkningen har ti l den fremti dige udvikling af 
landskabet. Der vil sandsynligvis være en stor grad af sammenfald mellem de landskaber, som 
eksperten vurderer som værdifulde og de områder, som de lokale beboere værdsætt er. Men 
der kan også sagtens være områder, som ikke bliver vurderet. Enten fordi de ikke bliver bemær-
ket, eller fordi eksperten ikke kender ti l beboernes ti lknytning ti l netop dett e område. 

Der er store regionale og lokale forskelle på, hvilke landområder 
der er i vækst, og hvilke der er under afvikling, og her spiller land-
skabets kvaliteter en afgørende rolle (Dam 2000). Derfor skal der 
gøres en særlig indsats for at sikre landskabelige herlighedsvær-
dier og lokalområders karakteristi ka.
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Increased access to the rural landscape and advancing prosperity, coupled with educati onal 
changes which focus increasingly on environmental and sustainability perspecti ves, are bring-
ing into the countryside a public which demands more of its ameniti es than was the case 70 
years ago. As they require their towns to off er a broad range of faciliti es within the context of 
an acceptable aestheti c, so they require a multi -faceted landscape which combines functi onal-
ity with amenity, culture with history and farming with environmental sensiti vity. (Moore-colyer 
& Alister 2005, s. 17).

Udviklingen, som beskrevet ovenfor, har gjort det sværere for eksperten at gætt e på, hvad 
der af befolkningen bliver betragtet som att rakti ve landskaber. Befolkningen på landet er ikke 
længere blot en homogen gruppe af mennesker ti lknytt et landbruget, som det var ti lfældet for 
50-100 år siden. I dag fl ytt er mennesker ud på landet af mange forskellige årsager, og deres 
behov og ønsker ti l landskabets udvikling er vigti ge at inddrage, fordi det i sidste ende er dem, 
som skal leve med resultatet.

Landskabskaraktermetoden beskrives som et helhedsorienteret værktøj, i den forstand at den 
beskæft iger sig med mange aspekter af landskabelige interesser (kultur, natur, geologi, æste-
ti k), og fordi den inddrager alle landskaber og ikke kun udvalgte områder. 
Men i forhold ti l at kunne vurdere landskabet ud fra et multi funkti onelt perspekti v er det især 
det rekreati ve aspekt af de landskabelige interesser, som mangler. I vurderingen af landskabets 
værdi i landskabskaraktermetoden indgår forskellige parametre, som skal hjælpe med at syste-
mati sere og ensrett e vurderingen, og her er det især landskabets visuelle fremtræden,  som 
vægtes. 
Oft e vil smukke landskaber også have rekreati v værdi, men der fi ndes også landskaber, som har 
en rekreati v værdi uden, at de ud fra en æsteti sk betragtning er værdifulde. Det kan eksempel-
vis være et grønt område i udkanten af landsbyen, som bliver brugt af de lokale dagplejere.
De områder, som har rekreati v værdi uden nødvendigvis at besidde visuelle kvaliteter, kan være 
svære for ”outsideren” at opdage ud fra de analyser, som anbefales igennem landskabskarak-
termetoden. Disse områder af værdi for lokalbefolkningen eller brugerne af arealet kommer 
derfor ikke ti l at indgå i den samlede vurdering og udpegning af værdifulde landskaber i kom-
muneplanen, og de bliver derfor ikke beskytt et mod ti ltag, som kan forringe deres værdi. 

I erkendelse af, at stadig fl ere forskelligartede funkti oner og 
interesser geografi sk overlapper hinanden i både ti d og rum, 
anskues landskabet i sti gende grad ud fra et multi funkti onelt 
perspekti v (Brandt og Vejre 2004). Planlægningen skal derfor 
kunne håndtere mange forskelligartede og oft e modsatret-
tede interesser i landskabets udvikling.
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INTERESSEKONFLIKTER
Hvis kommunen ikke inddrager borgernes viden om landskabet og deres ønsker og behov ti l 
landskabets udvikling, vil kommunen heller ikke være vidende om eventuelle interessekonfl ik-
ter, som relaterer sig ti l specifi kke områder eller de eventuelle interesser, som konfl ikter med 
planlagte ændringer i landskabet. 
Dett e kan føre ti l modstand mod de planlagte ti ltag eller konfl ikter mellem modsatrett ede 
interesser, som måske kunne have været løst, hvis kommunen havde haft  kendskab ti l dem 
– eksempelvis igennem en borgerinddragelsesproces i forbindelse med landskabskarakterme-
toden. Her ville borgerne i et område have mulighed for at udtrykke deres ønsker og behov ti l 
landskabets udvikling, og kommunen ville samti digt få mulighed for at forbedre sit kendskab ti l 
området og ti l eventuelle interessekonfl ikter af betydning for landskabets udvikling. 
En sådan viden kan styrke planlægningens gennemførelse og kvalifi cere sagsbehandlingen, 
fordi den netop bunder i reelle ønsker og behov, og fordi man herigennem kan forudsige even-
tuelle konfl ikter og forsøge at mediere og søge eft er kompromisløsninger, inden de modsatret-
tede interesser udvikler sig ti l reelle konfl ikter.

I de bynære landskaber er risikoen for konfl ikter mellem modsatrett ede interesser særlig stor, 
fordi der i netop disse områder sti lles store krav ti l landskabets multi funkti onalitet. Der skal 
både være plade ti l hundeluft eren, kondiløberen, mountainbikeren og det ældre ægtepar, som 
er søgt ud i naturen for at søge sti lheden. Samti digt skal der fi ndes nye arealer ti l byudvikling, 
som skal være tæt på naturen, forbundet med vejnett et, i sammenhæng med den eksisterende 
by og langt fra gyllestanken eller den generende støj fra den nye vindmøllepark. Derudover skal 
kommunen også ti lgodese erhvervslivets interesser, som bringer udvikling og arbejdspladser ti l 
byen, og hvis virksomheden ikke har mulighed for at placere sin kolos af en lagerbygning lige 
ved indfaldsvejen ti l motorvejen - et område, som nu fungerer som hundeskov – ja så rykker de 
videre ti l den næste by, hvor reglerne måske er mere lempelige. 
I forvaltningen af de mange forskellige interesser i de bynære landskabers udvikling er land-
skabskaraktermetoden et godt værktøj ti l at få overblik over de landskabelige ressourcer i kom-
munen. Men blot fordi et område er vurderet ti l at være særligt værdifuldt, betyder det ikke, 
at kommunen ikke kan vælge at ti lsidesætt e de landskabelige interesser i forhold ti l at varetage 
eksempelvis erhvervslivets interesser.
 Men med en analyse og vurdering af landskabet eft er landskabskaraktermetoden ved kom-
munen i det mindste, hvad der står på spil. Eller gør den? Lokalbefolkningen har jo ikke haft  
mulighed for at sætt e sit præg på beskrivelser og vurderinger af landskabet, og i vejledningen 

Det bliver en  stor udfordring for kommunerne at 
forvalte den dynamiske overgangszone mellem by 
og land og sikre at nye udviklingsmuligheder for 
byen ikke sker på bekostning af natur- og landska-
belige værdier (Kristensen & Primdahl 2006).
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ti l landskabskaraktermetoden er det ikke de landskabelige værdier, som har betydning ud fra 
et lokalt perspekti v, der vægtes. Derfor vil der sandsynligvis blive givet ti lladelse ti l at placere 
føromtalte lagerbygning i det område, som fungerer som hundeskov, fordi området ud fra et 
regionalt eller nati onalt perspekti v ikke har værdi. Men det vil givetvis føre ti l store protester og 
modstand fra de mennesker, som bruger arealet.

LANDSKABSKARAKTERMETODENS STYRKER 

Samlet set kan man sige om landskabskaraktermetoden, at den er et godt redskab ti l at kunne 
danne sig et overblik over de landskabelige ressourcer i kommunen og samti digt opnå et resul-
tat, som er så detaljeret, at det kan anvendes i en konkret sagsbehandling. 

Afh ængig af hvordan metoden gribes an, kan brugen af landskabskaraktermetoden også 
medvirke ti l at opkvalifi cere kommunens medarbejdere og styrke kendskabet ti l de land-
skabelige værdier i kommunen. Men det kræver, at der afsætt es ekstra ressourcer ti l for-
ankring af resultaterne blandt medarbejderne, da dett e ikke er et tema i vejledningen ti l 
landskabskaraktermetoden.

Anvendelsen af metoden er også en forbedring af det regionale udpegningsgrundlag, idet at 
metoden vedrører alle arealer i kommunen, og at den arbejder med stort set alle faser af plan-
lægningen fra de konkrete analyser og beskrivelser af landskabets kvaliteter ti l implementerin-
gen af mål og strategier i kommuneplanen. På denne måde kan man kalde metoden helheds-
orienteret, selvom den kun vedrører den landskabelige sektor. 

Metoden kan med fordel suppleres med andre metoder, som i større grad beskæft iger sig 
med andre aspekter af de landskabelige værdier, som fx  naturværdier og de rekreati ve land-
skabelige værdier, for at sikre en bedre koordinati on og sammenhæng mellem de forskellige 
sektorinteresser.
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LANDSKABSKARAKTERMETODENS SVAGHEDER

De personer, som har arbejdet med landskabskaraktermetoden, mener, at metodens største 
svaghed er, at den er meget tung og ressourcekrævende at anvende. Dett e har betydning for 
metodens udbredelse i kommunerne eller måske nærmere for, hvordan metoden vil blive 
brugt. Min analyse af tre kommuners anvendelse af metoden, samt Caspersens erfaringer med 
kommunernes anvendelse af metoden, viser, at der er store forskelle på, hvordan metoden 
bliver anvendt, og hvor meget de enkelte kommuner gør ud af at forankre metodens resultat 
blandt kommunens medarbejdere. Resultatet af landskabskaraktermetoden afh ænger derfor 
meget af, hvordan man vælger at gribe metoden an, og hvor mange ressourcer den enkelte 
kommune vælger at afsætt e ti l me-todens gennemførelse og forankring. Det kan siges at være 
en stor svaghed ved metoden. Især i disse spareti der kan man frygte, at kommunerne ikke vil 
afsætt e de midler, som det kræves for at kunne opnå et resultat, som er godt nok ti l at kunne 
kvalifi cere den kommunale sagsbehandling. 

Hvis man alene ser på resultatet af landskabskaraktermetoden og dens egenskab som en kvali-
fi cering af landskabsplanlægningen, er metodens største svaghed, at den ikke inklu-derer lokal 
viden om landskabets værdier eller borgernes ønsker og behov for landska-bets udvikling. I 
stort set alle de planlægningsmæssige udfordringer, der er blevet disku-teret i dett e kapitel, er 
den indsigt, som de lokale kan bidrage med omkring landskabets identi tet og værdier, essenti el 
for at kunne håndtere de problemsti llinger, som den sam-fundsmæssige udvikling af landskabet 
har ført med sig. Det gælder eksempelvis i forhold ti l at kunne styrke landskabets identi tet, at 
kunne integrere forskellige interesser i plan-lægningen og at kunne støtt e op om et multi funk-
ti onelt og bæredygti gt landskab, der svarer overens med de ønsker og behov, der sti lles fra de 
mennesker, som bor og lever i landskabet.
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NYE KRAV TIL PLANLÆGNINGEN 
For at kunne leve op ti l de mange forskellige krav, der sti lles ti l landskabets funkti on og frem-
toning, er der behov for også at inddrage den immaterielle dimension af landskabet i en 
planlægning:

 som integrerer de forskellige interesser, der er ti lknytt et landskabet for at sikre en 
udvikling af landskabet, som støtt er op om det multi funkti onelle landskab. Herved 
mindskes konfl ikter imellem de forskellige interesser, og planlægningen svarer bedre 
overens med borgernes behov og ønsker.

 som forsøger at styrke landskabers identi tet ved at identi fi cere og styrke de karakter-
træk, som gør et område unikt - både set ud fra et nati onalt, regionalt og lokalt per-
spekti v. Det gælder de fysiske karakteristi ka, hvad angår områdets visuelle fremtoning, 
men også de unikke karaktertræk, der angår områdets historie og ti lknytningen mellem 
landskabet og dets beboere.

For at kunne imødekomme de nye krav ti l planlægningen, kræver det nye manuskripter ti l både 
borgernes og planlæggerens rolle, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i de følgende afsnit.

PLANLÆGGERENS/EKSPERTENS ROLLE
Hos de tre kommuner, som indgår i analysen af landskabskaraktermetoden, og i vejledningen 
ti l metoden står det klart, at det er rollen som ekspert inden for det landskabsfaglige område, 
der vægtes. Denne rolle ses i forlængelse af den materielle diskurs, som både kommunerne og 
vejledningen repræsenterer. 
Det betyder, at det er ekspertens vurdering af landskabet, der kommer ti l udtryk, hvilket kan 
være hensigtsmæssigt i forhold ti l at beskytt e værdifulde visuelle og natur/kulturbeti ngede 
landskabelige værdier. 
Men ekspertens vurdering af det værdifulde er ikke nødvendigvis repræsentati v for de menne-
sker, som bor i og bruger landskabet ti l daglig. Analysen af vejledningen ti l landskabskarakter-
metoden viser desuden, at den ikke vægter de landskabelige værdier, der har betydning set fra 
et lokalt perspekti v. 
Borgerinddragelsen forekommer derfor at være et væsentligt bidrag ti l planlægningsproces-
sen og i særlig grad i de ti lfælde, hvor det er en konsulent, der skal gennemføre landskabs-
karakterbeskrivelserne og vurderingerne af det værdifulde. Der ligger derfor en stor udfor-
dring i at fi nde ud af, hvordan borgerne kan inddrages og hvilket spillerum, der skal gives for 
borgerinddragelsen. 

Inden for byplanlægning er balancen mellem ekspertens og de lokales værdisætning oft e et 
væsentligt fokus, men inden for landskabsplanlægning er borgerinddragelse et relati vt nyt 
emne, og der har derfor ikke været det samme fokus på emnet i uddannelsen af landskabsfor-
valtere og landskabsarkitekter sammenlignet med uddannelsen af byplanlæggere. 
Men urbaniseringen af landskabet og de mange forskellige interesser ti lknytt et landskabets 
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funkti on vil sandsynligvis betyde, at borgerne vil kræve større indfl ydelse på planlægningen af 
landskabet, ligesom det er sket i byerne. Det kræver særlig viden at skulle facilitere idéudvik-
lingsprocesser, medie re mellem interessekonfl ikter samt arbejde med kommunikati onsstrate-
giske overvejelser i forhold ti l forskellige målgrupper.  Derfor bør landskabsplanlæggere søge at 
styrke deres kompetencer i forhold ti l rollen som facilitator af borgerinddragelsesprocesser. 

Kommunalreformen og kommunernes overtagelse af landskabsforvaltningen afstedkommer 
nye muligheder for en bedre sammenkobling af by- og landskabsplanlægningen. I forhold ti l de 
krav, der sti lles ti l planlæggerrollen inden for landskabsplanlægning, vil det være fordelagti gt at 
samarbejde med byplanlæggere, som oft e har stor erfaring med at varetage multi funkti onelle 
områder og modsatrett ede interesser samt erfaring med ti lrett elæggelsen af forskellige former 
for borgerinddragelse. Generelt set er der store fordele ved et tæt samarbejde mellem land-
skabs- og byplanlægning, da de er uløseligt knytt et ti l hinanden via de funkti onelle bånd, der 
knytt er sig mellem mennesker bosat på landet og byens arbejdspladser og faciliteter, og mel-
lem bymennesker og det rekreati ve udbud i landskabet. 

Seniorforsker ved  Skov og Landskab, Karina Sehested, har opsti llet fi re planlæggerroller på 
baggrund af et casestudie af 40 planlæggere i kommunerne. En af disse planlæggerroller - kal-
det procesplanlæggeren - indeholder rolleelementer, som er orienteret mod at opbygge kon-
sensus og fælles forståelse om udviklingen af byen, og deraf fokus på planlægningsprocessen 
(Sehested 2003). 
Med inspirati on fra de rolleelementer, som procesplanlæggeren besidder, kan der 
udledes en række kompetencer, som er relevante  for at opti mere resultatet af en 
borgerinddragelsesproces:

 At kunne initi ere, organisere, facilitere og styre demokrati ske processer og ”oversætt e” 
disse ti l en konkret fysisk planlægning, 

 At planlæggeren er i stand ti l at afdække og afk lare eventuelle konfl ikter mellem for-
skellige parter og kunne fi nde frem ti l fælles løsninger på fælles problemer,

 Planlæggerrollen skal kunne sikre en sammenhæng mellem de overordnede samfunds-
mæssige interesser i landskabets udvikling og parternes forskellige interesser, herun-
der at kunne mediere mellem det lokale perspekti v og et mere overordnet politi sk 
niveau. 

Kompetencerne, som står beskrevet ovenfor, skal ses som et supplement ti l planlæggerens 
eksisterende kompetencer inden for det landskabsfaglige område, og der er således ikke tale 
om, at planlæggerens faglighed eller ekspertviden ti lsidesætt es. Det er nærmere et spørgsmål 
om hvilke rolleelementer, der er hensigtsmæssige at tage på sig i forhold ti l den aktuelle plan-
lægningssituati on.
Afh ængig af hvilke rati onaler  og værdier, man lægger vægt på i planlæggerrollen, eft er-
spørges forskellige typer af viden (Sehested 2003). Dett e ses i den planlæggerrolle, som er 
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fremtrædende i de tre kommuner, der indgår i analysen af landskabskaraktermetodens anven-
delse. 
I disse kommuner er det målet at kvalifi cere landskabsplanlægningen ved at ti lstræbe objekti ve 
analyser af landskabets visuelle fremtræden og de  natur- og kulturbeti ngede forhold, der ka-
rakteriserer landskabet. Her eft erspørges den standardiserede og specialiserede ekspertviden 
inden for landskabsområdet. 
Som det blev konkluderet i forrige kapitel er dett e et eksempel på den materielle landskabsdis-
kurs, som dominerer landskabsplanlægningen i praksis. Inden for den nyere landskabsfaglige 
planlægningslitt eratur argumenteres der for en forening af den immaterielle og den materielle 
landskabsdiskurs, hvor den specialiserede og standardiserede ekspertviden interagerer med 
den lokale og konkrete viden. 
I forhold ti l landskabskaraktermetoden betyder det en øget inddragelse af den lokale viden om 
landskabet og dets værdier, og det kræver en nytænkning af planlæggerrollen, samt et større 
fokus på hvordan og med hvad, borgerne kan bidrage i udviklingen af landskabet og varetagel-
sen af de landskabelige værdier.

BORGERNES ROLLE I LANDSKABSKARAKTERMETODEN
Hvis vejledningen ti l landskabskaraktermetoden følges, er borgernes rolle  i metoden meget 
lille - for ikke at sige ikke eksisterende. De har mulighed for at få  indfl ydelse på det resultat, der 
kommer ti l at fremgå af kommuneplanen ved at benytt e sig af deres ret ti l at gøre indsigelser. 
Men det er ikke muligt for menigmand at få indsigt i de mange analyser og vurderinger, der 
ligger bag udpegningen af de værdifulde landskaber, lige såvel som det kan være svært at over-
skue en kommuneplan, som i nogle ti lfælde fylder op omkring 2000 sider. Man kan måske ikke 
fremføre, at borgerne ikke har mulighed for at få indfl ydelse på vurderingen af landskabets 
værdi, men de bliver ikke ligefrem inviteret ti l at komme med idéer og forslag.

Som det fremgår af dett e kapitel, er der mange gode argumenter for at involvere borgerne i 
vurderingen af landskabets værdi. Helt overordnet kan borgerne medvirke ti l at kvalifi cere me-
toden og dens resultat, fordi borgerne kan bidrage med en værdisætning af landskabet ud fra 
et lokalt perspekti v. 
Borgernes kendskab ti l landskabet samt deres behov og ønsker ti l landskabets udvikling kan 
yderligere medvirke ti l, at styrke de kommunale medarbejderes viden om landskabet og skabe 
grundlaget for en planlægning, som svarer bedre overens med borgernes ønsker og behov. 
I Wilhjelm rapporten beskriver Arler (2009), hvorfor borgerinddragelsen bør indgå i vurderin-
gen af landskabet:  

Dels fordi berørte og interesserede – fra både nær og fj ern – kan bibringe ny viden, nye vinkler 
og nye betoninger ti l tolkningen af landskaberne. Men også fordi der kan være fl ere forskellige, 
men hver for sig lige velkvalifi cerede opfatt elser af, hvad der er de væsentligste træk ved land-
skabets karakter. Involvering resulterer således både i bedre informerede vurderinger og i større 
grad af ejerskab ti l resultater og anvendelser blandt de berørte. (s. 111) Samti dig er det imid-
lerti d væsentligt, at der er tale om en metodik og procedure, der ikke giver køb på kravet om at 
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lytt e ti l kendere og eksperter. Ingen kan være tjent med at udelukke kvalifi cerede indspil fra den 
kant. (S. 128)

Arler beskriver her, hvordan en kombinati on af den materielle og den immaterielle dimension, 
hvor fl ere forskellige landskabsopfatt elser inddrages, kan bidrage ti l bedre informerede vurde-
ringer og en større grad af ejerskab ti l resultatet af planlægningen.
Hvis det kun er ekspertens landskabsopfatt else, som ligger ti l grund for beskrivelser og vurde-
ringer af landskabet, bliver resultatet både fatti  gere og mere unuanceret, fordi fl ere aspekter af 
landskabets værdi ikke vil blive inddraget, og fordi eksperter risikerer at overse områder, som 
har betydning for lokalbefolkningen. 
Som Arler (2009) også påpeger, giver borgerinddragelsen mulighed for at styrke borgernes ejer-
skab ti l planlægningen og dens resultat, men det kræver, at borgerne reelt føler, at de har haft  
mulighed for indfl ydelse, og at deres bidrag har gjort en forskel på det endelige resultat. 
Borgerinddragelse kan også medvirke ti l at øge borgernes viden om landskabet (Antrop 2007). 
Denne viden er en nødvendig forudsætning for at skabe en øget bevidsthed og opmærksom-
hed omkring landskabet og de udfordringer, der ligger i en bæredygti g udvikling af de landska-
belig værdier (Ibid).

I de tre kommuner, som indgik i min analyse af landskabskaraktermetodens anvendelse, var det 
kun i Roskilde Kommune, at man ikke havde gjort sig overvejelser omkring inddragelsen af bor-
gere. Det blev ikke set som relevant at inddrage borgerne i vurderingen af landskabets værdi, 
fordi det med brugen af landskabskaraktermetoden og konsulentens bistand blev betragtet 
som en objekti v vurdering.
Alle tre kommuner ser dog en relevans i at inddrage borgernes eksperti se i form af deres viden 
om det lokale landskab, mens det bliver betragtet som mere problemati sk og mindre relevant 
at inddrage de mere immaterielle aspekter af landskabets værdier - såsom borgernes ti lknyt-
ning ti l landskabet og deres værdisætning af forskellige landskaber - fordi det gør resultatet 
mere subjekti vt og deraf mindre kvalifi ceret i sagsbehandlingen. 
Caspersen ser også nogle udfordringer i at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden, 
som særligt går på at opnå repræsentati vitet: Når du taler om borgerinddragelse i den her sam-
menhæng, så er der jo et specielt segment, som er akti vt i de her ti ng, og det er ikke børnefami-
lierne. Det er en anden type bruger. Man kan jo godt sige, at de er gråhårede næsten alle sam-
men og måske har specielle interesser inden for naturområdet. Så man kan spørge sig selv, hvor 
repræsentati vt er det – er det en form for borgerinddragelse, man skal forsøge at ti lstræbe, hvis 
det her skal have en eller anden form for repræsentati v eff ekt. Det er et af de store problemer 
ved borgerinddragelsen, at man rammer repræsentati vt.  

Med baggrund i rapportens konklusioner kan der dog argumenteres for, at resultatet af land-
skabskaraktermetoden ikke bliver mindre kvalifi ceret ti l brug i sagsbehandlingen, fordi borger-
nes subjekti ve vurderinger indgår. Tværti mod betragtes det som en styrke, at fl ere landskabs-
opfatt elser repræsenteres end blot ekspertens eller konsulentens, som ikke repræsenterer en 
objekti v eller neutral vurdering af landskabets værdi. 
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Men Caspersen har fat i borgerinddragelsens ømme punkt, for det er oft e meget vanskeligt at 
sikre en bred repræsentati v deltagelse af borgerne. Hvis det kun er det gråhårede segment, der 
bidrager med  vurderinger af landskabets værdi, bliver den viden, som opnås, ikke en spejling 
af de reelle forhold og ønsker og behov ti l landskabets udvikling. 
Borgerinddragelse som en del af metoden bør dog ikke afskrives, bare fordi det er svært. For 
der fi ndes mange eksempler på, at det er muligt at opnå en god og demokrati sk borgerinddra-
gelsesproces, som kan bidrage ti l at kvalifi cere og nuancere planlægningen og give borgerne et 
større ejerskab ti l og forståelse for planlægningen og dens resultat.

Set i lyset af den svære økonomiske situati on, som mange kommuner nu befi nder sig i, mener 
Caspersen, at man kan overveje at inddrage borgerne i enkeltsagsbehandlingen i stedet for en 
mere omfatt ende inddragelse af borgere som en del af landskabskaraktermetoden. 
Fordelene ved at inddrage borgerne i enkeltsagsbehandling er, at det bliver mere konkret for 
borgerne, hvad inddragelsen sigter mod og derfor nemmere for borgerne at relatere sig ti l pro-
jektet. Ulemperne er, at det ikke er i alle enkeltsager, at borgerne bliver spurgt, fordi det i nogle 
ti lfælde ikke vil blive betragtet som relevant, eller fordi der ikke er ressourcer i form af ti d eller 
penge ti l at gennemføre en borgerinddragelsesproces. Erfaringer taler også for, at en stor del af 
borgerne deltager, fordi de er modstandere af projektet, hvilket sjældent giver de bedste forud-
sætninger for en konstrukti v og visionær debat omkring planlægningen.

Grunden ti l, at borgerinddragelsen skal indgå i landskabskaraktermetoden, er at inddrage den 
lokale værdisætning og den lokale viden om landskabet i beskrivelser af landskabskarakter-
områder og de mål og strategier, der knytt er sig ti l dem - samt i den endelige udpegning af de 
værdifulde landskaber. 
Igennem borgerinddragelse bliver landskabets værdi belyst ud fra et lokalt og rekreati vt aspekt, 
og disse aspekter er essenti elle for at kunne bedømme, hvorvidt landskaber kan betragtes som 
værdifulde. Udpegningen af de værdifulde landskaber og de retningslinjer, som følger med, er 
et grundlæggende fundament for landskabsplanlægningen, og de inddrages i mange sektor-
planer inden for natur-, miljø-, energi- og byplanlægning. Det er derfor relevant, at borgernes 
værdisætning indgår som ét aspekt af landskabets værdi. 

I forhold ti l at kunne give anbefalinger ti l kommunerne om hvordan borgerne bedst inddrages 
i landskabskaraktermetoden, vil jeg derfor i det følgende kapitel kort opridse nogle generelle 
retningslinjer for god praksis i forbindelse med borgerinddragelsesprocesser og give et eksem-
pel på, hvordan borgerinddragelse er forsøgt anvendt som en del af landskabskaraktermetoden 
i Hillerød Kommune. 
Dett e skal munde ud i en række konkrete anbefalinger ti l kommunerne om, hvordan de ved 
at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden kan integrere den immaterielle dimen-
sion af landskabet med den materielle og herigennem forbedre metodens egenskaber som 
planlægningsredskab.
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I forlængelse af mine konklusioner i forrige kapitel omkring de nye krav, der sti lles ti l landskabs-
planlægningen og deraf nye rollebeskrivelser for planlæggerens og borgernes rolle i landskabs-
karaktermetoden, vil jeg i dett e kapitel udarbejde en række anbefalinger ti l de kommuner, som 
står overfor at skulle i gang med at anvende landskabskaraktermetoden. 
Igennem nye rollebeskrivelser for planlæggeren og borgerne bliver den materielle landskabs-
diskurs forbundet med den immaterielle ved at sammenkoble den specialiserede og standar-
diserede ekspertviden med den lokale og konkrete viden. Det lyder umiddelbart ikke svært, og 
det er da også muligt for relati vt få midler at invitere en gruppe mennesker ti l et borgermøde 
og spørge dem om, hvad de værdsætt er i landskabet. 
Men det er med borgerinddragelse som med mange andre af livets forhold, at resultatet ikke 
bliver bedre, end den indsats man ligger for dagen. Og gode borgerinddragelsesprocesser er 
oft e meget ressourcekrævende.
For at minimere omkostningerne gælder det derfor om at designe en målrett et proces, og dett e 
kræver først og fremmest, at formålet med borgerinddragelsen ligger klart fra starten.
Ud fra konklusionerne i forrige kapitel, kan der udledes en række punkter, der ti lsammen be-
skriver, hvad der udgør formålet med inddragelsen af borgere i landskabskaraktermetoden:

 At kvalifi cere kommunernes beslutningsgrundlag i landskabsplanlægningen og den kon-
krete sagsbehandling ved at inddrage viden om det værdifulde landskab ud fra et lokalt 
perspekti v og viden om borgernes ønsker og behov ti l landskabets udvikling.

 At bidrage ti l større forståelse for planlægningens vilkår blandt borgerne og et større 
ejerskab ti l planlægningens resultat samt styrke borgernes engagement omkring beskyt-
telsen af de landskabelige værdier.

 At opkvalifi cere de kommunale medarbejderes viden om kommunens landskabelige res-
sourcer og deres kendskab ti l borgernes behov og ønsker.

 At forbedre mulighederne for planlægningens gennemførelse, fordi borgerinddragelsen 
kan medføre en øget forståelse, ti llid og accept af planlægningen og dermed mindske 
modstand mod planlægningens gennemførelse. 

 En generel demokrati styrkelse og legiti mering af kommunernes beslutningsgrundlag ved 
at inddrage repræsentati ve landskabsopfatt elser i vurderingen af landskabets værdi.

DEN GODE BORGERINDDRAGELSESPROCES
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Som det kan udledes fra dett e formål, kan en god borgerinddragelsesproces være et værdifuldt 
bidrag ti l landskabsplanlægningen generelt og ti l landskabskaraktermetodens resultat som be-
slutningsgrundlag inden for forvaltningen af de landskabelige værdier. Men da mange kommu-
ner nu står i en situati on, hvor der skal spares på alle områder, og hvor det derfor ikke alti d er 
den opti male løsning men nærmere den billige løsning, der er mest att rakti v, vil anbefalingerne 
ti l kommunen indeholde løsninger på en god borgerinddragelsesproces inden for økonomiske 
realiserbare rammer. Derfor indgår ressourceforbruget vedrørende borgerinddragelsen som en 
vigti g faktor. 

GENERELLE KRITERIER FOR GOD BORGERINDDRAGELSE    
Som beskrevet ovenfor bør en borgerinddragelsesproces ti lpasses det aktuelle formål med ind-
dragelsen, og derfor kan det være svært at komme med generelle kriterier for, hvad der karak-
teriserer en god proces. 
Der kan dog udledes nogle få generelle kriterier, som alti d bør ligge i baghovedet på de perso-
ner, der skal ti lrett elægge en inddragelsesproces. Følgende kriterier for god borgerinddragelse 
er hentet fra mine egne erfaringer fra planlægning af og medvirken i borgerinddragelsesproces-
ser og fra bogen: Public Parti cipati on in Environmental Assessment and Decision Making  (Na-
ti onal Research Guidance 2008):

 Borgerne skal have reelle muligheder for at deltage. Dett e kriterium er måske det 
vigti gste for at sikre en god inddragelsesproces. For at kunne opfylde dett e kriterium 
skal borgerinddragelsen annonceres bredt, og det skal sikres, at processen fi nder sted 
på en måde, som kan sikre repræsentati vitet. Borgerinddragelsen skal opti malt set ske 
så ti dligt som muligt i planlægningsprocessen, så borgerne har mulighed for at sætt e 
deres præg på hele processen. Endvidere skal det materiale eller de oplæg, der frem-
lægges, være i et sprog, som er let forståeligt for alle borgere. Facilitatorer af processen 
skal være åbne og lytt ende overfor borgernes forslag, og de skal forsøge at skabe et 
forum, der inspirerer ti l debat og læring, og sørge for, at borgerne føler, at de trygt kan 
udtale sig.  

 Spillerummet for indfl ydelse skal være klart. Det er vigti gt, at borgerne ved, hvad der 
er ti l diskussion, og især hvad der ikke er, og derfor skal formålet med borgerinddragel-
sen stå klart for borgerne. Dett e kriterium er vigti gt, fordi misforståelser, om hvad bor-
gerne har indfl ydelse på, kan resultere i modstand mod inddragelsesprocessen og en 
generel modvilje mod at inddrage i fremti dige borgerinddragelsesprocesser. 

 Emnet for inddragelsen skal være interessant og vedkommende. For at kunne ti l-
trække en repræsentati v gruppe af mennesker er det vigti gt, at emnet gøres interes-
sant og vedkommende for borgerne, så de kan se formålet med at deltage. Det er en 
generel erfaring, at det er sværere at ti ltrække en bred gruppe af borgere, hvis emnet 
ikke er direkte relateret ti l deres hverdag. Det betyder, at det i nogle ti lfælde vil være 
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et spørgsmål om at vinkle emnet, så det bliver vedkommende for borgerne og i andre 
ti lfælde, hvor emnet er af meget overordnet karakter, at det måske nærmere er inte-
ressegrupper i stedet for den almindelige borger, som processen skal ti lrett elægges for.  

 Processen skal være ti met og ti lrett elagt. Processen skal være gennemtænkt, så de 
nødvendige ressourcer, både faglige og økonomiske, er ti l stede for at kunne gennem-
føre hele processen. Processen skal desuden være ti met, så resultatet kan indgå i den 
overordnede politi ske proces.

Med disse generelle kriterier in mente vil jeg i de følgende afsnit diskutere, hvordan en borger-
inddragelsesproces kan ti lrett elægges for at kunne opfylde de førnævnte formål. 

ERFARINGER MED BORGERINDDRAGELSE
For at styrke rapportens anbefalinger ti l kommunerne, om hvordan borgerinddragelse kan 
indgå som et led i landskabskaraktermetoden, vil andre kommuners erfaringer inden for dett e 
område blive inddraget. 
Desværre fi ndes der ikke mange eksempler på, hvordan borgerinddragelse kan indgå i land-
skabskaraktermetoden. I Storbritannien, som har benytt et metoden siden 1990’erne, har man 
fra statslig side forsøgt at inspirere kommunerne ti l en øget inddragelse af borgerne med udgi-
velsen af et inspirati onskatalog, der indeholder forskellige måder, hvorpå borgerne kan inddra-
ges som et led i landskabskaraktermetoden. Men det har endnu ikke haft  en stor eff ekt, og det 
har primært været i forbindelse med forsøgsprojekter, at borgerinddragelse har været inddra-
get som en del af metoden (Caspersen, bilag E).
I en dansk kontekst fi ndes der heller ikke mange eksempler på, at kommuner har organiseret 
en decideret borgerinddragelsesproces som et led i landskabskaraktermetoden. På basis af mit 
og Ole Hjort Caspersens kendskab er det kun Morsø og Hillerød Kommune, som har gjort sig 
erfaringer inden for dett e område.  
Begge kommuners erfaringer er off entliggjort – I Morsø Kommune, fordi den var en del af 
PLAN09 projektet, og i Hillerød Kommune er erfaringerne med borgerinddragelse blevet be-
skrevet af Ole Hjort Caspersen i en engelsksproget arti kel i Geografi sk Tidsskrift -Danish Journal 
of Geography. 
I kapitel 5 har jeg kort opridset, hvordan borgerinddragelsesprocessen i Morsø Kommune er 
forløbet, og i det følgende vil jeg med Caspersens (2009) arti kel som kilde resumere den bor-
gerinddragelsesproces, som foregik i Hillerød Kommune samt inddrage Caspersens vurdering af 
processen.

PROCESSEN
I forbindelse med kommunesammenlægningen af Hillerød og Skævinge Kommune i 2007 blev 
der udarbejdet en planstrategi under navnet VISION 2020. Som en del af VISION 2020 proces-
sen blev der organiseret et stort borgermøde, hvor ca. 150 udvalgte borgere deltog for at dis-
kutere strategiens indhold. Deltagerne blev inddelt i ti  arbejdsgrupper under hver sit tema med 
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relati on ti l den fremti dige strategi. 
En af disse arbejdsgrupper skulle arbejde med landskabets ti lgængelighed og kulturarv, og 
deltagerne i arbejdsgruppen bestod af 12 personer med repræsentanter fra Skov og Natursty-
relsen, Hillerød Kommune og forskellige interesseorganisati oner orienteret mod natur, miljø, 
dyrebeskytt else og de rekreati ve interesser. 
Arbejdsgruppen blev af Hillerød Kommune præsenteret for en landskabskarakteranalyse, som 
var blevet udarbejdet i 2005 som et led i et feasibility-studie for en fremti dig placering af en 
nati onalpark i Nordsjælland, og arbejdsgruppen blev bedt om at forholde sig ti l landskabska-
rakteranalysens styrker og svagheder.  
For at uddybe og nuancere resultatet af landskabskaraktermetoden i forhold ti l landskabets 
kulturarv set ud fra et lokalt perspekti v samt for at inddrage nye ideer og behov ti l en land-
skabsstrategi beslutt ede arbejdsgruppen sig for at organisere en borgerinddragelsesproces, der 
skulle fungere som et supplement ti l landskabskaraktermetodens tredje fase – strategifasen. 

Målsætningen for borgerinddragelsen var:

 At indsamle informati on vedrørende den lokale kulturarv, som skulle supplere 
landskabskarakterbeskrivelserne

 At indsamle nye ideer ti l den fremti dige udvikling af området, som et input ti l en fælles 
landskabsstrategi

 At skabe en større bevidsthed om den kulturhistoriske arv og om 
landskabskaraktermetoden

 At indsamle nye ideer ti l VISION 2020 processen

Borgerinddragelsesprocessen bestod af fem lokale borgermøder lokaliseret i forskellige egne af 
den nye storkommune for at kunne dække over et så stort område som muligt. 
Borgermøderne blev annonceret igennem de lokale aviser, på plakater i byen og langs veje 
samt på kommunens hjemmeside, men fremmødet var ikke overvældende. 
I gennemsnit var der 10-15 borgere ti l møderne på nær et borgermøde, hvor 40 borgere del-
tog. Dog blev det vurderet, at fremmødet var ti lstrækkeligt for at kunne gennemføre konstruk-
ti ve diskussioner og indsamle ny viden og ideer ti l landskabets udvikling.
Processen blev faciliteret af en medarbejder fra Skov og Naturstyrelsen, en medarbejder fra Hil-
lerød kommune samt en ansat ved Københavns Universitet. Foruden disse deltog medlemmer 
af arbejdsgruppen samt en lokalpoliti ker. 
Borgermøderne startede  med en introdukti on af formålet med borgermødet samt en præsen-
tati on af landskabskaraktermetoden og landskabskarakterbeskrivelserne. Dett e blev fulgt op af 
to workshop sessioner, hvor den første fokuserede på at indsamle ny viden om værdifulde ele-
menter i det lokale landskab for at give en lokal vinkel på landskabskarakterbeskrivelserne. Her 
viste det sig, at borgerne fokuserede mest på landskabet i nærheden af deres hjem, som typisk 
inkluderede et eller to landskabskarakterområder. 
I session to blev der fokuseret på borgernes ønsker og visioner for landskabet. I begge work-
shopsessioner blev borgerne inddelt i mindre grupper på 5-6 personer, som blev ti ldelt kon-
krete spørgsmål ti l besvarelse for at styre diskussionerne og sikre et brugbart resultat. Der blev 
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også benytt et et stort kort over området, som blev brugt ti l at udpege særlige områder samt ti l 
at visualisere visioner for udviklingen af landskabet. 
Samlet set var der en stor grad af enighed blandt borgerne med hensyn ti l at udpege de land-
skabselementer, som udgjorde en særlig værdi for landskabskarakteren, hvorimod der i session 
to var fl ere diskussioner omkring ønsker ti l landskabets udvikling. 
Udover borgermøderne samledes arbejdsgruppen en ti l to gange om måneden igennem en 
periode på 7 måneder. Dett e gav gode muligheder for at diskutere og samle op på resultaterne 
fra borgermøderne. Heri indgik en opdatering af  landskabskarakterbeskrivelserne i forhold ti l 
de nye informati oner, som var kommet frem på borgermøderne samt en registrering og digitali-
sering af de nye landskabselementer, der af lokalbefolkningen blev vurderet værdifulde. 
I løbet af de første møder i arbejdsgruppen blev der yderligere udarbejdet en række guidelines 
for en fremti dig landskabsstrategi. Disse blev fremlagt på hvert borgermøde for at imødekom-
me nye forslag og en fælles forståelse og accept af strategien.

Hele VISION 2020 processen kulminerede i et stort fælles borgermøde med ca. 150 delta-
gere, hvor de 10 arbejdsgrupper fremlagde resultaterne af deres arbejde samt resultatet fra 
borgerinddragelsesprocessen.

RESULTATET
Resultatet af borgermøder og arbejdsgruppens arbejde var en opdatering af landskabskarakter-
beskrivelserne med ny informati on og nye udpegninger af landskabselementer, som bidrog ti l 
en mere udførlig beskrivelse af den lokale karakter og kulturarven i landskabet. 
Der blev desuden fremsti llet et kort, som viste kulturarven og de rekreati ve værdier i landska-
bet. 
Workshop session to gav et væsentlig bidrag ti l landskabsstrategien ved at opsti lle en række 
retningslinjer for den fremti dige udvikling i landskabet med fokus på de problemsti llinger, der 
relaterer sig ti l byvæksten og de begrænsede adgangsforhold i landskabet. Der blev endvidere 
fremsti llet et kort, som viste en bott om-up vision for den fremti dige udvikling i landskabet. 
Det indebar blandt andet forslag ti l nye sti er, udpegningen af områder af speciel værdi for lo-
kalområdet, hvor en særlig pleje var påkrævet, samt en rekreati v opgradering af eksisterende 
landskabselementer. Samlet set bidrog resultatet af borgerinddragelsesprocessen som input ti l 
udarbejdelsen af kommunens planstrategi, hvoraf fl ere af forslagene fra borgermøderne og fra 
arbejdsgruppens arbejde blev inkluderet. Det vurderes desuden, at borgerinddragelsen bidrog 
med værdifulde ti lføjelser ti l resultatet af landskabskaraktermetoden, som ikke kunne være 
opnået igennem almindelige ekspertanalyser af landskabet, fordi de kræver et indgående kend-
skab ti l det lokale landskab. 
”The specifi c landscape elements and characteristi cs that were added to the descripti ons were 
important to the local citi zens because they contributed to the sense of the place. ..the planners 
would probably not have put the same degree of importance to some of the specifi c features as 
did the local stakeholders due to local narrati ves.” (Caspersen 2009, s. 42). 
Endvidere medførte borgermøderne, at der blev skabt en større bevidsthed blandt de delta-
gende omkring kulturarven i landskabet og landskabskaraktermetoden. Borgerinddragelsen 
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bidrog også ti l at legiti mere den landskabsstrategi, som arbejdsgruppen fremlagde  for byrå-
det, og som indgik som input i VISION 2020 processen. Desuden fungerede diskussionerne på 
borgermøderne som en uformel og direkte kommunikati on mellem politi kere, planlæggere og 
borgere, hvilket også skal ses som et vigti gt resultat af borgerinddragelsesprocessen.

En af svaghederne ved borgerinddragelsen var, at den ikke var repræsentati v. Blandt deltagerne 
var der en overvægt af repræsentanter fra naturbeskytt elsesorganisati oner og borgere med en 
specifi k interesse i natur og kulturhistorie. Der var ingen fuldti ds landmænd repræsenteret , og 
meget få børnefamilier. For at sikre en mere repræsentati v og eff ekti v borgerinddragelsespro-
ces bør der derfor ske en mere opsøgende kontakt ti l de grupper, som er underrepræsenteret.
En anden svaghed, der også relaterer sig ti l deltagerantallet, var, at borgerne fokuserede på 
landskabet i nærheden af deres hjem, hvilket resulterede i, at der var fl ere landskabskarakter-
områder, som ikke blev inddraget. For at sikre en lige behandling af alle landskabskarakterom-
råder bør der derfor være fl ere borgermøder lokaliseret forskellige steder i kommunen. 

HVORDAN INDDRAGES BORGERNE?
Hillerød Kommunes borgerinddragelsesproces var langt mere omfatt ende end den, som fandt 
sted i Morsø Kommune, men begge processer blev betragtet som værdifulde for resultatet af 
landskabskaraktermetoden. Dett e bestyrker mig i min holdning ti l borgerinddragelsens værd 
som en del af landskabskaraktermetoden.
I Morsø Kommune indgik borgernes viden ikke direkte i det endelige resultat, men indirekte 
fordi den var medvirkende ti l at fokusere eksperternes analyser og vurderinger i marken. 
Der var i Morsø Kommune et stort fokus på en opkvalifi cering af medarbejderne, og heri ligger 
der mange gode erfaringer, som også vil indgå i de endelige anbefalinger ti l kommunen. Men 
i forhold ti l at udarbejde anbefalinger ti l kommunernes inddragelse af borgere som en del af 
landskabskaraktermetoden og i forhold ti l at kunne opfylde de formål med borgerinddragelsen, 
som blev skitseret ti dligere i dett e kapitel, er det i høj grad Hillerød Kommunes erfaringer, som 
danner baggrund for rapportens anbefalinger. 
Ud fra de resultater, som borgerinddragelsen i Hillerød Kommune afstedkom, er der mange 
aspekter af denne borgerinddragelsesproces, som andre kommuner kunne have stor gavn af 
at eft erfølge. Især virker det som om, at ti lrett elæggelsen af borgermøderne med en grundig 
introdukti on og de to workshopsessioner har været en succes i forhold ti l at indsamle ny viden 
om landskabets værdier og nye idéer ti l landskabets udvikling.

HVORNÅR SKAL BORGERNE INDDRAGES?
Ud fra Morsø Kommunes erfaringer samt de generelle kriterier for en god borgerinddragelses-
proces, som anbefaler en ti dlig inddragelse af borgere, kan det argumenteres for, at man i Hil-
lerød Kommune kunne have fået endnu mere ud af at inddrage borgerne i et ti dligere stadie af 
landskabskaraktermetoden. 
I Morsø Kommune havde de gode erfaringer med at afh olde et borgermøde, inden vur-
deringen i marken. Altså eft er skrivebordsanalyserne og den foreløbige afgrænsning af 
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landskabskarakterområderne i fase et, men inden feltarbejdet i  vurderingsfasen. 
Dett e medvirkede ti l at øge eksperternes kendskab ti l landskabet og dets værdier og var der-
med med ti l at fokusere indsatsen i marken. Netop dett e behov blev også i kapitel 6 udtrykt af 
eksperten i Roskilde Kommune, som fandt feltarbejdet meget ti dskrævende, når hun ikke på 
forhånd havde kendskab ti l landskabet.  Hun kunne derfor godt se en ide i at inddrage borger-
nes viden for at  eff ekti visere vurderingsfasen.

HVEM DELTAGER?
Manglen på en repræsentati v deltagelse af borgere i både Morsø og Hillerød Kommune ud-
gjorde en stor svaghed ved borgerinddragelsesprocessen. Eksempelvis var der ikke deltagelse 
af fuldti ds landmænd, børn og unge og børnefamilier i borgermøderne, hvilket kan have haft  en 
indfl ydelse på resultatet. 
Især er det vigti gt at inddrage landmænd, fordi de oft e ejer en stor andel af landskabet i kom-
munen. En inddragelse af landmændene vil derfor kunne medvirke ti l at belyse eventuelle 
modstridende interesser og samti digt være med ti l at styrke landmændenes bevidsthed om 
landskabskaraktermetoden og de landskabelige værdier og deraf styrke forståelsen for plan-
lægningen. 
Det er vigti gt at gøre en ekstra indsats for at sikre et repræsentati vt fremmøde, og det betyder 
ikke nødvendigvis, at der er behov for et stort antal deltagere. Som det også bliver anbefalet af 
Caspersen (2009), kan det være nødvendigt at lave et mere opsøgende arbejde, og som supple-
ment ti l den mere traditi onelle annoncering af borgermøder kan kommunen ringe ti l de delta-
gergrupper, som typisk er underrepræsenteret, som fx børnefamilier, unge og etniske minori-
teter, og direkte invitere dem ti l borgermødet - eller hvis de er forhindret i at møde op foretage 
interviews for at sikre, at deres viden og idéer bliver repræsenteret. 
Ud fra erfaringerne i Hillerød og Morsø Kommune lader det også ti l, at der skal gøres en ekstra 
indsats for at sikre landmændenes deltagelse. 
I det opsøgende arbejde og i annonceringen skal der reklameres, så borgerne kan se, hvorfor 
det er vigti gt, at netop de også deltager. Eksempelvis kan man tage kontakt ti l den lokale skole 
og bede skolebørnene om at komme med forslag ti l landskabets udvikling. Ad denne vej får 
man både inputs fra børnene, og der bliver skabt opmærksomhed omkring emnet og det fore-
stående borgermøde, og forældrene møder op for at se deres børn fremlægge deres projekter. 
For at ti ltrække fl ere forskellige deltagere er det vigti gt at signalere i annonceringen, at bor-
gerne inviteres ti l en akti v borgerinddragelsesproces, hvor de får reel mulighed for at påvirke 
udviklingen af landskabet. Derfor bør man også overveje at kalde det en borgerworkshop eller 
et idéværksted eller alt andet end borgermøde, da borgermøder ikke giver associati oner ti l en 
akti v inddragelsesproces, men nærmere ti l kolde forsamlingshuse, dårlig kaff e og gråhårede 
mænd. Men for ikke at skabe forvirring vil jeg fortsat i denne rapport kalde dem borgermøder.

HVEM ORGANISERER PROCESSEN?
Udover at organisere en række borgermøder fordelt ud på kommunens areal etableres en ar-
bejdsgruppe og en styregruppe, som skal stå for ti lrett elæggelsen af borgerinddragelsesproces-
sen og opsamling og viderebehandling af informati oner fra borgermøderne. 
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Arbejdsgruppen består af de 2-3 medarbejdere, som skal udføre landskabskarakteranalyserne, 
og deres arbejde består i at klare de prakti ske opgaver i forbindelse med afh oldelsen af borger-
møderne samt bearbejdning og opsamling af informati oner fra borgermøderne. 
Arbejdsgruppen udgør også en del  af styregruppen, som derudover kan bestå af en lokalpoliti -
ker, en medarbejder fra byplanlægningsforvaltningen med erfaring i borgerinddragelsesproces-
ser, kommunens LAG repræsentant (Lokal Akti ons Gruppe), en lokal repræsentant fra Skov og 
Naturstyrelsen og eventuelle repræsentanter fra forskellige interessegrupper i kommunen. 
Formålet med styregruppen er at forankre og skabe ejerskab for landskabskaraktermetoden og 
dens resultat hos gruppens deltagere, at skabe et forum for videndeling og idéudvikling vedrø-
rende ti lrett elæggelsen af borgerinddragelsesprocessen, at sikre resultatets implementering i 
den øvrige kommunale planlægning samt et forestå udarbejdelsen af en fælles landskabsstra-
tegi ud fra idéer og viden indsamlet på borgermøderne. 
Arbejdsgruppen deltager ved alle borgermøder, hvor den fungerer som facilitator af processen 
og ordstyrer/mediator. Derudover deltager også repræsentanter fra styregruppen, som også 
hjælper ti l som ordstyrer/mediator i workshopsessionerne.

HVORDAN FORLØBER BORGERMØDET?
Selve borgermødet begynder med en grundig introdukti on, hvor formålet med borgerinddra-
gelsen gøres klart, og hvor landskabskaraktermetoden introduceres. Hereft er følger to work-
shopsessioner, hvor borgerne inddeles i mindre grupper med en ordstyrer/mediator pr gruppe. 
I den første workshopsession inddrages borgernes ”ekspertviden” inden for deres lokalområde. 
Denne viden hidrører både det immaterielle og det materielle aspekt af landskabets værdi. Ses-
sion et er fokuseret omkring at kvalifi cere landskabskarakterbeskrivelserne og udpegningen af 
særlige områder eller landskabselementer af værdi for borgerne. 
Ordstyreren/mediatoren skal sikre, at alle borgere bliver hørt, og at der er lydhørhed overfor 
de forskellige landskabsopfatt elser, som er repræsenteret.
I workshop session to arbejdes der på at lave en fælles vision og strategi for landskabets udvik-
ling. Det drejer sig ikke om, at borgerne skal udforme en lang ønskeliste ti l landskabets udvik-
ling, men at de igennem debat fi nder frem ti l den udvikling og de værdier, som de i fællesskab 
fi nder vigti ge. Ad denne vej kommer de ind på spørgsmål, der angår den fælles identi tet, og så 
drejer spørgsmålene sig ikke så meget om, hvad de gerne vil have, men mere om hvem de er 
og bestræber sig på at blive (Arler 2004). Dett e udgør en vigti g forudsætning for at kunne iden-
ti fi cere, hvad der karakteriserer den lokale landskabs identi tet. 
I dett e forum har gode argumenter frem for personafh ængige præferencer en helt central 
plads, og det er ordstyrerens/mediatorens rolle at styre en debat, som fremmer de gode 
argumenter. 

HVOR MANGE BORGERMØDER?
I forhold ti l at sikre et repræsentati vt udsnit af alle borgere i kommunen og for at behandle alle 
landskabskarakterområder lige skal antallet af borgermøder kunne dække kommunens geogra-
fi ske areal. 
Erfaringerne fra Hillerød Kommune var, at borgerne fokuserede på landskabet i nærheden af 
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deres hjem, og på grund af antallet af møder var der derfor landskabskarakterområder, som 
ikke blev behandlet på borgermøderne. I Hillerød Kommune var landskabskarakterområdernes 
gennemsnitlige størrelse på 16 km2 , og erfaringen fra borgermødet var, at hver enkelt borger 
behandlede et ti l to landskabskarakterområder. 
Afh ængigt af borgermødets geografi ske repræsentati vitet kan man esti mere, at der for hvert 
enkelt borgermøde blev behandlet tre landskabskarakterområder. 
Et lidt groft  esti mat er derfor, at der arrangeres et borgermøde for hver 50 km2 i kommunen, 
men dett e må i høj grad ti lpasses forholdene i de enkelte kommuner og afh ænger især af kom-
munens samlede areal og befolkningstætheden i de forskellige områder af kommunen. 

RESULTATET AF BORGERMØDERNE
Resultatet af borgermøderne er en kvalifi cering af landskabskaraktermetoden ved at styrke 
landskabskarakterbeskrivelserne og landskabsvurderingen, idet at landskabets værdier betrag-
tes ud fra et lokalt perspekti v. De lokale har en stor viden om de landskabselementer og områ-
der, der repræsenterer en særlig værdi for lokalområdet og deraf er medvirkende ti l at styrke 
landskabets identi tet. 
Borgerne har også mulighed for at udtrykke deres ønsker og behov ti l landskabets udvikling 
igennem formuleringen af en fælles vision og strategi. Dett e giver et direkte input ti l landskabs-
karaktermetodens tredje fase – strategifasen og ti l styregruppens arbejde med at udarbejde en 
overordnet vision og strategi for landskabets udvikling.
Borgermøderne giver også en god mulighed for at fokusere på de rekreati ve aspekter af land-
skabets værdi, da borgerne igennem deres kendskab ti l lokalområdet og brugen af landskabet 
har en stor viden om landskabets rekreati ve værdi eller mangel på samme.

Overordnet set betyder inddragelsesprocessen en kvalifi cering af landskabskaraktermetoden 
resultat som planlægningsredskab samt en forbedring af landskabsplanlægningen generelt 
igennem: 

 En inddragelse af de rekreati ve værdier i landskabet og fokus på hvilke ti ltag, der skal 
sætt es i værk for at styrke de rekreati ve værdier.

 En mere detaljeret planlægning, som forholder sig ti l landskabets værdier i et lokalt 
perspekti v.

 En større viden om de forskellige interesser, der nytt er sig ti l landskabets værdier, bru-
gen af landskabet samt ønsker ti l landskabets udvikling. 

 En øget bevidsthed om landskabets lokale identi tet.

 En sikring af de landskabelige herlighedsværdier og lokalområders karakteristi ka for 
at styrke områdets udvikling og ti ltrækningskraft  i forhold ti l erhvervslivet og øget 
bosætning

 En øget legiti mering af beslutningsgrundlaget, fordi borgerne har fået reel mulighed for 
at præge det.
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Endvidere giver borgerinddragelsen en større forståelse blandt borgerne for planlægningens 
vilkår og en større bevidsthed omkring de landskabelige værdier. Dett e kan medvirke ti l at øge 
den generelle ti lfredshed og dermed planlægningens eff ekti vitet samt mindske konfl ikter, fordi 
borgerne opnår en større forståelse for andres interesser. Borgerinddragelsen kan også med-
virke ti l at mobilisere fl ere ressourcer, fordi borgerne igennem en øget ejerskabsfølelse overfor 
planlægningen selv vil medvirke ti l at opfylde de fastsatt e mål for landskabets udvikling.

FORANKRING AF LANDSKABSKARAKTERMETODEN
I kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden er erfaringen, at det i høj grad er 
konsulenter, som har forestået arbejdet med metoden (Caspersen 2010). Dett e skyldes oft e, at 
kommunerne enten ikke råder over medarbejdere, som har de nødvendige kvalifi kati oner ti l at 
kunne anvende metoden, eller at medarbejderne ikke har ti d på grund af de mange andre op-
gaver i forvaltningen (Ibid.). 
Hvis ikke der anvendes ekstra ressourcer ti l at forankre resultatet i forvaltningen, kan brugen af 
konsulenter medføre, at medarbejderne har svært ved at anvende resultatet i planlægningen 
og i den konkrete sagsbehandling (Ibid.). 
For at undgå denne situati on er det derfor vigti gt, at forankringen af metoden prioriteres, og at 
anvendelsen af metoden som minimum sker i et samarbejde mellem en konsulent og kommu-
nens medarbejdere. 
Opti malt er det to ti l tre medarbejdere med forskellig faglig baggrund, som forestår arbejdet 
med at gennemføre metoden - eventuelt med opstartshjælp fra en konsulent. 
Etableringen af en styregruppe skal blandt andet sikre, at landskabskaraktermetoden og de re-
sultater, den frembringer, også forankres på politi sk niveau og også uden for rådhusets vægge. 
Derfor skal styregruppens deltagere videreformidle resultaterne fra metoden og fra borgerind-
dragelsesprocessen ud i deres bagland. 
Som i Morsø Kommune kan man yderligere vælge at fokusere på en opkvalifi cering af medar-
bejdere ved at arrangere en workshop med deltagelse af alle de medarbejdere, som skal gøre 
brug af metodens resultat. Workshoppen skal  dels fungere som et forum for videndeling og 
dels som en måde at forankre metoden blandt medarbejderne. 

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE
På de følgende sider opsummeres, hvordan kommunerne kan inddrage borgerne som en del af 
landskabskaraktermetoden.
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WORKSHOP niveau
Der arrangeres en række borgermøder spredt ud over kommunens areal - det opti male er et 
borgermøde pr. 50 km2. Borgermøderne fi nder sted i landskabskaraktermetodens fase et inden 
feltarbejdet. 
Det er vigti gt at sikre et repræsentati vt fremmøde, og derfor suppleres den traditi onelle annon-
cering med mere opsøgende arbejde, for at få fat på de typiske underrepræsenterede grupper. 
Selve borgermødet består af en grundig introdukti on og to workshop sessioner. I introdukti o-
nen forklares landskabskaraktermetoden og formålet med at inddrage borgerne: 

• At kvalifi cere kommunernes beslutningsgrundlag i landskabsplanlægningen og 
den konkrete sagsbehandling ved at inddrage viden om det værdifulde landskab 
ud fra et lokalt perspekti v og viden om borgernes ønsker og behov ti l landskabets 
udvikling.

• At bidrage ti l større forståelse for planlægningens vilkår blandt borgerne og et 
større ejerskab ti l planlægningens resultat samt styrke borgernes engagement 
omkring beskytt elsen af de landskabelige værdier.

• At opkvalifi cere de kommunale medarbejderes viden om kommunens landskabe-
lige ressourcer og deres kendskab ti l borgernes behov og ønsker.

• At forbedre mulighederne for planlægningens gennemførelse, fordi borgerinddra-
gelsen kan medføre en øget forståelse, ti llid og accept af planlægningen og der-
med mindske modstanden mod planlægningens gennemførelse. 

• En generel demokrati styrkelse og legiti mering af kommunernes beslutningsgrund-
lag ved at inddrage repræsentati ve landskabsopfatt elser i vurderingen af landska-
bets værdi.

I begge workshopsessioner inddeles borgerne i mindre grupper med hver sin ordstyrer/media-
tor. I den første workshop fokuseres på at indsamle viden om de områder og elementer, som 
borgerne fi nder værdifulde. I session to er det borgernes ønsker ti l landskabets udvikling, der 
er centrale. Igennem debat fi ndes frem ti l en fælles vision for landskabets udvikling samt hvilke 
handlinger og initi ati ver, der kan sikre denne udvikling.

ARBEJDSGRUPPE niveau
Der etableres en arbejdsgruppe, som består af de medarbejdere fra kommunen, som skal gen-
nemføre landskabskaraktermetoden. Opti malt set er det 2-3 medarbejdere med forskellig faglig 
baggrund. Arbejdsgruppen skal stå for den prakti ske organisering af hele inddragelsesproces-
sen og også fungere som facilitator og ordstyrer/mediator i forbindelse med borgermøderne. 
Arbejdsgruppen indgår også som en del af styregruppen og skal i denne forbindelse opsamle 
og bearbejde informati oner fra borgermøderne ti l brug i styregruppen, samt samle op på styre-
gruppens arbejde.  
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STYREGRUPPE niveau
Styregruppen består af arbejdsgruppen, en lokal politi ker, en medarbejder fra byplan med 
erfaring inden for borgerinddragelse, en lokal medarbejder fra Skov- og Naturstyrelsen, kom-
munens LAG repræsentant, eventuelt en repræsentant fra den lokale landboforening samt re-
præsentanter fra relevante interesseorganisati oner. Formålet med styregruppen er at forankre 
og skabe ejerskab for landskabskaraktermetoden og dens resultat hos gruppens deltagere, 
at skabe et forum for videndeling og idéudvikling vedrørende ti lrett elæggelsen af borgerind-
dragelsesprocessen, at sikre resultatets implementering i den øvrige kommunale planlægning 
samt et forestå udarbejdelsen af en fælles landskabsstrategi ud fra idéer og viden indsamlet på 
borgermøderne.

POLITISK niveau
Det sidste led i landskabskaraktermetoden er politi kernes overordnede afvejning af resultatet 
af landskabskaraktermetoden og borgerinddragelsesprocessen med de øvrige interesser i det 
åbne land. Eft erfølgende implementeres landskabskaraktermetodens resultat i kommunepla-
nen, hvilket eksempelvis indbefatt er: Udpegningen af de værdifulde landskaber, en fælles vision 
og strategi for landskabets udvikling og beskrivelser af landskabskarakteren og de mål, handlin-
ger og initi ati ver, der er ti lknytt et de enkelte landskabskarakterområder.
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FASE 1 - KORTLÆGNING
Registrerer og beskriver landskab-
ernes særlige karakteristika inkl. en 
overordnet beskrivelse af kommunens 
landskaber. På baggrund af kortlægn-
ingen opdeles landskabet i en række 
landskabskarakterområder med hver 
sin identitet.

FASE 4 - IMPLEMENTERING
Efter politisk behandling og afvejning 
med andre interesser indarbejdes de 
landskabelige hensyn i kommune-
planen.

FASE 3 - STRATEGI
På baggrund af en sammenvejning af
vurderingens resultater inddeles land 
skabskarakterområderne i en række 
zoner med strategiske mål. Hver zone 
tilknyttes forslag til, hvordan de land-
skabelige interesser kan inddrages i 
planlægningen og forvaltningen af 
det åbne land.

FASE 2 - VURDERING
Landskabskarakterområderne opdeles i 
en række delområder på baggrund af 
karakterens styrke og tilstand, sup-
pleret med forekomsten af særlige 
visuelle oplevelsesmuligheder og kyst-
nærhed.

Skrivebords 
analyser

Beskrivelse af 
landskabskarak-
terområder

Feltarbejde

Borgermøder

Tilrettelæggelse 
af borgermøder

Politisk     
afvejning af 
interesser i det 
åbne land

Udpegning af 
de værdifulde 
landskaber

Fastsætte ini-
tiativer, han-
dlinger og 
målsætninger 
for landskabets 
udvikling

Overordnede 
mål og strategi-
er for landska-
bets udvikling

FIGUR 11: 
EN PROCESBESKRIVELSE SOM VISER, HVOR I METODEN DE FORSKELLIGE AKTØRER INDDRAGES.
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EVALUERING
For at afprøve rapportens anbefalinger har Silkeborg Kommune evalueret på rapportens kon-
klusioner. 
Silkeborg Kommune er på nuværende ti dspunkt i gang med at bruge landskabskaraktermeto-
den og er ved at afslutt e den første fase i metoden. De følger vejledningen fra Miljøministeriet 
og har lavet en projektplan, hvorudfra det fremgår, at borgerinddragelse ikke vil indgå som en 
del af metoden. 
To medarbejdere fra Silkeborg Kommune - Jannie Mikkelsen og Torsten Christensen, som del-
tog i evalueringen af rapportens anbefalinger, er begge i gang med at anvende landskabskarak-
termetoden, og de har derfor gode muligheder for at relatere anbefalingerne ti l deres brug af 
metoden. 
De vurderer begge, at rapporten indeholder nogle gode pointer omkring borgerinddragelsen, 
og at det bestemt er relevant at inddrage borgernes vurdering af landskabet. De mener dog 
ikke, at inddragelsen bør indgå som en del af landskabskaraktermetoden. 
Jannie Mikkelsen foreslår i stedet at inddrage borgerne eft er, at landskabskaraktermetoden er 
afslutt et. Det har de i Silkeborg Kommune eksempelvis tænkt sig at gøre i forbindelse med en 
udarbejdelse af landsbyplaner, hvor det er tanken, at de lokales ønsker og behov ti l det om-
kringliggende landskab skal inddrages. 
Jannie Mikkelsen mener ikke, det er relevant at inddrage borgerne i landskabskaraktermeto-
den, fordi man her arbejder i en regional skala, og fordi landskabskaraktermetoden er et red-
skab, som primært skal anvendes ti l at vurdere landskabets visuelle værdier, og ikke de rekrea-
ti ve værdier. I stedet mener hun, at man eft erfølgende kan lave en rekreati v planlægning, hvor 
man benytt er sig af en særskilt metode rett et mod at lokalisere de rekreati ve værdier.

Jeg har stor forståelse for, at det kan virke uoverskueligt at udvide landskabskaraktermetoden 
med en borgerinddragelsesproces, da det i forvejen er en meget omfatt ende metode. Og heri 
ligger der en svaghed i rapportens anbefalinger. 
Det ville givetvis have været mere populært hos kommunerne, hvis rapporten havde omhand-
let, hvordan man kunne reducere metodens omfang. 
Jeg mener dog stadig, at borgerinddragelse som en del af landskabskaraktermetoden læner sig 
op af så mange gode argumenter som er fremlagt i denne rapport, at den er besværet værd. 
Ved at inddrage den lokale værdisætning og de rekreati ve værdier på lige fod med de visuelle – 
og de natur/kulturbeti ngede værdier i den endelige udpegning af de værdifulde landskaber, får 
man et mere helhedsorienteret resultat. 
Det rekreati ve aspekt og de lokales værdisætning er af så stor betydning for, hvorvidt man kan 
kalde landskaber værdifulde, at disse aspekter bør indgå  i den endelige udpegning. 
Muligheden for at inddrage disse aspekter er netop en af styrkerne ved, at det nu er kommu-
nerne, der varetager de landskabelige interesser. Den mere lokale skala i kommunerne giver 
mulighed for en planlægning, som tager udgangspunkt i de reelle lokale forhold samt mulig-
hed for at opnå en helhedsorienteret planlægning med en bedre integrati on af de forskellige 
sektorinteresser og deraf bedre mulighed for at forstå forholdet og interakti onen mellem dem. 
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Som følge af kommunalreformen i 2007 med kommunernes overtagelse af landskabsplanlæg-
ningen anbefales det af Miljøministeriet, at alle kommuner anvender landskabskaraktermeto-
den, når udpegningsgrundlaget fra amternes udpegning af de værdifulde landskaber skal opda-
teres ti l den kommunale skala. 
På baggrund af Miljøministeriets anbefaling kan man forvente, at en stor del af kommunerne vil 
gøre brug af landskabskaraktermetoden. Derfor er det relevant at se nærmere på metoden og 
de bagvedliggende rati onaler og værdier, som vil komme ti l at præge landskabets udvikling og 
planlægning i de nye kommuner. Med dett e udgangspunkt har den følgende problemformule-
ring guidet denne rapport:
At analysere hvorvidt landskabskaraktermetoden er et hensigtsmæssigt planlægningsredskab i 
forhold ti l at kunne håndtere de kommunale planlægningsmæssige udfordringer i forvaltningen 
af de landskabelige værdier. 

Et omfatt ende litt eraturstudie af den samfundsmæssige udvikling af betydning for landskabet 
- herunder en gennemgang af den planlægningsmæssige udvikling af forvaltningen af de land-
skabelige værdier - ledte ti l en opsti lling af en række planlægningsmæssige udfordringer for de 
nye kommunale forvaltninger inden for landskabsområdet. 
Disse udfordringer gav et indblik i det planområde, hvor landskabskaraktermetoden skal 
virke, og udgjorde derfor et godt grundlag for at kunne diskutere metodens egenskaber som 
planlægningsredskab. 

En væsentlig del af landskabskaraktermetoden omhandler vurderingen af landskabets værdi, 
og dett e har været et centralt tema i denne rapport. 
Igennem et litt eraturstudie inden for landskabsplanlægningsgenren blev det belyst, hvordan 
landskabsbegrebets udvikling har medført nye anbefalinger i forhold ti l vurderingen af det 
værdifulde i landskabet.  Set i et historisk lys er det den materielle diskurs, som har domineret 
landskabsplanlægningen med en vægtning af objekti ve ekspertanalyser, som fokuserer på land-
skabets visuelle – og natur/kulturbeti ngede værdier. 
Denne diskurs fi nder sin modvægt i den immaterielle diskurs, der dominerer inden for mere 
socialvidenskabelige studier af landskabet. Her er det tolkningen af landskabet som vægtes, 
samt menneskers emoti onelle og funkti onelle ti lknytning ti l forskellige steder og de værdier og 
meninger, de ti llægger landskabet.
Selvom de to diskurser bunder i væsensforskellige forskningstraditi oner, argumenterer litt eratu-
ren for en forening af den materielle og den immaterielle diskurs i praksis, fordi de ti l trods for 

KONKLUSION
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forskelligt udgangspunkt er tæt forbundet, og fordi en forening kan medvirke ti l en mere bære-
dygti g udvikling af landskabet. 
En forening af de to diskurser i praksis vil betyde store udfordringer for planlægningen, fordi 
det kræver, at forskellige opfatt elser og repræsentati oner af landskabet - herunder almindelige 
borgeres værdisætning - inddrages i analyser og vurderinger af landskabets værdi. 
Denne inddragelse bliver også betragtet som en legiti mering af vurderingen af landskabet, fordi 
ekspertens vurderinger ikke er objekti ve eller neutrale - men repræsenterer en særlig diskurs 
og magtstruktur - og derfor ikke bør stå alene.

EN METODE MED MANGLER
Litt eraturstudiet af den mere teoreti sk funderede planlægningslitt eratur gav et godt fundament 
for at fokusere og strukturere min analyse af landskabskaraktermetoden og dens anvendelse i 
praksis. 
Igennem en analyse af vejledningen ti l landskabskaraktermetoden samt en analyse af inter-
views med tre udvalgte kommuners anvendelse af metoden ønskede jeg at fi nde ud af hvilke 
diskurser, metoden formidler. 
Resultatet viste, at både vejledningen og kommunernes anvendelse af vejledningen repræsen-
terer en stærk ti lknytning ti l den materielle diskurs, hvilket blandt andet betyder, at inddragelse 
af forskellige landskabsopfatt elser samt værdisætningen af landskabet ud fra et lokalt perspek-
ti v ikke indgik i metoden eller i kommunernes anvendelse af metoden. 

At dett e er en svaghed ved metoden, viste sig igennem en diskussion af de planlægningsmæs-
sige udfordringer sammenholdt med landskabskaraktermetodens egenskaber som planlæg-
ningsredskab. 
I stort set alle de udfordringer, som blev diskuteret, ville en inddragelse af den immaterielle 
dimension have været en væsentlig forbedring af landskabskaraktermetodens egenskaber som 
planlægningsredskab. Det gælder eksempelvis i forhold ti l at kunne styrke landskabets identi -
tet, at kunne integrere forskellige interesser i planlægningen og at kunne støtt e op om et multi -
funkti onelt og bæredygti gt landskab, der svarer overens med de ønsker og behov, der sti lles fra 
de mennesker, som bor og lever i landskabet.

Kommunernes brug af landskabskaraktermetoden skal dog ses som en klar forbedring af ud-
pegningsgrundlaget for de landskabelige værdier sammenlignet med det udpegningsgrundlag, 
som blev anvendt i regionplanlægningen. 
Styrken ved metoden ligger blandt andet i den helhedsorienterede ti lgang, hvor alle faser i 
forvaltningen af de landskabelige værdier indgår, samt i de mere detaljerede beskrivelser af 
hele kommunens landskabsressource igennem beskrivelser af landskabskarakterområder. Men 
metoden udnytt er ikke det fulde potenti ale i kommunalreformen, fordi den ikke tager udgangs-
punkt i de lokale forhold, og fordi den ikke ti l fulde udnytt er mulighederne for at sammenkoble 
by- og landskabsplanlægningen. Herti l kræves en inddragelse af en lokal værdisætning af land-
skabet samt en inddragelse af de ønsker og behov, der sti lles ti l landskabet. 
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE
I mine anbefalinger ti l kommunerne foreslår jeg en borgerinddragelsesproces, som indebærer, 
at der arrangeres en række borgermøder/workshops, som skal sikre deltagelsen af et repræ-
sentati vt udsnit af kommunens befolkning. 
Igennem borgerinddragelsesprocessen og etableringen af en styregruppe sikres en bred forank-
ring af landskabskaraktermetoden og dens resultat hos relevante medarbejdere i kommunen, 
lokalpoliti kere, interesseorganisati oner, Skov- og Naturstyrelsen og  de borgere, som deltager 
i processen. Denne proces bidrager også ti l at give deltagerne en større viden, forståelse og et 
større ejerskab for planlægningen og for de ti ltag, der kræves for at kunne sikre bevaringen af 
de landskabelige værdier. 
De helt konkrete resultater af en borgerinddragelsesproces er, at beskrivelser af landskabska-
rakterområder med ti lhørende målsætninger og strategier får ti lføjet en immateriel dimension 
igennem de lokales værdisætning af landskabet samt deres udtrykte behov og ønsker ti l land-
skabets udvikling. Informati onerne fra borgermøderne indgår ligeledes i en fælles vision og 
strategi for landskabets udvikling, som styregruppen står for at strikke sammen. 
Resultatet af borgerinddragelsesprocessen bevirker,  at fl ere forskellige landskabsopfatt elser 
kommer i spil, hvilket er med ti l at legiti mere den endelige udpegning af de værdifulde landska-
ber og sikre, at den lokale værdisætning og de rekreati ve værdier indgår på lige fod med de visuelle – 

og de natur/kulturbeti ngede værdier. 

Udfordringen består i at opnå en repræsentati v deltagelse af kommunens befolkning, og dett e vil kræve 

en ekstra indsats i form af et mere opsøgende arbejde. Derudover kræver ti lrett elæggelsen af en borger-

inddragelsesproces mange forskellige kompetencer, som ikke er direkte relateret ti l den landskabsfaglige 

ekspertrolle, som  eft erspørges i landskabskaraktermetoden. Det kræver særlig viden at skulle facili-
tere idéudviklingsprocesser, medie re mellem interessekonfl ikter samt arbejde med kommuni-
kati onsstrategiske overvejelser i forhold ti l forskellige målgrupper. 
Derfor bør landskabsplanlæggere søge at styrke deres kompetencer i forhold ti l rollen som faci-
litator af borgerinddragelsesprocesser. Eksempelvis igennem et øget samarbejde med byplan-
lægningsafdelingen i kommunen eller eksterne konsulenter. 

Men den allerstørste udfordring ligger i at sikre de nødvendige ressourcer ti l at kunne gen-
nemføre en borgerinddragelsesproces som en del af landskabskaraktermetoden. Den svære 
økonomiske situati on, som mange kommuner befi nder sig i, betyder, at der skal meget gode 
argumenter på banen for at overtale politi kere og den kommunale ledelse ti l at afsætt e de eks-
tra ressourcer, som en udvidelse af landskabskaraktermetoden vil kræve. 
I denne rapport er der blevet præsenteret stærke argumenter for at inddrage de lokales vær-
disætning af landskabet samt deres ønsker og behov ti l landskabets udvikling. Men på trods af 
de gode argumenter tror jeg ikke, at man vil se mange kommuner benytt e sig af anbefalingerne 
i den nærmeste fremti d. Dett e skyldes dels de små off entlige budgett er og dels det faktum, at 
anvendelsen af landskabskaraktermetoden i forvejen er en stor afskrivning for kommunerne. 
Men det skyldes også udbredelsen af den materielle diskurs, som virker ti l at have godt fat 
i den kommunale landskabsplanlægning og ligeledes i de anbefalinger, som kommer fra 
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Miljøministeriet. Så længe staten ikke støtt er op om en inddragelse af den mere immaterielle 
dimension i landskabsplanlægningen, tror jeg heller ikke, at vi skal forvente mange initi ati ver 
på den front fra de i forvejen meget pressede kommuner. 

ANBEFALINGER TIL MILJØMINISTERIET…
I seniorforsker Ole Hjort Caspersens arti kel omkring erfaringerne med at inddrage borgerne i 
landskabskaraktermetoden i Hillerød Kommune (Caspersen 2009) skriver han, at der er behov 
for at udvikle metoder for, hvordan borgerinddragelse kan fungere som en integreret del af 
landskabskaraktermetoden. Jeg mener, at udviklingen af disse metoder bør komme fra Miljømi-
nisteriet som en ti lføjelse ti l den vejledning ti l metoden, som ministeriet præsenterede i 2007. 
I Storbritannien, hvor man i mange år har anvendt landskabskaraktermetoden, har staten ud-
arbejdet et idékatalog, som beskriver en række principper for borgerinddragelse, og som præ-
senterer mange idéer ti l forskellige borgerinddragelseskoncepter. Ifølge Ole Hjort Caspersen 
har udgivelsen af idékataloget ikke haft  en stor eff ekt, da der ikke ses mange eksempler på, at 
borgerinddragelse har fundet sted som en del af landskabskaraktermetoden. 
Den største årsag ti l dett e skyldes formentlig det ressourceforbrug, som knytt er sig ti l en bor-
gerinddragelsesproces. Her ti l kan det for kommunerne virke som en uoverskuelig opgave at 
skulle ti lrett elægge en borgerinddragelsesproces ud fra idékataloget - blandt andet fordi det 
ikke giver konkrete anvisninger på, hvad der skal gøres og hvilke ressourcer, de forskellige ind-
dragelsesprocesser kræver. 
Jeg mener i stedet, at et ”idékatalog” bør indeholde nogle få velvalgte og konkrete eksempler 
på, hvordan en borgerinddragelsesproces har fundet sted. Hvad er der blevet gjort? Hvilke re-
sultater har det medført? Og hvilke ressourcer er der blevet brugt? 
Ad denne vej vil det være mere overskueligt for kommunerne at se, hvad de konkret kan få ud 
af en borgerinddragelsesproces samt danne sig et overblik over, hvor mange ressourcer der 
skal afsætt es. 

I foråret 2010 har Kommunernes Landsforening afh oldt et kursus, hvor seks kommuner i samar-
bejde med en række eksperter har arbejdet på at videreudvikle landskabskaraktermetoden, så 
den gøres mere opperati onel og mindre ressourcekrævende at bruge. Kurset er blevet oprett et, 
fordi mange kommuner har udtrykt et behov for en mere enkel metode. 
Det er vigti gt at lytt e ti l de behov og problemsti llinger, som kommunerne oplever, men det er 
samti digt også vigti gt at forsøge at inspirere kommunerne ti l at gøre brug af nye metoder. Dett e 
har jeg i denne rapport givet mit bidrag ti l, og det, håber jeg, kan gøre gavn.    
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BILAG A
INTERVIEWGUIDE TIL KOMMUNERNE

• Hvad er din uddannelse og sti lling og hvilke områder/opgaver arbejder du normalt med?

• Hvad er ud fra din mening de største udfordringer for den kommunale planlægning af 
landskabsområdet?

• Er resultaterne af landskabskarakterkortlægningen et godt redskab ti l at kunne håndtere de 
planlægningsmæssige udfordringer?

• Hvad har din rolle været i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden? 
hvornår har i udført analyserne og vurderingerne – er i færdige med alle faser

• Hvad har formålet været med at anvende landskabskaraktermetoden?

• Hvad har du oplevet som værende de største styrker og svagheder ved 
landskabskaraktermetoden?

• Hvorvidt har i holdt jer ti l den fremgangsmåde som er foreslået i vejledningen – og hvordan 
har det været at arbejde ud fra vejledningen?

• Har i gjort brug af konsulenter?

• Er der nogle ti ng i ville gøre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden 
i dag?

• Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af 
interessenter i løbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

• Hvis ja:

• Hvad var jeres overvejelser omkring inddragelsen?

• Hvad har formålet været med inddragelsen? 

• Hvordan har forløbet været? (I hvilke faser af metoden, hvem er inddraget, 
hvordan er der rekrutt eret, har det været en ressourcekrævende proces)

• Hvad har borgerinddragelsen bidraget med

• Ville du gøre noget anderledes med hensyn ti l inddragelsen af borgere i pro-
cessen hvis du kunne gøre det om? /gode råd ti l andre kommuner?



  BILAG A
• Hvis nej:

• Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage bor-
gere/lokal viden i processen?

• Hvad var årsagerne ti l at i valgte ikke at anvende borgerinddragelse?

• Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne gøre det om?

• Hvad mener du om inddragelsen af subjekti ve vurderinger af landskabets værdi i 
landskabskaraktermetoden? 

• Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde været de samme hvis en anden per-
son måske med en anden faglig baggrund havde udført analyser og vurderinger?

• Er det muligt/ønskeligt at forsøge at forholde sig objekti vt ti l landskabets værdi?

• Hvad mener du, at i som ”eksperter” kan bidrage med i forhold ti l vurderingen af landska-
bets værdi?

• Er det væsentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets værdi?

• Eksempelvis de mennesker som bor i det pågældende område?

• Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af et område? - ek-
sempelvis deres ti lknytning ti l specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et 
områdes særlige betydning, deres værdisætning af forskellige områder?

• Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af 
landskabet?

• Har du nogle afslutt ende betragtninger eller erfaringer?



BILAG B
INTERVIEW MED KIRSTINE KJÆR FRA MORSØ KOMMUNE

Gennemført d. 23. april 2010

OBS! Der skete en fejl i optagelsen af interviewet, så Kirsti ne Kjær har eft er interviewet supple-
ret med mere udførlige besvarelser af nedenstående spørgsmål pr mail.

Hvad er din uddannelse og sti lling og hvilke områder/opgaver arbejder du normalt med?

Landskabsarkitekt ansat som landskabsplanlægger

Hvad har din rolle været i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Kommunens tovholder/projektleder, sammen med Niras’ projektleder. Gennemførelsen af LKM 
– registrering, analyse, landskabskarakterbeskrivelser, GIS, formidling ti l kolleger og politi kere

Hvad har du oplevet som værende de største styrker og svagheder ved 
landskabskaraktermetoden?

Metoden er noget tung at bruge, svært ti lgængelig, åben for fortolkning. Metoden/resultatet 
giver et godt grundlag for og redskab ti l sagsbehandling, herunder argumentati on

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af 
interessenter i løbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Vi holdte et opstartsmøde med Natur og miljø afdelingen for at afk lare styrker og svage steder i 
landskabet – kaldet lokale landskabsbilleder - og har gentaget seancen med udvalgte borgere . 
Landdistriktsrådet udpegede ca. 20 personer bosiddende på Mors – mange forskellige faglighe-
der og mange forskellige vinkler repræsenteret: kunstnere, forfatt ere, formand for turistrådet, 
naturvejledere og andre (særligt mennesker, som måske kunne bidrage med andre vinkler end 
de vinkler, som medarbejderne i Natur og Miljø har) for at få informati on om landskabets styr-
keområder – det verifi cerede egentlig bare hvad vi havde fundet ud af i Natur og Miljø. 

Hvordan har forløbet været? (I hvilke faser af metoden, hvem er inddraget, hvordan er der 
rekrutt eret, har det været en ressourcekrævende proces)

På et stort kort pegede de ud, hvor er de særlige steder var, hvad er positi vt og negati vt.

Hvad har borgerinddragelsen bidraget med?

Resultaterne fra de to møder blev beskrevet på faktaark, som sammen med faktaark, der inde-
holdt viden om landskabets kulturhistorie, natur, geologi og turisme, blev anvendt inden feltbe-
sigti gelserne og gav et fokus for analyser og vurderinger i felten.
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Så på den måde har faktaarkene bare været en del af processen – de har været gode.

Hvad var jeres overvejelser omkring inddragelsen?

I forbindelse med kommunalreformen blev der fra fl ere sider udtrykt tvivl om, hvorvidt kom-
munerne kunne løft e opgaven med forvaltningen af det åbne land med en hensigtsmæssig 
balance mellem benytt else og beskytt else, og ikke blot ti lgodese erhvervslivets interesser på 
bekostning af beskytt elsesinteresserne. I Morsø kommune har vi været meget opmærksomme 
på, at vi i forvaltningen af det åbne land har fokus på at bevare kvaliteterne. De landskabelige 
kvaliteter på Mors er øens måske største akti v, ikke mindst set i et fremadrett et perspekti v og i 
forbindelse med strategien om at sætt e fokus på Mors som ferie-friti dsdesti nati on. Det gælder 
om at bevare kvaliteterne for at kunne bruge dem som akti v.

Hvad har formålet været med inddragelsen? 

Målet med projektet var bl.a. kompetenceudvikling i forhold ti l forvaltning af det åbne land 
og de landskabelige interesser, herunder at udvikle et godt arbejdsredskab ti l sagsbehandlin-
gen. Borgerinddragelse har derfor ikke spillet nogen væsentlig rolle – havde man eksempelvis 
inddraget landmændene ville det næste spørgsmål være, om de skulle have indfl ydelse på 
resultatet. 

Hvad har borgerinddragelsen bidraget med?

Kan godt se en fordel i at udbrede forståelsen for landskabsplanlægningen og beskytt elses-
interesserne, ikke mindst blandt landmændene. En del af værdien ved arbejdsredskabet er 
netop, at vi med gennemførelsen af landskabskaraktermetoden har fået et bedre argumen-
tati onsgrundlag for sagsbehandlingen. Metoden har givet os et materiale, der langt hen ad 
vejen er objekti vt, og som har været afprøvet i diskussion blandt mindst 4 personer, herunder 
konsulenten, som har gennemført landskabskarakterkortlægning over hele landet og har et 
meget bredt erfaringsgrundlag samt indgående kendskab ti l metoden. En vis forståelse af det 
blandt landmændene ville være en fordel, da mange af dem giver udtryk for en mistanke om 
smagsdommeri. 

Vil i gøre yderligere for at inddrage borgerne?

Der er selvfølgelig ti l enhver ti d mulighed for at arrangere infomøde også eft erfølgende.

Hvad mener du om inddragelsen af subjekti ve vurderinger af landskabets værdi i 
landskabskaraktermetoden? 

Jeg tror ikke, det er muligt helt at undgå subjekti ve vurderinger, men metoden er et godt stykke 
af vejen objekti v. Systemati kken i landskabskarakterkortlægningen understøtt er det objekti ve i 
metoden. Vurderingerne mere objekti ve og systemati ske end hvis man ikke bruger metoden. 

Hvad mener du at eksperter kan bidrage med i forhold ti l vurderingen af landskabets værdi?
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Materialet er jo et redskab for os, som vi skal bruge i argumentati onen i vores sagsbehandling, 
fx når vi eft er at have foretaget en vurdering af en konkret sag skal enten afvise et projekt eller 
ti lpasse det, så det ikke skæmmer landskabet – derfor er det vigti gt, at vi har en saglig og faglig 
professionel vurdering

Er det væsentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets værdi?

Man kan indhente borgernes subjekti ve vurderinger, ligesom man indhenter al mulig anden 
viden (det var her vi brugte vores opstartsmøder om ”de lokale landskabsbilleder”, som viste 
at der var enighed om, hvor der fi ndes landskabelige kvaliteter på Mors), men ift . at resultatet 
skulle anvendes som grundlag for administrati onen af det åbne land har vi ment, at det var 
mest hensigtsmæssigt at gennemføre metoden eft er den beskrevne vejledning og med de pa-
rametre, der indgår i den. 

Andet

Jeg tror fakti sk vi har været rigti g godt omkring de særlige steder der fi ndes på øen – tror ikke 
at øget borgerinddragelse ville have gjort nogen større forskel i den henseende.

I forhold ti l at anvende resultaterne som administrati onsgrundlag er det væsentligt, at kommu-
nens medarbejder/e har været akti vt involveret, da det sikrer forståelse for og ejerskab ti l ma-
terialet. Morsø kommune har gennemført projektet også som et kompetenceudviklingsprojekt 
og inddraget 4 forskellige fagligheder i gennemførelsen. For vores vedkommende har det derfor 
været vigti gt og nødvendigt med eksperthjælp udefra for at sikre en fælles begrebsforståelse og 
en korrekt anvendelse af metoden. Brugen af konsulent bidrager desuden ti l at sikre objekti ve 
vurderinger, idet konsulenten typisk har anvendt metoden mange andre steder i landet.



  



BILAG C
INTERVIEW MED SOL HANSEN FRA RINGSTED KOMMUNE
Gennemført d. 28. april 2010

Hvad er din uddannelse og sti lling og hvilke områder/opgaver arbejder du normalt med?

Cand scient i landskabsforvaltning (Life) – arbejder som planlægger/teamleder – arbejder pri-
mært med overordnet planlægning og åbenland planlægning

Hvad har din rolle været i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden? hvor-
når har i udført analyserne og vurderingerne – er i færdige med alle faser

Projektleder – igangsatt e projektet,  gennemgik metoden lige eft er kommunalreformen i 2007, 
har anvendt  vejledningen, har inddelt kommunen i 10 landskabskarakterområder, og har indti l 
videre gennemført alle faser på 3 af disse områder. 

Hvad har formålet været med at anvende landskabskaraktermetoden?

det skyldes at der igennem mange år, og dengang var der planer om store byudviklingsprojek-
ter som gik ud på at udvide byen ti l næsten dobbelt størrelse, og der mente min daværende 
chef at det krævede at man udførte landskabsanalyser, og det var jeg jo fuldstændig enig i, og 
der foreslog jeg at man skulle anvende landskabskaraktermetoden fordi den havde jeg skrevet 
speciale om. Så det var sådan det opstod.

Hvad har du oplevet som værende de største styrker og svagheder ved 
landskabskaraktermetoden?

Styrkerne er den helhedsorienterede indgang ti l landskaberne, du kan bruge den bredt. Svag-
hederne er at det er en tung metode. Du skal have stor viden inden for området, både specifi k 
og generel viden. Med specifi k der mener jeg GIS kundskaber og kendskab ti l landskaber – altså  
ti l landskabsforståelse.

Hvad mener du med en helhedsorienteret ti lgang?

At man kigger på alle landskabstyper, du kigger ikke kun på dele af de landskaber som du synes 
er interessant. – det er rub og stub. 

Hvorvidt har i holdt jer ti l den fremgangsmåde som er foreslået i vejledningen – og hvordan 
har det været at arbejde ud fra vejledningen?

Jeg har kørt 100% eller jeg har kørt meget eft er den – ikke 100% men tæt på. Der er nogle ti ng 
jeg har sprunget lidt let henover i forbindelse med analysen. Jeg synes den er noget tung som 
den er beskrevet i vejledningen. Der opereres med 4 typer inddeling, jeg synes det er mere end 
man som udgangspunkt har behov for. Jeg synes man skal være meget pragmati sk i sin ti lgang, 
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det er jeg blevet enig med mig selv om eft er at jeg har forsøgt. Jeg synes man skal køre den 
igennem i en forrygende fart, og så skal man dereft er gå i detaljer med hvad man dereft er har 
lyst ti l, og hvad der kan være relevant i den enkelte situati on. Landskabskaraktermetoden skal 
give et overblik over landskabet, og så skal man ud fra den konkrete sag lave mere detaljerede 
analyser. 

Jeg synes vejledningen har været god at arbejde ud fra 

Har i gjort brug af konsulenter?

Nej vi har ikke betalt nogen for noget

Er der nogle ti ng i ville gøre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden?

Helt sikkert! På daværende ti dspunkt forsøgte vi at få gang i en projektorganisati on, men det 
viste sig at være rigti g svært fordi at mine kollegaer ikke rigti g havde den samme landskabsfor-
ståelse som jeg havde. Hvis man skal have projektet opbygget omkring sådan en projektorgani-
sati on, så kræver det at man bruger noget ti d på at få den samme forståelse. Altså det kræver 
ti d ti l indlæring, ti d ti l at læse og forstå, og det er nødvendigt for at kunne anvende metoden 
senere hen og for at kunne opdatere den, og det har jeg ikke været nok opmærksom på fra 
start af. Det kræver ti d for at blive opmærksom på hvordan man skal bruge den og hvordan 
man skal udføre den, og altså forståelsen af metoden og dens resultater.

Hvor mange har i været om at bruge landskabskaraktermetoden?

Det har primært været mig. 

Har det været nemt for andre at bruge resultaterne?

Jaeh.. både og  - der er alti d nogle spørgsmål – det kræver god dokumentati on, de overvejelser 
man har gjort sig i processen.  Og det har jeg heller ikke været god nok ti l.

Føler du at man ville kunne få mere ud af resultaterne ved at inddrage fl ere fagligheder i 
processen?

Ja.. det tror jeg da bestemt, og også netop for at sikre en større forståelse for resultaterne. For 
både metoden og resultaterne. Ejerskab ti l projektet.

Er der bred enighed blandt dine kollegaer om at det er nytti  gt arbejdsredskab?

Ja det tror jeg der. blandt mine åben land kollegaer i hvert fald..

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af 
interessenter i løbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Nej det har vi fakti sk ikke, altså vi har oplyst om at projektet er i gang, det har vi oplyst om i 
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det grønne råd fx, ti l borgermøder og sådan noget, men ellers har der ikke været noget i selve 
processen med at afgrænse karakterområder, eller vurdere karakterområder – der har der ikke 
været borgerinddragelse.

Var der nogle indspark ti l de informati onsmøder i havde afh oldt?

Ja der var nogle kommentarer.. det var ikke sådan guld korn, hvor jeg tænkte det var bare super 
vigti gt.. men det var jo som du selv er inden på et stort lokalkendskab blandt borgerne, så det 
kunne jeg da godt have foresti llet mig at det kunne have været noget man kunne have brugt.

Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage borgere/lokal viden i 
processen?

Nej, altså der var gjort sig nogle tanker om at vi skulle ha der her dialogmøder, i forbindelse 
med den daværende planproces. Så  jo på den måde var der. 

Hvad var formålet med dialogmøderne?

Det var netop at få fortalt hvad vi har gang i og udveksle viden for at få klappet nogle ti ng af, 
komme eventuelle konfl ikter i møde omkring.. den indgik jo i den daværende planstrategi.. for 
ligesom at komme forskellige indsigelser mod den i møde – eller evt. modstand, skepsis. os for 
at hvis der var nogle guldkorn så er det jo vigti gt at de kommer frem.

Hvordan foregik møderne – var der en bred deltagelse?

Ringsted er en lille kommune så der er ikke så mange at invitere, men jeg husker det som om vi 
inviterede dem som var relevante som fx medlemmerne af det grønne råd – friluft srådet, DOF, 
DN, Agenda 21 – de bærende organisati oner i ringsted kommuner – dem synes jeg vi har haft  
fat i – og så havde vi også enkelte ildsjæle med, som havde vist sig at engagere sig i debatt en i 
lokalavisen. 

Vi har ikke implementeret 3 ud af 10 områder i kommuneplanlægningen så borgerne ved kun 
at landskabet er inddelt i karakterområderne, men de har ligesom ikke set det endelige resultat 
endnu, men der har ikke været nogle kommentarer ti l det de har fået at vide.

Foresti ller du dig at i vil fremlægge resultaterne når i er færdige?

Måske ikke direkte nej – ikke som det ser ud nu, men inddirekte via vores kommuneplan.

Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne gøre det om?

Nej det tror jeg ikke, måske lidt mere målrett et, landskabsanalysen var bare en af de ti ng der 
blev orienteret om, man kunne måske have spurgt lidt mere specifi kt og fået fl ere guldkorn, 
altså lokalkendskab.

Hvad mener du om inddragelsen af subjekti ve vurderinger af landskabets værdi i 
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landskabskaraktermetoden? 

Det kan man ikke undgå, altså alt er jo subjekti vt kan man sige, man kan prøve at standardisere 
det ligesom vejledningen har forsøgt eller metoden i det hele taget – prøve at gå eft er en ret-
tesnor for at gøre det sammenligneligt mellem kommunerne, når man skal vurdere skalaen fx 
altså det er jo subjekti vt

Synes du der er nogle problemer i at det er dine subjekti ve vurderinger og ikke andres?

På den måde er det jo en ekspert analyse. Ja det kunne der sikkert godt være nogle problemer 
i, det er ikke noget jeg har gennemtænkt..

Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde været de samme hvis en anden person 
måske med en anden faglig baggrund havde udført analyser og vurderinger?

Ja det ville da være dejligt hvis det var det, men det er jeg ikke sikker på –det ved jeg ikke..

Er det væsentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets værdi?

Ja det er da død væsentligt

Men alligevel ikke så væsentligt at det var noget i ville gøre om?

Det kan godt være vi ville gøre det – altså nu gør du mig meget opmærksom på det. Jeg har 
også selv været inde på det i mit eget speciale. Altså jeg synes måske man kunne få noget for-
ærende hvis man fi k beskrevet en borgerinddragelsesproces, så man hurti gt kunne køre den 
igennem lige såvel som man kører resten af vejledningen igennem. 

Jeg kunne godt foresti lle mig at man kunne få glæde af en inddragelse af borgerne som en del 
af vejledningen. Fordi der er jo mange måder at inddrage på – kvanti tati vt og kvalitati vt. På 
skrift  og tale og tegninger osv.

Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af et område? - eksem-
pelvis deres ti lknytning ti l specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et områ-
des særlige betydning, deres værdisætning af forskellige områder?

Nej ikke i mit arbejde – kun de almindelige høringsprocedurer, men ellers ikke

Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af 
landskabet?

Jeg synes ikke det er kontroversielt. Jeg synes det er en vinkel som også er relevant, lige som så 
mange andre.



BILAG D
INTERVIEW MED CECILIE HØJRUP FRA ROSKILDE 
KOMMUNE
Gennemført d. 4. maj 2010

Hvad er din uddannelse og sti lling og hvilke områder/opgaver arbejder du normalt med?

Jeg er uddannet på landbohøjskolen som landskabsarkitekt, jeg laver lokalplaner og kommune-
plan, skal i gang med at kortlægge grøn og blå struktur i Roskilde Kommune.

Hvad er ud fra din mening de største udfordringer for den kommunale planlægning af 
landskabsområdet?

Bæredygti ghed, alternati ve energikilder som fx  vindmøller, solcelleanlæg – vi har fået lavet en 
analyse på vandstandssti gninger i forhold ti l klimaforandringer. Vi har ikke så meget med store 
landbrug, med store gylleprodukti oner osv., men fordi vi er tæt på København og ligger så by-
nært har vi udfordringer med folk som fl ytt er ud på landet og ønsker at ombygge et landbrug ti l 
noget der ser lidt anderledes ud.

Er resultaterne af landskabs karakterkortlægningen et godt redskab ti l at kunne håndtere de 
planlægningsmæssige udfordringer?

Ja det er det på den måde, at når man skal give en ti lladelse ti l skovrejsning eller andet, så kan 
man se om landskabet er værdifuldt, eller hvorfor det er det ene eller det andet – det er jo be-
skrevet, jeg håber det bliver brugt, jeg bruger det ikke selv i mit arbejde med lokalplanlægning, 
og  jeg er ikke helt klar over hvor meget mine kollegaer egentlig bruger det, jeg er ikke sikker på 
at de bruger det så meget, altså rapporten..

Hvad har din rolle været i processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden? hvor-
når har i udført analyserne og vurderingerne – er i færdige med alle faser

Jeg har skrevet den, og har haft  en konsulent med, jeg har brugt hende ti l at diskutere med når 
vi er kørt rundt i landskabet. Jeg har skrevet teksten og så har hun fået teksten og kortbilagene, 
det har været en god sparring. Hvis jeg skulle lave arbejdet alene ville jeg være nervøs for at 
det ville være for subjekti vt. Man kan godt blive nervøs for at man bliver for subjekti v, men 
fordi jeg har haft  konsulenten med, så føler jeg at det er det som er rigti gt.

Kunne det have været samme resultat hvis det havde været en af dine kollegaer du havde 
haft  med?

Ja det tror jeg at vi ville komme frem ti l det samme, jeg synes i hvert fald at man skal være et 
par stykker om at udføre arbejdet, det er vigti gt at man snakker med nogle andre om det for at 
det netop ikke bliver subjekti vt.
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Grunden ti l at vi valgte at hive en konsulent med var fordi vi ville være sikker på at kvaliteten 
var i orden, det virkede som et meget uoverskueligt arbejde at skulle i gang med.

Hvad har formålet været med at anvende landskabskaraktermetoden?

Vi skulle lave kommuneplan, og kommunerne var jo blevet opfordret ti l at lave landskabsvurde-
ringer ud fra den her metode, og vi ville gerne give et signal om at vi synes at det er væsentligt 
også når vi er så bynære.. så man på forhånd ved hvorfor noget er værdifuldt, så har man det 
inde under huden og ville kunne have nogle stærke argumenter for at kunne sige nej, hvis der 
var nogle forslag om at lave et nyt sommerhusområde eller campingområde e.l. Når vi ligger så 
bynært så kan det jo hurti gt komme under pres fra alle mulige interesser, og vi ville gerne have 
nogle ordentlige argumenter og noget viden, for vi havde ikke så stort et kendskab ti l det åbne 
land. Roskilde kommune blev slået sammen med to kommer med meget åben land, så derfor 
var det smart at få lavet det.

Hvad har du oplevet som værende de største styrker og svagheder ved 
landskabskaraktermetoden?

Hvis man ikke har nogen med som ved hvordan det skal laves, kan det godt virke som en me-
get uoverskuelig opgave, hvis man kunne lave en metode som ikke var så omfatt ende.. men på 
den anden side er det jo en af styrkerne at den er så omfatt ende – det kræver bare mange res-
sourcer. Men det kan betyde at mange ikke har ressourcer ti l at sætt e sådan noget her i gang, 
at de ikke kan pille en medarbejder ud ti l at lave det, og så sætt er de måske bare en konsulent 
ti l at lave det, men så er det jo ikke en viden som kommunen har, det er ret vigti gt at det er en 
fra kommunen der laver analysen, men man har jo travlt så det kan godt være svært at få ti d ti l 
det. Vi lavede analyserne i 2008. 

Hvorvidt har i holdt jer ti l den fremgangsmåde som er foreslået i vejledningen – og hvordan 
har det været at arbejde ud fra vejledningen? 

Vi har fulgt vejledningen, fordi det jo er bodil (konsulenten) som har lavet den, så vi fi k sådan 
en form på, hvordan vi skulle lave den.

Er der nogle ti ng i ville gøre anderledes i dag, hvis i skulle bruge landskabskaraktermetoden?

Det har vi ikke rigti g tænkt over.. Jeg har måske ikke været god nok ti l at få den forankret i kom-
munen, man kan sige nu sidder jeg selv i planafdelingen, og jeg har da tænkt mig at bruge den 
når vi skal lave den her grøn og blå struktur og når vi skal lave den næste kommuneplan.

Har i anvendt nogle former for borgerinddragelse/inddragelse af lokal viden/inddragelse af 
interessenter i løbet af processen med anvendelsen af landskabskaraktermetoden?

Nej det har vi ikke gjort

Havde i gjort jer nogle overvejelser omkring hvorvidt i skulle inddrage borgere/lokal viden i 
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processen?

Vi har slet ikke overvejet at gøre det, nej, os fordi det er noget som skal forankres her i 
kommunen

Hvad var årsagerne ti l at i valgte ikke at anvende borgerinddragelse?

Jeg tror det er fordi at det er et dokument som vi skal bruge i forvaltningen, og når man har 
sådan en metode, som ikke er subjekti v, altså resultatet det skal det jo ikke være, så har vi 
tænkt at hvis vi selv  kan lave det så har vi ikke behov for nogen borgerinddragelse. Måske ville 
det have krævet alt for meget hvis vi også skulle have haft  borgerinddragelse med – det ville jo 
udvide metoden endnu mere.

Ville i have valgt anderledes i dag hvis i kunne gøre det om?

Jeg tror ikke vi ville have gjort det anderledes. Det er jo et administrati onsgrundlag det er jo 
ikke en politi k eller et nyt område som skal laves.

Kunne man have gavn af lokal viden i vurderingen af hvad der værdifuldt?

Det kunne man sagtens, så på den måde er det jo relevant. Det kommer an på hvor mange 
ressourcer man har. For man kan jo få rigti g meget viden af folk omkring at her er der et rigti gt 
godt område at gå tur i eller her er der nogle gode udsigtspunkter.

Mener du at du selv har et godt kendskab ti l kommunens areal?

Ja den ene halvdel, for jeg kommer selv fra Gundsø området, men den sydlige del den kendte 
jeg ikke på forhånd, så der har vi været rigti g meget rundt. Det havde været rigti g fi nt hvis man 
havde haft  nogle borgere med rundt i de områder som jeg ikke kendte særlig godt? Man skal 
jo køre rundt på alle de små veje og mange gange for at komme ti l at kende et område og det 
tager jo virkelig lang ti d, så på den måde ville det jo virkelig være smart at have borgerinddra-
gelse med. Det giver virkelig meget hvis der er nogen som kender området.

Hvad mener du om inddragelsen af subjekti ve vurderinger af landskabets værdi i 
landskabskaraktermetoden? 

Jeg mener at det resultat vi har fået frem det er ikke subjekti vt, det ville da være ærgerligt hvis 
det var subjekti vt, for hvis der så var en anden der havde lavet det så ville resultaterne blive 
nogle andre. Der synes jeg metoden er så stærk at den er objekti v, men man er selvfølgelig lidt 
farvet.

Tror du at resultatet af analyser og vurderinger havde været de samme hvis en anden person 
måske med en anden faglig baggrund havde udført analyser og vurderinger?

Ja det tror jeg, men altså det kræver da en særlig faglighed omkring landskabet.
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Er det muligt/ønskeligt at forsøge at forholde sig objekti vt ti l landskabets værdi?

Ja det mener jeg godt man kan via den måde, som metoden er lavet på.

Hvad mener du at i som ”eksperter” kan bidrage med i forhold ti l vurderingen af landskabets 
værdi?

At man kan vurdere om noget er værdifuldt eller ej, og måske hvor sårbart det er for forskellige 
ti ltag, så på den måde kan man som ekspert vurdere landskabet.

Er det væsentligt at inddrage andres vurderinger af landskabets værdi?

Det synes jeg egentlig det er. Jeg tror godt man kan få nogle gode input, men nogle gange kan 
man måske også være farvet af det kendskab man har ti l det sted, på grund af en oplevelse 
man har haft , eller andet.

Har du erfaringer med at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af et område? - eksem-
pelvis deres ti lknytning ti l specielle steder, deres vurdering af oplevelsesrige steder/et områ-
des særlige betydning, deres værdisætning af forskellige områder?

Ja det har jeg da, vi holder jo næsten alti d borgermøder når vi laver en lokalplan, så der får vi jo 
deres vurdering af et område

Hvilke fordele og ulemper kan du se ved at inddrage borgernes subjekti ve vurderinger af 
landskabet?

Det  der med at man måske lige pludselig kan få øjnene op for noget man måske ikke lige havde 
set, det er da en fordel. En borger som har kendskab ti l landskabet er da rigti g meget værd. 
Man kan måske få øjnene op for noget man ikke selv havde opdaget, når man fx kører rundt i 
et område man ikke kender, man ved jo dårligt nok hvor man skal kigge hen, og man skal virke-
lig køre der meget. Jeg ved ikke om der nogle ulemper, for man burde jo være ekspert nok ti l at 
kunne vurdere hvad man kan bruge ti l noget, som jeg sagde før så kan der jo godt være nogle 
vurderinger som er farvet af hvad de har oplevet der, eller at de bor lige der, eller hvad ved jeg, 
men det kan man jo sagtens gennemskue. Jeg tror helt sikkert at der en masse borgere som har 
en rigti g god fornemmelse af det landskab de er i, og at de har et godt kendskab ti l det. Jeg tror 
i det hele taget at det er rigti g godt, og vi vil helt sikkert også bruge det når vi skal lave denne 
her blå og grøn struktur, det er virkeligt sådan et sted hvor man skal inddrage borgerne direkte. 
Landskabskarakteranalysen er alligevel så overordnet så man bliver nød ti l at dykke ned i om-
rådet igen hvis man fx skal have lavet en sti , og det er jo borgerne der ved det bedst hvad der 
smart og hvad de har behov for, så der tror jeg vi kommer ti l at have rigti g meget borgerinddra-
gelse. Jeg synes det ville være endnu mere relevant at inddrage borgerne når det bliver endnu 
mere konkret. 



BILAG E
INTERVIEW MED OLE HJORT CASPERSEN 
SENIORFORSKER VED SKOV & LANDSKAB
Gennemført d. 26. april 2010

Hvad oplever du som værende de største styrker og svagheder ved 
landskabskaraktermetoden?

Den største styrke er, at man forholder sig ti l landskabet som en helhed og ikke kun enkelte 
dele af landskabet, ulempen ved metoden, som den fremtræder i dag er, at den er vanskelig at 
anvende. Især hvis man ikke har landskabsforudsætning som sit udgangspunkt.

Hvad synes du om vejledningen ti l kommunernes anvendelse af landskabskaraktermetoden?

Vejledningen beskriver hvert skridt du skal tage, i stedet for i hvilken retning du skal gå. Det jeg 
mener er, at den er meget detaljeret og meget ordrig. Det virker som en barriere for fl ere i den 
målgruppe som den er ti ltænkt kan vi se.   

Hvordan arbejder i med at forbedre metoden?

Det gør vi ved, at vi i højere grad prøver at inddrage aft ageren. Det var også meningen, at 
Svendborg Kommune skulle indgå akti vt i arbejdet, men det kom de aldrig ti l, så vi fi k ikke det 
modspil fra kommunerne, som var ti ltænkt. Det vi gør nu er, at vi har 6 kommuner med, som vi 
kører et kursus med, og vi lytt er meget ti l deres ønsker og behov, og vurderer hvordan metoden 
kan ti lpasses disse behov. Men det er heller ikke enkelt

Indgår der overvejelser omkring inddragelsen af borgere i metoden i jeres kursus?

Nej, ikke i dett e kursusforløb. Det går i første omgang ud på at lære brugerne håndværket. Bor-
gerinddragelsen er et element blandt mange man kan vælge ti l, men i denne her omgang har 
man ikke valgt at vælge ti l. Men selvfølgelig vil metodens resultater jo indgå i den kommunale 
høringsproces.

Synes du at landskabskaraktermetoden er en helhedsorienteret metode?

Ja i hvert fald, det er dens styrke og svaghed. Svagheden at den kommer ti l at omfatt e så utrolig 
mange ti ng. Styrken fordi man kan bygge rigti g meget op i den danske kommunale forvaltning 
omkring den her metode, når vi taler om det åbne land. Men det kræver en kompetence på 
landskabsområdet som langtf ra alle har, og det er ikke for at forklejne kommunerne, men det 
er et led i en udvikling. Mange kommuner skal for første gang ti l at forholde sig ti l det åbne 
land, og de har ikke nødvendigvis personer uddannet indenfor landskab, det kan være vejinge-
niører eller andre som aldrig har forholdt sig ti l rumlige forhold, og som pludselig skal ind og 
gøre det.
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Har du overblik over hvor mange kommuner i Danmark der har udarbejdet, er i gang med el-
ler har planer om at gå i gang med landskabskaraktermetoden?

Der er en 7-8 kommuner, som har et resultat der er tæt på eller er bygget ind i kommunepla-
nen. Typisk for dem alle er, at de har haft  enten COWI eller NIRAS ti l at lave det for sig. Mig 
bekendt er det kun Ringsted Kommune, som selv har gennemført metoden. 

Ser du nogle problemer i at det er konsulenter der udfører analyser og vurderinger?

Ja og nej. Det er jo fi nt, fordi du får et produkt der er rimeligt homogent på tværs af kommu-
nerne. Hvis det er opti malt, men det kommer an på, hvor mange penge kommunerne afsætt er 
ti l projektet. For vejledningen er ikke hellig, og konsulenterne gør lige præcis det de bliver bedt 
om – det er det muliges kunst. Så får de færre penge, så laver de en skrabet metode. Og vi har 
set eksempler på noget som rent forvaltningsmæssigt ikke er anvendeligt, og vi har også set 
eksempler på det modsatt e. Men det giver ikke nogen lokal forankring af resultaterne. Fordelen 
er at du får noget der er ensartet, ulempen er at det ikke bliver lokalt forankret. I nogle ti lfælde 
har konsulenterne fungeret som en slags katalysator for processen. Det har fx været i forbin-
delse med PLAN09, men hvis du bare beder en konsulent om at udarbejde den her metode, så 
er det op ti l kommunerne at koble personer på, hvis de ønsker det skal blive lokal forankret, og 
det har vi eksempler på, at de ikke har gjort. 

Lokalt forankret? 

Der er ingen der har ejerskab ti l det. De kompetencer som jeg eft erspørger at kommunerne 
skal opbygge, de vil jo ikke være ti l stede, hvis du bare har fået en konsulent ti l at gennemføre 
metoden for dig. Men du sidder ti lbage og skal bruge resultaterne, men du er ikke i stand ti l at 
fortolke, hvordan de er kommet frem ti l de resultater, og det taler for sig selv at det ikke er spe-
cielt hensigtsmæssigt

Ser du nogle problemer i at konsulenterne ikke har lokal kendskab i den forstand at de ikke 
kender området?

Ja og nej, det er jo ikke et spørgsmål om at være smagsdommer ud fra det iboende landskabs-
syn man har. Men vi forsøger at skrue den her sammen, så det er en forholdsvis objekti v me-
tode. Men der kan jo være iboende historier og fortællinger – narrati ves – som slet ikke bliver 
samlet op, når det er folk som ikke har en lokal forankring. Så der er ingen tvivl om, at det opti -
male ville være en proces hvor disse elementer også blev samlet op.

Hvilken betydning har danmarks implementering af den europæiske landskabskonventi on 
haft  for landskabsforvaltning/planlægning?

Landskabskonventi onen er skrevet på en måde så Danmark allerede nu opfylder sine forpligti -
gelse overfor landskabskonventi onen. Landskabskonventi onen har ikke haft  den store gennem-
slagskraft , vi kan godt ud fra den planlægning vi har i Danmark sige, at vi har imødekommet 
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landskabskonventi onens konventi oner. Men man kan da også vælge at læse konventi onen på 
en måde, så man kan sige, at vi er meget langt fra at opfylde den – ikke mindst omkring borger-
inddragelse på landskabsområdet. Men det er altså et fortolkningsspørgsmål, og det er bevidst, 
at landskabskonventi onen er skrevet på den måde som den er, så den kan vedtages og rati fi ce-
res i en bred udstrækning. 

Er det relevant at inddrage borgere, interessentgrupper i anvendelsen af 
landskabskaraktermetoden?

Ikke i alle faser – hvis borgerne skal igennem alle faser så tager det en krig. Men det jeg for-
søgte i Hillerød, at når metoden er gennemført at man så igennem en række borgermøder 
inddrager borgerne for at høre om jeg kunne fange de iboende historier og fortællinger som er 
medvirkende ti l at give området dets karakter.

Jeg mener, at du har defi neret dine landskabskarakterområder, og du er i gang med beskrivel-
sen og det du prøver nu igennem borgerinddragelsen, det er at verifi cere dine beskrivelser, det 
du i hvert fald ikke gør, det er at begynde at diskutere grænser med borgerne, det er ligegyldigt 
i den sammenhæng, fordi det er et forvaltningsmæssigt aspekt. 

Kan det være relevant at inddrage dem i vurderingsfasen?

Det kommer an på formålet.. Det er ikke entydigt en god idé, at man alti d skal gøre det. Men 
jeg vil heller ikke afvise, at det kan være en god idé at gøre det. Jeg vil sige det kommer an på, 
hvad det er man vil opnå. Typisk når du starter med din landskabskarakterkortlægning, så er 
der jo et formål med at gøre det, og afh ængig af det formål kan det være mere eller mindre 
relevant at inddrage borgerne. Hvis formålet nu er at fi nde ud af indenfor et udpeget vindmøl-
leområde, hvor vindmøllerne skal stå, så kan det da være meget hensigtsmæssigt at inddrage 
borgerne på et ti dspunkt i den fase. Det er i denne del af fasen – det er ikke den del af fasen 
hvor man kommer frem ti l, hvor ens primære vindmølle områder skal være, det tror jeg kan 
blive meget vanskeligt at komme frem ti l et resultat der. Så man skal skelne mellem deciderede 
forvaltnings- og planlægningsmæssige opgaver og steder og funkti oner i metoden, hvor det er 
mere oplagt at inddrage borgerne. Men for mig at se kan der komme noget positi vt ud af at 
inddrage borgerne. Jeg havde absolut en positi v oplevelse i Hillerød, men det der viser sig er, at 
folk de forholder sig især ti l de landskaber i umiddelbar nærhed af hvor de bor.   

Når du taler om borgerinddragelse i den her sammenhæng, så er der jo et specielt segment 
som er akti ve i de her ti ng, og det er ikke børnefamilierne fx, det er en anden type bruger. Man 
kan jo godt sige at de er gråhårede næsten alle sammen, og måske har specielle interesser in-
denfor naturområdet. Så man kan spørge sig selv, hvor repræsentati vt er det – er det en form 
for borgerinddragelse man skal forsøge at ti lstræbe, hvis det her skal have en eller anden form 
for repræsentati v eff ekt. Det er et af de store problemer ved borgerinddragelsen, det er at man 
rammer repræsentati vt.
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Hvad er dit indtryk af kommunernes holdning ti l at anvende borgerinddragelse i metoden?

Mit indtryk er, at de er klar over, at de er forpligtet ti l at inddrage borgerne i planprocessen i 
et eller andet omfang. Men i forbindelse med landskabskaraktermetoden tror jeg mange viger 
ti lbage fra det, pga det arbejde som det kræver at gøre det. Og kommunerne har meget svært 
ved at fi nde ti d i forvejen, ti l de opgaver som de skal have løst. Og det har jeg stor forståelse for. 
Jeg tror jeg ville prioritere på præcis samme måde, hvis jeg sad i deres situati on. En ti ng som er 
karakteristi sk for de kommuner som jeg taler med er, at de er underbemandede på landskabs-
området, og derfor vil en ti ng som borgerinddragelse være meget vanskelig og få løft et op an-
det end i specielle ti lfælde

Kan du se nogle problemer i at inddrage borgerne i landskabskaraktermetoden og samti digt 
bibeholde en ensartet metode kommunerne imellem?

Jeg tror ikke, at du som udgangspunkt kan sikre dig en ensartet vurdering kommunerne imel-
lem. Den bliver i hvert fald ikke mere ensartet af at inddrage borgerne, for de vil helt klart være 
subjekti ve ud fra deres egne præferencer, og det er det man igennem denne her metode for-
søger at sætt e sig udover. Så det jeg mener du skal bruge borgerne ti l, det er ikke i vurderings-
fasen som sådan, det er mere at udbygge de beskrivelser som vedrører den enkelte landskabs-
karakter. Det ville være meget ambiti øst at udbygge borgerinddragelsesprocessen på en sådan 
måde så borgerne enlig sad og foretog vurderingerne ud fra en metode som de måske egentlig 
ikke har det store kendskab ti l, det mener jeg ville være forfejlet.

Hvad mener du om inddragelsen af subjekti ve vurderinger af landskabets værdi i 
landskabskaraktermetoden?

Landskabskaraktermetoden er jo tænkt på en sådan måde, at man forsøger at holde sig så 
objekti v som mulig. Men man kan jo ikke påstå at metoden er objekti v. Men det man kan gøre 
er at vise, hvor den er forholdsvis objekti v, og hvor den i hvert fald er subjekti v, dvs. tydelig-
gøre i sin beskrivelse når der er tale om subjekti ve betragtninger. Når du skal værdisætt e, så 
mener jeg heller ikke, at du kan frigøre dig fra, at der en vis grad af subjekti vitet i det. Men der 
er jo lavet en form for system så man skal redegøre for, hvordan man er kommet frem ti l den 
værdisætning, som man vælger at anlægge. Så på den måde bliver det transparent, hvad det 
er for nogle vurderinger der har fundet sted. Hvorvidt borgerinddragelsen skal gå så langt som 
ti l værdisætningen, jamen det har vi ingen eksempler på  herhjemmefra, jeg forstår godt at 
det ville være opti malt, men realisti sk set er der ingen der har ti d og overskud ti l at gå så langt, 
for borgerne skal virkeligt være indsat i metoden og det bliver man ikke bare på en eller to 
mødeaft ener.

Angående de engelske erfaringer..

Topic paper 3 er et eksempelkatalog, hvor de har forsøgt forskellige ti ng, men det er ikke im-
plementeret generelt. Jeg mener ikke, at Storbritannien er kommet specielt meget længere 
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på borgerinddragelsesområdet, end hvad vi er. De har bare gennemført en række forskellige 
eksperimenter. Min erfaring er, at det tager en frygtelig ti d, og det er det jeg mener er den vir-
kelige barriere.

Der er den mulighed, at når man går ned i enkeltsagsbehandlingen – Det min analyse viste var, 
at det er svært at få borgerne ti l at forholde sig ti l den kommunale skala, det de er interesseret 
i det er deres daglige landskab det der er tæt på dem. Du kan fakti sk inddrage borgerne når du 
er inde i en proces der er mere detaljeret specifi k enkeltsagsbehandling. Hvis du virkelig har et 
ønske om at inddrage borgerne, så er det nok der du skal gøre det i højere grad, for der har du 
et begrænset antal borgere. Det er lett ere at formidle overfor dem fordi de har en interesse i 
det område du agerer i. Jeg mener man bør målrett e sin indsats omkring borgerinddragelses-
processen, så den bliver gennemført, hvor den kan være frugtbar - og når jeg siger frugtbar, så 
mener jeg dels for planlæggerne i kraft  af at den kan gennemføres, dels for borgerne fordi de 
kan se en eff ekt af deres indsats i forbindelse med deres arbejde. De kan se, at de har medvir-
ket ti l at gøre en forskel, hvis borgerne indgår i nogle processer, hvor de ikke kan se, at de har 
været med ti l at gøre en forskel, så taber de interessen. Jeg tror man er nød ti l at tage udgangs-
punkt i hvad der interesserer borgerne, og så involvere dem i de faser i planlægningen.


