Kandidatspeciale i musikterapi
Aalborg Universitet, Juni 2010

Fri improvisation

1 grupper

Sammenspil, samarbejde

og gruppedynamikker

en empirisk underspgelse

Mathias Halgrener Granum
Vejleder: Hanne Mette Ochsner Ridder



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010

Fri improvisation i grupper.
Sammenspil, samarbejde 0g gruppedynamikker

Mathias Halgrener Granum
Vejleder: Hanne Mette Ochsner Ridder
Kandidatspeciale i musikterapi
Aalborg Universitet, Juni 2010
Anslag: 150123
Normalsider: 63



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010 3

Tak

Jeg vil gerne takke min vejleder Hanne Mette Ridder for stgtte og friske
perspektiver, samt Henrik Rydahl og min familie - Alea Mayoh, Ulla Granum
og Troels Sejerholt - for inspirerende synspunkter undervejs samt
korrekturlaesning af specialet. Og jeg vil takke mine medstuderende Anna
Breivik, Lene Madsen, Gitte Daasbjerg og Ulla Ladegard for deres hjaelp med at
teste mit spgrgeskema og med deres assistance som eksterne ratere. Endelig
vil jeg takke mine otte unavngivne forsggspersoner, som alle har brugt
adskillige timer pa at improvisere og svare pa spgrgeskemaer, og har bidraget
til undersggelsen med entusiasme og med en abenhed med hensyn til at
forteelle om deres tanker og oplevelser. Al denne deltagelse har gjort
specialeprocessen til en levende, berigende og langt fra ensom
opdagelsesrejse ind i det musikalske samvaers verden.



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010 4

Resume

This thesis explores the process of musical group-improvisations by asking two
main questions: To what extent is it possible for an observer to correctly sense
important aspects of the participants' experience? And which areas should a
therapist attend to, if he/she wants to facilitate fruitful improvisations in a
group? These two questions are linked, since a clear perception of 'what goes
on in the music' will usually be the starting point for constructive facilitation.

An experiment is presented, which is designed to test the validity of
interpretations based on music-improvisations. In this experiment, a total of
14 group improvisations were conducted with two groups of four participants.
All participants were normal-functioning adolescents with an interest in music.
The author took part in one of the groups as a facilitator and co-improviser,
whereas the other group was on its own. After each session, the participants,
as well as the author, completed a questionnaire on how they perceived the
improvisation. Central to these questionnaires were aspects such as 'peak
moments', 'overall satisfaction' as well as questions addressing social
interaction and group dynamics. On two occasions, external observers, who
were all music therapy students, were included in the experiment in order to
validate important findings.

Based on a comparison of the participants answers and the observers
interpretations, some tentative conclusions are put forth: If the therapist/
facilitator participates in the improvisation, his judgements are less objective
and more faulty than when just observing; it is comparatively easier for an
observer to correctly sense more 'behavioral' (e.g. 'excerting influence')
aspects of the improvisation, than sensing internal or emotional aspects (e.g.
'feeling frustrated'); prior knowledge of each persons musical and interpersonal
preferences is an important factor when trying to guess how that person
experienced the improvisation; even strong feelings in a participant can go
completely unnoticed by an observer or a group of observers. Some caution
about ones judgements is therefore adviced.

Subsequently some non-intended findings of the experiment are presented.
These findings suggest that: An improvisation-group can function surprisingly
well without a facilitator; there is a strong relation between how much
influence a person has, and how satisfied he is with an improvisation;
facilitation can aid in making the participants more supportive towards other
people's musical expression.
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1. Indledning

For at forstd noget af den nysgerrighed og nogle af de spgrgsmal der har drevet
dette speciale, kan laeseren visualisere fglgende situation:

Fire teenagere, to drenge og to piger, er samlet for at udfgre en musikalsk
improvisation. De har faet at vide, at de ikke ma snakke sammen hverken fgr eller
under improvisationen, og at de skal spille i mindst 8 minutter. Der er stillet et bredt
udvalg af instrumenter frem, men derudover er der ingen der ved, hvad der skal ske,
og ingen af deltagerne har prgvet at improvisere pa denne made far.

Efter den indledende stilhed (og forlegenhed?) begynder den ene af drengene at spille
en simpel melodisk figur p@ xylofonen, og den anden dreng laegger to guitar-akkorder
(som akkompagnement?). De udveksler et blik (og oplever at veere i kontakt?). Den
ene af pigerne sidder med ryggen til, og gentager en enkelt tone pa klaveret (og er i
sin egen verden?). Den anden pige smiler og tager en tamburin, som hun forsgger at
holde en puls med. Hun kommer efter nogen tid ud af rytmen, laegger tamburinen og
saetter sig ned (og resignerer?). Der opstar en sekvens med tonal og rytmisk
uhomogenitet i musikken, og en af drengene forlader sit instrument, og gar over til en
stor tromme, som han hamrer pa med sine bare naever (i frustration?). Gruppen skaber
et nyt rytmisk centrum omkring trommepulsen, og intensiteten bygges op til et
klimaks, hvorefter alle brat stopper med at spille, pd naer én person, som (til skade for
gruppens feellesskabsfglelse?) spiller videre pa xylofonen i ca 10 sekunder, inden
vedkommende ogsa runder af.

Ovenstaende forlgb er en sammenkaedning af eksempler fra flere af de
improvisations-sessioner, jeg gennemfgrte som led i dette speciales
eksperimentelle undersggelse. I parentes har jeg skrevet nogle af de
fortolkninger, jeg er tilbgjelig til at lave som observatgr af sadanne
improvisationer, og det er netop sddanne fortolkninger, der er et af dette speciales
hovedtemaer. Spgrgsmalet er, i hvor hgj grad det overhovedet er muligt at
fornemme, hvordan andre oplever en improvisation, ved at observere deres
musikalske adfeerd? Og pa hvilke omrader er der seerlig stor risiko for at lave
fejlfortolkninger?

Eksemplet ovenfor giver en forsmag p&, hvad det konkret vil sige at fejlfortolke en
improvisation, og en efterfglgende analyse af deltagernes spgrgeskemaer viste
flere af sadanne misforstaelser: Deltagerne var i den indledende stilhed nysgerrige
og spaendte snarere end forlegne; drengen pa xylofonen oplevede, at han havde
bedst kontakt med pigen ved klaveret, pd trods af at hun sad med ryggen til;
pigen med tamburinen fglte ikke selv, at hun resignerede, men ngd tveertimod at
sidde og lytte til de andres spil; drengen som slog hardt i trommen med de bare
naever, handlede ikke i frustration men i en pludselig indskydelse af inspiration, og
gruppen oplevede xylofonen-slutningen som sjov og overraskende, og var ikke
generet af at slutte forskudt af hinanden.

@nsket om at kunne sanse sine medmusikere med et klarere og mindre
fordomsfuldt blik, for derved bedre at kunne arbejde med menneskers musikalske
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adfaerd i grupper, er drivkraften bag dette speciale.

1.1 Vigtigheden af 'musikalsk empati’

Specialet tager udgangspunkt i den praemis, at det er vigtigt for musikterapeuter
at besidde eller optraene en vis situationsfornemmelse eller 'musikalsk empati'
mht., hvordan deres klienter oplever en given improvisation. Det anses desuden
for vigtigt, at musikterapeuter kender deres egne begraensninger pa dette punkt,
sa de ved, hvorndr de skal fremseette deres fortolkninger med varsomhed, og
hvornar de kan udtale sig eller agere med stgrre sikkerhed.

Man kan argumentere for, at terapeutens 'musikalske empati' — et begreb, som
defineres nedenfor - er en afggrende evne for alle musikterapeuter, der arbejder
med improvisation, uanset om vedkommende tilhgrer en terapeutisk skole der
laagger vaegt pa samtalen om musikken (som f.eks. i ‘'analytisk orienteret
musikterapi') eller en skole der betragter selve sammenspillet som terapien (som i
f.eks. 'kreativ musikterapi').

I 'analytisk orienteret musikterapi' (Priestley, 1994), hvor samtalen om
improvisationen anses for central, kan man forestille sig, at terapeutens
musikalske empati leverer afggrende information, som kan bruges til at fremsaette
netop de tolkninger, eller stille netop de spgrgsmal, som bringer samtalen i en
mere frugtbar retning.

I 'kreativ musikterapi' (Nordorff & Robbins, 1977) hvor musikken er terapien, kan
man antage, at terapeutens musikalske empati guider dennes musikalske
interventioner, ligesom den kan informere de musikalske spilleoplaeg, som
terapeuten foreslar gruppen eller den individuelle klient.

Indenfor begge ender af dette musikterapeutiske spektrum kan man forestille sig,
at manglende musikalsk empati kan medfgre, at man prioriterer det terapeutiske
arbejde uhensigtsmaessigt, at man overser nogle af klientens behov, eller at
klienten fgler sig misforstaet eller fejlagtigt stemplet.

Man kan altsd argumentere for, at musikalsk empati er en evne, der er helt
central i klinisk praksis. Imidlertid er der kun sparsom forskning i dette felt,
hvilket det vil fremga af kapitel 2. Et primaert fokus for naervaerende speciale er
derfor, at kaste mere lys over dette relativt ukendte territorium.

1.2 Problemfelt og problemformulering

Specialet tager udgangspunkt i en undersggelse af 'musikalsk empati', som her
defineres som: 'Evnen til at fornemme hvordan andre oplever det, at
deltage i en given musikalsk improvisation'. Selvom denne evne er vigtig,
kan den i klinisk praksis ikke std alene, og m& suppleres med musikterapeutens
evne til at agere hensigtsmaessigt pa sin indsigt. Det er med andre ord relevant at
spgrge, hvordan terapeuten bedst omsaetter sin musikalske empati pd en made,
sa det er befordrende for gruppeprocessen.

Specialet har med andre ord to foci: 1) Musikalsk empati og 2) facilitering af
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musikalsk improvisation.

Ud fra behovet for afgraensning, vil disse emner blive behandlet udelukkende i
lyset af arbejdet med gruppeimprovisationer, omend der principielt intet ville vaere
til hinder for at udvide diskussion til ogsa at omhandle individuel musikterapi, eller
til at indbefatte det verbale aspekt af musikterapi.

Specialets problemformulering er da fglgende:

I hvor hgj grad er det muligt at fornemme, hvordan en musikalsk
gruppeimprovisation opleves af deltagerne, og hvad er vigtigt at veere
opmaerksom pa i faciliteringen af sddanne gruppeimprovisationer?

Problemformuleringen falder naturligt i to dele adskilt af et 'og', og disse dele vil
blive behandlet i forlaengelse af hinanden i specialet.

Problemformuleringens fgrste del indbyder til en eksakt og evt. kvantitativ
undersggelse, og specialets musikalske eksperiment er primart designet for at
svare pa denne del af spgrgsmalet.

Problemformuleringens anden del inviterer til en mere eksplorativ undersggelse.
Dybden af dette spgrgsmal reekker langt ud over, hvad dette speciale vil kunne
svare udtgmmende pa. Der vil dog blive skitseret nogle tentative svar pa
spgrgsmalet, og til det formal vil der blive inddraget musikterapeutisk - og anden
- litteratur, ligesom nogle fund fra det musikalske eksperiment vil blive inddraget
og diskuteret.

Problemformuleringens to dele vil blive behandlet i de fglgende underspgrgsmal:

Del 1:

I hvor hgj grad er det muligt at fornemme, hvordan en musikalsk
gruppeimprovisation opleves af deltagerne?

Underspgrgsmal:

« Er det muligt at fornemme, hvornar deltagerne er mest og mindst tilfredse/
glade for at deltage i improvisationen?

* Vil deltagernes hgjdepunkter og dale mht. tilfredshed typisk faolges ad for
alle i gruppen, eller vil der typisk vaere store forskelle fra person til person?

« Er det muligt at fornemme hvordan deltagerne orienterer sig socialt i
gruppen, med hensyn til parametre som: 'Hvem har bedst sammenspil med
hvem?', og 'hvem har mest og mindst indflydelse i gruppen?'.

« Er der omstaendigheder som spiller afggrende ind (positivt eller negativt) pa
praecisionen af en musikterapeuts 'musikalske empati', sasom: Mulighed for
at vedkommende kan deltage i sammenspillet; adgang til efterfglgende
videoanalyse af sammenspillet; forudgdende kendskab til deltagerne.
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Del 2:

Hvad er vigtigt at vaere opmaerksom pa i faciliteringen af musikalske
gruppeimprovisationer?

Underspgrgsmal:

+ Hvilke anbefalinger gives i musikterapilitteraturen vedrgrende ledelse af
gruppeimprovisationer?

+ Hvordan kan teorier om gruppedynamik og samarbejde bringes i spil i
forhold til musikterapeutisk praksis?

+ Kan specialets eksperimentelle undersggelse kaste lys over de fglgende
spgrgsmal:

o Kan der pavises resultater af, at en gruppe over fire sessioner modtager
facilitering mht. deres sammenspil, sammenlignet med en gruppe som er
henvist til at improvisere pd egen hand?

o Er der en sammenhang mellem, hvor meget indflydelse en person har
o . . . A .
pa en given improvisation, og hvor tilfreds personen er med samme
improvisation?

1.3 Skitsering af metoden for den eksperimentelle
undersggelse

Den eksperimentelle undersggelses design vil blive beskrevet mere dybdegdende i
kapitel 3 og 4. P3 nuveerende tidspunkt er det imidlertid relevant at naevne, at
der i undersggelsen indgik otte musikinteresserede efterskoleelever, alle inden for
normalomraddet. Disse otte deltagere blev i Igbet af forsgget inddelt i forskellige
grupperinger, og udsat for forskellige typer pavirkning fra min side, i form af
spilleoplaeg, regler og @velser. Datamaterialet fra disse eksperimenter bestar af
videooptagelser, samt spgrgeskemaer som blev udfyldt af bade deltagerne og mig
selv umiddelbart efter sessionerne. Desuden har jeg benyttet mig af eksterne
observatgrer, i form medstuderende fra musikterapistudiet.

Designet giver mulighed for at sammenligne uafhaengige fortolkninger af, hvad
der foregik under improvisationerne: Ngjagtigheden af observatgrernes og mine
egne fortolkninger kan testes ved at stille dem op ved siden af deltagernes egne
udtalelser.

Desuden giver designet mulighed for at registrere eventuelle forandringer over tid
mht., hvordan deltagerne oplever sammenspillet, ligesom designet kan give nogle
fingerpeg om, hvilke gruppedynamiske omstaendigheder der korrelerer med
deltagernes gleede ved at spille sammen. Disse emner vil alle blive behandlet i
opgavens analyseafsnit.
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1.4 Laesevejledning

For at fremme tekstens lasevenlighed, er nogle af de tungere og mere tekniske
afsnit placeret som slutnoter. For den laeser som primeaert er interesseret i
specialets fund og konklusioner, vil det veere fuldt tilstreekkeligt blot at laese
teksten som den fremtraeder uden appendix. Er man imidlertid interesseret i de
mere detaljerede metodiske overvejelser, eller i at stifte bekendtskab med mere
af den dokumentation og analyse som ligger til grund for opgavens konklusioner,
vil slutnoterne veere relevante at konsultere.

Der er desuden vedlagt en DVD med udvalgte eksempler fra improvisationerne, og
denne kan ses som et supplement, der kan hjzlpe den interesserede laeser til at
danne sig et bedre billede af de musikalske processer, der fandt sted. Rapporten
kan uden problemer laeses og forstds uden at se filmeksemplerne. Der vil veere
henvisninger til DVD'en de relevante steder i rapporten, og i appendix findes en
guide til DVD klippene, som bl.a. uddyber, hvilke minuttal i klippene der henvises
til.

1.5 Terminologi

Specialets eksperiment beskeeftiger sig med problemstillinger, som er relevante
for musikterapeutisk praksis, men der kan ikke siges i traditionel forstand at veaere
foretaget musikterapi under processen. I de situationer hvor jeg har interveneret i
forsggsdeltagernes sammenspil, benytter jeg derfor ordet 'facilitering' og betegner
mig selv som ‘'facilitator', da hverken ordene ‘'terapeut' eller ‘'underviser'
forekommer daekkende. I min forsker-rolle vil jeg ofte referere til mig selv som
'rater', og de personer der indgik i eksperimentet refererer jeg til som 'musikere’
eller 'deltagere’.

Nogle steder vil jeg i grafer benytte ordet 'facit' til bensevne de data, jeg indhenter
gennem deltagernes spgrgeskemaer, for at skelne dem fra de data jeg leverer
som rater, og som jeg benzevner 'gaet’ eller 'vurderinger'. I en undersggelse som
denne findes der naturligvis ikke nogle 'facit' i streng positivistisk forstand, idet
alle data er subjektive, og nar jeg alligevel vaelger at benytte ordet visse steder,
skal det slet og ret ses som en forkortelse for 'data fra deltagernes
spgrgeskemaer’.
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2. Tidligere studier

2.1 Litteratursggning

Gennem min litteratursggning fandt jeg beskrivelser af tre eksperimenter, som
tester lytteres evne til at skabe mening ud af musikalske og musikterapeutiske
improvisationer. Eksperimenterne undersgger bl.a., om man ved at lytte til
improvisationer kan vurdere, hvilke fglelser musikeren prgver at udtrykke, og om
musikeren lider af skizofreni. Konklusionerne fra disse eksperimenter vil blive
praesenteret nedenfor.

Man kan med en vis ret sige, at tre eksperimenter er et sparsomt antal at finde,
indenfor et omrade man skulle synes, var overordentligt relevant for
musikterapeuter at udforske. Blandt andet musikterapeuten Gary Ansdell (1996)
argumenterer for dette omrades relevans som forskningsfelt, og med henvisning
til den Britiske “First Arts Therapies Research Conference” konkluderer han, at
problemet med at \verificere "deskriptive og tolkende udtalelser om
musikterapiprocessen” af mange bliver betragtet som en af de centrale
udfordringer for musikterapifaget.

I dette speciales litteratursggning har der veeret sggt i databaser efter
engelsksprogede artikler, og der er blandt andet brugt kombinationer af sggeord
som: Improvisation, interpretation, understanding, music, meaning og observer.
S@geprocessen er beskrevet mere detaljeret i en slutnote'.

I det fglgende vil jeg praesentere de fundne eksperimenter og deres konklusioner.

2.2 Tre tidligere eksperimenter

Ansdell (1996) undersggte graden af overensstemmelse mellem 5 lytteres
beskrivelse af en bandoptagelse fra en klinisk improvisation. De fem lyttere havde
forskellige forudszetninger, og blandt dem var der en musikterapeut,
amatgrmusikere med og uden kendskab til musikterapi, og en person som
hverken var musiker eller havde kendskab til musikterapi. Lytternes opgave
bestod i at hgre terapieksemplet 3 gange, med mulighed for at stoppe bandet nar
som helst og kommentere det de hgrte.

Gennem den efterfglgende kvalitative analyse fandt Ansdell, at der var stgrst
overensstemmelse mellem udsagnene fra de personer, der havde kendskab til
musikterapi, men at der kunne findes en vis overensstemmelse mellem alle fem
beskrivelser af improvisationen. Blandt andet var der consensus om, hvornar
klienten var initiativrig og kreativ, og hvornar hun var mere tgvende.

Ansdell ggr opmaerksom p&, at denne enighed blandt lytterne ikke kan bruges som
beleg for at sige, at de observerede faenomener ngdvendigvis er 'sande', og
blandt andet mangler undersggelsen jo klientens egen vurdering af den
bandoptagede sekvens (denne kunne ikke indhentes pga. en sprogbarriere).

Et andet eksperiment, af Bunt og Pavlicevic (2001), tog pa den anden side
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specifikt fat pa at sammenligne musikerens og lytterens oplevelse. Eksperimentet
var designet til at undersgge, om musik pd meningsfuld made kan bruges til at
formidle fglelser. Konkret testede man, hvorvidt musikterapeuter i korte
improvisationer kunne udtrykke en grundfglelse pd@ en sddan vis, at andre
musikterapeuter kunne geette, hvilken fglelse der var tale om. Grundfglelserne
som studiet testede var: Glad, trist, blid (eng.: "tender”), vred og bange. Der blev
spillet omkring 26 improvisationer med omkring 10 lyttere til hver improvisation.

Undersggelsen viste med stor signifikans, at lytterne var i stand til korrekt at
vurdere, hvilken fglelse der forsggtes udtrykt. Isser ndr musikeren sggte at
udtrykke fglelserne 'glad' og 'vred', blev disse med stor sikkerhed geettet af
lytterne. Der var imidlertid ogsd tvivistilfeelde, og seerligt forekom der
forvekslinger mellem fglelserne 'trist' og 'blid', og mellem fglelserne 'vred' og
'bange'. Dette kan tyde pa, at musikterapeuter med fordel kan veere mere
forsigtige, nar de tolker netop disse fglelser.

Hvor ovennaevnte eksperiment baserede sig pa en konstrueret situation, sa tog
Lunds (1988) undersggelse udgangspunkt i autentisk, klinisk materiale. Lund
undersggte blandt andet, om det er muligt at hgre forskel p& kliniske
improvisationer med klienter som havde diagnosen skizofreni, sammenlignet med
kliniske improvisationer med klienter inden for normalomradet. I undersggelsen
indgik 16 klienter, hvoraf halvdelen havde diagnosen skizofreni, og for hver klient
blev der stillet 10 bandoptagede improvisationer til radighed for en ekstern lytter,
som havde erfaring med musikterapeutisk arbejde. Denne lytter fik ikke at vide,
hvem der led af skizofreni. Lytteren skulle give en karakteristik af hver klient,
samt forsgge at geette hvilke 8 der havde diagnosen.

Det viste sig, at lytteren ikke var i stand til at geette, hvem der led af skizofreni,
og blandt lytterens gaet var der ligesd mange forkerte som rigtige. Til gengeeld
fandt studiet en vis overensstemmelse mellem Iytterens og terapeutens
personlighedskarakteristikker af klienterne (sdsom ”barnlig” eller "angstpraeget”),
omend der kun er begraenset dokumentation for dette fund.

2.3 Diskussion

Disse tre undersggelser giver naturligvis kun et spinkelt fundament for at kunne
udtale sig om et s& komplekst omrade som det, at skabe mening ud af musikalske
improvisationer. Hvis man alligevel skal sammenfatte nogle konklusioner pa
baggrund af disse undersggelser, sa kunne en af dem veere, at det til en vis grad
er muligt for lyttere at vurdere 'simple' ting, sdsom om en musiker forsgger at
udtrykke en bestemt grundfglelse, eller om en musiker tager initiativ eller tgver.
Mere komplekse omstaendigheder, sdsom om musikeren lider af skizofreni, ser ud
til at vaere vaesentligt svaerere, hvis ikke umulige, at vurdere. Tankevaekkende er
det, at forskeren selv havde forventet, at det sandsynligvis ville vaere muligt for
lytteren at geette diagnosen ud fra musikken. Dette inviterer til at rejse
spgrgsmalet, om der mon er en generel tendens til, at musikterapeuter
overvurderer deres evne til at fortolke improvisationer.

P& den anden side leverer Bunt og Pavlicevic ret solide beviser for, at
musikterapeuter som hovedregel er i stand til at afleese i hvert fald hvilken
grundfalelse, der bliver udtrykt gennem musikken. Man ma imidlertid huske, at
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forsgget var stillet sddan op, at musikeren var instrueret i at udtrykke lige netop
den specifikke folelse s rent som muligt. I klinisk praksis, pa den anden side, vil
det musikalske udtryk naeppe vaere lige sa& entydigt. Desuden kan der i
musikterapi veere den komplikation, at der kan eksistere flere fglelsesmaessige lag
i sammenspillet samtidigt: Maske er der ikke sammenfald mellem det, klienten
fgler og det, klienten gnsker at spille musikalsk. F.eks. kan klienten, i en
gruppeimprovisation, vaere frustreret over sammenspillet, men alligevel veelge at
spille pd stgttende og opmaerksom vis ud fra et gnske om at forbedre
sammenspillet. Hgrer terapeuten kun den stgttende spillestil, eller er det ogsa
muligt at registrere frustrationen bag?

Det er blandt andet den type spgrgsmal, jeg gnsker at belyse gennem specialets
eksperiment, hvor fokus primaert er pa, hvordan deltagerne oplever
improvisationen, og om det er muligt at registrere deres oplevelse udefra. Jeg vil i
det naeste kapitel beskrive mere detaljeret, hvordan jeg konkret satte mig for at
undersgge dette.
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3. Undersggelsens del 1,
musikalsk empati

3.1 Eksperimentets udformning og metode

Jeg vil i det fglgende beskrive centrale emner knyttet til eksperimentets design,
sasom udformningen af spgrgeskemaet; anvendelsen af en interventions- og
kontrolgruppe; svagheder ved designet samt hvordan nogle af disse svagheder
blev rettet i en anden runde af eksperimentet.

3.1.1 Spgrgeskemaet

Den rgde trad i projektets metode bestod i at sammenligne spgrgeskemaer udfyldt
af deltagerne, med spgrgeskemaer udfyldt af mig selv og andre observatgrer/
ratere. Selve udformningen af spgrgeskemaet har derfor vaeret en vigtig del af
projektet. Det var mit gnske, at spgrgeskemaet skulle komme omkring en raekke
parametre, som jeg mener, er relevante at vaere opmaerksom pa, nar man
faciliterer gruppeimprovisationer. Nedenfor naevnes parametrene, og hvorfor disse
anses for relevante:

Tilfredshed: 'I hvor hgj grad kunne deltagerne lide at deltage i den pagseldende
improvisation?' En fornemmelse for dette kan give terapeuten vigtig feedback om,
hvordan arbejdet i gruppen gar, og om der eventuelt er nogle af musikerne, der
skal tages seerlige hensyn til.

Hojdepunkter: 'Hvornadr i improvisationen havde deltagerne deres mest
tilfredsstillende gjeblikke?' At kunne fornemme dette, kan veaere et godt springbraet
tii en efterfglgende samtale om improvisationen, ligesom det kan guide
terapeutens fremtidige musikalske interventioner.

Indflydelse: 'Hvordan er magten fordelt i gruppen, og er deltagerne tilfredse
med denne fordeling?’ En uhensigtsmaessig fordeling af musikalsk
magt/indflydelse kan fastldse gruppen, og hvis terapeuten har fornemmelse for
dette, kan han bedre skabe rammer, der kan omfordele indflydelsen.

Bedste sammenspilspartner: 'Hvem i gruppen oplevede hver person at have
bedst sammenspil med i den pagaeldende session?' En forstdelse for dette kan
hjeelpe terapeuten med at traeffe kvalificerede valg, nar han i en aktivitet saetter
to deltagere sammen. - Bade nar terapeuten gnsker at skabe tryghed, og nar han
gnsker at modvirke klikedannelse i gruppen.

Ud fra disse fire parametre udformedes en raekke spgrgsmal, nogle kvantitative og
andre kvalitative. Desuden blev der gjort plads til, at deltagerne indledningsvis
kunne nedskrive deres umiddelbare tanker om improvisationen. Spgrgeskemaet
blev testet af to omgange, den ene gang med tre medstuderende, og den anden
gang med fire efterskoleelever, som ikke deltog i det egentlige eksperiment. Disse
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pilotundersggelser resulterede i omformuleringen af tvetydige spgrgsmal, ligesom
nogle spgrgsmal helt blev slettet fra skemaet.

3.1.2 Hvervning af forsggsdeltagere og dannelsen af grupper

Som deltagere i forsgget benyttede jeg otte normalfungerende og
musikinteresserede elever, 7 drenge og 1 pige, fra den efterskole jeg underviser
pa. Valget af denne type deltagere er truffet ud fra det musikterapiprofessoren
Thomas Bruscia (2005) kalder "the convenience principle”, hvilket vil sige, at
valget er foretaget ud fra logistiske, gkonomiske og til dels etiske grunde: I kraft
af at ingen af deltagerne har behandlingsbehov, kan man bedre forsvare at
udseette dem for opgaver, som potentielt kunne vaere frustrerende.

Konkret blev de otte deltagere fundet ved, at jeg ved en feaellessamling
informerede kortfattet om forsgget, og lovede betaling i form af flgdeboller til dem
der deltog. Denne symbolske aflgnning hjalp til at tydeligggre, at der ikke var tale
om traditionel undervisning, men om et eksperiment.

De otte deltagere delte jeg efterfglgende ind i to grupper, som jeg kaldte X og Y.
Den ene gruppe skulle fungere som kontrolgruppe, og ville vaere henvist til at
improvisere pa egen hdnd gennem hele forlgbet. Den anden gruppe ville jeg
arbejde med som musikalsk medspiller og facilitator, ud fra en malsaetning om at
forbedre deres musikalske gruppedynamik. Dette 'case-kontrol' lignende design
var mgntet pa at give data til problemformuleringens del 2, som jo omhandler
facilitering af gruppeimprovisationer. Detaljer om hvordan deltagerne blev fordelt
ud i de to grupper, vil blive praesenteret i specialets del 2, og for nu er det
tilstraekkeligt at naevne, at jeg tilstraebte at matche de to grupper med hensyn til
bl.a. social kompatibilitet og sammenspilserfaring. Desuden skilte jeg deltagere
ad, som ifglge eget udsagn (indhentet gennem spgrgeskema) mente de ville
samarbejde darligt.

Gennem lodtraekning blev gruppe X den gruppe, som jeg arbejdede aktivt med for
at forbedre deres sammenspil. Det er ogsa gruppe X, der leverede de data, som
skulle anvendes til undersggelsen af 'musikalsk empati', som er overskriften for
denne fgrste del af rapporten.

3.1.3 Udformning af sessionerne

Gruppe X mgdtes i alt fem gange. Fgrste gang improviserede de pa egen hand,
ligesom gruppe Y var henvist til under hele forlgbet. Som oplaeg for disse
improvisationer gav jeg tre instruktioner: 1) I skal spille sammen i mindst 8
minutter, indtil seggeuret ringer, og derefter kan I runde af nar I har lyst. 2) Det I
spiller skal vaere improviseret, selvom der i musikken gerne ma dukke elementer
op fra numre i kender. 3) I ma hverken snakke sammen fgr, under eller efter
improvisationen.

Under alle sessionerne, bade med gruppe X og Y, var jeg til stede i rummet under
improvisationen.

I session 2-5 adskilte mit arbejde med gruppe X sig fra gruppe Y, idet jeg indledte
hver session med at undervise eller coache dem i deres sammenspil i ca 45
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minutter, inden vi pdbegyndte den afsluttende 8-minutters improvisation®. For
denne afsluttende improvisation gjaldt de samme 3 regler som jeg beskrev
ovenfor, men der var den forskel, at jeg selv deltog aktivt som musiker i disse
improvisationer.

Disse 8-minutters improvisationer blev alle videofilmet, og efter at have spillet gik
deltagerne og jeg selv direkte i gang med at udfylde et spgrgeskema om vores
oplevelse af denne improvisation. Efter session 1, 3 og 5 blev der udfyldt et
omfangsrigt skema, og efter session 2 og 4 blev der benyttet et forkortet skema
for at spare deltagernes tid, og for ikke at indhente flere data end jeg kunne na at
bearbejde.

For at undgd, at jeg kom til at kaste et blik pa deres spgrgeskemaer, skulle
deltagerne, efter udfyldning, selv lsegge skemaet i en A4 konvolut, inden de i
stilhed forlod rummet. Denne konvolut blev efterfslgende lukket, og ikke &bnet
igen fgr alle 5 sessioner med gruppe X var tilendebragt.

Efter hver session gensa jeg derpd videooptagelsen af improvisationen, typisk
omkring 3 gange, idet jeg udfyldte et skema der omhandlede, hvordan jeg
vurderede, at hver af deltagerne oplevede improvisationen.

3.1.4 Problemer med designet, og forbedringerne i
eksperimentets anden runde

Det gik efterhanden op for mig, at der var nogle metodiske problemer og mangler
bdde i spgrgeskemaet og i selve eksperimentets design.

Mest problematisk var spgrgeskemaets behandling af spgrgsmalene om
deltagernes tilfredshed med improvisationen, og deltagernes hgjdepunkter i
improvisationen:

Tilfredshed

Deltagernes tilfredshed blev bade undersggt gennem kvalitative spgrgsmal sdsom
"Hvad var de vigtigste grunde til, at du kunne lide eller ikke lide improvisationen”,
og mere kvantitative spgrgsmal. Det var de kvantitative spgrgsmal, der viste sig
at give problemer. Konkret gnskede jeg, at spgrgeskemaet skulle ggre mig i stand
til at udregne en numerisk tilfredsheds-vaerdi for hver deltager, og det gjorde jeg
ved at finde gennemsnittet af fglgende seks parametre:

1 Dette undervisnings- eller faciliteringsarbejde er beskrevet i rapportens del 2.
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Hvor enig er du i de fglgende udtalelser (saet et hak et sted p§ hver linje):

Improvisationen var:

Frustrerende Uenig . Enig
Inspirerende Uenig . Enig
Vellydende (lgd godt) Uenig . Enig
Kedelig Uenig . Enig
Uforstaelig Uenig . Enig
Tryg at deltage i Uenig . Enig

'Tilfredshedsvaerdien' for personen kan findes ved at méle med en lineal hvor pa
hver linje personen har sat sit hak. Der er tre positive udsagn (sasom
"inspirerende”) og tre negative (sdsom “frustrerende”), og de positive og negative
udsagn er blandet imellem hinanden, i overensstemmelse med geangs
spgrgeskemateknik (Ansdell & Pavlicevic, 2001). Gennemsnittet findes ved at
addere summen af de positive udsagn med den inverterede sum af de negative
udsagn, og dividere med seks. Resultatet bliver, med den skalering jeg har valgt,
et tal mellem -5 og +5, som henholdsvis indikerer stor utilfredshed og stor
tilfredshed.

Problemet med denne metode var, at deltagerne ofte benyttede ekstremerne pa
akserne, og ofte endte pa en samlet tilfredshedsveerdi p@ +5. Da dette var
tilfaeldet for flere af deltagerne allerede i fgrste session, var det umuligt at
vurdere, om de faktisk satte mere pris pd nogle af de efterfglgende sessioner, for
skalaen var, sa at sige, allerede 'brugt op'. Et andet problem var, at den
benyttede analoge skala® kan kritiseres for at vaere temmelig arbitraer: Der er
ingen garanti for, at der er nogen intention bag, nar en deltager den ene uge
saetter sit hak en centimeter laengere til venstre end den foregdende uge. Det kan
f.eks. veaere, at deltageren syntes, at improvisationen var praecis ligesa
'inspirerende’ eller 'frustrerende' som sidste uge, men ikke kan huske hvor pa
linjen han valgte at indikere denne grad af inspiration/frustration ugen fgr, og
derfor vil hakket vilkarligt blive placeret et nyt sted.

Desuden kan der vaere en skaevvridning i kraft af, at nogle deltagere efterhanden
blev ret hurtige til at udfylde skemaet, og uge efter uge gav de samme svar, ude i
de positive ekstremer. De, der tog sig bedre tid til at udfylde skemaet, ville pa den
anden side have en tendens til at nuancere deres svar mere, og ikke altid svare
helt ude i ekstremerne. Og dette kunne, maske fejlagtigt, fa dem til at virke
mindre tilfredse med improvisationerne, end de der udfyldte skemaet hurtigt.

3.1.5 Hgjdepunkter

Ogsa i forbindelse med undersggelsen af deltagernes hgjdepunkter viste designet
sig at veere mangelfuldt. Da jeg begyndte analysearbejdet gik det op for mig, at
det var relativt sjeldent at jeg kunne pavise, at deltagernes hgjdepunkts-

2 Den benyttede skala minder om en VAS (Visual Analog Scale). Sddanne skalaer er kendetegnede ved, at
forsegspersonen kan satte et hak hvor som helst pa en linje med to poler.
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oplevelser befandt sig der, hvor jeg havde forventet. Maden jeg undersggte
hgjdepunktsoplevelserne var gennem de fglgende spgrgsmal:

q Hvad var for dig det mest tilfredsstillende gjeblik i denne improvisation, og kan du beskrive hvad
der musikalsk skete der (f.eks. "hvem spillede” og "hvordan lgd det”?)

Jp Hvorfor var dette gjeblik tilfredsstillende?

§¢ Marker pa tidslinjen hvornar dette gjeblik ca. indtraf (sat et hak hvis det var kortvarigt, eller lav
en cirkel hvis det strakte sig over laengere tid)

Musik start Musik slut

Der var to begraensninger ved denne metode: For det fgrste var det ikke altid
muligt for mig praecist at lokalisere deltagernes hgjdepunkter, ud fra de svar de
gav mig pa spgrgsmalene ovenfor. For det andet spgrger jeg kun til et
hgjdepunkt, og jeg mangler derfor praecis information om, hvorvidt deltagerne
evt. oplevede sekundaere hgjdepunkter pa andre tidspunkter. Uden denne viden er
det umuligt at afggre, hvor fejlagtige mine fejlgeet af deres hgjdepunkter faktisk
var.

3.1.6 Nyt design

For at imgdegd de ovennaevnte problemer valgte jeg at gennemfgre en ny runde
af eksperimentet. Den primaare andring i designet var, at deltagerne umiddelbart
efter improvisationen fik mulighed for at se videooptagelsen. Jeg stoppede
afspilningen for hvert minut, og bad deltagerne svare skriftligt pa@ spgrgsmalet:
"Hvor tilfredsstillende var det for dig at deltage i improvisationen pa dette
tidspunkt?”, vurderet pd en 5-trins skala fra -2 til +2, hvor 0 er "gennemsnitligt
tilfredsstillende”. De havde desuden mulighed for at kommentere pa, hvad der
"trak op” og “trak ned” pa deres tilfredshed. Processen blev foretaget i stilhed
for at sikre, at deltagerne ikke skulle lade deres besvarelse farve af andres
kommentarer eller udbrud.

Jeg opfordrede desuden deltagerne til at benytte hele skalaen fra -2 til +2, idet
jeg forklarede, at formalet med denne del af skemaet mere var at undersgge
deres udsving i tilfredshed, snarere end hvor tilfredse de overordnet var med
improvisationen.

Den mere overordnede tilfredshed blev til gengaeld vurderet gennem et andet
spgrgsmal, som lgd:
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Hvor tilfredsstillende var denne improvisation for dig at deltage i, sammenlignet
med hvor tilfredsstillende du i gennemsnit syntes det var at deltage i de fgrste fem
sessioner? (sat ring om et af tallene)

Under middel Lidt under middel Lige sa tilfredsstillende Lidt over middel Over middel
som gennemsnittet.

-2 -1 0 1 2

Eksempel: Lad os sige du syntes det var fedt at deltage de forste fem gange, og at du synes det var
liges§ fedt denne gang. S§ sat ring om '0".

Spgrgsmalets formulering skulle sikre, at svarene ville fordele sig pa begge sider
af nullet, i stedet for at veere koncentreret i det ene ekstrem.

Der blev gjort et nummer ud af at sl@ fast for deltagerne, at det ikke drejede sig
om at de skulle vurdere, hvordan de syntes improvisationen /od, men at de skulle
svare ud fra, hvordan de rent subjektivt havde haft det med at deltage i
improvisationen.

Bade spgrgeskemaet for undersggelsens del 1 og 2 kan ses i rapportens appendix.

3.1.7 Nye gruppesammensatninger

Udover aendringerne i spgrgeskemaet, valgte jeg ogsd i anden runde at
sammensatte de 8 deltagere i to nye grupper, refereret til som gruppe H og L.
Gruppe H kom til at besta af de fire personer, som i forsggets fgrste runde var
blevet vurderet af hele gruppen til at have Hgjest indflydelse, og gruppe L bestod
af dem med Lavest indflydelse. Dette valg traf jeg ud fra en, pa dette tidspunkt,
stadig uspecifik fornemmelse af, at magtfordelingen i grupperne spillede ind pa
deltagernes tilfredshed med improvisationerne. Jeg gnskede bl.a. at se, om der
opstod interessante gruppedynamiske faenomener ved at saette deltagere med den
samme 'indflydelses-profil' sammen.

Jeg gennemfgrte to sessioner med hver gruppe. Jeg arbejdede ikke faciliterende
med nogen af grupperne, og reglerne for improvisationerne var de samme som i
runde 1.

P& naeste side er eksperimentets kronologiske opbygning anskueliggjort grafisk:



Session
nr.

x1
X2
x3
x4
x5
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Eksperimentets kronologiske opbygning

2 pilotsessioner

Hvervning af 8 deltagere
Matching af grupper
Lodtraekning for at afggre interventions-
og kontrolgruppe

Eksperimentets fgrste runde:

Gruppe X: Gruppe Y:
Interventionsgruppen Kontrolgruppen

Facilitering Spgrgeskematype Session Facilitering Spgrgeskematype
nr.

nej Fyldigt yl nej Fyldigt
ja Kortfattet y2 nej Kortfattet
ja Fyldigt y3 nej Fyldigt
ja Kortfattet v4 nej Kortfattet
ja Fyldigt y5 nej Fyldigt

Eksperimentets anden runde:

To nye grupper formes, gruppe L som bestar af de fire musikere som tidligere havde
lavest indflydelse (2 fra gruppe X og to fra gruppe Y), og gruppe H som bestar af de fire,

Session
nr.

L1
L2

der havde hgjest indflydelse.
Gruppe L Gruppe H

Facilitering Spgrgeskematype Session Facilitering Spgrgeskematype
nr.

nej Det nye design H1l nej Det nye design
nej Det nye design H2 nej Det nye design
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3.1.8 Triangulering

Ved to lejligheder benyttede jeg andre musikterapistuderende som eksterne ratere
for at triangulere mine fund. Metoden omkring dette beskrives saerskilt i de
relevante afsnit.

3.1.9 Etik

Da en undersggelse, der omhandler gruppedynamik, potentielt kan bringe
personlige og sarbare oplysninger frem, har det vaeret en central prioritet at
gennemfgre undersggelsen i en and af respekt og vaerdsaettelse for deltagerne og
deres hjeelpsomme bidrag til eksperimentet.

Dette spiller ind pa, hvordan selve spgrgeskemaet er udformet, idet det har veeret
sggt udformet med et anerkendende og konstruktivt fokus. F.eks. blev deltagerne
bedt om at naevne, hvem af de andre de havde bedst sammenspil med under
improvisation, men ikke hvem de havde det ringeste sammenspil med. Desuden
blev der i fgrste runde af forsgget spurgt til de mest tilfredsstillende gjeblikke,
men ikke til de mest frustrerende, da dette kunne medfgre, at der blev skabt et
negativt fokus pa nogle af deltagerne.

Af hensyn til deltagernes anonymitet benaevnes de med farve-og gruppekoder
(f.eks. blaX eller gulY) i stedet for deres navne. I en enkelt graf er der brug for
yderligere anonymisering, og her benavnes deltagerne simpelthen x1 x2 x3 x4 y1
y2 y3 y4.

Alle deltagerne er blevet informeret om, hvordan materialet ville blive benyttet, og
har skriftligt indvilget i, at bade videoklippene og deres besvarelser ma indg3 i
rapporten, uden navns navnelse.

Der har veeret en stemning af stor begejstring fra deltagernes side omkring
deltagelsen i eksperimentet, og jeg er af flere omgange blevet opfordret til at
udbyde opfglgende improvisations-arbejde, ligesom nogle af deltagerne
efterfglgende har opstartet deres egen improvisations-gruppe. Omend der ogsa
har veaeret frustrerende gjeblikke for nogle deltagere under eksperimentet, er det
min klare overbevisning, at dette har vaeret pa et absolut handterbart niveau for
alles vedkommende.

Der har veeret et fremmgde p@ 100% til alle 14 sessioner.
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3.2 Eksperimentets fund

Fra de mere metodiske overvejelser vil rapporten nu bevaege sig ind pd analysen
af de konkrete data som eksperimentet leverede. Kapitlet er struktureret saledes,
at det behandler problemformuleringens underspgrgmal et for et.

3.2.1 Vil deltagerne opleve tilfredshedsmaessige 'toppe’' og
'dale’' pa de samme tidspunkter?

Nar man som observatgr gnsker at vurdere deltagernes tilfredshed med forskellige
sekvenser i en given improvisation, ma@ man fgrst ggre sig klart, om det er
tilstraekkeligt at vurdere gruppens 'overordnede tilfredshed', eller om man er ngdt
til at vurdere tilfredsheden for hver person individuelt. Vil tilfredsheden med andre
ord have en tendens til at stige og falde synkront for alle deltagerne, eller ma man
tage hgjde for at deltagerne kan 'toppe' vidt forskellige steder?

Jeg lagde i eksperimentets fgrste runde ud med den antagelse, at den
overvejende tendens ville veere, at deltagernes tilfredshed ville fglges ad, med
mindre afvigelser. Efter at have indsamlet dataene fra fgrste runde blev jeg
imidlertid overrasket over at se, hvor u-synkront deltagernes hgjdepunkts-
oplevelser fordelte sig. Desuden var jeg overrasket over, hvor sveert jeg til tider
havde ved at vurdere, hvornadr de hver iseer havde hgjdepunkts-oplevelser i
musikken. Som beskrevet ovenfor var jeg dog i tvivl om, hvorvidt dette fund
skulle tilskrives et upraecist forsggsdesign, sa derfor udformede jeg det nye
forsggsdesign.

Som beskrevet kunne jeg med det nye design fa mere praecis information om,
hvordan deltagerne oplevede improvisationen minut for minut. Herigennem kunne
jeg fa et mere ngjagtigt billede af, om hver deltagers tilfredshed virkelig var sa
uafhangig af de andres, som mine fgrste fund antydede.

Dataene fra denne anden runde af forsgget kan overskueligggres, som i de
fglgende to grafer fra henholdsvis fgrste og anden session med gruppe L. De
farvede linjer viser udsvingene i hver deltagers tilfredshed, og den stiplede linje
markerer gennemsnittet:
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Figur 1. Stiplet linje indikerer gruppens gennemsnit

Tilfredshedsprofil session L1 Tilfredshedsprofil session L2

Tilfredshed
Tilfredshed

Tid Tid

Ser man pa grafen for session L1, kan man se, at der pa ingen made er tale om et
homogent billede. Tvaertimod virker det naesten som om hver deltagers tilfredshed
er negativt forbundet med de andres, og fra minuttal 2 til 7 er der f.eks. 6
forskellige toppe, men pa intet tidspunkt er der to deltagere, som topper samtidig.
Fra grafen kunne man fa det indtryk, at der i improvisationen, billedligt talt, kun
var en vis 'mangde’ tilfredshed at deles om for deltagerne, sadan at hvis nogen
skal have mere i et givet minut, sa gar det ud over de andre.

Dette strider i hgj grad mod min tidligere opfattelse af musikalsk gruppedynamik,
idet jeg troede at synergieffekter - altsd i dette tilfaelde forstdet som, at den ene
persons glaeede ved musikken vil smitte positivt af pa de andre - i langt hgjere
grad ville veere en iboende del af musikalsk improvisatorisk samveer.

M3ske hgrer det med til beskrivelsen at session L1 overordnet havde den laveste
tilfredsheds-score blandt de fire sessioner i runde to. S8 maske vidner grafens
uhomogene bglgemgnster om en generelt uhomogen gruppe, hvor deltagerne
endnu ikke havde haft tilstraekkelig tid til at lsere hinanden at kende som
improvisationsgruppe.

Ser man pa grafen for session L2 er der en stgrre grad af homogenitet over
billedet, selvom der stadig er store individuelle forskelle pd personerne. De stgrste
ligheder blandt deltagerne findes ved den faelles dal i minuttal 2, stigningen mod
minuttal 4, og derudover den hgje korrelation mellem gulYs og rgdXs tilfredshed,
og mellem grgnYs og blaXs tilfredshed. Sldende er det imidlertid, at det er muligt
for bade gulY og rgdX at toppe omkring minuttal 6, samtidig med at grgnY og blaX
er under middel i tilfredshed pa dette sted, s@ grafen kan lige s3 vel bruges til at
be- som afkraefte teorien om, at deltageres tilfredshed vil have en tendens til at
fglges ad.

Det samme tvetydige billede far man, ndr man ser pa graferne for gruppe H's to
sessioner:
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Figur 2. Stiplet linje indikerer gruppens gennemsnit

Tilfredshedsprofil session H1 Tilfredshedsprofil session H2

Tilfredshed
Tilfredshed

Det karakteristiske ved session H1 er, at gruppen som helhed tilkendegiver en
markant hgjere tilfredshed i improvisationens andel del, ca. fra minuttal fire,
hvilket man hurtigt kan se ved at kigge pa den stiplede gennemsnitslinje. Her er
altsd et eksempel pd& homogenitet i gruppen, hvilket dog relativeres af mange
individuelle forskelle, hvoraf den mest markante er rgds dal omkring minuttal 7 og
8. Session H2 m& nok siges at veaere mere u-homogen end H1, og det eneste
rigtigt markante faellestreek er, at alle deltagerne godt kunne lide den
humoristiske slutning ved minuttal 9. Ser man pa deltagerne parvis fornemmer
man dog en sammenhang mellem guls og grens tilfredshed (stigning op mod
minuttal 2 og 5, og hgjt niveau fra 5 og fremefter), hvilket understgttes af, at
disse deltagere selv indikerer at have haft godt sammenspil med hinanden.

3.2.1.1 Diskussion og delkonklusion

I tre af de fire grafer ovenfor er der eksempler pa sammenfald mellem flere
deltageres 'toppe' og 'dale' (undtagelsen er session L1). At dette ikke kun skyldes
tilfeeldige udsving, men har rod i virkelige og feelles-oplevede begivenheder,
understgttes af deltagernes skriftlige kommentarer. Flere steder referer deltagerne
saledes, uafheengigt af hinanden, til den samme &arsag for at de toppede, og
naevner f.eks. at det var fedt med et koordineret break, eller de refererer til
specifikke initiativer fra en bestemt person.

Nar dette er sagt, m& man imidlertid holde fast i, at det er sldende hvor ofte der
ikke er sammenfald mellem personernes tilfredshed. I praksis ma dette betyde, at
man som musikterapeut skal veaere forsigtig med at tro, at en enkelt persons
udsagn er repraesentativt for hele gruppen, nar det geelder tilfredshed med en
given improvisation eller sekvens. I klinisk praksis kan dette vaere argument for,
at man som terapeut er ngdt til at spgrge alle klienterne i gruppen, hvis man vil
veere sikker pa at danne sig et preecist billede af, hvordan de oplevede en
improvisation.

En sidste ting jeg vil bemaerke her, er det tilsyneladende sammenfald mellem
overordnet 'lav tilfredshed' og ' lav homogenitet' i session L1, som jeg beskrev
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ovenfor: Deltagerne var overordnet utilfredse med improvisationen, og nar de var
tilfredse, sa var de det pa forskellige tidspunkter. Man kunne have den hypotese,
at utilfredsheden netop skyldtes, at de ikke var i stand til at koordinere deres spil
og dermed deres hgjdepunkter. Og omvendt kunne man forestille sig, at jo mere
teknisk og socialt velfungerende en gruppe er, jo mere vil den udvise et homogent
tilfredsheds-mg@nster, idet der vil kunne opsta den form for synergi-effekter blandt
deltagerne, som jeg beskrev ovenfor (hvor det fzelles projekt for alle bliver
vigtigere end de individuelle praeferencer). Det ville imidlertid veere ngdvendigt
med en mere dybdegaende undersggelse for at be- eller afkraefte denne hypotese.
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3.2.2 Kan deltagernes grad af tilfredshed korrekt vurderes
udefra?

Spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at gaette, hvor tilfredse deltagerne er med
improvisationen, eller med gjeblikke i improvisationen, har faet stor prioritet i
bade eksperimentets fgrste og anden runde. P3 trods af de metodiske problemer i
fgrste runde, leverede den dog interessante resultater, og de relevante fund fra
begge runder vil blive praesenteret herunder.

3.2.2.1 Eksperimentets fgrste runde.

Noget af det interessante ved eksperimentets fgrste runde var, at jeg selv deltog
som musiker i session 2-5 med gruppe X. Det gav mig mulighed for at danne en
fornemmelse af, om det, at deltage aktivt i improvisationen, ville styrke eller
haemme min musikalske empati. Min hypotese var, at det ville styrke min empati
at veere medspiller, frem for blot observatgr, idet jeg som medspiller er i dialog
med, og derfor 'teettere pa', det feenomen jeg gnsker at undersgge.

Fundene viste sig dog at pege i den modsatte retning, og den session hvor jeg
havde de mest praecise tolkninger var session x1, hvor jeg netop var observatgar.

I denne session tolkede jeg, at flere af deltagerne, og saerligt gulX, nok havde en
hgjdepunkts-oplevelse omkring det femte minuttal, hvilket viste sig at stemme
relativt godt overens med tre af deltagerbesvarelserne, som man kan se af
skemaet herunder:

Figur 3: Uddrag af hgjdepunktsanalyse fra session x1

Raters vurdering Deltageres kommentarer
til spgrgsmélet “hvad var for dig det mest tilfredsstillende
gjeblik?”

Jeg teenker at gruppen fungerede godt |GulX: For mig var det da jeg skiftede mellem at
sammen omkring de 5 minutter, hvor spille meget kraftigt og meget stille pa de bld tender.
X1 tager initiativ til at haeve og saenke | Det gav en fed stemning.
volumen.
GrgnX: Det jeg bedst kunne lide var da gulX tog
tonderne og jeg tog djemben. Det fgltes naesten som om
vi teenkte det samme, med hensyn til tempo og rytme.
[Sekvensen med ovennavnte instrumentfordeling straekker
sig fra 4:00 til 6:30]

BI&X: Da vi havde rytmen alle sammen. S8 lgd det
bedst, og man fglte sig dygtig. [angivet tid: ca 4]

[videoeksempel 1]
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Man kan med stor sandsynlighed antage, at deltagerne med deres beskrivelser og
tidsangivelser refererer til den samme tidssekvens, som jeg selv refererer til.
Tydeligst er det naturligvis hos gulX.

Sadanne overensstemmelser var der ikke mange af i session 3 og 5, hvor jeg selv
deltog®, og omvendt var der flere eksempler pa, at mine geset var diametralt
modsatte af deltagernes beskrivelser. Som illustration prasenteres mine geet og
deltagernes besvarelser fra session 3 i deres helhed herunder. Tabellen er
organiseret sdledes, at badde mine og deltagernes kommentarer er ordnet
kronologisk. De steder hvor jeg mener, at kommentarerne refererer til den samme
sekvens, er de placeret i samme tabelraekke:

Figur 4: Hgjdepunktsanalyse fra session 3

Raters vurdering Deltageres kommentarer
til spergsmélene “hvad var for dig det mest
tilfredsstillende gjeblik?”, og "hvorfor var dette gjeblik
tilfredsstillende?”

Jeg tror ikke, der var nogen der markerede RgdX: Starten, lige da vi startede lgd det meget

den fgrste tredjedel som vaerende mest godt. Det mad vaere timingen som lgd s& godt

tilfredsstillende, for der bar musikken mest

preeg af, at vi kempede for at holde

sammen pa pulsen. GrgnX: Nok starten, det startede steerk og vi var
alle med pa den. Det satte ligesom hjertet i
gang, man blev frisk af det

I de sidste 2/3 tror jeg der var mange
gjeblikke og elementer som af gruppen
oplevedes tilfredsstillende: Den
tilbagevendende nedadgdende klaverfigur
og dynamik-ggning;

og funk-sekvensen som initieres af blaX's
djembeslag ved minuttal 7, og bakkes op af
mig pa klaveret

og rytmesekvensen omkring minut 8 hvor  BI3X: Mathias pa klarinet og mig pa tromme.

der skabes et godt groove. Det var fedt. Fordi der var styr pa tingene
[angivet ca. tid 8. Reelt streekker sekvensen
med naevnte instrumentering sig fra 8:20 til
9:40]

GulX: Kan ikke rigtig komme pa et tidspunkt
hvor jeg virkelig syntes det lgd "tilfredsstillende”.
Der manglede hele tiden noget.

Det er sldende hvor skaev min vurdering er af denne session: Jeg forventede, at
ingen ville markere et peak i den fgrste tredjedel af improvisationen, fordi jeg
syntes at "vi kaempede for at holde sammen pa pulsen”, og alligevel er der to
personer som markerer 'starten' som deres peak. Omvendt forventede jeg, at der
ville vaere mange elementer i de sidste totredjedele, som folk oplevede som

3 Jegdeltog ogsé i session 2 og 4, men i disse indhentede jeg ikke data vedrerende hgjdepunkter.
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peaks, men kun én person, bldX, markerer et peak her, og han beskriver dette
med reference til mit klarinetspil, hvilket jeg ikke havde forestillet mig. Omvendt
havde jeg troet, at nogle af de sekvenser jeg var med til at skabe eller bakke op
om ved klaveret, sdsom 'den nedadgdende figur' eller 'funk-sekvensen', ville
opleves som peaks af deltagerne, hvilket ikke var tilfaeldet.

[Videoeksempel 2]

Jeg kan i tilbageblik se, at mine gaet pad, hvorndr deltagerne oplevede deres
hgjdepunkter, i hgj grad var farvet af, hvorndr jeg selv havde mine bedste
gjeblikke i improvisationen, og dette viste sig at veaere forskelligt fra deres
oplevelse. Jeg kom med andre ord fejlagtigt til at overfgre min egen oplevelse til
dem. Denne fejltolkning understreges desuden af, at jeg overordnet syntes, at
denne session var den bedste af de 5 improvisationer i gruppe X, hvorimod
deltagerne rent faktisk viste sig at have det /aveste tilfredshedsgennemsnit i
denne session, hvilket fremgar af figur 26 i kapitel 4.4.2.

Det er nok relevant at naevne, at nogle af deltagerne havde haft en mindre verbal
konfrontation f& minutter fgr improvisationen, under de gvelser jeg lavede med
gruppen. Dette anslag til konflikt kan have pavirket stemningen i gruppen under
improvisationen. Man kan se dette som en pamindelse om, at den musikalske
interaktion ikke fuldt ud kan forstas adskilt fra sin kontekst, som bl.a. er det
sociale rum den foregar i.

Analysen af session 5 tegner nogenlunde det samme billede som analysen af
session 3, og den praesenteres i en slutnote som dokumentation".

En sidste ting som dog skal fremhaeves her er, at jeg i bdde session 3 og 5
oplevede at fa andre perspektiver pa improvisationerne ved at gense dem pa
video, end jeg gjorde som deltager. Som deltager var jeg ikke i stand til at
observere eller percipere alle mine 4 medspillere p& en gang, og ved gensyn af
videoklippet opdagede jeg tit begivenheder i sammenspillet, som jeg ikke tidligere
havde bemaerket.

3.2.2.2 Opsamling

Det er i dette forsggsdesign kun sjaeldent muligt for mig at vurdere, hvorndr hver
deltager har sine 'mest tilfredsstillende gjeblikke' i musikken. Dette er saerlig
udtalt i session 3 og 5, hvor der er flere eksempler pad markante fejlvurderinger.

Flere steder skyldes disse fejlvurderinger, at jeg antager, at de gjeblikke jeg selv
oplever som mest tilfredsstillende, ogsa opleves som sadan af mine medspillere,
hvilket viser sig ikke at veere tilfaeldet.

Dette kan muligvis ogsa forklare, hvorfor jeg tilsyneladende er bedre til at vurdere
improvisation 1, hvor jeg ikke selv deltager.

Herunder vil jeg praesentere resultaterne fra eksperimentets anden runde:
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3.2.2.3 Eksperimentets anden runde

Som det fremgik af den tidligere analyse, s& er det langtfra en selvfglge, at
deltagerne oplever tilfredshedsmaessige toppe og dale pd de samme tidspunkter i
en improvisation. Denne vigtige viden havde jeg dog ikke gjort mig klart, da jeg
pabegyndte eksperimentets anden runde. Jeg vidste fra ferste rundes
hgjdepunktsanalyser, at deltagerne nogle gange toppede samtidigt, og nogle
gange hver for sig. Imidlertid var min forstaelse af disse mgnstre stadig meget
uspecifik, og jeg forestillede mig, at deltagernes tilfredshed i store traek ville falges
ad, ogsa selvom de oplevede den hgjeste 'top' pa forskellige tidspunkter.

Jeg troede derfor, at det ville veere tilstraekkeligt at gaette pa, hvad deltagernes
'‘gennemsnitstilfredshed' var minut for minut, idet jeg forventede, at hver deltager
i store traek ville fglge dette gennemsnit. Dette medfagrte nogle drastiske fejlgeet i
den fgrste session, session L1, sa i de efterfalgende sessioner gik jeg i stedet over
til, omhyggeligt at vurdere tilfredsheden for hver person enkeltvis, hvilket til tider
gav nogle ret praecise geet.

Session L1

At mine geaet i denne session ikke korrelerede med deltagernes besvarelser, kan
ses af grafen nedenfor, hvor den sorte linje illustrerer mine geet, og den rgde linje
illustrerer den faktiske gennemsnitstilfredshed:

Figur 5: Geet p§ gennemsnitstilfredshed i session L1
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== Gennemsnitlig tifredshed
I Raters geet

Mest markant er min feljvurdering op til minuttal 3, som var det laveste punkt for
deltagerne, og det naesthgjeste i min vurdering. Desuden er tiden omkring
minuttal 6 og 7 interessant, idet jeg ogsd her langt overvurderer deltagernes
tilfredshed. Med udgangspunkt i deltagernes sproglige kommentarer til disse
minuttal, var jeg i stand til at foretage en kvalitativ analyse", som kastede lys
over, hvordan jeg kunne forledes til at foretage sa forkerte gaet i disse minuttal.
Konklusionerne af denne analyse er, at mine fejlgaet skyldes, at jeg:

1) undervurderer deltagernes utilfredshed med at musikken et tidspunkt gik i
sta,
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2) fejlagtigt tror, at en af at en af deltagerne i minuttal 3 nyder at blive hgrt og
fa mere indflydelse,

3) fejlagtigt tror, at en anden deltagers tilbageholdende spil skyldes, at han
bevidst gnsker at give plads til andre, nar det faktisk er et udtryk for, at han
fgler sig i vildrede,

4) fe]Iagtlgt tror, at fordi to deltagere er engageret i interessant sammenspil,
sa synes de gvrige to deltagere ogsa godt om denne sekvens.

Men den stgrste fejlkilde var maske, at jeg overhovedet valgte at basere mine geet
pa en diffus 'gennemsnitstilfredshed’, i stedet for at vurdere tilfredsheden for hver
enkelt person. Grafen nedenfor viser det komplekse mgnster der fremkommer,
nar man anskuer hver persons tilfredshedsprofil for sig, og man kan se, at et
'gennemsnit' darligt indfanger kompleksiteten af denne sessions data:

Figur 6: Tilfredsheden for hver enkelt deltager i session L1
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En sidste ting jeg vil bemarke til denne session er, at mit geet i ret hgj grad
korrellerer med grgnY's besvarelse, som man kan se af grafen. Dette kan
naturligvis veere en tilfaeldighed, men selv tror jeg, det haenger sammen med en
form for identifikation med den 'mindst indflydelsesrige' (hvilket vedkommende
nemlig var) person i improvisation. Det er med andre ord muligt, at jeg ud af et
vaerdiseet om at 'der skal vaere plads til alle' ubevidst kommer til at identificere
mig med den mest tilbageholdende deltager, nar jeg skal vurdere, hvornar
improvisationen er vellykket. Dette kan veere et fingerpeg om en sakaldt 'blind
plet' i min made at fortolke gruppeimprovisationer.

Session L2

I modsaetning til den forrige session, valgte jeg i session L2 at vurdere
tilfredsheden individuelt for hver deltager, og det ser ud til, at dette giver
vasentligt mere praecise data. Udover at disse data tillader mig at skelne mellem
hver person, kan de naturligvis ogsa bruges til at vurdere gruppens tilfredshed
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som helhed, idet jeg blot udregner gennemsnittet for mine gaet, og sammenligner
med gennemsnittet for deltagernes svar. Ggr jeg det far jeg den fglgende graf:

Figur 7: Gennemsnitstilfredsheden i session L2

== Gennemsnitlig tilfredshed
111 Raters geet

Det er slaende hvor relativt mere praecis denne graf er end den tilsvarende graf
fra forrige session, og der er mange sekvenser i denne session hvor mine gaet ser
ud til at veere i overensstemmelse med deltagernes udsagn: Faldet fra minuttal O
til 2, stigningen i minuttal 2 til 4, det relativt hgje niveau fra 4 til 7, og faldet ned
mod minuttal 8. Gar man taettere pa graferne, ser man selvfglgelig ogsa nogle
forskelle: De mindre udsving i minuttal 5 til 7 gar i forskellige retninger, og sa
undervurderede jeg deltagernes tilfredshed med slutningen, minuttal 9.

I min analyse af denne improvisation benyttede jeg de forbedrede data, idet jeg
sammenlignede mine individuelle geet for hver person, med deres egne
besvarelser, og detaljerne kan ses i slutnoten“. I analysen fokuserede jeg pa
minuttal 2-5 og fandt, at deltagerne og jeg er enige om, at der finder en vis
oplgsning sted omkring minuttal to, men at noget nyt sa bygger sig op over de
naeste minutter, og at det fgles som om gruppen samles.

Min fejlvurdering omkring minuttal 5 ser ud til at skyldes, at jeg, pga. det, der
ellers foregadr i gruppen, ikke opdager, at to af deltagerne har etableret et originalt
0og spaendende sammenspil. Dette ser jeg fgrst i minuttal 6, hvor dette
sammenspil bliver tydeligere i lydbilledet, og min scoring af deres hgjdepunkt
bliver derfor 'forsinket' med et minut, hvilket traeder tydeligst frem i de grafer, der
er placeret i slutnoten.

En sidste ting, jeg gnsker at kommentere ved denne session, er fundet af et
overraskende klart sammenfald mellem mine gaet pd bldX's tilfredshed, og
vedkommendes egne besvarelser, hvilket opsummeres af fglgende tabel:
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Figur 8: Et eksempel p§ stort sammenfald mellem geet og facit.

tid Raters geet BI&X facit
0 0 0
1 Han bliver lidt generet af -1 Vidste ikke hvad jeg skulle -1
pulsandringerne
2 fogler at musikken sejler -2 Har sveert ved at fglge [anden deltager -2
Al
3 -1 -1
4 tamburin fedt 1 Godt at [anden deltager B] greb 1
tamburinen
5 0 0
6 kan godt lide musikken, men 0 Det var for sveert at falde ordentligt -1
har sveert ved at finde en made ind

selv at passe ind, hvilket
generer ham

7 har fundet en plads 1 0

8 foler sig lidt utight 0 Jeg kunne ikke holde rytmen -1

) -1 Generelt god afslutning 2
[Videoeksempel 3]

En gennemlaesning af tabellen vil nok efterlade de fleste med det indtryk, at der er
meget stor overensstemmelse mellem mine gaet og blaX's egen besvarelse. Den
hagje overensstemmelse kan selvfglgelig til dels forklares som et udslag af, at jeg
specifikt har udvalgt denne besvarelse pd baggrund af et stgrre datasaet, og i et
sadant datasaet vil tilfaeldighederne have en tendens til at medfgre, at nogle geet
er 'heldigere' end andre. Imidlertid mener jeg ikke, at tilfeeldigheder alene kan
redeggre for det store sammenfald i tabellen ovenfor. Selv tilskriver jeg det store
sammenfald, at jeg gennem undersggelsen har laert blaX's musikalske
praeferencer bedre at kende. Blandt andet har jeg eksempler fra tidligere pa, at
han synes det er utilfredsstillende, ndr han ikke kan finde en rolle i musikken (som
i minuttal 6) og ikke er rytmisk praacis (som i minuttal 8).

Dette kunne tyde pa, at en afggrende faktor for, om man kan vurdere deltageres
tilfredshed under en improvisation er, om man kender deres musikalske
praeferencer, og har kunnet opbygge et forhold til personen over tid. Denne
hypotese testede jeg med mine eksterne ratere:

3.2.2.4 Analyse ved hjalp af gaesteratere

Som et led i min undersggelse inviterede jeg tre af mine medstuderende, Anna
Breivik, Gitte Daasbjerg og Ulla Ladegaard, til at deltage i analysearbejdet. En af
deres opgaver var at se videooptagelsen af session L2, og minut for minut
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vurdere, hvor tilfreds de mente bldX var med improvisation. Dvs. helt analogt til
den analyse jeg selv havde foretaget, og som er praesenteret i figur 8 ovenfor.
Resultatet af deres uafhangige vurderinger kan ses af grafen herunder:

Figur 9: Raternes vurdering af BI&X's tilfredshed, session L2

Rater A

Rater B

Rater C
W= plaX facit
1" Mathias

Af grafen kan man se, at raternes geet langt hen ad vejen bevaeger sig i de
samme konturer, som bldX's egen besvarelse. F.eks. rammer raterne rigtigt nar
de vurderer ham til at have en stigning op mod minuttal 4 og en dal ved minuttal
6, som igen efterfglges af en stigning.

Den skaeveste vurdering finder man pa den anden side ved minuttal 2, hvor alle
de eksterne rate tolker, at der finder en stigning sted, hvorimod der i realiteten
sker et dyk. Det er interessant at undersgge, hvad der i den grad vildleder
raterne her, og et svar pa dette kan man finde i deres skriftlige forklaringer af
deres scoringer. Alle raterne har ved dette minuttal bade skrevet tekst i boksene
'det trak op' og 'det trak ned', og i boksen 'det trak ned' bruger raterne bl.a.
ordene "opbrud”, “distraktion” og “pulsforvirring” i deres beskrivelser af musikken.
I boksen 'det trak op' lsegger raterne vaegt pa, at blaX tager initiativ til at skifte
instrument, og at han pa det nye instrument maske oplever stgrre sammenspil
eller dialog med de andre deltagere.

Hvis man ikke i forvejen har kendskab til blaX, kan det vaere sveert, eller maske
umuligt, at vurdere, hvilke af disse observationer ('forvirring' eller 'nye
muligheder') man skal lsegge veegt pa i vurderingen af hans tilfredshed. Pa grund
af den unikke mulighed jeg havde haft for at stifte bekendtskab med blaX's
musikalske praeferencer gennem 6 tidligere sessioner, vidste jeg imidlertid, at
forvirring i musikken, saerligt mht. puls, ofte opleves som frustrerende for ham.
Denne indsigt, snarere end mine observationer i sig selv, gjorde mig i stand til at
geette rigtigt pa hans tilfredshed i denne sekvens.

4 Disse bokse var stillet til radighed ud for hvert minuttal i raternes svarark, for at de hurtigt kunne notere, hvad de
mente pavirkede blaX's tilfredshed positivt og negativt.
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Opsummering af analysen af session H1 og H2

Analysen af session H1 og H2 fortseetter i samme spor som analysen af session
L2, idet jeg holder fast ved at vurdere hver persons tilfredshed individuelt. Disse
analyser understgtter billedet af, at det er muligt som rater at fornemme nogle
overordnede tendenser med hensyn til, hvordan deltagernes tilfredshed varierer.
Samtidig haender det ofte, at der forekommer fejlgaet. Nogle af de mest markante
fejlgaet i session H1 og H2 skyldes:

+ At jeg overser at en deltager oplever en intens sekvens som varende
stressende.

+ At jeg ikke bemaerker, at en af musikerne ikke synes om det instrument han
spiller pa.

* At jeg troede, at en af musikerne ville have foretrukket nogle laengere solo-
breaks i en bestemt sekvens, hvorimod han selv viste sig at veere tilfreds
med, at disse breaks var korte.

Analysen i sin helhed kan ses i en slutnote”.

Inden dette kapitel afrundes, vil jeg inddrage geesteraterne til at kaste lys over
spgrgsmalet: Er det muligt at udpege, hvilken musiker der er utilfreds under
improvisationen, i en gruppe hvor alle de gvrige er overordentlig tilfredse.

3.2.2.5 Supplerende analyse ved hjzlp af eksterne ratere

For at ggre bedst muligt brug af mine gaesteratere, stillede jeg dem nogle opgaver
der havde til hensigt at afsgge ekstremerne for, hvad det er muligt og umuligt at
vurdere som ekstern observatgr. Jeg har allerede praesenteret den ene opgave de
fik, nemlig at vurdere bldX's tilfredshed gennem session L2. Denne opgave var
valgt pd baggrund af, at jeg selv havde haft lettest ved netop den vurdering, og
som det fremgik lykkedes det ogsa gaesteraterne at vurdere denne session med
en vis preecision, pd trods af at de ikke havde noget forhandskendskab til
musikeren.

Den komplementaere opgave jeg gnskede at give geesteraterne omhandlede,
hvorvidt de kunne aflaese en situation, som jeg selv fandt det overordentligt
vanskeligt at vurdere.

Konkret valgte jeg en sekvens fra session H1, for denne session var kendetegnet
ved, at tre af musikerne var seerdeles tilfredse med, hvordan improvisationen
overordnet forlgb, og vurderede den til +2 pa femtrinsskalaen, (gdende fra -2 til
+2). GulX, som var den fjerde person, havde derimod en darlig oplevelse af at
deltage, og markerede sessionen som -2, og tilkendegav desuden sin utilfredshed
med en skriftlig kommentar pd spgrgeskemaet.

Dette er et eksempel pa en markant uhomogenitet i gruppen, og det interessante
er, om dette er muligt at registrere udefra. For at saette tingene p& spidsen
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udvalgte jeg minuttal 7-8 i improvisationen, idet der her en den mest markante
differens mellem musikerne, idet gulX i denne sekvens markerede sin tilfredshed
til -1, imens alle de tre gvrige musikere markerede deres tilfredshed til +2. Man
kunne taenke at en sadan forskel skulle vaere mulig at afleese, men i praksis fandt
jeg det, som naevnt, meget sveert, og gnskede derfor at teste, om dette ogsa var
tilfaeldet for de eksterne ratere.

Metoden jeg benyttede var fgrst at afspille hele sessionen for deltagerne og bede
dem svare pa, hvordan de vurderede hver persons tilfredshed. Derefter afspillede
jeg minuttal 7 og 8 igen, og bad dem vurdere, hvem der satte mest og mindst pris
pa at deltage i netop denne sekvens. Endeligt gav jeg dem den oplysning, at én af
personerne var markant mindre tilfreds med improvisationen og sekvensen end de
3 andre, og bad dem foretage et sidste gaet pa, hvem dette kunne veere.

Resultatet der fremkom var, at ingen af de tre geesteratere havde fornemmet, at
der var nogen af deltagerne der var utilfredse med improvisationen eller
sekvensen. Da de fik oplysningen om, at én var utilfreds, var der én af raterne
som gaettede pa den rigtige deltager, hvorimod de to andre ratere gaettede
forkert.

Denne lille test underbygger det overraskende fund jeg selv har gjort flere gange
under eksperimentet, nemlig at jeg kan vaere blind for selv ret markante
faenomener hos deltagerne.

Som validitetstjek af denne test kan den nysgerrige leeser evt. foretage den pa sig
selv ved at se videoklippet, geette pd@ hvem af de fire musikere der er mindst
tilfreds, og konsultere facit i slutnoten"'.

[Videoeksempel 4]

3.2.2.6 Delkonklusion

Med udgangspunkt i de hgstede erfaringer fra eksperimentets fgrste og anden
runde kan jeg blandt andet konkludere, at det er altafggrende at man vurderer
deltagernes tilfredshed individuelt, i stedet for at antage, at deres
tilfredshedsmaessige toppe og dale fglger hinanden. Nar man foretager sddanne
individuelle analyser, er det til tider muligt meget praecist at vurdere en persons
tilfredshed med improvisationen, som det bl.a. blev illustreret med badde mine og
geesteraternes vurderinger af bldx's tilfredshed i session L2.

Lige sa vigtigt er det imidlertid at ggre sig klart, at det til tider kan veere
overordentlig vanskeligt, hvis ikke umuligt, at vurdere en persons
tilfredshed/utilfredshed, som det blev illustreret med udgangspunkt i gulX i
session H1. Implikationerne af dette fund for musikterapeutisk praksis ma vaere,
at man skal veere forsigtig med at drage forhastede konklusioner om, hvordan
deltagerne opfatter en improvisation. F.eks. er omstaendigheder som, at
improvisationen er livlig og alle deltager aktivt, ikke ngdvendigvis ensbetydende
med, at alle seetter pris pa at deltage, hvilket jeg selv og gaesteraterne ellers nemt
forledtes til at tro.

Til trods for denne usikkerhed forbundet med at vurdere deltageres tilfredshed,
tegner der sig i eksperimentets anden runde et billede af, at det ofte er muligt at
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danne sig en vis forstdelse af dette gennem omhyggelig observation. Der er
forskellige faktorer som ser ud til at kunne haemme eller befordre dette:

Terapeutens egen deltagelse i improvisation kan have den effekt, at
vedkommende fejlagtigt projicerer sin egen oplevelse over pa deltagerne. Adgang
til videooptagelser af improvisationen kan derimod hjalpe til at nuancere
terapeutens vurdering af, hvad der reelt foregik. Endelig er det en stor hjeelp for
terapeuten, hvis han i forvejen kender deltagerne og deres musikalske
praeferencer.

Hermed forlades analysen af 'tilfredshed’, omend nogle af de samme data vil blive
inddraget i en ny sammenhaeng i rapportens anden del. Det fglgende afsnit
beskaeftiger sig med fordelingen af indflydelse blandt forsggsdeltagerne.



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010 38

3.2.3 Indflydelse

Det der ggr parameteren 'indflydelse' svaer at male pa er, at der ikke er nogen
autoritet med hensyn til at afggre, hvor stor indflydelse hver person havde. Heri
adskiller denne parameter sig fra de foregaende, idet man med en vis ret kan
sige, at personen selv er en autoritet ndr det gaelder at vurdere sin egen
tilfredshed og sine egne peak-gjeblikke.

Maden jeg har valgt at male indflydelse pa her er gennem en form for
sociometrisk analyse, idet jeg beder alle deltagerne om at rangordne gruppen i
forhold til 'mest' og 'mindst' indflydelse. Derpa udregner jeg et gennemsnit, som
jeg sa sammenligner med min egen vurdering af indflydelsen i gruppen.
Gruppens vurdering kan ikke ngdvendigvis siges at vaere teettere pa Sandheden (i
filosofisk eller ontologisk forstand) end min egen, men idet gruppens vurdering er
sammensat af fire forskellige personers besvarelser, kan den ofte afslgre nogle
gennemgaende tendenser, som en udenforstdende maske, og maske ikke, er i
stand til at opfange. Det er dette jeg i det falgende vil undersgge, med
udgangspunkt i data fra eksperimentets fgrste runde.

Session 1

Min vurdering

I denne session har jeg vurderet gulX til at have hgjest indflydelse, hvilket jeg
blandt andet baserede pd den made han ledte gruppen igennem flere markante
heaevninger og saenkninger i gruppens dynamik midt i improvisationen. Samtidig
har jeg vurderet rgdX til at have lavest indflydelse, hvilket jeg baserer pa, at jeg
ikke pa noget tidspunkt ser ham tage et initiativ, som andre bakker op omkring.

Figur 15

Min vurdering sammenholdt med
gruppens Indflydelse i gruppe x

Min  vurdering for fgrste session 2

harmonerer med gruppens gennemsnits-

vurdering, hvilket fremgar af grafen til 1

hagjre, og af tabellen herunder. I tabellen = blaX
kan man desuden se de tal, der ligger til == radX
grund for beregningen af gennemsnittet guix
(markeret med grgnt), og et 4-tal —grenX
betyder her, at en person har vurderet -1 — Mathias
vedkommende til at have hgjest

indflydelse, og et 1-tal lavest. Tabellen -2

kan vise, at man ma vaere forsigtig nar 1 2 3 4 5

man fortolker disse data, for det er ikke Session

et saerlig homogent datasaet. F.eks. er

Indflydelse
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radX gennemsnitligt lavest i indflydelse (1,8) men en enkelt person har vurderet
ham til at have naesthgjest indflydelse (3).

Omvendt ser der ud til at veere consensus om at gulX havde stor indflydelse, for
ud over mig selv har to andre vurderet ham til at have mest indflydelse, en har
vurderet ham pa en 'delt fgrsteplads' (3,5) og kun en enkelt (interessant nok ham
selv) har vurderet ham til at have mindst indflydelse (1):

Figur 16: Fordelingen af indflydelse i session x1

gennemsnit
blaX 1 2 3,5 3 2,4
redX 3 1 2 1 1,8
gulX 4 3,5 1 4 3,1
gronX 2 3,5 3,5 2 2,8

I min videre vurdering af deltagernes indflydelse har jeg geettet pa, at rgdX var
tilfreds med den lave indflydelse, hvilket jeg blandt andet baserede p&, at han
deltog aktivt og kreativt i at stgtte op om andres initiativer.

Dog noterede jeg i arket, at jeg forestillede mig at grgnX gerne ville have haft
mere indflydelse, hvilket jeg primaert baserede pa en uspecifik fornemmelse, samt
pa en enkelt observation af, at hans initiativ til at forsgge at saenke pulsen ikke
blev efterfulgt af de andre i gruppen.

I tabelllen herunder kan ses, hvad deltagerne rent faktisk svarede pa disse
spgrgsmal:

Figur 17: Deltagernes tilfredshed med deres grad af indflydelse

blaX rodX gulX gronX
Jeg havde stor indflydelse Enig Delvist enig  hverken eller Delvist enig
Ville have gnsket mere indflydelse Delvist uenig Delvist uenig uenig uenig

Med hensyn til rgdX bekraefter tabellen ovenfor den fornemmelse jeg havde af, at
han var tilfreds med den lave grad af indflydelse, og han supplerede sit svar med
at skrive:

RadX: Jeg syntes [indflydelsen] var fint delt op. Men bl§X matte gerne have haft mere.

Mht. grgnX tog jeg dog fejl, idet han ikke udtrykte gnske om mere indflydelse
(tabellen ovenfor) og han uddyber:

GronX: Jeg syntes jeg havde tilpas med indflydelse, og holdt lidt tilbage for at gare plads til de andre.

Det er muligt, at det er denne "holden sig tilbage” jeg pa en eller anden made
fornemmede og tolkede som et gnske om mere indflydelse, og dette er maske
endnu et fingerpeg mod den konklusion som andre af mine data ogsa antyder,
nemlig at det er er nemmere at registrere en bestemt adfaerd (sdsom 'at holde
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sig tilbage') end det er at tolke intentionen eller fglelsen bag en sadan adfeerd.
Og det er ngdvendigt at kende intentionen, eller personens musikalske
praeferencer, for virkelig at kunne skabe mening ud af personens adfzerd.

Session 3

Min vurdering

I denne session havde jeg vurderet mig selv til at have hgjest indflydelse, og rgdX
til at have lavest. Jeg havde desuden vurderet, at der ikke var nogen der ville
have gnsket at have mere indflydelse end de faktisk havde, og at deltagerne
generelt var tilfredse med fordelingen af indflydelse, panaer at de gerne s3 at rgdX
blev givet mere.

Min vurdering sammenholdt med gruppens

Der er overensstemmelse mellem min og gruppens vurdering, hvad angar rgdXs
lave indflydelse. N&r det gaelder spgrgsmalet om hvem der havde mest indflydelse
er det imidlertid ikke mig, men gulX, hvis det star til gruppens vurdering.
Tankevaekkende er det igen, at alle gav gulX scoren '4' (mest) panaer ham selyv,
som vurderede sig til '0' (mindst). Det siger noget om den subjektive karakter af
disse data, samt om at det indtryk man giver udadtil, ikke ngdvendigvis stemmer
overens med den indre oplevelse.

Figur 18: Fordelingen af indflydelse i session x3

gennemsnil

blaX 2 3 4 0 2,3
rodX 0 0 1,5 2 0,9
gulX 4 4 0 4 3,0
gronX 1 2 3 1 1,8
Mathias 3 1 1,5 3 2,1

Min mest markante fejlvurdering i denne session er nok den, at jeg troede at hver
person overordnet var tilfreds med deres grad af indflydelse. Dette stemmer
nemlig ikke hvad angar r@gdX og gulX, idet de erklzerer sig delvist eller helt enige i,
at de gerne ville have haft mere indflydelse:
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Figur 19: Deltagernes tilfredshed med deres grad af indflydelse

blaX redX gulX gronX
Jeg havde stor indflydelse Enig Delvis uenig Uenig Enig
Ville have gnsket mere indflydelse Uenig Delvis enig Enig Uenig

gulX uddyber:

Alle ville jo gerne seette deres praeg pa musikken, det var bare ikke alle der fik lov

I spgrgsmalet om, hvorvidt der var nogle, der burde have haft mere indflydelse,
bliver der neevnt en reekke navne: rgdX (3 gange), Mathias (2 gange), grgnX (1

gang) gulX (1 gang).

Der var desuden to personer som svarede bekraeftende pd spgrgsmalet om,
hvorvidt der var nogle i gruppen, der burde have haft mindre indflydelse.

Generelt havde jeg altsd begraenset  succes med at  vurdere
indflydelsesparametrene i denne session. Min mest korrekte vurdering var, at rgdX
havde lavest indflydelse, og at gruppen gerne sa at han havde mere. Mine mest
markante fejlvurderinger var at tro, at gulX og rgdX var tilfredse med deres grad
af indflydelse.

Session 5

Analysen af session 5 er foretaget pa samme vis som ovenfor. Analysen er
tilgeengelig som slutnote", og her praesenteres blot konklusionerne:

« Jeg vurderede, at jeg selv havde mest indflydelse pa denne improvisation,
hvilket var i overensstemmelse med gruppens vurdering.

* Jeg vurderede korrekt at alle deltagerne var tilfredse med deres grad af
indflydelse.

» Jeg vurderede de gvrige deltagere til at veere meget ensartede i deres grad
af indflydelse, og kunne ikke naevne nogen person, der havde markant
mindre indflydelse end resten af gruppen. Dette stgttes til dels af dataene,
idet ingen af deltagerne markerer sig selv til vaere den af de fem deltagere,
der havde mindst eller naestmindst indflydelse: Alle mener at de selv havde
middel eller over middel indflydelse. Ser man p@ den anden side mere
overordnet statistisk pd deltagernes gennemsnitsscorer, er der dog ikke
beleeg for at sige, at indflydelsen var fordelt mere jaevnt i denne session
end i session x3 og x1. Dataene peger med andre ord i begge retninger.
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Analyse ved hjzlp af eksterne ratere

Inden denne analyse af 'indflydelses-parameteren' afsluttes, gnsker jeg at
perspektivere den gennem inddragelsen af en anden gruppe af eksterne ratere. I
forbindelse med en gruppevejledning pa universitetet fik jeg nemlig min vejleder,
Hanne Mette Ridder, og fire medstuderende til at se de fgrste 6 minutter af
session Y1, hvorefter de uafhsengigt af hinanden skulle svare pd en raekke
spgrgsmal, herunder hvordan de vurderede fordelingen af indflydelse.

[videoeksempel 5]

Klippet de s3d var for mig karakteristisk ved, at der i denne sekvens var en relativt
tydelig fordeling af indflydelsen, idet jeg mente, at to af deltagerne havde markant
mere indflydelse end de to andre. Det interessante var at se, hvor stor enighed
der var i rater-gruppen, nar det gaelder sddanne relativt markante faeenomener. I
skemaet herunder kan man se, hvordan deltagerne og gaesteraterne vurderede
indflydelsen:

Figur 22: Fordelingen af indflydelse i session y1, vurderet af seks ratere.

Deltagernes Mathias's Rater 1 Rater 2 Rater 3 Rater 4 Rater 5

vurdering vurdering
Storst blaY bldY redY rodY blaY rgdY blaY bldY
indflydelse

redY blay roedY blay rodY redY

gulY gronY gronY grgnY grgnY gulY
Mindst gronY gulY grgnY | gulY gulYy gulY gulY grognY
indflydelse

Omend der er individuelle forskelle pd raterne, s& er der 100% enighed om, at
bade ra@dY og bldY har mere indflydelse end grgnY og gulY. Dette steerke fund star
i kontrast til de mere usikre geet jeg foretog, nar jeg vurdere indflydelsen i gruppe
X. Dette kan maske tilskrives, at gruppe X generelt var mere homogen mht.
fordelingen af indflydelse end gruppe Y var, og derfor er det sveaerere at
differentiere mellem musikerne. I afsnit 4.4.3 vil jeg komme tilbage til forskellene
pa den made, indflydelsen var fordelt i gruppe X og Y.

Et interessant fund der viste sig i analysen af gaesteraternes besvarelser var, at de
alle mente, at de mest indflydelsesrige deltagere ogsa var de mest tilfredse, og
omvendt for de mindst indflydelsesrige." Sammenhangen mellem indflydelse og
tilfredshed vil blive undersggt neermere i afsnit 4.5, og her skal det blot naevnes,
at sammenhaengen ikke er sd entydig, og selvom gulY ganske rigtigt var mindre
tilfreds end de andre, sa var dette ikke tilfeeldet for grgnY.
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3.2.3.1 Delkonklusion

Dette kapitel har undersggt, i hvor hgj grad det er muligt for observatgrer at
vurdere, hvordan deltagerne i en gruppeimprovisation oplever, at indflydelsen er
fordelt.

Det viste sig, at en gruppe pa 6 ratere med stor overensstemmelse kunne
vurdere, hvordan indflydelsen var fordelt i en improvisation foretaget af gruppe Y.
Lidt sveerere var det for mig at vurdere fordelingen af indflydelse i gruppe X, men
i to ud af tre sessioner var der overensstemmelse mellem gruppens og min
opfattelse af, hvem der havde mest og mindst indflydelse.

Der er tale om relativt subjektive data, og som mine dataseet viser, kan der vaere
stor variation mellem forskellige deltagere vedrgrende, hvem de mener har mest
og mindst indflydelse. Et interessant fund er, at de mest markante afvigelser
forefindes ndr man sammenligner hvad en person selv mener, og hvad andre
mener om vedkommendes grad af indflydelse.

I lyset af denne usikkerhed i datasaettet, er det alligevel interessant at bemaerke,
at jeg i fire ud af seks tilfeelde var enig med gruppen i, hvem der havde mest og
mindst indflydelse. Dette tal er vaesentligt hgjere end det antal, man ville ramme,
hvis man geettede i blinde, hvilket er nede omkring en enkelt rigtig ud af seks
(eller mere preecist 1,3°).

Med andre ord peger fundene pa, at 'indflydelse' er et reelt intersubjektivt
faenomen, som med en vis konsistens kan vurderes bade af deltagerne selv og af
en observatgr.

Det viser sig imidlertid at vaere svaerere for mig at vurdere deltageres tilfredshed
med deres grad af indflydelse, hvilket kommer til udtryk i session 3, hvor jeg ikke
registrerer den utilfredshed, der er til stede hos flere af deltagerne.

Dette, savel som min fejlvurdering af grgnXs tilbageholdenhed i session 1 (jeg
troede, han gnskede mere plads, men han fortzller selv, at han bevidst og
velvilligt holdt sig tilbage for at give andre plads) tyder pa, at det er nemmere at
vurdere deltagernes adfaerd (‘udgver indflydelse' eller 'holder sig tilbage') end det
er at vurdere deres fglelser, intentioner og praeferencer ('gnsker mere plads' eller
'‘gnsker at give plads til andre').

Hermed afsluttes diskussionen af indflydelsesparameteren, og den nzeste analyse
beskaeftiger sig med, om det er muligt at se, hvilke musikere der oplever at have
bedst sammenspil med hinanden.

5 Chancen for at geette rigtigt i henholdsvis 1. 3. og 5. session: 2/4 +2/5+2/5 =13
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3.2.4 Alliancer®

Spgrgsmalet om, hvilke personer i gruppen der i szerlig grad oplever at have godt
sammenspil med hinanden, er interessant, idet en forstaelse af dette kan give
terapeuten/facilitgren vigtige oplysninger, som blandt andet kan komme i spil,
hvis terapeuten gnsker at arbejde specifikt med at udbygge forskellige
sammenspils-konstellationer.

Denne parameter blev i spgrgeskemaet undersggt ved, at deltagerne skulle naevne
et eller flere navne pa de personer, de syntes de havde haft det bedste
sammenspil med under improvisationen.

Session 1

Som det fremgar af x'erne i skemaet herunder, havde jeg vurderet at bldX og gulX
erkleerede at have bedst sammenspil med rgdX, at redX havde med gulX, og at
grenX og gulX gensidigt markerede at have bedst sammenspil med hinanden’:

Figur 23: Hvem oplevede at have bedst sammenspil med hvem?

blaX redX gulX gronX
blaX
rgdX X X
gulX X X
grgnX X

Gran farve markerer deltagernes egne udmeldinger, og x markerer raterens geet.
Navnene gversti skemaet indikerer, hvem der satte pris pé en given alliance (altsa subjektet),
og navnene til venstre i skemaet indikerer, hvem der er objekt for en andens oplevelse af alliance.

Som det fremgar af skemaet var det kun det sidste geet, der viste sig at matche
deres egne udmeldinger, og det holdt altsd stik at gulX og grenX gensidigt
oplevede godt sammenspil. Jeg tolker, at dette blandt andet kan fgres tilbage til
en tidligere omtalt sekvens, hvor gulX stod ved tgnderne og hesever og saenker
dynamikken, imens grgnX ved djemben opmaerksomt fglger disse dynamiske
skift,- en sekvens de begge betegner som “det mest tilfredsstillende gjeblik” som
vi sa i afsnit 3.2.2.

Ser man mere statistisk pa min evne til at vurdere, hvem der havde bedst
sammenspil, s3 kan man opsummere, at jeg med fem geet i alt ramte rigtigt to af
gangene. Dette er en smule bedre, end man ville forvente, hvis jeg placerede fem
gaet i blinde™.

Det er ogsd karakteristisk for dette dataszet, at grenX og blIdX gensidigt
markerede hinanden som bedste sammenspilspartner, og man kunne forestille sig
at en sddan gensidig markering skulle vaere nem at registrere udefra. At jeg
alligevel ikke opfangede dette kan enten sige noget om mine begraensninger i den

6 Ordet 'alliance' skal i denne sammenhang ses som en forkortelse for, at en deltager oplever at have godt sammenspil
med en anden deltager. Der er med andre ord tale om en anden betydning, end den man finder i psykoterapeutisk
sprogbrug, nar man taler om terapeut-klient alliancen.

7 Aftabellen kan man se at RedX ikke har angivet nogen person som “denne havde jeg bedst sammenspil med”, og
han ledsagede dette med forklaringen: Det athang meget af hvilket instrument personen brugte”.
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forbindelse, eller det kan betyde, at de ting jeg prgver at registrere, er af en sa
flygtig karakter, at de er vanskelige at observere, selv under gunstige forhold,
sasom adgang til videoklip.

Session 3

Som det fremgdr af x'erne i tabellen nedenfor, havde jeg om denne session
vurderet, at bl&8X havde bedst sammenspil med grgnX og mig selv, at rgdX havde
bedst sammenspil med grgnX, gulX med mig, grenX med rgdX. Selv oplevede jeg
at have godt sammenspil i form af dialog og gensidig respons med bldX og gulX:

Figur 24: Hvem oplevede at have bedst sammenspil med hvem?

blaX redX gulX gronX Mathias
blaX X
rgdX X
gulX X
grgnX X X
Mathias X X

Som bekendt viser de grgnne skraveringer hvem personen selv angav at have
bedst sammenspil med, og som man kan se naevnte gulX ikke nogen, hvilket han
supplerede med forklaringen:

GulX: "Kan ikke komme pa nogen da jeg synes de spillede uden mig”

Statistik

Hvis man vil bedgmme min evne til at vurdere hvem der havde bedst sammenspil,
ma man fgrst og fremmest se bort fra kolonnen yderst til hgjre, da den jo viser,
hvem jeg selv oplevede bedst sammenspil med. Nar man ser bort fra den, kan
man se, at jeg med fem gaet (de fem krydser) ramte 'rigtigt' tre gange. Havde jeg
geettet i blinde, ville jeg kun have ramt rigtigt ca. 1,8 gange. Det lille datasaet og
hele undersggelsens karakter er af en sadan art, at det ikke vil give mening at
lave signifikans tests pd dette. Betragtet som 'blgde' data kan det dog give et
fingerpeg om, at mine geet pd "bedste sammenspilspartner” i denne session har et
vist hold i virkeligheden.
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Session 5
Kort efter session 5 noterede jeg mig fglgende to ting i mit scorings-ark:

» Jeg synes det er meget mindre entydigt i denne gruppe hvem der havde
bedst sammenspil med hinanden. Der sker mere p§ kryds og tveers af
alle musikerne, end der gor i gruppe y.

« BI&X deltager meget konstruktivt i sammenspillet, men er ikke i s§
direkte kontakt med nogen af de andre, s& jeg tror ikke der er nogen af
dem der har naevnt ham som den de havde bedst sammenspil med.
-Hvilket dog ikke betyder, at de havde darligt sammenspil med ham.

P& trods af at jeg syntes det var sveert at vurdere szerlige alliancer i denne
session, forsggte jeg mig alligevel med et bud, som kan ses herunder:

Figur 25: Hvem oplevede at have bedst sammenspil med hvem?

blaX radX gulX gronX Mathias
blaX
redX X X
gulX
grognX X X X
Mathias X

Som det ses har rgdX ikke naevnt nogle medspillere, og han giver forklaringen:
rodX: Jeg savnede lidt at have et godt sammenspil.

Selv undlod jeg ogsa at svare, idet jeg oplevede skiftevis at vaere i kontakt og ude
af kontakt med gruppen som helhed, og altsd ikke som sddan kunne differentiere
mellem mine medspillere.

Tabellen viser, at min antagelse om, at ingen markerede en alliance med bl&X, var
rigtig. Derudover afspejler tabellen, at jeg havde sveert ved at vurdere, hvem der
havde bedst sammenspil, og ud af seks gaet var kun to rigtige, hvilket ikke er
bedre end hvis jeg havde geettet blindt (6 blinde gaet skulle i snit give 2,2 rigtige).
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3.2.4.1 Diskussion og delkonklusion

Ud fra de data jeg har til radighed, ser det ud til, at det i begreenset grad er muligt
at vurdere, hvilke deltagere der har et godt sammenspil indbyrdes. Dette baserer
jeg pa, at jeg i tredje session, og i mindre grad i fgrste session, havde flere
'rigtige' geet end man ville forvente af en, som geettede i blinde.

Det er dog stadig igjnefaldende at bemaerke, hvor sveaert det trods alt er at geette
deltageres 'foretrukne sammenspilspartner', og blandt andet springer det i gjnene,
at jeg i forste session ikke registrerede den gode kontakt mellem grgnX og blaX,
pa trods af at de begge, uafhaengigt af hinanden, markerede den anden som den,
de havde bedst sammenspil med.

Det relativt lave sammenfald mellem mine geet og deltagernes svar kan maske
tilskrives, at data er meget komplekse og flertydige. -Improvisationerne er 10
minutter lange, og i en dynamisk gruppe som denne kan sammenspils-
konstellationerne na at skifte mange gange i Igbet af den tid. S& det kan f.eks.
vaere, at jeg som observatgr registrerer, at person A og B har en god kontakt i
starten af improvisationen, og at jeg sa baserer mit gset pa det, hvorimod person
A tydeligere husker en god kontakt med person C sidst i improvisationen, og
baserer sit svar pa dette.

Der kan med andre ord muligvis veere metodiske problemer med denne
undersggelse, men pa den anden side afspejler disse problemer den komplekse
virkelighed, musikterapeuter ofte befinder sig i. Konklusionen ma vaere, at i
sadanne komplekse situationer er det meget vanskeligt, men ikke helt umuligt, at
levere et kvalificeret geet pa, hvilke musikere der oplevede at have godt indbyrdes
sammenspil.
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3.2.5 Konklusion pa undersggelsens del 1

Denne fgrste del af undersggelsen har beskezeftiget sig med 'musikalsk empati’,
forstdet som en persons evne til at vurdere, hvordan andre musikere oplever de
processer, der finder sted i en musikalsk improvisation.

Det er blevet testet, hvorvidt det er muligt for en eller flere observatgrer at
vurdere parametrene:

» Tilfredshed: Deltagernes tilfredshedsmaessige 'toppe' og ‘'dale' i
improvisationen.

+ Indflydelse: Deltagernes grad af indflydelse, og deres tilfredshed med dette.

+ Alliancer: Hvem deltagerne hver isaer oplevede at have godt sammenspil
med.

De mest ngjagtige vurderinger faldt inden for kategorien 'indflydelse'. Det var med
en vis regelmassighed muligt at vurdere, hvem gruppedeltagerne mente, havde
stgrst og mindst indflydelse i en improvisation. Gruppe Y var nemmere at vurdere
end gruppe X, og i en undersggelse med 6 ratere viste der sig at veere 100%
enighed blandet raterne om, hvilke to musikere der havde mest indflydelse i
gruppe Y. Det viste sig p@ den anden side at veere sveerere at vurdere, hvor
tilfreds hver deltager var med sin grad af indflydelse.

De neestmest ngjagtige vurderinger faldt indenfor kategorien 'tilfredshed'. Som
eksperimentet skred frem, og jeg lzerte deltagernes musikalske og sociale
praeferencer bedre at kende, blev jeg bedre til at vurdere deres tilfredshed. I
eksperimentets anden runde forekom der eksempler pa meget preecise
vurderinger, bade analyseret ud fra de kvantitative og kvalitative data. Imidlertid
var der ogsd eksempler pa drastiske fejltolkninger i begge runder af
eksperimentet, hvilket tyder pa, at man ma veere forsigtig i sine tolkninger af
denne parameter.

De mindst ngjagtige vurderinger forekom i kategorien 'alliancer', og sammenlagt
var mine geet pa dette omrade kun lidt mere ngjagtige, end de statistisk ville have
vaeret, hvis jeg havde geettet i blinde.

Overordnet har jeg fundet, at mine vurderinger bliver mindre ngjagtige nar jeg
selv deltager i improvisationen, og at de bliver mere ngjagtige af at gense
videooptagelserne, og af at have et mere indgdende kendskab til deltagerne.

Endelig har eksperimentet illustreret, at man pa ingen made kan tage for givet, at
deltagernes tilfredshedsmeessige 'toppe' og 'dale' fglges ad, og som regel er der
store individuelle forskelle pa, hvilke dele af improvisationen hver deltager ssetter
pris pa.
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4. Undersggelsens del 2,
facilitering

Denne del af rapporten vil sgge at identificere og udforske centrale emner knyttet
til det at facilitere musikalske gruppeimprovisationer. Der vil i den proces blive
trukket pa andre musikterapeuters erfaringer, pa teorier om samarbejde, og pa
fund fra det musikalske eksperiment jeg har gennemfgrt. Der vil blive arbejdet
med spgrgsmal som: 'Hvad er erfarne musikterapeuters primaere anbefalinger ifm.
ledelse af gruppeimprovisationer?', 'kan man pavise resultater af, at en gruppe
musikere faciliteres i deres sammenspil?', og 'er det sjovest at have mere magt i
gruppen?'

4.1 Erfaringer fra musikterapi-
litteraturen

'Kreativ musikterapi' eller 'Nordorff-Robbins metoden' er som tidligere naevnt en
retning indenfor musikterapien, som baserer sig pa den anskuelse, at
'sammenspillet er terapien'. En repraesentant for dette arbejde er den engelske
musikterapeut Gary Ansdell, og idet improvisation er den altoverskyggende essens
af hans arbejde, bade med individer og grupper, vil det vaere interessant i
naervaerende opgave at praesentere nogle af hans erfaringer:

4.1.1 Faelder og muligheder ved gruppeimprovisationer

Ansdell beskriver, hvordan han ugentligt i 4 ar arbejdede improvisatorisk med en
dben gruppe bestdende af omkring 7-8 voksne med problematikker varierende fra
psykologiske og medicinske, og til problemer med ensomhed og isolation (Ansdell,
1995).

Den primaere kontaktflade i gruppen blev etableret gennem det improviserede
musikalske sammenspil, og fokus var mere pa 'mgdet' og samhgrigheden i
musikken, end pa hver persons musikalske selvudtryk. Ansdell forklarer:

"I gave a simple instruction to the whole group every time a new person joined - that
listening was as, if not more important than playing, and that you did not need to play
all the time. I also said that we were building the music together - that it was less a
chance for 'self-expression' in the way we tend to think of this, but to imagine that the
music was almost playing us” (ibid, s148)



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010 50

Denne nedtoning af 'selvudtryk' er i musikterapeutisk sammenhang
bemaerkelsesvaerdig, da muligheden for selvudtryk og katharsis ofte betragtes
som en veerdifuld og central del af musikterapi (Bruscia 1987). Accenten hos
Ansdell ligger imidlertid mindre pa 'selvet', og mere pa 'gruppen’, og altsa pa det
at skabe noget i faellesskab.

Faelder

Ansdell fortzeller, at nogle af problemerne ved at arbejde med en gruppe pad denne
made bl.a. kunne vaere, at gruppen til tider kunne komme til at sidde fast i
musikalske rutiner, som tog noget af livet og gejsten ud af den spontane
improvisation. Dette kunne f.eks. ske, fordi én person tog en for dominerende
rolle, og derved haemmede de andres initiativer, eller fordi gruppen blev suget ind
i et rigidt 'group-beat’, og fastlastes i en bestemt puls eller musikalsk genre, som
deltagerne havde sveert ved at bryde fri af igen.

Ansdell oplevede desuden, at hvor musikken i sig selv sjeeldent var kilde til
deciderede konflikter mellem deltagerne, sa kunne konflikter opsta i den verbale
kontakt, deltagerne havde fgr og efter improvisationerne. Konsekvensen han
valgte at tage heraf var, at ndr gruppen snakkede om musikken, f.eks. nar de fra
tid til anden genhgrte lydoptagelser af deres improvisationer, s& havde de den
regel, at man kun talte om selve musikken: Hvad der skete, og aldrig 'hvem der
gjorde hvad og hvorfor'.

Muligheder

Gruppen bestod af mennesker med vidt forskellige problematikker, og med store
forskelle i alder, uddannelsesgrad og social baggrund. Ansdell mener, at gruppen
var s& uhomogen, at det ville vaere sveert at finde en bergringsflade gennem
verbal kontakt, men at musikken blev det medium, som byggede bro mellem
deltagerne. Desuden tjente musikken til at danne et felt, indenfor hvilket
deltagerne kunne gve sig i at give og modtage opmarksomhed til hinanden.
Ansdell citerer en deltagers spgrgeskema-kommentar: “I gradually learned to
widen my field of attention to engage all the members of the group at one time or
another.” (Ansdell 1995, s. 153).

Overordnet kan man sige, at denne form for terapi, med dens fokus pa
feellesskab og samarbejde/samskabelse, adresserer nogle andre behov end man
ville ggre ved f.eks. at arbejde med katarsis, assertion, selvudtryk eller
eksplorative metoder. Prioriteringen af faellesskabet giver maske mening i lyset af,
at mange af gruppedeltagerne havde modtaget individuel terapi tidligere, og blev
henvist til denne gruppe som et tilbud til at erstatte den afsluttede terapi. Det
sociale, frem for det individuelle, fokus kan ogsd forstds i lyset af, at en
gennemgaende problematik for mange af deltagerne var ensomhed og mangel pa
sociale og stgttende netveerk.
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Opsummering

Ansdell sgger altsa at skabe en kultur i gruppen, hvor lytning veegtes hgjere end
det at spille, og hvor fokus er pa den kreative samskabelse. En barriere for dette
kan veare, hvis gruppen sidder fast i rigide former for sammenspil. For bedre at
forstd bdde hvad der menes med rigiditet og med samskabelse, kan det vaere
relevant at se pa et konkret eksempel, taget fra en anden musikterapeuts,
Mercedes Pavlicevic's, praksis som facilitator af gruppeimprovisationer:

4.1.2 Rigiditet og samskabelse

I bogen 'Groups in music' sgger musikterapeuten Mercedes Pavlicevic (2003)
at udlede nogle essenser om, hvad det vil sige at facilitere sammenspil i
musikterapi- og andre - grupper. I sine overvejelser tager Pavlicevic
udgangspunkt i konkrete eksempler fra sin musikterapeutiske praksis, og jeg
gnsker at praesentere et af disse sammenspilseksempler herunder, idet det kan
tjene til at eksemplificere hvad rigiditet og samskabelse vil sige.

Eksemplet er fra en workshop om “Musik som kommunikation” for mennesker
der arbejder indenfor sundshedssektoren, og fem af disse deltager et tidspunkt
i en improvisation som bliver alt andet end vellykket:

"We stand in a circle, our instruments in the middle, and, at my suggestion, our eyes
are closed. We are ‘waiting’ for sounds to emerge from us. There is a strong silence,
which increases in intensity and has a slightly hard, pregnant quality. James bursts into
rapid beating on the congas, and instantly, the rest of the group (bar myself) ‘jump in’.

[...]

The group continues playing in rapid, accentuated sforzando mode, whilst I give the
occasional tap on the bass drum. I begin to feel slightly uncomfortable with the
intensity of the sound texture. I become aware of no ‘space’ or ‘breathing’ in the music.
Alfred and Elena stop playing. [...] I become annoyed with James whose loud driven
beating is dominating the group, and realize that I want him to stop. As though reading
my mind, Elena erupts on her vibraphone, with loud, fast and tight clusters of sounds -
I have a sense of her challenging James’ playing. The others have stopped playing, and
there is an air of expectancy in the group as a whole, apart from James who seems
oblivious to the tension surrounding his playing. Suddenly he stops. Elena continues for
a split-second after him and stops. She gives a tight giggle. Others laugh tensely.
James looks calm. I am relieved that the ‘racket’ has stopped. That lasted about four
minutes. And a lifetime.” (ibid s. 122)

Pavlicevic ser situationen som et eksempel pa, hvordan én persons, James',
insisterende og ikke-lyttende spillestil kan afbryde hele gruppens musikalske
flow. Hun fortzeller desuden, at James i den efterfglgende samtale viste sig,
ikke overraskende, at veere helt uvidende om de spaendinger hans spil havde
afstedkommet i gruppen.

Udover at casen kan ses som illustration af konsekvenserne af mangel pa
'musikalsk empati' (jeevnfgr rapportens del 1) hos en deltager, s& kan den
0gsa ses som en lektie til musikterapeuter om, hvor man bl.a. ma lsegge sit
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fokus, nar man gnsker at forbedre en gruppes musikalske gruppedynamik:

Pavlicevic beskriver, at for at en gruppe kan fungere som gruppe, s& ma der
vaere en vis “gennemtrangelighed” i alle deltagernes spil. James' spillestil er
stabil og for sa vidt palidelig, i den forstand at det er muligt for de andre at
spille i hans takt, og dermed skabe et "faelles groove”. Pavlicevic markerer dog
ordene "faelles groove” med anfgrselstegn, idet hun ikke mener, at det i aegte
forstand er fzelles, idet det er ikke er "co-created” (ibid s. 123). Faellesskabet
gar tabt, fordi én person insisterer pa et bestemt udtryk, som ikke er
pavirkeligt af de andre, og som tvinger andre ind i visse roller, som de hurtigt
mister interessen i.

4.1.3 Perspektiverende overvejelser: Faellesskab og
'cocreation’

Begrebet cocreation kan som kulturfaenomen vaere interessant at dveele ved et
gjeblik. Sociologen og samfundsdebattgren Emilia van Hauen (2009) beskriver
'cocreation' eller 'samskabelse' som en strgmning, der er pa vej frem i samfundet i
dag. Tidsanden er, ifslge Hauen, ved at skifte fra de sidste 30 ars intense fokus pa
det “personlige potentiale”, og til et fokus pa det “personlige livsformal”. En del af
dette skift har at ggre med en stgrre orientering mod deltagelsen i meningsfulde
feellesskaber. Vel at maerke feellesskaber, som ikke er centreret omkring en staerk
lederfigur eller et fundamentalistisk tankeszet, men snarere centreret om selve
den skabende eller udviklende proces.

I professionel sammenhaeng ses tendensen f.eks. i 'tillidsbaseret ledelse' og teams
der arbejder med 'chaordic® organization' (Hock 1999), hvor lederskabet hurtigt
kan skifte indenfor gruppen, sdledes at det hele tiden er den mest kompetente
person, pa et givet omrdde, der leder, snarere end at lederskabet er fikseret
omkring én person.

Det at samarbejde i grupper uden formel leder, stiller naturligvis store krav til
gruppemedlemmernes sociale kompetencer. -Blandt andet evnen til at tage og
afgive kontrollen, og evnen til at tage initiativ sdvel som at bakke op om andres
initiativer. Det er for sa vidt lignende kompetencer som traenes ved at
improvisere frit sammen, som beskrevet | dette speciale. Hvorvidt
musikterapeuter har noget at tilbyde grupper af medarbejdere ifm. udvikling af
samarbejde, er et interessant perspektiv, som undersgges af Bgtker og Kristensen
(2006).

Det vil fgre for vidt at ga ind i denne diskussion her, andet end blot at nsevne, at
perspektiverne for at udvide musikterapeuters arbejdsomrade er interessante, og
dette er blandt andet noget af drivkraften bag en nyere bglge inden for
musikterapien, nemlig Community Music Therapy (Ansdell & Pavlicevic, 2004).

Det fglgende kapitel placerer sig i forleengelse af dette tema, idet det beskaeftiger
sig med teorier for gruppesamarbejde, og sgger at lsese disse ind i en
musikterapeutisk kontekst.

8 En sammentraekning af de engelske ord 'chaos' og 'order'.
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4.2 Teorier om gruppeprocesser

Der findes en rigdom af litteratur om, hvordan gruppers evne til kreativt
samarbejde kan styrkes. Af pladshensyn vil jeg begraense den fglgende
gennemgang til at skitsere to teorier. Den ene er Otto Scharmers 'Teori U', som
blandt andet beskeeftiger sig med, hvilken bevidsthedsmeessig indstilling der virker
mest befordrende for 'cocreation'. Den anden er teorien FIRO, som giver nogle
redskaber til at preecisere, hvad der menes med 'social kompatibilitet' i grupper.

4.2.1 Teori U

'Teori U' er en ledelsesteori af nyere dato (Scharmer, 2009), som pa kort tid har
vundet betydelig udbredelse og faet stor opmaerksomhed indenfor det
organisations-psykologiske felt. Teorien kan med en vis ret siges at placere sig
indenfor den tidstendens, som sociologen Emilia van Hauen benaevner som
‘cocreation’, som beskrevet ovenfor. Centralt for teori U er begrebet 'presensing’,
som er en sammentraekning af de engelske ord for 'nuet' og 'at sanse'. Det ligger i
begrebet, at for at kunne skabe noget nyt, ma man kunne sanse fordomsfrit hvad
der sker 'lige nu', uden at veaere fastldst af tidligere tankemgnstre i sin made at
relatere til andre eller til problemer pa.

Teori U beskaeftiger sig i mindre grad med 'hvad' vi ggr, nar vi samarbejder i
grupper, og vagter i stedet hvilken type bevidsthed eller opmaerksomhed, vi
agerer ud fra. Den gunstige opmaerksomhed er kendetegnet ved, at man undlader
at lade sig rive med af nogle af de fire distraktioner: Fortid, fremtid, mig og dem:

Fortid og fremtid

For at kunne forholde sig @bent til de unikke udfordringer dette 'nu' bringer, ma
individet vaere relativt fri af fordomme og rigide tankemgnstre knyttet til, hvordan
vedkommende 'plejer' at forholde sig til udfordringer. Teori U kan som sadan siges
at knytte an til talemaden: 'Hvis vi ggr det vi plejer, bliver resultatet ogsd som det
plejer', og Scharmer konstaterer, at i en verden som forandrer sig hurtigere end
nogensinde fgr, er vores erfaringsbaserede viden, omend nyttig, ikke laengere
tilstraekkelig til at tackle nutidens kompleksitet (ibid). En fastldsning i fortiden kan
derfor heemme udviklingen og haemme samarbejdet. Desuden kan et fokus pa
fortiden veere en distraktion i den forstand, at man bruger energi pa nyttelgse
aergrelser eller fantasier om, hvad man skulle have gjort ved en tidligere lejlighed.

Omvendt kan et overdrevent fokus pa@ et bestemt mal ude i fremtiden bringe
opmaerksomheden vak fra realiteterne her og nu. Og da nuet er det Arkimedes-
punkt, hvorfra vi har muligheden for at forandre verden, er det ogsa der,
menneskers bevidsthed primart ma investeres, ndr de deltager i skabende
processer.
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'Mig' og 'Dem’

En tredje distraktions-faktor er at teenke pa 'dem’, og hvad 'de' burde ggre, for at
samarbejdet kan lykkes, hvilket igen placerer individets opmarksomhed uden for
den sfaere, hvor han har reel indflydelse. Modpolen til dette er den fjerde
distraktion, der kommer af at fokusere pa 'mig', og hvordan samarbejdet f.eks.
pavirker mit eget udbytte og min egen position i gruppen. Omend et sadant fokus
kan veere forstdeligt, sa risikerer det at komme i vejen for gruppens
hensigtsmaessige samarbejde, idet det bliver individuelle interesser frem for faelles
interesser, der saetter dagsordenen.

Den indre dommer

I sine beskrivelser af kreative processer opsummerer Scharmer desuden nogle
vaesentlige fund, som ser ud til at vaere gaeldende for stort set alle typer kreativt
arbejde, uanset hvilket medie man arbejder med. Et af disse fund er, at det i
starten af en kreativ proces er nyttigt at af-identificere sig fra den indre dommer,
eller 'the voice of judgement'. Det handler med andre ord om at hengive sig til
processen, og udsaette sin evaluering af den.

Hvis man relaterer dette til musikterapeutisk arbejde, kunne et sddant fokus
f.eks. komme til udtryk i et typisk spilleoplaeg sasom: “spil det fgrste der falder
dig ind, og lad tonerne bestemmme den videre retning” (Bonde et. al., 2001).
Maske er det en lignende attitude Gary Ansdell gnsker at fremme, ndr han giver
klienterne instruktionen "“lad musikken spille jer”, som det blev beskrevet ovenfor.

4.2.2 FIRO? teorien

FIRO teorien blev udviklet efter anden verdenskrig af amerikaneren Will Schutz,
som forskede i, hvordan man kunne fremme kvaliteten af samarbejdet i
mandskabsgrupper indenfor den amerikanske fldde. Senere udvidede Schutz sin
forskning til at omfatte samarbejdsgrupper inden for et bredt spekter af forskellige
kontekster. Ifglge Schutz kan al gruppedynamisk adfzerd indpasses indenfor tre
overordnede dimensioner. Schutz fandt, at hvis man kender forskellige personers
praeferencer inden for disse tre dimensioner, kan man med en vis sandsynlighed
forudsige, hvor godt disse personer vil arbejde sammen, og hvem der eventuelt vil
fgle sig 'udenfor' i gruppen. Disse resultater har ogsa veeret benyttet indenfor
psykoterapiforskningen, hvor blandt andet Irvin Yalom har pavist, at FIRO-tests
kan kaste lys over, hvor hgj grad af samhgrighed man kan forvente i en given
terapigruppe (Yalom, 1995).

De tre primeere dimensioner i FIRO teorien er:

At hgre til: Fgler jeg mig som en del af gruppen? @nsker jeg at vaere en del af
gruppen? @nsker jeg at inkludere alle de andre i gruppen?

Kontrol: @Onsker jeg at styre? @nsker jeg at andre skal styre? @nsker jeg en flad
magtfordeling, eller en tydelig leder?

9 Forkortelse for ”Fundamental Interpersonal Relations Orientation”
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Abenhed: Hvilken grad af neerhed gnsker jeg at have med de andre i gruppen?
@nsker jeg at inkludere faglelser og varme i kontakten, eller gnsker jeg et mere
produktorienteret og nggternt fokus?

FIRO er en righoldig og kompleks teori, og det er ikke muligt at yde den fuld
retfaerdighed i denne hurtige gennemgang. En af de centrale ting som ma
fremhaves er dog, at ingen af de tre dimensioner ovenfor har en 'rigtig' og en
'forkert' pol. Dette er maske lettest at anskueligggre i kontrol-dimensionen, hvor
det f.eks. nogle gange kan veere hensigtsmaessigt at have en flad magtstruktur
(f.eks. under en brainstorm-session), og andre gange kan vaere nyttigt at have en
tydelig lederrolle i gruppen (f.eks. nar et stykke arbejde skal ggres faerdigt under
tidspres). Der er altsa ikke tale om, at noget er absolut rigtigt eller forkert.
Problemer i gruppen kan derimod opstd, nar der er inkompatibilitet blandt
deltagerne med hensyn til, hvordan gruppen skal navigere i de tre dimensioner:
Nogle gnsker topstyring og andre gnsker consensus; nogle gnsker personlig
kontakt og andre gnsker sagligt fokus; nogle gnsker staerke gruppeband og andre
gnsker Igs tilknytning. I sddanne tilfaelde vil der opsta friktion i samarbejdet, som
haemmer gruppens funktion, indtil de faelles forventninger igen er afpassede.

4.2.3 Perspektiver i forhold til specialets eksperiment

Af de tre FIRO dimensioner er isaer kontrol-dimensionen interessant i forhold til
musikalske improvisationer og dette speciales eksperiment. Bade Ansdell og
Pavlicevic fremhaever elementer af kontroldimensionen, nar de beskriver, hvad der
skal til for at sammenspillet fungerer: Pavlicevic taler om, at det er vigtigt at
musikken skabes i feellesskab, og at én persons kontrollerende og
uigennemtraengelige spillestil kan haemme hele gruppen. Og Ansdell beskriver,
hvordan deltagerne i hans grupper bliver opfordret til at afgive en vis del af deres
individuelle kontrol, s& de lader 'musikken spille dem' snarere end at bruge
musikken til at 'udtrykke sig selv' i traditionel forstand.

Man kan taenke sig, at der naturligvis er mange forskellige mader at lede
gruppeimprovisationer pa, og at terapeuter kan have mange mader at forholde sig
til kontrol-dimensionen, som kan have hver deres styrker og svagheder. Sa
selvom der naeppe findes rigtige og forkerte mader at arbejde med kontrol pd, sa
virker det som en vigtig dimension at vaere bevidst om som musikterapeut, da de
valg man treeffer, vil have konsekvenser for kulturen i gruppen.

Af samme grund lsegger specialets eksperiment vaegt pa denne dimension, og
sgger blandt andet at finde svar pa, om der er en sammenhang mellem, hvor
meget kontrol/indflydelse en person har, og hvor tilfreds samme person er med
improvisationen. Dette er interessant at vide som musikterapeut, for hvis der er
en steerk sammenhaeng mellem de to ting, ma dette anspore terapeuten til at
sikre, at alle har en vis indflydelse pa musikken.
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4.3 Eksperimentets metode

Den overordnede struktur for eksperimentet er beskrevet i afsnit 3.1. Denne
anden del af rapporten traekker pa nogle af de samme data som fgrste del, men
bearbejder dataene med nogle andre spgrgsmal, som blev praesenteret under
problemformuleringen, og gentages her:

1. Kan der pavises resultater af, at en gruppe over fire sessioner modtager
facilitering mht. deres sammenspil, sammenlignet med en gruppe som er
henvist til at improvisere pd egen hand?

2. Er der en sammenhang mellem, hvor meget indflydelse en person har pa
en given improvisation, og hvor tilfreds personen er med samme
improvisation?

I det fglgende vil jeg laegge ud med at praesentere, hvilket design jeg benyttede i
undersggelsen af disse spgrgsmal. Dernaest vil jeg beskrive, hvordan jeg
arbejdede faciliterende med gruppe X. Efterfglgende analyseres de data der
fremkom, og der vil blive givet svar pa de to underspgrgsmal.

4.3.1 Design

Som beskrevet tidligere deltog der 8 personer i eksperimentet, og disse blev delt
ud i to grupper, kaldet gruppe X og Y, hvoraf den ene skulle fungere som
kontrolgruppe. Hver gruppe udfgrte fem improvisationer over et forlgb pa ca. en
maned. Den fgrste improvisation for begge grupper foregik under samme vilkar,
nemlig at de skulle improvisere i mindst 8 minutter uden min indblanding. Denne
forste  session  skulle tjene som en form for 'baseline' eller
sammenligningsgrundlag. I de fglgende fire sessioner arbejdede jeg faciliterende
med gruppe X, og deltog aktivt i deres improvisationer, ud fra en malsaetning om
at bidrage konstruktivt til sammenspillet i gruppen.

For at gge sammenligneligheden mellem grupperne sggte jeg at matche dem sa
godt som muligt, mht. musikalsk erfaring og social kompatibilitet, og proceduren
for dette er beskrevet i en slutnote.”

For at sikre, at jeg ikke ubevidst alligevel skulle komme til at placere de 'bedste'
elever i interventionsgruppen, f.eks. ud fra et gnske om at pavise at mine
interventioner faktisk havde en effekt, trak jeg lod om hvilken gruppe der skulle
veere hhv. kontrol- og interventionsgruppe, under vidne af en af mine kolleger pa
efterskolen. Saledes fandt jeg frem til, at gruppe Y skulle vaere kontrolgruppen.

Eleverne blev ikke informeret om, at der var forskel pa gruppe X og Y, og jeg bad
dem om ikke at tale om sessionerne, hverken med deres egen eller den anden
gruppe, fagr eksperimentet var helt afsluttet. Ved eksperimentets afslutning
spurgte jeg, om de havde haft pa fornemmelsen at der var forskel pa de to
gruppers opgaver, hvilket de svarede afkraeftende pa.
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4.3.2 Facilitering af gruppe X

Som naevnt arbejdede jeg i session 2 til 5 med gruppe X ud fra en overordnet
malsaetning om at fremme kvaliteten af deres sammenspil. Hensigten var blandt
andet at gge alle deltageres oplevelse af at vaere en del af gruppen, at sikre at
fordelingen af indflydelse i gruppen var hensigtsmaessig, og at fremme
deltagernes evne til, med deres spil og deres lytning, at indga konstruktivt i en
musikalsk helhed.

Procedure

Jeg indledte hver session med en lidt leengere improvisation pa ca. 10-25
minutter, som jeg selv deltog i. To gange var improvisationen helt fri, og to gange
gav jeg retningslinjerne 'lad os prgve hver isaer at holde ligesd meget pause som
vi spiller' og ' lad os prgve som gruppe at blive enige om mindst to generalpauser
under improvisationen'. Disse oplaeg var baseret p@ mine fornemmelser af, hvilke
specifikke arbejdsomrader der var i denne gruppe pa naervaerende tidspunkt.

Vi fulgte altid denne indledende improvisation op med en samtale, hvor jeg bad
deltagerne kommentere pa, hvad de syntes virkede godt i denne improvisation. I
lyset af den uvante situation det var for deltagerne at improvisere frit sammen,
ansa jeg det for vigtigt for trygheden i gruppen at fastholde et anerkendende og
konstruktivt fokus i samtalerne. Det virkede til, at dette ogsa faldt deltagerne
umiddelbart naturligt, og der blev som regel fremhavet mange positive elementer
ved improvisationerne.

Efter denne indledende improvisation introducerede jeg typisk en mere specifik
musikalsk gvelse. Oplaeg kunne f.eks. veere:

«  "vi skal spille i 5 minutter, og der er kun to af os der ma spille ad gangen.
Nar en tredje begynder skal en af de to straks stoppe”

+ "To personer skal spille sammen, og person A skal laegge et simpelt og
stabilt rytmisk fundament, som person B kan spille solo over”.

« "En person pa et svagt instrument (kazoo) skal spille sammen med en
person pa et kraftigere instrument (guitar eller klaver), og det skal hele
tiden veere tydeligt at det er personen med det kraftige instrument der
fglger/akkompagnerer kazooen”.

Intentionen med disse gvelser var at traene deltagerne i at give plads til hinanden
og stgtte op om hinandens udtryk. Jeg havde oprindeligt taenkt, at det ogsa ville
vaere ngdvendigt med gvelser, der handlede om at friggre sig selv fra den indre
kvalitets-dommer, som blandt andet teori U taler om. Efter fgrste session
vurderede jeg imidlertid, at dette ikke var ngdvendigt, idet der generelt var ret hgj
grad af ekspressivitet og gapamod i gruppen.
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4.4 Analyse: Gav faciliteringen af gruppe X
noget udbytte?

4.4.1 Forforstdelse og bias

Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg i min egenskab af kommende
musikterapeut naturligvis har en tro pa og et hab om, at min undervisning af
gruppe X og min deltagelse i denne gruppes sammenspil ville kunne bidrage
positivt til denne gruppes evne til at fungere konstruktivt sammen. Denne bias ma
jeg sta ved, og selvfglgelig samtidig veere bevidst om, hvordan den kan risikere at
gribe manipulerende ind i min databehandling.

Et formal med undersggelsen har altsd vaeret at se pa, hvordan gruppe X afveg fra
gruppe Y, og om disse afvigelser med en vis sandsynlighed kunne tilskrives mine
interventioner.

Inden jeg igangsatte undersggelsen havde jeg en raekke hypoteser om hvordan
gruppe X og Y ville udvikle sig i Ilgbet af de fem sessioner. Jeg forventede, at
begge grupper ville starte med en hgj gennemsnitlig tilfredsheds-score pga. den
effekt man kunne kalde 'nyhedens interesse'. Jeg forventede desuden, at
tilfredsheden for gruppe Y's vedkommende efter et par sessioner ville dale til et
niveau markant under gruppe X pga. frustration og problemer med at samarbejde.
Derudover regnede jeg med, at deltagerne i gruppe Y ville vise sig at vaere mere
rigide, nar det gjaldt hvem af de andre, de indgik i 'musikalske alliancer' med,
ligesom jeg forventede en stgrre rigiditet eller fastlasthed i gruppe Y mht. hvordan
indflydelsen blev fordelt.

4.4.2 Analyse: Tilfredshed

Som man kan se af figur 26 sa viste det sig, at der ikke var belaeeg for min
hypotese om, at gruppe Y efterhdnden ville dale markant i tilfredshed
sammenlignet med gruppe X. Som man kan se forholder det sig tvaertimod sadan,
at gruppe Y slutter pa et hgjere gennemsnit i femte session end de havde i fgrste
session, hvorimod gruppe X slutter lavere:
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Figur 26: Sammenligning af tilfredsheden i gruppe X og Y. Stiplet linje indikerer gennemsnit.
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Selvom de data der ligger til grund for graferne ovenfor er af blandet kvalitet”, sa
har forsgget den styrke, at det ogsa indhentede kvalitative data, som kan supplere
de kvantitative data som graferne er baseret pa. Efter de fem sessioner bad jeg
nemlig alle deltagerne svare pa, om de syntes, det var sjovest at spille sammen i
starten eller i slutningen af forlgbet. Her svarede deltagerne i gruppe Y med
kommentarer som bldY: “de tre sidste gange var bedst, fordi vi havde vaennet os
til hinanden”, og grgnY: “Jeg synes det var sjovest i slutningen af forlgbet, nok
mest fordi jeg synes det lyder federe nu end for”'°. Ingen af deltagerne beskrev et
generelt fald i tilfredshed igennem forlgbet, hvilket altsd var stik imod min
forventning.

Fejlkilder

Dette fund betyder ikke ngdvendigvis, at min teori om at 'tilfredsheden i en
gruppe der ikke modtager interventioner vil dale over tid' er forkert. Maske ligger
fejltagelsen blot i, at jeg havde undervurderet hvor lang tid det ville tage, far
denne effekt viste sig. Man ma huske, at gruppe Y kun spillede sammen 5 gange
af 10 minutter, og disse urealistisk korte sessioner medvirkede maske til, at
gruppen oplevede en vis friskhed og gensidig tolerance hver gang, som maske
ville have fortaget sig, hvis de skulle improvisere sammen f.eks. 30 minutter hver
gang uden hjalp udefra. Omvendt havde gruppe X vaesentligt leengere tid
sammen, idet vi typisk improviserede, snakkede og lavede musikalske gvelser i 45
minutter inden vi gennemfgrte den afsluttende 10-minutters improvisation. Denne
forsggsmetode medfgrer en reekke fejlkilder, som jeg ikke var tilstraekkeligt
bevidst om da jeg designede forsgget, nemlig:

* Hyvis teorien er rigtig, nemlig at grupperne vil have en tendens til at dale i
tilfredshed ndr 'nyheds vaerdien' aftager efter en vis tid, sa vil dette have en
tendens til indfinde sig tidligere i forlgbet i gruppe X end i gruppe Y, hvilket
geor sammenligning mellem grupperne vanskelig eller umulig.

+ Det, at gruppe X har mgdtes og improviseret i 45 minutter inden de

10 Bemerk at disse udtalelser ikke stemmer sarlig tydeligt overens med samme personers grafer, hvilket understreger
usikkerheden i dataindsamlingen. Imidlertid stemmer udtalelser og grafer overens pa det punkt, at der ikke er nogen
overordnet tendens til fald i tilfredshed.
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gennemfgrer hver 10-minutters improvisationen, kan have en rakke
uforudsigelige effekter pd data, som adskiller gruppen fra Y, f.eks.:

o A) gruppe X kan have naet at 'spille sig varme'
o B) gruppe X kan have naet at blive 'maette' af sammenspillet

o C) gruppe X kan have ndet at fa flere interessante og varierede
sammenspilsoplevelser, hvilket kan  afstedkomme en hgjere
'kvalitetssans', som ggr, at de vurderer 10-minutters improvisationerne
mere kritisk og nuanceret end gruppe Y ville have gjort.

En sidste kritik af forsggsopstillingen er, at man i grunden ikke med fuld
berettigelse kan sige, at gruppe Y ikke blev interveneret. Bl.a. udfyldte gruppen jo
ved hver session et spgrgeskema, som ansporede dem til at reflektere over
improvisationen ud fra et primaert anerkende fokus, f.eks. med spgrgsmal som
"hvad var det mest tilfredsstillende tidspunkt i improvisationen?”. Desuden kan
selve min tilstedeveerelse i rummet, samt det faktum at de blev filmet, betragtes
som en form for intervention, og undersggelser indenfor psykologien har vist, at
den slags forhold kan have vaesentlig indflydelse pa forsggspersoners adfeerd
(Forsyth, 2005).

Opsamling

Der er med andre ord betydelige metodiske problemer ved denne forsggs-
opstilling. Pa trods af dette, er det interessant at bide maerke i, at bade forsggets
kvantitative og kvalitative data viste det stik modsatte af hvad jeg havde
forventet, nemlig at gruppe Y steg i tilfredshed gennem forlgbet, pa trods af at de
ikke modtog direkte facilitering udefra. Inden jeg iveaerksatte forsgget (dvs. inden
jeg gennemfgrte pilotundersggelsen) ville jeg have troet, at det var umuligt for
fire unge mennesker der aldrig har improviseret frit fgr, at gennemfgre en 10-
minutters improvisation uden betydelig frustration og forvirring. At dette alligevel
fandt sted session efter session i gruppe Y, har faet mig til at revurdere rammerne
for, hvad der er muligt indenfor dette felt.

Et andet overraskende fund er, at gruppe X ser ud til at dale en smule i tilfredshed
gennem forlgbet. Dette kunne have flere arsager: Ophgr af 'nyhedens-interesse’
effekten; mangelfuld facilitering; @get kvalitets-bevidsthed vedrgrende
improvisation og derfor stgrre kritisk sans hos deltagerne, eller ungjagtigheder i
spgrgeskemaets udformning

Uanset hvad arsagen er, s3 ma denne undersggelse konkludere, at der ikke er
pavist nogen gunstig effekt af min facilitering, nar det geelder deltagernes
tilfredshed.

Hermed forlades analysen af parameteren 'tilfredshed', og naeste afsnit vil
undersgge, om der var forskelle pa, hvordan indflydelsen blev fordelt i henholdsvis
gruppe X og Y:
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4.4.3 Analyse: Indflydelse

Som navnt havde jeg en hypotese om, at mit faciliterende arbejde med gruppe X
kunne fa deltagerne til at fordele indflydelsen mere ligeligt mellem sig, end
deltagerne i gruppe Y ville kunne.

Denne hypotese kan undersgges ved hjaelp af den fglgende graf, som afbilder
fordelingen af indflydelse i gruppe X og Y over tid:

Figur 27: Sammenligning af hvordan indflydelsen fordeltes i gruppe X og Y
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Som man kan se af graferne, sd var gruppe Y meget stabil i den forstand, at redY
og bldY gennem hele forlgbet havde vaesentligt hgjere indflydelse end gulY og
grgnY. Omvendt er billedet i gruppe X anderledes varieret, og f.eks. lykkes det en
person som grgnX at placere sig pa alt fra en fgrsteplads til en femteplads i Igbet
af de fem sessioner. Det er ogsa interessant at rgdX, som laegger ud med entydigt
at have lavest indflydelse, gradvist stiger og naermer sig midten af feltet (midten
er sat til '0"). Dette er ogsa en udvikling han selv bemaerker og kommenterer som
noget positivt i den efterfslgende evaluering. Endelig er der den forskel pa de to
grupper, at der er leengere vej fra bunden til toppen i gruppe Y end der er i gruppe
X. I gruppe X ligger scorerne for nzesten alle sessioner indenfor feltet -1 til +1,
hvorimod scorerne i gruppe Ys sessioner oftest placerer sig fra ca -1,5 til +1,5.
Dette er et tegn pa, at der i gruppe Y er stgrre overensstemmelse mellem,
hvordan deltagerne vurderer hinandens grad af indflydelse, sandsynligvis fordi det
er langt mere entydigt, hvem der leder og ikke leder gruppen, sddan som de
eksterne rateres analyse ogsa fandt. Derimod er der mindre enighed i gruppe X
om, hvordan indflydelsen er fordelt, hvilket sandsynligvis skyldes at deltagerne i
denne gruppe tager og afgiver kontrollen p& skift.

Disse fund giver umiddelbart god mening, i lyset af de interventioner jeg har
rettet mod gruppe X. Flere af de gvelser vi har lavet, har nemlig handlet om at
give og tage plads, og f.eks. har vi, som naevnt, arbejdet med et oplaeg, der gik
ud pa, at kun to personer matte spille ad gangen. Denne @velse fordrer, at en af
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de to musikere ma traekke sig tilbage, nar en tredje begynder at spille, hvilket
skaerper opmaerksomheden omkring det at tillade, at alle personer far plads og
indflydelse i gruppen.

Graferne kan sadledes ses som et tegn pa, at mine interventioner med gruppe X
faktisk har haft en del af den gnskede effekt, nemlig at gere gruppen mere
homogen mht. indflydelse. Overraskende for mig er det imidlertid, at dette ikke
viser sig i form af lavere tilfredshed i gruppe Y. F.eks. viser det sig, at grgnY er
vaeldig godt tilfreds med den lave indflydelse han havde i gruppe Y, og han
foretraeekker denne gruppe frem for gruppe L, som han blev placeret i
efterfglgende, og hvor han havde langt hgjere indflydelse. Det komplicerede
forhold mellem indflydelse og tilfredshed diskuteres i afsnit 4.5.

Hermed forlades analysen af gruppe X set isoleret, og naeste afsnit omhandler
hvad der sker, ndr deltagere fra gruppe X blev sat i gruppe med deltagere fra
gruppe Y: Er det i denne nye kontekst muligt at se resultater af min facilitering af
gruppe X?
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4.4.4 Et uforudset fund: Tidligere X'eres og Y'eres
popularitet

Det var fra starten min plan at sammenligne gruppe X og Y mht. grad af
tilfredshed og fordelingen af indflydelse. Under eksperimentets slutfase opdagede
jeg imidlertid ved et tilfselde en helt tredje tendens, som tyder pa en forskel pa de
to grupper:

I min analyse af spgrgeskemaerne fra runde 2 laeste jeg en af deltagernes
kommentarer, at: "Man kan godt se hvem der har spillet sammen med hvem
tidligere”, og han angav, at han i den session havde bedst sammenspil med den
medspiller, som han ogsa havde vaeret i gruppe med under runde 1. Dette gav
mig lyst til at undersgge, om der var forskel pa hvor ofte fhv. X'ere og fhv. Y'ere
blev udpeget til at vaere 'den person jeg havde bedst sammenspil med'. Min
hypotese var, at hvis den undervisning jeg havde givet gruppe X, (sdsom
undervisning i at give plads og stgtte andres ideer, samt laegge et stabilt rytmisk
fundament for hinanden) havde baret frugt, s& skulle dette ogsa afspejle sig i
hvor ofte X'erne blev udpeget af bade X'ere og Y'ere som 'den person jeg havde
bedst sammenspil med'.

Denne hypotese undersggte jeg ved simpelthen at addere antallet af gange hver
person i eksperimentets runde 2 blev udpeget som 'bedste sammenspilspartner' af
en af de andre, og det anonymiserede resultat kan ses af figur 28, under den lidt
forsimplede overskrift 'popularitet':

Figur 28: Populariteten af tidligere deltagere fra gruppe X og Y

X1 X2 X3 X4 Y1 Y2 Y3 Y4

Grafen viser en temmelig markant tendens til, at de mest ‘'populzere'
sammenspilspartnere (i betydningen der defineres ovenfor) i anden runde er dem,
der i forste runde deltog i gruppe X. Alle fire X'ere er pa niveau med eller over den
mest ‘populaere' af de tidligere Y'ere.

w

N
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Omend disse 8 personer udggr et meget lille datasaet, s& kunne dette fund dog
tyde pa, at det faktisk ggr en reel forskel at undervise personer i konstruktiv
gruppeadfaerd. -Om ikke for personen selv, sd for dennes sammenspilspartnere,
som far glaede af vedkommendes samarbejdsevner.
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4.4.5 @vrige forskningsspgrgsmal

Der var to andre omrader jeg gnskede at inddrage i analysen af, hvorvidt der
kunne findes forskelle p& gruppe X og Y. Det ene omradde omhandlede, hvem
deltagerne fglte de havde haft bedst sammenspil med i Igbet af sessionen. Mit
gnske var at undersgge om der var stgrre rigiditet i gruppe Y mht. foretrukne
sammenspilspartner fra session til session. Datasaettet viser ikke nogen tendens i
denne retning. Feelles for bdde gruppe X og Y er det imidlertid, at nogle personer
oftere end andre udpeges til at have varet den bedste sammenspilspartner,
hvilket vel sagtens er forventeligt. Fgrst i eksperimentets anden runde, viste
spgrgsmalet om 'bedste sammenspilspartner' at kaste lyd over nogle forskelle
mellem gruppe X og Y, som diskuteret ovenfor.

Det andet spgrgsmal jeg gnskede at undersgge var, om der var forskel pa gruppe
X 0og Y mht., hvor ofte deltagerne svarede bekrzaeftende pd, at "andre forsggte at
spille pa en made s& det passede til mit spil”. P& grund af problemer med
dataindsamlingen matte dette emne imidlertid udga af analysen*.

4.4.6 Delkonklusion

Mest overraskende ved denne undersggelse var, at deltagerne i gruppe Y ikke
viste sig at dale i tilfredshed over tid, sammenlignet med gruppe X. Uanset hvilke
datakilder jeg benytter til at undersgge spgrgsmalet, sa far jeg samme svar,
nemlig at der i bdde gruppe X og Y er relativt stor tilfredshed gennem hele
forlgbet. Og hvis der er en forskel, gar denne mod min forventning, nemlig at
gruppe Y steg i tilfredshed gennem de fgrste fem sessioner, hvorimod gruppe X
faldt en smule. Jeg har ovenfor diskuteret nogle af de stzerke fejlkilder, som er
knyttet til disse fund, men det andrer dog ikke ved, at undersggelsen har faet
mig til at revurdere hvor meget unge, normaltfungerende mennesker faktisk 'kan
selv', nar det geelder frit improviseret musik. Situationen ville muligvis veere en
anden, hvis deltagerne ikke i forvejen havde kendt og veeret trygge ved hinanden,
eller hvis de havde veeret henvist til mig pga. en psykisk lidelse. I sddanne tilfelde
er det muligt, at rollen som terapeut/facilitator bliver vigtigere for at skabe
tryghed og samling i gruppen, men dette kan jeg kun gisne om.

Jeg har i det ovenstdende undersggt, om der pa andre punkter skulle vaere
forskelle pa gruppe X og Y, og jeg har fundet, at ndr det geelder fordelingen af
indflydelse s& har gruppe Y veeret meget ensartet fra gang til gang, i den forstand
at to af deltagerne helt entydigt har haft hgjere indflydelse end de andre to. Her
har billedet i gruppe X vaeret mere afvekslende, og bl.a. kan man se, at den
person som i starten konsekvent havde lavest indflydelse, efterhanden kom til at
spille en stgrre rolle i gruppen. Det er muligt, at dette kan tilskrives den
undervisning jeg gav gruppe X, som blandt andet indbefattede gvelser i at give
plads til alle.

Der blev ikke fundet nogen markant forskel pa gruppe X og Y, med hensyn til hvor
fast knyttet hver person var til bestemte sammenspilpartner. Imidlertid viste der
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sig at vaere en interessant forskel pa de to grupper i kraft af, at deltagerne fra
gruppe X viste sig at veere mere populaere som sammenspilspartnere, da jeg i
forsggets anden runde blandede dem med deltagere fra gruppe Y. Dette kan
maske forstas ud fra, at mange af de gvelser jeg lavede med gruppe X kunne
siges at have en 'opdragende' eller 'dannende' funktion, og altsd fokuserede p3,
hvordan personen kunne indgd konstruktivt i gruppen, snarere end hvordan han
bedst kunne udtrykke sig selv. Mere ngjagtige undersggelser med et stgrre
deltagerantal vil naturligvis vaere ngdvendige for at validere dette fund.
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4.5 Analyse: Indflydelse og tilfredshed - er
det sjovest at have 'magt'?

Ovenfor har analysen beskeeftiget sig med, hvorvidt mit faciliterende arbejde med
gruppe X kunne siges at have haft nogen virkning, ndr man sammenlignede med
deltagerne i gruppe Y.

Den fglgende analyse vil derimod beskaeftige sig med et mere generelt perspektiv,
idet vaegten ikke laengere er pa mit specifikke arbejde med gruppe X. Fokus for
den fglgende analyse er det mere overordnede emne: Er der en sammenhaang
mellem, hvor meget indflydelse en deltager har, og hvor tilfreds vedkommende er
med en given improvisation? Hvis der er en sadan sammenhang, kan det vaere et
argument for, at man som musikterapeut bgr sgge at fremme, at alle deltagerne
har adgang til en vis indflydelse i improvisationerne. Imidlertid tegner der sig, som
vi skal se, et billede der er en smule mere komplekst end som sa:

4.5.1 Sammenhangen

Da dataene fra eksperimentets anden runde var de bedste, nar det gjaldt
malingen af deltagerne tilfredshed, var det ogsd disse data jeg brugte til at
undersgge sammenhangen mellem tilfredshed og indflydelse. Jeg havde med
andre ord adgang til data fra fire improvisationer, hvori der indgik fire personer i
hver, hvilket giver mig 16 besvarelser om korrelationen mellem indflydelse og
tilfredshed.

Den mest overskuelige made at stille disse data op, er med det falgende diagram:

Figur 29: Sammenhangen mellem indflydelse og tilfredshed
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Diagrammet skal laeses som et koordinatsystem, hvor X-aksen indikerer
deltagernes tilfredshed, og Y-aksen deres grad af indflydelse. De bld markeringer
tegner et billede af, at deltagerne har en tendens til at vaere mere tilfredse med
improvisationen, nar de ogsa har stgrre indflydelse. Den gvre hgjre kvadrant
rummer saledes 7 tilfaelde hvor en person bade var over middel i indflydelse, og
samtidig var middel eller over middel i tilfredshed. Ligeledes rummer den nedre
venstre kvadrant 6 tilfaelde hvor en person var under middel i bade indflydelse og
tilfredshed.

Der er imidlertid ogsa klare undtagelser fra reglen, og i nedre hgjre kvadrant kan
man se, at der var to tilfeelde, hvor en person var over-middel tilfreds og havde
lille indflydelse, ligesom gvre venstre kvadrant viser en enkelt forekomst af
utilfredshed kombineret med stor indflydelse. Jeg vil i det fglgende se naermere
pa disse undtagelser.

4.5.2 Undtagelserne (der bekraefter reglen?)

Personerne der placerer sig i nedre hgjre kvadrant (tilfreds med lav indflydelse) er
grenX under session H1 og gulY under session L1. Karakteristisk for bade grenX
og gulY er det maske, at de i de pageeldende sessioner selv vurderede sig som
vaerende mere indflydelsesrige end gruppen som helhed gjorde. Alle i gruppe L
mente sdledes at gulY havde mindst indflydelse i pageeldende session panaer
hende selv, som vurderede sig til at have gennemsnitlig indflydelse. Man kan
m3ske forst dette i lyset af, at gulY pa dette tidspunkt netop havde deltaget i fem
improvisationer i gruppe Y, hvor der var to personer som helt entydigt havde mest
indflydelse gennem hele forlgbet, og pludselig placeres hun sa i en gruppe af
personer, som alle tidligere havde haft mindst indflydelse. S& hun vil nok naturligt
have en tendens til at opleve, at hun her har mere indflydelse. Svaret pd den
tilsyneladende undtagelse fra reglen om, at indflydelse og tilfredshed fglges ad,
kan altsa veere, at der i en vis forstand slet ikke er nogen reel undtagelse i dette
tilfeelde, fordi gulY ikke selv oplever sig som under middel i indflydelse. Der er
altsa, populaert sagt, tale om en 'undtagelse der bekraefter reglen .

GrgnX, pa den anden side, vurderer faktisk sig selv til at have naestmindst
indflydelse i session H1 (hvilket er lidt stgrre indflydelse end gruppen som helhed
vurderer ham til), men siger samtidig at han er 'over middel' (dvs 2) i tilfredshed.
Sa her er tilsyneladende en reel undtagelse fra reglen om, at de to ting fglges ad.
Session H1 blev jo generelt af mange vurderet som en af de mest tilfredsstillende
sessioner overhovedet, s@ maske er dette et eksempel pa, at vellykket
samarbejde kan lgfte deltagerne ud over et snaevert fokus pa sig selv. Uanset
hvad forklaringen matte vaere, ser det i hvert fald ud til, at der her er en agte
undtagelse fra reglen om, at indflydelse og tilfredshed fglges ad.

En anden undtagelse fra denne regel finder man i den gvre venstre kvadrant, hvor
der er et enkelt tilfselde - grgnY i sesion L1 - p&, at en deltager pd én gang er over
middel i indflydelse og under middel i tilfredshed. GrgnY oplevede et meget
markant skift i indflydelse i overgangen fra gruppe Y, hvor han konsekvent blev
vurderet som en af de to personer med lavest indflydelse, og til gruppe L hvor han
i begge sessioner entydigt blev vurderet til at vaere den person der havde mest
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indflydelse. Jeg ville have forventet, at denne drastiske forggelse af hans
indflydelse ogsd ville medfgre en opblomstring i hans tilfredshed med
improvisationerne, hvilket jo ville harmonere med den generelle tendens man kan
se i figur 29. Det modsatte var imidlertid tilfaeldet, og i et afsluttende
evalueringsskema skriver han til min overraskelse at "“jeg syntes at vi spillede
bedre sammen i den gamle gruppe”.

Udover at jeg saledes fejlvurderede hans tilfredshed med hans overordnede
deltagelse i gruppe L, s@ er der ogsa eksempler pa, at jeg fejlvurderede hans
tilfredshed pa 'mikro-plan', som nar jeg vurderede session L1 minut for minut. I
denne session forventede jeg, at han i tredje minuttal ville have et tilfredsheds
"peak”, fordi han her fik mulighed for at traede tydeligt frem og seette sit preeg pa
musikken. Selv giver han dog dette minuttal den laveste tilfredshedsscore, og
supplerer med kommentaren “rytmisk elendigt”. Gruppens rytmiske stabilitet
betgd altsd mere for ham pa dette tidspunkt, end muligheden for indflydelse
gjorde.

4.5.3 Andre undtagelser fra reglen

En anden grund til ikke at seette pris pa muligheden for indflydelse kan naturligvis
vaere et generelt ubehag eller en fglelse af preestationsangst ved at veere i
centrum. Jeg ved ikke om dette var tilfaeldet, nar blaY i session H1 skriver “stress”
og giver scoren “middel”/0 ved minuttal 5, som jeg ellers havde forestillet mig,
ville vaere et af hans peaks, idet han her bliver meget hgrbar med en markant
rytmisk figur, som komplementerer det, der ellers foregar i gruppen. Et tydeligere
eksempel p@ det samme findes maske i session L1, omkring minuttal 7, hvor gulY
traeder tydeligere frem end hun har gjort hidtil, idet hun begynder at spille kazoo.
Hendes kazoo-initiativ kommenteres positivt i badde min besvarelse og en af de
andre deltageres, og man kunne tro, at hun ogsd selv ville nyde denne mere
fremtreedende rolle, ndr hun nu ellers havde lav indflydelse i gruppen. Selv
markerer hun imidlertid dette minuttal som “middel” og uddyber, at hun blev "lidt
usikker pa det nye instrument”.

En anden person, som maske havde et blandet forhold til indflydelse, er bldX, som
under sin deltagelse i gruppe X flere gange (og som den eneste) angav, at han
syntes han selv burde have mindre indflydelse. En enkelt gang noterede han ogs3,
at han syntes at han gdelagde det for de andre, idet han var rytmisk utight. Da
han senere deltog i gruppe L, var der imidlertid en positiv sammenhang mellem
hans grad af indflydelse og grad af tilfredshed.

En af mine stgrste overraskelser ndr det gaelder mangel p& sammenhaeng mellem
indflydelse og tilfredshed fik jeg allerede med pilotgruppen, som bestod af fire 9-
klasses efterskoleelever, med hvilke jeg, som naevnt tidligere, havde en enkelt
session for at teste spgrgeskemaet. Gruppen bestod af to piger og to drenge,
hvoraf begge drenge var mere musikalsk rutinerede end pigerne. Den ene af
pigerne deltog meget aktivt i improvisationen i starten, med deltog efterhdnden
mindre, og sad en del af tiden og bare kiggede pa. Jeg tolkede det som, at hun
havde resigneret, og at hun var utilfreds med ikke at have indflydelse pa
musikken. Selv svarede hun imidlertid, at hun syntes det havde veaeret en vealdig
interessant og inspirerende oplevelse, og at hun havde det godt med at drengene
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tog mere af pladsen, fordi de var bedre til at spille. Drengene havde jeg pa den
anden side forventet ville vaere meget tilfredse med improvisationen, idet de
begge var aktive, og fik udfoldet mange musikalske ideer. Min vurdering holdt
ogsa stik for den ene af dem, men den anden var derimod frustreret over
kvaliteten af sammenspillet, og ville have foretrukket at spille med musikere pa et
hgjere teknisk niveau. Disse fund beskriver maske en tendens til, at man med
gleede vil afgive indflydelse til medspillere, hvis man til gengaeld mener, at disse
kan lgfte kvaliteten af sammenspillet. Dette kan maske ogsa forklare, hvorfor
grgnY foretrak sin deltagelse i gruppe Y frem for i gruppe L, selvom han havde
klart mest indflydelse i den sidste: Han fglte at sammenspillet i gruppe Y 'trak
ham op'.

4.5.4 Diskussion og delkonklusion

P& trods af at min datamaengde er begraenset, sd tegner der sig alligevel en
markant sammenhang mellem hvor tilfreds og hvor indflydelsesrig en given
person er, hvilket ses som en grafisk korrelation i figur 29.

Som en af mine geesteratere imidlertid sagde efter gennemsyn af et filmklip: “Jeg
kan se, at jeg typisk vurderer dem som mere tilfredse nar de deltager mere aktivt,
men i virkeligheden aner jeg det jo ikke. Det sker jo ogsa at jeg selv spiller aktivt
med og er frustreret samtidig.”

Dette forbehold er vaerd holde sig for gje, og maske er vores tendens til at seette
lighedstegn mellem aktivitet/indflydelse og tilfredshed sa stor, at den risikerer at
ggre os blinde for de nuancer og undtagelser, der kan ggre sig geeldende i en
given improvisation.

For at forstd den komplekse sammenhang mellem indflydelse og tilfredshed kan
man inddrage FIRO teorien, som lsegger veegt pa, at det kan veere lige
tilfredsstillende at befinde sig i begge ender af kontrol-polerne: Det kan veaere lige
sa tilfredsstillende (eller utilfredsstillende) at andre tager styringen, som at man
selv ggr det, og det kan veere lige s8 hensigtsmaessigt at have stram magtstruktur
som lgs magtstruktur i en gruppe, alt efter gruppens formal og deltagernes
praeferencer. Som leder af sammenspilsgrupper kan man altsa ikke ngdvendigvis
arbejde ud fra en fast skabelon for, hvordan 'det gode samarbejde' skal forlgbe,
da dette i hgj grad afhaenger af de enkelte deltageres praeferencer.

Specialets eksperiment har dog fundet en sammenhang mellem indflydelse og
tifredshed, og har desuden sggt svar pa, hvilke undtagelser der er fra denne
sammenhang. Disse undtagelser kan veaere at:

» Den indflydelsesrige person bliver usikker af at vaere i centrum.

+ Den indflydelsesrige person savner kompetent modspil fra de andre
musikere.

+ Den indflydelsesrige person er bekymret for at gdelaegge det for de andre.

» Personen som af gruppen vurderes til at have lavest indflydelse oplever ikke
selv at have lav indflydelse, og er derfor tilfreds.
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+ Personen med lav indflydelse afgiver velvilligt sin indflydelse ud af en
veerdseettelse af de andre musikeres evner.

« Er form for synergi-effekt ggr sig gaeldende, sddan at alle i gruppen oplever
en given improvisation som mere tilfredsstillende end szedvanligt, uanset
hvor meget indflydelse vedkommende selv har.

Ovenstaende fund er baseret pa et relativt begraenset datamateriale bestaende af
15 sessioner af 10 minutters varighed, og en mere dybdegdende undersggelse
ville vaere ngdvendig for at bekrafte og kvalificere fundenes gyldighed.
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4.6 Konklusion pa undersggelsens del 2

Denne del af specialet har fra forskellige vinkler beskezeftiget sig med det, at
facilitere gruppeimprovisationer. Perspektiver fra litteraturen har vaeret inddraget,
ligesom fund fra specialets eksperiment er blevet praesenteret.

Som det fremgar af de tidligere delkonklusioner, blev der i eksperimentet ikke
pavist noget udbytte af min facilitering af gruppe X, med hensyn til deltagernes
tilfredshed/glaede ved at deltage. Deltagerne i bade gruppe X og Y var generelt
glade for at improvisere, bade med og uden min deltagelse. Det blev imidlertid
pavist, at deltagerne i gruppe X var bedre til at dele indflydelsen ligeligt mellem
sig, og da de senere blev splittet op, og skulle improvisere sammen med
deltagerne fra gruppe Y, var de konsekvent mere populaere som
sammenspilspartnere end Y'erne.

Der blev desuden fundet en relativt markant sammenhang mellem hver deltagers
indflydelse og tilfredshed med improvisationen. Stgrre indflydelse kunne se ud til
at medfgre stgrre tilfredshed, omend arsag-virknings forholdet i princippet ogsa
kunne ga den anden vej: Det kunne veere, at personer som i forvejen er 'tilfredse’
eller 'i overskud', naturligt har lyst til at udgve mere indflydelse p3
improvisationen, og omvendt for personer i underskud.

Uanset hvordan denne arsag-virknings kesede skal vendes, m& man veere
opmaerksom pa, at der ogsd er markante, og til tider overraskende, undtagelser
fra reglen om, at tilfredshed og indflydelse folges ad. Dette ma mane
musikterapeuter til forsigtighed med at drage forhastede konklusioner om
klienters tilfredshed, baseret pa hvor meget indflydelse de udgver.

Ud over disse eksperimentelle fund, er der i opgavens del 2 blevet gennemgaet
litteratur omhandlende samarbejde, kreativitet og musikalsk improvisation.
Pointer fra denne litteratur vil blive inddraget i det fglgende kapitel, som vil sgge
at samle tradene fra bade specialets forste og anden del i en opsummering af,
hvor det kan veere relevant at investere sin opmaerksomhed og sin omhu, nar man
som musikterapeut faciliterer gruppeimprovisationer.
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5. Konklusion og
perspektivering

Dette speciale har veaeret guidet af problemformuleringen:

I hvor hgj grad er det muligt at fornemme, hvordan en musikalsk
gruppeimprovisation opleves af deltagerne, og hvad er vigtigt at vaere
opmaerksom pa i faciliteringen af sddanne gruppeimprovisationer?

Problemformuleringen har veeret delt op i en reekke underspgrgsmal, som er
besvaret i Igbet af opgaven, og opsummeres i konklusionerne for undersggelsens
del 1 og del 2.

Neervaerende afsnit anleegger et mere overordnet perspektiv p@ problem-
formuleringen, og gnsker at saette opgavens fund i perspektiv til musikterapeutisk
praksis.

5.1 Implikationer for musikterapeutisk praksis

Et af de mest markante, og maske overraskende, fund i dette speciale er, hvor
svaert det til tider kan vaere at vurdere, hvordan andre musikere opfatter deres
deltagelse i en musikalsk improvisation: Det er absolut muligt for en musiker at
opleve utilfredshed under improvisationen, uden at dette registreres af en gruppe
af arvagne observatgrer. Konkret kan dette vaere et argument for, at man som
musikterapeut ma udvise en vis forsigtighed i sine tolkninger.

Omvendt tyder undersggelsen pa, at et gget kendskab til deltagernes/ klienternes
musikalske praeferencer kan forbedre terapeutens musikalske empati. Hvis man
holder som praemis, at terapeutens musikalske empati er befordrende for
vellykket terapi, s3 kan dette fund vaere et argument for, at terapeuten skal
prioritere at stifte bekendtskab med hver klients musikalske praeferencer. I
eksperimentet skete dette ved at laese deltagernes spgrgeskemaer, men i et
virkeligt musikterapeutisk forlgb ville denne viden som regel blive indhentet
gennem samtale. At forstd de individuelle praeferencer er centralt, idet de kan
variere meget fra person til person, som eksperimentet har demonstreret.

Udover de forbehold man ma tage i forbindelse med, at hver klient er forskellig, sa
ser der dog ogsa ud til at kunne opstilles nogle mere generelle retningslinjer for
ledelsen af gruppeimprovisationer. Saledes taler musikterapeuterne Ansdell og
Pavlicevic om vigtigheden af, at der er en vis 'gennemtrangelighed' i musikken,
hvilket vil sige, at ingen person tager absolut kontrol, og ingen er urokkelig
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overfor de andres spil. Konkret sgger Ansdell at fremme disse kvaliteter ved at
understrege for klienterne, at det er ligesd vigtigt at lytte, som det er at spille.
Herved tilstreebes en kultur, hvor deltagerne frivilligt giver deres opmasrksomhed
til hinanden, i stedet for at keempe om indflydelsen.

M3den hvorpa indflydelse fordeles i gruppen naevnes af badde Ansdell og Pavlicevic
som varende et centralt anliggende i faciliteringen af gruppeimprovisationer, og
dette speciales eksperiment giver stgtte til den opfattelse: En lav grad af
indflydelse ser ud til at korrelere med lav tilfredshed, ligesom hgj indflydelse
korrelerer med stor tilfredshed.

Mit faciliterende arbejde med eksperimentets gruppe X handlede primart om at
udvikle deltagernes evne til at fordele indflydelsen hensigtsmaessigt. Rollerne som
henholdsvis solist og akkompagnatgr blev traenet, ligesom der blev arbejdet med
gvelser, der handlede om at skabe 'luft' og lydhgrhed i musikken, for derved at
give plads til de andres udtryk.

Det var ikke muligt at padvise nogen forbedring i tilfredsheden i gruppe X som
resultat af dette arbejde, men da deltagerne fra gruppe X efterfglgende skulle
improvisere med musikere fra kontrolgruppen, viste det sig, at deltagerne fra
gruppe X konsekvent var de mest populaere sammenspilspartnere.

Med forbehold for flere fejlkilder i metoden, kunne dette tyde pa, at der er en
gevinst ved at arbejde med fordelingen af indflydelse i en gruppe, idet man
herved kan gge gruppedeltagernes evne til at tage vare pa deres medspillere. Man
kan naturligvis seette spgrgsmalstegn ved, om dette kan siges at veere et
terapeutisk mal i sig selv, men i alle tilfeelde tyder Ansdells og Pavlicevic's
erfaringer pa, at det er en af forudsaetningerne for, at andre terapeutiske mal kan
nads, og derfor er af central betydning.

Konteksten som eksperimentet indgik i, er ikke repraesentativ for alle typer af
musikterapeutisk arbejde, og for eksempel er disse forsggsdeltagere
kendetegnede ved at vaere trygge ved hinanden pd forhdnd, og have en vis
selvsikkerhed omkring det at spille musik. I klientgrupper praeget af stgrre
usikkerhed, derimod, ville det sandsynligvis vaere andre opgaver, der ville tage
fgrsteprioritet. Scharmer beskriver i sin 'teori u', at en af forudsaetningerne for
kreativitet er, at man kan af-identificere sig fra sin indre dommer, og tillade sig
selv at blive opslugt af den kreative proces. I forleengelse af dette beskriver
musikterapeuten Gary Ansdell, at han sgger at bringe sine klienter i en tilstand af
spontanitet, hvor 'musikken spiller dem', snarere end at de forsgger at styre
musikken med deres vilje eller ud fra deres normer.

Vigtigheden af forskellige arbejdspunkter varierer sandsynligvis markant fra
gruppe til gruppe, og maske ogsa i Igbet af den samme gruppes levetid. Ifglge
FIRO teorien gennemlgber grupper ofte forskellige stadier, som svarer til de tre
centrale FIRO dimensioner: I en nydannet gruppe er det vigtigst at skabe tryghed,
og udvikle tilhgrsforhold i gruppen. Dernaest bliver kontrol-dimensionen central,
idet der kaempes om eller arbejdes med, hvordan indflydelsen skal fordeles.
Endelig treeder abenheds-dimensionen frem som den centrale, idet kvaliteten af
de sociale relationer uddybes eller a2andrer karakter.

Hvorvidt en sammenspilgruppe kan siges at fglge en lignende progression, og
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hvilke krav dette i givet fald stiller til terapeuten om at kunne variere sin
facilitering, kunne vzre et interessant perspektiv for en viderefgrsel af
naerveerende undersggelse.

5.2 Det kortfattede svar pa problemformuleringen

Specialet har fundet, at det i nogen grad er muligt at vurdere, hvordan andre
oplever en gruppeimprovisation. De mere objektive spgrgsmal sasom 'hvordan var
indflydelsen fordelt' er nemmere at vurdere, hvorimod mere subjektive spgrgsmal
som 'hvem oplevede at have bedst sammenspil med hvem' og 'hvor tilfredse var
deltagerne' kan vaere meget vanskelige at vurdere korrekt, og radikale
fejlfortolkninger er ikke en sjeeldenhed. Eksperimentet viser dog tegn pa, at det
bliver nemmere at foretage korrekte vurderinger, efterhanden som man leerer
deltagernes musikalske praeferencer at kende.

Desuden er der fundet en sammenhang mellem indflydelse og tilfredshed, sdledes
at deltagerne er mest tilfredse i de sessioner, hvor de ogsd har mest indflydelse.
Denne sammenhang ma imidlertid ikke overvurderes, og der ses en tendens til,
at raterne i eksperimentet fejlagtigt saetter lighedstegn mellem indflydelse og
tilfredshed, og overser, at deltagere til tider er utilfredse pa trods af stor
indflydelse, eller tilfredse med lav indflydelse. Eksempler pa sadanne 'undtagelser
fra reglen' har veeret undersggt, og det blev fundet, at undtagelserne kan skyldes
en raekke faktorer, blandt andet tilstedevaerelsen af 'synergi-effekter' i den
forstand, at en vellykket improvisation til tider kan opleves som tilfredsstillende af
alle, uanset indflydelsesgrad.

I specialets kontrollerede forsgg blev der ikke fundet nogen forskel pa graden af
tilfredshed i interventions- og kontrolgruppen, men interventionsgruppen fordelte
indflydelsen mere ligeligt end kontrolgruppen, og da de to grupper efterfglgende
blev blandet, blev de tidligere deltagere i interventionsgruppen udpeget som de
mest populaere sammenspilspartnere.

5.3 Perspektivering

En undersggelse som denne vil have en tendens til at rejse flere nye spgrgsmal
end den besvarer. Det har ogsa veeret tilfaeldet her, og undervejs i processen har
der rejst sig en raekke interessante problemstillinger og temaer, som det ikke har
vaeret muligt at undersgge her. Et par af disse vil blive skitseret herunder:

Roller i det musikalske sammenspil

Ved gennemsyn af videooptagelserne slog det mig, at nogle af deltagerne til tider
indtager ret distinkte roller i det musikalske sammenspil. Typer af roller kunne
veere: Initiativtager, fglger af andres initiativer, puls-skaber, opretholder af tonalt
fundament, enspander, solist.

Det kunne veere et interessant tema for en undersggelse at studere disse typer af
roller naermere, og f.eks. undersgge, om nogle rollekonstellationer er mere
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gunstige for godt sammenspil, samt hvilke effekter det kan have at bede
deltagerne om at indtage andre roller, end de normalt gor.

De primaere betingelser for god musikalsk gruppedynamik

Et interessant og ambitigst projekt kunne vaere at lave en bred kortlaegning af,
hvilke sociale dimensioner der skal veere i balance for at en improvisationsgruppe
fungerer. FIRO er pa sin vis en sadan type teori, idet den postulerer, at de tre
dimensioner 'tilhgre, kontrol og abenhed', er ngdvendige og tilstraekkelige for at
forsta de fleste gruppedynamiske fanomener. FIRO teorien beskaeftiger sig
imidlertid ikke med musikalsk interaktion, og kan nseppe overfgres 100% pa
denne sfzere.

Neervaerende speciale har primeert beskaeftiget sig med kontrol-dimensionen, som
ser ud til at vaere central ogsa i forstaelsen af musikalsk sammenspil, men det
kunne vaere interessant at g& mere i dybden med, hvilke andre felter det er vigtigt
at have forstaelse for som facilitator af gruppeimprovisationer. Nogle umiddelbare
bud pd@ sadanne vigtige dimensioner kunne vaere: tryghed-frihed, struktur-
spontanitet, selvudtryk-gruppekohaerens. Mere konkret kunne man undersgge,
hvordan disse forskellige sociale strukturer/dimensioner korrelerer med
deltagernes tilfredshed, og evt. se om dette @ndrede sig over tid, i takt med at
sammenspilsgruppen modnedes. Dette ville naturligvis veere et omfattende
projekt.

Pausens betydning for gruppeimprovisationer

I min facilitering af gruppe X arbejdede jeg blandt andet med, at deltagerne skulle
sgge at indbygge korte pauser i nogle af improvisationerne, og det slog mig, at de
musikalske ideer der dukkede op umiddelbart efter en sddan pause, ofte var mere
interessante, i min vurdering, end det gruppen havde spillet lige fgr pausen.
Desuden kunne pausen fungere som katalysator for, at personer der tidligere
havde holdt sig tilbage, kunne traede frem og indtage rummet, og eventuelt
traekke improvisationen i en helt ny retning. Dette er vaesentligt svaerere at ggre i
en improvisation, hvor der er en kontinuerlig lydstrgm.

Hvis der havde vaeret tid til radighed, kunne det sdledes have veeret interessant at
ga dybere ind i en undersggelse af pausens effekter pa gruppedynamikken, for
derigennem at diskutere pausens relevans som padagogisk og terapeutisk
veerktgj.
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Slutnoter

I

Jeg benyttede de naevnte sggeord pa RefWorks databasen for musikterapi og fik
sammenlagt omkring 50 sggeresultater. Mange af disse artikler handlede om det
at tolke og forstd musikalske improvisationer, men kun en enkelt af disse (Ansdell,
1996) tog udgangspunkt i en empirisk undersggelse, hvor tolkningernes
palidelighed blev testet mod andre personers tolkninger/udlaegninger.

Et af de andre studier (Bunt & Pavlicevic, 2001) havde jeg stiftet bekendtskab
med tidligere p@ uddannelsen, og det tredje studie (Lund 1988) blev henvist af
min vejleder.

I den videre s@ggning har jeg benyttet Google Scholar sggefunktionen til at
identificere, hvilke efterfglgende artikler der har refereret til de tre allerede fundne
studier. Dette resulterede i ca. 50 yderligere hits, og en gennemgang af abstracts
fra disse artikler synliggjorde, at ingen af disse matcher mine sggekriterier.

Det skal retfeaerdigvis naevnes, at min sggning naeppe er fyldestggrende, da
relevante studier vil kunne skjule sig bag sggeord, jeg ikke har vaeret i stand til at
forestille mig.

II
Hgjdepunktsanalyse, session 5

Raters vurdering af Deltageres kommentarer

mest tilfredsstillende ti/ sporgsmélene "hvad var for dig det mest tilfredsstillende gjeblik?”,
¢j eblikke og “hvorfor var dette gjeblik tilfredsstillende?”

Starten hvor vi ligesa stille
bygger noget op. Minuttal 0-2

GrgnX:Mathias spillede klarinet. Der syntes jeg vi alle sammen
havde kontakt pa en made. Det var en fed stemning [angivet
minuttal ca. 6]

BI&X: Mathias og rgdX i kamp :0) det var fedt. Fordi det havde
sin egen rytme, og var anderledes [angivet minuttal ca. 8]

De sidste 40 sekunders fazlles Rg@dX:Lige efter uret havde ringet begyndte det at lyde helt
opbygning mod et klimaks. vildt godt [uret ringede ved 9:20]
Minuttal 1120-12
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Overordnet ma jeg sige om denne session, at jeg kun i meget begraenset grad
kunne fornemme deres peak-gjeblikke. Jeg havde en moderat til steerk fglelse af
at starten og slutningen ville opleves som de mest tilfredsstillende gjeblikke, men
kun én person, rgdX, matchede denne forudsigelse, og de andre tre nezevnte
gjeblikke, som jeg slet ikke havde forestillet mig kunne vaere peaks.

Ligesom i foregaende session kan min egen deltagelse have vaeret med til at
reducere min evne til at vurdere deres oplevelse, idet jeg var meget pavirket af
hvornar jeg selv syntes det var sjovest at spille.

ITI

For bedre at forsta arsagen til mine fejlgeet omkring minuttal 2-3 og 6-7, kan man
benytte fglgende tabel. Tabellen sammenholder de notater, jeg selv gjorde mig
under improvisation L1, med de kommentarer deltagerne skrev umiddelbart efter
improvisationen, ved gensyn af videooptagelsen. Farverne grgn og rgd benyttes til
at angive, hvorvidt deltagernes kommentarer stammer fra det felt i
spgrgeskemaet der hed 'dette trak op' eller 'dette trak ned', henholdsvis. Tallene
er udtryk for deres tilfredshed, tilkendegivet pa@ 5-trins skalaen, hvor +2 betyder
'over middel' og -2 'under middel'.

Tid Raters vurdering BlaX GrgnY RgdX Guly
2 BI3X tager tamburin. Jeg synes det virker 1 -2 .ot 0
meget fedt. Skaber samling. RgdX traeder Vi startede Gikista  Det var Ok
mere frem. BI3X skaber mere luft. Pause, pa noget svertat  sammensp
GrgnY stopper 0gsa. nyt holde sig il
Jeg tror dette minut er mere tilfredsstillende til rytmen
for dem end det foregdende. Tamburin og
breaks traekker op.
3 RgdX starter en ny trioliseret rytme op, Guly -1 -2 -2 1
er med. Tempo stiger i et udbrud. RgdX Jeg kunne Rytmisk  Det gik Sjovt at

starter den op igen. GrenY laegger et groove ikke hore elendigt  bare galt  flippe lidt

og er tydelig her. Det er m3ske en af hans € andre ud
peaks. og havde

. , . det t
Pulsen er lidt ustabil noget af tiden her, |aermn;s(sje

hvilket maske generer BI&X. Omvendt tror  instrument
jeg GrgnY synes det er ok at blive hgrt.

RgdX virker begejstret at dgmme efter

kropssproget (smiler flere gange).

Som man kan se, laegger jeg i minuttal 2 og 3 vaegt pa, at der kommer en dal i
lydniveauet, hvilket giver grgnY pa guitaren en mulighed for at blive hgrt. Jeg
troede, at dette indvirkede positivt p& hans oplevelse af at deltage. I praksis viste
det sig at veere det modsatte der var tilfeeldet, og han begrunder selv sin
utilfredshed med, at musikken “gik i st3”

Dette fund kan forst3s i lyset af, at grgnY i ved en anden lejlighed tilkendegav, at
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det ikke var s3 afggrende for ham selv at blive hgrt, som det f.eks. var at 'folk
trykkede den af'. Det kan ogsd ses i lyset af teorien FIRO, som praesenteres i
rapportens afsnit 4.2.2. Ifglge FIRO teorien, sa afhanger folks velbefindende i en
gruppe ikke af deres indflydelse/kontrol som sddan, men af deres
kontrolkompatibilitet, dvs. om de har den grad af kontrol de gnsker. Og for nogle
personer i nogle sammenhange kan det vaere fint at have en minimal grad af
kontrol, s& leenge man er tilfreds med den made kontrollen/indflydelsen i gvrigt
bliver forvaltet i gruppen.

Minuttal 6 og 7 var den anden sekvens, hvor figur 5 afslgrede en stor differens
mellem mit gaet og deltagernes gennemsnitstilfredshed. Jeg vurderede, at disse
minutter ville blive oplevet som nogle af de mest tilfredsstillende i
improvisationen, men det viste sig, at scoren for gennemsnitstilfredsheden ikke
tager den forventede stigning. Det er imidlertid ikke helt s& entydigt, ndr man ser
pa de mere detaljerede data i figur 6, for der kan man se, at tilfredsheden faktisk
bevaeger sig opad for bade blaX og gulY fra minuttal fem til seks. Dette modsvares
dog af et kraftigt fald i rgdX's score, og det er dette, der far gennemsnitsscoren til
at forblive pa ca. samme niveau. Dette taler igen for ngdvendigheden af at
vurdere tilfredsheden individuelt, i stedet for at vurdere den for gruppen som
helhed.

I tabellen herunder kan man se, hvilke ord jeg selv og deltagerne knyttede til
improvisationen i de pagseldende minutter:

Tid Raters vurdering BlaxX GrgnY RgdX Guly

6 Endal ved 6:15. BI&X laegger en god bas- 0 -1 -2 1
bund til gulY. RgdX giver ogsa plads til gulY, Ingen Jeg anede | lgd godt
ligger og ulmer med tgnden. Det er et godt ideer/inspi  ikke hvad
sted her med blaX pa bassen. Peak for bldX ration jeg skulle
og gulY tror jeg. Ogsa rgdX spiller godt her, gore
"ulmer”.

7  RgdX og grgnY spiller sammen. GrgnY tager 1 0 -2 0
initiativ nu hvor han har f3et plads. Traeder Kazoo! :0) Ikke Lidt .
tydeligt frem. BI&X bakker ham op, godt meget usikker pa
sammenspil mellem bl&8X og grenY. Fedt med bedre det nye

gulY pa kazoo. Det her er en klimaks for instrument

mange tror jeg. Argerligt at uret ringede
allerede.

N&r man sammenholder min tekst med deltagernes, er der to primaere steder
hvor jeg gaetter forkert. Det ene er at jeg ikke ser, at rgdX er i vildrede, men i
stedet tolker det som om han 'giver plads til gulY'. Det andet sted er i minuttal
7, hvor jeg synes gulY giver et godt bidrag til musikken ved at begynde at
spille pd kazoo (et instrument som ellers ikke har veeret benyttet i sessionen),
og ikke tager tilstraekkelig hgjde for, at hun selv kunne fgle sig 'usikker pa det
nye instrument'

vV
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Som det fremgar af graferne herunder, s@ kan differencen omkring minuttal 5 i
gennesnitsscorerne tilskrives, at jeg undervurderer bdde grgnY's og rgdX's
tilfredshed omkring dette tidspunkt:

SHEE L p— \
1Raters gast 1 ‘\“vﬁ‘ S “, R O 11 Raters geet
mublaX facit 0 “\‘ ',’ & 'é’ :’ '0" grenY facit

N % QY e, ~ ?,
¢" ’:‘ 'o" :* '0,"
1 X s e,
-2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 3

11 Raters gaet

2
11Raters geet %
‘% gulY facit
%
"

mm rgdX facit

R\
)‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Omend der er mange steder med usynkronisitet mellem mine geet og deltagernes
besvarelser, sd er der dog ogsa flere steder hvor jeg indfanger de overordnede
bevaegelser. Mest markant er maske tidspunktet omkring minuttal 2-4, idet jeg
her, korrekt, vurderer at alle deltagerne stiger i tilfredshed.

Jeg vil i det fglgende benytte mine kvalitative data til at undersgge sekvensen fra
minuttal 2 til 5, idet jeg her kan undersgge, hvad der kan veere grunden til, at jeg
sa preecist kunne gaette, at der fandt en stigning i tilfredshed sted fra minuttal 2-
4, og hvorfor jeg fejlvurderede sekvensen omkring minuttal 5. Tabellen herunder
viser bade mine overordnede kommentarer til hver sekvens, og mine specifikke
gaet for hver deltager, sammenholdt med deltagernes egne kommentarer. Tallene
udtrykker deltagernes tilfedshedsvaerdi p@ det givne tidspunkt, pa en skala fra -2
til +2:

o

Tid Raters overordnede blaX grenY rgdX guly
kommentarer
2 bldX foler sig maske lidt o 2 -1 -1 -1
akavet med djemben. guly 9  foler at bliver
har tenden for sig selv. % musikken usikker eller
Faler hun sig usikker her? o sejler akavet ved
Bliver I hvert fald lidt i1 tonden
forsigtig I sit spil. Der
kommer en oplgsning S g 2 -1 -1 -1
3 ¢ harsveert Ikke helt Det blev Det var
% & ved at folge | tight virkelig sveert at
f_.’r Lr'jz grgnY noget rod finde en
oo rytme
(0]
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3 Noget nyt begynder at

-1

1

80

opsta, bl.a. centreret om o hygger sig
guitaren. T med at lave
= nogle fede
ting
-1 0 -1 0
o) Ogsa meget Forsggte at
% sveert at finde en
a vaere medi rytme og
g fandt den
lidt
4 | Generel oplgsning. GulY - 1 1 0 1
starter noget pa tamburin & tamburin godt med
og bl&dX bakker op. RgdX = fedt tamburin
falder ogsa ind, gruppen 1 1 0 0
samles. 8 Godt at gulY Forsggte at Fik
§ greb lytte mere sammenspil
@ tamburinen til de andre. med blaX
5 Omkring 5:00 er der o 0 -1 0 0
oplgsningstendens igen =
9 0 1 2 0 .
- Stadig ikke | Det var Gik i sta og
% helt tight rigtig fedt at | var usikker.
= deltage

Tabellen herover viser, at der er stor overensstemmelse mellem min og
deltagernes vurdering, nar det gaelder stigningen i tilfredshed fra minuttal 2-4, og
derudover kan tabellen give et indtryk af de iagttagelser, der ligger til grund for
vurderingerne. Bl.a. kan man se, at deltagerne og jeg er enige om, at der relativt
set er utilfredshed omkring minuttal 2, som blandt andet er knyttet til manglen pa
et fast holdepunkt. Omkring minuttal tre mener jeg, at noget nyt er ved at opsta,
og omkring minuttal 4 mener jeg, at gruppen samles, og at dette blandt andet
opstar ud af gulYs tamburinspil. At gruppen oplever sig mere samlet fremstar ogsa
af deltagernes egne kommentarer, med stikord som 'fik sammenspil” og “lyttede
mere”.

Omkring minuttal 5 har jeg s& det mest markante fejlgaet i denne session, som er
knyttet til, at jeg undervurderer grenYs og rgdXs tilfredshed. De to har faet gang i
et interessant sammenspil p@ bas og guitar, og jeg bemaerker det fgrst for alvor
omkring minuttal 6, idet gulY stopper med at spille tamburin og lader bassen og
guitaren traede tydeligere frem. Selv er de naturligvis de fgrste til at bemaerke
deres gode sammenspil, og for mig ser det ud til at mit "fejlget” ved minut 5
mest af alt skyldtes, at jeg er forsinket i min vurdering, og dette udligner sig sa
ved minuttal 6 (hvor jeg i overensstemmelse med deres egne udtalelser vurderer
deres begges tilfredshed til et 2-tal, eller “over middel)
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V
Session H1

Session H1 blev en dynamisk, intens og i mine grer ret velfungerende
improvisation. Tre af deltagerne oplevede overordnet sessionen som vaerende
'over middel' (dvs. +2, pa en skala fra -2 til +2), mens den fjerde deltager
oplevede den som under middel (-2).

I grafen herunder kan man se, at gruppen gennemsnitligt gennemgar en markant
ggning i tilfredsheden omkring minuttal 4, og at denne holder sig resten af
sessionen. Denne tendens kan man ogsa se i mit geet, omend tendensen ikke er
helt sd tydelig, idet jeg ikke har gradueret mine svar ligesd markant som
deltagerne har. Alligevel mener jeg, at grafen viser en sammenhang mellem de to
kurver, idet de begge viser et hgijt tilfredsheds-plateau omkring minuttal 5 til 8.

P& den anden side finder man den mest!' markante forskel pd graferne omkring
minuttal 3 til 4, idet der her er en vaesentlig stigning i deltagernes gennemsnit,
samtidig med at kurven for mine geet falder:

Figur 10: Gennemsnitstilfredsheden session H1

== Gennemsnitlig tilfredshed
"1 Raters gaet

Jeg vil starte med at se narmere pd minuttal 3-4 for bedre at forstd, hvorfor jeg
fejlvurderede denne sekvens.

11 Jeg betraget ikke den store differens i minuttal 0-3 som den mest markante forskel, idet jeg mener denne forskel
mest af alt er arbitrer, og skyldes at deltagerne er bedre til at benytte hele talskalaen i deres scoring, hvorimod min
scoring har haft en mindre spaeendvidde. En anden méde at formulere dette pa er, at disse data er ordinelle snarere
end nominelle, hvilket i denne sammenhang betyder, at det interessante ikke er kurvernes absolutte hgjde, men
snarere deres relative bevaegelser fra minut til minut.
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Figur 11: Individuelle tilfredshedsvurderinger, session H1
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Som man kan lese af graferne herover, sd var det samtlige deltagere som
oplevede minuttal 4 som mere tilfredsstillende end minuttal 3. Selv havde jeg
forventet, at det modsatte var tilfeeldet for rgdY og grgnX, og deltagernes egne
stikords-besvarelser kan bruges til at kaste lys over denne misforstaelse:

Figur 12: Baggrunden for min overvurdering af tilfredsheden i minuttal 3

Tid Mathias' vurdering blay gulX rgdY gronX
3 Solo til blaY da de andre pludselig 1 -2 0 -1
Stopper. Rng pg Xylofon. Lyder Spooky Det var kup GOd takt Igel’l Ikke Of&”es
godt i det her rum. 350 der er basgang rady og blay forstaelse.
der kommer op og koge lige der var pa Jeg spiller
”Sge_t p 0g koge lig gv-tromme
sa stille
4 Pludseligt break, blaY fortsaetter. 2 3 ! 1 0
bldY smiler over gulX pg kazoo. gulX pa Jeg fik lavet |Bedre Jeg forlader
Kazoo! noget solo-  sammenspil |gv-trommen
Svedig slap- gggl :-D og gar over
basgang til ja-
trommen

En del af misforstdelsen kan skyldes, at jeg i minuttal 3 overvurderer deres
tilfredshed, maske isaer rgdYs, med xylofonen. Desuden havde jeg ikke registreret
at grgnX skelnede mellem "gv-trommen” og "ja-trommen”, og det kan maske ses
som endnu et eksempel pa at det er ngdvendigt med et vist kendskab til
deltagernes praeferencer, hvis man skal kunne gaette deres tilfredshed.
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En sidste bemaerkning skal knyttes til minuttal 5 hos blaY, hvor der ogsa er et
markant fejlgaet, idet jeg geetter pa at han her er ved et 2-tal eller "over middel”,
hvorimod han selv bevasger sig nedad til et nul her. Jeg begrunder min score ved
at notere: "Fed sekvens idet blaY gar ind pa tam og lilletromme”, og lsegger saerlig
vaegt pd den rytmiske kvalitet dette bidrager med i helhedsbilledet. Selv skriver
blaY ved samme minuttal ved "hvad trak op: Fedt beat” og ved "hvad trak ned:
Stress”. Det er selvfglgelig ikke helt entydigt hvad han mener med ordet stress,
men det kunne tolkes som, at han selv bliver stresset her over den markante rolle
han far i musikken. Uanset dette kunne hans udtalelse “fedt beat” tyde pa, at der i
en vis grad er overensstemmelse mellem min og hans vurdering af denne
sekvens, og at differencen i tallene skyldes at der var elementer i hans oplevelse
(stress-fglelsen) som jeg simpelthen havde overset.

Session H2

Der var blandt deltagerne generelt mindre tilfredshed med denne session end med
den foregdende, nar de blev bedt om at vurdere sessionen som helhed. Dette
stemte overens med mine overordnede noter for improvisationen, og jeg oplevede
blandt andet, at der var mindre lydhgrhed under denne session.

Ser man pa gruppens minut-for-minut scorer for sessionen, og sammenligner
deres gennemsnit med min vurdering, tegner der sig det fglgende billede:

Figur 13: Gennemsnitstilfredshed i session H2

0\
“““‘ == Gennemsnitlig til-
fredshed

'""'Raters geet

Grafen afslgrer flere fejlgaet, og mest markant er sekvensen fra minuttal 0 til 2
hvor jeg tror tilfredsheden falder markant, mens den rent faktisk stiger let.

Der er ogsa steder hvor mine geet er i bedre overensstemmelse med facit, sasom
stigningen op mod minuttal 3, 5 og 9, og faldet ned mod 8. Disse resultater er dog
temmelig vage, og det er ngdvendigt at se specifikt pa profilerne for hver
deltager, for at fa et mere praecist indtryk af mine vurderingers ngjagtighed:



FRI IMPROVISATION I GRUPPER, MATHIAS GRANUM 2010 84

Figur 14: Individuelle tilfredshedsvurderinger, session H2
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Mine vurderinger mht. redY og bldY ser ud til at veere i relativt stor
overensstemmelse med deres egne besvarelser. Ogsa for grgnX er der mange
overensstemmelser i de to grafers konturer, omend jeg radikalt undervurderer
hans tilfredshed ved minuttal 2. GrgnX angiver selv, at han i dette minuttal blev
inspireret af en anden deltagers xylofon-spil, hvilket jeg p@ ingen made havde

fornemmet.

Med hensyn til gulX, s& undervurderer jeg ogsa drastisk hans tilfredshed omkring
minuttal 2 og 3. Jeg havde en generel fornemmelse af, at gulX savnede at have
mere plads og indflydelse pa@ musikken, og jeg havde ogsa bemeerket, at der i
minuttal 3 var en raekke korte breaks i musikken, hvor han havde mulighed for at
blive hgrt. Jeg troede imidlertid, at disse breaks var sd korte, at han ikke fglte,
han havde plads til at komme rigtigt 'p@ banen', hvilket jeg troede ville opleves
som vyderligere frustrerende. Selv skrev han dog ved dette minuttal at: “"Det var
skgnt at alle fik plads, og at vi spillede sammen”. Jeg ser det som sandsynligt, at
det bl.a. var de korte breaks, der gav ham denne fglelse af plads, og dette kan
vaere et eksempel pa, at en korrekt observation fra min side ('der var korte breaks
hvor gulX kunne traede frem') ikke ngdvendigvis fgrer til en korrekt tolkning af
vedkommendes tilfredshed. Maske er dette et yderligere illustration af, at man ma
kende deltagernes preeferencer, for at kunne foretage ngjagtige tolkninger.

VI
Deltageren der er mindst tilfreds med denne sekvens er den sorthdrede musiker

yderst til hgjre i billedet.
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VII
Session 5

Min vurdering

I denne session vurderede jeg, at jeg selv havde stgrst indflydelse, idet jeg i de
sidste par minutter tog et meget tydeligt initiativ som pavirkede den retning,
musikken bevaegede sig i som helhed. Derudover vurderede jeg, at gruppen var
meget homogen mht. indflydelse, og det var ikke muligt for mig at skelne, hvem
der havde mest eller mindst.

Jeg vurderede desuden, at alle var tilfredse badde med deres egen grad af
indflydelse og med fordelingen af indflydelsen i gruppen generelt.

Min vurdering sammenholdt med gruppens

Min vurdering af at jeg selv havde stgrst indflydelse, stemmer udmeerket overens
med gruppens vurdering, hvor to personer mener, at jeg havde mest indflydelse
(4-tallerne) og to personer placerer mig pa en tredjeplads (2-tallerne) hvilket
giver mig det hgjeste gennemsnit (pa '3', se tabel nedenfor)

Figur 20: Fordelingen af indflydelse i session x5

gennemsnit
blaX 2 0 1 0 0,8
redX 3 3 0 1 1,8
gulX 0,5 1 3,5 3 2,0
gronX 0,5 4 3,5 2 2,5
Mathias 4 2 2 4 3,0

Hvorvidt gruppen kan siges at vaere enige i min vurdering af, at indflydelsen
generelt var jeevnt fordelt, kan vaere lidt vanskeligt at aflaese af disse tal. Et vist
belaeg for denne tolkning kan dog findes i tabellen herunder, som viser, at alle
erklaerede sig 'uenige' i at de ville have gnsket at have mere indflydelse, hvilket
ogsa harmonerer med min forudsigelse.

At gruppen kan siges at vaere homogen mht. indflydelse kan maske ogsa leeses af
tabellen ovenfor i det faktum, at i hvert fald rgdX, gulX og grgnX ligger ret teet,
nar man ser pa deres gennesnitsscorer. Kun blaX falder udenfor, men han mener
pa den anden side selv, at han 18 preecis midt i feltet (tallet '2'), og tilkendegiver
ingen utilfredshed med sin grad af indflydelse.
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Figur 21: Deltagernes tilfredshed med deres grad af indflydelse

blaX redX gulX gronX
Jeg havde stor indflydelse Enig Delvist enig Enig Enig
Ville have gnsket mere indflydelse Uenig Uenig Uenig Uenig

Nar man sammenligner med session 1 og 3, er der ikke umiddelbart belaeg for at
sige, at denne session er mere homogen end de andre, hverken ndr man ser pa
hvor spredte data er (se evt. figur 27, afsnit 4.4.3), eller ndr man ser pa
variationen internt i hvert datasset'>. Nar man sammenligner med kontrolgruppen,
er der dog belaeg for at sige, at gruppe X generelt er mere homogen, hvilket jeg
vil komme ind pd i afsnit 4.4.3.

Til spgrgeskemaets spgrgsmal “synes du, at nogen burde have haft mindre
indflydelse?”, var det kun bldX der svarede bekraeftende, og den person han
neevnte, var sig selv. At ingen udpegede andre til at have haft for stor indflydelse
ser jeg som et tegn pa overordnet tilfredshed med fordelingen af indflydelse i
gruppen, hvilket bekraefter min forudsigelse.

Overordnet kan jeg sige, at mine vurderinger pd en raekke punkter stemte
overens med gruppens oplevelse, nemlig nar det gjaldt: Min indflydelse som
vaerende stgrst; at folk var tilfredse med deres egen grad af indflydelse; og at der
var general tilfredshed med méaden indflydelsen var fordelt.

Der er et vist belaeg for min opfattelse af, at fordelingen af indflydelse i gruppen
var relativt homogen, sd lsenge man benytter gruppe Y som sammenlignings-
grundlag.

VIII

Alle ratere panaer én vurderede bade blaY og rgdY til at vaere mere tilfredse end
bade gulY og grgnY. Den ene rater som udgjorde undtagelsen havde vurderet
tilfredshed som fglger, startende med mest tilfreds: BIaY, grenY, radY, gulY. Selv
for denne rater var stgrst og mindst indflydelse (blaY og gulY) sammenfaldende
med stgrst og mindst tilfredshed.

IX

Udregningen er som fglger: I tabellen er der fire grgnne felter, og der er 12 steder
disse felter kan veere placeret (ikke 16 som man maske kunne forledes til at tro,
for normalt vaelger personen ikke 'sig selv' som bedste sammenspilspartner). Hvis
man scetter et kryds i blinde, vil der med andre ord veere 4/12 (eller 1/3) chance
for at ramme et grgnt felt. Denne chance daler selvfglgelig jo flere gange man
geetter rigtigt, idet der er faerre gronne felter tilbage. Statistisk set skulle man
cirka ramme halvandet felt hvis man geettede i blinde fem gange.

12 Det vil sige 'de tal, som gennemsnitsscorerne er beregnet ud fra'.
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X

Inden jeg fordelte deltagerne ud i de to grupper, bad jeg dem udfylde et
spgrgeskema, hvor de blandt andet svarede pd, hvem af de andre personer de
spillede eller havde spillet i band med tidligere, samt hvor godt de mente de ville
kunne samarbejde med hver af de andre, bedgmt pa en skala fra 1 til 5. Derefter
fordelte jeg deltagerne ud fra fglgende procedure:

- farst skilte jeg de deltagere ad, som skrev '1' i deres evne til at arbejde
sammen, for at sikre at ingen var i gruppe med nogen, de samarbejdede
meget darligt med.

- Derpa placerede jeg et par elever pa en sadan made, at der bade i gruppe X
og Y var elever, jeg ud fra deres kommentarer oplevede som vaerende
ekstra begejstrede for at deltage i eksperimentet.

- Dernaest tog jeg hgjde for, at der i begge grupper skulle veere personer,
som ikke i forvejen spillede i band med hinanden.

- Til sidst udregnede jeg en score for kompatibiliteten i de to grupper. Denne
score blev fundet ved at addere tallene for, hvor godt hver person mente
han ville kunne arbejde sammen med de tre gvrige, og derefter addere alle
personernes scorer. Dette vises i anonymiseret form i tabellen herunder.
Personernes scorer skal forstas saledes, at jo teaettere vedkommendes tal er
pd 15 (5+5+5), jo bedre mener han at han vil kunne arbejde sammen med
de andre tre gruppedeltagere. Jo teettere hans score er pa 3 (1+1+1) jo
ringere mener han at samarbejdet vil blive.

Det viste sig at scorerne for begge grupper var helt ens, nemlig tallet '45’',
og selvom dette tal kan siges at veere arbitraert, sa giver det dog en vis
indikation af, at grupperne var nogenlunde vel matchede.

Kompatibilitets tabel

Gruppe X sum |Gruppe Y sum
Person 1 11 Person 13
Person 2 8  |Person2 10
Person 3 13 |Person 3 10
Person 4 13 |Person4 12
Sum 45 45

XI

Dataenes begraensede palidelighed skyldes problemer med spgrgeskemaet, som
har veeret bergrt tidligere. Konkret giver disse problemer sig f.eks. udslag i, at en
person som rgdY konsekvent ligger hgijt i tilfredshedsscorerne, hvilket skyldtes at
vedkommende som regel svarede i ekstremerne pa VAS skalaen. Personer som
derimod brugte langere tid pd at veegte deres gaet vil naturligt fa en
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tilfredshedsscore som ikke er lige sa ekstremt positiv. Dette blotlaegger en
svaghed ved selve spgrgeskemaet, hvor svarene naturligvis skulle have veaeret
vaegtet bedre omkring midteraksen, og dette rettede jeg som bekendt op pa i
forsggets anden runde.

XII

Problemerne med data skyldtes, at jeg bad deltagerne svare pa en akse gaende
fra "slet ikke” og til "hele tiden”, til spgrgsmalet om, hvorvidt de syntes andre
forsggte at bakke op om deres spil. Jeg kom med andre ord til at spgrge efter en
kvantitet (‘hvor meget af tiden ...") mens det jeg virkelig var interesseret i var en
kvalitet (i hvor hgj grad fglte du, at folk responderede sensitivt og opmaarksomt
pa dit spil). Man forstdr maske problemerne med at operationalisere dette subtile
og subjektive spgrgsmal, og den lgsning jeg endte med at veelge (nemlig at
spgrge til "hvor meget af tiden...”) viste sig at veere ineffektiv, da dette spgrgsmal
ikke for alvor indfanger det, jeg gnsker at vide. Dette bliver for eksempel tydeligt
nar en person pa dette spgrgsmal saetter et kryds taettere pa “slet ikke” end "hele
tiden” og uddyber med kommentaren: “Jeg synes vi fulgtes godt ad, hele tiden.”
Han fglte med andre ord at sammenspillet var godt fordi de fulgtes ad snarere end
at folk fulgte ham, og sadanne vigtige kvalitative forskelle kan ikke i
tilfredsstillende grad indfanges i den made jeg formulerede spgrgsmalet i
spgrgeskemaet. Dette spgrgsmal udgik derfor af analysen.
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Spogrgeskema, runde 1
Hvordan oplevede du den improvisation du lige har deltaget i?

Navn:

N&r du taenker overordnet pa den improvisation du lige har deltaget i, hvad er s3 det farste der
falder dig ind?

Hvor enig er du 1 folgende udsagn: Jeg kunne lide at deltage i improvisationen
(scet et hak pa linjen)

Uenig . Enig

Hvad var de vigtigste grunde til at du kunne lide eller ikke lide improvisationen?
(Svar i boksene herunder)

Dette gjorde at jeg i mindre grad kunne lide Dette gjorde at jeg bedre kunne lide den
den

Hvor enig er du i de fglgende udtalelser:

Improvisationen var:

Frustrerende Uenig . Enig
Inspirerende Uenig . Enig
Vellydende (lgd godt) Uenig . Enig
Kedelig Uenig . Enig
Uforst3elig Uenig . Enig
Tryg at deltage i Uenig . Enig

§q Hvad var for dig det mest tilfredsstillende gjeblik i denne improvisation, og kan du beskrive
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hvad der musikalsk skete der (f.eks. “"hvem spillede” og "hvordan lgd det”?)

5b Hvorfor var dette gjeblik tilfredsstillende?

92

§¢ Marker pa tidslinjen hvorndr dette gjeblik ca. indtraf (saet et hak hvis det var kortvarigt, eller

lav en cirkel hvis det strakte sig over laengere tid)

Musik start Musik slut

6 I hvor hgj grad oplevede du at du i denne improvisation deltog aktivt med dit spil?
(seet kryds i en af de fire bokse)

1 Var kun lidt aktiv 2 Var til dels aktiv 3 Var aktiv 4 Var meget aktiv

Hvis du har sat kryds i boks 1 eller 2, g8 da videre til spgrgsm8l 6b. Hvis du har sat kryds i
boks 3 eller 4, g8 da videre til spargsmél 6c.

6b Hvad var de vigtigste grunde til at du var ”lidt aktiv” eller "til dels aktiv”? -Marker pa stregerne

hvor enig du er i falgende udtalelser:

var tilfreds med mest at lytte Uenig

folte ikke altid der var plads til Uenig
det jeg havde lyst til at spille

Havde det godt med at give Uenig
plads til de andres musik

fglte mig ind i mellem akavet Uenig
ved at spille

Andet? (uddyb):

(98 herefter videre til sporgsmal 7)

Enig

Enig

Enig

Enig
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6¢ Hvad var de vigtigste grunde til at du var “aktiv” eller “meget aktiv”? -Marker pa stregerne hvor
enig du er i fglgende udtalelser:

Blev inspireret af det der Uenig . Enig
foregik og gnskede derfor at

deltage.

Var ikke fuldt tilfreds med Uenig . Enig

det der foregik, og gnskede
at skabe en andring.

Valqlgenerelt i humgr til at Uenig . Enig
spille.

Fglte mig uinspireret og
h@bede at finde inspirationen
ved bare at kaste mig ud i at
spille.

Uenig . Enig

Andet? (uddyb):

7 I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn:

Jeg forsggte at spille pd Slet ikke . Hele
en made sa det passede tiden

til andres spil.

Andre forsggte at spille Slet ikke . Hele
pd en made s8 det tiden
passede til mit spil.

Uddyb eventuelt.:

8 I hvor hgj grad er du enig i fglgende udsagn:

Jeg havde stor indflydelse Grad af indflydelse:

pd hvordan gruppens musik .

kom til at lyde. Lille : Stor
Jeg ville have foretrukket at Uenig . Enig

have stgrre indflydelse:

Uddyb eventuelt.:
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8b I hvor hgj grad er du enig i fglgende:
De andre personer i gruppen havde stor indflydelse pa hvordan musikken kom til at lyde (svar
for hver enkelt person, og gentag svaret for dig selv):

Grad af indflydelse

(navn): Lille . Stor
(navn): Lille . Stor
(navn): Lille . Stor
(navn): Lille . Stor
Mathias Lille . Stor

8¢ Var der nogen i gruppen som du kunne teenke dig havde haft stgrre eller mindre indflydelse?

Skulle have haft mindre = Grad af indflydelse var | Skulle have haft mere
indflydelse fin indflydelse

(navn):
(navn):
(navn):
(navn):

Mathias

Uddyb:
9 Hvilken eller hvilke personer i gruppen oplevede du at du havde det bedste sammenspil med i

denne improvisation? Naevn et eller flere navne:

Brug eventuelt denne plads til de tanker, der ikke kunne veere i selve skemaet:

Tak fordi du ville dele dine tanker :0)
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Spogrgeskema, runde 2
Hvordan oplevede du den improvisation du lige har deltaget i?

1 Dit navn:

2 Nar du teenker overordnet pd den improvisation du lige har deltaget i, hvad er sa
dine umiddelbare tanker?

3 Hvor tilfredsstillende var denne improvisation for dig at deltage i, sammenlignet
med hvor tilfredsstillende du i gennemsnit syntes det var at deltage i de fgrste fem
sessioner? (sat ring om et af tallene)

Under middel Lidt under middel Lige s3 tilfredsstillende Lidt over middel Over middel
som gennemsnittet.

-2 -1 0 1 2

Eksempel: Lad os sige du syntes det var fedt at deltage de forste fem gange, og at du synes det var
ligesd fedt denne gang. S8 saet ring om '0'.

4 Hvem mener du havde mest og mindst indflydelse pa hvordan musikken kom til at
lyde? (Set ring om et tal for hver person. Du kan godt give flere personer det samme tal,
hvis du mener de havde lige meget indflydelse.)

Mindst: Naest mindst: Neest mest: Mest:
(navn): 1 2 3 4
(navn): 1 2 3 4
(navn): 1 2 3 4
(navn): 1 2 3 4
5 Hvilken eller hvilke personer i gruppen oplevede du at du havde det bedste

sammenspil med i denne improvisation? Naevn et eller flere navne:
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6. Nar du ser filmklippet, sd prov at huske hvor tilfredsstillende det var for dig at
deltage pa det tidspunkt, og svar pad en skala fra -2 til +2 for hvert minut. Du skal
altsd IKKE svare pa hvor godt du synes det lyder her bagefter, men derimod hvor
tilffredsstillende det var for dig at deltage pa det pagzeldende tidspunkt.

Hvor tilfredsstillende var = = ” ” ”
det for dig at deltage i Uddyb evt. dit svar med StIkOI‘d," hvad trak op” og "hvad
improvisationen p& dette trak ned”.
tidspunkt?
c C 260 @)
2 5 3% 8 3
= ® c 23 O 3
- 3 n 3 < 3
3 3 & 22 & &
=3 S 2 8% 3 & Stikord: Hvad trak op? Stikord: Hvad trak ned?
-~ 0] 3 Q«a o -
Q - a ®~ o
o
0 -2 -1 0 1 2
1 -2 -1 0 1 2
2 -2 -1 0 1 2
3 -2 -1 0 1 2
4 -2 -1 0 1 2
5 -2 -1 0 1 2
6 -2 -1 0 1 2
7 -2 -1 0 1 2
8 2 -1 0 1 2
9 -2 -1 0 1 2
10 -2 -1 0 1 2
11 -2 -1 0 1 2
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Guide til videoeksempler

Herunder findes en kort forklaring til de videoeksempler, som naevnes i rapporten.
Den vedlagte DVD kan afspilles med en computer der har windows media player.
Bemeerk at de fem sessioner er vedlagt i deres helhed, sa det anbefales at spole
frem til de relevante minuttal, som fremgar af tabellen herunder.

Ju [odwiasx3
uoISSaS
[elnulA

uayJodde.
| [93dey

x1 4:30- 3.2.2.1 Indenfor dette ca. halvandet minut midt i sessionen
6:00 markerede tre af deltagerne at have stgrst tilfredshed.
Dette er knyttet til den made, nogle af musikerne
samarbejdede om at haeve og sanke lydstyrken, samt

oplevelsen af at have fundet en faelles puls.

[y

2 x3 6:00- 3.2.2.1 Sekvensen hvor jeg sidder ved klaveret udmaerker sig
7:00 ved at jeg fejlagtigt tror, at fordi jeg selv oplever
dette tidspunkt som et hgjdepunkt, sa gor de andre

deltagere det ogsa.

3 L2 kl(iBEI:t) 3.1.1.3 Denne session E)Iev brugt i analysen med
gaesteraterne, og bade de og jeg selv kunne med ret
stor ngjagtighed vurdere tilfredsheds-graden hos blaX
(personen som starter improvisationen siddende med
bassen).

4 H2 7:00- 3.2.2.5 Tre af musikerne oplever et hgjdepunkt, hvorimod den
9:00 fjerde oplever en dal i denne sekvens. Hvem er hvem?
(Svaret findes i slutnote VI).

5 Y1 0:00- 03-02-03 De fgrste 6 minutter af denne session blev vist til en
6:00 gruppe af medstuderende, som viste sig at veere
meget enige om, hvordan indflydelsen i gruppen

overordnet var fordelt.



