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Summary

The aim of this project is to investigate the collection and use of localized buildings in municipa-
lity management and to search for potentials to localize other levels of The Central Register of
Buildings and Dwellings (BBR). The project has used literature, interviews and questionnaire
to collect knowledge.

The background for the project is, that there in 2016-2018 was established a national geocoding
of every building registered in BBR. 99 % of all residences, 91 % of all business buildings
and 92 % of all minor buildings were reliable geocoded. In BBR, every building was given a
coordinate, and in GeoDanmark (the Danish mapping program), the polygons of the buildings
can be given a UUID for the specific BBR-entity. This gives a unique opportunity to show
building information on a map.

This project uses an approach of SDI, where collection, updating, and distribution must be in
place before the use of localized buildings happens. SDI describes the institutional framework,
financial resources, politics, human resources, technology and standards for data sharing.

The project shows, that collection and updating of geocoding in BBR happens in the muni-
cipalities, but there are differences between, when the maintaining takes place, and how it is
registered. It gives a risk for faulty decisions, if you compare data between municipalities.

Distribution of localized buildings is possible by simple look-up at Mit.BBR.dk (only in
Danish). Distribution of multiple buildings at once is available on platforms, e.g. by paying at
LifaOIS (only in Danish), or for free at Datafordeleren (only in Danish).

Localized buildings are used in many different tasks in municipality management, e.g. to
manage construction projects, communication with the citizens, GIS, facility management
services and not least validation of data. Especially validation of data has become easier after
geocoding, because it is suddenly possible to combine classical register data with geographic
sources, e.g. orthophotos and calculating the area of a building polygon on a map. Validating of
data and better communication with citizens have been the biggest advantages by localizing
buildings.

It is probable, that in a few years the geocoding will be extended to other levels of BBR. The
valuation can use geocoding of Enheder (e.g. an apartment in a tower block) for estimating the
prices of an owner-occupied flat. The municipalities see an advantage of geocoding technical
installations (e.g. tank installations, silos, ground source heat pump system, windmills, etc.).
At first, the focus is to make the maintenance of the geocoding of buildings easier, to secure a
continued updating.



https://bbr.dk/se-bbr-oplysninger
https://www.lifaois.dk
https://datafordeler.dk/dataoversigt/




Resumé

Dette projekt har til formal at undersgge indsamling og anvendelse af stedfaestede bygninger i
den kommunale forvaltning og om der er potentialer i at udvide stedfaestelsen til andre niveauer
af BBR. Projektet har anvendt litteratur, interviews og spgrgeskema til at indsamle viden.

Baggrunden for projektet er, at der i 2016-2018 blev etableret en landsdaekkende geokodning
af bygninger i BBR. 99 % af alle boliger, 91 % af alle erhvervshygninger og 92 % af alle sma-
bygninger blev sikkert geokodet. | BBR er hver bygning tildelt et koordinat, og i GeoDanmark
kan bygningspolygonerne tilknyttes et BBR-UUID. Det giver derfor en unik mulighed for at
vise bygningsoplysninger pa et kort.

Dette projekt arbejder ud fra en SDI-tilgang, hvor indsamling, ajourfering og distribution skal
veere pa plads far anvendelsen af stedfaestede bygninger sker. SDI beskriver den institutio-
nelle ramme, finansiering, politikker, menneskelige ressourcer, teknologi og standarder for
datadeling.

Projektet viser, at indsamling og ajourfering af BBR ift. geokodningen sker i kommunerne,
men ogsa at der er forskelle i, hvornar ajourfgringen foretages og hvordan der registreres.
Det giver risiko for nogle fejlagtige beslutninger, hvis man sammenligner data pa tvars af
kommunerne.

Distribution af stedfestede bygningsdata sker som enkeltopslag via Mit.BBR.dk. Distribution
af masseopslag sker via betalingsportaler, eks. LifaOlS, eller gratis via Datafordeleren.

Anvendelsen af stedfaestede bygninger finder sted i mange forskellige kommunale opgaver,
eks. byggesagsbehandling, borgerhenvendelser, GIS-analyser, ejendomsforvaltning og ikke
mindst datavalidering. Iseer datavalidering er blevet lettere efter geokodningen, da det pludselig
er muligt at kombinere klassiske registerdata med geografiske datakilder, eks. ortofotos og
arealberegninger af bygningspolygoner pa kort. Datavalidering og forbedret kommunikation
med borgerne har derfor veeret de starste fordele ved at stedfaeste bygninger.

Det er sandsynligt, at geokodning af BBR inden for en arraeekke bliver udvidet til andre niveauer.
Ejendomsvurderingerne kan anvende geokodning af enheder til vurdering af ejerlejligheder,
mens der i kommunernes mest ses en fordel i at geokode tekniske anleeg som det naste. | farste
omgang fokuseres pa at gare vedligeholdelsen af bygningsgeokodningen lettere, sa der sikres
en kontinuerlig ajourfaring.



https://bbr.dk/se-bbr-oplysninger
https://www.lifaois.dk
https://datafordeler.dk/dataoversigt/




Forord

Denne rapport er resultatet af mit specialeprojekt pa landinspektarstudiet pa Aalborg Universitet.
Specialet er lavet i perioden september 2019 til januar 2020.

Specialet omhandler stedfeestelse af bygninger med szerlig fokus pa anvendelse. Det sker ud fra
en betragtning af, at vi farst far gleede af data, nar data kommer i spil og bliver anvendt. For at
kunne anvende data, er det ngdvendigt at indsamle, vedligeholde og distribuere data, for uden det
vil der ikke veere data at anvende. Stedfeestelse af bygninger fra BBR pé landsdaekkende niveau
er nyt, og derfor vil der (forhabentligt) komme en udvikling i anvendelse af den geogra ske
dimension pa sigt.

Det havde ikke veeret muligt at lave specialet uden hjeelp fra kommunale BBR og GIS-
medarbejdere, som har givet sig tid til at besvare spargsmal og berige projektet. Saerlig tak til
Kim Sggaard (Aalborg Kommune), Sten Frandsen (Odense Kommune), Zine Louise Lange
(Kgbenhavns Kommune) og Per Hammerholt (Silkeborg Kommune), som alle har afsat tid til

et interview. Derudover ogsa tak til Lars Misser og Inge Flensted, Udviklings- og Forenklings-

styrelsen, som til dagligt arbejder med stedfaestelsen af BBR.

En seerlig tak skal rettes til vejleder Line Hvingel. Under hendes kyndige vejledning har jeg har
faet muligheden for at skrive lige preecis det projekt, som jeg havde lyst til.

Merete Landberg Grandjean

Januar 2020







Laesevejledning

Rapporten bestar af en indledning, fastseettelse af projektets ramme ift. teori og metode, en
hovedanalyse og en konklusion. Indledningen dykker ned i projektets tema. Projektets ramme
praesenterer fgrst teorien og metoden for projektet for derefter at praesentere problemformulerin-
gen og de underliggende problemspgrgsmal i forleengelse af teorien og metoden. Hovedanalysen
afdaekker disse spagrgsmal, og konklusionen besvarer problemformuleringen. Sammenhaengen
mellem rapportens kapitler er vist pa den efterfalgende side.

Rapporten er underbygget af kilder, der er noteret i sidemargenen som "[nummer] forfatter
(arstal), titel”. | litteraturlisten bagerst kan yderligere information ndes om de enkelte kilder,

og de er sorteret efter anvendelsen i rapporten, dvs. efter [nummer]. Sidemargenen indeholder
ligeledes henvisninger til love og bekendtggrelser, samt til bilag med interviewbehandlinger.

Der optraeder undervejs i rapporten fodnoter. De indeholder kommentarer, som ikke direkte har
relevans for projektet, men kan ggre laeseren klogere generelt inden for fagomradet. Fodnoterne
kan derfor veere en hjeelp for den almene nysgerrige.

Undervejs i rapporten anvendes forkortelser. Nogle er kendte, andre er mere fagspeci kke.
Derfor er der nedenfor angivet en liste over forkortelser anvendt i projektet.

Forkortelse Betydning

BFE Bestemt fast ejendom

BBR Bygnings- og boligregistret

DAR Danmarks Adresseregister

FDA Feellesoffentlige Digitale Arkitektur

FOSAKO FeellesOffentligt SAmarbejde i KOmmunerne
FOT Feelles ObjektTyper

GIS Geogra sk Informationssystem

OIO EA Offentlig Information Online - Entreprise Arkitektur
QOIS Offentlig Informationsserver

SDFE Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering
SDI Spatial Data Infrastructure

UFST Udviklings- og Forenklingsstyrelsen

uuIiD Universally unique identi er

Til rapporten er der syv bilag, som er samlet separat fra rapporten. Det kan ikke anbefales at
printe bilagene ukritisk, da mange af bilagene fungerer som opslagsvaerk for metoderne anvendt



i rapporten. Der er angivet kilder i bilagene tilsvarende i rapporten, og kilderne fremgar af
rapportens litteraturliste.
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Indledning

Danmark er langt med digitaliseringen af den offentlige forvaltning, og i

internationale sammenhaenge rangerer Danmark blandt et af de farende lande

[1] . | Danmark har skiftende regeringer gennem digitaliseringsstrategiefi]: Nielsen (2011), ,Kommunale chefers
sikret, at den enkelte borger nu kan ggre mange ting hjemme fra computereiy™ Pé digitaliseringslandskabet"

via internettet, f.eks. ytning af adresse, udbetaling af boligstgtte, ansggning

om bgrnepasning, osv. Kommunikation mellem borgeren og det offentlige

foregar derfor i hgj grad digitalt i dag. [2, 3] [2]: Regeringen m. . (2011)Pen digitale
vej til fremtidens velfeerd - den feellesoffentli-
Samitidig bliver det danske samfund mere og mere datadrevent, hvilket bl.ge digitaliseringsstrategi 2011-2015

kommer til udtryk ved de nye ejendomsvurderinger. Der arbejdes for af3]: Maller (2011), ,Den Digitale Agenda -
skabe mere ensartede og retvisende vurderinger af Danmarks ejendomnéken rolle spiller Geodata?”

ligesom der laegges veegt pa gennemsigtighed ift. veerdiansaettelsen. Dette

skal ske gennem maskinelle beregninger ud fra grunddataregistrene, f.eks.

BBR, matriklen og Plandata. Som noget nyt bruges geogra en i hgjere grad

til vurdering af afstande til eks. togstation og motorvej, og herlighedsveerdier

som udsigt til vand og natur medtages. Den geogra ske placering (‘'stedet’)

far derfor en starre betydning i de nye ejendomsvurderinger. [4, 5] [4]: Skatteministeriet (2016)ftale om nye
ejendomsvurderinger
[5]: Vurderingsstyrelsen (2019Nyt og mere
detaljeret datagrundlag

Figur 1.1: De nye ejendomsvurderinger for

ejerboliger har udgangspunkt i data fra for-
skellige datakilder. Dataene er bl.a. antal rum
i boligen, boligstarrelse, geogra sk place-
ring, salgspriser i omradet og afstand til natur.

(4]

‘Stedet’ bliver mere og mere vigtigti samfundet, hvor smartphones og GPS gar
det tilgeengeligt for enhver at angive og nde et sted. Godt nok erlangtde este
ikke opmaerksomme pa brugen af geogra sk information, men det bruges, og
det er blevet en integreret del af dagligdagen for mange danskere. At langt de
este mennesker ikke er bevidste om denne brug af geogra sk information
bevirker ogs4, at forbindelsen mellem geodata og digital forvaltning ikke er

oplagt for starstedelen af befolkningen. [6, 7] [6]: Brodersen (2011), ,Er vi modne til at
demokratisere geodata og geoinformation?*
[7]: Hvingel m.. (2011), ,Geodata som
katalysator for digital forvaltning”
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[3]: Mgller (2011), ,Den Digitale Agenda -
hvilken rolle spiller Geodata?"

[8]: Sgrensen (2011), ,Geodata og infra-

struktur - "samfundets rygrad”.”

[9]: NIRAS (2019), Geokodning af ejen-
domsdata bliver til et veerdifuldt skattekort
[10]: Rajabifard (2007), ,SDI Design to
Facilitate Spatially Enabled Society"

[11]: Enemark m.. (2011), ,Spatially
Enabled Society"

[7]: Hvingel m.. (2011), ,Geodata som
katalysator for digital forvaltning“

[12]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(2019),Datakvalitet og BBR

[13]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(2019),BBRs forvaltningsomrade

Figur 1.2: BBRs oplysninger anvendes til

mange opgaver i den offentlige forvaltning.

[13]

Geodata er og bliver infrastruktur — saledes realiseres mer-
veerdien fagrst nar andre anvender geodata i forvaltningslas-
ninger og nar geodataverdenen begynder at interessere sig for
verden udenfor sig selv og sé verden udenfor nder vejen ind.

3]

Thomas W. Mgller2011, s. 20

Geodata har en central plads i samfundsmaskineriet og for, hvordan det dan-
ske samfund fungerer. Uden geodata ville det ikke veere muligt at registrere
ejerskab af land, beskatte jorden, kontrollere udvikling af land og regulere be-
byggelse. Geodata og den tilhgrende infrastruktur for geogra sk information
kan derfor betegnes som en rygrad' i det danske samfund [8]

Gennem de senere ar er der sket en opdatering af de registre, som indeholder
Danmarks digitale grundstoffer. Dette er sket dels som fglge af Digitalise-
ringsstrategien for 2011-2015 (udgangspunktet for Grunddataprogrammet),
og dels som dataforbedringer til de nye ejendomsvurderinger. Derudover har
frikgbet af data skabt grobund for nye private virksomheder, som bruger den
offentlige sektors data til nye, kreative produkter. Alt dette medvirker til en
stgrre opmaerksomhed pa de tilgeengelige data, og brugerne forventer derfor i
hgjere grad: [9-11]

| Preecise spatiale informationer i realtid om fysiske objekter.
I Mulighed for at udvikle og implementere lgsninger pa tvaers af myn-
digheder.

Habet er, at geodata kan vaere den feelles referenceramme pa tveers af sektorer
som kan binde den offentlige forvaltning bedre sammen pa sigt. Maske er
geodata den katalysator, som kan give det neeste skub i retning mod en mere
moden digital forvaltning og derved en mere effektiv offentlig sektor. [7]

Et af de fysiske objekter, som har stor gkonomisk betydning i Danmark er
bygninger, da de beskattes og handles med. Bygninger har traditionelt veeret
registreret i Bygnings- og Boligregistret (BBR), hvor oplysninger om opfarel-
sesar, areal, antal rum osv. noteres til anvendelse for ejendomsvurderingen og
til mange andre offentlige opgaver. [12, 13]




| perioden 2016-2018 er bygninger i BBR landsdeekkende blevet stedfaestet,
hvilket giver nye muligheder for at fa 'preecise spatiale informationer i realtid
om fysiske objekter', og det &bner muligvis op for nye anvendelser. Dette
projekt vil derfor undersgge indsamlingen og anvendelsen af stedfeestede
bygninger, samt muligheden for at udvide stedfeestelsen. Det sker ud fra
falgende problemformulering:

Hvordan indsamles og anvendes stedfeestede bygninger fra BBR|i den
kommunale forvaltning, og vil stedfeestelse af andre niveauer give yder-
ligere veerdi?






Projektets ramme

Dette kapitel seetter rammen for projektet, hvilket sker gennem valg af teori og1 Spatial Data Infrastruktur . . 5
metode. Formalet med projektet er, at undersgge anvendelsen af stedfaesteddivad erdet?. ......... >
bygninger, som er tilgaengeligt landsdaekkende via geokodning i BBR (for :(Zr;]c?gtet """""" g
. . . nanoia . . ... ... ... ..

mere information, se bilag A). Veerktg) i udvikiing . . . . . ;
Kapitlet vil farst praesentere teorien for spatial data infrastruktur, som handler Flere SDrer .......... 8
om at forbinde mennesker med data. Anvendelse af data er afhaengig%af Metode . ............. 10
en infrastruktur til datadeling, da det ikke er muligt at anvende data uden SIO BA 1101
indsamling af data. Derefter praesenteres valget af metoden, og dette valg Evalu.e.rir.lg. """""" 12
pavirker de ;pﬂrgsmal, som prgjektet skal besvare. Bade.teonen 0g metoden Sammenligning af metoder . . 12
leegger op til problemformuleringen, som preesenteres i det efterfglgende
kapitel.
2.1 Teori: Spatial data infrastruktur
At anvende data kraever en infrastruktur for at kunne indsamle, vedligeholde,
dele og anvende data. Dette afsnit beskriver teorien for Spatial Data Infrastruk-
tur (SDI), som i dette projekt bruges til at diskutere infrastrukturen omkring
stedfeestede bygninger i BBR. Afsnittet er bygget op i ere underafsnit, som
beskriver oprindelsen, konceptet, indholdet og udvikling inden for SDI, samt
sammenhaengen mellem ere SDl'er.
2.1.1 Hvad er spatial data infrastruktur?
Der er ere de nitioner pa SDI, og i dette projekt anvendes de nitionen fra
Dekret 12906 fra Clinton administrationen i USA. De nitionen er en af de
farste, som er anvendt i of cielle papirer. Det lyder:

National Spatial Data Infrastructure means the technology,

policies, standards, and human resources necessary to acquire,

process, store, distribute, and improve utilization of geospatial

data. [14] [14]: Executive Order (1994)Executive

Order 12906 — Coordinating Geographic

Executive Order1994 Spatial Data Infrastructure

For at forstd ordet spatial data infrastruktur (SDI) som en helhed, beskrives
de enkelte dele fgrsEPATIAL data er informationer om genstande, som har
en lokation pa jorden, f.eks. informationer om naturlige fs&enomener, kulturelt
betingede genstande eller menneskelige ressoda&n er faktuel informa-

tion, eks. malinger eller statistik, der bruges som grundlag for argumentation,
diskussion eller beregningdnFRASTRUKTUREer det underliggende struktur
eller skelet for et system eller en organisation. Der er en tendens til at fokusere

Data Acquisition and Access: The National
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[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[16]: Loenen (2006), ,Developing geograp-
hic information infrastructures: The role of
information policies”

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[10]: Rajabifard (2007), ,SDI Design to
Facilitate Spatially Enabled Society"

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[17]: Willamson m.. (2010), Land
Administration for Sustainable Development

pa hardware, nar ordet infrastruktur neevnes, men det handler mindst ligesa
meget om mennesker, love og uddannelse til at bruge et system. [15, 16]

SDI bruges til at dele data om lokaliserbare genstande gennem infrastrukturer.
Det er vigtigt at pointere, at data i sig selv ingen veerdi har, men vaerdien opstar,
nar data bliver anvendt til et produkt eller til at lgse et problem. Omfanget
af SDI kan beskrives som PLACES, hvilket bade omfatter grundleeggende
tematiske dataseet og primeere brugergrupper: [15]

P - Planning (Planlsegning)

L - Land & Property (Land og fast ejendom)

A - Asset infrastructure (Aktiver)

C - Community & Social infrastructure (Samfundsstrukturer)
E - Environment (Milj@)

S - Services (Service)

SDI kan opfattes bade som et koncept og som en beskrivelse. Konceptet har
fokus pa relationer, hvor beskrivelsen mere er en tjekliste. De to forskellige
opfattelser beskrives i de to efterfglgende afsnit.

2.1.2 Konceptet SDI

Konceptet SDI er opstaet som falge af udviklingen inden for kortlaegning
og indsamling af informationer om land (1960'erne og 1970'erne), fokus
pa information som en faelles ressource (1980'erne), samt den teknologiske
udvikling inden for computer, kommunikation og positionering (1990'erne).
Alt dette gav et behov for at samarbejde og deles om spatial information pa
tveers af sektorer. [15]

Der er mange forskellige opfattelser af, hvad en SDI er afhaengig af fag og
baggrund. Feelles er intentionen om at skabe et miljg med plads til interaktion
0og samarbejde mellem dataindsamlere, leverandgrer, forhandlere og brugere
af spatiale data. At skabe en feelles forstaelse af spatial-relaterede emner
pa tveers af sektorer og institutioner er afggrende for enhver nation. Derved
skabes muligheden for at fremme gkonomisk udvikling, stimulere bedre
offentlig forvaltning og at stgtte miljgmaessig baeredygtighed. [10, 15]

2.1.3 Indhold i en SDI

Formalet med at lave en SDI er at forbinde mennesker med data (spatiale data),
hvilket kan statte beslutningsprocesser péa forskellige niveauer med forskellige
formal [15] . Til at forbinde mennesker med data dannes en platform til
diskussion af, hvordan forbindelsen skal forega. En simpel model for SDI ses
pa gur 2.1, hvor mennesker og data forbindes gennem en delingsplatform til
adgang, politikker og standarder, der er dynamisk dvs. i udvikling.

ADGANG er den konkrete adgang til data, metadata, o.IRPLITIKKER

de nerer rammerne for samarbejdet om dataene, eks. juridisk samarbejde
0g partnerskablSTANDARDER de nerer krav til at dele data ift. metadata,
formater, o.lign. Indholdet i platformen er dynamisk, da der sker aendringer i
rettigheder, restriktioner og ansvar mellem personer og data. [15, 17]



2.1 Spatial Data Infrastruktur| 7

Dynamisk
ADGANG
Mennesker POLITIKKER Data Figur 2.1: En simpel model over indholdet
i en SDI. Det vigtigste er at forbinde men-
St nesker med data gennem adgang, politikker
ANIRYARIIEIR og standarder, hvilket alt sammen er en dy-
namisk proces. Inspireret af [15, s. 27]

Modellen praesenteret pa gur 2.1 er simpel i forhold til virkeligheden, og

det vigtigste er forbindelsen mellem mennesker og data. Jfgidér ere [16]: Loenen (2006), ,Developing geograp-
komponenter i platformen for udveksling af data mellem mennesker, som skd}i¢ information infrastructures: The role of
medtages i udviklingen af en SDI, se gur 2.2. Den institutionelle ramme,mformaﬂon policies®

nansiering og menneskelige ressourcer spiller lige sé stor en rolle, som

teknologi, politikker og standarder i udviklingen af en SDI.

Institutionelle Finansiering
ramme l

el
| Menneskelige
AN DEiEEEE ressourcer
7
/>

Teknologi I

Figur 2.2: Der er ere komponenter i udvik-
ling af SDI, som spiller ind p& dataseettene -
institutionelle rammer, nansiering, menne-
skelige ressourcer, standarder, teknologi og
politikker. Inspireret af [16, s. 41].

<

2.1.4 SDI - et veerktgj i evig udvikling

Teknologiudviklingen spiller en stor rolle for indholdet i en SDI, skant SDI'en

fra et teoretisk synspunkt ikke er teknologisk afheengig [SIDI'er har ligesd  [15]: Williamson m. . (2003), Developing

meget fokus pa at handtere det juridiske samarbejde som det tekniske, mé&Ratial Data Infrastructure: From concept
. . - . . . o to reality

der er ingen tvivl om, at udviklingen af spatial teknologi har ind ydelse pa

udviklingen af SDI. En af de store udfordringer for SDI er derfor ogsa at fglge

med den teknologiske udvikling [17] [17]: Williamson m.. (2010), Land

Administration for Sustainable Development
Vaegten ved en SDI ligger pa offentliggarelse og deling af data pa tveers af or-

ganisationer og brugere [18Perved kan brugeren spare tid og ressourcer ved [18]: Craglia (2015), ,International Encycl-
at genbruge data og dermed undga udgifter relateret til etablering og vedlig@Pedia of the Social & Behavioral Sciences®
holdelse af data [17]Datadeling kan medvirke til at reducere omkostninger [17]: Wiliamson m.. (2010), Land

og forbedre services ved at danne grundlag for nye informationsbaserecministration for Sustainable Development

industrier [15]. [15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
SDI betegnes som et meget ngdvendigt redskab til bedre at handtere dataegeality

ling sével som juridiske samarbejder og partnerskab. Iszer partnerskaberne er
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[17]: Wiliamson m.. (2010), Land
Administration for Sustainable Development

[10]: Rajabifard (2007), ,SDI Design to
Facilitate Spatially Enabled Society"

[18]: Craglia (2015), ,International Encycl-
opedia of the Social & Behavioral Sciences*
[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[19]: Rajabifard m.. (2002), ,Future
directions for SDI development*

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[19]: Rajabifard m.. (2002), ,Future
directions for SDI development*

Figur 2.3: SDl'er kan inddeles i et hierarki,
som understgtter niveauet for beslutningsta-
gere. P& hgjere niveauer anbefales en pro-
cesorienteret tilgang, hvorimod de lavere ni-
veau har gleede af en produktorienteret til-
gang. [15, s. 28]

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[16]: Loenen (2006), ,Developing geograp-
hic information infrastructures: The role of
information policies”

vigtige for interoperabilitet pa tveers af mange omrader - tekniske, institutio-
nelle, politiske, retslige og sociale [17Disse partnerskaber har traditionelt
veeret fokuseret inden for den offentlige sektor, men den stgrste succes for
en SDI sker farst ved samarbejde pa tveers af offentlige institutioner, private
virksomheder og den akademiske verden [1A8] opbygge netvaerk og skabe
feelles enighed om semantikken i data er typisk ogsa de starste udfordringer
ved etablering af en SDI. [15, 18]

Indholdet af en SDI kan veere produkt- eller processorienteret. Ved en pro-
duktorienteret SDI er fokus primeert pa at koble eksisterende og kommende
dataseet sammen inden for den eksisterende politiske/administrative virke-
lighed. Ved en procesorieteret SDI er fokus pa at saette rammerne for, at
datadeling kan ske gennem standarder og politikker. [19]

2.1.5 Sammenhaeng mellem SDI'er

Der kan eksistere ere SDI'er for samme geogra ske areal, eks. Grunddata-
programmet og INSPIREsom hver iszer stgtter op om tilsvarende politiske
beslutninger pa samme niveau, se gur 2.3. Der er en sammenhang mellem
de forskellige niveauer gennem forretningsproccesser og udveksling af data.
National SDI har den stgrste pavirkning pa andre SDl'er, da den relaterer til
bade lokale og internationale forhold. Jo hgjere, en SDI er placeret i hierarkiet,
jo mere vil SDI'en have glaede af en procesorienteret tilgang til arbejdet, da
f.eks. sprogbarrierer og andre forvaltningstraditioner kan pavirke projektet.
[15, 19]

Der ndes to tilgange til, hvordan de enkelte SDI'er i hierarkiet er forbundet -
paraplymodellen og byggeklodsmodell®ARAPLYMODELLEN repreesente-

rer den ngdvendige organisatoriske struktur, tekniske standarder og adgang til
data, som skal bruges for at stgtte datadeling pa de underliggende niveauer.
Paraplymodellen er processorienteret og opstiller rammerne for deling af data
pa de underliggende niveauer, dvs. fokus er toppen, hvor de lavere niveau-
er er sekundeere Y GGEKLODSMODELLEN er udgangspunktet bunden af
hierarkiet, hvor det stgrste detaljeringsniveau ndes, og hgjere oppe er det
mindre ngdvendigt med et stort detaljeringsniveau. | byggeklodsmodellen
deles viden derfor fra bunden mod toppen. | praksis bruges en kombination af
de to tilgange til SDI hierarkiet. [15, 16]

' INSPIRE er et europzeisk samarbejde om datadeling p& tveers af EU. Det stér for INfrastructure
for SPatial InfoRmation in Europe.
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Figur 2.4: @verst ses paraplymodellen med
GSDI som den starste paraply, og nederst ses
byggeklodsmodellen.[16, s. 31]

SDI er et godt redskab til at skabe en platform for datadeling. Figur 2.5
viser et eksempel pd, hvordan det kan veere sveert at samarbejde pa tveers af
institutionelle og/eller administrative skel, hvis der ikke er retningslinjer for
deling af data. En fast ramme for indholdet i en SDI vil dog ikke imgdekomme
behovet fra alle lande, da behovene, ligesom platformen i SDI, er dynamiske
og varierer fra land til land. Der vil altid veere forskellige praksisser og
standarder pa tveers af institutioner, og det er bedre at acceptere forskellighed

end at forsgge at patvinge en ensretning, som ikke vil fungere. [15, 18] [15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality
[18]: Craglia (2015), ,International Encycl-
opedia of the Social & Behavioral Sciences*”

Figur 2.5: Uden en standard for dataindsam-
ling kan det veere sveert at sammenstille data
pa tveers af myndigheder. [15, s. 250]

2.1.6 Opsummering

Gennem en platform for udveksling af oplysninger og data er det muligt at
forbinde mennesker med data. Denne platform omfatter institutionelle forhold,
nansiering, menneskelige ressourcer, standarder, teknologi og politikker for
at udnytte dataseettene bedst muligt.

SDI er et koncept i dynamisk forandring, da den tilpasser sig den virkelighed,
som ogsa forandrer sig. En SDI kan veere bade produkt- og procesorienteret,
ligesom der kan vaere ere SDI'er for det samme omrade. SDI'er kan inddeles
i en hierarkisk opbygning tilsvarende det politiske beslutningsniveau, og det
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[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

[2]: Regeringen m. . (2011)Den digitale
vej til fremtidens velfeerd - den feellesoffentli-
ge digitaliseringsstrategi 2011-2015

[20]: Digitaliseringsstyrelsen (201610
EA metoden

er vigtigt at SDI'en passer til virkeligheden frem for at forsgge at presse
virkeligheden ind i en forude neret SDI-ramme.

If we are going to design relevant SDIs we have to understand
the spatial needs of society, the social system in which the SDI
will operate, and the technical environment which the SDI will
be required to support. [15]

Williamson et al.2003 s. 14

Derfor er kendskab til samfundet, til registreringer om arealanvendelsen og
de tekniske muligheder vigtige for at forsta den virkelighed, som en SDI skal
arbejde i.

2.2 Metode - overvejelser og valg

Metoden er styrende for analysen og derved resultatet, da metoden pavirker
de spargsmal, som stilles, og de valg, som skal treeffes undervejs i et projekt.
Valget af metode har derfor en betydning for, hvorvidt projektet er relevant
eller gj.

| forhold til den valgte problemstilling, som omhandler anvendelsen af stedfee-
stede bygninger i den kommunale forvaltning, samt forforstaelserne omkring
udnyttelse af data er der ere valgmuligheder for metode. Tre af disse metoder
beskrives overordnet herunder, hvorefter de sammenlignes.

2.2.1 OIOEA

OIO EA er en forkortelse for Offentlig Information Online - Entreprise Ar-
kitektur, og metoden er ngevnt i Den Feellesoffentlige Digitaliseringsstrategi
2011-2015 [2)ud fra et gnske om et faelles overblik over IT-arkitekturen ved
offentlige IT-projekter . Metoden bruges oprindeligt til at prioritere og retfaer-
diggare alle starre teknologiinvesteringer og aktiviteter, som en (offentlig)
organisation foretager. [20]

OIO EA har fokus pa bade projektet, men ogsa pa omkringliggende tenden-
ser, som kan pavirke et projekt, se gur 2.6. De overordnede elementer i

metoden er ift. projektet strategi, forretning, teknik, gap analyse, forandring,

og derudover indeholder den trends og styring, som er udefrakommende
pavirkninger.

Det er sjeeldent, at alle aktiviteter i OIO EA udfgres, da metoden typisk
tilpasses til projektet. Derfor skal metoden ikke ses som en tjekliste, men
i hgjere grad som en vejledning ift. et projekt. OIO EA vedligeholdes ikke

leengere, men er erstattet af FDA (se naeste afsnit).
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Figur 2.6: Overblik over indholdet i OIO EA metoden. Den gra cirkel er selve projektet, som omfatter strategi, forretning, teknik, gap analyse og
forandring. Derudover naevnes trends og styring som to udefrakommende elementer, der pavirker projektet. [20]

2.2.2 FDA

FDA er en forkortelse for Den feellesoffentlige digitale arkitektur. FDA saettter
rammerne for datadeling mellem offentlige institutioner, og den kan bl.a.

bruges i arbejdet med at standardisere og forbedre data. [21] [21]: Digitaliseringsstyrelsen ~ (2019),
Feellesoffentlige Digitale Arkitektur
FDA fokuserer pa otte elementer i forbindelse med et projekt; styring, strategi,

jura, sikkerhed, opgaver, information, applikation og infrastruktur. Disse

elementer behandles hver iseer pa tre vidensniveauer - konceptuelt, logisk og

fysisk - og danner grundlaget for alle beslutninger i et IT-projekt, se gur 2.7

[22]. [22]:  Digitaliseringsstyrelsen  (2019),
Vejledning om arkitekturmetode

FDA metoden forlgber gennem ere faser, som hver har til formal at afklare

emner pa forskellige vidensniveauer. Ved gennemlgb af metoden sikres en
fornuftig udvikling og redskaber for anvendelse af en ny digital platform. For

mere viden om FDA metoden henvises til [21] [21]:  Digitaliseringsstyrelsen ~ (2019),
Feellesoffentlige Digitale Arkitektur



12 2 Projektets ramme

Figur 2.7: Overblik over indholdet i FDA. [22]

[15]: Williamson m. . (2003), Developing
Spatial Data Infrastructure: From concept
to reality

2.2.3 Traditionel evaluering

Evaluering er typisk fokuseret pa spgrgsmal som; gar vi tingene rigtigt, gar
vi de rigtige ting, og hvad kan vi leere af det? Evaluering kan derfor veere en
god metode til at blive klogere pa en organisation eller et system.

De re centrale elementer i en evaluering er formal, strategi, resultater og
vurdering/forbedringer. Formalet skal beskrive, hvor udviklingen skal fare
hen. Strategien skal vise, hvordan man kommer dertil. Resultater skal vise,
om tingene aendrer sig i den rigtige retning. Vurdering/forbedring skal give
forslag til eendringer og forbedringer. [15]

| en traditionel evaluering vurderes de re centrale elementer i en cyklus pa
f.eks. et eller fem ar, hvorved behov og idéer til &endringer af et system kan
indarbejdes.

2.2.4 Sammenligning af de beskrevne metoder

For at kunne vurdere, hvilken af de beskrevne metoder, som bedst under-
stgtter problemstillingen omkring anvendelse af stedfeestede bygninger i den
kommunale forvaltning, er der foretaget en sammenligning af metoderne.
Sammenligningen er primaert lavet ud fra overskrifterne p& elementerne, og
kun i begraenset omfang er indholdet i de enkelte metoder undersggt. Der kan
derfor veere relationer, som er overset i denne sammenligning.

Sammenligningen af metoderne kan ses pd gur SIRATEGI indgar i alle
tre metoder, og der er derfor en klar sammenhaeng mellem disse.

At FDA er en erstatning/videreudvikling af OlO EA ses tydeligt ved sammen-
ligning af de to metoder. Der er elementer i OIO EA som er praeciseret ud
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[ Styring Strategi Formal ]
[ Strategi Forretning ] Strategi ]
( Jura Teknik ) Resultater )
[ Sikkerhed ( Gap analyse )—(Vurdering/forbedring

[ Opgaver [ Forandring ]
( Information ( Trends )
[ Applikation Styring ]

[ Infrastruktur

Figur 2.8: Sammenligning af elementerne i de beskrevne metoder.

i ere elementer i FDA, eksSTYRING som i FDA bade omfattes TYRING,
JURA OG SIKKERHED

For OlO EAs elemensTRATEGI beskriver underpunkterne (vist pad gur
2.6) noget om vision, malinger og principper, hvilket ligger i forlzengelse af
Evalueringsmetodens overskrifter @MRATEGIOgRESULTATER Der er ogsa

en forbindelse mellem OIO EAs elemeBAP ANALYSE, der bl.a. fokuserer
pa muligheder, og EvalueringsmetodensDERING/FORBEDRINGER

Den styrende retning for metoderne treeder frem, nar metoderne sammen-
lignes, og forskellene bliver tydeligere. Det konstateres, at FDA metoden
fokuserer udelukkende pa et karende projekt, da den ikke umiddelbart in-
deholder elementer, som evaluerer projektet og undersgger nye muligheder.
OIO EA metoden har ogsa primeert fokus pa projektet, men formar dog at
kigge pa omkringliggende forhold, eks. trends og tendenser. Til gengeeld
indeholder den ere elementer, som ikke er relevante ift. problemstillingen,
€ks.FORRETNINGOQ STYRING.

Evalueringsmetoden giver mulighed for undersggelse af problemstillingen,
hvor der bade er fokus pa den nuveerende anvendelse af stedfeestede bygninger,
ligesom der er plads til at undersgge for nye muligheder og anvendelser. Derfor
veelges evalueringsmetoden til dette projekt.
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Problemformulering

Stedfeestelsen af bygninger i BBR er sket landsdaekkende i perioden 2086t Problemspgrgsmal . . . . . .. 15
2018, og de er klar til brug. Forméalet med dette projekt er at undersggd2 Indsamling af viden . . . . .. 16
anvendelsen af dataene. Teorien for SDI viser dog, at for at kunne anvende

data er der behov for en infrastruktur til indsamling og vedligeholdelse af

data.

Derudover tager projektet afszet i evalueringsmetoden, som kigger pa formal,
strategi, resultater og vurdering/forbedring. Metoden kigger saledes bade p4,
hvad der er foregaet, hvordan det er nu, og hvad der skal ske fremadrettet.

Styrende for projektet er problemformuleringen, som tager udgangspunkt i
teorien og metoden. Problemformuleringen lyder séledes:

Hvordan indsamles og anvendes stedfeestede bygninger fra BBR|i den
kommunale forvaltning, og vil stedfsestelse af andre niveauer give yder-
ligere veerdi?

Projektet arbejder med en forforstdelse af, at de stedfeestede bygninger kan

anvendes til mere end blot ejendomsvurderingen, som de er skabt til at under-

statte [23] Der er foretaget en afgraensning, sa der udelukkende kigges pa defa3]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
kommunale forvaltning. Der kan vaere brugere af stedfzestede bygninger i ré2019).Geokodning

gionale og statslige forvaltninger, i forsyninger (privat-offentlige samarbejder)

og i private virksomheder, med det undersgges ikke i dette projekt.

3.1 Problemspgrgsmal

For at operationalisere problemformuleringere®ALUERINGSMETODEN

i tilknytning til SDI anvendt til at formulere yderligere problemspgrgsmal.
Dette sker ud fra en betragtning af, at SDI er en dynamisk proces, og da
evalueringsmetoden typisk anvendes i en cyklus, er der god konsensus i
at anvende evaluering til at besvare problemformuleringen ud fra en SDI-
betragtning.

Det overordnedeorRMAL for SDI er at forbinde mennesker med data ( gur
3.1), hvilket dette projekt vil undersgge konkret for stedfaestede bygningsdata
i BBR. Dette ggres ud fra falgende spargsmal:

I Hvad har motiveret nogle kommuner til at geokode BBR-bygninger pa

eget initiativ? Figur 3.1: Den simple model for SDI. Inspi-
I Hvad var formalet, da UFST igangsatte det landsdsekkende geokoderet af [15, s. 27]

ningsprojekt med geokodning af bygninger?

STRATEGIEN SDI er beskrevet i platformen gennem institutionelle forhold,
nansiering, menneskelige ressourcer, teknologi, politikker og standarder
(gur 3.2), og i dette projekt undersgges det ift. stedfeestede bygninger. Det
sker gennem problemformuleringens farste halvdel og fglgende spgrgsmal:
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Figur 3.2: Den udvidede model af SDI-
platformen. Inspireret af [16, s. 41]

I Hvordan har kommuner inden det landsdaekkende geokodningsprojekt
indsamlet og vedligeholdt geokodede bygningsdata?

Evalueringsmetoden har ligeledes fokusREsULTATER Ift. SDIs overord-
nede formal med at forbinde mennesker med data, er det neerliggende at
undersgge fglgende:

I Hvordan har stedfaestede bygninger givet nye mulige anvendelser af
BBR?

I Hvad er erfaringerne med geokodede bygningsdata inden opstart pa det
landsdeekkende geokodningsprojekt?

I Hvad er resultaterne af det landsdaekkende geokodningsprojekt?

| Har der veeret uoverensstemmelser mellem staten henholdsvis kommu-
nernes forstaelse af, hvordan geokodningen skulle forega og hvad der
skulle registreres?

Sidst men ikke mindst fokuserer evalueringsmetodenyRBDERING/FOR-
BEDRING, hvilket giver indspark, som kan bruges til videreudvikling af
indholdet pa platformen i SDI. | dette projekt er fokus pa fglgende:

| Erder nogle forstdelsesmaessige eller tekniske forhold, som kan forbed-
res?
I Hvilke planer har Skatteforvaltningen for det videre arbejde?

3.2 Indsamling af viden

Problemformuleringen og de underliggende problemspgrgsmal besvares gen-
nem en deskriptiv tilgang, hvor viden indsamles gennem litteratur, spgrgeske-
ma distribueret til kommunerne samt interviews. De metodiske overvejelser
ifm. dataindsamlingen er yderligere beskrevet i bilag B.
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Skabelsen af ét geokode
BBR-dataseet

Dette kapitel vil beskrive, hvordan vi i Danmark gik fra ingen relation mellem4.1 Kommunal geokodning . . . . 17
BBR og GIS til i dag at have en landsdaekkende registrering. Kapitlet vil  Case: Odense Kommune . . . 17
besvare fglgende problemspgrgsmal: Case: Aalborg Kommune . . . 19

4.2 Etablering af infrastruktur . . 19
I Hvad har motiveret nogle kommuner til at geokode BBR-bygninger p&.3 Landsdsekkende geokodning . 21

eget initiativ? 4.4 Opsummering . . .. ...... 23
I Hvordan har kommuner inden det landsdeekkende geokodningsprojekt

indsamlet og vedligeholdt geokodede bygningsdata?
I Hvad er erfaringerne med geokodede bygningsdata inden opstart pa det

landsdeekkende geokodningsprojekt?
I Hvad var formalet, da UFST igangsatte det landsdeekkende geokod-

ningsprojekt med geokodning af bygninger?

Problemspgrgsmalene vil blive besvaret ud fra en SDI-tilgang. Til at besvare
problemspgrgsmalene anvendes interview med to kommuner og med UFST,
litteratur og besvarelser fra spgrgeskemaundersggelsen, som er distribueret til
alle kommunerne.

4.1 Den speede start - lokalt

| oktober 1998 blev der etableret en arbejdsgruppe, bl.a. under Kort- og

Matrikelstyrelseh som havde til formalat skabe sammenhaeng imellem/ko-

ordinere ajourfaringen og registreringen i alfanumeriske og geometriske

bygningsregistre[24] . Disse pilotprojekter var startskuddet for, at nogle [24]: Rasmussen m. . (2009), ,Kort skaber
kommuner startede projekter op ift. at geokode BBR-bygninger. overblik over BBR-oplysninger*

Dette afsnit vil beskrive to eksempler pa kommuner, som selv har geokodet
BBR-bygninger. De havde forskellige formal med at ga i gang, og meget
forskellige mader at gribe tingene an pa. De to kommuner er henholdsvis
Odense Kommune og Aalborg Kommune.

4.1.1 Case: Odense Kommune

1| forleengelse af arbejdsgruppen i slut 90-erne blev nogle kommuner udvalgt: Afsnittet bygger pa interview med Sten
til at veere testkommuner for en maskinel geokodning. En af disse kommunerrandsen, Odense Kommune, se bilag E.2.
var Odense Kommune. | 2002 blev kommunens BBR-bygninger derfor koblet

til GIS-kort", hvor ca. 70 % blev stedfeestet med 1:1 match. De resterende 30

% skulle manuelt sagsbehandles, og der viste det sig ogsa, at der var mange

fejlplacerede bygninger i den maskinelle geokodning. [24] [24]: Rasmussen m. . (2009), ,Kort skaber
overblik over BBR-oplysninger*
Den daveerende kontorchef i Odense Kommune var sikker pa, at det var en

god idé, og derfor gik kommunen i gang med det langsommelige og yderst

'KMS har sidenhen skiftet navn til Geodatastyrelsen, og i dag ligger tilsvarende opgaver i
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.
I GIS-kort svarer i dag til GeoDanmark bygninger, men det har tidligere haft andre navne.
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[25]: GeoSjeelland (2016 BBR Bygnings-
geokodning - eksempler pa anvendelser

[26]: Frandsen (2013),Geokodning af
BBR-data - bygningsgeokodning i Odense
Kommune

ressourcekraevende arbejde at skabe en 1:1 relation mellem BBR og GIS. Pa
det tidspunkt startede de op uden en idé om, hvordan man effektivt skabte en
relation mellem BBR og GIS. Derfor eendrede kommunen kurs mange gange

i lgbet af de farste ar.

At skabe en relation mellem BBR og GIS var en omsteendigt og meget manuel

proces. Ind imellem kunne der veere behov for at nde de gamle mapper fra

opstarten af BBR-registret frem for at kunne foretage en korrekt registrering af

en bygning. Efter en hel arbejdsdag kunne man derfor godt kun have geokodet
20 eller 30 ejendomme.

Geokodningen var en opgave, som blev udfgrt, nar der var tid til det, og
derfor var det en langsommelig proces. Ved arsskiftet til 2006 blev Odense
Kommune faerdige med at geokode alle bygninger efter 2-3 &rs arbejde.

Odense Kommune havde i begyndelsen ikke en klar idé om, hvad en relation
mellem BBR og GIS kunne bruges til, men det viste sig, at det havde ere for-
dele. Kommunen naevner selv fglgende fordele, som de specielt i begyndelsen
havde stor glaede af:

I Visualisering og fejl nding af data i BBR.

| Bedre bygge- og miljgsagsbehandling fordi sagsbehandlere kan se
BBR-oplysninger pa et kort.

I Anvendes pa kommunens WebGIS, sa borgerne kan se registrerede
BBR-oplysninger pa et kort.

| Bedre beskatningsgrundlag for erhvervsejendomme, hvilket gar direkte
til kommunekassen.

I Oprydning i manglende registreringer for nedrevne og "glemte” byg-
ninger, ejendomme og bygninger placeret forkert.

Ved at visualisere data fra BBR fandt Odense Kommune bl.a. ud af, at to
bygninger i Odense Midtby var registreret med gasveerksgas som opvarm-
ningskilde - til trods for, at der ikke har veeret bygas i Odense siden midten af
1970-erne [25] Specielt i starten gav visualiseringsveerktgjerne gode mulig-
heder for at rette fejl i BBR, som kommunen ikke s let fandt ved enkeltopslag

i registret.

Som en sidegevinst resulterede etableringen af en relation mellem BBR og
kortet ogsa i en synliggarelse af hvilke bygninger, der ikke var registreret i
BBR, og af disse bygninger kunne nogle veere opfart ulovligt. Kommunen
igangsatte derfor en lovliggarelsesproces for ulovligt byggeri ud fra en for-
ventning om at kunne daekke udgifterne til ekstra byggesagsbehandling vha.
byggesagsgebyr og ekstra skatteindtaegter. Men efter et ars tid lukkede projek-
tet, da forudseetningerne ikke passede, og det gav ikke ekstra skatteindtaegter
til kommunekassen i stor stil. [26]

Odense Kommune har vedligeholdt geokodningen lige siden etableringen,
men med skiftende rutiner for ajourfgringen. Fra 2006 og frem til det lands-
daekkende geokodningsprojekt blev dataene kontrolleret en gang arligt. Det
skete samtidig med modtagelsen af nye bygningspolygoner til GIS. Man
havde ikke veerktgjerne til at foretage en lgbende vedligeholdelse.

I Som falge af Strukturreformen blev 271 kommuner sammenlagt til 98 kommuner pr 1. januar
2007. Odense Kommune var ikke pavirket af denne reform.
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4.1.2 Case: Aalborg Kommune

212007 eller 2008 begyndte Aalborg Kommune at se mulighederne ved ap: Afsnittet bygger pa interview med Kim
sammenstille data fra BBR og GIS. Kommunen modtog et tilbud fra rmaet Segaard, Aalborg Kommune, se bilag E.1.
Blominfo A/S' p& automatisk stedfaestelse af BBR-bygninger pa op til 75

% af den registrerede bygningsmasse. Kommunen og BlomIinfo igangsatte

et projekt, og ved projektafslutningen var op imod 86 % af bygningsmassen

i Aalborg Kommune stedfeestet, hvor BlomInfo mente, at der var en fast

stedfaestelse mellem GIS og BBR-data.

Efter projektets afslutning var der saledes stadig BBR-bygninger, som ikke
havde en relation til GIS. Stedfeestelsesdataseettet havde komplikationer om-
kring bygninger i midtbyen, hvor bygningspolygoner pa GIS typisk gik pa
tveers af skelgraenser, og Blominfo havde ikke lavet en bygningsadskillelse
ved skelgraense, nar de havde veeret i tvivl. Det var derfor ikke et komplet
datasaet, som kommunen stod med, men dog et godt stykke pa vejen.

For at kunne anvende stedfeestelsesdataseettet skulle kommunen udvikle en
lgsning til at sammenstille BBR-bygninger og GIS. Af ukendte arsager skete
det ikke, og dataseettet Ia derfor ubrugt hen. Kommunen var dog opmaerksom-
me p4, at der med tiden ville blive mere misvisende eller forkerte oplysninger

i dataseettet.

| forbindelse med Skatteministeriets udmelding om, at de vil pAbegynde et
landsdaekkende geokodningsprojekt, nder kommunen dataseettet frem igen,
og de begynder at anvende det aktivt i GIS til visning af bygningsoplysninger
og til arealforskelle mellem GIS og BBR. Kommunen ser bl.a. en anvendelse
af dataene til fglgende:

I 1 kon ikthanteringsveerktgjer til sagsbehandlerne.

I Hurtigere identi cering af en bygning ifm. sagsbehandling omkring
BBR, DAR, ejendomsskat eller byggeri.

I Mere preecis dialog med borgerne og faerre misforstaelser.

I Sammenkgring af mange dataseet.

| Planleegningsopgaver, eks. pa miligomradet og til byudvikling.

4.2 Etablering af en landsdaekkende
infrastruktur til geokodning

For knap tyve ar siden var der ikke mulighed for at hente geogra ske objek-
typer ned for hele landet p& én gang. Dengang sad hver kommune med sine
data, og der var ingen garanti for, at nabokommunen gemte data pa samme
made som ens egen kommune.

| 00-erne var dagsordenen fokuseret pa en feelles geogra sk datainfrastruktur, _
hvilket bl.a. ses med etablering af FOTdanmarknidten af 00-erne. FOT er ~ F9ur 4.1: Forskelige datamodeller kan vee-
. . R . re sveere at sammenstille pa tveers af myndig-
en forkortelse for Feelles ObjektTyper, hvilket var formalet med etableringennedsgreenser. [15, s. 250]
af samarbejdet pa tveers af kommunerne - at skabe et landsdaekkende datasaet
med feelles objekttyper, som kunne anvendes til kommunernes opgaver, og

som frit kunne tilgas af alle [27]FOTdanmark blev en realitet, men skent der [27]: Jensen (2007), ,Forretningsmodel
for FOTdanmark - nyt feellesoffentligt
samarbejde”

I Blominfo A/S blev i 2012 opkebt af NIRAS, som stod for den landsdaekkende geokodning.
I FOTdanmark er sidenhen blevet til GeoDanmark.
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[28]: Geoforum @sts arrangementsudvalg
(2019), Bygningsgeokodning - status,
gevinster og fremadrettet (sam)arbejde

[29]: Erhvervs- og Byggestyrelsen (2011),
Samfundsgevinster ved "geokodning” af
bygninger i Bygnings- og Boligregistret, BBR

[30]: Erhvervs- og Byggestyrelsen (2012),
10.2a Samordnet genbrug af ejendoms- og
bygningsdata - Kvali cering af business
case: Arbejdspakke 7 - Infrastruktur

[29]: Erhvervs- og Byggestyrelsen (2011),
Samfundsgevinster ved "geokodning” af
bygninger i Bygnings- og Boligregistret, BBR
[2]: Regeringen m. . (2011)Pen digitale
vej til fremtidens velfeerd - den faellesoffentli-
ge digitaliseringsstrategi 2011-2015

[30]: Erhvervs- og Byggestyrelsen (2012),
10.2a Samordnet genbrug af ejendoms- og
bygningsdata - Kvali cering af business
case: Arbejdspakke 7 - Infrastruktur

havde veeret projekter omkring geokodning af bygninger, blev det ikke en del

af FOT-samarbejdet p& daveerende tidspunkt, da de ansldede etableringsom-
kostninger for et landsdaekkende datasaet 1& pd omkring 130 mio. kroner [28]
Der var dog selvsteendige projekter i gang i nogle kommuner (som beskrevet

i afsnit 4.1).

| 2009-2010 blev der lavet en businesscase pa samfundsgevinster ved en
landsdaekkende stedfaestelse af BBRs bygninger, bl.a. indeholdende en in-
teressentanalyse (eks. styrelser, brand, ingenigrer, forsikring) K&#iklu-

sionen var, at omkostningerne til etablering af et landsdeekkende datasaet
over geokodede bygninger ville koste omkring 40 mio. kroner, og der kunne
ikke dokumenteres tilstraekkelige direkte gkonomiske gevinster. Det var ogsa
som en konsekvens af, at FOT-data (endnu) ikke var landsdeekkende, og der
forventedes en brugerbetaling pa anvendelse af stedfeestede bygningsdata.
[30]

| stedet foresloges det at skabe en fzelles it-infrastruktur, sa de kommunale
projekter i fremtiden kunne samles til et landsdesekkende dataseet. Vha. en
standardiseret made at lagre og ajourfare data pd, var habet at gare arbejdet
mere enkelt og billigt for de kommuner, som pa eget initiativ geokodede
bygninger. [29]

Med fokusomrade 10 "Feaelles grunddata for alle myndigheder” satte Den
Feellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2011-20[F fokus p& anvendelsen

af de offentlige registre. Ift. BBR ses det iseer ved initiativ 10.2 om genbrug af
ejendoms- og bygningsdata og adressedata. | kvali ceringen af businesscasen
for initiativ 10.2 naevnes, at:

En berigelse [af] BBR med en entydig, geogra sk stedfae-
stelse, baseret pa FOTs bygningsobjekter, vil repreesentere et
betydeligt Igft i BBRs funktion som autoritativt grundregister
for bygninger. [30]

Erhvervs- og ByggestyrelseR012 s. 34

Genbrug af bygningsdata blev en del af delprogram 1 Ejendomsdataprogram-
met under Grunddataprogrammet, og der blev fastsat falgende punkter for
BBR:

I P. Bygninger, boliger og tekniske anleeg i BBR anvender den feelles
ejendomsidenti kation BFE-nummer.

I Q. Vedligeholdelsen af BFE-nummer i BBR sker mens ejendommen er
under tilblivelse eller forandring.

I R. Med feellesoffentlige standarder, metoder og en digital komponent
sikres, at de kommuner som geokoder bygninger gar dette pa en ensartet
og effektiv made.

| S. Forslag til et feelles bygningsarealbegreb udarbejdes mhp. standardi-
sering af de nuveerende bygningsarealbegreber.

Det er isaer veerd at bemaerke ordlyden i punkt R, da fokus er pa etablering af
feelles standarder og metoder til, at kommunesak kan geokode bygninger

I Det var denne digitaliseringsstrategi, som satte retningen for Grunddataprogrammet.
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pa en ensartet og effektiv made. Der er altsa ingen planer om at etablere en
feelles landsdaekkende geokodning af BBR-bygninger.

Ud fra besvarelserne i spgrgeskemaet kan det konstateres, at inden opstarten
af det landsdaekkende geokodningsprojekt havde en del kommuner eksperi-
menteret med egne projekter. Figur 4.2 viser hvordan relationen mellem BBR
og kort pr. august 2016 beskrives af kommunerne.

Overhovedet ikke (0 %)

Ingen svar
I ringe grad (ca. 1-10 %)
‘ I mindre grad (ca. 20-40 %)
Ved ikke a V

| meget hgj grad (ca. 80-100 % Figur 4.2: Spmgeskema: Var der i kommu-
| hai arad (ca 60-80 %) nen en relation mellem BBR og kort far au-
19 : gust 20167

I nogen grad (ca. 40-60 %)

24 kommuner har ikke besvaret spgrgeskemaet, og derudover har 8 kommuner
svaret 'Ved ikke'. Interessant er det ogsd, at 15 kommuner svarer 'Overhovedet
ikke', sa det er ikke noget, som har veeret udbredt i alle kommuner. Mange
af disse kommuner argumenterer med manglende ressourcer som arsagen
dertil.

Ligeledes konstateres det, at for kommuner, hvor bade en BBR-medarbejder
og en GIS-medarbejder har besvaret spgrgeskemaet, har BBR-medarbejderen
ikke ngdvendigvis veeret vidende om, at der fandtes en relation mellem BBR
og GIS - det tyder pd, at det nok mere har veeret et arbejdsredskab for GIS-
medarbejderen.

4.3 Omleegning til et landsdaekkende datasaet

312013 blev ejendomsskatten suspenderet, fordi den hidtidige ejendomsvug: Afsnittet bygger bl.a. pa interview med
dering var uigennemsigtig og med store variationer inden for korte afstandéars Misser og Inge Flensted, UFST, se bi-
For at skabe en mere korrekt og ensartet ejendomsvurdering skal de n)'/%’ ES.

ejendomsvurderinger baseres pa bedre data og veere mere gennemskuelige.

Dette omfatter ogsa BBR-data. [31] [31]: Implementeringscenter for Ejendoms-
vurderinger (2016)Nye og mere retvisende
ejendomsvurderinger

BBR bygningsarealdata er, maske lige bortset fra opfarelses-

aret, maske nok det, som har stgrst betydning for de penge-
stramme, som fglger med i kalvandet pd BBRs data. Meget
aktuelt og meget tydeligt med ejendomsvurderingen, hvor man
kan sige, at man betaler alt andet lige nok en stgrre skat, hvis

man har en stor bygning end smé& bygninder. 4: Interview med Lars Misser og Inge Flen-
sted, UFST, se bilag E.5.

Lars Misser2019 Tid: 8:50-

Som citatet ovenfor viser, har oplysningerne fra BBR stor betydning for en ret-
visende ejendomsvurdering for de ejendomme, som er bebygget. Det er derfor
ikke uvaesentligt, hvad der er registreret i BBR. Til ejendomsvurderingen er
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[32]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(2019),Geokodning af bygninger

[4]: Skatteministeriet (2016 ftale om nye
ejendomsvurderinger

[28]: Geoforum @sts arrangementsudvalg
(2019), Bygningsgeokodning - status,
gevinster og fremadrettet (sam)arbejde

Tabel 4.1: Oversigt over krav til den indle-
dende geokodning og niveauet for eksisteren-
de geokodning ved opstart pa det landsdaek-
kende geokodningsprojekt.

Figur 4.3: Spgrgeskema: Har kommunen
modtaget data fra det landsdeekkende geo-
kodningsprojekt?

der et behov for en sikker geogra sk stedfeestelse af alle BBR-bygninger, og
det er det fgrste landsdeekkende behov. Stedfeestelsen skal bl.a. anvendes til
at lave udsigtsberegninger, s ejendommenes afstande til eks. vej, togstation,
vand og natur afspejles i ejendomsveerdien [4,.32]

| 2016 etableredes et projekt, som havde til formal at lave en landsdaekkende
geokodning til understgttelse af ejendomsvurderingen. Den anslaede veerdi
for etableringen lgd pa ca. 13. mio. kroner, hvilket var noget lavere end de
130 mio. kroner, som det var estimeret til at koste i 2005 [I3¢t skyldtes

dels den teknologiske udvikling, dels at ere kommuner selv havde veeret i
gang (vist pa gur 4.2).

Registerforvaltningen (BBR og OIS) i UFST k til ansvar at drive det lands-
deekkende geokodningsprojekt, som blev nansieret af Skatteministeriet. Mal-
saetningen var at stedfaeste alle registrerede BBR-bygninger, dog med und-
tagelse af bygninger under 1¢ntekniske anlaeg og kolonihavehuse. Tabel

4.1 viser de procentvise graenser, som var malet for det landsdaekkende geo-
kodningsprojekt, og den procentvise del, som var geokodet ved opstart af
projektet.

Kategori og anvendelseskoder Krav Opstart
Boliger, sommerhuse og kolonihavehuse 97 % 84 %
(100-199, 510, 540 og 585)

Erhverv 81-85% 39%
(200-899, undtagen 510, 540 og 585)

Smabygninger 81-84 % 44 %
(900+)

Geokodningsdata, som kommunerne selv havde etableret, blev indsamlet
og vurderet ift., om de kunne bruges i det landsdaekkende geokodningspro-
jekt. | spgrgeskemaet blev respondenterne spurgt til, om kommunen var blev
geokodet i det landsdeekkende geokodningsprojekt, og svarene fordeler sig
som vist pa gur 4.3. Af de indkomne svar ses, at en stor del af kommuner-
ne enten fuldsteendigt eller delvist er blevet geokodet i det landsdeekkende
geokodningsprojekt.

Ja fuldsteendigt

Ingen svar

Ved ikke

Nej
Ja delvist

NIRAS' blev hyret il at foretage en maskinel geokodning, hvor BBR-bygninger
blev placeret i en GeoDanmark-bygningspolygon, og der blev registreret et ko-
ordinat i BBR. Disse koordinater blev klassi ceret efter hvor sikker, maskinen

I'1 2012 blev Blominfo A/S opkgbt af NIRAS. Blominfo havde stéet for den maskinelle geokod-
ning i bl.a. Aalborg Kommune.
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var pa at have fundet den rigtige GeoDanmark-bygning. Kvalitetsklasser-
ne er klassi ceret sddan at, 1 = sikker, 2 = naesten sikigr3 = usikker.
Derudover blev der oprettet et call-center (primeert til projektet omkring nyre-
gistrering af erhvervsejendomme), som bl.a. tilpassede registreringerne, hvis

medarbejderne alligevel havde fat i ejerne af ejendommen. [9, 33] [9]: NIRAS (2019), Geokodning af ejen-
domsdata bliver til et veerdifuldt skattekort
| 2018 afsluttede UFST det landsdaekkende geokodningsprojekt, hvor allg3]: skat (2018)BBR Nyt februar 2018

BBR-bygninger var geokodet farste gang. Dette betyder dog ikke, at geokod-
ningen ligger stille, da det er vigtigt for UFST at vedligeholde og forbedre
geokodningen, og derfor arbejdes der ogsa lgbende pa en forbedring af data-
kvaliteten. UFST beskriver selv, at geokodningen har givet nye muligheder
for bade at nde og rette fejl i BBR. Der kan bl.a. naevnes:

I Fejl nding vha. visualisering.

| Lettere kontrol af arealer, anvendelser, ydervaegsmaterialer o.lign. fordi
geokodningen ger det nemt at zoome direkte ind pa den konkrete
bygning i luftfotos, skrafotos osv.

I Mulighed for at 'bladre' i gamle luftfotos og derudfra fastsla, hvornar
en bygning er opfart.

I Utvivlsomt bedre kommunikation med ejere, fordi kortet kan anvendes
som feelles grundlag.

Vurderingen hos UFST er, at udgifterne til etablering af geokodningen er tjent
hjem mange gange efterfalgende, bade gennem kvalitetsforbedringer af data i
BBR, og gennem hurtigere sagsbehandling. | UFST har der samtidigt med
det landsdaekkende geokodningsprojekt kart et projekt med nyregistrering
af erhvervsejendomme, og afviklingen af det projekt har vaeret noget lettere
som falge af geokodningen. UFST har dog ogséa konstateret, at fejl i geokod-
ningen medfarer fejl i sagsbehandlingen, fordi mange ikke teenker over, at
geokodningen er data, og data kan indeholde fejl.

4.4 Opsummering

Der har de seneste 20 ar vaere snak om at skabe sammenhaeng mellem BBR-
bygninger og GIS-bygningspolygoner, men teknologien har tidligere ikke
veeret moden til, at det var muligt at skabe til en fornuftig pris.

Nogle kommuner har selv arbejdet med det, bl.a. Odense og Aalborg Kom-
muner, men det har langt fra veeret landsdeekkende. For Odense Kommune
resulterede det i bedre datakvalitet og visualiseringsmuligheder for medarbej-
dere og borgere, men det var svaert at vedligeholde det, da der ikke fandtes en
platform til Isbende ajourfgring. Aalborg Kommune k maskinel geokodet
kommunen, men k det ikke anvendt i fgrste omgang, fordi de ikke havde
platformen til det.

| 2016 igangsatte UFST et landsdaekkende geokodningsprojekt, som samlede
kommunernes egen geokodning samt etablerede for manglende bygninger.
Formalet var at skabe et landsdaekkende datasset som kan anvendes til de
offentlige ejendomsvurderinger, der skal baseres pa bedre data. Ejendomsvur-
deringerne var det farste landsdesekkende behov for en geokodning af BBRs

I Kvalitetsklasse 2 er sidenhen blev slgjfet, da man ikke kan vaere 'naesten sikker' p& placeringen
af en bygning, og den kan derfor fremadrettet ikke bruges.
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bygninger, og teknologien var mere moden, s& omkostningerne til etablering
af et landsdaekkende datasaet var markant mindre end ti ar far.
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forbedrer datakvaliteten i BBR og af geokodningen. Kapitlet vil besvare
felgende problemspgrgsmal:

I Hvad er resultaterne af det landsdeekkende geokodningsprojekt?

| Har der veeret uoverensstemmelser mellem staten henholdsvis kommu-
nernes forstaelse af, hvordan geokodningen skulle forega og hvad der
skulle registreres?

Kapitlet vil bygge pa besvarelser fra spgrgeskemaet, interview med UFST,
opleeg fra et arrangement i Geoforum @st, og diverse skriftlige kilder.

5.1 Resultater

Afslutning af det landsdeekkende geokodningsprojekt gav anledning til at
ggre status pa, hvordan kvaliteten af geokodningen var blevet. Antallet af
bygninger i BBR, som nu var sikkert geokodet opgjorde UFST i december
2018, og resultatet kan ses i tabel 5.1 fordelt pa de tre kategorier. Ligeledes
ses kravene til geokodningen, som blev opstillet ved opstart pa projektet. [28]

[28]: Geoforum @sts arrangementsudvalg
(2019), Bygningsgeokodning - status,
Der er bedst kvalitet for geokodningen indenfor boliger mv., hvor 99 % ergevinster og fremadrettet (sam)arbejde

sikkert geokodet. Boliger mv. er typisk at nde pa grunde med fa bygninger,
og derfor er der mindre risiko for fejlplaceringer af BBR-punkter. Der vil
sandsynligvis altid veere en rest tilbage, som ikke er geokodet.

Kategori og anvendelseskoder Krav Resultat Tabel 5.1: Oversigt over krav og resultater
for det landsdeekkende geokodningsprojekt.

Boliger, sommerhuse og kolonihavehuse 97 % 99 % [28]

(100-199, 510, 540 og 585)

Erhverv 81-85 % 91 %

(200-899, undtagen 510, 540 og 585)

Smabygninger 81-84 % 92 %

(900+)

Kravene til geokodningen for erhverv var 81-85 %, men det er lykkedes at
komme over 90 %. Grunde med erhvervsbygninger indeholder ofte mange
(maske starre) bygninger, som kan vaere sammenbygget efterhdnden som
man har udvidet produktionen (se eksempel i gur 5.1). Opdeling af en
bygningspolygon efter byggearet og registreringerne i BBR kan derfor veere
sveert, da der ikke ngdvendigvis har veeret et synligt skifte i tagkonstruktionen,
som man kunne opdele eftér.

' UFST har sidelgbende med det landsdaekkende geokodningsprojekt haft et projekt med nyregi-
strering af erhvervsejendomme, og de har i den forbindelse haft kontakt til ejerne. Muligheden
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Figur 5.1: Opdeling af en erhvervsejendom kan veere sveert, nar bygningerne er bygget sammen. Her er et eksempel med en produktionsvirksomhed,
hvor mange af bygningerne er bygget sammen med svalegange. [34, Thyborgnvej 78, 7673 Harbogre]

For smabygningerne var kravene ved opstart p& 81-84 % og resultatet ved
afslutning pa 92 %, hvilket er noget over forventningerne. Man skal dog her
huske pa, at det er smabygninger registreret i BBR, hvilket langt fra er alle
smabygninger, som kan ses pa et ortofoto og er tegnet i GeoDanmark.

| spgrgeskemaet blev respondenterne spurgt til kvaliteten af geokodningen,
hvis de forudgdende havde svaret ja til, at kommunen var blevet geokodet i det
landsdaekkende geokodningsprojekt. 70 respondenter fordelt pa 59 kommuner
har besvaret spgrgsmalet. For kommuner med mere end én besvarelse er
re ens, to svinger med +/- 1, og resten har +/- 2 eller mere i forskel. Alle
besvarelser er medtageti gur 5.2.

4
5=god
‘“ Ved ikke

_ . 1 = darlig
Figur 5.2: Spgrgeskema: Pa en skala fra 1-5,
hvordan har kvaliteten af geokodningen vee- 2
ret? | alt 70 respondenter har besvaret spargs- 3
malet.

Mere end en tredjedel af besvarelserne beskriver geokodningen som hverken
god eller darlig, og respondenterne har haft mulighed for at kommentere pa

dette. Flere giver udtryk for, at geokodningen har veeret af svingende kvalitet,

og med behov for at rette dbenlyse fejl. Den har baret preeg af at veere udfert
af medarbejdere med manglende kompetencer og erfaringer med BBR og
GIS ift. opgavens karakter. Specielt ved lidt mere komplekse ejendomme var

der ofte fejl.

har derfor veeret at kvali cere bade geokodningen og anvendelseskoderne, nar man alligevel
havde fat i ejendomsejeren.
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Det kreever mange ressourcer i kommunen at gennemga det

vi far fra UFST, da vi ikke bare kan ga ud fra, at det er i orden.

6 6: Se besvarelser fra spgrgeskemaundersg-

gelsen i bilag G.

Respondent2019

Kommentarerne papeger dog ogsa, at geokodningen har haft en positiv effekt
pa BBR og lgftet datakvaliteten, og at geokodningen fra projektet har veeret
nt som et groft datasaet, hvor man selv efterfglgende kan Ilgbende vedligehol-
de det. Bl.a. giver en respondent udtryk for, at det har veeret godt at fa skabt
en sammenheaeng mellem BBR-data og GIS.

Ca. en tredjedel af besvarelserne peger ogsa pa, at kvaliteten har vaeret god
eller pa vej til god (gur 5.2), og det er langt de feerreste, som peger pa en
decideret déarlig kvalitet - kun tre respondenter. To af disse tre respondenter er
fra kommuner, hvor ere har besvaret spgrgeskemaet, og andre medarbejdere
har givet det samme data 4 og 5 pa skalaen. Det tyder derfor p3, at besvarel-
serne ikke viser den reelle kvalitet, men naermere en personlig holdning til
det landsdeekkende geokodningsprojekt.

5.2 Lgbende kvalitetsforbedringer af BBR-data
0g geokodningen

Siden afslutningen af det landsdaekkende geokodningsprojekt har det veeret
meget pa sinde hos UFST at vedligeholde geokodningen, da det ellers kan
blive dyrt at oparbejde data til samme kvalitet. Derfor arbejdes der lgbende
pa at vedligeholde og forbedre geokodningen. Det medfarer bl.a., at UFST
sender rapporter til kommunerne om bygninger, som traenger til et eftersyn.

En datafejl i BBR kan veere pa arealangivelsen, som geokodningen giver mu-
lighed for at opdage ved at sammenligne BBRs oplysninger med GeoDanmark-
bygningspolygonens areal. Hvis der er mere end 30 % afvigelse, bliver byg-
ningen udtaget til manuel kontrol. Der vil altid vaere en naturlig afvigelse,
da BBRs arealangivelse er fodaftrykket af bygningen, og GeoDanmarks byg-
ningspolygoner er til tagkahtda fodaftrykket er synligt i et ortofoto.

UFST fokuserer pa at ajourfgre BBR med de bygninger, som er identi ceret i

GeoDanmark, men som ikke ndes i BBR [33Det er ikke alle kommuner  [33]: Skat (2018)BBR Nyt februar 2018
lige glade for, da smabygninger registreres i BBR uden forudgaende byg-

gesagsbehandling. UFST fokuserer pa at registrere den faktiske bebyggelse

uden hensyntagen til, om den er lovlig, da lovligheden ogsa afheenger af

opfarelsestidspunktet for bygningen. Registrering i BBR har derfor aldrig

veeret et udtryk for, om en bygning var lovlig eller ej [13] [13]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(2019),BBRs forvaltningsomrade
UFST arbejder ud for falgende re arsager til, at der ndes uidenti cerede

bygninger:

1. Bygningen er "hoppet” mellem ejendomme ved matrikulsere sendringer.

I Enkelte kommuner, bl.a. Kgbenhavns Kommune, registrerer ikke bygninger til tagkant, men
fodaftrykket af bygningen.
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2. Kommunen har prioriteret byggesagsbehandlingen, men har ikke faet
ajourfart BBR. Der foreligger derfor en byggetilladelse, som aldrig er
blevet tastet ind i BBR.

3. Bygningen er blevet tastet forkert ind i BBR, eks. med forkert matri-
kelnummer.

4. Bygningen er ulovlig.

Flere af arsagerne viser, at bygningerne i GeoDanmark og BBR derfor godt
kan have et match, men at der er sket en fejl/len mangel ved indsamling eller
ajourfgring af data.

5.3 Opsummering

Der blev stedfaestet langt ere bygninger i det landsdsekkende geokodningspro-
jekt med sikker geokodning end forventningerne var ved opstart af projektet.
| december 2018 var 99 % af alle boliger mv, 91 % af alle erhvervsbygninger
0g 92 % af alle smabygninger sikkert geokodet.

Besvarelserne af spgrgeskemaet tyder pa en svingende kvalitet af geokod-
ningen, men i den gode ende. Flere respondenter giver udtryk for, at der har
veeret behov for at rette abenlyse fejl i den geokodning, som de modtog fra det
landsdaekkende geokodnigsprojekt. Ligeledes har det baret praeg af at vaere
udfgrt af medarbejdere, som ikke havde kompetencer eller erfaringer med at
arbejde med BBR og GIS. Der har derfor veeret behov for i kommunerne at
kigge geokodningen igennem, da man ikke kunne ga ud fra, at leveringen fra
UFST var i orden.

UFST ger lgbende en indsats ved at forbedre datakvaliteten i BBR og af
geokodningen, hvilket bl.a. sker gennem rapporter til kommunerne om ejen-
domme, som treenger til et eftersyn. Typiske arsager er arealafvigelser mellem
BBR og GeoDanmarks bygningspolygon, eller en uiden ticeret bygning ift.
ejendommen. Derudover ggr UFST en indsats for at ajourfare BBR med
bygninger registreret i GeoDanmark, hvilket pt. bevirker, at UFST opretter
smabygninger direkte i BBR uden om kommunernes byggesagsbehandling.
Det er ikke alle kommuner lige tilfredse med.
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og det tredje afsnit beskriver sammenhaengen mellem data og bruger gennem
en SDI.

6.1 Indsamling af stedfeestede bygningsdata

| dette afsnit beskrives, hvordan indsamlingen af stedfeestede bygningsdata
foregdr i dag efter afslutning af det landsdaekkende geokodningsprojekt. Dette

gares ud fra spagrgeordene hvad, hvem, hvordan, hvor og hvornar. Afsnittet er

underbygget af besvarelser fra spgrgeskemaet og litteratur, mens interviewene
inddrages i mindre omfang.

6.1.1 Hvad skal indsamles?

| Ajourfaringsbekendtgarelsen for BBRdeholder § 5 en bestemmelse om  8: Bekendtgerelse om ajourfaring  af
pa hvilke niveauer, registreringer foretages i BBR, som beskriver, at naermerBygnings- og Boligregistret (BBR), BEK nr.
information omkring de enkelte niveauer fremgar af bekendtggrelsens bilag 1010 & 24/10/2012 med senere sendringer.
Ift. stedfeestelse af bygninger star der fglgende:

Bygningens placering pa grunden, angivet ved ét simpelt koordi-
natseet, der ligger indenfor bygningens geogra ske udbredelse.

Kravet i Ajourfgringsbekendtggrelsen bestar derfor i at knytte et koordinatsaet
til en bygning, som ligger inden for bygningens geogra sk udbredelse, dvs.

inden for bygningspolygonen. Der er ingen bestemmelser om, at det skal veere
centrum af bygningen, en meter bag hoveddgren eller lignende.

Kravet i Ajourfgringsbekendtgarelsen er tilfgjém. det landsdsekkende
geokodningsprojekt for at vedligeholde og opdatere den stedfeestelse, som
er foretaget i den forbindelse. Inden da var det bestemt som en del af Grund-

dataprogramm@t, at der ved udstykning eller arealoverfgrsel skal foreligge 9: interview med Lars Misser og Inge Flen-
sted, UFST, se bilag E.5.

! Det tradte i kraft med BEK nr. 1315 af 11/11/2016, Bekendtggrelse om aendring af bekendtgg-
relse om ajourfgring af Bygnings- og Boligregistret (BBR).
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10: Se § 41 i Bekendtggrelse om matrikulae-
re arbejder, BEK nr. 148 af 19/02/2019.

[35]: GeoDanmark (2018%peci kation 6.0
2018.1114

Figur 6.1: Spgrgeskema: Hvor mange arbej-
der med ajourfgring af BBR, DAR og Geo-
Danmark i kommunen?

OBS: Der blev automatisk svaret 1-5 medar-
bejdere, hvis ikke respondenten selv aktivt
aendrede det, hvilket kan have pavirket resul-
tatet.

en BBR-meddelelse, hvor alle bygninger er sikkert geogra sk stedfaestet.
Det betyder, at der i dag er et datagrundlag i BBR - primeert for bygninger,
som blev geokodet i det landsdaekkende projekt - men at der ogsa er krav
til landinspektgren om stedfaestelse af alle bygninger (inkl. bygninger, som
ikke blev medtaget i det landsdaekkende projekt) ved matrikuleere aendfinger

. Landinspektagren har opgaven, da han fysisk er til stede pa grunden, dog
er der nogle undtagelser for, hvornar en fuldstaendig sikker stedfeestelse er
ngdvendig.

Bygningspolygonen er registreret i GeoDanmark, som er et faellesoffentligt
samarbejde mellem SDFE og de 98 kommuner, og der er derfor ikke tilknyt-
tet nogen lovkrav til ajourfgring af GeoDanmark. | GeoDanmark kan der
tilknyttes et BBR-UUID til objekttypen bygning [35]men det er ikke et

krav, da forholdene mellem bygningspolygon og BBR ikke altid er til stede.
GeoDanmark beskriver den primaere anvendelse af objektypen bygning sadan
her:

Etablering af en geogra sk reference mellem GeoDanmark-objektet
og BBR samt til detail- og topogra ske kort.

Bygningspolygonen har derfor et todelt formal, og det bevirker, at der optrae-
der bygningspolygoner, som ikke har en reference til BBR.

6.1.2 Hvem star for indsamlingen?

Vedligeholdelsen af geokodningen ligger i dag hos kommunerne som en del
af deres forpligtelser til at ajourfgre BBR. Derudover arbejder UFST med at
forbedre geokodningen og BBR, men det er ikke dem, som har den primaere
opgave med vedligeholdelsen.

Som en del af spgrgeskemaet blev respondenterne spurgt om, hvor mange
medarbejdere i kommunen, der arbejder med ajourfgring af BBR, DAR og
GeoDanmark, og hvilke type medarbejdere, der har ansvaret for bestemte
opgaver. Dette blev gjort for at fa en fornemmelse af, hvor stor en opgave
det er for kommunerne at vedligeholde de offentlige registre, og hvordan
fordelingen af arbejdsopgaver er.

Der erialt 77 kommuner, som har besvaret spgrgeskemaet. Figur 6.1 viser,
hvor mange medarbejdere, som arbejder med ajourfaring af BBR, DAR og

GeoDanmark. Valgmulighederne var intervaller af 5 (1-5, 6-10, osv.).

Ingen besvarelser

16-20 medarbejderg

1-5 medarbejdere

11-15 medarbejderg

6-10 medarbejdere



6.1 Indsamling af data| 31

For nogle kommuner er der ere besvarelser, og der er besvarelsen med
det stgrste antal medarbejdere valgt. Desuden er der lavet en teknisk fejl i
spgrgeskemaet, da ingen besvarelse blev registreret som 1-5 medarbejdere.

Generelt tyder det pa, at der er fa medarbejdere, som arbejder med ajourfgring
af BBR, DAR og GeoDanmark, og at det kun er ca. 1/3 af kommunerne,
som har mere end 5 ansat til disse opgaver. At have s& fa ansatte kan give en
sarbarhed overfor handtering af registreringsopgaven og et behov for, at den
samme medarbejder daekker ind pa ere opgéaver.

Kommunerne blev ogsa spurgt til fordeling af arbejdsopgaver, hvor der var
fokus pa de opgaver, som ligger far og efter stedfeestelse af bygninger, dvs.
opgaver fra registrering i BBR og til et feerdigt kort med punkt, bygningspo-
lygon og adresse tilknyttet en bygning. Fordeling af svarene kan ses i tabel
6.1.

Tabel 6.1: Spgrgeskema: Hvem udfgrer falgende opgaver i kommunen?
Besvarelserne er sorteret, sd hver kommune er repraesenteret en gang.

Registrerer Placerer  Tegner Redigerer Udpeger til Opretter
i BBR bygnings- polygon i GeoDK- GeoDanmark- adresser
punkt Editor ajourfaring

Byggesagsbehandler 39 38 27 11 6 7
BBR-medarbejder 66 62 60 43 14 42
GIS-medarbejder 2 21 31 48 58 11
Anden medarbejder 8 7 5 3 5 36
Ved ikke 0 1 1 3 11 1

Besvarelserne er sorteret, sa hver kommune er repraesenteret en gang, men
der kan godt vaere ere medarbejdere fra samme kommune, som stér for de
enkelte opgaver. F.eks. er tallene fordelt sddan, at opgaven 'Registrerer i BBR'

i 35 kommuner alene foretages af en BBR-medarbejder, og derudover i 19
kommuner foretages af BBR-medarbejder eller byggesagsbehandler. Der er 21
kommuner, som ikke har besvaret spgrgsmalet, og besvarelser med "Ved ikke”
er kun angivet, hvor der ikke har veeret andre svar fra samme kommune.

Ud fra besvarelserne i spgrgeskemaet konstateres det, at det ofte er BBR-
medarbejderen, der sidder med ansvaret i kommunerne for vedligeholdelse af
geokodningen af bygninger fra BBR, at det typisk er GIS-medarbejderen, der
har ansvaret for GeoDanmark, og at registrering af adresser ofte ligger hos en
tredje medarbejder. Skant antallet af medarbejdere i kommunerne ikke er hgijt
tyder det dog pa, at handteringen af eksempelvis en ny bygning er fordelt pa
mange forskellige haender fra tilladelse til endelig registrering.

6.1.3 Hvordan indsamles de stedfeestede bygningsdata?

Som beskrevet i afsnit 4.2 blev der som en del af Grunddataprogrammet i
starten af 10-erne lavet en feelles infrastruktur for registrering af stedfsestede

"'l Aalborg Kommune har man forsggt at undga dette ved at organisere ajourfering af BBR-data,
adressedata, ejendomsskattedata, geokodningsdata og ajourfgring af GeoDanmark i samme
team. Det har skabt en forstdelse af, at data er afhaengig af hinanden, og at kendskab til andres
dataopgaver er ngdvendige for at undga uensartede registreringer, og for at hjeelpe hinanden til

itadl
en samiet god kvalitet: 11: Interview med Kim Sggaard, Aalborg

Kommune, se bilag E.1.
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[28]: Geoforum @sts arrangementsudvalg
(2019), Bygningsgeokodning — status,
gevinster og fremadrettet (sam)arbejde

[35]: GeoDanmark (2018%peci kation 6.0
2018.1114

Figur 6.2: BBR indeholder et koordinatseaet

for hver bygning, og GeoDanmark kan inde-
holde et BBR-UUID, som henviser til den

speci kke BBR-bygning. [32]

[23]: Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
(2019),Geokodning

12: Interview med Kim Sggaard, Aalborg
Kommune, se bilag E.1.
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bygningsdata. Denne infrastruktur betegd en aendring i registrene, sa det i dag
er muligt at lave en kobling mellem BBR og GeoDanmark uden at bruge en
ekstra tabel med nggle (UUID) til de to registre.

| dag registreres der i BBR et punkt (et koordinatsaet), som kan vises i et
GIS, f.eks. med baggrundslag som ortofoto, GeoDanmarks veje, osv. Der er
ligeledes angivet en kvalitetsklasse for punktet, hvor 1 = sikker, 2 = naesten
sikker' og 3 = usikker. [28]

Datamodellen for GeoDanmark er tilsvarende udvidet, s man for bygnings-
polygoner kan registrere et BBR-UUID, dvs. den speci kke nggle til en
BBR-bygning, og man kan angive en BBRaktion, som beskriver, hvordan
bygningen forholder sig til BBR. BBRaktionen kan have fglgende muligheder:
'Ikke tildelt', 'Skal i BBR', 'Skal ikke i BBR', 'Mangler afklaring', eller 'Skal
slettes i kort'. [35]

6.1.4 Hvor registreres stedfeestede bygningsdata?

For at vedligeholde den landsdesekkende geokodning har UFST udviklet Geo-
koderen, som anvendes til at ytte og kvalitetssikre geokodningen af BBR.
Der er i Geokoderen mulighed for at ytte et BBR-punkt, sendre kvalitets-
klasse for punktet og mulighed for at dele, samle, oprette eller slette en
bygningspolygon i GeoDanmark. Derudover kan man som baggrundslag fa
vist nuvaerende og historiske ortofotos. [23]

| starten var udviklingen af Geokoderen fokuseret pa& brugervenlighed, men
man er sidenhen fokuseret mere pa samspillet mellem Geokoderen og Geo-
Danmark? . Det har ogs& medbvirket til tilfgjelsen af tegnefunktionerne i
Geokoderen, sa der kan foretages en samlet registrering ved eks. nybyggeri.

| spgrgeskemaundersggelsen blev respondenter, som arbejder med 'Stedfae-
stelse i Geokoderen', spurgt til, hvordan det er at anvende Geokoderen. 58
respondenter fordelt pa 46 kommuner har besvaret spgrgsmalet, og svarene
fordeler sig som vist pa gur 6.3. Der var ingen respondenter, som svarede
‘Ved ikke'.

I Kvalitetsklasse 2 var en del af det landsdaekkende geokodningsprojekt, men den kan ikke
leengere anvendes pa nye data. Dog ndes den stadig i eksisterende data.
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r 6.3: Spgrgeskema: Pa en skala fra 1-5,

3 hvordan er det at arbejde i Geokoderen?

Af de indkomne besvarelser synes mere end halvdelen, at det pa en skala fra
sveert til nemt, 1-5, at det er i den nemme ende at arbejde med Geokoderen, og
det tyder pa, at det er lykkedes i udviklingsprocessen at lave et brugervenligt
redskab til kommunerne.

Respondenterne k mulighed for at kommentere pa deres oplevelser i Geoko-
deren, og det er specielt tegnevaerktgjerne og samspillet mellem Geokoderen
og GeoDanmark, som giver udfordringer. Geokoderen indeholder en tegne-
funktion tilknyttet GeoDanmark, og der er indbygget en masse logiske regler
sa der kun kan tegnes bygningspolygoner, som falger reglerne for objekter i
GeoDanmark.

| interviewet med Kim Sggaard fra Aalborg Kommdaeeskriver han, at ud- ~ 13:
viklingen af Geokoderen over mod en GIS-verden har gjort geokodningen til
en mere kompleks opgave, og han udtrykker bekymring for, om Geokoderen
bliver for GIS-orienteret ift. de medarbejdere, som arbejder med den. Tilsva-
rende giver Sten Frandsen fra Odense Komritindtryk for, at Geokoderen 14
har veeret en stor IT-maessig succes, og at der er langt mindre GIS-arbejde
med vedligeholdelse af geokodningen efter at BBR-medarbejderne har faet
Geokoderen.

Det med, at SKAT har etableret den her Geokoder og denne

her mere logiske struktur med, altsd med hvordan BBR og byg-
ningsdata [GeoDanmark-data], jeg synes det er en gevinst, jeg

synes, det er rigtig godt givet ud, jeg tror det gger forstaelsen

for de her registre og sammenhaenge. Og det giver en fornuftig
arbejdsproces. Pa sigt er jeg sikker pa, at det kommer til at

fungere godt!® 15:

Se interviewet i bilag E.1.

Se interviewet i bilag E.2.

Interview med Zine Louise Lange, Kg-

benhavns Kommune, se bilag E.3.

Zine Louise Lange2019 Tid: 54.37-

Det skal dog ogsa naevnes, at Geokoderen er et teknisk redskab til at foretage
geokodningen, og at vejledningerne til brug af Geokoderen tilsvarende er af
teknisk karakter. Der er ikke taget stilling til de problemstillinger, som knytter
sig dertil (hvilket beskrives i kapitel 7).

6.1.5 Hvornar foretages indsamlingen i kommunerne?

Tidspunktet for geokodningen er vigtigt for at vurdere reliabiliteten af da-
taene. Spargeskemaundersggelsen havde derfor et spgrgsmal om, hvornar
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kommunerne foretager geokodningen af bygninger i dag. | alt 71 kommuner
besvarede spgrgsmalet ( gur 6.4).

| syv tilfeelde var der mere end én besvarelse fra samme kommune. Fire
af disse besvarelser var direkte modstridende (eks. 'Udstedelse af byggetil-
ladelse' / 'Feerdigmelding af byggeriet'). De resterende tre besvarelser var
'‘Oprettelse i BBR' / 'Udstedelse af byggetilladelse’, hvilket i praksis godt kan
veere ca. samme tidspunkt. Tre af besvarelserne er 'Pa et andet tidspunkt', og
kommentarerne dertil tyder pa, at spgrgsmalet ikke har veeret formuleret klart
nok ift. om det var nye eller eksisterende bygninger, der skulle geokodes.

Ved oprettelse i BB | 19

Ved oprettelse i BBR / Ved udstedelse af byggetillad 3

Ved udstedelse af byggetilladelse ‘ 16

Ved udstedelse af forelgbig ibrugtagningstillad#@e_

Ved udstedelse af endelig ibrugtagningstillad@ 2

Ved faerdigmelding af byggeri¢t 18

Ifm. oprettelse af polygon i GeoDK-Editorgn | 3

Ved modtagelse af den arlige GeoDanmark-ajourf a

P& et andet tidspun 3

Ved ikke| | 1
Kommuner med modstridende sq ar 4
Ingen besvarelser 27
0 5 10 15 20 25 30

Antal kommuner

Figur 6.4: Spargeskema: Hvornar foretages geokodningen af bygninger i dag? De grgnne sgjler var ikke en svarmulighed i spgrgeskemaet.

71 kommuner har besvaret spgrgsmalet.

[36]: Administrativt Ajourfaringsforum
i GeoDanmark (2019)Best practice for
administrativ ajourfgring af bygninger i
GeoDanmark databasen

Der er ingen af svarmulighederne, som scorer en overvaeldende stor andel
af kommunernes besvarelser. Dog ses et mgnster i, at ‘Oprettelse i BBR' og
'‘Udstedelse af byggetilladelse’ sammenlagt er procedure i mere end halvdelen
af de kommuner, som har besvaret spgrgsmalet. Der er ogsa en stor andel,
som har svaret 'Ved feerdigmelding af byggeriet'.

Til kommunerne er der en vejledning [36Her beskriver tre modeller for
ajourfgring af bygninger i GeoDanmark vha. Geokoderen. Model 1 tilgodeser
alle parter ift. lgbende ajourfarte data - dvs. den optimale proces, model
2 har et lavere ambitionsniveau, og model 3 overholder forpligtelserne ift.
GeoDanmark-samarbejdet.

I model 1 tegnes bygningspolygonen ifm. udstedelse af byggetilladelse, hvil-
ket ligger i god trdd med over halvdelen af besvarelserne i spgrgeskemaet. |
model 3 placeres punktet for en ny bygning, nar byggeriet er feerdigmeldt,
men polygonen tegnes farst ifm. den arlige ajourfaring af GeoDanmark. For
de kommuner, som foretager geokodningen ved faerdigmelding af byggeriet,
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kan det sagtens vaere en gammel vane, fordi Geokoderen og muligheden for
at sammenkoble BBR og GIS pa en simpel made er nyt og uvant. Der kan

derfor veere muligheder for nye arbejdsgange som fglge af nye opgaver og
redskaber i de kommuner.

Opsummering

Der tilknyttes et koordinatseet til alle BBR-bygning, som kan vises i GIS.
GeoDanmark bygningspolygoner tilknyttes en BBR-UUID, hvis der ndes
registreringer om bygningen i BBR.

Indsamlingen af stedfeestede bygninger foretages primaert af kommunernes
BBR-medarbejdere, men UFST ggr ogsa en indsats for at forbedre geokod-
ningen. Indsamlingen sker vha. Geokoderen, som er udviklet af UFST til at
vedligeholde geokodningen.

Der er ikke de neret et bestemt tidspunkt for, hvornar geokodningen foretages,
men typisk ggr kommunerne det ifm. oprettelse af en bygning i BBR eller
ifm. feerdigmelding af et byggeri.

6.2 Anvendelse af stedfeestelse bygningsdata i
den kommunale forvaltning

Som en del af spgrgeskemaet blev respondenterne bedt om at svare p3, hvilke
opgaver de anvender BBR til, og hvilke opgaver, der var blevet nemmere som
falge af geokodningen. 75 kommuner har besvaret spgrgsméalene, og hvor der
er ere besvarelser fra samme kommune, er hver anvendelse angivet én gang.
Figur 6.5 viser henholdsvis anvendelser af BBR med mgrkegranne sgjler, og
anvendelser, hvor geokodningen har gjort det lettere, med lysegragnne sgijler.

Spgrgeskemaet er i mange kommuner besvaret af en enkelt medarbejder, som

til dagligt sidder med ajourfaring af BBR, og som derfor ikke ngdvendigvis  16: Se opgavefordelingen for respondenter-
har den brede kendskab til, hvordan BBR bliver anvendt i kommunen. Depe i bilag G pa bilagets side I. Der var mulig-
kan sagtens veere andre medarbejdere, som ligeledes anvender BBR til 8¢ 0" atvelge ere opgaver.

neevnte opgaver, men hvor respondenten ikke var vidende om det.

Der var mulighed for at skrive andre anvendelser, hvis respondenten svare-
de 'Andet' i de preede nerede valgmuligheder. Det naevnes, at BBR ogsa
anvendes til udfyldelse af elvarmeerkleeringer, til kontrolopgaven og til Folke-
registeropgaven. Der er ingen tvivl om, at BBR har en enorm bredde ift. at
levere data til samfundsopgaver, hvilket ogsa er beskrevet i bilag A.

De grgnne sgijler i gur 6.5 viser, at kommunerne har taget geokodningen til
sig som et redskab i mange af de BBR-relaterede opgaver, som de lgser. En
respondent beskriver det sadan:

Generelt er datakvaliteten blevet bedre efter geokodningen
er blevet systematiseret, hvilket har en positiv afsmitning pa

opgaverne, der anvender BBR. 17: Se besvarelser fra spgrgeskemaundersg-
gelsen i bilag G.

Responden019
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Anvender BBR 75

Byggesagsbehandli - :
Anvendelser hvor geokodningen har gjort det lettere6Q

|
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Figur 6.5: Spgrgeskema: Til hvilke opgaver anvender kommunen BBR? og Til hvilke opgaver har geokodningen gjort anvendelsen af BBR lettere?
75 kommuner har besvaret spgrgsmalene.
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| de efterfglgende afsnit beskrives nogle eksempler pa anvendelser af sted-
feestede bygninger, som er hentet fra den virkelige kommunale verden. Geo-
kodningen er central i eksemplerne ift. at lzse opgaverne pa en effektiv made,
men det betyder ikke, at geokodningen ses tydelig i anvendelserne.

6.2.1 Ejendomsforvaltningssystem

| Silkeborg Kommune har man den holdning, at nar man stiller krav til bor-

gerne om ajourfaring af oplysninger i BBR, sa skal man ogsa tilsvarende selv
leve op til disse krav. Derfor syntes man ikke, at ejendomsforvaltningssyste-
met til kommunens bygninger skulle veere et skyggeregister til BBR, og det

gav idéen til at sammenkoble de to systemer i hgjere grad. [37] [37]: FOSAKO (2018), Nu registreres
og geokodes de kommunale bygninger i

Tidligere var der kommunale bygninger, som kommunen ikke havde regiSilkeborg Kommune
streret i BBR (typisk shelters og skure), og det var heller ikke unormalt med

arealafvigelser mellem BBR og ejendomsforvaltningssystemet. Opdatering af

BBR var derfor det essentielle ift. gevinstrealiseringen ved udviklingen af et

nyt ejendomsforvaltningssystem.

Ejendomsforvaltningssystemet er et system, der bygger oven-
pa grunddata, og tilfgrer grunddata en masse andre parametre.
Altsa dvs. hvis du forestiller dig tabellen med grunddata, sa er

der simpelthen 50 kolonner mere med informatioter. 18: Interview med Per Hammerholt, Silke-
borg Kommune, se bilag E.4.

Per Hammerholt2019 Tid: 4.56-

Ejendomsforvaltningsssystemet indeholder mere end BBR, eks. udlejning,
men fremadrettet vil der ikke optraede to forskellige arealer eller anvendelser

i de to systemer, og det giver potentiale for et bedre ajourfgrt BBR for de
kommunale bygninger fremadrettet. Ejendomsforvaltningssystemet er i dag
et system, som bygger ovenpa grunddata og tilfgrer grunddata en masse andre
parametre tilpasset opgaven.

6.2.2 Kommunikation med borgerne

| Aalborg Kommune har geokodningen af bygninger gjort en maerkbar forskel,
nar borgerne ringer ind med spgrgsmal til byggeansagninger eller til BBR-
meddelelsen. Det er meget hurtigere for sagsbehandlerne at identi cere den
bygning, som borgeren henviser til. Tidligere opstod der ofte misforstaelser,
eks. nar en borger talte om sin rgde lade teettest pa vandet, men sagsbehand-
leren ikke kunne se farven pa bygninger eller identi cere placeringen pa

grunden.lg 19: Interview med Kim Sggaard, Aalborg
Kommune, se bilag E.1.
Det at have geokodet bygningerne, og derved have et kortmateriale til radig-

hed, har givet en mere smidig sagsbehandling, og det sparer tid. | UFST har
man ligeledes haft et projekt om nyregistrering af erhvervsejendomme, og
der konstaterede man, at kortet med de geokodede bygninger skulle ud til
borgerne hurtigst muligt, da det gjorde samtalerne med borgerne nemmere
og mere effektive. Geokodede bygninger har derfor helt klart haft en positiv

effekt pa sagsbehandlingstiden for hver enkelt ejendém. 20: Interview med Lars Misser og Inge Flen-
sted, UFST, se bilag E.5.
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21: Interview med Kim Sggaard, Aalborg
Kommune, se bilag E.1.

[38]: Brugstedet.dk (2019patavejen

[39]: Andersen (2018), ,Svendborg viser
vejen til data“

[16]: Loenen (2006), ,Developing geograp-
hic information infrastructures: The role of
information policies”

6.2.3 Byggesagsbehandling

Et hurtigt overblik over eksisterende bygninger pa en ejendom giver en mere
smidig sagsbehandling ved byggeansggninger. For simple ejendomme som
parcelhuse kan det veere nt at bruge opslag i BBR, men for ejendomme med
mange bygninger forsvinder overblikket let. Et interaktivt kort kan derfor
medvirke til et bedre overblik over ejendomme med mange bygninger, og til
dette er geokodningen ngdvendig for at kunne lave denne kobling mellem
register og kort?!

6.2.4 Data til gleede for erhvervslivet

I Svendborg Kommune havde man et gnske om at udbrede kendskabet og
anvendelsen af offentlige data, og derfor blev de sma og mellemstore virksom-
heder inviteret til workshop i starten af 2017 for at blive klogere pa, hvordan
de nder deres fremtidige kunder. Resultatet af dette mgde blev Datayejen
en hjemmeside hvor virksomhederne kan veelge offentlige datasaet og fa dem
vist pa et kort i omrader. Det giver muligheder for at svare pa spgrgsmal som
'Hvor er det mange stratage i Svendborg Kommune?' eller 'Hvilke omrader
har mange varmepumper?'. [38]

Datavejen bruger blandt andet oplysninger fra BBR, sa det er muligt at sgge pa
byggear, areal, varmekilde eller byggematerialer. P& Datavejen er oplysninger-
ne inddelt i omrader for ikke at komme i kon ikt med persondataforordningen,
og til inddelingen kan man anvende geokodningen til at samle oplysningerne
i de rigtige omrader. [39]

6.3 SDI for stedfeestede bygningsdata

I de to foregdende afsnit er henholdsvis indsamling og anvendelse af stedfee-
stede bygningsdata blevet preesenteret. Der bade indsamles og anvendes data
i kommunerne, hvilket giver et grundlag for at kigge pa SDI'en. Der tages
udgangspunkt i den udvidede SDI-model som vist p& gur 6.6, og de enkelte
elementer beskrives her.

Institutionel ramme

Den institutionelle ramme fastleegger retningen for indsamling, vedligeholdel-
se, udbredelse og anvendelse af geogra sk information, og det beskrives som
noget af det vigtigste:

The way the collection, maintanance, dissemination, and use
of geographic information is organized is important if not the
most important aspect of a SDI. [16]

Bastiaan van Loene2006 s. 36

| Datavejen er tilgaengelig pa datavejen.nu.
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Stedfeestelse af BBR-bygninger har samme ansvarfordelingen som BBR.
Den registeransvarlige er UFST, som sgrger for de tekniske Igsninger til

indsamling og vedligeholdelse af data. Kommunerne er de dataansvarlige,
som sgrger for indholdet i BBR og geokodningen, og de har tilsynsopgaven

ift. vedligeholdelse af oplysningerne.

Dataene er tilgaengelige som enkeltopslag for alle og som masseopslag. Mas-

seopslag er tilgaengeligt gratis pa Datafordelgrievis man er godkendt af

UFST, og tilgeengelig mod betaling hos private distributgrer, eks. LifaOIS

[40] . Anvendelserne af BBR er mange (se afsnit 6.2 og bilag A.2) og ud fra[40]: Lifa A/S (2019),0IS datamodel
spgrgeskemaets resultater vist i gur 6.5 tyder det pd, at anvendelserne af

data fra stedfaestede bygninger har et stgrre potentiale end hvad der pt. bliver

udnyttet.

Finansiering

Uden nansiering er det sjeeldent muligt at seette gode initiativer i gang. Til
projektet med etablering af et landsdeekkende dataseet betalte Skattemini-
steriet, da ejendomsvurderingerne var det fagrste et landsdeekkende behov.
Vedligeholdelsen af dataene er palagt kommunerne - dog uden tilfgrelse af
ekstra ressourcer.

Figur 6.6: Den udvidede model af SDI-
platformen. Inspireret af [16, s. 41]

Politikker

Politikkerne fastseetter spillereglerne for beslutninger, handlinger og andre
forhold, og det vil pavirke udfordringer og succeskriterierne for, hvornar et
datasaet har en passende kvalitet.

Et teoretiske mal for kvaliteten af geokodning i BBR ville vaere 100 % og
med 1:1 relation mellem BBR og GeoDanmark, men da der hele tiden sker
aendringer, er det ikke muligt i praksis. UFST har derfor ikke de neret et mal
for den fremtidige kvalitet af geokodningen, men vil som minimum holde

niveauet ved afslutning af det landsdeekkende geokodningsprojekt (tabel 6.2)
1]

Kategori Resultat
Ligeledes er der en politik om, at BBR-dataene skal vaere abne og offentlige——
. . Boliger mv. 99 %
tilgeengelige.
(100-199, 510, 540, 585)
) Erhverv 91 %
Menneskelige ressourcer (200-899 undtagen 510, 540, 585)

Geokodningen opdaterer ikke sig selv, og derfor skal der mennesker til - Smabygninger 92 %

bade til at fastlaegge rammerne for geokodningen og til at kvalitetssikre den.(900+)

Geokodningen foretages typisk af en BBR-medarbejder eller en byggesagkbel 6.2: Resultater for det landsdaekkende
behandler (se tabel 6.1), og den type medarbejder har ikke ngdvendigvis §gokodningsprojekt, hentet fra tabel 5.1.
starste kompetencer inden for GIS. UFST har veeret opmaerksom pa denne

I Datafordeleren er den fremtidige fzelles platform for deling af data om personer, virksomheder,
landkort og geogra , fast ejendom, vand og miljg og adresser, veje og omrader.

I''| forbindelse med et arrangement i Geoforum @st [alél der blandt deltagerne diskuteret, 28]: Geoforum @sts arrangementsudvalg
hvad kvaliteten af geokodningen bar veere fremadrettet. En deltager spurgte, om det overhove 1'9)’ Bygningsgeokodning — status,
giver mening at have bygninger i BBR, som vi ikke ved, hvor ligger? En anden papegede, at SOMevinster og fremadrettet (sam)arbejde
radgiver vil kunden oftest have den bedste kvalitet, hvilket typisk har veeret pa jordstykkeniveau,
fordi det er komplet. Generelt var det enighed om 100 % geokodning af nye bygninger, og sa
er oprydningen blandt eksisterende bygninger noget andet.
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22: Interview med Lars Misser og Inge Flen-
sted, se bilag E.5.

23: Se besvarelser fra spgrgeskemaundersg-
gelseni bilag G.

[16]: Loenen (2006), ,Developing geograp-
hic information infrastructures: The role of
information policies”

udfordring under udvikling af Geokoderen, hvilket har skabt et brugervenligt
veerktgj til medarbejdere, som ikke ellers arbejder med GIS.

Tilsvarende er tid hos medarbejderne en ressource, som kan vaere knap i
kommunerne. UFST er opmaerksomme p3, at ere opgaver til kommunerne
ikke ngdvendigvis betyder ere haender, og derfor er UFST ogsa meget op-
maerksom pé&, hvordan de udnytter kommunerné$ tiin af spargeskemaets
respondenter beskriver det pa falgende made:

Det beslagleegger en del arbejdstimer ved kommunerne, sa-
dan som det er nu. | sm& kommuner rammer sadan nogle
obligatoriske ekstraopgaver meget hardt, da det er ganske fa
medarbejder der sidder med hele ansvafét.

Responden2019

Teknologi

Teknologi er det, som giver grundlaget for overhovedet at tale om en SDI.
Uden teknologi ville datadeling ikke veere muligt samme omfang som i dag.

Technology allows us to collect information in a digital form,
distributing it very quickly at almost no costs. [16]

Bastiaan van Loene2006 s. 37

Teknologi anvendes til indsamling, vedligeholdelse, udbredelse og anvendelse
af data om stedfeestede bygninger. Indsamling og vedligeholdelse sker via
Geokoderen (kraever login).

Dataene kan tilgds med enkeltopslag via MitERRvor ejere af fast ejendom
ligeledes kan logge pa og foresla rettelser til BBR-oplysninger for grunden.
Masseopslag er tilgeengeligt gennem betaling til private leverandgrer, eks.
LifaOlS, eller gratis via Datafordeleren. Datafordeleren leverer pt. ikke en
lgsning, som direkte kan anvendes i GIS.

Standarder

Standarder er de regler, Iformater og feelles forstaelse af data, som giver
mulighed for at dele data pa tveers af organisationer, og det er nadvendigt for
en effektiv SDI.

For stedfeestede bygninger blev standarderne de neret som en del af Grundda-
taprogrammet, hvilket har veeret grundlaget for den landsdeekkende geokod-
ning og derfor ogsa er den standard, som dataene felger i dag. Standarderne
har f.eks. pavirket datastrukturen for BBR henholdsvis GeoDanmark (beskre-
vet i afsnit 6.1.3).

| BBR-oplysninger (uden geokodning) kan ogs4 tilg&s via OIS.



6.4 Opsummering

Der er i dag etableret en SDI, som understgtter indsamlingen og anvendelsen
af stedfeestede bygningsdata. UFST er registeransvarlige for BBR, og de gar
en indsats for, at kommunerne som dataansvarlige har brugervenlige veerktgjer
til rddighed til indsamling af data. Dette ses bl.a. med udviklingen af Geoko-
deren, som langt hen ad vejen anses som brugervenlig af kommunerne.

Indsamlingen bestar af et punkt (et koordinatsaet), som registreres i BBR
og tildeles en kvalitetsklasse (1 = sikker, 3 = usikker). | GeoDanmark re-
gistreres BBR-UUID'et, hvis der i BBR ndes et bygningpunkt inden for
GeoDanmarks bygningspolygonen.

Anvendelserne af BBR-data er mangeartede og meget forskellige, og de raek-
ker ud til mange forskellige forvaltningsopgaver i kommunerne. Der kan
naevnes byggesagsbehandling, byplanleegning, klimatilpasning, beredskabs-
planleegning, GlS-analyser, skatteopkraevning, osv. Geokodningen af BBRs
bygninger har iseer gjort byggesagsbehandlingen, henvendelser fra borgere og
forbedring af datakvaliteten lettere i kommunerne.
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en bygning, sa det svarer til antallet af BBR-punkter. Vejledningen tager
dog ikke stilling til, hvornar det skal ske, hvilket kan lede til uensartede
registreringer pa tvaers af kommunale gragnser

Dette kapitel vil belyse nogle af de situationer, hvor der kan veere forskellige
mader at registrere pa fra kommune til kommune og fra person til person.
Kapitlet indeholder seks eksempler, som kan registreres i BBR pa ere mader.
Dette sker ud fra en undren i forleengelse af problemformuleringens fgrste
halvdel:

I Hvordan indsamles og anvendes stedfaestede bygninger fra BBR i den
kommunale forvaltning?

De seks eksempler er alle situationer, som kan opsta i virkeligheden, og

til at belyse registreringspraksis anvendes besvarelser fra spgrgeskemaet

. Personer, som indledningsvis har afkrydset arbejdsopgaven 'Stedfeesteps: Spgrgeskemaets besvarelser kan ses i
Geokoderen', har haft mulighed for at besvare spgrgsmalene - i alt 72 respohilag G (bilagets side XV til XXVII).

denter, hvoraf 54 respondenter har besvaret alle eksempler. Besvarelserne er

ikke sorteret, s& nogle kommuner er overrepraesenteret i besvarelserne.

Hvert eksempel blev praesenteret med en indledende tekst efterfulgt af nogle
svarmuligheder og til sidst et kommentarfelt med mulighed for uddybning.
Den indledende tekst er i afsnittene nedenunder praesenterétumsd

7.1 Eksempel 1: Karrébebyggelse

| bykerner nde ofte etageejendomme, som er sammenbygget
pa tveers af ejendomsskel. Tidligere har de i GeoDanmark vaeret
tegnet som en "donut”, dvs. en bygning med hul i midten.
Hvordan registreres dette i kommunen?

1. Som én BBR-bygning med én bygningspolygon pr. ejen-
dom.

2. Som én BBR-bygning med én bygningspolygon pr. opgang.

Andet

4. Ved ikke

w

' Kim Sggaard, Aalborg Kommune, gjorde opmeerksom pé risikoen for uensartede registre-
ringer, og de har i kommunen lavet en vejledning ud fra de nitioner i BBR-instruksen og
Bygningsreglementet. Interviewet kan ses i bilag E.1.
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Figur 7.1: Spgrgeskema: Eksempel 1 om re-
gistrering af karrébebyggelse.

Figur 7.2: Spgrgeskema: Eksempel 2 med
raekkehus med samme opfarelsesar.
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Der er i besvarelserne ( gur 7.1) en stor andel, som har angivet 'Ved ikke'. |
kommentarerne fremgar det, at mindre kommuner sjeeldent har denne type
bygninger, og at medarbejderne derfor ikke oplever situationen. Derudover er
der en klar overveegt af besvarelserne med én bygningspolygon pr. ejendom,
hvilket tyder pa en generel ensartet registrering for de kommuner, som til
dagligt oplever situationen.

7.2 Eksempel 2: Reekkehus med samme
opfarelsesar

Et raekkehus bestar af re boligenheder, som er opfert og taget i
brug samme ar.
Hvordan registreres dette i kommunen?

1. En BBR-bygning indeholder én boligenhed, og der tegnes
re bygningspolygoner.

2. En BBR-bygning indeholder re boligenheder, og der teg-
nes én bygningspolygon.

3. Andet.
4. Ved ikke.
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Besvarelserne til eksempel 2 (gur 7.2) peger i ere retninger, og der er ikke
et entydigt billede af, at sddan er praksis. Dog har mange respondenter i kom-
mentarerne skrevet, at opdelingen i BBR og i GIS afheenger af de matrikuleere
forhold og af, hvad der er givet byggetilladelse til. Hvis reekkehuset med de
re enheder er placeret pa re jordstykker, bliver de ogsa registreret som
re selvsteendige bygninger. Ligeledes er der en tendens til, at hvis der er
sandsynlighed for en matrikulzer opdeling, sa vaelger man at registrere det
som individuelle bygninger.

Det kan konstateres, at besvarelserne i gur 7.2 ikke ngdvendigvis er retvi-
sende, da matrikuleere forhold og indholdet i byggeansggningen ligeledes
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pavirker, hvordan man vil registrere raeekkehuset i BBR og i Geokoderen.

7.3 Eksempel 3: Raekkehus med forskellige
opfarelsesar

Et reekkehus bestar af fem boligenheder, men bygherre gik kon-
kurs, og derfor blev de to farst feerdigmeldt aret efter. Der er
derfor tre boligenheder med et arstal, og to boligenheder med
aret efter.

Hvordan registreres dette i kommunen?

1. En BBR-bygning indeholder én boligenhed, og der tegnes
fem bygningspolygoner.

2. En BBR-bygning indeholder ere boligenheder med samme
opfarelsesar, og der tegnes to bygningspolygoner.

3. En bygning indeholder ere boligenheder med forskellige
opfarelsesar, og der tegnes én bygningspolygon.

4. Andet.

5. Ved ikke.

Svarmulighed 1

Svarmulighed 4

Svarmulighed | 21
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Andet

Ved ikke

U

12

T T T T T T T T T ' Figur 7.3: Spgrgeskema: Eksempel 3 om
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 raekkehus med forskellige opfarelsesar.

Besvarelserne for eksempel 3 vist pa gur 7.3 er fordelt over ere svarmulig-
heder, og der er derfor ikke et entydigt billede af, hvordan kommunerne vil
registrere eksemplet.

Kommentarerne til eksempel 3 papeger tilsvarende som i eksempel 2, at
registreringen i BBR og GIS afhaenger af de matrikuleere forhold og af bygge-
ansggningen. Besvarelserne i gur 7.3 er derfor ikke ngdvendigvis sigende
ift. situationen, da eksemplet ikke har taget stilling til de matrikuleere for-
hold. Tilsvarende er der ogs& kommentarer, som beskriver, at det er sjeeldent,
situationen opstar.

7.4 Eksempel 4: Tilbygning uden toilet og
kakken

En bygning udvides med to ekstra veerelser, som bliver godkendt
i byggeansggningen.
Hvordan registreres dette i kommunen?
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1. Tilbygningen registreres i BBR som en del af hovedbygnin-
gen, og den eksisterende bygningspolygon udvides til ogsa
at omfatte tilbygningen.

2. Tilbygningen registreres i BBR som en del af hovedbygnin-
gen, men er en selvstaendig bygningspolygon med samme
BBR-UUID som hovedbygningen.

3. Tilbygningen registreres selvstaendigt i BBR, og tegnes som
en bygningspolygon med andet BBR-UUID end hovedbyg-
ningen.

4. Andet.

5. Ved ikke.
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| dette eksempel er der generelt stor enighed blandt respondenterne om, hvor-
dan man registrerer en tilbygning med to ekstra veerelser ( gur 7.4). Kommen-
tarerne baerer dog preeg af, at udvidelse af en eksisterende bygningspolygon
er Geokoderen rigtig darligt til, og at det derfor ofte bliver en registrering i
BBR og derefter en GIS-opgave i GeoDK-editoren. Dvs. at der typisk skal
to medarbejdere ind over denne registrering, hvilket giver risiko for fejl eller
mangler.

7.5 Eksempel 5: Tilbygning med toilet og kakken

En bygning udvides med en tilbygning, som indeholder bade
toilet og kakken. Tilbygningen er bygget sammen med huset,
men kan fungere som en selvstaendig lejlighed.

Hvordan registreres dette i kommunen?

1. Tilbygningen registreres i BBR som en del af hovedbygnin-
gen, og den eksisterende bygningspolygon udvides til ogsa
at omfatte tilbygningen.

2. Tilbygningen registreres i BBR som en del af hovedbygnin-
gen, men er en selvstaendig bygningspolygon med samme
BBR-UUID som hovedbygningen.

3. Tilbygningen registreres selvsteendigt i BBR, og tegnes som
en bygningspolygon med andet BBR-UUID end hovedbyg-
ningen.

4. Andet.

5. Ved ikke.

Langt de este respondenter svarer, at tilbygningen skal veere en del af hoved-
bygningen i bade BBR og GeoDanmark, men der er dog respondenter, som
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Figur 7.5: Spgrgeskema: Eksempel 5 om-
kring tilbygning med toilet og kekken.

ville registrere tilbygningen som en selvsteendig BBR-bygninger og dermed

en ny bygningspolygon ( gur 7.5).

| kommentarerne uddyber ere respondenter med, at det afhaenger af, hvad
der er sggt byggetilladelse til (selvsteendig enhed eller del af bolig), og om
der er direkte (indvendig) adgang fra eksisterende bygning. Hvis det skal
bruges som en selvsteendig lejlighed, skal det ligeledes registreres som egen
bygning og have tildelt en adresse, hvorimod hvis det skal bruges som en del

af hovedbygningen, registreres det som en tilbygning.

7.6 Eksempel 6: Overdaekket areal i tilknytning
til bebyggelse

En bolig far byggetilladelse til en overdeekning af terassen i
forbindelse med huset.
Hvordan registreres dette i kommunen?

1. Det bebyggede og overdeekkede areal registreres samlet i
BBR, og tegnes som ét bygningspolygon.

2. Det overdaekkede areal registreres i BBR som en del af
bygningen, men tegnes som en selvstaendig polygon med
samme BBR-UUID.

3. Det overdeekkede areal registreres i BBR som en selvsteen-
dig bygning, og tegnes som en bygningspolygon med eget
BBR-UUID.

4. Andet.

5. Ved ikke.
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Figur 7.6: Spgrgeskema: Eksempel 6 om-
kring overdaekket areal i tilknytning til byg-
ning.
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For eksempel 6 er der generelt stor enighed blandt respondenterne, og langt
de este registrerer overdaekningen som en del af bygningen i BBR og samler
det til én polygon ( gur 7.6).

Flere af kommentarerne fra de respondenter, som har valgt 'Andet’, stgtter
op om svarmulighed 1, men med den detalje, at det overdeekkede areal ikke
registreres i det samlede bebyggede areal. Derfor vil der opsta en forskellighed
i registreringen pa tveers af kommunegraenserne, og det bliver sveerere at tiekke
polygonernes arealer op mod feltet 'Bebygget areal' i BBR, nar det varierer
fra kommune til kommune om man skal medregne BBR-feltet ‘Overdeekket
areal, ikke del af bebygget areal’ eller ej. | forhold til den daglige drift er der
ingen problemer, men for de kommuner, som ikke teeller overdaekninger med
i bebygget areal, kan der opsta ere bygninger, som ved automatisk kontrol
falder ud til manuel tjek.

7.7 Opsummering

Kapitlet har belyst forskellige situationer, som kan opstd, nar der sker sendrin-
ger i virkeligheden, som skal indberettes til BBR og GeoDanmark. | nogle
eksempler er der stor enighed pa tveers af kommunerne, hvorimod det i andre
eksempler er en mere blandet praksis. Dog skyldes det i nogen tilfeelde, at
eksemplerne ikke har veeret preecist nok formuleret og det giver plads til
fortolkninger. Kommunerne anvender byggeansggningen og de matrikuleere
forhold til at vurdere, hvordan en bygning skal registreres.

Den stgrste udfordring for ensartede data pa tvaers af kommunerne ligger
ved raekkehuse og ved overdeekkede arealer. For reekkehuse er det de mulige
matrikuleere forhold og indholdet i byggeansggningen, som bestemmer regi-
streringen hos kommunerne. For overdaekkede arealer ligger forskellene i, om
det overdaekkede areal skal medregnes i det bebyggede areal eller ;.

Anvendelse af BBR-data pa tvaers af kommunegraenser kan derfor give nogle
uhensigtsmaessigheder, hvis man ikke er opmaerksomme pa de indsamlings-
og registreringsmetoder, som anvendes i de pageeldende kommuner. Der er
forskellige kommunale praksisser, og BBR-data kan derfor ikke ngdvendigvis
ukritisk sammenlignes pa tveers af organisatoriske skel.
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i landomrader, som er fundet via foto yvning, hvor BBR ogsa kan indeholde
bygninger under 10 fnog tilsvarende typisk kun bygninger, som er meldt
til BBR-kontoret (enten via byggesagsbehandling eller ved indberetning fra
ejer).

| dette kapitel seettes der fokus pé kvaliteten af geokodningen set fra bdde BBR
og GeoDanmark. Kvaliteten af data pavirker antallet af brugere, og en god
kvalitet betyder derfor, at der er ere brugere af data, hvilket giver ere indbe-
retninger pa datafejl og derved medvirker til en endnu bedre datakvalitet. Test
af geokodningen sker for at blive klogere ift. falgende problemspargsmal:

| Er der nogle forstaelsesmaessige eller tekniske forhold, som kan forbed-
res?

Til test af bygningsgeokodningen anvendes Esbjerg Kommune som afgraens-
ning. Kommunen deekker et forholdsvis stort areal, indeholder bade by- og
landomrader, har etageejendomme og erhvervsbygninger, og kommunen har
modtaget data fra det landsdaekkende geokodningsprojekt. Derudover er Man-
dg en del af kommunen, og med 200-300 bygninger pa gen, er den god som
"sandkasse” inden test p& hele kommunen. Formalet er at fa svar pa fglgende
spgrgsmal:

I Hvor mange BBR-punkter har kvalitetsklasse 1, 2 og 3 fordelt pa
kategorierne boliger mv., erhverv og smabygninger?

I Hvor mange GeoDanmark-bygningspolygoner har/har ikke et BBR-
UUID tilknyttet?

I Hvor mange BBR-punkter er placeret i samme GeoDanmark-bygningspolygon?

I Hvor mange GeoDanmark-bygningspolygoner indeholder samme BBR-
punkt?

8.1 Opseetning af test

Testen er foretaget i en PostGIS database, hvilket giver mulighed for geo-
gra ske analyser direkte i SQL. Der er lavet et script, som er tilgeengeligt i
bilag C.1. Derudover er QGIS anvendt til visning af udvalgte resultater, som
kreevede et neermere eftersyn.
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[40]: Lifa A/S (2019),0IS datamodel

[41]: Styrelsen for Dataforsyning og Effekti-
visering (2019)Fotos og GeoDanmark-data

Tabel 8.1: Oversigt over kvalitetsklasserne
for BBR-punkter for testkommunen.

Kategori Resultat
Boliger mv. 99 %
(100-199, 510, 540, 585)

Erhverv 91 %
(200-899 undtagen 510, 540, 585)
Smabygninger 92 %
(900+)

Tabel 8.2: Resultater for det landsdaekkende
geokodningsprojekt, hentet fra tabel 5.1.

Der er hentet BBR-data den 22. november 2019 fra LifaOlS, og der er anvendt
'NyBBR_BygningGeoView_Aktuel'. Metadata for tabelopslaget kan ses pa
[40].

GeoDanmark-data af Esbjerg Kommune er hentet fra Kortforsyningen den 29.
oktober 2019. Den arlige ajourfgring af GeoDanmark er for Esbjerg Kommune

afsluttet den 7. november 2019 [4,1hen der tager tid fra afslutning og til

at dataene er tilgaengelige pa Kortforsyningen , og derfor er "gamle” data
anvendt i dette projekt.

8.2 Kvaliteten af BBR-punkter

Der er i BBR-dataseettet registreret 84.225 bygninger for testkommunen, og
der er ikke en eneste registrering uden et tilknyttet koordinat. Dette kan skyl-
des, at der i det landsdaekkende geokodningsprojekt blev sat et tilfaeldigt punkt
pa jordstykket, hvis den maskinelle geokodning ikke kunne fastsla en sikker
placering, og ved nyeoprettelser i BBR tilknyttes der ogsa automatisk et punkt
jordstykket, som man i Geokoderen ytter pa plads til korrekt placering.

Kvalitetsklasse | 1 2 3 lalt | 1[%]
Boliger mv. 34.213 226 78 34.517 99,1 %
Erhverv 11.220 278 931 12.42990,3%

Smabygninger | 35.094 1.231 954 37.27994,1%

| tabel 8.1 ses en oversigt over, hvordan BBR-punkterne placerer sig ift. kva-
litetsklasserne fordelt ud fra anvendelseskategorierne. Testkommunen har
en sikker geokodning for 99 % af boligerne, hvilket falger resultaterne fra
det landsdaekkende geokodningsprojekt, se tabel 8.2. For erhvervsbygninger
er testkommunen ogsa naesten med, men mangler dog 0,7 procentpoint for
at veere pa samme niveau. Ved smabygninger har testkommunen ere byg-
ninger sikkert placeret ift. gennemsnittet pa landsplan ved afslutning af det
landsdeekkende geokodningsprojekt.

8.3 Tilknytning af BBR-UUID pa
bygningspolygoner

Bygningstemaet i GeoDanmark indeholder 119.198 bygningspolygoner, hvoraf
de 117.719 er angivet med typen '‘Bygning'. De andre muligheder for byg-
ningstype er ‘Andet’, 'Drivhus’ og 'Tank/Silo’, men de medtages ikke i denne
analyse. Tilsvarende teelles kun bygninger, som er angivet med geomstatus
= 'Endelig’, da det i nogle kommuner fgrst er der, man foretager koblingen
mellem GeoDanmark og BBR. Der er ikke forholdt sig til, hvordan det er i
testkommunen.

Med de angivne kriterier er der 35.676 bygningspolygoner, som ikke har
tilknyttet et BBR-UUID, hvilket svarer til 30 % af bygningspolygonerne
med bygningstypen 'Bygning'. Af disse bygningspolygoner er 3.824 over
50 n? (svarende til 3 %), hvilket er greensen for, hvornar der skal seges om
byggetilladelse for opfarelse.
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Det er dog ikke ensbetydende med, at der er mere end 3.000 bygninger, som

ikke optreeder i BBR, da de kan vaere omfattet af nogle af de fejl, som er

beskrevet for uidenti cerede bygninger i afsnit 5.2, eks. fejlindtastninger. For

bygninger under 50 fhar der siden 1. juli 2017 ikke vaeret anmeldepligt

til kommunerne [42] Der vil derfor naturligt veere en stor andel af disse [42]: Trak-, Bygge og Boligstyrelsen
bygninger, som ikke registreres i BBR og derved ikke kan f& en tilknytning til (2018).Bygningsreglementet - BR18

en bygningspolygon i GeoDanmark.

8.4 BBR-punkter i samme bygningspolygon

| de to foregdende test blev der testet pa oplysninger internt i de enkelte

dataseet, hvor i denne test kobles oplysningerne sammen. Testen har til formal
at undersgge antallet af BBR-punkter pr. bygningspolygon fordelt pa kvalitets-

klasserne for at vise den geogra ske relation mellem dataene. At kombinere

dataene pa denne made kan ligeledes give en ny indsigt i hvilke data, der har
behov for en ajourfaring.

| tabel 8.3 er en oversigt over antallet af bygningspolygoner, der indeholder X
punkter. Bygningspolygonerne er summeret op samlet og afheengig af kvali-
tetsklassen pa punkterne. Ved 97 % af bygningerne i BBR, er der geogra sk
en 1:1 relation mellem punkt og polygon, svarende til 81.441 bygningspoly-
goner. | 95 % af tilfeeldene er punktet i BBR ligeledes sikkert geokodet, dvs.
kvalitetsklasse 1.

Pkt. pr. polygon | Samlet | Kvalitet 1 Kvalitet2 Kvalitet 3 Ta:’e'&&o"efs,ig; Or‘]’elrda”t;”et al‘;tbygfi”(?s't
polygoner som indeholder X punkter. Lodre

1 81.441 79.701 1.662 127 er angivet antallet af punkter og vandret an-
2 245 198 21 7 giver kvalitetsklassen for punkterne. | kolon-
3 23 19 1 1 nen samlet er der ikke taget hgjde for kvali-
4 7 6 1 2 tetsklassen.
5 2 1 1 -
6 3 2 - -
7 1 - - -
15 1 1 - -

Tabel 8.3 viser, at nar et punkt er 'Sikker geokodet', dvs. kvalitetsklasse 1, er
det ikke ensbetydende med, at der ikke er andre punkter i den pagaeldende
bygningspolygon. Hvis man kigger naermere pa nogle af de bygningspoly-
goner, som indeholder ere punkter, ses ere forskellige arsager dertil. De
naeste tre afsnit beskriver forskellige arsager til, hvorfor man skal veere obs.
pa data.

8.4.1 Eksempel A: 15 punkter i samme bygningspolygon

P& gur 8.1 ses en gard, hvor der er 15 punkter placeret i samme bygnings-
polygon'. Stuehuset har rgdt tegltag, og derfra er produktionsbygningerne
bygget ud. Bygningspolygonen er markeret med r@d streg, og BBR-punkterne
er grgnne, fordi de er sikkert geokodet.

Da det er en erhvervsejendom, er den omfattet af UFSTs projekt omkring
nyregistrering af erhvervsejendomme, og i forleengelse deraf har der veeret

I Garden er belliggende pa Hjortvadvej 11, 6760 Ribe, og man kan se bygningsmassen pa
mit.BBR.dk
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