SKATTEPLANLAGNING

HVOR GAR GRANSEN MELLEM BRUG OG MISBRUG?

Louise Wirtz Nielsen

20123895




Titelblad

Emne EU-Skatteret

Dansk titel Skatteplanlegning - Hvor gar grensen mellem brug og misbrug?
Engelsk titel Tax planning - Where is the boundary between use and abuse?
Uddannelse Jura

Uddannelsessted Aalborg Universitet

Vejleder René Yssing Rasmussen

Afleveringsdato 4. december 2019

Antal sider 59,99

Antal anslag 143.986 (uden abstract)

Udarbejdes af Louise Wiirtz Nielsen

Studienummer 20123895

Ordoptaelling

Statistik:

Sider 62
Ord 19.617
Tegn (uden mellemrum) 124.392
Tegn (med mellemrum) 143.986
Afsnit 495
Linjer 1.983

v Medtag fodnoter og slutnoter



Indholdsfortegnelse

1. INDLEDNING 1
1.1 AFGRENSNING .......ceteutteuitetetesentesetesentesesesteseesesteseseasesenseseneeseneeseneesanteseneeseseasesensesenseseneeseneeseneaseseasenennas 3
1.2 PROBLEMFORMULERING........c.ueuttettutetenteteststentesestesestssesesesenseseneesenessentaseneesesessesensesensesensesenssseneasenessenensns 5
1.3 METODE OG RETSKILDEMAESSIGE OVERVEJELSER .......c.ccueuttetiieteririeiaientetesessesessesesesensesenessesessesessesennes 5
1.4 EU-RETTENS ADGANG TIL AT PAVIRKE SKATTERETTEN .......ccttrueirteninieniniesineeieneeseneeseeesenessenessenessenennns 6

1.4.1 Princippet 0m EU-TEteNS fOITANG.......cocviriiriiiiiiiiirieriteieeieete sttt sttt sttt et sbeeeeeeeeae 6
1.4.2 EU-retskilders umiddelbare anvendelighed...........c..ooiiiiiiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeseeeee e 7
1.4.3 EU-DOMSEOLENS TOIIE ......viieiiiiiieiieeiieeiee ettt eite et e et e sttt estteeseesnseessseesnseessseesseensaeanseesnsessnsesnssennns 9

3. MISBRUGSBEGREBET I DE SEKUNDZAZRE RETSAKTER 11

3.1 FUSIONSSKATTEDIREKTIVET ....c.ccuttetiteteutetenteteststestesesessesenseseneesentesentssesessesensesensesensesenessenessesessesensesenes 12
311 Co28/95, LOUF-BlOCH ..........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e et e e e e s s s s s s s asssasaaaaaaaseeeeeeeeeeeeeeeesenens 13
3.1.2 C-321/05, Hans MaArkus KOO ...............cccueecuieeeieiiieiieeeieeeieesieesiteseaeesseestesssesseessseesnseessseesssesnseens 15

3.2 MODER/-DATTERSELSKABSDIREKTIVET ......cccutesttrtirttrterteriententenneesmeesaeesmeesaeesaeesmeesmeesmnesanesmnesseesmees 18

3.3 ANTI-TAX AVOIDANCE DIREKTIVET (ATAD) ...cooiiiiioeiieeiee ettt eeeevaree e e e eeanneees 21

4. MISBRUGSPRINCIPPET I DEN PRIMARE EU-RET 23
4.1 SAG C-110/99, EMSLAND-STARKE ......c.ceuvteueuiseeueeieueaeeueseeueeeseeesenessestasesessesessesensesensesensesenesseneesenessenenas 24
4.2 DEN N ERMERE FORSTAELSE AF MISBRUGSBEGREBET ........ccecietiiterietietietinsesseseeseesessessessessesessessesseseens 28

4.2.1 KUNStIZE AITANZEIMNEIILET ....e.ueeviereeiertenitesteesteetesatesteesteestesutesbeesbeeatesatesbeesbeentesntesaeesbeensesasesseessesnsesnsesses 28
4.2.2 C-196/04, CAADUTY SCHWEPPES ....c.eeveeeeeeieeeieeeeieeeiieeieesteesieeseitesteesseessteesseeaseesseessseessseesssessseessseesnses 29
4.3 REALITETSBETRAGTNINGER .......eeittittiititeeteettetteteete et esteere e st enst e bt ebeebeebe e st enseebeebeenseeneenneenseens 34
4.4 BEVISBYRDEFORDELINGEN .......ccuttitiutiteutiteutetetttesenteseeeseneesentesentesestasesessesessesensesensesensesensssensssenessenennas 35
4.5 FRA EN MISRUGSDOKTRIN TIL ET GENERELT PRINCIP OM FORBUD RETSMISBRUG AF EU-RETTEN ....... 37
4.5.1 De forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial OWREF ............ccccoceeveeverviineineesieienieneesieeeeaes 37
4.6 SAMMENFATTENDE OM DET EU-RETLIGE MISBRUGSPRINCIP .......cccterttenieenrierienieenreenieenneeneenneenneenseens 42
4.6.1 Et felles EU-retligt MiSBIUZSPIINCID .........oveoveeeeeveeeeeeeessseseseeesseseseeessesesssessssssessssssssssssesssssssssssseses 44

5. KONKLUSION 45

6. BEKZAMPELSE AF MISBRUG KRZVER VIDTGAENDE

HARMONISERINGSTILTAG 49
6.1 EU’S NYESTE HARMONISERINGSTILTAG — ATA-DIREKTIVET ....c..ceosttiitriieiieieeieeieereereeeeeeeeeeeneeane 51
6.2 DERFOR KRZEVER BEKZAMPELSE AF MISBRUG MERE VIDTGAENDE HARMONISERINGSTILTAG .............. 52

7. ABSTRACT 55

8. LITTERATUR 57




1. Indledning

Fellesskabsretten har det overordnede formal, at sikre, at det indre marked fungerer tilfredsstillende.
En méls®tning, der indebzarer, at alle transaktioner over grenserne skal vare neutrale. Det fremgar
imidlertid af Radets Direktiv 2009/133/EF’s preeambel (herefter fusionsskattedirektivet), at der for
transaktioner pa tvars af granserne skal fastsettes konkurrencemassigt neutrale skatteregler, saledes
at virksomhederne kan tilpasse sig vilkarene i det indre marked, gge deres produktivitet og styrke
deres konkurrencemassige stilling internationalt.! Herved forstas, at ingen transaktioner, som
involverer flere stater end en person eller et selskabs hjemstat, ma opleves som mindre fordelagtig
eller mere besvarlig end i de tilfzlde, hvor personen eller selskabet alene velger at agere inden for

hjemstatens granser.2

Fellesskabslovgivers malsatning om at realisere det indre marked har medfgrt, at medlemsstaternes
skattelovgivning har veret genstand for en fellesskabsretlig fokusering, men harmoniseringstiltag
begrenses af traktaten. Modsat de indirekte skatter, er de direkte skatter ikke omtalt i
traktatgrundlaget. Hjemlen til harmonisering af de direkte skatter skal siledes findes i de generelle
harmoniseringsbetingelser, artikel 114 og 1153 Begrensningen forsterkes imidlertid af, at artikel
114, stk. 2 fastslar, at bestemmelsen ikke kan anvendes som hjemmel til fiskale forslag. Det efterlader
artikel 115 som det eneste hjemmelsgrundlag til harmonisering pa omradet for direkte skatter. Modsat
artikel 114 kraver artikel 115 enstemmighed. Skatteretten er saledes underlagt en
enstemmighedsmajoritet ved vedtagelsen af harmoniseringstiltag. At opna en sadan enighed blandt
medlemsstaterne, pa et omrade der bergrer deres internationale interesser i sa hgj en grad synes
vanskelig. Som resultat heraf, er der pa nuverende tidspunkt alene vedtaget et begraenset antal
direktiver, som harmoniserer omradet for de direkte skatter. Herunder fusionsskattedirektivet, moder-

datterselskabsdirektivet*, rente- og royaltydirektivet> samt anti-tax avoidance direktivet (herefter

LJf. preeambel 2, Radets Direktiv 2009/133/EF om en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning,
tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE’s
eller SCE’s vedtegtsmassige hjemsted mellem medlemsstater.

2 Jf. Thomas Rgnfeldt, Skattevaern og EU-frihed, 2010, s. 173.

* Kommissionen har ligeledes henvist til artikel 352 med underrubrikken vedtagelse af retsakter uden specifik
hjemmel. Bestemmelsen er dog kun anvendt én gang i skatteretlig henseende, jf. Ben Terra m.fl., European Tax Law,
2008, s. 18.

4 Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater.

5 Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en felles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales
mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater.



ATA-direktivet).®* Medlemsstaterne har saledes i udstrakt grad bevaret deres suvernitet pa omradet
for de direkte skatter. Den begrensede harmonisering, sammenholdt med medlemsstaternes
forskellige skatteregler, har skabt en skattemassig konkurrence medlemsstaterne imellem. En
konkurrence, der har medfgrt rige muligheder for skatteplanlagning og egentlig skatteundgéelse i de

forskellige skattesystemer.

Hvor der ikke er sket harmonisering, griber EU-retten ind 1 medlemsstaternes nationale skatteregler,
hvis disse virker hindrende for de traktatfestede frihedsrettigheder, der sikrer fri bevaegelighed af
varer, tjenesteydelser, kapital og personer.” De traktatfestede frihedsrettigheder gelder dog ikke
ubetinget. Citeret af den franske jurist Pianol, kan indskreenkningen udtrykkes pa fglgende made: ”Le
droit cesse la ou I’abus commence” - retten ophgrer, ndar misbruget begynder.® 1 denne athandling
vil citatet illustrere det forhold, at selv om en medlemsstat udgver sin beskatningskompetence pa en
made, som medfgrer restriktion af traktatens frihedsrettigheder, vil skatteyderen ikke nyde nogen EU-
retlig beskyttelse i de tilfelde, hvor transaktioner kan karakteriseres som misbrug.® Afggrende bliver

det saledes, at fastsla hvorndr en given transaktion er udtryk for misbrug.

Ovenstaende betragtninger efterlader en opfattelse af, at det virker som en umiddelbar selvfglge, at
EU-retten ikke skal kunne paberabes i tilfelde af misbrug. Grensedragningen mellem acceptabel
brug og misbrug af de fellesskabsretlige fordele og frihedsrettigheder synes ikke lige sa dbenbar.
Generaladvokat Kokott har, i hendes forslag til afggrelse 1 de principielle Beneficial owner sager,
understreget dette med fglgende udtalelse ”Selv om denne problemstilling har eksisteret, siden den
moderne skatteret blev opfundet, er afgrensningen fra en ulovlig skatteminimering stadig
vanskelig.”'® Denne athandling vil have fokus pa EU-retten og dennes praksis for dermed at
undersgge, om der heraf kan udledes generelle principper, der kan tydeligggre grensen mellem EU-
beskyttet skatteplanl&gning og skatteplanlagning, der er udtryk for misbrug og dermed ikke beskyttet
af EU-retten.

6 Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte
indvirker pa det indre markeds funktion.

7 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 203.

8 Citeret i preemis 20, forslag til afggrelse fra generaladvokat La Pergola i C-212/97, Centros.

o Jf. Anders N. Laursen, "Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 204.

10 Jf. preemis 3, forslag til afggrelse af generaladvokat Kokott i C-115/16, N Luxembourg 1 mod Skatteministeriet.



1.1 Afgraensning

Fglgende afsnit har til formal at belyse hvorledes athandlingen afgrenses fra gvrige og tilgreensende
emner. Disse afgrensninger er foretaget ud fra betragtninger om emnernes relevans 1 forhold til
athandlingens fokus, samt under hensyn til athandlingens omfang. Misbrug vil alene blive analyseret

1 en skatteretlig kontekst.

Formélet med narverende afhandling er at fastlegge det nermere indhold af det EU-retlige
misbrugsbegreb, for dermed at kunne foretage en grensedragning mellem brug og misbrug af EU-
retten. Det EU-retlige misbrugsbegreb kan foreligge 1 tre tilfelde. For det fgrste kan misbrug vare et
tvingende alment hensyn, der retferdigggr en restriktiv national lovgivning. For det andet, kan der
foreligge arrangementer, som anses for misbrug af de sekundare retsakter. Endelig kan
arrangementer vare et udtryk for misbrug af traktatens rettigheder.'' Nervarende athandling vil alene

behandle de to sidstnaevnte.

Athandlingens fokus vil vaere pa det selvst@ndige misbrugsbegreb, hvis paberabelse vil medfgre, at
den omhandlende transaktion eller etablering ikke vil vere beskyttet af EU-retten, idet EU-retten ikke
kan strekkes til at beskytte i situationer, der anvender EU-retten til at opna en position, der er til

skade for det indre markeds formal.!2

Da afhandlingens fokus er at udlede en definition af EU-rettens misbrugsbegreb, vil nationale
fortolkninger af misbrugsbegrebet ikke blive behandlet. En dansk fortolkning af misbrugsbegrebet
vil sdledes heller ikke vere genstand for behandling i nerverende. Traktatens frihedsrettigheder,
herunder navnlig etableringsfriheden, spiller en central rolle i forbindelse med fastleggelsen af
indholdet i det direktivhjemlede savel som det EU-Domstolsskabte misbrugsprincip. Idet de
traktatfestede frihedsrettigheder samt de fordele skatteyderne tillegges herigennem alene galder
inden for fallesskabets granser, vil misbrug i relation til tredjelande ikke blive behandlet i

n&ervaerende.

I EU-Domstolens praksis anvendes en rakke forskellige termer, herunder skattesvig,

skatteunddragelse, skatteomgdelse og skatteflugt. Disse sproglige variationer tillegges imidlertid

1 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europzisk skatteret I, 2013, s. 167.
12 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europzisk skatteret I, 2013, s. 220.



ikke nogen betydning i nerverende afhandling, idet den made hvorpa EU-Domstolen anvender
termerne, ikke ngdvendigvis afspejler den s@dvanlige forstaelse af begreberne.'* Direktivernes
misbrugsbestemmelser anvender ligeledes forskellige termer, herunder skatteunddragelse,
skatteundgdelse, skattesvig og misbrug. Disse ordlydsforskelle vil ej heller ikke blive tillagt
betydning, idet bade den materielle anvendelse samt formélet med bestemmelserne synes ens.
Misbrug vil i nerverende udggre samlebetegnelsen for de situationer, som medlemsstaterne ma
beskytte sig imod. Det er saledes uden betydning for begrebsfastleggelsen om den konkrete

konstruktion samtidig kan karakteriseres som skatteunddragelse, skatteomgaelse mv.'*

Athandlingen omhandler alene omradet for de direkte skatter, men vil for sa vidt angar den primare
EU-ret, direktiverne og fastleggelsen af det EU-retlige forbud mod misbrug, i et vist omfang anvende
EU-afggrelser inden for omradet for de indirekte skatter. EU-retlige afggrelser pa omradet for de
indirekte skatter anvendes alene, hvor de har bidraget til EU-Domstolens n&rmere fastleggelse af

misbrugsbegrebet.

Henset til de sekund®re retsakter der behandles 1 nervaerende, vil der alene blive anvendt retsakter,
som regulerer den direkte beskatning. Disse vil imidlertid omfatte fusionsskattedirektivet, moder-
/datterselskabsdirektivet samt ATA-direktivet. Rente- og royaltydirektivets misbrugsbestemmelse vil
ikke vere genstand for selvstendig behandling i nervarende, idet der ikke synes at foreligge praksis
fra EU-Domstolen, som pa baggrund heraf bidrager til den narmere forstaelse af EU-rettens
misbrugsbegreb. Det skal imidlertid anfgres, at misbrugsbestemmelsen har varet genstand for
fortolkning i de forenede sager C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16, N Luxembourg I m fl.
mod Skatteministeriet (herefter rentedommen). Nervarende athandling indeholder i afsnit 4, misbrug
af den primeere EU-ret, en analyse af de forenede sager C-116/16 og C-117/16, Skatteministeriet mod
T Danmark og Y Denmark. Idet EU-Domstolens to domme i al vasentlighed synes identiske for sa
vidt angar spgrgsmalet om retsmisbrug!®, synes rentedommen ikke at bidrage med et selvstendigt

indhold til misbrugsbegrebet, hvorfor denne ikke vil blive behandlet 1 n&rvaerende.

13 Jf. Anders N. Laursen, “Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 206.

4 Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”, Den
evige udfordring, 2015, s. 206.

15 Jf. Niels W.Sgrensen, SR.2019.174,s. 2.



En del af de udfordringer, der eksisterer pa omradet, tager udgangspunkt i det faktum, at feellesskabet
pa nuvaerende tidspunkt bestar af 28 medlemsstater, hvilket medfgrer, at der er 28 forskellige
skattesystemer. Som afhandlingen vil afspejle, synes risikoen for, at skatteyderne misbruger EU-
retten til at opna uretmassige fordele, netop at besta pa grund af disse forskelle i skattesystemerne.
Betragtninger, Initiativer og umiddelbare lgsningsforslag, herunder OECD’s initiativer; BEPS og
Kommissionens forslag til et felles konsolideret selskabsskattegrundlag, CCCTB, vil endvidere ikke

vare genstand for behandling.

Slutteligt skal det fremhaves, at denne afhandling ikke har til formal at foretage en vurdering af
hvorvidt det hjemlede, savel som det EU-Domstolsskabte misbrugsbegreb er i strid med
legalitetsprincippet, lige sa vel som afhandlingen ikke vil indeholde andre retssikkerhedsmassige

overvejelser.

1.2 Problemformulering

Nearvaerende athandling sgger at fastlegge det nermere indhold af det EU-retlige misbrugsbegreb i
en skatteretlig kontekst. Afhandlingen vil nermere besvare spgrgsmalet om brug eller misbrug, og
hvor grensen ligger mellem brug af EU-retten og misbrug af EU-retten for at kunne foretage en
grensedragning mellem lovlig skatteplanlagning, som er beskyttet af EU-retten, og misbrug, der ikke
nyder nogen EU-retlig beskyttelse. Narvarende afhandling arbejder derfor ud fra en

problemformulering der lyder:

“Hvor gar greensen mellem lovlig traktatbeskyttet skatteplanleegning og ulovlig

skatteplanleegning, der er udtryk for misbrug af traktaten?”’

1.3 Metode og retskildemaessige overvejelser

Atfhandlingens problemstilling behandles med udgangspunkt i den retsdogmatiske metode. Formalet
med denne er at analysere og beskrive, den i samtiden galdende retstilstand, de lege lata.'®
Nearvarende sgger, at fastlegge det nermere indhold af misbrugsbegrebet 1 den europaiske skatteret
for dermed at kunne klarlegge hvor grensen gar mellem lovlig brug af skattefordelene,

medlemsstaterne imellem, og ulovlig misbrug. Afhandlingen tager udgangspunkt i en beskrivelse,

16 Jf. Carsten M. Hansen, Retsvidenskabsteori, 2014, s. 190.



analyse og fortolkning af EU-retten, herunder den primare retskilde, traktaten samt retskilder, der
udspringer heraf, de sekundcre retskilder og afggrelser fra EU-Domstolen. Som stgtte for
argumentationen og forstaelsen af omradet vil der blive inddraget betragtninger og holdepunkter fra
indenlandsk samt udenlandsk retsvidenskabelig litteratur. Retspolitiske betragtninger (de lege
ferenda) om hvordan EU-retten bgr vere, vil alene blive inddraget i et forsgg pa at beskrive, analysere
og fortolke EU-rettens potentielle udvikling pa omradet for de direkte skatter. Da malet er at beskrive,
analysere og fortolke misbrugsbegrebet med udgangspunkt i den geldende fallesskabsret, anvendes
formuleringen feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin ofte, dvs. retten som den er pa nuvarende

tidspunkt.

1.4 EU-rettens adgang til at pavirke skatteretten

Som ovenfor anfert, afgrenses medlemsstaternes lovgivningskompetence af EU-retten, herunder
navnlig traktatens frihedsrettigheder og EU-Domstolens fortolkning heraf. Herudover begranses
medlemsstaternes myndigheder ligeledes af de EU-retlige principper. Felles for disse principper er,
at de er etableret af EU-Domstolen og, at de sa@rligt vedrgrer forholdet mellem EU-retten og den
nationale lovgivning.'” Det er uden for afhandlingens rammer, at redeggre udtgmmende for alle EU-
retlige principper og deres adgang til at pavirke skatteretten. Nedenstaende vil alene fokusere pa de

overordnede principper, som pavirker afhandlingens emnefelt.

1.4.1 Princippet om EU-rettens forrang

I retskildemassig sammenhang er det veasentligt at fa synliggjort rammerne af EU-rettens
forrangsprincip der medfgrer, at EU-retten slar igennem pa national skatteret. Der er imidlertid ikke
tiltenkt en gennemgang af de retskilder, der har betydning 1 den internationale skatteret, men derimod
en analyse af forrangsprincippet, som det styrende element for skatteretten.'® EU-Domstolen har
fastslaet, at EU-retten har forrang frem for national ret og at traktaten indfgrer en s@rlig retsorden,
hvorved medlemsstaterne har begraenset deres suver&nitet. Fgrste gang EU-Domstolen fastslog
princippet om EU-rettens forrang var i sag 6/64, Costa mod ENEL. Princippet blev fastsldet med

»

folgende begrundelse: ” (...) at medlemsstaterne ikke kan ggore en senere ensidig foranstaltning
geeldende imod en retsorden, som de har accepteret pd gensidig basis; en sadan foranstaltning vil

sdledes ikke kunne gores geeldende imod denne retsorden,

17 Jf. Ulla Neergaard m.fl., EU-RET fri bevagelighed, 2018, s. 31.
18 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europzisk skatteret I, 2013, s 26.



Hvis feellesskabsretten som fplge af en senere national lovgivning havde forskellig gyldighed fra stat
til stat, ville det bringe virkeligggrelsen af de i traktatens art. 5, stk. 2 omhandlende mal i fare og

ville indebcere en efter art. 7 forbudt forskelsbehandling '’

Med de citerede betingelser er det tydeligt, at afggrelsen er serligt begrundet i gnsket om, at sikre
EU-rettens effektivitet og ensartede anvendelse i medlemsstaterne. Safremt EU-retten matte vige for
national lovgivning, ville traktaterne og EU-retsakterne have forskellig virkning i medlemsstaterne,
idet de ville vere anvendelige i nogle medlemsstater, mens de skulle vige for modstridende nationale
regler i andre.? En sadan afvigelse fra stat til stat ville bevirke, at EU-rettens gennemslagskraft og
effektivitet ville blive undermineret.>! En retstilstand, der ville resultere i en forskelsbehandling

medlemsstaterne i mellem og som ville vere uforeneligt med fellesskabets and og mal.

Forrangsprincippet indebarer, at enhver traktat og EU-retsakt, som g&lder umiddelbart for en
medlemsstats nationale ret, har forrang frem for enhver bestemmelse i national ret.>> Som resultat
heraf bliver modstridende national lovgivning uanvendelig og domstolene ma saledes tilsidesette
disse bestemmelser, uanset bestemmelsens retskildemassige vardi.?* EU-rettens forrangsprincip far
serlig betydning i1 forbindelse med de direkte skatter, idet der alene eksisterer begrenset
harmonisering pa omradet. Udviklingen pa omradet, herunder misbrugsbegrebet er sdledes i hgj grad
sket pa baggrund af traktatens bestemmelser — en udvikling medlemsstaterne som fglge af EU-rettens

forrang ma indordne sig ubetinget efter.

1.4.2 EU-retskilders umiddelbare anvendelighed

Sammen med forrangsprincippet er den umiddelbare virkning af EU-retten et grundlaggende princip.
At en EU-retsakt er umiddelbart anvendelig 1 en medlemsstat, medfgrer at bestemmelsen skaber
rettigheder og/eller pligter for private og myndigheder. Det medfgrer ligeledes, at private, herunder
statsborgere og selskaber, uden videre foranstaltninger kan paberdbe sig bestemmelsen for de
nationale domstole.>* Den umiddelbare virkning af retskilderne sikrer anvendeligheden og

effektiviteten af EU-retten 1 medlemsstaterne.

19 Jf. C-26/62, Van Gend en Loos, (pr&emisserne er ikke nummereret i afggrelsen).
20 Jf, Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-Retten, 2014, s. 175.

2! Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, 's. 29.

22 Jf. preemis 17, C-106/77, Simmenthal.

BJf. preemis 2-4, C-11/70, Internationale Handelsgesellschafft.

24 Jf. Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-retten, 2014, s. 152.



Det skal imidlertid bemarkes, at der er to sider af den umiddelbare virkning; den vertikale virkning
og den horisontale virkning. Den vertikale virkning pélegger medlemsstaterne forpligtelser og
vedrgrer saledes forholdet mellem borgerne og medlemsstaten. Den horisontale virkning vedrgrer
derimod forholdet mellem borgerne og medfgrer, at retsakten kan paberabes over for en anden borger
i medlemsstaten.”> Traktaten og de sekundare retskilders forskellige karakter medfgrer, at

behandlingen af deres umiddelbare anvendelighed ma behandles sarskilt.

Traktaten

EU-Domstolen fastslog 1 C-26/62, Van Gend en Loos, princippet om umiddelbar anvendelighed.
Domstolen har fortolket traktaten sdledes, at dennes bestemmelser efter omst@ndighederne kan vere
umiddelbare anvendelige. Domstolen anf@grer imidlertid som betingelse, at forpligtelserne skal vere
precise, klare, ubetingede og, at de ikke ma ngdvendigggre supplerende foranstaltninger fra
medlemsstaternes side. Traktatens bestemmelser er saledes umiddelbare anvendelige i de tilfelde,

hvor de er tilstrekkelig precise og ubetinget forpligtende over for medlemsstaterne.?®

At en traktatbestemmelse er umiddelbart anvendelig, far s@rlig betydning, nar det skal vurderes om
en national foranstaltning er i konflikt med traktatens generelle méls@tning om skabelsen af det indre
marked.”” Det skal hertil bemarkes, at traktatens frihedsrettigheder, savel artiklerne 49 og 54 som
artiklerne 56 og 63 TEUF, anses for, at vere umiddelbare anvendelige traktatbestemmelser.?® 1
skatteretlig kontekst giver det EU-Domstolen adgang til at tilsides@tte national skattelovgivning, hvis

den er i strid med traktatens frihedsrettigheder.

Den sekundzre ret

Forordningernes umiddelbare anvendelighed i medlemsstaterne er hjemlet i traktaten. Forordninger
udstedes med hjemmel i traktatens artikel 288, hvoraf det fremgar, at forordninger er alment gyldige
og alle enkeltheder er umiddelbare geldende i hver medlemsstat. Det er saledes klart, at bestemmelser

indeholdt i forordninger, er umiddelbare anvendelige.”

25 Jf. Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-retten, 2014, s. 152 f.

26 Jf. C-26/62, Vand Gend en Loos samt Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I,2013,s. 32.
27 Jf. Jeppe R. Stokholm, EU Skatteret, 2008, s. 50.

28 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europzisk Skatteret I, 2013, s. 32.

2 Jf. Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-Retten, 2014, 158.



Anderledes forholder det sig, med hensyn til direktivers umiddelbare anvendelighed. Traktatens
artikel 288 (EUF) fastslar, at direktiver er bindende for enhver medlemsstat i forhold til, at sikre
malet. Det er derimod overladt til medlemsstaterne at bestemme mal og midler til sikring heraf.
Direktiver skal saledes implementeres i national lov, fgr de som udgangspunkt kan péaberabes af
borgerne.’® EU-Domstolen har imidlertid anerkendt, at direktiver i visse tilfelde har en umiddelbar
anvendelighed af hensyn til beskyttelse af privatpersoners rettigheder. EU-Domstolen har i sin
afggrelse C-41/74 Van Duyn, fastslaet, at et direktiv er umiddelbart anvendeligt, nar dets
bestemmelser er ubetingede og tilstrekkelige klare og pracise, og nar medlemsstaten ikke har
implementeret direktivet inden for fristen. I forlengelse heraf, er det vasentligt at bemarke, at
direktivbestemmelser  tidligst kan  betragtes som  umiddelbare  anvendelige, nar
implementeringsfristen er overskredet.?! I senere afggrelser har EU-Domstolen understreget, at en
medlemsstat, som ikke inden for den fastsatte frist har gennemfgrt direktivet, ikke over for private,
kan vinde ret pa sin egen manglende opfyldelse af sin pligt til at gennemfgre direktivet.’? Idet
direktiver er rettet mod medlemsstaterne, som skal implementere dem, skal det saledes ikke komme
medlemsstaten til gode, at de ikke har implementeret det inden for fristen. Derfor gives skatteyderne
en mulighed for at paberabe bestemmelser, der ikke er implementeret, mens medlemsstaterne ikke
kan forpligte borgerne herefter. Det kan sdledes udledes, at den umiddelbare anvendelighed, alene

omfatter direktivets vertikale virkning.

1.4.3 EU-Domstolens rolle

Som resultat af den manglende harmonisering pa omradet for de direkte skatter, er udviklingen i hgj
grad sket pa domstolsniveau, hvor EU-Domstolen har fortolket traktatbestemmelserne. Udviklingen
har navnlig vedrgrt traktatens artikel 49/54, etableringsfriheden, artikel 56 om fri udveksling af
tienesteydelser og artikel 63 om kapitalens frie bevegelighed.>* EU-Domstolen har saledes spillet en

afggrende rolle i forhold til den nuverende EU-selskabsskatteretlige lovgivning.

EU-Domstolens opgave er i denne sammenhang at verne om lov og ret, saledes at den effektive

virkning af fellesskabets mals@tninger samt de traktatfestede frihedsrettigheder ikke ggres

30 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 34.
31Jf. Thomas Rgnfeldt, Europzisk skatteret I, 2013, s. 35.
32 Jf. preemis 47, C-152/84, Marshall.

33 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 23.



illusoriske eller indholdslgse.>* En del af denne funktion bestar ligeledes i, at foretage en afgreensning
af forholdet mellem de enkelte medlemsstaters kompetencer samt den traktatfestede mals@tning om

oprettelsen af et indre marked.?

EU-Domstolens praksis er, som det ogsa er tilfeldet for nationale domstole, i en Igbende udvikling.
Udgangspunktet er, at EU-Domstolen tager afs@t i den konkrete bestemmelses ordlyd. Da
bestemmelserne i bade den primare- og sekundaere EU-ret ofte er vage og upracise formulerede, er
EU-Domstolen ofte henvist til at legge vaegt pa en formalsfortolkning af den konkrete bestemmelse.
Fortolkningsresultatet vil saledes ofte vere, at den konkrete regel begraenser medlemsstaternes
mulighed for at have regler, der strider mod fellesskabets mal. Som resultat heraf fortolkes de
traktatfestede frihedsrettigheder udvidende, mens de traktatmessige undtagelsesbestemmelser
fortolkes indskraenkende.’® Disse betragtninger kommer imidlertid til udtryk i afhandlingens
behandling af EU-Domstolens praksis vedrgrende medlemsstaternes mulighed for at nzgte

anvendelse af traktatens frihedsrettigheder, i situationer, hvor der er tale om misbrug.

Centralt 1 denne sammenhang er ligeledes, at mange medlemsstater har sggt at indrette deres
lovgivning saledes, at virksomhederne ikke uberettiget overfgrer indkomstgrundlaget til beskatning i
andre medlemsstater. Som fellesbetegnelse for disse tiltag, anvendes veernsregler. EU-Domstolen
har imidlertid varet kritisk over for vernsregler, der generelt sigter mod at ggre det mindre attraktivt,
at udnytte en lavere beskatning i en anden medlemsstat — det indre marked skal netop sikre, at
virksomhederne kan udgve den frie bevagelighed for derved at kunne udnytte de forskellige
betingelser i de forskellige medlemslande, herunder forskellene i skattesystemerne.’” Dette afspejles
i flere afggrelser, hvor EU-Domstolen har fastslaet, at udnyttelse af en lavere skattesats i andre

medlemsstater ikke i sig selv udggr misbrug af etableringsretten.

EU-Domstolens fortolkning og anvendelse af fellesskabsretten er dynamisk. Dette kommer til udtryk
ved, at EU-Domstolen ofte begrunder sine afggrelser med henvisning til, at det ma antages, eller ikke

antages pa "EU-rettens nuverende udviklingstrin”. Denne dynamiske fortolkningsstil medfgrer, at

34 Jf. Jeppe R. Stokholm, EU Skatteret, 2008, s. 98 ff.

35 Jf. Jeppe R. Stokholm, EU Skatteret, 2008, s. 73.

36 Jf. Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-Retten, 2014, s. 108.

37 Jf. Karsten E. Sgrensen m.fl., EU-Retten, 2014, s. 826.

38 Jf. blandt andet preemis 36, C-196/04, Cadbury Schweppes.
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EU-Domstolen principielt star frit i forhold til tidligere afggrelser. EU-Domstolens dynamiske
vurdering af, hvorvidt medlemsstaterne udgver deres skatteretlige kompetence 1 overensstemmelse
med traktatens bestemmelser, er et udtryk for negativ harmonisering.’* Denne negative
harmonisering synes imidlertid at vere et resultat af medlemsstaternes modvilje til, at afgive deres

suver@nitet og positivt vedtage harmoniserende foranstaltninger pa omrade for de direkte skatter.

Endvidere skal det bemarkes, at EU-Domstolen bistas af generaladvokater, der fremsatter forslag til
afggrelse. Generaladvokaternes forslag til afggrelse indeholder ofte mere omfattende og teoretiske
diskussioner, samt en videregdende inddragelse af litteraturen end EU-Domstolens domme.
Generaladvokaters forslag til afggrelser vil sdledes blive inddraget som stgtte for argumentationen,
hvor det synes relevant. Det skal imidlertid bemarkes, at generaladvokaternes udtalelse ikke er
bindende, hverken i forhold til sagens parter eller EU-Domstolens dommere, nar de efterfglgende

skal afsige dommen.*

3. Misbrugsbegrebet i de sekundzere retsakter

Det karakteristiske for de sekundare retsakter er, at deres overordnede formal er, at sikre
grenseoverskridende transaktioner inden for fellesskabets indre marked, og dermed vare med til at
styrke graenseoverskridende virksomheders konkurrencemassige dispositioner. Felles for disse
retsakter er ligeledes, at de positivt giver medlemsstaterne mulighed for at negte anvendelsen af
bestemmelserne og fordelene heri, i de tilfelde, hvor hensigten hermed alene er misbrug.
Fusionsskattedirektivet blev vedtaget i 1990 og er saledes blandt Kommissionens fgrste
harmoniseringstiltag pa omradet for direkte skatter.*! Direktivets misbrugsbestemmelse fremgik heraf
af artikel 11. Med fusionsskattedirektivets seneste kodificering i direktiv 2009/133, er bestemmelsen
nu placeret 1 artikel 15. ZAndringen synes imidlertid ikke, ud fra direktivets preambel, at skulle
tillegges vasentlig betydning. I forbindelse med begrebsfastleggelsen vil der saledes ikke blive

skelnet mellem praksis for og efter ordlyds@ndringen.*

3 Modsat positiv harmonisering, som er et udtryk for, at et omrade er EU-retligt reguleret ved retsakter, jf. Jeppe R.
Stokholm, EU Skatteret, 2008, s. 44 ff.

40 Jf. Christina D. Tvarng m.fl., Retskilder og retsteorier, 2017, s. 158.

4L Jf. Direktiv 90/434 af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilfgrsel af aktiver og
ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater.

42 Jf. hhv. preeambel 13 i direktiv 2009/133 og praeeambel i direktiv 90/343 (preeamblen er ikke nummeret). Det fglger
heraf, at medlemsstaterne skal have mulighed for at afsla at anvende direktivets bestemmelser, nar transaktionen har til
formal at bega skattesvig eller skatteunddragelse.
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De sekundzre retsakter vil i fglgende gennemgang indeholde en kort beskrivelse af formalet med
direktiverne, hvor dette synes relevant for forstaelsen af misbrugsbestemmelsen. Herefter vil
athandlingen gennem henholdsvis en ordlydsfortolkning og en fortolkning af afggrelser fra EU-
Domstolen, sgge at fastlegge det nermere indhold af det misbrugsbegreb, der udspringer af de

sekundare retsakter.

3.1 Fusionsskattedirektivet

Som ovenfor anfgrt, findes hjemlen til medlemsstaternes nagtelse af fusionsskattedirektivets
bestemmelser i direktivets artikel 15. Misbrugsbestemmelsen bygger pa hensynet til, at
medlemsstaterne bgr kunne afsla direktivfordelene i tilfelde af skatteunddragelse eller

skatteundgaelse.** Misbrugsbestemmelsen har fglgende ordlyd:

”1. En medlemsstat kan neegte at anvende eller kan tilbagekalde anvendelsen af alle eller enkelte af

bestemmelserne i artikel 4-14, hvis en af de i artikel 1 nevnte transaktioner:

a) som hovedformal eller et af hovedformdlene har skatteunddragelse eller skatteundgdelse;
forholder det sig sddan, at transaktionen ikke foretages af gyldige forretningsmeessige drsager som
f.eks. omstrukturering eller rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, som deltager i
transaktionen, kan der veere grund til at formode, at hovedformadlet eller et af hovedformdlene med

transaktionen er skatteunddragelse eller skatteundgdelse *

Det fglger af bestemmelsen, at en transaktion ikke ma have skatteunddragelse eller skatteundgaelse
som hovedformadl eller et af hovedformalene. Safremt transaktionen ikke foretages ud fra gyldige
forretningsmessige arsager, kan det skabe formodning for skatteundgéelse eller skatteunddragelse og
dermed misbrug af direktivets bestemmelser. Bestemmelsen har gennem en eksemplificering sggt at
afgrense, hvad der betragtes som gyldige forretningsmessige arsager. Det fglger heraf, at
omstrukturering eller rationalisering af aktiver i de selskaber, som deltager i transaktionen, ma
betragtes som gyldige forretningsmassige arsager. Indlysende synes det derimod ikke at vere, hvad

bestemmelsen betragter som ikke gyldige forretningsmassige arsager. Misbrugsbestemmelsen synes

43 Jf. preambel 13, fusionsskattedirektivet.
# Det er alene artikel 15, stk. 1, litra a), der er genstand for fortolkning, idet det er den del der regulerer
misbrugsbegrebet.
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saledes at efterlade fortolkningstvivl, hvorfor EU-Domstolen i flere afggrelser har taget stilling til det

nazrmere indhold af misbrugsbestemmelsen.

3.1.1 C-28/95, Leur-Bloem

De nazrmere betingelser for, at medlemsstaterne kan bringe misbrugsbestemmelsen i anvendelse for
at negte en skatteyder fordelene i fusionsskattedirektivet blev prgvet 1 C-28/95, Leur-Bloem.
Afggrelsen omhandlede, hvorvidt en aktieombytning var i strid med fusionsskattedirektivets artikel

11, stk. 1, litra a.

Sagen vedrgrte Leur-Bleom, der som eneste selskabsdeltager og direktgr i to hollandske
anpartsselskaber, patenkte at erhverve anparterne i et tredje anpartsselskab og lade betalingen ske
gennem en aktiecombytning med anparterne i de to forste selskaber, saledes at Leur-Bleom indirekte
blev eneste selskabsejer i de to fgrste selskaber.* Efter national lovgivning kunne beskatningen heraf
udskydes ved fusion. De nationale skattemyndigheder negtede imidlertid anmodningen herom, idet
de ikke fandt, at transaktionen havde til formal, i finansiel og gkonomisk henseende, varigt at
samslutte virksomheden i de to oprindelige selskaber.*® Sagen blev pa baggrund heraf anlagt til
prejudiciel afggrelse hos EU-Domstolen. Det interessante i denne sammenhang er spgrgsmalet om

anvendelsen af fusionsskattedirektivets misbrugsbestemmelse.

Henset til det andet spgrgsmal, som vedrgrer fortolkning af indholdet i misbrugsbestemmelsen i
fusionsskattedirektivets artikel 11, indrgmmer EU-Domstolen medlemsstaterne kompetence til at
fastsette bestemmelser til forhindring af misbrug.*” Det praciseres i forbindelse hermed, at
manglende gkonomiske forsvarlige betragtninger kan skabe formodning for skattesvig eller
skatteunddragelse**. EU-Domstolen fastslar endvidere, at det fremgar af ordlyden og formalet med
artikel 11 i direktivet, at begrebet forsvarlige gkonomiske betragtninger er mere vidtgaende end
hensigten om blot at opna en skattemessig fordel. En omstrukturering der alene skal tjene et
skattemassigt formdl kan saledes ikke anses for gkonomisk forsvarlig, hvilket kan skabe en

formodning for misbrug.#

4 Jf. premis 3, C-28/95, Leur-Bloem.

46 Jf. preemis 10, C-28/95, Leur-Bloem.

47 Jf. preemis 39, C-28/95, Leur-Bloem.

48 Jf. bestemmelsens ordlyd pa tidspunktet for sagens foreleggelse.
49 Jf. preemis 46 og 47, C-28/95, Leur-Bloem.
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EU-Domstolen anfgrer i sin besvarelse til samme spgrgsmal, at ved fastleggelsen af arrangementets
hovedformal, ” (...) skal de kompetente nationale myndigheder foretage en samlet undersggelse af
den konkrete situation.”>® Besvarelsen skal ses i ssmmenh@&ng med EU-Domstolens udtalelse om, at
de nationale myndigheder ikke blot kan anvende forudsatte, generelle kriterier, men at
medlemsstaterne skal foretage en samlet undersggelse af den konkrete transaktion. Denne
undersggelse skal kunne undergives en retslig prgvelse.’! Det er saledes op til medlemsstaterne, at
fastsla, pa baggrund af en samlet undersggelse af omste@ndighederne i den konkrete situation, om det
patenkte arrangement er iverksat ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger. Medlemsstaterne skal
1 forbindelse hermed tage hensyn til proportionalitetsprincippet, da det vil vare 1 strid med direktivets
formalet at ga ud over hvad der er ngdvendigt for at hindre misbrug. En generel regel, hvorefter visse
transaktioner automatisk afskares fra at kunne anvende direktivets bestemmelser, uden en vurdering
af hvorvidt der foreligger skattesvig eller skatteunddragelse, gar ud over hvad der er ngdvendigt for
at undga en sadan form for misbrug og vil vare i uoverensstemmelse med direktivets formal.>>? EU-
Domstolen fastslar saledes, at misbrugsbestemmelsen ikke blot skal fortolkes ud fra ordlyden, men

tillige ud fra formalet med direktivet.>

EU-Domstolens afggrelse i C-28/95, Leur-Bleom ma ses som et udtryk for, at medlemsstaterne skal
indrégmme de 1 direktivet fastsatte skattefordele, medmindre det i forbindelse med den konkrete
transaktion kan konstateres, at hovedformédlet med arrangementet er skatteundgaelse.
Misbrugsbestemmelsen i fusionsskattedirektivet er saledes en undtagelsesbestemmelse, der kan
bringes i anvendelse, safremt medlemsstaten konstaterer en konkret formodning for misbrug af de
direktivhjemlede skattefordele. Det kan ligeledes udledes, at direktivet ikke indeholder nogle bidrag
til, hvornar den i artikel 11 n@vnte formodning er skabt. Det er saledes overladt til medlemsstaterne
at fastsette disse rammer under hensynstagen til proportionalitetsprincippet.>* Trods disse
betragtninger synes EU-Domstolen ikke at komme med konkrete fortolkningsbidrag til det n&@rmere

indhold af misbrugsbegrebet i Leur-Bloem.

30 Jf. preemis 48, litra b), C-28/95, Leur-Bloem.

SUJE. preemis 41, C-28/95, Leur-Bloem.

32 Jf. preemis 44, C-28/95, Leur-Bloem.

33 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I,2013,s. 214,
3 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 215.
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3.1.2 C-321/05, Hans Markus Kofoed

Fusionsskattedirektivets misbrugsbestemmelse har ligeledes veret genstand for fortolkning i sag C-
321/05, Hans Markus Kofoed (herefter Kofoed) og her synes EU-Domstolen, at komme et skridt
nermere pa indholdet af misbrugsbegrebet. Sagen omhandlede to aktionzrers aktieombytning af
danske anparter til anparter 1 et irsk kapitalselskab. Umiddelbart efter denne aktieombytning blev der
udloddet udbytte fra det danske selskab til det irske selskab, og fa dage herefter fra det irske selskab
til selskabsdeltagerne, Kofoed og Hans Toft (herefter Toft). Selskabsdeltagerne Kofoed og Toft var
af den overbevisning, at denne udlodning kunne ske skattefrit, med hjemmel 1 reglerne i
fusionsskattedirektivet. Dette blev imidlertid tilsidesat af de danske skattemyndigheder, idet de ansa
udbytteudbetalingen som en del af ombytningen af selskabsandele, hvor den tilladte udligningssum
var overskredet, da denne maksimalt kunne udggre 10 %. Sagen blev herefter forelagt for EU-

Domstolen.

EU-Domstolen bemarker indledningsvist, at medlemsstaterne undtagelsesvist, og 1 s@rlige tilfelde,
helt eller delvist kan afsla anvendelsen af direktivets bestemmelser og fordelen deri, safremt
hovedformalet er skattesvig eller skatteunddragelse.>> Hermed synes EU-Domstolen endnu engang at
understrege, at misbrugsbestemmelsen udggr en undtagelsesbestemmelse, hvorfor den skal fortolkes

snaevert.

Herefter fastslar EU-Domstolen, at misbrugsbestemmelsen i fusionsskattedirektivet afspejler det
almindelige EU-retlige princip om forbud mod retsmisbrug. EU-Domstolen bemarker i forlengelse
heraf, at fellesskabsbestemmelserne ikke kan ggres galdende med henblik pa misbrug. EU-
Domstolen fastslar saledes, at det EU-retlige misbrugsprincip indeberer, at faellesskabsretten ikke
kan ggres geldende med henblik pa misbrug. EU-Domstolen udtaler i overensstemmelse hermed, at
feellesskabsbestemmelsernes anvendelsesomrade ikke kan udvides til at finde anvendelse pa
transaktioner, der ikke har fundet sted som led i kommercielle transaktioner, men alene har haft til

formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i fellesskabsretten.>

Endvidere fastslar EU-Domstolen, med henvisning til generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse,

at der i den konkrete sag foreligger visse indicier, som kan begrunde anvendelsen af

3 Jf. premis 37, C-321/05, Kofoed.
36 Jf. premis 38, C-321/05, Kofoed.
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misbrugsbestemmelsen.’” Generaladvokaten anfgrer i hendes forslag til afggrelse, at en
aktieombytning, hvorved der tilstrebes rent skattemassige fordele ikke tjener noget forsvarlig
gkonomisk formdl i direktivets forstand. Ligeledes skaber den nare tidsmessige sammenhang
mellem udbytteudlodningen og aktieombytningen en formodning for, at der foreligger et potentielt
misbrug af muligheden for at disponere i henhold til fusionsskattedirektivet.”® Transaktionen er
saledes alene baret af skattemassige hensyn, idet der ikke synes at vare noget kommercielt forhold,
der kan begrunde omdannelsen. EU-Domstolen har allerede i C-28/95, Leur-Bloem, fastslaet, at den
omstendighed, at transaktionen ikke er foretaget ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, skaber
en formodning for misbrug.>* EU-Domstolens afggrelse i Kofoed synes sédledes at vere et udtryk for,
at en n&r tidsmassig sammenh@ng mellem udbytteudlodning og aktieombytning, skaber en
formodning for, at transaktionen ikke er foretaget ud fra forsvarlige gkonomiske betragtninger, og

dermed en formodning for, at der foreligger misbrug.

Generaladvokat Kokott fastslar endvidere, i hendes forslag til afggrelse, at det skaber en formodning
for misbrug, at parterne handlede med viden om den nert forestdende @ndring af den dansk-irske
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter der ikke var mulighed for en skattefritagelse af de
udbytter, der tilfaldt Kofoed og dennes partner.®® Formalet med ombytningen af aktierne synes
saledes, dels at veere undgaelse af skattepligten i Danmark, hvis der var foretaget en udbytteudlodning
til de fysiske ejere direkte fra det danske selskab, og dels at vaere sikring af skattefrihed via den dansk-
irske dobbeltbeskatningsaftale, der stod til at blive @ndret. Hermed synes EU-Domstolen at anlegge
en holdning om, at misbrug foreligger, hvor en transaktion foretages for at afvarge en allerede
konstateret og faretruende skattepligt.®® Trods disse holdepunkter, fastslar EU-Domstolen, at et

indgreb overfor misbrug forudsztter, at der i national ret eksisterer hjemmel til et sadant indgreb.

EU-Domstolen fastslar imidlertid, at det fglger af TEUF artikel 4 og 288, at medlemsstaterne er
forpligtede til, inden for sin nationale retsorden, at treffe alle foranstaltninger, der er ngdvendige for

at sikre direktivets fulde virkning, i overensstemmelse med dets formal. I forlengelse heraf fastslar

37 Jf. preemis 39, C-321/05, Kofoed.

8 Jf. preemis 59 i forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i C-321/05, Kofoed.

3 Jf. premis 47, C-28/95, Leur-Bloem.

60 Jf. preemis 59 i forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i C-321/05, Kofoed.

61 Jf. preemis 39, C-321/05, Kofoed, hvor EU-Domstolen stgtter sig op ad generaladvokat Kokotts anfgrte indicier i
hendes forslag til afggrelse i samme sag. Se ligeledes Thomas Rgnfeldt, Europisk skatteret I, 2013, s. 218.

62 Pa tidspunktet for afggrelsens foreleggelse var hjemlen i artikel 10 EF og 249 EF, jf. premis 41, C-321/05, Kofoed.
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EU-Domstolen, at retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at direktiver 1 sig selv kan skabe
forpligtelser for borgerne. Danmark havde ikke, pa tidspunktet for sagens foreleggelse,
implementeret fusionsskattedirektivets misbrugsbestemmelse i sin nationale lovgivning, hvorfor
medlemsstaten ikke kunne paberabe sig misbrug over for borgeren.®® En anerkendelse af anvendelsen
af direktivets bestemmelser, uden implementering i national lovgivning, ville underminere det

faktum, at direktiver ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for borgerne®.

EU-Domstolen anfgrer dog, at det er overladt til medlemsstaterne selv at bestemme form og midler
for gennemfgrelsen af direktiver med henblik pa bedst muligt at sikre det resultat, der tilsigtes med
dem.® Hertil fglger af generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse, at en generel ramme, hvor det pa
en tilstrekkelig precis og klar made er sikret at direktivet anvendes fuldt ud, synes at vare
tilstreekkelig til opfyldelse af retssikkerhedsprincippet.®® Afggrende er imidlertid, at de bergrte
borgere ud fra den nationale gennemfgrelsesforanstaltning kan gennemskue omfanget af deres
rettigheder og forpligtelser.®” Domstolen fastslar pa baggrund heraf, at misbrugsprincippet kan finde
anvendelse ved fortolkning af den nationale implementeringslovgivning, uagtet at medlemsstaten
ikke har foretaget en direkte implementering af misbrugsbestemmelsen, safremt der i stedet findes en
almindelig bestemmelse eller grundsatning, hvorefter der gelder et forbud mod retsmisbrug i den
nationale retsorden.® Med denne konstatering synes det misbrugsprincip, der udspringer af de
sekundere retsakter, alene at kunne ggres galdende over for den enkelte medlemsstats borgere,
safremt bestemmelsen er implementeret i den nationale lovgivning eller siafremt der allerede
eksisterer et lignende princip i den nationale retsorden, som korresponderer den retlige ramme, der er

fastlagt 1 direktivets misbrugsbestemmelse.

Centralt i afggrelsen er ligeledes, at safremt direktivet indeholder en misbrugsbestemmelse, kan
medlemsstaten ikke med henvisning til det generelle EU-retlige misbrugsprincip fratage borgeren de
rettigheder, der er inkorporeret 1 den nationale lovgivning, medmindre der er 1 national ret, eksisterer

en, enten skreven eller uskreven hjemmel, til at bortse fra misbrugstilfelde. Safremt borgernes

63 Jf. preemis 42, C-321/05, Kofoed.

64 Jf. preemis 67 i forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i C-321/05, Kofoed. Ligeledes i overensstemmelse med
det ovenfor anfgrte i afsnit 1.4.2, om EU-retskilders umiddelbare anvendelighed.

65 Jf. preemis 43, C-321/05, Kofoed.

6 Jf. preemis 62 i forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i C-321/05, Kofoed.

67 Jf. preemis 44, C-321/05, Kofoed.

8 Jf. preemis 46, C-321/05, Kofoed.
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rettigheder fglger direkte af national lovgivning, kan medlemsstaten séledes ikke tilsides@tte fordelen
pa grund af misbrug med henvisning til det EU-retlige misbrugsprincip. Séfremt medlemsstaterne
kunne negte anvendelse af direktivets bestemmelse med henvisning til dette EU-retlige
misbrugsprincip ville der vare fare for, at harmoniseringsformalet med direktivet ville blive
undermineret.® Det kan saledes udledes, at safremt medlemsstaterne ikke har implementeret den
precise beskyttelse mod misbrug, vil der ikke vere adgang til at paberdbe det almindelige
retsmisbrugsprincip i tilfelde, hvor omradet er direktivdekket.”

b

Sammenfattende kan det pa baggrund af ovenstaende udledes, at formuleringen »gyldige
forretningsmeessige drsager” ifusionsskattedirektivs misbrugsbestemmelse ikke galder i situationer,
hvor en transaktion alene skal tjene et skattemassigt formal. Illustrativ i denne sammenhang er Leur-
Bleom. I Kofoed praciserer EU-Domstolen, at et indicie herfor kan veare, at en udbytteudlodning
foretages kort tid efter en aktiecombytning. Et indicie kan ligeledes vare, at parterne handler med en
viden om en nart forestdende @ndring af skattelovgivningen med det formal at undga en allerede
konstateret beskatning. Herved kan det udledes, at en konstatering af misbrug retter sig mod en
efterfglgende transaktion, hvilket vil vere tilfaldet, hvis der skydes et selskab ind mellem to fysiske
personer og et selskab, som det var tilfldet i Kofoed. Hertil fastslar EU-Domstolen, at den

efterfglgende transaktion alene sker for at undgd en skattebetaling.”! Det er saledes denne

efterfglgende transaktion, der kan underkendes som misbrug.

3.2 Moder/-datterselskabsdirektivet

Formalet med moder-/datterselskabsdirektivet er at skabe skattemassig neutralitet, hvorfor udbytte,
som er udloddet fra et datterselskab til sit modselskab, skal fritages for kildeskat af udbyttet, saledes
serlig dobbeltbeskatning pa tvaers af medlemsstater undgas. Med disse konkurrenceneutrale
beskatningsregler sgger direktivet at skabe lige vilkar for koncerner, hvad enten disse agerer inden
for samme medlemsstat eller pa tvers af de forskellige medlemsstater. Herved sikres, at det indre
marked kommer til at fungere bedst muligt, idet koncerner pa tvars af medlemsstaterne ikke hemmes
af medlemsstaternes forskellige beskatningsregler.”> Det overordnede mal med direktivet er saledes

virkeligggrelsen af det indre marked.

% Jf. preemis 67 i forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i sag C-321/05, Kofoed.
70 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 261.

71 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 206.

72 Jf. preambel 3, 4 og 8, moder-/datterselskabsdirektivet.
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I henhold til moder-/datterselskabsdirektivet geeldende fgr 2015, var misbrugsbestemmelsen hjemlet

i artikel 1, stk. 2 og havde fglgende ordlyd:

”2. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster,

som er ngdvendige for at hindre svig og misbrug.”

Bestemmelsen gav saledes medlemsstaterne mulighed for at indfgre nationale bestemmelser til
hindring af svig og misbrug. Ved @ndringen af moder-/datterselskabsdirektivet 1 2015 blev
misbrugsbestemmelsen @ndret saledes medlemsstaterne ikke lengere blot havde mulighed for at
indfgre nationale foranstaltninger til beka@mpelse af misbrug, men tillige en pligt dertil.
Medlemsstaternes forpligtelse til at implementere en generel misbrugsbestemmelse ma ses som et
udtryk for fellesskabslovgivers gnske om, at fremme samordnede tiltag fra medlemsstaternes side
for dermed at sikre overensstemmelse med frihederne i traktaten, som de er fortolket af EU-
Domstolen.” Det fglger imidlertid af direktivets artikel 2, stk. 1, at medlemsstaterne er forpligtede til
at implementere misbrugsbestemmelsen senest d. 31. december 2015. Denne generelle
misbrugsbestemmelse skal vere med til at sikre, at kunstige arrangementer ikke drager fordel af
direktivets gunstige skatteregler og sikre at beskatningen sker i1 overensstemmelse med den

gkonomiske virkelighed.

Misbrugsbestemmelsen er nu at finde 1 direktiv 2015/121/EU, om @ndring af direktiv 2011/96/EU,

moder-/datterselskabsdirektivet (herefter &ndringsdirektivet) og har fglgende ordlyd:

I direktiv 2011/96/EU erstattes artikel 1, stk. 2, af fplgende stykker:

»2. Medlemsstaterne giver ikke de fordele, der er ved dette direktiv, til arrangementer eller serier
af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af hovedformdlene har,
at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formdlet med dette direktiv, og som ikke er

reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

73 Jf. Com (2013) 814 final, s. 3.
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3. Med hensyn til stk. 2 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som ikke reelle, i det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den gpkonomiske

virkelighed.

4. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster,

som er ngdvendige for at hindre skatteunddragelse, skattesvig og misbrug .«

Ordlyden af artikel 1, stk. 2 giver sdledes medlemsstaten mulighed for at negte skatteyderen adgang
til direktivets bestemmelser safremt der bestar et arrangement (eller serie af arrangementer), der ikke
er reelt og har som hovedformal, at opna en skattefordel, som ikke er i overensstemmelse med
direktivets formal. Stk. 3 praciserer, at et arrangement ikke betragtes som reelt nar det ikke er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. Nar
misbrugsbestemmelsen anvender formuleringen “et arrangement kan omfatte flere trin eller dele”,
ma det ses som udtryk for, at medlemsstaterne alene skal anvende bestemmelsen til at bekempe
misbrug af de specifikke trin eller dele, uden at dette bergrer de gvrige reelle trin i eller dele af
arrangementet. Hermed sikrer misbrugsbestemmelsen, at bek&mpelse af misbrug bliver stgrst mulig,
samtidig med det sikres, at bestemmelsen star i rimeligt forhold til malet. Med andre ord giver det
medlemsstaterne mulighed for at efterleve proportionalitetsprincippet, da de alene anvender
misbrugsbestemmelsen pa de dele, der ikke er reelle, mens de dele af arrangementet, der er reelle far

lov at besta.™

ZEndringsdirektivet udggr et minimumsdirektiv, som skal sikre felles minimumsregler for
bek@mpelse af misbrug af direktivet.”> Direktivets misbrugsbestemmelse finder saledes anvendelse,
hvis en medlemsstat ikke har nationale regler, der sigter mod at hindre misbrug, eller hvis de nationale
regler er mindre restriktive end den felles minimumsbestemmelse.’”® Det hertil bemarkes, at
minimumsbestemmelsen ikke er til hinder for, at allerede g®ldende misbrugsbestemmelser i
medlemslandene kan viderefgres. Dette er imidlertid hjemlet 1 @ndringsdirektivets artikel 1, stk. 4
der fastslar, at direktivet ikke er til hinder for anvendelse af interne bestemmelser eller

overenskomster, som er ngdvendige for at hindre skatteunddragelse, skattesvig og misbrug. At der er

74 Jf. preeambel 8, eendringsdirektivet.

75 Jf. preeambel 5, eendringsdirektivet.

76 Jf. Jakob Bundgaard, ”Internationale omgdelses- og misbrugsklausuler i national skatteret”, Den evige udfordring,
2015, s. 244.
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tale om et minimumsdirektiv betyder dog ikke, at medlemsstaterne har ubetingede vide rammer til at
viderefgre eller indfgre strengere regler, end dem der fglger af direktivet. Hverken ordlyden eller
preamblen til direktivet hjemler medlemsstaterne mulighed for at indfgre strengere
misbrugsbestemmelser. Det bemarkes i den henseende, at det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at
den alene tillader anvendelsen af interne bestemmelser eller overenskomster, som i dette gjemed er
ngdvendige. Hvis et arrangement ikke klassificeres som misbrug i henhold til direktivets
minimumsbestemmelse, men derimod anses for misbrug i henhold til medlemsstatens nationale
lovgivning, ma det saledes forventes, at den primere EU-ret vil blive paberabt for EU-Domstolen for
at efterprgve, hvorvidt medlemsstatens strengere misbrugsbestemmelse er en kraenkelse af de
grundleggende frihedsrettigheder. En national misbrugsbestemmelse, der er mere vidtgdende end
misbrugsklausulen i direktivet vil derfor ikke alene skulle vere i1 overensstemmelse med direktivets
hensigt, men tillige med de traktatfestede frihedsrettigheder.”” Der kan i den forbindelse
argumenteres for, at skatteydernes ret til at paberdbe sig de traktatfestede frihedsrettigheder, vil
begrense medlemsstaternes mulighed for at vedtage strengere regler end dem, der er fastsat i
direktivets minimumsbestemmelse. EU-Domstolen har i overensstemmelse hermed fastslaet, at

misbrugsbestemmelser i direktiverne afspejler det EU-retlige princip om forbud mod misbrug.”

3.3 Anti-tax avoidance direktivet (ATAD)

I forbindelse med n@rverende afsnit er det endvidere relevant at inddrage EU’s seneste
harmoniseringstiltag pa omradet for de direkte skatter, Anti-tax avoidance Directive (pa dansk
ligeledes ben@vnt skatteundgdelsesdirektivet. Nervarende vil imidlertid anvende betegnelsen ATA-
direktivet). Hovedformalet med direktivet er at forbedre det indre markeds modstandsevne som
helhed over for granseoverskridende metoder til skatteundgaelse.”” ATA-direktivet, der havde
implementeringsfrist den 31. december 2018 og i hovedsagen har haft virkning siden 1. januar 2019
skal ikke behandles indgaende i denne sammenhang. Udgangspunktet for denne gennemgang er
alene at belyse EU's nyeste varnsregler til bek@mpelse af misbrug. Direktivet indeholder fire
specielle anti-avoidance regler ("SAAR”)¥ samt en generel regel om bek@&mpelse af misbrug —

general anti-abuse rule ("GAAR?”). Henset til denne afthandlings fokus, vil det alene vare sidstnavnte,

77 Jf. Dennis Weber, “The New Common Anti-Abuse Rule in the EU Parent-Subsidiary Directive is a ‘De Minimis Rule’,
But Not a Carte Blanche for the National Legislature”

78 Jf. preemis 38, C-321/05, Kofoed.

7 Jf. preeambel 16, AT A-direktivet.

8 Disse SAARs udggr vernsregler om: rentefradragsbegraensning, exit-beskatning, CFC-beskatning samt hybride
mismatch, jf. artikel 4, 5,7 og 9, ATA-direktivet.
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der vil vere genstand for behandling, idet de gvrige varnsregler ikke synes at bidrage til den n@rmere

fortolkning af det EU-retlige misbrugsbegreb.

GAAR’en findes 1 ATA-Direktivets artikel 6, og har fglgende ordlyd:

1. Ved beregning af selskabsskattetilsvaret ser en medlemsstat bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl, eller der som et af hovedformdlene har, at
opnd en skattefordel, som virker mod formdlet og hensigten med geeldende skatteret, og som ikke er
reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrangement kan

omfatte flere trin eller dele.

2. Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som verende ikke
reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den

pgkonomiske virkelighed.

3. Hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, beregnes skattetilsvaret

i overensstemmelse med national ret.

Formuleringsmassigt er GAAR’en 1 hg] grad et udtryk for et genbrug af moder-
/datterselskabsdirektivets misbrugsbestemmelse, hvorfor det synes nerliggende, at der i forbindelse
med den nazrmere fastleggelse af bestemmelsens indhold, sgges inspiration i de hertil hgrende
fortolkningsbidrag. Det er dog vasentligt at bemarke, at GAAR’en har et anvendelsesomrade, som
gelder for alle arrangementer, og som sdledes ikke kun relaterer sig til udbytter og
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Derudover er GAAR’en tiltenkt at gelde savel nationalt som
internationalt, hvorimod moder-/datterselskabsdirektivet alene galder for granseoverskridende

transaktioner.

GAAR’ens formal er kortfattet forklaret i direktivets preambel 11, ” (...) Generelle regler om
bekempelse af misbrug har sdledes til formdl at dekke huller og bgr ikke pavirke anvendelsen af
specifikke regler om bekempelse af misbrug (...)”. Udgangspunktet er saledes, at GAAR’en skal
finde anvendelse, hvor de specifikke regler ikke ggr. Som det fremgar af bestemmelsens stk. 3, vil
konsekvensen, hvis bestemmelsen finder anvendelse, vare at et arrangement i det hele tilsidesattes

og ignoreres 1 selskabsskattemassig sammenhang. 1 stedet afggr den nationale ret i
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anvendelsesstaten, hvorledes arrangementet skal behandles.®! Det skal imidlertid bemarkes, at der
ikke eksisterer nogle eksempler pa GAAR’ens anvendelsesomrade.’?> Misbrugsbestemmelsen
fungerer alene som et supplement, og udfylder den nationale regulering pa det overordnede plan.
Medlemsstaterne formodes at kunne opretholde deres allerede gaeldende vernsregler, dog under den
forudsatning at disse ikke er lempeligere end GAAR’en. Retsordenen synes séledes at st over for
en sver opgave, idet der endnu ikke eksisterer retspraksis vedrgrende den generelle
omgaelsesbestemmelse, hvorfor medlemsstaterne endnu ikke kender de ngjagtige afgraensninger

heraf 33

Som nedenstaende vil illustrere, eksisterer der pd domstolsniveau en kunstighedsprgve, som EU-
Domstolen anvender i forbindelse med misbrugsvurderingen. GAAR’en synes at afspejle denne
kunstighedsprgve. I det oprindelige forslag til ATA-direktivet blev det imidlertid ogsa udtalt i
fremsattelsesteksten, at den foreslaede generelle misbrugsbestemmelse, i overensstemmelse med
geldende ret, afspejler den kunstighedsprgvning, som EU-Domstolen foretager inden for Unionen.
Baseret pa dette synes det nzrliggende at antage, at hidtil praksis fra EU-Domstolen i et vist omfang
skal kunne indfortolkes i GAAR’en.?> Da der endnu ikke foreligger retspraksis om den nye generelle
misbrugsbestemmelse, er det imidlertid ikke muligt at vurdere, hvordan EU-Domstolen vil fortolke
bestemmelsens narmere indhold samt anvendelsesomrade. Hvorvidt de ovenfor gennemgaede
betragtninger vil bestd, kommer i sidste ende an pda EU-Domstolens fortolkning af
misbrugsbestemmelsen. Det ma forventes at der vil ga adskillige ar, for der eksisterer tilstreekkelig
retspraksis til, at retstilstanden er afklaret.’¢ Afhandlingens afsnit 6 vil indeholde en n@rmere
diskussion af de udfordringer, der synes at eksistere 1 forbindelse med ATA-direktivets generelle

misbrugsbestemmelse.

4. Misbrugsprincippet i den primaere EU-ret

Udover det ovenfor gennemgaede, eksisterer der yderligere et niveau for, hvordan EU-retten forsgger

at hindre misbrug. Dette bliver navnlig relevant, hvor transaktioner ikke er dekket af rettigheder i de

81 Jf. Jakob Bundgaard, SR.2016.383, s. 2.
82 Jf. Jan Pedersen, SR.2017.7.46,5.9.

83 Jf. Jan Pedersen, SR.2017.7.46,5.9.

8 Jf. COM (2016) 26 Final, s. 9.

85 Jf. Jakob Bundgaard, SU.2018.173,s. 4.
8 Jf. Jakob Bundgaard, SU.2018.173,s. 6.
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sekund®re retsakter — er transaktionen ikke omfattet heraf, vil retsakternes misbrugsbestemmelser

endvidere ikke finde anvendelse i forsgget pa at hindre transaktionen.®’

EU-Domstolen synes imidlertid, at have anlagt en holdning til, ” (...) at EU-retten ikke skal og kan
streekkes til at beskytte situationer, der anvender traktatens bestemmelser til at opnd en position, der
er til skade for det indre markeds formdl 3% Det EU-Domstolsskabte princip om misbrug af traktatens
rettigheder synes sédledes at vere et udtryk for, at hvis EU-Domstolen konstaterer misbrug, vil der
ikke kunne stgttes ret pa disse rettigheder, idet de ikke kan streekkes til at finde anvendelse pa
beskyttelse af misbrug. Med andre ord tilskyndes skatteyderen ikke EU-retlig beskyttelse 1 de
tilfelde, hvor EU-retten misbruges. Havde medlemsstaterne ikke adgang til at beskytte sig i disse
tilfelde, ville EU-retten ikke fungere effektivt, hvilket ville vere i uoverensstemmelse med det indre

markeds funktion.?®

Nearvarende afsnit har til formal at fastlegge indholdet af det EU-retlige misbrugsprincip, herunder
hvilke elementer, der er afggrende for begrebets anvendelse. Til brug for denne fastleggelse vil

relevant praksis fra EU-Domstolen blive gennemgaet.

Grundsaztningen om misbrug af rettigheder kan spores tilbage til EU-Domstolens dom i sag C-33/74,
Van Binsbergen og har siden udviklet sig til et EU-retligt misbrugsprincip. Princippet medfgrer, at
hvis EU-Domstolen i en konkret sag konstaterer misbrug, vil skatteyderen ikke kunne stgtte ret pa
EU-bestemmelserne, idet de normale rettigheder bortfalder. Dette princip har 1 skatteretlig
sammenhang ligeledes varet anvendt til at formulere de ydre grenser for, hvornar medlemsstaterne

kan indfgre vernsregler til imgdegaelse af misbrug.”

4.1 Sag C-110/99, Emsland-Stiirke
Emsland-Stirke er en af de fgrste sager, der synes at illustrere EU-Domstolens holdning til, at
traktaten ikke kan pédberabes til at gennemfgre transaktioner, der ikke opfylder formalet med

traktatens bestemmelser. Dette kommer blandt andet til udtryk i Kommissionens indledende

87 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 220.

88 Citeret af Thomas Rgnfeldt i Europzisk skatteret I, 2013, s. 220.
8 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 220.

% Jf. Karsten E. Sgrensen, SU 2008.84,s. 5.
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bemarkninger, hvor det praciseres, at det prajudicielle spgrgsmal, set i forhold til omstendighederne

i hovedsagen, skal undersgges under synsvinklen misbrug af rettigheder.”!

I sagen havde Emsland-Stirke, med hjemsted 1 Tyskland, udfgrt varer til to selskaber med hjemsted
1 Schweiz. De to sidstn®vnte selskaber havde samme ejerkreds som Emsland-Stéirke. Umiddelbart
efter udfgrelsen til Schweiz blev varerne sendt retur pa det tyske marked med henblik pa videresalg.
Der forekom ingen forarbejdning af varerne i Schweiz, hvorfor det eneste formal med forsendelsen
ind og ud af Tyskland var at opna eksportrestitution i Tyskland. De tyske myndigheder krevede pa

baggrund heraf den tyske eksportrestitution tilbagebetalt.

Kommissionen citerede i forlengelse af dens opfattelse vedrgrende sagens indhold, misbrug af
rettigheder, artikel 4, stk. 3 i forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europziske Fellesskabers finansielle interesser, hvorefter: "handlinger, som beviseligt har til formdl
at opnd en fordel, der er i modstrid med sigtet for de pa omrddet geeldende feellesskabsregler, ved
kunstigt at skabe de npdvendige forudscetninger for at opnd denne fordel, bevirker, alt efter tilfeeldet,
enten at fordelen ikke indrgmmes, eller at den tilbagekaldes”** Dette ma ses som et udtryk for, at der
alene kan ggres krav pa anvendelse af EU-rettens regler, sa lenge beveggrunden for den situation

der skal bedgmmes, ikke er misbrug.

Det skal imidlertid bemerkes, at forordningen ikke fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen, men at bestemmelsen, efter Kommissionens opfattelse, er et udtryk
for et almindeligt retsprincip, der er geldende i kraft af fellesskabets retsorden. Kommissionen
fastslar desuden, at det almindelige retsprincip om misbrug af rettigheder findes i alle medlemsstater
og at det allerede har varet anvendt af EU-Domstolen 1 praksis, selv . om EU-Domstolen ikke
udtrykkeligt har anerkendt det som et almindeligt fellesskabsretligt princip.”® Det skal hertil
bemarkes, at Kofoed-afggrelsen ikke var afsagt pa tidspunktet for Emsland-Stirkes foreleggelse,
hvorfor de ovenfor gennemgaede betragtninger i forhold til EU-Domstolens udtalelser, vedrgrende

misbrugsprincippet, ikke pa tidspunktet for indevaerende sag var fremsagt.

o1 Jf. preemis 36, C-110/99, Emsland-Stdrke.
92 Jf. premis 37, C-110/99, Emsland-Stdirke.
93 Jf. preemis 38, C-110/99, Emsland-Stdirke.
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Kommissionen anfgrer endvidere, at formodningen for misbrug af rettigheder krever, at tre forhold
er opfyldt. For det fgrste et objektivt element, bestaende i et bevis for, at betingelserne for at opna en
EU-retlig fordel ikke er skabt pa et kunstigt grundlag, hvormed menes, at den pageldende transaktion
ikke forfglger et selvstendigt gkonomisk formal, men alene tilsigter at opna en fellesskabsretlig
fordel. Kommissionen preciserer, at dette ngdvendigggr en konkret undersggelse af de pageldende
feellesskabsbestemmelsers indhold og formal, samt adfarden hos den erhvervsdrivende, der driver
sin virksomhed under overholdelse af de geldende regler og i overensstemmelse med den praksis,
der gaelder inden for den pagaldende sektor.”* For det andet skal der foreligge et subjektivt element,
hvorefter hensigten skal vaere begrundet i et gnske om at opna en gkonomisk fordel, der er uforenelig
med fellesskabsbestemmelsernes formal®. Endelig bemarker Kommissionen et procesretligt

element vedrgrende bevisbyrden for, at der foreligger misbrug af rettigheder.”

I forlengelse af Kommissionen betragtninger, bemarker EU-Domstolen, at alle de formelle
betingelser for tildeling af eksportrestitutioner var opfyldt for de omtvistede transaktioner.”” Der var
saledes ikke grund til at tilsides@tte konstruktionen ud fra en opfattelse af, at faktum ikke var i
overensstemmelse med transaktionens gkonomiske realitet. EU-Domstolen anfgrer imidlertid, at de
konkrete omstendigheder ved den pagaldende transaktion kunne give mistanke om misbrug, og at
anvendelsesomradet for forordninger ikke kan udvides til at dakke sddanne retsstridige
transaktioner.”® EU-Domstolen praciserer, at der vil vare tale om misbrug af den paberabte
forordning, safremt transaktionerne alene er udtryk for ”en formel udfprsel fra feellesskabets omrade,
der er gennemfprt med det ene formdl at drage fordel af eksportrestitutioner”™ og altsa “ikke har
fundet sted som led i en almindelig handel, men alene har haft til formdl retsstridigt at profitere af

monetcere udligningsbelpb” .'%°

I forlengelse heraf anfgrer EU-Domstolen, i overensstemmelse med Kommissionens udtalelse, at
konstateringen af, om der er tale om misbrug, ngdvendigggr dels et sammenfald af objektive

omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som fellesskabsbestemmelser forfglger, ikke er

%4 Jf. premis 39, C-110/99, Emsland-Stdirke.

% Jf. premis 39, C-110/99, Emsland-Stdirke.

% Jf. premis 39, C-110/99, Emsland-Stdirke.

97 Jf. preemis 46, C-110/99, Emsland-Stdirke.

%8 Jf. premis 50-51, C-110/99, Emsland-Stdrke.
9 Jf. premis 50, C-110/99, Emsland-Stdirke.

100 Jf, preemis 51, C-110/99, Emsland-Stéirke.
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opnaet, selv om betingelserne i disse bestemmelser formelt er overholdt.'”! Derudover kraves dels et
subjektivt element, bestaende i gnsket om at drage fordel af fellesskabsbestemmelserne ved kunstigt,
at skabe de betingelser, der kreeves for at opna denne fordel. EU-Domstolen praciserer, at et sadant
subjektivt element blandt andet kan godtggres ved bevis for en hemmelig aftale, mellem eksportgren

i fellesskabet, der drager fordel af den restitution, og importgren af varerne i tredjelandet.!

EU-Domstolen fastslar saledes, at en skatteyder, der ellers ville vere i en situation, der er omfattet af
fellesskabsretten, kan miste sine rettigheder efter fellesskabsretten, hvis skatteyderen forsgger at
misbruge dem. Sadanne tilfeelde udggr imidlertid en undtagelse; et misbrug forekommer alene, nar
det formal, som de relevante fellesskabsbestemmelser forfglger, ikke opnas, selvom betingelserne i
disse formelt er overholdt, og der bestar et gnske om at drage fordel af fellesskabsbestemmelserne

ved kunstigt, at skabe de betingelser der kreves for at opna denne fordel.!®3

Denne definition pa retsstridigt misbrug af EU-retten er efterfglgende gentaget i en rekke afggrelser,
men dog praciseret saledes, at det i forhold til det subjektive element er tilstrekkeligt til anvendelsen
af misbrugsprincippet, at det kan fastslas, at de omstridte transaktioner har til hovedformdl at opna en
skattefordel.! I1lustrativ i denne sammenha&ng er, blandt andet, sag C-425/06, Part Service Srl, hvori
EU-Domstolen blev anmodet om, at forholde sig til, om der er tale om misbrug, nar opnaelse af en
afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de omhandlende transaktioner, eller om det udelukkende
er tilfeeldet, safremt det eneste formal hermed er at opna en afgiftsfordel, og andre erhvervsmassige
formal ikke foreligger.!'® EU-Domstolen anfgrer hertil, at der foreligger misbrug, nar opnaelse af en
afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de omhandlede transaktioner.!”® Misbrugsbetragtninger
er sdledes ikke begrenset til transaktioner, der udelukkende har til formal at opna en fordel, men kan
ogsa anlagges i forhold til transaktioner, der i et vist mindre omfang kan begrundes i kommercielle

formal.'%’

101 Jf, preemis 52, C-110/99, Emsland-Stdirke.

102 Jf, preemis 53, C-110/99, Emsland-Stéirke.

103 Jf, preemis 52-53, C-110/99, Emsland-Stirke, samt COM (2007) 785 endelig, s. 3.

104 Jf. Dennis R. Jensen, ”Misbrugsprincippet”, Den evige udfordring, 2015, s. 69.

105 Jf, Preemis 40, C-425/06, Part Service Srl.

106 Jf, Preemis 45, C-425/06, Part Service Srl.

107 Jf. Dennis R. Jensen, ”Realitets- og misbrugsbetragtninger i EU-skatteretten” , Festskrift til Jan Pedersen, 2011, s.
178.
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I henhold til EU-Domstolens misbrugsprincip, kan det pa baggrund af ovenstiende udledes, at
princippet finder anvendelse pa konstruktioner, der ma betegnes som kunstige, som fglge af at de
hovedsageligt er baret af gnsket om at spekulere i EU-retten. Som konsekvens heraf, kan
transaktionen tilsidesattes, selvom betingelserne i det pigzldende retsgrundlag formelt set er
overholdt.!”® Det skal imidlertid bemarkes, at anleggelse af misbrugsbetragtninger forudsatter, at
det af parterne sggte resultat vil vare i strid med de péaberabte retsakters formal, hvilket er i
overensstemmelse med EU-Domstolens praksis for sa vidt angar misbrugsbestemmelserne i de
sekundere retsakter, jf. blandt andet den ovenfor gennemgaede Leur-Bloem. Det skal endvidere
bemarkes, at EU-Domstolens holdning i Emsland-Stirke ma ses som et udtryk for, at der alene
kraves et objektivt og et subjektivt indhold i1 misbrugsprincippet for at konstatere, at der ikke er ret
til at drage fordel af de fellesskabsretlige rettigheder. Der kraves sdledes ikke serskilt hjemmel til
misbrugsprincippet; siafremt der konstateres subjektive og objektive elementer af misbrug, vil

rettigheden forsvinde.!®

4.2 Den naermere forstaelse af misbrugsbegrebet

4.2.1 Kunstige arrangementer

Som det fremgéar af ovenstadende, bestar det subjektive element i misbrugsvurderingen i, gnsket om
at drage fordel af fellesskabsbestemmelsen, ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreves for at
opna denne fordel. EU-Domstolen fastlagde allerede rammerne for denne udvikling i sag C-264/96,
ICI, som omhandlede et moderselskab, der ville have fradrag for driftstabet i datterselskabet, som
fglge af sambeskatning. Denne mulighed forela nationalt, hvorfor ICI var af den overbevisning, at
det ogsa skulle vaere muligt over greensen. Idet stgrstedelen af datterselskaberne var hjemmehgrende
1 udlandet, afslog de britiske skattemyndigheder, at ICI kunne fradrage underskuddet. EU-Domstolen
ansa imidlertid reglerne for at udggre en restriktion af etableringsfriheden og udtalte at den omtvistede
lovgivning: ” (...) ikke specielt har til formdl at udelukke rent kunstige arrangementer, hvis formdl
er at omgd Det Forenede Kongeriges skattelovgivning”. EU-Domstolen accepterer séledes, at rent
kunstige arrangementer kan begrunde, medlemsstaternes restriktioner i1 de traktatfaestede

frihedsrettigheder.

108 Jf. Dennis R. Jensen, ”Realitets- og misbrugsbetragtninger i EU-skatteretten” , Festskrift til Jan Pedersen, 2011, s.
178.
109 Jf, preemis 53 og 56, C-110/99, Emsland-Stdrke, samt Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 238.
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EU-Domstolen synes i C-196/04, Cadbury Schweppes, at fremkomme med Kkonkrete
fortolkningsbidrag vedrgrende konstatering af misbrug og i den forbindelse, navnlig hvad angar det
nermere indhold af kunstige arrangementer. Centralt 1 afggrelsen er ligeledes, at EU-Domstolen
synes at legge vaegt pa formalet med reglerne om den frie etableringsret, det sakaldte

integrationsformdlet.

4.2.2 C-196/04, Cadbury Schweppes

Sagen vedrgrte det britiske moderselskab Cadbury Schweppes Overseas, som 1 medfgr af de britiske
CFC-beskatningsregler var blevet beskattet af indkomst fra to datterselskaber beliggende i Irland. Det
fulgte af de britiske CFC-regler, at udenlandske datterselskabers overskud skulle medregnes, hvis
selskabsskattesatsen var vesentlig lavere end den nationale skattesats. Koncernen pastod imidlertid,
at denne beskatning af datterselskabets indkomst var uforenelig med traktaten. Pa baggrund heraf
anlagde koncernen sag hos den britiske Domstol med pastand om, at CFC-lovgivningen var i strid
med traktatens frihedsrettigheder 1 artikel 43, 49 og 56 EF. Den britiske Domstol valgte herefter af

forelegge EU-Domstolen en rekke spgrgsmal med henblik pa en prajudiciel afggrelse.

EU-Domstolen konkluderer indledningsvist, at de engelske CFC-regler udgjorde en restriktion af
reglerne om den frie etableringsret og reglerne om den frie kapitalindkomst.!'® Afggrende for om de

kunne besta var saledes, om de var begrundet i hensynet til bek@mpelse af misbrug.

Storbritannien havde gjort geldende, at formalet med CFC-lovgivningen'!! var at modvirke, at et
hjemmehgrende selskab kunstigt overfgrer overskud fra den medlemsstat, hvori overskuddet er
optjent, til en stat, der beskatter pa et lavere niveau, ved at oprette et datterselskab i sidstna@vnte stat
og ved at foretage transaktioner, hvis formal er at gennemfgre en sadan overfgrsel til gavn for dette
datterselskab.!!? Hertil fastslar EU-Domstolen, at den omstendighed, at der foreligger en fordel pa
grund af en lav beskatning af et datterselskab, der er etableret 1 en anden medlemsstat end den, hvor
moderselskabet er etableret, ikke i sig selv er tilstrekkelig til begreensning i etableringsfriheden.!

EU-Domstolen synes saledes endnu engang at understrege, at differencer i medlemsstaternes

10 Jf preemis 47, C-196/04, Cadbury Schweppes.

11 Med stgtte af den danske, tyske, franske, portugisiske, finske og svenske regering, jf. preemis 48, C-196/04, Cadbury
Schweppes.

12 Jf. preemis 48, C-196/04, Cadbury Schweppes.

13 Jf, preemis 59, C-196/04, Cadbury Schweppes.
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skatteforhold ikke i sig selv kan begrunde hindringer af fallesskabsrettighederne. Det er saledes ikke
1 sig selv misbrug at senke den skattemassige byrde gennem brugen af andre medlemsstaters
gunstigere skatteforhold. EU-Domstolen bemerker endvidere, at den omstendighed, at et
hjemmehgrende selskab opretter et datterselskab 1 en anden medlemsstat end den hvor
moderselskabet er etableret, ikke kan danne grundlag for en generel formodning for, at der foreligger
misbrug og dermed tjene som en begrundelse for en foranstaltning, der krenker en grundleggende

frihed, der er sikret ved traktaten.''

For sa vidt angdr misbrugsbegrebet, fastslar EU-Domstolen, med henvisning til sin egen tidligere
praksis!!’s, det allerede kendte hensyn, hvorefter der skal vare tale om et rent kunstigt arrangement,
der alene sigter at omga den pageldende medlemsstats lovgivning, fgrend hensynet kan begrunde en
restriktion af etableringsfriheden. I Cadbury Schweppes gar EU-Domstolen herefter, for fgrste gang,
ind 1 en nermere bedgmmelse af hvilke forhold, der skal tages 1 betragtning ved vurderingen af, om

der er tale om et kunstigt arrangement.

EU-Domstolen bemarker hertil, at vurderingen skal ske i lyset af formélet med den frihedsrettighed
der konkret forfglges, hvilket i indevarende sag var etableringsfriheden. I forlengelse heraf fastslar
EU-Domstolen, at formalet med etableringsfriheden er, at give fellesskabsborgere mulighed for, pa
stabil og vedvarende made, at kunne deltage i det gkonomiske liv i en anden medlemsstat end sin
egen og drage fordel heraf.!'® I forhold til dette integrationsformdl, forudsatter begrebet etablering,
som omhandlet i traktatens bestemmelser vedrgrende etableringsfriheden, at der udgves en faktisk
erhvervsmassig virksomhed ved hjzlp af en fast indretning i den pageldende medlemsstat, i et ikke
nermere angivet tidsrum.!'"” Med dette fokuserer EU-Domstolen i sine misbrugsovervejelser for
fgrste gang pa traktatens etableringsbegreb.!'® Hvis de i sagen omhandlede selskaber ikke befandt sig
i Irland og ikke udgvede virksomhed dér, ville medlemsstatens restriktive lovgivning saledes kunne

opretholdes.!'!?

14 Jf. preemis 50, C-196/04, Cadbury Schweppes.

115 Herunder blandt andet den ovenfor kort omtalte ICI-afggrelse, jf. premis 51, C-196/04, Cadbury Schweppes.

16 Jf. preemis 51-53, C-196/04, Cadbury Schweppes.

U7 Jf. preemis 54, C-196/04, Cadbury Schweppes.

118 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 212.

119 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 212.
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Centralt 1 denne sammenh@&ng er EU-Domstolens udtalelse, hvorefter en restriktion af
etableringsfriheden alene vil kunne vare begrundet 1 hensynet til beke&mpelse af misbrug, hvis det
specifikke formal med en sddan restriktion er ”(...) at hindre adfeerd, der bestdar i at oprette rent
kunstige arrangementer, der ikke bygger pd nogen gkonomisk realitet, med henblik pd at undga den
normalt skyldige skat (...)” [egen fremhavning].”?° Det kan hermed udledes, at EU-Domstolen synes
at skabe en formodning for, at der foreligger misbrug, nar arrangementet er kunstigt oprettet, ikke

indeholder nogen gkonomisk realitet og har til hensigt at undga den normalt skyldige skat.

Herefter anfgrer EU-Domstolen, under henvisning til sin egen tidligere praksis'?!, at
misbrugsbegrebet, udover et subjektivt forhold, ligeledes indeholder objektive omstendigheder.
Hvor det subjektive forhold bestar i hensigten om at opna en skattemassig fordel, ma de objektive
omstendigheder bedgmmes ud fra, om arrangementet er i strid med formalet med traktaten.'?> EU-
Domstolen synes saledes at tillegge de samme elementer betydning ved misbrugsvurderingen, som
det var tilfeeldet i Emsland-Stédrke. Vurderingen af de objektive omst@ndigheder skal imidlertid kunne
efterprgves af tredjemand, hvortil EU-Domstolen opstiller en rekke eksempler, herunder selskabets
fysiske eksistens gennem lokaler, personale og udstyr. Fgrer denne efterprgvelse til, at en tredjemand
kan konstatere, at der foreligger en fiktiv etablering uden gkonomisk realitet, ma oprettelsen af
selskabet anses for at udggre et rent kunstigt arrangement. Dette er eksempelvis tilfeldet for et
datterselskab, som udelukkende er et “postkasse”- eller “ske&rm”- selskab.'”* Det skal hertil
bemarkes, at det ikke 1 sig selv er betegnelsen “postkasse”-selskab, der er afggrende for, om en given
etablering skal anses for reel eller ej. Afggrende er derimod, om selskabet er et udtryk for en reel
etablering i den konkrete situation, herunder i forhold til det retsomrade der konkret er genstand for

prgvelse.'?*

Disse betragtninger er navnlig relevante i forhold til holdingselskaber, der efter deres natur har en

begrenset aktivitet. Dette medfgrer ikke ngdvendigvis, at de udggr et “kunstigt arrangement”, nar

120 Jf. Preemis 55, C-196/04, Cadbury Schweppes.

21 Jf. C-110/99, Emsland-Stirke og C-255/02, Halifax m.fl.

122 Jf, preemis 54, C-196/04, Cadbury Schweppes.

123 Jf. preemis 68, C-196/04, Cadbury Schweppes, med henvisning til premis 34 og 35, C-341/04, Eurofoods IFSC.
Eurofoods IFSC fastslar, at der i ordene “’postkasse- og skerm”-selskab ligger, at der ingen faktisk virksomhed udgves i
det land, hvor den omdiskuterede etablering har hjemsted.

124 Herunder eksempelvis selskabsret (C-212/97, Centros), eller skatteret (C-196/94, Cadbury Schweppes), jf. Anders N.
Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”, Den evige
udfordring, 2015, s. 214.
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blot holdingselskabet rader over tilstreekkelige faciliteter, personale og hvad der ellers er ngdvendigt
for at kunne udgve selskabets aktivitet.!>> De forhold misbrugsbetragtningerne vurderes ud fra, skal

saledes vare tilpasset det konkrete selskabs aktivitet.

I henhold misbrugsvurderingen synes EU-Domstolen hermed at fastsla, at safremt det af tredjemand
kan efterprgves, at selskabet reelt er etableret og dér udgver faktisk gkonomisk virksomhed, kan
nationale skattemassige foranstaltninger ikke begrunde en restriktion af etableringsfriheden, uanset
at der foreligger skattemassige bevaggrunde for denne etablering. Sagt med andre ord; hvis der ikke
objektivt kan konstateres en etablering i strid med EU-rettens formal, vil fellesskabsborgerens
subjektive forhold vaere uden betydning.'?® Det er sdledes etableringens objektive forhold, der i fgrste

omgang far betydning for misbrugsvurderingen.

EU-Domstolens udtalelse i Cadbury Schweppes sagen ma ses som et udtryk for, at EU-Domstolen i
skatteretlig henseende abner op for en anerkendelse af, at medlemsstaterne indsetter skatteretlige
foranstaltninger til bekempelse af misbrug ved fiktive etableringer, uden nogen gkonomisk realitet,
selvom disse regler medfgrer restriktioner af etableringsfriheden. Det er imidlertid ikke ganske
oplagt, hvad EU-Domstolen mener hermed. EU-Domstolen har i sin tidligere praksis om artikel 49
(etableringsfriheden), herunder i den bergmte selskabsretlige afggrelse C-212/97, Centros,
accepteret, at stiftelse af et selskab i Storbritannien med henblik pa, at undga de dageldende danske
kapitalkrav til anpartsselskaber, ikke var udtryk for misbrug. Og dette til trods for, at der ikke var
nogen aktivitet i Storbritannien og at etableringen utvivlsomt matte anses for at vere et “postkasse”-
selskab.!?” Svaret pa, hvornar en etablering alene er fiktiv, ma sgges ud fra en konkret vurdering af
de objektive omstendigheder i den konkrete sag og i forhold til det retsomrade, der konkret er

genstand for prgvelse. Hvorvidt en etablering skal anses for reel, skal saledes afggres fra sag til sag.'?

Det er i denne sammenh@ng vasentligt at bemarke, at de to ovenfor nevnte afggrelser!? illustrerer,

at en etablering ofte vil vere juridisk acceptabel i selskabsretlig forstand, idet selskabsretten kan

125 Jf. Martin Poulsen, 2011.905.

126 Jf. Preemis 75, C-196/04, Cadbury Schweppes samt Anders N. Laursen, ’Skattebasens integritet — om misbrug og
den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”, Den evige udfordring, 2015, s. 213.

127 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 213.

128 Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”, Den
evige udfordring, 2015, s. 214.

129 C-196/04, Cadbury Schweppes samt C-212/97, Centros.
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tillade sig at blive stdende ved formaliteten. I skatteretlig sammenhang kraeves imidlertid noget mere.
Med dette “mere” menes en reel tilstedevarelse, med de hertil relevante faciliteter.'*® Som ovenfor
anfgrt, bliver det saledes afggrende, om et selskab er udtryk for en reel etablering i den konkrete
situation, herunder i forhold til det retsomrade, der konkret er genstand for prgvelse. Man taler dermed
om en transaktion, der er bindende pa det civilretlige plan, men som betragtes anderledes, eventuelt
helt underkendes pa det skatteretlige plan, hvis det kan pavises, at der ikke er realitet i transaktionen.

Realiteten gér da forud for formaliteten — substance over form.

Det kan pa baggrund heraf udledes, at arrangementer, der ma betegnes som kunstige, som fglge af,
at de hovedsageligt er baret af gnsket om at spekulere i EU-retten, skal tilsidesettes ud fra
misbrugsbetragtninger, selvom betingelserne i det pageldende retsgrundlag formelt set er overholdt.
Det er imidlertid vigtigt at have in mente, at disse misbrugsbetragtninger forudsatter, at skatteyderen

sgger et resultat, der vil vare i strid med de paberabte retsakters formal.

Afggrelsen illustrerer, udover vurderingen af de objektive omstendigheder af en given etablering
eller transaktion, at den kunstige etablering skal vare iverksat for at undga den normalt skyldige
nationale skat.!*! EU-Domstolen synes saledes at forbinde begrebet “rent kunstigt arrangement” med
hensigten om at undga den normalt skyldige skat. Dette har EU-Domstolen fastslaet i en reekke senere
afggrelser, herunder 1 sag C-231/05, OY, vedrgrende muligheden for at fradrage tabet fra et ydet
bidrag til et andet selskab i koncernen, beliggende i en anden medlemsstat og C-105/07 Lammers &
Van Cleeff, omhandlende renters omkvalificering til skatteretligt udbytte. I begge afggrelser fastslar
EU-Domstolen: ” (...) der bestdr i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pd nogen
okonomisk realitet, med henblik pa at undgad den normalt skyldige skat af overskud, der optjenes ved
virksomhed, der udfpres pad det nationale omrdde” . EU-Domstolen synes dermed at fortolke begrebet
rent kunstige arrangementer saledes, at hensigten med det kunstige arrangement skal vare at undga

en skat, der uden arrangementets eksistens ville vare realiseret 1 skatteyderens hjemstat.

Det misbrug, som medlemsstaterne anerkendes at beskytte sig mod, synes sdledes at vare kunstig

indkomstoverflytning, hvor indkomst, som det retteligt tilkommer én medlemsstat at beskatte,

130 Jf. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 2016/17, s. 409.
3L Jf, preemis 75, C-196/04, Cadbury Schweppes.
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overfgres til en anden medlemsstat.!3? Det karakteristiske for disse situationer er, at den skattepligtige
ikke flytter sine aktiviteter og dermed bliver omfattet af skattelovgivningen i en anden medlemsstat,
men i stedet sgger via kunstige arrangementer at fa flyttet en indkomst, som er skattepligtig i én
medlemsstat til at fremsta, som om den er skattepligtig i en anden medlemsstat.'*3 Medlemsstaternes
skattemassige foranstaltninger til bekempelse af dette misbrug skal herefter indrettes, sd de pa
objektivt grundlag, der kan efterprgves af en uathengig tredjemand, kan anvendes til at vurdere om

skatteyderens transaktioner medfgrer risiko for en sddan indkomstfordeling.'>

4.3 Realitetsbetragtninger

Af de ovenfor gennemgaede betragtninger fra retspraksis, synes EU-Domstolens argumentation at
vere et udtryk for en samlet kvalifikation af transaktionerne pa baggrund af deres gkonomiske
realiteter. EU-Domstolens misbrugsbegreb anvendes sdledes, med de objektive og subjektive
elementer, til at foretage en realitetsvurdering. Safremt en n@rmere efterprgvelse af faktum viser, at
der ikke er overensstemmelse mellem; pa den ene side, en sn@ver civilretlig kvalifikation af faktum,
som er lagt til grund af skatteyderen, og pa den anden side den gkonomiske realitet, som den
skatteretlige faktumkvalifikation dekker, kan transaktionen tilsidesattes ud fra realitetsbetragtninger.
Dette medfgrer, at tomme og kunstige skattebetingede dispositioner tilsidesattes, saledes at
beskatningen i stedet foretages i forhold til den modstaende realitet. Som betegnelse for disse
betragtninger, hvor realiteten gar forud for formaliteten, anvendes i den internationale EU-ret

substance over form.

Centralt i denne sammenha&ng er imidlertid, at der eksisterer en vasentlig forskel i de krav der stilles
til en given etablerings eller transaktions substans, ath&ngig af om der er tale om en selskabsretlig
(civilretlig) vurdering eller en skatteretlig. En proforma-etablering accepteres imidlertid af EU-retten
i selskabsretlig sammenhang, ogsa selvom motivet for valg af hjemsted til selskabet erkendes at vere
gnsket om en omgéelse af hjemlige kapitalkrav. Illustrativ i denne sammenh@ng er den ovenfor
refererede afggrelse C-212/97, Centros. En sadan proforma-etablering accepteres derimod ikke af

EU-retten i skatteretlig sammenhang, idet motivet for valg af hjemsted for selskabet gerne ma

132 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 220.

133 Jf. Karsten E. Sgrensen, SU 2008.84, s.7.

134 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 220.
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indeholde spekulation i forskellen mellem medlemsstaternes skatteregler, sa laenge der kan pavises
substans og tilstedevarelse. Med andre ord et krav om realitet i etableringen.!*> Dette kommer blandt
andet til udtryk i den ovenfor gennemgaede C-196/04 Cadbury Schweppes, hvor EU-Domstolen har
fastslaet, at der skal vare en substans i form af lokaler, faciliteter mv. Den frihed der eksisterer i
selskabsretten til at anvende postkasseselskaber, anerkendes saledes ikke i skatteretten, hvor der med
rette kr@ves en vis reel tilknytning. Sgger en skatteyder saledes at flytte et skattetilsvar mellem to
medlemsstater vil realitetsvurderingen stille krav om, at den dertilhgrende aktivitet ligeledes flyttes
fra den ene medlemsstat til den anden. I modsat fald vil skatteyderen blive negtet at drage fordel af
EU-rettens fordele, da transaktionen vil falde ind under betegnelsen rent kunstige arrangementer, der
har til formal at undgé en allerede konstateret skyldig skat.!*® Disse betragtninger illustrerer saledes
den forskel, der synes at besta ved grensedragningen mellem brug og misbrug af etableringsretten

inden for de to retsomrader.

4.4 Bevisbyrdefordelingen

Safremt medlemsstaternes lovgivning pa tilstrekkeligt og objektivt grundlag skaber en formodning
for, at en given transaktion kan vare udtryk for misbrug, skal den skattepligtige have mulighed for at
aftkrefte denne formodning. Det er imidlertid vasentligt at bemarke, at det 1 f@rste omgang er
medlemsstaterne, der pa objektivt grundlag skal konstatere, at der reelt er risiko for misbrug.
[llustrativ 1 denne henseende er sag C-201/05, Test Claimants in the CFC and dividend Group
Litigation, der 1 realiteten omhandlede de samme regler, som var genstand for prgvelse 1 Cadbury
Schweppes.'3” EU-Domstolen fastslar her, at det var berettiget, at de britiske myndigheder opstillede
en objektiv formodningsregel for misbrug og herefter stillede krav til skatteyderne om at atkrafte
formodningen.'3® Det er sdledes accepteret af EU-Domstolen, at skatteyderen i disse tilfelde tillegges
en forpligtelse til at dokumentere, at arrangementet er reelt og saledes ikke et udtryk for misbrug.
Skatteyderen skal 1 disse tilfelde aftkrafte risikoen, ved at godtggre, at etableringen faktisk er reel.
Skatteyderen skal derimod ikke redeggre for sin hensigt med en given transaktion.!*® Skatteyderens

mulighed for at fore et modbevis ma ligeledes anses som en dokumentationsret, der palegges denne

135 Jf. Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 2019, s. 452.

136 Jf, Karsten E. Sgrensen, SU 2008.84, s. 8.

137 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 221.

138 Jf. preemis 86, C-201/05, Test Claimants in the CFC and dividend Group Litigation.

139 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 222.
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for at sikre, at reelle etableringer og transaktioner ikke underkendes uberettiget. Skatteyderen skal
saledes, i tilfelde, hvor der er formodning om tilstedeverelsen af et rent kunstigt arrangement, uden
at vere underlagt ungdige administrative betingelser, have mulighed for at fremlegge beviser

vedrgrende de eventuelle forretningsmassige grunde til dette arrangement.'4°

Det skal imidlertid bemerkes, at det ikke altid er skattemyndighederne, der har bevisbyrden, idet der
er mulighed for, efter omstendighederne, at palegge skatteyderen bevisbyrden. Vasentligt i denne
sammenhang er det, at skattemyndighederne skal iagttage proportionalitetsprincippet, hvorfor der
ikke eksisterer en ubetinget mulighed for medlemsstaterne til at vende bevisbyrden, alene fordi
skatteyderen benytter sig af de fordele der fglger af EU-retten.'*! Illustrativ i denne sammenh&ng er
EU-Domstolens betragtninger i sag C-310/09, ACCOR. EU-Domstolen fastslar her, at
skattemyndighederne i en medlemsstat har ret til at kreve, at skatteyderen fremlegger de beviser,
som de finder ngdvendige for at kunne bedgmme, om de i den omhandlende lovgivning fastsatte
betingelser for en skattefordel er opfyldt, og dermed afggre om den kravede fordel skal godkendes.!*?
Det er imidlertid vaesentligt at fremhave, at denne omvendte bevisbyrde alene kan anvendes i
tilfeelde, hvor der er en reel risiko for, at der kan ske misbrug. Det er saledes ikke en generalklausul
om omvendt bevisbyrde, men derimod et princip om, at skatteyderen er uskyldig i henhold til
misbrug, indtil myndighederne har bevist det modsatte, dog med den undtagelse, at medlemsstaterne
ma palegge skatteyderen at bevise, at denne opfylder betingelserne for at modtage en national
fordel.'** Denne mulighed for medlemsstaterne foreligger imidlertid kun i sager som ACCOR, hvor
en etableringskede i skatteretlig kontekst kan anvendes til at omga en konkret truende
skattepaleggelse. EU-Domstolen har i denne sammenhang fastslaet, at skatteyderen ikke ma
underl@gges ungdige administrative byrder, hvorfor der ikke ma stilles bestemte formkrav til denne
bevisbyrde. Det eneste krav der kan stilles er, at skattemyndighederne i beskatningsmedlemsstaten

kan kontrollere, hvorvidt betingelserne for en fordel er opnaet.!4*

140 Jf. COM (2007) 785 endelig, s. 5.

141 Jf, Karsten E. Sgrensen, SU 2008.84, s. 9.

142 Jf, preemis 82, C-310/09, ACCOR, premis.

143 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 259.
144 Jf. Thomas Rgnfeldt, Europaisk skatteret I, 2013, s. 259.
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4.5 Fra en misrugsdoktrin til et generelt princip om forbud retsmisbrug af EU-retten

4.5.1 De forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner

EU-Domstolen tager i 6 sager om dansk kildeskat pa udbytte og renter stilling til en rekke
prejudicielle spgrgsmal. Felles for sagerne er, at de omhandler situationer, hvor danske selskaber
har betalt udbytter eller renter til et moderselskab i en anden medlemsstand, hvor disse udbytter/renter
er viderebetalt af EU-moderselskabet til en kapitalfond eller et selskab hjemmehgrende i1 en
jurisdiktion uden for EU, som Danmark ikke har haft en dobbeltbeskatningsoverenskomst med.!43
Det centrale 1 sagerne er, om udbytte eller renteudbetalingerne har veret omfattet af skattefritagelse
efter moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirektivet, eller om Danmark har veret
berettiget til at opkreve kildeskat ud fra en betragtning om, at EU-moderselskabet ikke har veret den
retmassige ejer (beneficial owner) i rente-/royaltydirektivets forstand, eller der er sket retsmisbrug.!#6
EU-Domstolen har forenet henholdsvis sagerne om rentekildeskat (sag C-115/16, sag C-118/16, sag
C-119/16 og sag C-299/16) og sagerne om udbyttekildeskat (C-117/16 og C-117/16, herefter
Beneficial owner), hvoraf sidstn@vnte vil danne grundlag for n@rverende analyse. Det vil alene vere
de elementer, der vedfgrer EU-Domstolens fortolkning af det EU-retlige misbrugsprincip, der vil
vare genstand for behandling. Det er indledningsvist vesentligt at bemarke, at Danmark ikke havde
implementeret moder-/datterselskabsdirektivets misbrugsbestemmelse i national ret i det indkomstar,

sagerne vedrgrer.

I henhold til hvorvidt der kreves en specifik national implementering af misbrugsbestemmelsen i
moder/datterselskabsdirektivet, fastslar EU-Domstolen, med henvisning til sin egen tidligere praksis,
at der eksisterer et almindeligt EU-retligt princip om, at borgere ikke ma kunne paberabe sig EU-
retlige bestemmelser med henblik pa, at muligggre svig eller misbrug. EU-Domstolen understreger,
at det fglger af dette princip, at medlemsstaterne skal nzgte skatteyderen at drage nytte af de fordele
og rettigheder, der er hjemlet i EU-retten, safremt disse ikke er blevet paberabt med henblik pa at
gennemfgre malene med disse bestemmelser, men med henblik pd at drage nytte af en EU-retlig
fordel, selv om betingelserne for indrgmmelse af denne fordel alene er opfyldt formelt.!*’ Det
afggrende for den EU-retlige misbrugsvurdering synes sédledes at vere, om formalet med en given

bestemmelse er opndet, hvilket stemmer overens med EU-Domstolens synspunkt i sin tidligere

145 Jf. Jan G. Hansen, ”Har EU-Domstolen sendt realitetsbetragtningen pd pension?” Skat med omtanke, 2019, s. 223
f.

146 Jf. Jan G. Hansen, ”Har EU-Domstolen sendt realitetsbetragtningen pd pension?” Skat med omtanke, 2019, s. 224.
147 Jf. preemis 70-71, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner-.
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praksis, herunder den ovenfor gennemgaede afggrelse i Cadbury Schweppes. Det skal imidlertid
bemarkes, at EU-Domstolens domme pa dette punkt synes at have historisk betydning, idet moder-
/datterselskabsdirektivets misbrugsbestemmelse nu utvivlsomt er implementeret i dansk ret. Det
vasentlige synes imidlertid at ligge 1 EU-Domstolens brug af ordet “’skal”, da medlemsstaterne
saledes forpligtes til at iagttage misbrugsprincippet, uanset om misbrugsbestemmelserne er
implementeret i national ret eller ej. Afggrelsen udggr saledes et vasentligt fortolkningsbidrag i
henhold til det generelle misbrugsprincip. EU-Domstolen fastslar endvidere, at anvendelsen af EU-
retten ikke kan udvides til at dekke handlinger, der gennemfgres med det formal ved svig eller
misbrug at drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten.!*® EU-Domstolen understreger, at det
EU-retlige misbrugsprincip finder anvendelse, hvad enten de rettigheder og fordele, der er blevet
misbrugt, har hjemmel i traktaterne, i en forordning eller 1 et direktiv. EU-Domstolen stadfaster
saledes sin udtalelse i Kofoed-dommen, hvor EU-Domstolen fastslar, at der eksisterer et generelt

princip om misbrug af rettigheder.!*

Det pahviler de nationale myndigheder og domstole at negte indrgmmelse af de fordele, der er fastsat
i moder-/datterselskabsdirektivet, safremt paberabelsen heraf sker for at muligggre misbrug.
Interessant er det, at EU-Domstolen i forlengelse heraf konstaterer, at ngdvendigheden i at overholde
misbrugsprincippet ggr det uden betydning for de nationale myndigheders forpligtelse til at negte
indrgmmelse af de direktivhjemlede rettigheder, der paberabes for at muligggre misbrug, at der ikke
findes nationale eller overenskomstmassige misbrugsbestemmelser.’™® Det er siledes uden
betydning, at medlemsstaten ikke har indfgrt en national lovhjemmel pa tidspunktet for sagernes
foreleggelse. EU-Domstolen tillegger hverken generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse eller
selskabernes holdepunkter betydning i denne sammenh&ng. Genereladvokat Kokott havde i hendes
forslag til afggrelse i indevarende sag udtalt, at en medlemsstat ikke kan paberabe sig
misbrugsbestemmelserne, hvis medlemsstaten ikke har gennemfgrt en national implementering. Hun
anfgrer i forlengelse heraf, at en direkte paberdbelse af det almindelige retsmisbrugsprincip i en
situation, hvor et direktiv indeholder en specifik misbrugsbestemmelse, ville indebre en fare for, at
harmoniseringsformalet med direktivet, og ligeledes andre direktiver, der indeholder konkrete

bestemmelser om bek@mpelse af misbrug, ville blive undermineret.!>! Bade generaladvokat Kokott

148 Jf. preemis 71, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.

149 Jf, preemis 38, C-321/05, Kofoed.

150 Jf. preemis 82 og 83, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.

151 Jf. preemis 100, forslag til afggrelse fra Generaladvokat Kokott i sag C-116/16, Beneficial owner.
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og selskaberne havde herudover henvist til Kofoed-afggrelsen og EU-Domstolens davarende
udtalelse om, at retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at direktiver i1 sig selv kan skabe
forpligtelser for borgerne, og at medlemsstaterne pa baggrund heraf ikke kan paberdbe direktiverne
over for borgerne."”? Til dette fastslar EU-Domstolen, at ”uanset hvad Domstolen udtalte” i Kofoed-
afggrelsen, kan det ikke heraf udledes, at de nationale myndigheder og domstole er forhindret 1 at

indrgmme den fordel, der fglger af den ret til fritagelse, der er fastsat i direktivet, i tilfeelde af misbrug.

EU-Domstolen synes sdledes endegyldigt at begrave “Kofoed-doktrinen!**, hvorefter en
medlemsstat, som har inkorporeret regler og rettigheder, der fglger atf EU-retsakter i national
lovgivning, ikke med henvisning til misbrug kan fratage borgerne de rettigheder, som er inkorporeret
1 den nationale lovgivning — medmindre der i national lovgivning eksisterer en enten skreven eller

uskreven hjemmel til at bortse fra misbrugstilfelde.

Interessant 1 den sammenh@ng er, at EU-Domstolen begrunder sit synspunkt med, at den bergrte
borger ikke palegges en forpligtelse efter direktivet, hvis medlemsstaten pa grund af svig eller
misbrug negter borgeren de fordele, der fglger af direktivet. Det er blot en konsekvens af, at de
objektive betingelser for opnaelsen af den tilstreebte fordel, som er fastsat i det nevnte direktiv, for
sa vidt angar denne ret, alene er opfyldt formelt."** Pa baggrund heraf ma det konstateres, at EU-
Domstolen har udvidet det generelle EU-retlige misbrugsprincip anvendelsesomrade, saledes det nu
ogsa gelder pa de harmoniserede omrader. Afggrende for misbrugsvurderingen bliver séaledes ikke
lengere om medlemsstaten har implementeret en misbrugsbestemmelse eller ej, men alene om det

konkrete forhold er et udtryk for misbrug af EU-retten.

Hvad angar den narmere fastsattelse af indholdet i misbrugsbegrebet, fremkommer EU-Domstolen
ligeledes med fortolkningsbidrag til, hvilke elementer der udggr retsmisbrug og pa hvilken made det
kan pavises, at disse elementer foreligger. EU-Domstolen synes i afggrelsen at definere misbrug ved
hjelp af savel objektive omstendigheder som et subjektivt element, ngjagtigt som det var tilfeldet i
Emsland-Stidrke og Cadbury Schweppes. EU-Domstolen fremhaver, at det er "undersggelsen af disse

sammenfaldende omstendigheder, som gor det muligt at efterprgve, om de elementer, der udgor

152 Jf, preemis 42, C-321/05, Kofoed.

153 jf. Anders N. Laursen, SR 2019.324,s. 7.

154 Jf. preemis 91, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner samt Niels Winther-Sgrensen
SR.2019.174, s. 2.
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misbrug, foreligger, og navnlig om de pdgeeldende erhvervsdrivende har foretaget rent formelle eller
kunstige transaktioner, der savner enhver gkonomisk og forretningsmeessig begrundelse, med det
hovedformdl at opna en uretmeessig fordel.”> Et bevis for retsmisbrug kraver saledes, at der pavises
et sammenfald af objektive omst@ndigheder, der viser, at formalet med en EU-retlig regel ikke er
opnaet og en hensigt om, at drage fordel af den EU-retlige regel ved kunstigt at skabe de forngdne

betingelser for at opna fordelen.

EU-Domstolen praciserer, at fglgende elementer kan medfgre, at et arrangement anses for kunstigt
og dermed udggr misbrug; hvis strukturen 1 en koncern ikke afspejler den gkonomiske realitet, har en
struktur der er rent formel, og har til hovedformal eller som et af sine hovedformal at opna en
skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med den skattelovgivning, der finder
anvendelse.'* I forlengelse fastslar EU-Domstolen, at dette "navnligt” er tilfeldet, hvis betalingen
af udbytteskat undgas ved i koncernstrukturen at indskyde en gennemstrgmningsenhed mellem det
selskab, som udlodder udbyttet, og det selskab, som er udbyttets retsmassige ejer.’”” EU-Domstolen
anfgrer, at dette er tilfeeldet safremt det modtagne udbytte i sin heldhed eller stort set i sin heldhed,
ganske kort tid efter modtagelse heraf videreloddes af det selskab, som har modtaget det, til enheder
der ikke opfylder betingelserne i direktivet.!'*® Herudover skaber det en formodning for misbrug, hvis
det selskab der modtager udbyttet, skal viderelodde dette udbytte til et tredje selskab, som ikke
opfylder betingelserne for at anvende direktivet, idet dette indskudte selskab séaledes alene oppebarer
en ubetydelig skattepligtig indkomst.!>® EU-Domstolen fastslar, at den faktiske manglende aktivitet i
det potentielle gennemstrgmningsselskab skal vurderes pa baggrund af samtlige relevante elementer
vedrgrende blandt andet driften af selskabet, dets regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og
de reelt afholdte udgifter, det personale som selskabet beskaftiger, samt de lokaler og det udstyr som
det rader over. Det synes narleggende at antage, at EU-Domstolen her har haft "postkasse”- eller
”skerm”-selskaber i tankerne.'®® Selskaber med en sadan begrenset eller tiln@rmelsesvis ingen

aktivitet har EU-Domstolen, som det fremgar af ovenstaende, ogsa i sin tidligere praksis tillagt gget

155 Jf. preemis 98, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.

156 Jf. preemis 100, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.

157 Jf. preemis 100, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.
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160 Jf. Sgren N. Jensen, ”Ligningslovens § 3 i lyset af sagerne C-116/16 og C-117/16 samt C-155/16 mfl.”, Skat med
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opmarksomhed.'*! Endvidere kan det tale for, at der foreligger et kunstigt arrangement, hvis selskabet
mangler befgjelse til at rade gkonomisk over det modtagne udbytte. Denne manglende befgjelse kan
ud over at vare et resultat af kontraktuelle eller juridiske forpligtelser ogsa vere begrundet i at
selskabets “substantielt” ikke har befgjelserne. Endelig fastslar EU-Domstolen, at sddanne
holdepunkter 1 gvrigt kan bestyrkes hvis selskabet er etableret som fglge af en ny skattelovgivning
med det formal at undga en beskatning som fglge af denne nye lovgivning.!®> Henset til sidstn@vnte
synes dette at stemme overens med generaladvokat Kokotts betragtninger i hendes forslag til
afggrelse 1 Kofoed, hvor hun understreger, at det skaber en formodning for misbrug, at parterne
handlede med viden om den nert forestdiende @ndring af den dansk-irske
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter der ikke var mulighed for en skattefritagelse for de
udbytter, der tilfaldt Kofoed og dennes partner.'®* En holdning EU-Domstolen i samme afggrelse

tilslutter sig.'®*

Med disse holdepunkter, synes EU-Domstolen at bidrage med vasentlige elementer til sondringen
mellem pa den ene side velbegrundede kommercielle grunde, der afspejler den gkonomiske
virkelighed, og pa den anden side misbrug af EU-retten. Sagt med andre ord synes EU-Domstolen at
bidrage med vasentlige betragtninger til grensedragningen mellem brug og misbrug af EU-rettens
frihedsrettigheder. Betragtninger der tjener som fortolkningsbidrag, ndr medlemsstaterne skal fastsla
hvorvidt et arrangement skal anses for kunstigt og dermed udtryk for retsmisbrug. Det er tydeligt, at
EU-Domstolen legger afggrende vegt pa den gkonomiske realitet frem for den formelle realitet.
Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at det i forbindelse med vurderingen af, om en disposition
er kunstig, er ngdvendigt at forholde sig til, om en koncernstruktur er tilrettelagt af grunde, der
afspejler den gkonomiske realitet, om selskaber i koncernerne ”substantielt” er befgjet til at rade over

udbytter mv., eller om selskaber blot er ”gennemstrgmningsselskaber”.!6

Henset til bevisbyrdeforholdet konstaterer EU-Domstolen, at det i fgrste omgang pahviler de

selskaber, der gnsker at opna den fritagelse for kildeskat efter direktiverne, at godtggre at de opfylder

161 Jf. Preemis 64, C-196/04, Cadbury Schweppes.

162 Jf. preemis 104-106, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner samt Erik Banner-Voigt, SR
7.2019.58,s.6

163 Jf. preemis 59, forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott forslag i C-321/05, Kofoed.

164 Jf, preemis 39, C-321/05, Kofoed.

165 Jf. Jan G. Hansen, ”Har EU-Domstolen sendt “realitetsgrundscetningen” pd pension?”, Skat med omtanke, 2019, s.
233.
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de objektive betingelser herfor. Safremt en myndighed herefter vil ggre retsmisbrug galdende,
péahviler det denne myndighed, at godtggre, at de elementer, som udggr et sadant misbrug, foreligger

ved at tage hensyn til samtlige relevante forhold.'®

Til trods for, at EU-Domstolen gar en anden vej og synes at afsige domme, der reelt er uden
sammenh@ng med generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse i de forenede sager C-116/16 og C-
117/16, Beneficial owner, synes Kokott alligevel at belyse sarligt ét centralt forhold. Kokott
understreger i sit forslag til afggrelse, at etableringsfriheden omfatter valget af den medlemsstat, der
giver virksomheden de, ud fra dennes overbevisning, bedste skatteretlige rammer. En eventuel lav
beskatning eller ikke-beskatning, er en konsekvens af den enkelte stats skattemassige autonomi.'¢’
Hun fastslar i forlengelse heraf, at nar en indbyrdes skattekonkurrence medlemsstaterne imellem er
tilladt i henhold til EU-retten pa grund af den manglende harmonisering af indkomstskatterne, kan
det ikke legges skatteyderen til last, at denne faktisk ggr brug af de fordele, der er forbundet med
etablering i konkrete medlemsstater.!®® Kokotts betragtninger synes at vare af helt afggrende
betydning for indeverende problemstilling, idet hun netop konstaterer at medlemsstaternes
forskellige skatteregler, pa grund af den manglende harmonisering pa omradet for de direkte skatter,
udggr grundlaget for at skatteyderne ikke blot har mulighed for at bruge disse fordele, men tillige
mulighed for at misbruge dem. EU-Domstolen gentager imidlertid denne konstatering i sin afggrelse,
men fastslar i forlengelse heraf, at den ret som skatteyderne har til at drage fordel af medlemsstaternes
indbyrdes skattekonkurrence pa grund af den manglende harmonisering, ikke er til hinder for,
anvendelsen af det generelle princip om forbud mod misbrug.!®® Det interessante i disse betragtninger
er imidlertid, at medlemsstaternes modvilje til at afgive suver@nitet i forhold til direkte skatter, synes
at vere en af arsagerne til, at EU-Domstolen, og ikke medlemsstaterne selv, bliver den endegyldige
myndighed til at fastlegge de ydre grenser for de nationale vernsregler. Disse betragtninger vil vere

genstand for en n@rmere diskussion i afsnit 6.

4.6 Sammenfattende om det EU-retlige misbrugsprincip
Pa baggrund af den ovenfor gennemgédede praksis fra EU-Domstolen kan det sammenfattende

udledes, at der gelder ét EU-retligt princip om misbrug af rettigheder. Dette retsprincip udggr en

166 Jf. preemis 116 og 117, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.

167 Jf. preemis 71, forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i sag C-116/16, Beneficial owner.
168 Jf. preemis 71, forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott i sag C-116/16, Beneficial owner.
169 Jf. preemis 80, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner-.
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uskreven undtagelse fra nydelsen af de fordele der som hovedregel tilfalder borgerne efter EU-retten.
Dette princip finder anvendelse, ndr det pa baggrund af objektive betingelser kan konstateres, at der
foreligger misbrug. Nar der henvises til de objektive betingelser, er det en konstatering af, at formalet
med de pageldende fellesskabsbestemmelser ikke synes reel forfulgt, dette til trods for, et sadant
formal formelt er opfyldt. En forudsetning for paberabelse af misbrugsprincippet er udover de
objektive forhold, at der eksisterer et subjektivt element, bestaende i hensigten om, at drage fordel af

feellesskabsbestemmelserne til undgaelse af en normalt skyldig skat.

EU-Domstolen har i sin seneste afggrelse i Beneficial owner sagerne slaet fast, at der selv uden
national hjemmel gzlder et generelt misbrugsprincip i EU-retten, som forpligter de nationale
skattemyndigheder og domstole til at negte fordelene 1 direktiverne, hvis der konstateres misbrug.

Misbrugsprincippet finder saledes, pa EU-rettens nuvarende udviklingstrin, anvendelse hvad enten
der konstateres misbrug inden for de harmoniserede omrader (direktiverne) eller pa omradet for de
ikke-harmoniserede direkte skatter. Henset til EU-Domstolens tidligere praksis, herunder navnlig
Kofoed afggrelsen, er der saledes sket en vesentlig udvidelse af misbrugsprincippets
anvendelsesomrade, idet det ikke leengere begrenses af, at omradet er direktivdeekket. Det er i den
sammenhang vesentligt at understrege, at der i forhold til afslag pa direktivfordelene ikke er tale om,
at der indfgres en forpligtelse i henhold til direktiverne, men at det blot er en konsekvens af, at de
objektive betingelser for, at opnd den gnskede fordel alene er opfyldt formelt.””” Med denne
formulering synes EU-Domstolen bevidst at komme uden om princippet om, at direktivbestemmelser,
der ikke er implementeret 1 national ret, alene har direkte vertikal virkning, hvorfor de ikke skaber

pligter for borgerne, jf. afsnit 1.4.2.

EU-Domstolens argumentation 1 Beneficial owner sagerne giver anledning til at diskutere, hvorvidt
de direktivhjemlede misbrugsbestemmelser stadig har en selvstendig betydning. Dette synes
imidlertid at kunne besvares benagtende, idet EU-Domstolen nu enegyldigt har slaet fast, at der
eksisterer et ubetinget princip om forbud mod retsmisbrug. En direktivhjemlet misbrugsbestemmelse
skaber endvidere ikke stgrre mulighed for beskyttelse end det EU-Domstolen allerede har anerkendt.
Misbrugsbestemmelserne kan derimod bidrage til de nationale myndigheders vurdering af misbrug

og rent kunstige arrangementer. | relation hertil, vil der 1 afsnit 6 vere en na@rmere diskussion af

170 Jf. preemis 91, de forenede sager C-116/16 og C-116/17, Beneficial owner.
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direktivernes misbrugsbestemmelser og hvordan disse, pa EU-rettens nuverende udviklingstrin,

synes at vare overflgdige.

4.6.1 Et faelles EU-retligt misbrugsprincip

EU-Domstolen har i flere afggrelser fastslaet, at misbrugsbestemmelser i direktiverne afspejler et EU-
retligt princip om forbud mod retsmisbrug.!”! Med denne formulering synes det nzrliggende at
antage, at bek@mpelse af misbrug har samme raekkevidde pa det direktivdekkede omrade, som pa
omradet for den primare EU-ret. Med formuleringen “et feelles EU-retligt princip”, synes det
indlysende, at det gelder med samme styrke pé forskellige omrader, idet der i modsat fald ikke ville
vaere tale om ét felles princip.!’? Illustrativ i denne sammenhang er ligeledes EU-Domstolens
afggrelse 1 C-6/16, Egiom og Enka, omhandlende franske vernsregler ved udlodning af udbytte til
selskaber, som ultimativt var ejet fra tredjelande. I afggrelsen fastslar EU-Domstolen, at formélet med
bek@mpelse af skatteunddragelse og skattesvig har samme raekkevidde, hvad enten det paberabes i
medfgr af moder-/datterselskabsdirektivet eller som en begrundelse for en hindring af den primare

EU-ret.!7

Der synes imidlertid ikke at kunne fremsattes overbevisende argumenter for, at der skulle vere
forskel pa indholdet af det EU-retligt misbrugsprincip alt efter hvilket retsomrade det skal finde
anvendelse pa.'”* Dette illustreres ligeledes ved, at EU-Domstolen krydshenviser mellem sager
omhandlende direkte skatter, indirekte skatter og eksportrestitution ved redeggrelsen for indholdet af
misbrugsprincippet.'”” Medlemsstaterne skal sdledes iagttage al praksis fra EU-Domstolen, som
omhandler fastleggelsen af det EU-retlige misbrugsprincip, ved den n&rmere anvendelse 1 national
ret. Ud fra disse holdepunkter ma det konstateres, at der galder ét misbrugsprincip, som EU-

Domstolen er i gang med at fastlegge rekkeviden af.

171 Jf. blandt andet preemis 38, C-321/05, Kofoed.

172 Jf. Martin N. Laursen, SR 2017.315, s. 6.

173 Jf. preemis 64, C-6/16, Eqion og Enka.

174 Jf. Dennis R. Jensen, ”Misbrugsprincippet”, Den evige udfordring, 2015, s. 76.

175 Jf. blandt andet preemis 64, C-196/04, Cadbury Schweppes, hvor EU-Domstolen henviser til C-110/99, Emsland-
Stdirke (eksportrestitution) og C-255/02, Halifax (direkte skatter). Ligeledes Dennis R. Jensen ”Misbrugsprincippet”,
Den evige udfordring, 2015, s. 77.

44



5. Konklusion

Formaélet med narvarende afhandling har varet at treekke en grense mellem lovlig traktatbeskyttet
skatteplanlegning og ulovlig skatteplanlegning, der er udtryk for misbrug af traktaten. Som stgtte
for denne graensedragning har athandlingen s@gt at fastlegge det nermere indhold af det EU-retlige
misbrugsbegreb, herunder det lovhjemlede misbrugsbegreb, der fglger af de sekundere retsakter,

samt det EU-Domstolsskabte misbrugsprincip.

For sa vidt angar misbrug af traktatens frihedsrettigheder, herunder navnlig etableringsfriheden, kan
det pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at skattehensyn er lovlige hensyn. Det er sdledes ikke
misbrug, at skatteyderen ggr brug af de fordele, der er forbundet med etablering i konkrete
medlemsstater. Etableringsfriheden omfatter valget af den medlemsstat, der giver den pagaldende
virksomhed de, ud fra dennes synspunkt, bedste skatteretlige rammer. Illustrativ i denne
sammenhang er blandt andet Cadbury Schweppes. Det kan heraf konkluderes, at den omstandighed,
at en skatteyder har til hensigt at drage fordel af en fordelagtig skattelovgivning, der er geldende i en
anden medlemsstat end den, hvor skatteyderen er hjemmehgrende, ikke i sig selv er tilstrekkelig til
at statuere misbrug og dermed fratage skatteyderen muligheden for at paberabe sig traktatens
bestemmelser. I skatteretlig sammenha&ng overskrides grensen mellem brug og misbrug af denne
etableringsret imidlertid, hvis etableringen savner en reel tilstedevarelse. Skatteretten stiller saledes
krav til, at etableringen ikke er kunstig 1 forhold til den faktiske aktivitetsudgvelse. Henset til den
generelle grensedragning mellem brug og misbrug af traktatens frihedsrettigheder, kan det
konkluderes, at den skal sgges i lyset af formalet med den frihedsrettighed, der konkret forfglges, jf.
Cadbury Schweppes.

Henset til misbrugsbegrebet kan det af den gennemgaede praksis fra EU-Domstolen konstateres, at
malet om bek@mpelse af misbrug har samme anvendelsesomrade, hvad enten det er paberabt i
henhold til et harmoniseret omrade, det vil sige gennem direktiverne eller som begrundelse for

tilsidesattelse af den primare EU-ret.

EU-Domstolens praksis har saledes udviklet misbrugsbegrebet fra at vere en misbrugsdoktrin, til at
vare et generelt princip om forbud mod retsmisbrug af EU-retten. Kofoed er den fgrste afggrelse,
hvor EU-Domstolen udtrykkeligt anerkender, at den direktivfestede misbrugsbestemmelse afspejler

det almindelige fellesskabsretlige princip om forbud mod retsmisbrug. EU-Domstolen har i sin
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efterfglgende praksis bekreftet, at dette generelle princip gelder. EU-Domstolen har senest
stadfastet dette i sin afggrelse i Beneficial owner sagerne, hvor EU-Domstolen fastslar, at det fglger
af fast retspraksis, at der findes et almindeligt EU-retligt princip om, at borgerne ikke ma kunne

péaberabe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pa, at muligggre svig eller misbrug.

Det kan saledes konkluderes, indholdet af det direktivhjemlede misbrugsbegreb ikke adskiller sig fra
det EU-retlige misbrugsprincip. Uanset dette sammenfald, var retstilstanden forinden EU-
Domstolens afggrelse i Beneficial owner sagerne den, at safremt der eksisterede en direktivhjemlet
misbrugsbestemmelse, kunne medlemsstaterne ikke med henvisning til det generelle EU-retlige
misbrugsprincip fratage skatteyderen de rettigheder der fglger af EU-retten, medmindre der i1 national
ret eksisterede en enten skreven eller uskreven hjemmel til, at bortse fra misbrugstilfelde. Med EU-
Domstolens seneste afggrelse i Beneficial owner sagerne har EU-Domstolen nu sléet fast, at der selv
uden national hjemmel gzlder et generelt misbrugsprincip i1 EU-retten, som forpligter
medlemsstaterne at negte fordelene i direktiverne, hvis der konstateres misbrug. Paberabelse af det

generelle misbrugsprincip begrenses saledes ikke lengere af, at omradet er direktivdekket.

For sa vidt angdr den n@rmere vurdering af, om der foreligger retsmisbrug, kan det pa baggrund af
EU-Domstolens udtalelse i Cadbury Schweppes konkluderes, at der foreligger misbrug nér adferden
bestar i oprette kunstige arrangementer, der ikke indeholder nogen gkonomisk realitet, med henblik
pa at undgd den normalt skyldige skat. Med EU-Domstolens udtalelse i Kofoed, kan det endvidere
konkluderes, at der foreligger misbrug, nar en transaktion foretages for at afverge en allerede
konstateret skattepligt. Det er sdledes denne efterfglgende transaktion, der kan underkendes som

misbrug, idet den udelukkende foretages for at undga en normalt skyldig skat.

Af den ovenfor gennemgéede praksis kan det ligeledes konkluderes, at EU-Domstolen anvender den
samme togrenede misbrugstest, ogsd bena@vnt “kunstighedsprgve” (principal purposes test) hvad
enten misbruget paberabes efter en direktivhjemlet misbrugsbestemmelse eller efter det generelle
misbrugsprincip. Denne togrenede misbrugstest bestar imidlertid af et objektivt element, hvorved det
undersgges om det formal fellesskabsbestemmelserne forfglger ikke er opnaet, selvom betingelserne
i disse formelt er overholdt og et subjektivt element, bestdende i hensigten om at drage fordel af
feellesskabsbestemmelserne ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreves for at opna denne fordel.

Begge elementer skal saledes vere opfyldt fgrend EU-Domstolen statuerer misbrug. Henset til den
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objektive test skal det afggres pa baggrund af sadanne kriterier, der kan efterprgves af en tredjemand,

som for eksempel graden af den fysiske eksistens.

Det kan endvidere konkluderes, at EU-Domstolen alene anvender denne kunstighedsprgve som en
begrensende undtagelse til det klare udgangspunkt om traktatens ret til fri bevegelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital i det indre marked. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at
det er medlemsstaten, eventuel med EU-Domstolens test, der i sidste ende skal lgfte bevisbyrden for,
at arrangementet kan tilsidesattes som varende misbrug. Denne bevisbyrde skal lgftes konkret, idet
det er uforeneligt med proportionalitetsprincippet og EU-retten, safremt medlemsstaten anvender
generelle kriterier, hvorved formodninger om misbrug kommer den enkelte skatteyder til last. jf.
Leur-Bloem. Restriktioner af traktatens rettigheder kan séledes alene opretholdes safremt de specifikt
har til formal at hindre rent kunstige arrangementer. EU-Domstolen stiller hermed krav om, at der

foretages en case-by-case vurdering.

Disse konstateringer illustrerer en vaesentlig nuance mellem selskabsretten og skatteretten, idet EU-
Domstolen har fastslaet, at en proforma-etablering accepteres af selskabsretten, jf. Centros.
Anderledes forholder det sig nar skatteretten skal fastlegge greensen mellem brug og misbrug. Her
ma grensen drages ud fra hvorvidt der er realitet i etableringen, idet motivet for valg af etablering
som anfgrt, gerne ma indeholde spekulation i forskellen mellem medlemsstaternes skatteregler, sa
leenge der samtidig kan pavises substans og tilstedeverelse. Skatteretligt geelder siledes substance
over form 1 de tilfzlde hvor skatteyderen har foretaget en transaktion, der opfylder de civilretlige
formaliteter, men hvor der ikke eksisterer tilstreekkelig skatteretlig substans til at pavise, at

transaktionen ikke alene er baret af gnsket om at spekulere i EU-retten.

Pa baggrund heraf kan det saledes konkluderes, at grensen mellem lovlig skatteplanl®gning og
ulovlig skatteplanlaegning, der er et udtryk for misbrug af traktaten ma drages, hvor skatteyderen
spger at flytte et skattetilsvar mellem to medlemsstater, uden den dertilhgrende aktivitet ligeledes
flyttes, idet transaktionen séledes vil falde ind under betegnelsen rent kunstige arrangementer, der har
til formal at undga en allerede konstateret skyldig skat. P4 det generelle plan ma det anfgres, at
transaktioner karakteriseres som misbrug, nar det pa baggrund af de subjektive og objektive elementer
kan konstateres, at der er risiko for misbrug. Konstateres et sadant misbrug vil det medfgre, at de

skattebetingede dispositioner tilsides@ttes, sa beskatningen i stedet foretages i forhold til den

47



modstaende realitet. Sagt med andre ord, forsvinder traktatens beskyttelse ved disse arrangementer,
idet det fglger af det EU-retlige misbrugsprincip, at ingen kan ggre EU-retten geldende med henblik

pé at muligggre svig eller misbrug.
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6. Bekaempelse af misbrug kraever vidtgaende harmoniseringstiltag

Formalet med Traktatens frihedsrettigheder er at realisere det indre marked, som i artikel 26, stk. 2
EUF er defineret som “et omrade uden indre grenser med fri bevagelighed for varer, personer,
tjienesteydelser og kapital 1 overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten”. Hensigten om at
medlemsstaterne skal betragte EU som ét stort hjemmemarked, er imidlertid — i skatteretlig henseende
— en illusion. Dette skyldes blandt andet, den manglende harmonisering pa omradet for de direkte
skatter. Fra medlemsstaternes perspektiv er EU opdelt i1 28 forskellige skattejurisdiktioner, med
dertilhgrende forskellige skattegrundlag, hvilket er uforeneligt med gnsket om et omrade uden indre
grenser’. I et egentlig indre marked ville muligheden for international dobbeltbeskatning ikke
eksistere, e] heller ville den skatteretlige sondring mellem fuldt og begrenset skattepligtige. Det er
hertil vasentligt at bemarke, at risikoen for at skatteyderne misbruger EU-retten til at opna
uretmassige skattefordele, i realiteten kun eksisterer pa grund af disse forskelle mellem
medlemsstaternes skattestruktur.!’”® Det er i den sammenh@ng centralt at fremhave, at EU-
Domstolens praksis synes at understgtte frihedsrettighederne, ud fra en betragtning om, at skatteretten
inden for EU ikke er harmoniseret, hvorfor skatteyderne har frie rammer til at benytte sig af en
fordelagtig skattelovgivning i en medlemsstat via traktatens frihedsrettigheder, bortset fra de tilfelde,

hvor der er tale om rent kunstige arrangementer.

Disse betragtninger synes Generaladvokat Kokott ligeledes at belyse 1 hendes forslag til afggrelse 1
C-116/16, Beneficial owner, hvor hun udtaler "En sddan eventuel reel lav beskatning eller ikke-
beskatning er en konsekvens af den enkelte stats skattemeessige autonomi. Ndr en indbyrdes
skattekonkurrence medlemsstaterne imellem inden for Unionen er tilladt i henhold til EU-retten pd
grund af den manglende harmonisering af indkomstskatterne, kan det ikke leegges en skattepligtig til
last, at denne ogsda i realiteten (dvs. ikke kun pd papiret) rent faktisk gor brug af de fordele, der er
forbundet med etablering i konkrete medlemsstater”!”” De skattemassige foruds@tninger for misbrug
synes saledes at eksistere pa grund af de skatteretlige strukturfordele, herunder navnlig de store
forskelle pa skatteprocenterne medlemsstaterne imellem samt de forskellige regler i forbindelse med
opgerelsen af skattebasen. Dette stemmer i realiteten overens med EU-Domstolens holdning i den

selskabsretlige afggrelse, Centros. Her fastslot EU-Domstolen, at sa l&enge EU ikke har harmoniseret

176 Jf. Anders N. Laursen, ”Skattebasens integritet — om misbrug og den afbalancerede fordeling af beskatningsretten”,
Den evige udfordring, 2015, s. 206 f.
177 Jf. preemis 71, forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott, C-116/16, Beneficial owner.
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ApS-forskrifterne, ma medlemsstaterne finde sig i, at der planlegges efter det lands ApS-lovgivning,
der forekommer mest attraktivt.'”® Pa samme made ma medlemsstaterne, sa lenge selskabsskatten
ikke er harmoniseret, finde sig 1, at skatteyderne benytter sig af denne indbyrdes forskel der eksisterer

medlemsstaterne 1 mellem.

Bekempelse af misbrug synes dermed at forudsatte en indsats til neutralisering af disse skatteretlige
strukturforskelle, da misbrug vil fortsette med at finde nye former og udtryk indtil disse er
neutraliseret. Misbrug af skatteretten kan dermed siges at fglge ”det rindende vands princip” — nar
EU-Domstolen far demmet op ét sted, finder skattespekulanterne et nyt hul i vernet ganske som
strgmmen i et vandlgb.'” Retsordenens tilsidesattelser af misbrug, hvad enten denne sker pa grundlag
af domstolsskabte normer eller positiv vernslovgivning vil sa lenge, der eksisterer strukturforskelle,
blot lede til nye former for misbrug, der enten tilsidesattes eller opretholdes af EU-Domstolen og
herefter affgder en ny vaernsregel. Omgaelse og misbrug vil saledes uvagerligt altid finde nye former
og udtryk. Enhver imgdegaelse ved en retlig pakendelse eller ved efterfglgende varnslovgivning, vil
derfor indeholde kimen til en ny omgaelse og dermed nyt misbrug.'® @nsket om opnéelse af et feelles
indre marked synes sdledes, at skulle realiseres via mere vidtgaende harmoniseringstiltag pa omradet
for direkte skatter. En sadan harmonisering af beskatningen vil netop veare et effektivt vern mod
skattemisbrug!®!, da det vil s@tte “det rindende vands princip ud af kraft”. I hvert fald nar man taler
misbrug inden for Unionen. Det ma imidlertid formodes, at der vil vaere en risiko for, at misbrug blot
skubbes et led lengere ud, hvorfor der skabes risiko for misbrug af dobbeltbeskatningsaftalerne.
Denne diskussion skal ikke forfglges i n&rvarende. Henset det misbrug, der eksisterer inden for
Unionen synes en harmonisering som ovenfor fremfgrt at aflive de incitamenter og muligheder, som

eksisterer for tilretteleggelse af skattebetingende arrangementer.

Det skal hertil bemarkes, at den harmonisering, der pa nuvarende tidspunkt eksisterer pa omradet
for direkte skatter, alene udggr minimumsharmonisering. Denne harmonisering udspringer af
minimumsdirektiver, som fasts@tter nogle minimumsstandarder for medlemsstaternes skatteregler.
Direktiverne fastsatter saledes ingen grenser for medlemsstaternes mulighed for at indfgre andre

(parallelle) regler, nar blot direktivets implementering er korrekt og i overensstemmelse med

178 Jf. Nikolaj Vintherog, TS 2006.603.
179 Jf. Jan Pedersen, 2017, Djgfbladet.
130 Jf. Jan Pedersen, ”Omgdelse og misbrug i skatteretten”, Den evige udfordring, 2015, s. 124.
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primarretten.'®? (nsket om mere vidtgdende harmoniseringstiltag vil imidlertid fortsat veere

forhindret af medlemsstaternes nationale suveranitet.

6.1 EU’s nyeste harmoniseringstiltag — ATA-direktivet

Som ovenfor anfgrt, har EU 1 2016 vedtaget ATA-direktivet, hvis implementering havde frist den 31.
december 2018. Fra den 1. januar 2019 har der sédledes eksisteret en lovhjemlet GAAR, hvis formal
er at bek@mpe misbrug og dekke huller, hvorfor dens anvendelse som udgangspunkt ikke pavirker
anvendelsen af specifikke regler om bek&mpelse af misbrug.'®* Med andre ord fungerer GAAR’en

som et supplement til de gvrige specifikke bestemmelser og finder anvendelse, hvor disse ikke ggr.

Denne gennerelle misbrugsbestemmelse udggr ligeledes en minimumsbestemmelse, hvorfor det ogsa
her star medlemsstaterne frit for at etablere en strengere implementering.'®* Det er naturligvis en
foruds®tning, at medlemsstaterne holder sig inden for primerrettens rammer, hvormed forstas
traktaterne og de grundleggende frihedsrettigheder. GAAR’en er imidlertid rettet mod internationale
forhold, men vil ogsa vere anvendelig for rent nationale dispositioner. Herved sikres en ngdvendig
harmonisering, men samtidig ma det forventes — hvis der anvendes en identisk ordlyd i national
implementering — at det vil medfgre et krav om EU-konform fortolkning af begreberne i trad med
EU-Domstolens praksis. EU-Domstolen bliver saledes kompetent til at prgve rent nationale
spgrgsmal, der intet har at ggre med det indre markeds forhold. Hermed synes selve traktatens

grunds@tning, om bevarelse af den nationale kompetence pa omradet for de direkte skatter, at blive

undergravet.!83

Det skal i denne sammenh&ng bemarkes, at medlemsstaternes adgang til at fastsette (strengere)
vernsregler, ma forventes at medfgre forskellige udformninger medlemsstaterne imellem.
Minimumsdirektivet synes saledes at skabe nye muligheder for flere nye og komplekse vernsregler,
idet en del af den kompleksitet, som de nuvarende 28 nationale regelsat giver anledning til fortsat
vil eksistere. ATA-Direktivet synes sdledes at udggre endnu et forgeves forsgg pa, at udforme en

generel misbrugsbestemmelse, hvis indhold fortsat skal fortolkes af EU-Domstolen.

182 Jf, Peter K. Schmidt, SU 2017.83, s. 2.

183 Jf. preeambel 11, ATA-direktivet.

184 Jf. Jan Pedersen, RR 2017.07 .46, s. 9.

185 Jf. Niels W.-Sgrensen, SR.2019.174,s. 9.
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Henset til det n@rmere indhold af GAAR’en er det allerede belyst, at den generelle
misbrugsbestemmelse 1 et vist omfang er inspireret af EU-Domstolens praksis vedrgrende det EU-
retlige misbrugsprincip, herunder navnlig den domstolsskabte kunstighedsprgve. Det skal imidlertid
bemarkes, at EU-Domstolen anvender terminologien kunstig, hvorimod der i GAAR’en er anvendt
ikke reel. Hvorvidt EU-Domstolens praksis vedrgrende det generelle EU-retlige princip saledes kan
indfortolkes 1 relation til den direktivfestede misbrugsbestemmelse er indtil videre uafklaret,
herunder henset til det forskellige ordvalg — realitet vs. kunstig.'®® Uanset det n&rmere indhold af
ATA-direktivets generelle misbrugsbestemmelse, giver EU-Domstolens retspraksis, herunder
navnlig Beneficial owner sagerne, anledning til at overveje, hvorvidt generelle vernsregler mod
misbrug tjener noget selvstendigt formal, idet varnet allerede fglger af det EU-retlige
misbrugsprincip. Det er tenkeligt, at ATA-direktivet og den deri hjemlede GAAR skaber en vis form
for retssikkerhed for skattesubjekterne og medlemsstaterne. Det er imidlertid ikke en diskussion, der
skal forfglges nermere her, idet EU-Domstolen allerede har fastsléet, at retssikkerhedsprincippet ikke
bergrer forpligtelsen for alle medlemsstater til at negte indrgmmelse af EU-rettens fordele, i tilfelde

af svig og misbrug.'®’

Generaladvokat Kokott udtaler da ogsa i hendes forslag til afggrelse i Beneficial owner sagerne, at
safremt man tillod en direkte anvendelse af en almindelige retsgrunds@tning, hvis indhold er langt
mindre klart og pracist, ville der vare fare for, at harmoniseringsformalet med direktiver, der
indeholder konkrete bestemmelser om bek@mpelse af misbrug, ville blive undermineret.'s® Det er
netop hvad EU-Domstolen synes at have gjort i Beneficial owner sagerne — at have undermineret
formélet med direktiverne, idet de indeholder en misbrugsbestemmelse, som efter sin ordlyd
forudsatter en national gennemfgrelse. Med EU-Domstolens konstatering af, at paberabelse af det
EU-retlige princip om forbud mod retsmisbrug gzlder ubetinget, synes direktivernes selvstendige

betydning i forhold til bek@mpelse af misbrug saledes at vaere undermineret.

6.2 Derfor kraever bekaempelse af misbrug mere vidtgaende harmoniseringstiltag
Som ovenfor anfgrt udggr bade ATA-direktivet og de gvrige harmoniseringstiltag pa omradet for de

direkte skatter minimumsdirektiver. Som det ligeledes er anfgrt ovenfor, medfgrer dette mulighed for

186 Jf. Jakob Bundgaard, SU 2018.173, s. 4.
187 Jf. preemis 86 og 90, de forende sager C-116/16 og C-117/16, Beneficial owner.
188 Jf. preemis 100, forslag til afggrelse fra generaladvokat Kokott, i C-116/16, Beneficial owner.
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28 forskellige implementeringer af de direktivfestede misbrugsbestemmelser, herunder navnlig den
generelle opsamlingsbestemmelse — GAAR’en. Der eksisterer saledes fortsat strukturforskelle
medlemsstaterne i mellem, som fortsat skaber incitament til misbrug. Derudover kan det pa baggrund
af ovenstaende anfgres, at direktivernes misbrugsbestemmelser er betinget af, at EU-Domstolen
anerkender deres nermere indhold. Det n&ermere indhold af misbrugsbegrebet synes saledes ikke, pa
EU-rettens nuverende udviklingstrin, at kunne udledes af de sekundare retsakter, idet disse alene
udger en kodificering af primarretten. EU-lovgivers forsgg pa at imgdekomme misbrug gennem
minimumsharmonisering, ud fra en holdning om at de 1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at né deres mal,'s? synes
imidlertid at vere et forgeves forsgg, idet malet netop ikke er naet. Misbrug eksisterer fortsat, og det

samme ggr usikkerheden af misbrugsbestemmelsernes n&rmere indhold.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det er almindelig anerkendst, at traktaten skal sikre det indre
marked indtil EU har totalharmoniseret omradet. Nar et retsomrade er totalharmoniseret via de
sekundere retsakter, vil traktatens anvendelse ikke langere vare ngdvendig inden for det
harmoniserede omrade.'” Illustrativ i den henseende er EU-Domstolens udtalelse, i afggrelsen C-
6/16, Eqiom og Enka, hvor EU-Domstolen, med henvisning til sin egen tidligere praksis, fastslar, at
” Enhver national foranstaltning inden for et omrdde, der har veret genstand for en udtpmmende
harmonisering i EU, skal bedgpmmes pd grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pad

grundlag af bestemmelser i den primeere ret” "

Med disse betragtninger synes totalharmonisering at vere en foruds&tning for, at medlemsstaterne
undgidr de optionsmuligheder der eksisterer pa EU-rettens nuverende udviklingstrin.
Totalharmonisering synes ligeledes at vere den eneste mulighed hvorved de sekundzre retsakter far
en selvstendig betydning — og spgrgsmalet er, om dette er medlemsstaternes eneste reelle mulighed
for at bevare en smule af deres suver@nitet i forhold til regulering af misbrug pa omradet for direkte
skatter. Muligheden for, at alle medlemsstater skal na til enighed pa omradet for de direkte skatter,
saledes at der skabes en totalharmonisering, synes umiddelbart optimistisk. Indtil da ma

medlemsstaterne affinde sig med, at misbrugsbestemmelsernes indhold samt graensedragningen

189 Jf. preeambel 16, ATA-direktivet.
190 Jf, Ulla Neergaard m.fl., EU-Ret fri bevagelighed, 2018, s. 55.
11 Jf, preemis 15, C-6/16, Eqiom og Enka.

53



mellem brug og misbrug fortsat vil ath@nge af EU-Domstolens fortolkning af traktaten. Det er ikke
uden grund, at bestreebelserne pa at finde en lgsning pa imgdegaelse af misbrug af den

grenseoverskridende selskabsskatteret betegnes som “Den evige udfordring” .'*

192 Om problemstillingen “den evige udfordring”, se forord i Den evige udfordring, 2015, s. 13.
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7. Abstract

This thesis deals with the boundary between legal tax planning, protected by EU law and illegal abuse
that does not enjoy any EU legal protection. As part of that boundary, the thesis has attempted to
establish the detailed content of the concept of abuse of EU law, including both the legal concept of
abuse and the principle of abuse created by the European Court of Justice (will then be referred as

EC)).

It is central to that context that there is limited harmonization in the field of direct tax. This means
that the Community consists of 28 different tax jurisdictions with different tax bases. It is exactly
these differences in the tax structure of the Member States that creates the risk of taxpayers abusing
EU law to obtain illegal tax advantages. Given that the aim of the internal European market is for
taxpayers to regard the EU as a single interconnected domestic market rather than 28 separate
markets, it is obvious that taxpayers should not be met with restrictions by taking advantage of the
possibility of obtaining benefits by establishing themselves in one Member State rather than another.
The ECJ therefore supports freedom in the light of the fact that direct tax law within the EU is not

harmonized.

The ECJ has taken a position that EU law should not and cannot be stretched to protect in situations
where taxpayers apply the provisions of the Treaty to achieve a position detrimental to the purpose
of the internal market. With that in mind the ECJ has accepted that there is a general legal principle
that EU law cannot be relied on for abusive ends. The development of the case law of the ECJ has
shown that the fight against abuse has the same scope in the directive-covered areas as in the field of
primary EU law. This principle of abuse implies that Member States are obliged to deny taxpayers
the right to benefit from the provisions of EU law in cases where the main purpose of the transaction

is abusive.

As regards the detailed judgment of the abuse, the ECJ has ruled that the right of free establishment
ceases when behavior consists of the creation of wholly arrangements which do not reflect economic
reality, with a view to escaping the normal tax due. The ECJ practice appears to be using a principal
purpose test that contains two elements, both of which must be met: an objective element (is there a

reality?) and a subjective element (what is the intention?).
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In view of this, the practice has shown that there is a significant nuance between company law and
tax law, since pro forma establishments are accepted in company law, according to Centros. Such pro
forma establishments are not accepted in the tax law, since they require a reality in the establishment.
Thus, tax law has developed a substantive view, according to which taxation must be based on a
concrete assessment of what has actually happened. As a result, tax-related transactions can be

disregarded so that taxation is instead made into the opposite reality, substance over form.

The development of case-law has also led to the question of abuse provisions of secondary legislation
serving an independent purpose. However, this seems to be answered in negative, since the ECJ has
definitively withheld, in the Beneficial owner cases, that the general principle of abuse applies
independently of whether the area is covered by a directive or not. Another factor is that directives
provisions on abuse derive from minimum directives, which is why member states are free to
implement stricter rulings as long as they are in line with primary law. The rules of abuse must
therefore ultimately be interpreted in the light of the ECJ’s interpretation of the freedoms conferred
on the Treaty. Therefore, in the current stage of European Union law, the rules of abuse of the

directive constitute only a codification of primary law.

The aim of combating the abuse that exists within direct tax law, in view of this, seems to have been
achieved through total harmonization. It will devalue the opportunities that exist for the organization
of tax-related arrangement, which exists as a result of the fiscal differences between Member States.
However, this requires all Member States to be willing to give up their national sovereignty, so that

harmonizing measures can be adopted positively. An aim that seems to be ambitious.
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