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Tidsskrift for Skatter og Afgifter
Told- og Skattestyrelsen (nu SKAT)
Ugeskrift for Retsvaesen
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INTRODUKTION

Nar der i koncerner foretages interne transaktioner, skal disse fastsettes efter de priser og vilkar, der ville
galde for uafhangige parter — dette princip kaldes i faglig tale armsleengdeprincippet. Safremt koncernernes
interne priser er i uoverensstemmelse med armslengdeprincippet, er der basis for, at skattemyndighederne
med hjemmel i LL § 2,* kan foretage en korrektion af de priser og vilkar, der er anvendt af koncernerne. Ved
en korrektion af disse priser og vilkar udlignes den prisforskel, der er opstaet som resultat af koncernernes

interne afhandlingsprisers afvigelse i forhold til de geengse markedspriser.

Nar den danske stat vaelger at foretage en korrektion af et her i landet hjemmehgrende moder- / dattersel-
skab, som har et udenlandsk moder-/datterselskab, kan der opsta situationer, hvorved koncernen kan udsat-
tes for en sakaldt dobbeltbeskatningssituation.? En sédan situation kan ske ved, at den danske skattemyndig-
hed f.eks. haever priserne i det danske selskab (den primere korrektion), men den udenlandske skattemyn-
dighed foretager ikke en tilsvarende prissaenkning (den korresponderende korrektion). Ved en manglede
korresponderende korrektion risikerer de implicerede selskaber saledes, at blive udsat for en dobbeltbeskat-

ning.?

Da disse dobbeltbeskatningssituationer kan virke som en haemsko for koncerner, har man sggt at tage
hand om disse problemer. Gennem tiltag har det internationale samfund forsggt at skabe nogle effektive red-
skaber, der skal forebygge dobbeltbeskatningssituationerne. Sadanne tiltag indbefatter bl.a. forhandspris-
goldkendelse (Advance Pricing Agreement) og den gensidige aftaleprocedure (Mutual Agreement Procedu-

re).

Safremt der er risiko for, at der vil ske en dobbeltbeskatning kan skatteyderen anmode de kontraherende

stater om, at indlede en gensidig aftaleprocedure. Efter denne procedure skal myndighederne i de kontrahe-

1 LL § 2 har sin inspiration fra artikel 9 i OECD’s modeloverenskomst, der definerer interesseforbundne parter.

Dobbeltbeskatning kan enten vaere af gkonomisk eller juridisk karakter. Dobbeltbeskatning opstar som resultat af,
at en og samme fysiske eller juridiske person beskattes af samme indkomst béde i domicilstaten og i kildestaten.
Arsagen til at denne dobbeltbeskatning opstér er, at Danmark ligesom mange andre stater anvender globalind-
komstprincippet, jf. SL § 4, hvoraf det fremgér; ... hvad enten de hidrorer her fra landet eller ikke...”. Dette bety-
der, at et dansk hjemmehgrende selskab ikke kun beskattes af den indkomst det har tjent her i landet, men ogsa af
den indkomst det har tjent uden for landets graenser. Eftersom den kildestat, hvor den udenlandske indkomst er
tjent, ogsa kan beskatte den samme indkomst opstér der dobbeltbeskatning. En dobbeltbeskatning kan kun ophzaves
med hjemmel i enten en intern lempelsesregel, eller med hjemmel i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Dette be-
tegnes som den juridiske dobbeltbeskatning, og det er denne, som de mange dobbeltbeskatningsoverenskomster sg-
ger at lgse. | modsatning til den juridiske dobbeltbeskatning er den gkonomiske dobbeltbeskatning et udtryk for, at
den samme indkomst beskattes hos forskellige personer. Denne problemstilling falder dog udenfor dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsternes omrade, jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 143 og S.U.
2002.68.

Selve korrektionsprocessen vil ikke blive behandlet i videre omfang i denne afhandling, i stedet henvises der bl.a.
til Leerebog om indkomstskat, kapitel 37, Armslaengdeprincippet & Transfer Pricing, kapitel 6, Selskabsskatteret
2008/09, kapitel 7 og Dansk og international koncernret og koncernskatteret, kapitel 4, hvor processen bliver be-
lyst. Ligeledes kan der henvises til punkt 4.32 i OECD Transfer Pricing Guidelines, samt R&R 2004, nr. 2, side 26.



rende stater forsgge, at finde en lgsning pa konflikten og derved, hvis det er muligt, afveerge dobbeltbeskat-

ningen.

Skatteyderen kan ogsa, inden der foretages nogen disposition, forsgge at opna en forhandsprisgodkendel-

se, hvorved skatteyderen sikre sig, at der beskattes pa grundlag af den indgaede aftale.

Nar man betragter disse to mulige aftaleforhold, ma man sparge sig selv; kan man overhovedet indga gyl-
dige aftaler om skattepligt? Kan det overhovedet efter dansk ret accepteres, at to kontraherende stater fast-
seetter en beskatning for en transaktion, og kan sadanne aftaler gyldigt opretholdes i forhold til legalitetsprin-
cippet i GRL 8 43? Denne afhandling seger at belyse, hvorvidt der gyldigt kan laves aftaler om skattepligt,

hvem der kan indga sadanne aftaler, og hvilken betydning sadanne aftaler har.

Afhandlingen har saledes til formal, at fortolke og analysere aftalernes indhold og omfang. Afhandlingen
tager sit afset i en analyse af, hvilke elementer der indgar i en forhandsprisgodkendelse og den gensidige

aftaleprocedure.

AFGRZANSNING OG METODE

Denne afhandling belyser, hvorvidt der gyldigt kan aftales skattepligt ved indgaelse af en forhandsprisgod-
kendelse eller ved anvendelsen af den gensidige aftaleprocedure. Dette sker med afset i den traditionelle
retsdogmatiske metode, der tager udgangspunkt i at afdaekke geeldende ret (de lege lata). Den traditionelle
retsdogmatiske metode leegger veegt pa en fortolkning og anvendelse af de traditionelle kilder, hvilket indbe-
fatter lovgivning, forarbejder, retspraksis, administrativ praksis og forskrifter i den hierarkisk navnte raeekke-

falge. Foruden de anvendte kilder vil litteraturen blive inddraget som fortolkningsbidrag.

Uden en videre fordybende redegarelse af skatterettens retskildehieraki, skal det navnes, at love, be-
kendtgarelser, domstolsafgarelser og Landsskatterettens kendelser er bindende for bade skattemyndigheder
og skatteydere. 1 modsatning til de forannavnte kilder, er den gvrige administrative praksis og de admini-
strative juridiske vejledninger og meddelelser herunder Ligningsvejledningen, kun bindende for skattemyn-
dighederne, jf. SKATs hjemmeside.*

Af SKATs hjemmeside fremgar det, at “'vejledningerne giver udtryk for SKATs opfattelse af geeldende praksis og
er bindende for told- og skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre vejledningernes indhold klart ikke er i
overensstemmelse med hgjere rangerende retskilder; det vil sige EU-forordninger, lovgivning, bekendtggrelser,
cirkulzerer, domspraksis, Landsskatterettens og Skatterddets praksis. Endvidere vil vejledningerne ikke veere bin-
dende i det omfang, borgerne/virksomhederne kan stgtte ret pa indholdet af tidligere ars vejledninger. Dette vil
kunne forekomme, hvis en skeerpet virkning ikke har veret offentliggjort pa relevant made i forhold til den hidtidige
beskrivelse i en af vejledningerne. Skatteankenavnene er ikke bundet af SKATSs juridiske vejledninger. Skatteradet
kan ikke, som Ligningsradet hidtil har kunnet, vedtage anvisninger, som er bindende for skatteankenavnene. Dette
fremgar ogsa af Laerebog om indkomstskat, side 111.



Afhandlingen tager sit afseet i at belyse geeldende ret i forhold til den gensidige aftaleprocedure og for-
handsprisgodkendelse. Afhandlingen afgraenser sig til, at betragte disse aftalekomplekser ud fra et dansk
synspunkt, hvor internationale ret — herunder EU-ret, kun inddrages safremt dette kan anses for anvendeligt i
forhold til behandlingen af den konkrete problemstilling.

| forbindelse med eventuelle henvisninger til EU-retten, vil henvisningerne ske til TEF’s artikler. Der vil

séledes ikke blive refereret til Lissabon-traktaten.

Denne afhandling leegger hovedvagten af sin behandling pa den gensidige aftaleprocedure. Forhandspris-
godkendelsen er dog medtaget, da denne kan veere teet forbundet med den gensidige aftaleprocedure. Der vil
dog i forbindelse med behandlingen af, hvorvidt der gyldigt kan aftales skattepligt kun blive set pa den gen-
sidige aftaleprocedure. Forhandsprisgodkendelsen bliver saledes kun behandlet overfladisk i denne afhand-

ling.

For at belyse emnet bedst muligt bliver afhandlingen opbygget saledes, at den rummer tre dele; den farste
del indeholder aftalerne. Dette afsnit har til formal, at give laeseren et indblik i, hvor forhandsprisgodkendel-
sen og den gensidige aftaleprocedure udspringer fra, hvad sadanne aftaler indeholder og hvordan disse udar-
bejdes. Dette afsnit skal virke som et introduktionskapitel, der skal give den forngdne forstaelse til de efter-
falgende afsnit, hvor der bl.a. bliver diskuteret, hvem der kan indga aftalerne, og hvilke forpligtelser, der

folger af sddanne aftaler.

Efter en introduktion af disse begreber bliver der set pa, hvad sadanne aftaler indeholder, denne fortolk-
ning af aftalernes indhold skal virke som fundament i den senere diskussion i anden del. Efter en fortolkning
af aftalernes indhold, vil det blive belyst, hvordan udarbejdelsen af disse aftaler kan ske, og hvorvidt der er
aftalefrined for de implicerede parter, eller om de er bundet af en skabelon. Afhandlingens del 1 har saledes

til opgave, at oplyse laeseren om de to aftaletyper, der bliver behandlet gennem denne afhandling.

Det andet afsnit belyser aftalernes parter og forpligtelser. Dette afsnit har til formal at belyse og analyse-
re, hvem der retmaessigt kan indga disse aftaler og hvem disse aftaler forpligter. Formalet er saledes at bely-
se, hvem der kan indga aftaler om skattepligt, og hvem der kan forpligtes af disse, herunder om den danske
stat kan vere part i sadanne aftaler. Tillige vil der i afsnittet blive diskuteret, hvorvidt en aftale, der udsprin-

ger af den gensidige aftaleprocedure, gyldigt kan opretholdes i forhold til legalitetsprincippet i GRL § 43.

| forbindelse med behandlingen af legalitetsprincippet vil det farst blive belyst, hvad legalitetsprincippet
indeholder, dernaest vil der blive set nermere pa fortolkningen af GRL § 43, 1. led. Denne belysning skal
virke som en forstéelse af, hvilken raeekkevidde bestemmelsen har, samt hvilke kilder, der kan finde anven-
delse, nar man skal fortolke GRL § 43 i internationale skattesager. | forbindelse med fortolkningen af GRL §

43 vil der ligeledes blive set pa, hvorvidt den gensidige aftaleprocedure kan opretholdes i forhold til indhol-
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det og reekkevidden af GRL § 43. Der vil i forbindelse med belysningen af forholdet mellem GRL § 43 og
den gensidige aftaleprocedure blive set naermere pa den konkrete og den generelle aftaleprocedures legitimi-
tet i forhold til dansk lovgivning.

Dette afsnit er saledes det vigtigste element i denne afhandling, da dette afsnit konfronterer den konkrete

problemstilling om, hvorvidt der gyldigt kan indgas aftaler om skattepligt.

Efter en belysning af aftalernes parter og forpligtelser i anden del af afhandlingen, vil der i den tredje del
blive set nsermere pa konflikt i forbindelse med aftalen. Afsnittet har til opgave at belyse, hvilken fortolk-
ningsstil, der skal anvendes i forbindelse med fortolkningsuoverensstemmelser mellem de kontraherende
stater, og hvorvidt voldgift kan anvendes som en fornuftig lgsningsmodel i forhold til dobbeltbeskatningssi-
tuationerne. Dette afsnit har saledes to aspekter, dels at belyse, hvilken fortolkningsstil, der skal anvendes i
tilfelde af eventuelle begrebsuoverensstemmelser mellem de kontraherende stater, og dels at belyse, hvor-
vidt voldgift kan anvendes til Igsning af dobbeltbeskatningsproblemer.

| forbindelse med det farste aspekt vil der blive set naermere pa, hvorvidt der skal anvendes en autonom
fortolkningsstil til lgsning af eventuelle uoverensstemmelser, eller om fortolkningstvisten skal sgges lgst
gennem nationale regler. Dette afsnit er et vigtigt element i forbindelse med udarbejdelsen af en generel afta-
leprocedure, derfor kan dette afsnit ikke overses i forbindelse med belysningen af afhandlingens emne. Efter
at det er blevet fastslaet, hvilken fortolkningsstil, der skal finde anvendelse, vil der blive set nermere pa,
hvorvidt denne fortolkningsstil kan komme i konflikt med kriterierne i GRL § 43.

Under behandlingen af det andet aspekt vil der blive set naermere pa, hvorvidt voldgift kan anvendes til
lgsning af dobbeltbeskatningssituationer. I dette afsnit vil der blive set nermere pa voldgiftsproceduren i
artikel 25, stk. 5 1 OECD’s modeloverenskomst og i EF’s voldgiftskonvention. Disse to procedurer bliver
behandlet separat. | forbindelse med belysningen af voldgiftsprocedurerne bliver der set nermere pa selve
proceduren, der gennemgas i forbindelse med voldgiften. Endvidere bliver der set pa, hvordan disse afgarel-
ser, der treeffes under voldgiften kan opretholdes i forhold til GRL § 43, herunder hvorvidt sadanne aftaler
kommer i konflikt med delegationsforbuddet i GRL § 43, 1. led.

Behandlingen af voldgiftsprocedurerne er saledes med til at afslutte belysningen af, hvorvidt der gyldigt

kan indgas aftalt skattepligt i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure.

Afhandlingen vil sdledes, pa baggrund af det ovenfor anfarte, sage at belyse geldende dansk ret i forhold
til indgaelsen af forhandsprisgodkendelser og den gensidige aftaleprocedure. Afhandlingens kerneproblem
er, at belyse hvorvidt disse aftaler kan indgas og i sa fald af hvem, hvem disse aftaler forpligter, herunder om
den danske stat kan veere en del af sadanne aftaler, samt at belyse, hvorvidt den gensidige aftaleprocedure

gyldigt kan opretholdes i forhold til legalitetsprincippet i GRL 8§ 43. Herudover vil afhandlingen bevage sig

11



videre over i, hvordan fortolkningsuoverensstemmelser mellem de kontraherende stater skal sgges lgst, samt
hvorvidt voldgift kan anvendes til lgsning af dobbeltbeskatningsproblemer mellem staterne, herunder hvor-
vidt voldgiftsproceduren og den afgarelse, der treeffes i forbindelse med en voldgift, kan komme i konflikt
med delegationsforbuddet i GRL § 43, 1. led.

Afhandlingen afsluttes med en konklusion af, hvorvidt der gyldigt kan indgas aftalt skattepligt i forbin-
delse med den gensidige aftaleprocedure.
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DEL 1-AFTALERNE

For at mindske risikoen for at skatteyderne udsattes for dobbeltbeskatning, findes der i de folkeretlige regler
nogle instrumenter, der kan forebygge at dobbeltbeskatningssituationer opstar, eller der kan sgge at begreense
de negative konsekvenser af allerede opstéede situationer. Her er artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst
det veesentligste instrument i forbindelse med transfer pricing-sager. Artiklen indeholder bestemmelsen om
den gensidige aftaleprocedure, der under visse forudsetninger kan ivaerksatte en forhandlingsproces, mellem
de implicerede stater, med henblik pa lgsning af en dobbeltbeskatningssituation. Endvidere giver artikel 25
to staters skattemyndigheder mulighed for, pa forhand at indga en forhandsprisgodkendelse om den skatte-
maessige behandling af de kontrollerede transaktioner, hvorved risikoen for fremtidige dobbeltbeskatningssi-

tuationer mindskes.

Danmark har i de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgaet med andre stater, indfert en

bestemmelse svarende til den, der findes i artikel 25 i modeloverenskomsten.®

Safremt Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvori der ikke findes sadan en be-
stemmelse, kan den gensidige aftaleprocedure ikke anvendes.®

1. Aftalernes baggrund

1.1. OECD’s Modeloverenskomst
OECD har, efter mange &rs forarbejde, udarbejdet en modeloverenskomst,” der giver et middel til p& en ens-

artet made at lgse starstedelen af de generelle problemer, der opstar i forbindelse med international juridisk
dobbeltbeskatning.?

Den farste modeloverenskomst blev efter flere ars forarbejde vedtaget i 1963. Foruden modeloverens-

komstens bestemmelser, er der tillige udarbejdet kommentarer hertil.® Modeloverenskomsten og ikke mindst

Jf. Lasning af internationale skattetvister, side 81.

Det er dog muligt senere at udvide dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, hvorved en sddan bestemmelse kan indfg-
res i et tilleeg til overenskomsten, jf. S.U. 2007.71.

Overenskomsten bliver revideret lgbende. Den geeldende overenskomst er; “"Modeloverenskomst af 1992 til over-
enskomst til undgdelse af dobbeltbeskatning, for s vidt angar indkomst- og formueskatter”. Seneste revidering af
overenskomsten er sket i 2008.

Jf. Lasning af internationale skattetvister, side 79.

Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer side 5.
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kommentarerne'® hertil, er et styrende redskab, nér skattemyndighederne skal sgge, at lgse internationale
skattetvister.* Selvom modeloverenskomsten ikke er en folkeretligt bindende traktat, formuleres starstedelen
af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster i overensstemmelse med modeloverenskomsten,*? hvorfor
denne ma anses for et veesentligt redskab ved konfliktlgsning af internationale skattetvister.*® Den vesentlige
betydning OECD’s modeloverenskomst bliver tillagt pa international plan, kan ogsa ses udtrykt gennem flere

staters praksis, hvor modeloverenskomsten anvendes som fortolkningsbidrag.™

De dobbeltbeskatningsoverenskomster, der udarbejdes pa baggrund af modeloverenskomsten har flere
formal. For det farst skal de forhindre international dobbeltbeskatning og dobbelt ikke-beskatning™, som
falge af, at begge stater beskatter den samme person (hvad enten denne er fysisk eller juridisk) af den samme
indkomst/formue.'® Ligeledes skal de medvirke til en retfaerdig fordeling af beskatningsretten mellem domi-
cilland og kildeland, og give personer og selskaber, der er hjemhgrende i en anden stat, en klarhed om skat-

temaessige konsekvenser af dispositionen.*’

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne skal ligeledes medvirke til en forhindring af skatteunddragelse,
derfor indeholder overenskomsterne regler om samarbejde mellem skattemyndighederne. Ved bestemmelsen
af rangforholdet mellem folkeretten og intern dansk ret benytter Danmark den dualistiske teori, som betyder,
at folkeret og intern ret er to forskellige systemer, hvor folkeretlige aftaler kraever en serlig inkorporerings-
handling, og hvor folkeretten ikke er lex superior i forhold til intern ret.™®

10 Kommentarerne til modeloverenskomsten udarbejdes af Committee of Fiscal Affairs.

1 Af punkt 3 i Introduktion til OECD’s modeloverenskomst fremgér det bl.a.: Dette er hovedformdlet med OECD’s
modeloverenskomst [...], der giver et middel til, pa en ensartet made, at lose de fleste af de generelle problemer,
der opstar inden for omradet af international juridisk dobbeltbeskatning, jf. OECD’s modeloverenskomst, side 9.

12 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 80 og Beskatning af international erhvervsindkomst, side 74.

B Selvom OECD’s modeloverenskomst med kommentarer ikke har status af en folkeretlig bindende traktat, fir mo-
deloverenskomsten og dens kommentarer en helt central betydning i den internationale skatteret, hvilket bl.a. skyl-
des, at modeloverenskomsten anvendes som udgangspunkt for udformning af de konkrete dobbeltbeskatningsover-
enskomster, som indgas, jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer side 5, se ogsa S.U. 2000.3.

Y Fra dansk praksis kan bl.a. neevnes TfS 1993.7 H, TS 2003.222 H og TfS 2006.635 @.
> Dobbelt ikke-beskatning er, hvor en skatteyder ikke bliver beskattet i nogen stat, jf. Lgsning af internationale skat-
tetvister, side 8.

6 Metoden til at undgé dobbeltbeskatning, bestar enten i at anvende en dobbeltbeskatningsoverenskomst, eller i at
anvende interne lempelsesregler, hvoraf LL 8 33 er den vigtigste, jf. S.U. 2002.68 og Selskabsskatteret 2008/09,
side 42, se ogsa generelt herom Beskatning af international erhvervsindkomst, kapitel 2, Dobbeltbeskatningsover-
enskomster i dansk ret.

7 Jf. Erhvervsjuridisk basishog, side 285-286.

8 Se om den dualistiske teori juridisk metode kapitel 6.
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Nar dobbeltbeskatningsoverenskomsterne efter inkorporering bliver en del af intern ret, er de saledes ret-
ligt pa trinhgjde med skattelovene. Dette har betydning i forhold til deres placering i retskildehierarkiet og
for skatteydernes mulighed for at paberabe sig dem."

OECD’s modeloverenskomst indeholder ogséa de to aftaletyper, der sgges belyst i denne afhandling. |
modeloverenskomstens artikel 25 findes bestemmelsen om den gensidige aftaleprocedure. Danmark har, som
anfort tidligere, i de fleste af sine dobbeltbeskatningsoverenskomster en bestemmelse, der er svarende til den
i OECD’s modeloverenskomsts artikel 25.%° Blot for at navne et eksempel, findes der i en aftale mellem
Danmark og Samoa vedrgrende oplysninger i skattesager i artikel 14 en bestemmelse, der hjemler den gensi-
dige aftaleprocedure.”

1.2. Neermere om artikel 25

Artikel 25 1 OECD’s modeloverenskomst indeholder, som det blev anfert ovenfor 1 afsnit 1.1, bestemmelsen
om den gensidige aftaleprocedure. Den gensidige aftaleprocedure er blevet indfert med henblik pa at lgse
vanskeligheder, der opstar i forbindelse med anvendelsen af OECD’s modeloverenskomst i videste for-
stand.”” Bestemmelsen i artikel 25 giver en hjelpende hand til, hvilken fremgangsméade, der skal anvendes

ved indgaelse af gensidige aftaler. Af bestemmelsen fremgar;

1. Safremt en person mener, at foranstaltninger truffet af en eller begge de kontraherende stater, for ham
medfarer eller vil medfare beskatning, som ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne overens-
komst, kan han — uanset hvilke retsmidler, der matte vere fastsat i disse staters interne lovgivning — indbrin-
ge sin sag for den kompetente myndighed i den kontraherende stat, i hvilken han er hjemmehgrende, eller
hvis hans sag falder ind under art. 24, stk. 1, for den af de kontraherende stater, hvor han er statsborger. Sa-
gen skal indgives inden 3 ar efter den farste meddelelse om de foranstaltninger, der resulterer i beskatning,

der ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne overenskomst.

2. Den kompetente myndighed skal, hvis indsigelsen synes at veere begrundet, og hvis den ikke selv kan na til

en tilfredsstillende lgsning, sege at lgse sagen ved gensidig aftale med den kompetente myndighed i den an-

19 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 40.

2 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 81.

2L Jf. Aftale mellem Danmarks regering og Samoas regering om oplysninger i skattesager. Se ligeledes Aftale mellem
Danmark og Turks and Caicos Islands om udveksling af oplysninger vedrgrende skatter, hvor der i dennes artikel
14 findes en tilsvarende bestemmelse, der giver mulighed for iveerksettelse af den gensidige aftaleprocedure. Tilli-
ge kan der henvises til Overenskomsten mellem kongeriget Danmark og republikken @strig vedrgrende skatter af
indkomst og formue, hvor der i artikel 25 findes en bestemmelse, som nasten er identiske med den i OECD’s mo-
deloverenskomsts artikel 25, dog med undtagelse af stk. 5, der er undladt i aftalen.

2 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, punkt 1, side. 214.
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den stat med henblik pa at undga en beskatning, der ikke er i overensstemmelse med overenskomsten. Enhver

indgaet aftale skal gennemfares uanset enhver tidsfrist i den interne lovgivning i de kontraherende stater.

3. De kompetente myndigheder i de kontraherende stater skal ved gensidig aftale sgge at lgse vanskeligheder
eller tvivlsspgrgsmal, der matte opstd med hensyn til fortolkningen eller anvendelsen af overenskomsten. De
kan ogsa radfgre sig med hinanden for at undga dobbeltbeskatning i tilfzelde, der ikke omhandles i overens-

komsten.

4. De kontraherende staters kompetente myndigheder kan traede i direkte kontakt med hinanden, herunder
gennem en falles kommission, der bestar af dem selv eller deres reprasentanter, med henblik pa indgaelse af

en aftale i overensstemmelse med de foregaende stykker.
5. | tilfeelde, hvor

a) en person, i henhold til stk. 1, har indbragt en sag for den kompetente myndighed i en kontraherende stat
som falge af, at den ene eller begge de kontraherende staters handlinger for denne person har medfart en
beskatning, der ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne overenskomst, og

b) de kompetente myndigheder ikke er i stand til at na til en aftale, der lgser sagen i overensstemmelse med
stk. 2 inden for to ar fra indbringelsen af sagen for den kompetente myndighed i den anden kontraheren-
de stat,

skal alle ulgste spgrgsmal i sagen afggres ved voldgift, hvis personen anmoder herom. Disse ulgste spargs-

mal kan imidlertid ikke afgares ved voldgift, hvis en afggrelse af disse spgrgsmal allerede er afsagt af en or-

dinzer domstol eller af en forvaltningsdomstol i en af staterne. Medmindre en person, som sagen direkte har
betydning for, ikke accepterer den gensidige aftale, som implementerer voldgiftskendelsen, er kendelsen bin-
dende for begge stater og skal implementeres uanset enhver tidsfrist i disse staters nationale lovgivning. De
kompetente myndigheder i de kontraherende stater skal ved gensidig aftale fastsatte de naermere regler for

anvendelsen af dette stykke.

Som det folger af artikel 25, skal den person®, der mener, at visse trufne foranstaltninger ville farer til en
beskatning, der ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i OECD’s modeloverenskomst, tage de
indledende skridt til behandling af en gensidig aftale. Tillige falger der af artikel 25, at skatteyderen ikke
behgver, at vente pa, at den beskatning, som skatteyderen mener, er i strid med overenskomsten, bliver en
realitet, dog skal skatteyderen kunne godtgare, at de foranstaltninger, der er truffet vil resultere i en beskat-

ning. Beskatningen skal fremsta som en risiko, der ikke blot er en mulighed, men narmere en sandsynlig-

2 Personen kan vare af savel fysisk som juridisk status, hvilket ogsa kan lzses ud af bestemmelsen i artikel 25, hvori

det anfares; ... den kompetente myndighed i den kontraherende stat, i hvilken han er hjemmehorende, eller [ ...] for
den af de kontraherende stater, hvor han er statsborger. Bestemmelsen ordlyd giver saledes en indikation af, at be-
stemmelsen retter sig mod béade fysiske og juridiske personer.
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hed.* Skatteyderen skal séledes kunne vise eller sandsynliggere, at der vil ske en beskatning, der ikke er i
overensstemmelse med bestemmelserne i den pagaldende overenskomst. Skatteyderen spiller saledes en
aktiv rolle i indledningen af den gensidige aftaleprocedure. Der skal dog veere opfyldt to betingelser efter
artikel 25, fgr en gensidig aftaleprocedure kan indledes: For det fgrste skal skatteyderen fremsende sine ind-
sigelser for de kompetente myndigheder i den stat, i hvilken skatteyderen er hjemmehgrende, medmindre
proceduren for anvendelsen af stk. 1 i artikel 24 szttes i gang af skatteyderen i den stat, i hvilken han er
statsborger. For det andet skal indsigelserne indgives inden 3 ar fra modtagelsen af den farste meddelelse om
de(n) foranstaltning(er), der giver anledning til en beskatning, som er i uoverensstemmelse med den pagel-

dende overenskomst.?®

Skattemyndighederne har ogsd mulighed for at iveerksatte en gensidig aftaleprocedure, hvilket belyses
nermere i afsnit 5.1.1.

Nedenfor i afsnit 2 og 3 vil der blive set n&ermere pa henholdsvis den gensidige aftaleprocedure og for-
handsprisgodkendelsen. | afsnittene vil der blive set neermere pa, hvad disse aftaler indeholder og den proces,
der er omkring indgaelsen af disse.

2. Den gensidige aftaleprocedure (The Mutual Agreement Procedure)

2.1. Generelt

OECD’s medlemsstater har indgéet dobbeltbeskatningsoverenskomster med hinanden, som indeholder ret-
ningslinjer for, hvilken stat®®, der har beskatningsretten.?” Det sker dog, at der er uoverensstemmelse mellem
de to stater om, hvem der har beskatningsretten, hvilket kan resultere i en dobbeltbeskatning.?® OECD har,

som tidligere naevnt, til lgsning af sddanne konflikter indfart den gensidige aftaleprocedure.?

2 Jf. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer pkt. 14, side 216 og Lgsning af internationale skattetvister, side

108.

% Jf. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer pkt. 16, side 217.

% Domicil-, kildeland eller begge.

27" Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 78.

%8 Som udgangspunkt skal dobbeltbeskatning lgses gennem anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster eller
ved anvendelse af de interne lempelsesregler, herunder LL § 33, der indeholder hjemmel til creditlempelse. Der kan
dog opsta situationer, der ikke umiddelbart kan lgses efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller efter interne

lempelsesbestemmelser, hvilket forelgbigt vil resulterer i en dobbeltbeskatningssituation, jf. S.U. 2002.68.

2 Jf. S.U. 2004.431.

17



Den gensidige aftaleprocedure er en gensidig forhandling mellem to eller flere staters kompetente myn-
digheder (i Danmarks tilfeelde er den kompetente myndighed de danske skattemyndigheder), der iveerksattes
for at undgé& dobbeltbeskatning af en persons® indkomst.** For at der kan indledes en aftaleprocedure forud-
seettes det, at der er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de to stater, og at denne overens-
komst indeholder en bestemmelse svarende til artikel 25 stk. 1 og 2 i OECD's modelbeskatningsoverens-
komst, der hjemler den gensidige aftaleprocedure.® Aftaleproceduren i modeloverenskomstens artikel 25
kan finde anvendelse, hvis en person mener, at de foranstaltninger, der er truffet af en eller begge de involve-
rede stater, medfarer eller vil medfare en beskatning, der ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i

dobbeltbeskatningsoverenskomsten.*

2.2. Forhandlingsproceduren
Forhandlingen indledes safremt der f.eks. er foretaget en primer korrektion i udlandet og skattemyndighe-

derne i Danmark ikke er enig i den korresponderende korrektion, der skal foretages her i landet. | Danmark
indledes forhandlingerne efter henvendelse til den kompetente myndighed, der efter en gennemgang af sagen
indleder forhandlingerne, sdfremt de er uenige i ansattelsen af korrektionen.** Sagen kan indbringes af begge
de implicerede parter i de respektive stater, hvor de involverede parter er hjemmehgrende. Sagens indbrin-
gelse skal ske senest 3 ar efter modtagelsen af den primere korrektion, hvilket i Danmark vil sige fra modta-
gelsen af skattemyndighedernes afggrelse.®

Den gensidige aftaleprocedure er opdelt i 2 stadier, hvor det forste stadie foregar mellem skatteyderen og
skattemyndighederne i den stat, hvor han er hjemmehgrende. Safremt skattemyndighederne finder at skatte-
yderens indsigelser er berettigede og skyldes en foranstaltning foretaget i denne stat, skal skatteyderens pro-

blem lgses hurtigst muligt. Det kan vaere nyttigt for skattemyndigheden, indledningsvist at udveksle informa-

%0 Enten fysisk eller juridisk.

%1 Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 166.

%2 Jf. Armsla@ngdeprincippet & Transfer Pricing, side 271.

% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 176 og S.U. 2004.431.

% Jf. S.U. 2001.306, hvori det fremhaves, at den kompetente myndighed i transfer pricing-sager er Kontoret for In-
ternational Selskabsbeskatning (Transfer Pricing-kontoret).
% Jf. Transfer Pricing i Praksis, side 238, R&R 2004, nr. 2, side 26, Armslaengdeprincippet & Transfer Pricing, side

271 0g S.U. 2002.68, se ogsa punkt 4.49 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.
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tioner eller synspunkter med den anden stats skattemyndigheder for f.eks. at fa bekraftet en bestemt fortolk-
ning af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.*

Hvis de danske skattemyndigheder afviser at behandle en begrundet indsigelse efter artikel 25 skal afvis-
ningen begrundes, jf. bestemmelsen i FVL § 22. En sadan afvisning kan indbringes for domstolene inden 3

méneder efter at afvisningen er sket.*’

Hvis de danske skattemyndigheder vurderer at skatteyderens indsigelser syntes begrundet, forsgger myn-
dighederne farst selv at na en tilfredsstillende lgsning. Safremt de danske skattemyndigheder finder, at be-
skatningen skyldes en forkert anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomstens bestemmelser, rettes der
henvendelse til den anden stats kompetente myndighed med henblik pa at indlede en gensidig aftaleprocedu-

re.

2.3.1. Initiativ og formkrav
Det er som udgangspunkt alene den bergrte skatteyder, der kan tage initiativ til at indlede en konkret gensi-

dig aftaleprocedure. Skattemyndighederne kan dog indlede en generel procedure i en konkret sag, safremt
skattemyndigheden er blevet opmarksom pa et fortolkningsspargsmal, jf. artikel 25, stk. 1.%* Myndighederne
kan ogsa pa egen hand indlede en generel procedure med henblik pa at lgse vanskeligheder eller tvivls-
spgrgsmal, der matte opsta ved fortolkningen eller anvendelsen af en konkret dobbeltbeskatningsoverens-

komst.

Safremt det er skatteyderen, der tager initiativet til at indlede en forhandlingsprocedure, skal dette ske ved
de kompetente myndigheder i den stat, hvor skatteyderen er hjemmehgrende.*® Der stilles ikke nogle formel-
le krav i forbindelse med anmodningen om en gensidig aftaleprocedure, dog har skattemyndighederne i TfS

2005.103 haft lejlighed til at udtale; at en anmodning bgr indeholde visse informationer.*

I Modeloverenskomsten findes der ingen vejledning, som beskriver, hvordan gennemfgarelse af den gensi-
dige aftaleprocedure skal finde sted. Ifglge OECD er der dog udviklet en uformel praksis om, at den stats

myndighed, der tager sadanne skridt, at en skatteyder mener, at han er eller vil blive udsat for en overens-

w
[

Jf. Lasning af internationale skattetvister, side 129.

% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 130 og S.U. 2002.68.

8 punkt 14 i OECD’s modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, stk. 1.

% | Danmark vil dette vare skattemyndighederne.

0 De narmere informationer, der gnskes fra skattemyndighederne er gengivet i Dansk og international koncernret og

koncernskatteret, side 234, se ligeledes side 231.
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komststridig beskatning, skal indlede den gensidige aftaleprocedure med at udarbejde et “position paper”.
Dette dokument skal redeger for de spargsmal, der er rejst i sagen, herunder hvorfor ansattelsen er sket, og
afslutningsvis komme med en udmelding om, hvorvidt myndigheden vil fastholde ansattelsen. Et “Position
paper” skal have et sadant indhold, at den anden stats myndighed kan tage stilling til, om staten pa dette

grundlag vil ophave den overenskomststridige beskatning.**

2.3.2. Skatteyders rolle under forhandlingerne
Under den gensidige aftaleprocedure spiller skatteyderen en vasentlig rolle, da myndighederne kan anmode

skatteyderen om uddybende eller supplerende oplysninger. Skatteyderen er ansvarlig for at levere de gnskede

oplysninger.

Safremt skatteyderen ikke leverer disse oplysninger, barer han risikoen for, at forhandlingerne enten
treekker i langdrag eller afbrydes af myndighederne grundet manglende samarbejdsvillighed. Nar den endeli-
ge aftale foreligger treeffer skatteyderen i sidste ende beslutning om, hvorvidt han enten vil acceptere myn-
dighedernes aftale eller ej. | praksis har skatteyderen ogsa ret til pa ethvert tidspunkt at treekke sin anmod-
ning tilbage.** Skatteyderens rolle under de gensidige forhandlinger bliver yderligere belyst under del 2 i

denne rapport.

2.3.3. Indbringelsesfrist
Sagen skal ifglge artikel 25, stk. 1 indbringes for de kompetente myndigheder inden 3 ar efter den farste

meddelelse om de foranstaltninger, som resulterer i den beskatning, der er i uoverensstemmelse med be-
stemmelserne i den pagaldende dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det er angivet i kommentaren til bestem-
melsen, at formalet med tidsfristen er at beskytte skattemyndighederne mod sene indsigelser. Endvidere an-
gives det, at de 3 ar ma anses som et minimum, og at de to stater kan enes om en lengere tidsfrist. Herunder
kan de kontraherende stater helt undlade 3 ars fristen i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, hvis de er enige
om at deres respektive nationale regler automatisk finder anvendelse, og disse er mere fordelagtige for skat-

teyderne.”®

Endelig skal det angives, at tidsfristen skal beregnes fra det tidspunkt, som resulterer i den mest fordelag-

tige behandling for skatteyderen. Skyldes beskatningen f.eks. en generel administrativ praksisendring, be-

“l " Se neermere om “Position papers* i S.U. 2004.431.

42 3f. S.U. 2004.431.

“ Jf. punkt 20 i OECD’s kommentarer til artikel 25, stk. 1 og 2, side 218, og S.U. 2002.68.
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regnes tidsfristen farst fra det tidspunkt, hvor den enkelte skatteyder far meddelelse om beskatningen. Nar
det er en kombination af beslutninger og foranstaltninger truffet i begge stater, der resulterer i en beskatning i
strid med dobbeltbeskatningsoverenskomsten, lgber fristen farst fra tidspunktet for meddelelsen om den se-
nest trufne beslutning eller foranstaltning.

I Danmark er der ikke fastsat en sarlig tidsfrist for en anmodning om en gensidig aftale, og de fleste dan-
ske dobbeltbeskatningsoverenskomster indeholder den 3-drige frist, der findes i OECD’s modeloverens-

komst.**

Ifelge OECD skal en skatteyder have ret til at indbringe sin sag for skattemyndighederne, uanset at skat-
teyder i henhold til national lovgivning har rejst krav mod eller indledt retslige skridt mod denne stat. Hvis
der er en verserende skattesag vedrgrende de regulerede kontrollerede transaktioner, bgr skattemyndigheden
ikke afvente resultatet af skattesagen, men i stedet komme med en udtalelse om, hvorvidt den anser sagen for
egnet til den gensidige aftaleprocedure.®

2.3.4. Tidsfrist for gennemfgrelse af en gensidig aftale
Af artikel 25 stk. 2 fremgar det, at enhver indgaet aftale skal gennemfgares uanset enhver tidsfrist i den inter-

ne lovgivning i de kontraherende stater. | punkt 39 i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst forkla-
res det; at formalet med denne bestemmelse, er at give stater med nationale tidsfrister for skattebehandling
og tilbagebetaling af skat en mulighed for, at fravige disse frister og gennemfare en gensidig aftale. Kan en
stat pa grund af forfatningsmassige eller andre juridiske grunde ikke underkende tidsfristerne i den nationale
lovgivning, er det dog stadig tilladt, at de indsatte tidsfrister tilpasses de nationale tidsfrister i den gensidige
aftale.”® | Danmark indeholder forhandlingsoplaegget en bestemmelse svarende til artikel 25, stk. 2, 2. punk-

tum, som suspenderer de generelle tidsfrister i danske lovgivninger.

I de tilfeelde, hvor det ma opgives, at na til enighed om en gensidig aftale, kan det forekomme, at den dan-
ske skattemyndighed alligevel vaelger at hjelpe skatteyderen med en lempelse. Safremt dette er tilfeldet, vil
lempelsen veere indenfor rammerne af det farste stadie af den gensidige aftaleprocedure, og denne kan derfor

fravige de nationale tidsfrister.*’

“Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 116-117 og S.U. 2002.68.

“ Jf. punkt 34 i OECD’s kommentarer til artikel 25, stk. 1 og 2, side 221.

% Jf. punkt 39 i OECD’s kommentarer til artikel 25, stk. 1 og 2, side 222 og Armslangdeprincippet & Transfer Pri-

cing, side 272.

4" Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 151-152.
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2.3.5. Det praktiske forlgb af den gensidige aftaleprocedure
Ifglge artikel 25 og dennes kommentarer fremgar det, at de kompetente myndigheder kan treede i direkte

kontakt med hinanden eller gennem en kommission, der bestar af dem selv eller deres repreesentanter. Kom-
missionen kan sammensattes frit og falge de procedureregler, som staterne matte gnske. De kompetente
myndigheder skal, ved nedseettelse af en kommission sikre skatteyderen retten til at blive hart og retten til at
radfare sig med en advokat. | Danmark er lgsningen med en kommission aldrig blevet anvendt ved etablerin-
gen af en gensidig aftaleprocedure.®®

I Danmark er der ikke fastsat seerlige regler for forlgbet af den gensidige aftaleprocedure, dog gennemfg-
res proceduren i praksis af den danske skattemyndighed. | visse tilfeelde kan sagen lgses ved skriftlig korre-
spondance mellem de kompetente myndigheder, mens det i andre tilfeelde er ngdvendigt at afholde et eller

flere mader.*

2.3.6. Afslutning af en gensidig aftaleforhandling
Hvis forhandlingerne synes resultatlgse, kan en af de to staters kompetente myndigheder velge at afslutte

forhandlingerne.®® S&fremt det er en udenlandsk myndighed, der afslutter forhandlingerne for et resultat er
opnaet, skal dette meddeles skatteyderen. Er det derimod de danske skattemyndigheder, som afslutter for-
handlingerne uden et resultat, skal dette, som tidligere anfert, meddeles skatteyderen med en begrundelse for
beslutningen, jf. FVL 8 22. Tillige skal der redegares for, hvorvidt det er muligt at lgse skatteyderens pro-

blem gennem nationale regler.*

Skatteyderen har mulighed for, at indbringe den danske skattemyndigheds afgarelse for domstolene, der

kan vurdere om den danske skattemyndighed har sggt at lgse sagen ved indgaelse af en gensidig aftale. Lige-

8 NA&r skattemyndighederne treeder direkte i kontakt med hinanden kan dette ogsé ske ved, at der er en uvildig tredje

part med til forhandlingerne, en sadan part kunne vaere Committee of Fiscal Affairs. Fordelen ved at have en sadan
tredje part er, at der kan sikres en ensartet anvendelse af bestemmelsen om den gensidige aftaleprocedure.

S Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 99 se ligeledes side 133-134.

%0 Der foreligger ingen resultatpligt for de implicerede skattemyndigheder, skattemyndighederne skal blot forsgge, at

opna et resultat i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure, jf. TfS 1994.536 T&S, R&R 2004, nr. 2, side 26 og
OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, stk. 1 og 2, punkt. 37, side 222.

L Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 136.
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ledes kan domstolen efterprave skattemyndighedens vurdering af forhandlingerne som varende formalslg-

se.%?

Hvis der indgas en gensidig aftale, skal dette meddeles til skatteyderen sammen med en orientering om
indholdet af aftalen, samt en redeggrelse om, hvilke konsekvenser dette far for den danske skatteansattelse.
Orienteringen skal begrundes, og skatteyderen skal orienteres om muligheden for at indbringe sagen for
domstolene indenfor 3 maneder. Er der tvivl om, hvorvidt skatteyderen har faet fuldt medhold ved den pa-
geldende aftale skal afgarelsen begrundes, jf. FVL § 22.%

Den indgaede aftale skal veare i overensstemmelse med de kontraherende staters interne skatteregler
sammenholdt med bestemmelserne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, hvilket ogsa fremgar af afsnit
5.1.1.

3. Forhandsprisgodkendelse (Advance Pricing Agreement)

3.1. Generelt

Et alternativ eller et supplement til den gensidige aftaleprocedure findes i OECD’s procedure om forhands-
prisgodkendelse. En forhandsprisgodkendelse (Advance Pricing Agreement) er en bindende forhandsbesked,
der for kontrollerede transaktioner pa forhand bestemmer egnede kriterier, sasom; metode, sammenlignings-
grundlag og ngdvendige korrektioner hertil eller afgerende antagelser om fremtidige begivenheder. Disse
kriterier skal veere med til at fastsla de interne afregningspriser, der skal galde for de omfattede transaktio-
ner.>* Aftalerne indgas individuelt mellem skatteyderen og de kompetente myndigheder i en eller flere stater,
for at undgé dobbeltbeskatning af koncernindkomsten.> En forhandsprisgodkendelse indgés for en bestemt

periode,” der normalt har en varighed af 3-5 &r og kan have tilbagevirkende kraft til tidspunktet for indsen-

52| praksis vil det veere svert for skatteyderen at fare bevis for disse forhold, medmindre den danske skattemyndig-

hed intet har foretaget sig, eller safremt der foreligger bevis for, at de udenlandske skattemyndigheder var taet pa at
&ndre sin opfattelse, da den danske skattemyndighed afsluttede forhandlingerne.

5% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 137.

> Selvom der indledningsvist bliver anvendt ordene bindende forh&ndsbesked, skal dette ikke tages bogstaveligt, da
skattemyndighederne i visse situationer kan bryde med den forhandshesked, der er blevet givet til skatteyderen,
hvilket ogsa fremgar af afsnit 5.2.2.1.

% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 175, R&R 2004, nr. 2, side 26, Armslengdeprincippet & Transfer
Pricing, side 235 og S.U. 2002.68, se ogsa punkt 4.124 i OECD'’s Transfer Pricing Guidelines.

% Jf. punkt 4.124 — 4.166 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines, samt Anneks 3. Se ogs& Lgsning af internationale

skattetvister, side 175 ff., og Armslaengdeprincippet & Transfer Pricing, side 243.
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delse af ansggningen. Det er veesentligt, at armslengdeprincippet i aftalen er geldende bade pa aftaletids-
punktet og anvendelsestidspunktet.*’

En forhandsgodkendelse skal gives i form af en aftale, der indgas mellem en koncern og de kompetente
myndigheder. Aftalen kan dog udvides til ogsa at gaelde for koncernselskaber i andre stater og disse staters

kompetente myndigheder.”®

Normalt indgas en forhandsprisgodkendelse bilateralt eller multilateralt, da den aftales mellem virksom-
heden og de kompetente myndigheder i mindst to stater. Selskaberne deltager aktivt i forbindelse med prae-

sentation af sagen, hvilket s&rligt fra koncernens perspektiv kan ses som en fordel.*

Selvom OECD i retningslinjerne anbefaler forhandsprisgodkendelser, da der er mange fordele ved denne
mulighed, er der stadig usikkerhed om fremtidige forhold, som ger det vanskeligt at foretage en godkendelse

for fremtidige tidsrum.®°

For de stater, der gnsker at anvende forhandsprisgodkendelse, har OECD i oktober 1999 udstedt ”Guide-
lines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement procedure”. Disse er et sup-
plement til de eksisterende Transfer Pricing Guidelines og har til formal at sikre en ensartet anvendelse af
forhandsprisgodkendelser. Ensartetheden sker gennem vejledning til skattemyndighederne i de stater, der vil

anvende forhandsprisgodkendelse.®

3.2. Udarbejdelse af aftalen

En forhandsprisgodkendelse ger det muligt for to eller flere staters kompetente myndigheder at indga afta-

ler,%? der for en naermere defineret periode fastleegger principperne for prisfastsattelsen, der skal anvendes

> Det kan dog forekomme noget problematisk at sp& om, hvorvidt armsleengdeprincippet kan gelde gennem hele

perioden, da der er mange faktorer, som kan andre sig pa relativ kort tid. En sadan faktor kan bl.a. veere konkur-
rence- og markedsforhold.
% OECD anbefaler anvendelse af bilaterale eller multilaterale forhndsprisgodkendelser frem for unilaterale, bl.a.
med henvisning til, at unilaterale aftaler ikke sikrer, at dobbeltbeskatning undgas, jf. punkt 4.130 og 4.131 i

OECD’s Transfer Pricing Guidelines.

| modsatning til den gensidige aftaleprocedure, jf. punkt 4.135 i OECD Transfer Pricing Guidelines.

% Desvarre er der sparsomme erfaringer med forhdndsgodkendelse i praksis, jf. Lasning af internationale skattetvi-
ster, side 176-177.

81 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 177.

%2 Forhandsprisgodkendelser mellem to stater gr under betegnelsen bilaterale aftaler og mellem flere stater anvendes

betegnelsen multilaterale aftaler.
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ved deling af beskatningsretten mellem staterne. Ligeledes fastsatter aftalen de naermere principper, hvoref-

ter selskaberne kan selvangive.®®

| forbindelse med opstarten af forhandsprisgodkendelsesprocessen er det op til skatteyderen at vurdere
hvilke transaktioner, der gnskes omfattet af forhandsprisgodkendelsen. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at skattemyndighederne skal acceptere skatteyderens gnske. Skattemyndighederne har ret til at indga i en
dialog om, hvad forh&ndsprisgodkendelsen skal omfatte.** Skatteyderen er séledes med i de indledende faser
af aftalens udarbejdelse, men under de formelle forhandlinger deltager kun de kompetente myndigheder.
Skattemyndighederne kan i forbindelse med aftale paleegge, at skatteyderen skal udarbejde en arlig rapport til
de kompetente myndigheder, der indeholder en beskrivelse af de realiserede resultater og gvrige oplysninger,
som gar det muligt for den danske skattemyndighed at bedgmme, hvorvidt de i aftalen angivne betingelser
og forudsaetninger, som forela ved aftalens indgaelse er overholdt, og hvorvidt disse betingelser og forudsat-
ninger stadig er aktuelle.

Eftersom processen kan vare meget ressourcekreevende®, er anvendelsen af forh&ndsprisgodkendelse
primert en mulighed for starre internationale koncerner.®® Det skal dog understreges, at nr en koncern farst
har opnaet en forhandsprisgodkendelse skal der ikke fremskaffes dokumentation og oplysninger ved hver
enkelt transaktion. Forhandsprisgodkendelse er tillige meget ressourcekreevende for skattemyndighederne,
hvilket kan begranse det antal ansggninger, som myndigheden kan behandle.

Som en folge af de ovenfor naevnte problemer har OECD ikke kunnet give en generel anbefaling af for-
handsprisgodkendelser. | stedet tilslutter OECD sig alene, at en forhandsprisgodkendelse i visse tilfelde kan
veere anbefalelsesveerdig, og OECD giver i sine Transfer Pricing Guidelines en rekke generelle anbefalinger
til aftaleparterne. Saledes ma det, som omtalt ovenfor, ved en konkret forhandsprisgodkendelse sikres, at
armslaengdeprincippet er opfyldt ikke blot pa indgaelsestidspunktet, men ogsa pa anvendelsestidspunktet.
Det anbefales at forhandsprisgodkendelser, til trods for de praktiske problemer med disse, indgas bi- eller
multilateralt for at opna sikringen mod dobbeltbeskatning, og for at mindske risikoen for at koncernerne
indgar i en forhandsprisgodkendelse alene med det formal, at undga senere undersggelser og forespargsler
fra skattemyndighedernes side. Det ma sikres, at alle koncerner har lige adgang til at indga i en forhandspris-

godkendelse uafhangig af sterrelse og kompleksitet. Iser er det vigtigt, at de meget store koncerner sikres

% Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side. 224.

& Jf. S.U. 2007.121.
65

Bade gkonomisk og tidsmaessigt.

% Jf. punkt 4.164 i OECD Transfer Pricing Guidelines.
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adgangen, og ikke udelukkes af skattemyndighederne under hensyntagen til det betydelige ressourceforbrug,
som indgaelse af forhandsprisgodkendelser kan resulterer i.%’

3.3. Aftalens indhold

En forhandsprisgodkendelse kan omfatte en eller flere koncerner og en eller flere staters kompetente myn-
digheder, ligesom en sadan kan omfatte hele den interne omszatning eller dele heraf i form af nermere an-
givne selskaber, produkter m.v.%® Den grundlaeggende retsvirkning af indgaelse af en forhdndsprisgodkendel-
se er, at de heri aftalte principper laeegges til grund ved udferdigelse og gennemgang af de involverede kon-
cerners selvangivelser. Indgas en forhandsprisgodkendelse mellem en enkelt koncern og en kompetent myn-
dighed, indebzrer aftalen en principgodkendelse af koncernens dispositioner, hvorimod en forhandsprisgod-
kendelse mellem flere koncerner og de kompetente myndigheder indebarer en principgodkendelse af selve

omsatningen, hvorved risikoen for dobbeltbeskatning i princippet minimeres.®®

4. Opsummering af aftalerne
Som det blev belyst i del 1, kan skatteyderne pa baggrund af artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst, sa-

fremt disse bliver eller mener, at de bliver beskattet i strid med en dobbeltbeskatningsoverenskomst, anmode
skattemyndighederne i de kontraherende stater om, at indlede en gensidig aftaleprocedure med henblik pa, at
lgse den uoverensstemmende beskatning, der enten er sket, eller vil ske, safremt overenskomsten ikke bliver

anvendt korrekt.

Ved indledningen af denne procedure skal skatteyderen som udgangspunkt tage initiativet, dog kan skat-
temyndighederne indlede en generel procedure i en konkret sag, safremt skattemyndigheden er blevet op-

meerksom pa et fortolkningsspgrgsmal.

Skatteyderen skal under den gensidige aftaleprocedure forsyne myndighederne med de oplysninger, der
matte anses for vaesentlige. Skattemyndighederne kan under forhandlingerne anmode skatteyderen om uddy-
bende eller supplerende oplysninger, der kan bevirke, at visse uklarheder bliver elimineret. Skatteyderen
beaerer ansvaret for at tilvejebringe de gnskede oplysninger, og safremt dette ikke sker, ma skatteyderen selv

baere risikoen for, at forhandlingerne traekkes i langdrag eller afbrydes af en af de involverede myndigheder.

67 Jf. punkt 4.140-4.164 i OECD Transfer Pricing Guidelines.

88 Jf. S.U. 1999.298, hvor der fremhaves flere af aftalens elementer.

8 Ved en principgodkendelse af koncernens dispositioner, godkender de kompetente myndigheder de principper, der
gnske anvendt af koncernerne, hvorimod en principgodkendelse af omsetningen er en godkendelse af allokeringen,

og fordeling af beskatningsretten blandt de implicerede stater.
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Hvis en forhandling synes resultatlgs, kan en af de to staters kompetente myndigheder veelge at afslutte
forhandlingerne. Safremt det er den danske skattemyndighed, der valger at afslutte forhandlingerne, skal
dette meddeles til skatteyderen med en begrundelse herfor, jf. FVL § 22.

Opnas der et resultat i form af en aftale, skal dette meddeles skatteyderen sammen med en orientering om
indholdet af aftalen, samt en redegarelse af, hvilke konsekvenser afgerelsen far for den danske skatteanszt-
telse. Skatteyderen veelger dog i sidste ende, hvorvidt denne gnsker at falge den opnaede aftale.

Foruden den gensidige aftaleprocedure findes der ogsa, i artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst, mu-
ligheden for en forhandsprisgodkendelse. En forhandsprisgodkendelse indebar, at skatteyderen indgik en
aftale med en eller flere staters kompetente myndigheder om, hvilke kriterier, der skulle anvendes ved den

skattemaessige behandling af de kontrollerede transaktioner.

Disse aftaler indgas individuelt mellem skatteyderen og de kompetente myndigheder i en eller flere stater

for at undga dobbeltbeskatning af koncernindkomsten.

Det vaesentligste i forhandsgodkendelserne er, at armslaengdeprincippet er geldende, bade pa aftaletids-
punktet og anvendelsestidspunktet, hvilket dog kan forekomme noget problematisk, da der i en sadan aftale

indgér flere ”ukontrollerbare” elementer, der pa relativ kort tid kan endres.

Forhandsprisgodkendelserne kunne udarbejdes til at omfatte forskellige elementer, den ene type af god-
kendelser var; en princip-godkendelse af koncernens dispositioner og den anden var en principgodkendelse

af selve omseatningen.

Aftalerne udarbejdes pa baggrund af data fra koncernerne, der i en arlig rapport til skattemyndighederne
beskriver de realiserede resultater og gvrige oplysninger, der ger det muligt for myndighederne at bedemme,

hvorvidt de i aftalen angivne betingelser og forudsetninger, der forela ved indgaelsen af aftalen er overholdt.

Koncernen ma saledes selv vurdere, hvilke transaktioner, hvilke grupper og hvilke kritiske forudsetnin-

ger, der skal medtages i forhandsprisgodkendelsen og begrunde de valg, der er foretaget.

Udarbejdelsen af disse aftaler er dog meget ressourcekraevende og kan vare forbundet med en del ulem-
per. En af disse ulemper kan vere, at det primeert er de starre koncerner, der har mulighed for, at opna en
forhandsprisgodkendelse, grundet det ressourcebehov der er til udarbejdelsen af disse aftaletyper. En anden
ulempe kan vere, at godkendelsen kan blive udarbejdet pa forkerte forudsetninger, hvorfor der ma stilles

krav til en vis fleksibilitet i denne aftaleform.
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En Kklar fordel ved udarbejdelse af disse aftaler er, at de kan medvirke til at omkostningskraevende og be-
svarlige transfer pricing-sager undgas, eftersom tvivisspargsmal kan lgses under forhandlingerne om for-

handsprisgodkendelserne.
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DEL 2 - AFTALERNES PARTER OG FORPLIGTELSER

Det er klart at en forhandsprisgodkendelse og den gensidige aftaleprocedure skal indgas af de respektive
parter, og at disse aftaler medfare visse forpligtelser for de implicerede parter. Derfor vil der i denne del af
afhandlingen blive set nermere pa, hvem der kan indga sadanne aftaler; om det udelukkende er skattemyn-
dighederne, skatteyderen eller dem begge, der kan indga aftalerne. Ligeledes bliver der set nzrmere pa,
hvem der kan forpligtes af disse aftaler, her er det igen aktuelt at se pa, hvorvidt det blot er en af parterne,
eller dem begge, der bliver forpligtet af den indgaede aftale. Afslutningsvist vil der i afsnittet blive set pa,
hvorvidt den aftale, der udarbejdes under den gensidige aftaleprocedure gyldigt kan opretholdes i forhold til
legalitetsprincippet i GRL § 43. Det er muligt at aftalen kan indgas, men kan den efterfglgende opretholdes

pa baggrund af de krav, der i Danmark stilles til beskatning og hjemmelskravet til beskatning.

For kort at skitsere aftalekompleksernes parter, er der gengivet modellen fra Transfer Pricing i praksis,

der viser hvem, der er part i de enkelte aftaler.”

Koncernselskab A Samhandel Koncernselskab B

Land A ) > Land B

A A
Advance Pricing Advance Pricing
Agreement Agreement
A 4 A 4
Skattemyndighederne B R Skattemyndighederne
Land A Gensidig aftaleprocedure Land B

Som det fremgar af ovenstaende model, er der forskellige parter, alt efter hvilket aftalekompleks, der er
tale om. Ved forhandsprisgodkendelserne treeder skattemyndighederne i de enkelte stater sammen med skat-
teyderne, hvorved de forsgger at opna en aftale om, hvorledes disse aftaler skal indgas og hvilke vilkar der

skal geelde, jf. det, der nermere blev beskrevet i afsnit 3.

Ved den gensidige aftaleprocedure er det derimod, som det fremgar af modellen, skattemyndighederne i
de enkelte stater, der treeder sammen for at forsgge, at na til en lgsning vedrgrende dobbeltbeskatningskon-

flikten, eller at finde en lgsning pa fortolkningsproblemer i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Selvom modellen giver en god skitsering af aftalekompleksernes parter, sa lider modellen af den svaghed,

at den ikke viser den sande realitet, da der ligger mere i aftalerne, og at denne model ikke ngdvendigvis viser

" Modellen findes i Transfer Pricing i Praksis, side 235.
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de sande parter, derfor vil der i dette afsnit blive kastet lidt nzermere lys pa, hvem der reelt set kan indga dis-
se aftaler, og hvem disse aftaler forpligter.

5. Hvem kan indga aftalerne

5.1. Den gensidige aftaleprocedure
Den gensidige aftaleprocedure er ofte hjemlet i de af Danmark indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster,

hvori der ofte findes en bestemmelse svarende til den i modeloverenskomstens artikel 25. Af denne bestem-
melse falger det, at der er tre forskellige procedurer:

1. Den konkrete aftaleprocedure, hvor sagen er rejst af skatteyderen,

2. Den generelle aftaleprocedure, hvor de kompetente myndigheder generelt fortolker overenskomsten,
0g

3. Den generelle aftaleprocedure, hvor de kompetente myndigheder treeder sammen for at lgse et dob-
beltbeskatningsproblem, der falder uden for overenskomstens anvendelsesomréade.™

5.1.1. Skattemyndighederne
Skattemyndighederne har efter artikel 25 i modeloverenskomsten to muligheder for, at indlede en gensidig

aftaleprocedure, den farste er i de tilfelde, hvor de kompetente myndigheder generelt fortolker overenskom-
sten. Dette kan ske med henblik p4, at udrede uklarheder eller forebygge fortolkningstvister. Den anden mu-
lighed er den generelle aftaleprocedure, hvor de kompetente myndigheder treeder sammen for at lgse eventu-
elle dobbeltbeskatningsproblemer, der ikke er reguleret i overenskomsten, eller der falder uden for overens-
komstens anvendelsesomrade. | denne afhandling bliver der primert fokuseret pa den ferste af myndighe-

dernes muligheder for at indlede en generel aftaleprocedure.

Som det fremgar af det ovenfor anfarte er det skattemyndighederne, der er den primaere drivkraft under
den gensidige aftaleprocedure. Det falger af kommentarerne til modeloverenskomstens artikel 25 at; for sa
vidt angar den praktiske gennemfarelse af den gensidige aftaleprocedure, bemyndiger artiklen i stk. 4 de
kompetente myndigheder til at treede direkte i forbindelse med hinanden, uden at anvende diplomatiske kana-
ler, og hvis det findes gnskeligt, at fare mundtlige forhandlinger gennem et feelles udvalg, nedsat specielt til

|72

dette formal.” Af bestemmelsen falger det, at skattemyndighederne har mulighed for, at indga gensidige

aftaler med hinanden, hvilket enten kan finde sted gennem skriftlige procedurer, eller i direkte forhandlinger.

™ Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 231. De tre metoder fremgar ogs af punkt 4.30 i

OCED Transfer Pricing Guidelines.

2 Jf. OECD’s modeloverenskomst, kommentarer til artikel 25, punkt 4, side 214.
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For at lette proceduren bgr skattemyndighederne, som det fremgar af kommentarerne, sgge at treede i direkte
forbindelse med hinanden, herved sikres det at diplomatiske tiltag ikke forsinker processen med ungdvendige
bureaukratiske procedurer, der ellers kunne treekke forhandlingerne i langdrag.

Det er ogsa skattemyndighederne, der indgar de konkrete gensidige aftaler pa foranledning af skatteyde-

ren, jf. nedenfor i afsnit 5.1.2.

Selv om den danske skattemyndighed har mulighed for, at indgéa gensidige aftaler, sa er disse begranset
af nationale regler. En dobbeltbeskatningsoverenskomst vil aldrig kunne medfare en skerpet beskatning i
forhold til den beskatning, der ville falge af de danske regler, hvilket ogsa fremgar af bemarkningerne til
bemyndigelsesloven, der frem til 1994 gav hjemmel til indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster. Efter
1994 bliver alle dobbeltbeskatningsoverenskomster gennemfert ved lov. Beskyttelsen som en skatteyder,
gennem en dobbeltbeskatningsoverenskomst, opnar mod en hardere beskatning, kan ikke begrenses af en
konkret gensidig aftale. Anmoder en skatteyder saledes om, at der indledes en gensidig aftaleprocedure, der
mod forventning medfarer en skarpet beskatning af skatteyderen, vil der alene vaere hjemmel til at indga
aftalen, safremt den @ndrede beskatning falger af en andret fortolkning af den pageeldende bestemmelse. En
skarpet beskatning kraever saledes, at skattemyndighederne ved anmodningen om indledning af en gensidig
aftaleprocedure bliver opmaerksomme pa, at der er sket en fejlagtig fortolkning af dobbeltbeskatningsover-
enskomsten og/eller af de nationale regler.”

Skattemyndighederne har saledes ikke frie tgjler til at indga beskatningsaftaler, der skearper forholdende
for skatteyderen. Skatteyderen er pa baggrund af de nationale regler beskyttet mod en skerpet beskatning,
hvilket vil sige, at selv om den kontraherende stat gnsker, at foretage en primeer korrektion, hvor der pa bag-
grund af den korresponderende korrektion skulle ske en kraftigere beskatning i Danmark, vil dette ikke kun-
ne lade sig gere, grundet de interne regler. Dette giver en vis indikation af, at disse aftaler, efter dansk ret,
giver skatteyderen den forngdne retssikkerhed, der matte antages, at skulle gelde ved indgaelse af skatteret-

. . o . 74
lige “kompromiser” pa tvars af de involverede stater.

Ligesom med skzrpelsen, gelder der visse regler for en lempelse af beskatningen ved sadanne aftaler. En
lempelse af den beskatning, som falger af danske regler sammenholdt med overenskomstens bestemmelser,
kan kun ske med hjemmel i lov.” Som eksempel herpé kan navnes bestemmelsen i KSL § 73 D. Ifalge KSL
§ 73 D kan Told- og skatteforvaltningen nar forholdene i ganske sarlig grad taler herfor meddele henstand

med skatter, som personer, selskaber, foreninger m.v. er palignet eller har skullet indeholde. Ud fra bestem-

™ Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 139.

™ Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 103.

™ En sdan lempelsesregel findes f.eks. i LL § 33.
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melsens ordlyd synes denne, at kunne finde anvendelse i de situationer, hvor dobbeltbeskatningen er opstaet
til trods for en bestaende dobbeltbeskatningsoverenskomst og et forsgg pa at indga en gensidig aftale. KSL §
73 D er dog meget restriktivt administreret, og de danske skattemyndigheder syntes at vare i tvivl om, hvor-
vidt bestemmelsen kan finde sin anvendelse ved dobbeltbeskatningssituationer. Det er dog heller ikke set i
praksis, at KSL § 73 D er angivet som hjemmel af skattemyndighederne ved en gensidig aftaleforhandling.”
Foruden KSL § 73 D, findes der i Inddrivelseslovens § 13, stk. 6 en mulighed for, at skattemyndighederne
kan eftergive skattekrav.”” Ud fra ordlyden i bestemmelsen, hvor ordene ”... andre forhold...” anvendes, mé
det tolkes, at bestemmelsen rummer mulighed for eftergivelse i tilfeelde, hvor der opstar dobbeltbeskatning

som fglge af en forkert anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

5.1.2. Skatteyderne
Skatteyderen kan ikke, som det fremgar af det i del 1 anfarte, indga gensidige aftaler, men denne kan dog

tage initiativet til indledningen af en gensidig aftaleprocedure.”

Hvis skatteyderen mener, at denne bliver udsat for eller vil blive udsat for en beskatning, der er i strid
med dobbeltbeskatningsoverenskomsten, kan skatteyderen anmode de kompetente myndigheder i den stat,

hvor skatteyderen har hjemme, om at indlede en gensidig aftaleprocedure.

Skatteyderen er saledes ikke selv parten, der indgar aftalen, men kan derimod vaere med til at starte pro-
cessen. Spgrgsmalet er sa, om skatteyderens rolle derefter er udspillet? Hertil er svaret nej, da skatteyderen
kan have sarlige rettigheder, der gar at denne kan deltage om ikke i aftalens indgaelse sa i processen op til

indgaelsen af aftalen.

I kommentarerne til modeloverenskomsten er det ikke angivet, hvilke rettigheder en skatteyder nyder i
forbindelse med en gensidig aftaleprocedure. Da modeloverenskomsten er tavs herom, ma skatteyderens

rettigheder i stedet falge af de nationale lovgivninger.”

I den danske forvaltningsret er det afgarende for afgraensningen af en persons rettigheder, hvorvidt perso-

nen kan anses for at vaere part i den pagaldende sag, hvori der skal treffes afgerelse. Da Forvaltningsloven

® " Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 138-151 og Beskatning af international erhvervsindkomst, side 103.

" Tidligere fandtes muligheden for eftergivelse i KSL § 73 D, men denne findes nu i Inddrivelseslovens § 13, stk. 6,
hvoraf det fremgar: Eftergivelse kan i gvrigt, nar sociale eller andre forhold i serlig grad taler derfor, meddeles
personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner, fonde, el.lign..

8 Jf. punkt 4.56 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.

™ Det pépeges at for, at en gensidig aftaleprocedure kan forlgbe effektivt ma det veere i svel de kompetente myndig-
heders som i skatteyders interesse, at skatteyder lgbende har indsigt i processen, jf. S.U. 2004.431, se ogsa punkt

4.57 09 4.58 | OECD’s Transfer Pricing Guidelines.
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ikke indeholder nogen definition af partsbegrebet, ma begrebet sgges udfyldt ad andre veje. Partsbegrebet er
sagt defineret af ombudsmanden.?’ Ombudsmanden udtalte i en sag om dobbeltbeskatning; at den der har en
vasentlig individuel, personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald ma anses for part. Endvidere udtal-
te han at “initiativet til at rejse en dobbeltbeskatningssag tilkommer efter artikel 21 (artikel 25 i OECD’s
modeloverenskomst) en person, der er eller vil blive undergivet dobbeltbeskatning. En sddan person ma efter

det ovenfor anfarte om de almindelige forvaltningsretlige regler utvivisomt anses for part.”*

Pa baggrund af ombudsmandens udtalelser kunne personen i pageldende sag blive anset som part i
spgrgsmalet, om der kunne ske lempelse af dobbeltbeskatning bade med hensyn til metode og sted. Da per-
sonen blev anset for part, ngd denne derfor visse rettigheder efter dansk lovgivning, hvilket bl.a. betgd, at
personen havde adgang til aktindsigt, jf. FVL 8 9, ret til at blive hart, jf. FVL § 19 og ret til at udsatte sagen
med henblik pd at fremkomme med en udtalelse, jf. FVL § 21.%

Pa baggrund af ombudsmandens udtalelser i FOB 1992.238 ma det sluttes, at danske skatteydere nyder
visse rettigheder i henhold til dansk lovgivning i forbindelse med en gensidig aftaleprocedure, herunder ad-
gangen til aktindsigt, retten til at blive hart, og muligvis ogsa retten til at udsztte sagen.®

De ovenfor anfarte rettigheder kan dog ikke automatisk antages at geelde, da der er to stater involveret i
den gensidige aftaleprocedure. Danmark kan saledes ikke pa egen hand fastsatte retningslinjerne for skatte-
yderens involvering.** Adgangen til aktindsigt, retten til at blive hart og adgangen til at udtale sig, kan tilla-
des af den danske skattemyndighed, uden at den anden stats skattemyndigheder involveres, da disse forhold
er sikret gennem de respektive nationale regler. Derimod kreeves der accept af begge staternes skattemyndig-
heder, hvis skatteyderen skal gives adgang til at deltage i de egentlige forhandlinger, eller hvis skatteyderen

skal have ret til at preesentere sine synspunkter for begge staternes skattemyndigheder.®®

8 Jf. S.U. 2004.431, note 6.

8 Jf. FOB 1992.238, hvor partshegrebet konkretiseres.
8 Se 0gsd om borgernes grundleggende rettigheder under skattesager i Selskabsskatteret 2008/09, afsnit 4.1., side 22-
23.

8 Det skal dog understreges, at sfremt sagen bliver udskudt af skatteyder, mé& denne ogsé bere risikoen for, at sags-
behandlingen traekker i langdrag, eller muligvis afbrydes af en af de kontraherende staters myndigheder.

8 | Danmark tillegger skattemyndighederne dog i praksis skatteyderne de omtalte rettigheder, hvilket ikke kan anses
for seedvanligt i forhold til praksis i de gvrige OECD lande, da det foruden Danmark formentligt kun er Italien og
Ungarn, der tilleegger deres skatteydere lignende rettigheder, jf. Lasning af internationale skattetvister, side 135.

8 I kommentarerne til OECD’s Modeloverenskomst anbefales det dog i punkt 40, litra c, at; under gensidige aftale-
forhandlinger om “transfer pricing "-spgrgsmal bgr de implicerede skatteydere have enhver rimelig adgang til at
forelegge de relevante fakta og argumenter for de kompetente myndigheder, sdvel skriftligt som mundtligt, jf.
OECD'’s modeloverenskomst med kommentarer, kommentarerne til artikel 25, punkt 40, litra c, side 223.
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Modsat de udenlandske skatteydere, er de danske skatteyderes rettigheder i hgj grad sikret. Da en dansk
skatteyder efter de forvaltningsretlige regler har ret til at holde sig orienteret og til at komme med sine syns-
punkter. Safremt disse synspunkter er velbegrundede, bgr de danske skattemyndigheder inddrage disse i
forhandlingen med skattemyndighederne i den anden stat. Safremt synspunkterne ikke bliver tilgodeset, skal
dette fremga af den efterfalgende begrundelse til skatteyderen.®

En abning for, at skatteyderen kan sidde med ved forhandlingsbordet vil efter min mening give mulighed
for et mere optimalt resultat, da eventuelle uklarheder og forvirringer kan afklares relativt hurtigt. Tillige
ville aftalerne kunne prasenteres meget klart for skatteyderen, hvorved denne er fuldt indforstaet med de
momenter og forpligtelser aftalen vil rumme.®” Det mé dog i den forbindelse ogsa konstateres at en mulighed
for, at skatteyderen kan sidde med ved forhandlingsbordet kan give et negativt resultat, da skatteyderen un-
der vejs i forhandlingerne kunne veelge at afbryde disse forhandlinger, safremt forhandlingerne med overve-
jende sandsynlighed vil & et andet udfald end det, der af skatteyderen var tiltaenkt.® | forleengelse af dette
ma det dog understreges, at der tidligere blev anfert, at en skatteyder ikke kan blive udsat for en skeerpet
beskatning i forhold til den, der kan ske efter dansk lovgivning, men dette udelukker ikke, at skatteyderen

under forhandlingerne foretager skattespekulation.

Afslutningsvist skal det bemarkes, at selvom skatteyderen ikke kan indga disse aftaler, da skatteyderen
ikke ngdvendigvis gives adgang til at deltage i forhandlingerne, kan skatteyderen dog alligevel have udslags-
givende effekt, da denne til enhver tid er i sin gode ret til, at treekke sin anmodning om en gensidig aftalepro-

cedure tilbage.

5.2. Forhandsprisgodkendelser

5.2.1. Skattemyndighederne
I modsetning til den gensidige aftaleprocedure, vil skattemyndighederne pa eget initiativ indlede en for-

handsprisgodkendelse, da aftalen forudsztter et engagement fra skatteyderen. Som det fremgik af figuren i
indledningen til del 2, kan det ses, at disse aftaler indgas af skatteyderen sammen med skattemyndighederne,
men processen er lidt mere nuanceret end modellen angiver. | modellen ser det ud til, at forhandsprisgodken-
delserne blot bliver indgaet mellem det enkelte selskab og den enkelte skattemyndighed i land A, men dette

er neppe tilfeeldet, da denne aftale alene vil binde den enkelte skattemyndighed. Der findes dog den mulig-

8 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 99 se ligeledes side 134-136.

8 Dette m& ogsd kunne tolkes ud fra punkt 4.57 og 4.58 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.

8  Afbryder skatteyderen forhandlingerne vil beskatningen formentligt ske p& baggrund af det oprindeligt prasentere-

de beskatningsgrundlag.
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hed, at der indgas en aftale, der alene involverer skattemyndighederne og selskabet i den ene stat, disse afta-
ler kaldes for bindende ligningssvar eller bindende forhdndsbesked.®

En forhandsprisgodkendelse muligger, at to eller flere staters kompetente myndigheder kan indga aftaler,
der for en narmere defineret periode fastleegger principperne for prisfastseattelsen, der skal anvendes ved
deling af beskatningsretten mellem staterne. Ligeledes fastseetter aftalen de naermere principper, hvorefter

selskaberne kan selvangive.*

Som det blev navnt indledningsvist skal initiativet til indgaelsen af en forhandsprisgodkendelse komme
fra skatteyderen, der foruden initiativet til disse aftaler, tillige samarbejder med de kompetente skattemyn-
digheder i de involverede stater. Dog skal det understreges, at selve forhandlingerne om indgaelsen af aftalen

formelt sker mellem de kompetente myndigheder.®*

Selvom skatteyderne ikke deltager i de formelle forhandlinger om indgaelsen af aftalen, er samarbejdet
med de associerede selskaber afgerende for en vellykket forhandling om forhandsprisgodkendelse, da de
associerede selskaber skal forsyne skattemyndighederne med de oplysninger, de finder mest rimelige under
de saerlige forhold og omstendigheder. Ligeledes kan de associerede selskaber veere med til, at identificere
uafhaengige parter, der er sammenlignelige og derfor kan virke som et kriterium for den interne afregnings-

pris.%

Nar skattemyndighederne afslutter forhandlinger om forhandsprisgodkendelser, bar de bekrafte overfor
de associerende selskaber, der hgrer under skattemyndighedernes jurisdiktion, at der ikke foretages nogen
regulering af de interne afregningspriser, sa leenge den skattepligtige falger de betingelser, der af skattemyn-
dighederne er fastsat i forhdndsprisgodkendelsen.”® Denne bekraftelse kan ske i form af en bindende for-

handsbesked.”

8 Bindende ligningssvar og forhdndsbesked bliver behandlet under afsnit 5.2.2.

% Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side. 224.

8 Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side. 224.

% Jf. punkt 4.134 og punkt. 4.135 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.
% Jf. punkt 4.136 | OECD’s Transfer Pricing Guidelines. Dog kan det vaere en god ide for skattemyndighederne, at de
indarbejder en bestemmelse i forhdndsprisgodkendelsen, der sikre en mulighed for eventuelle andringer eller en
annullering af aftalen i de kommende &r, s&fremt de associerende selskaber &ndrer sig veesentligt, eller nar ukon-
trollerede gkonomiske forhold (herunder vasentlige @ndringer i valutakurserne) far kritisk betydning for palidelig-
heden af de(n) valgte metode(r), som resulterer i at de interne afregningspriser ikke leengere kan opretholde arms-
leengdeprincippet.

% Jf. S.U. 1999.298, se ogsé om bindende forh&ndsbesked TfS 1999.976 LR.
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5.2.2. Skatteyderne
Skatteyderen spiller, som det blev angivet under afsnit 5.2.1., en betydelig rolle i forbindelse med forhands-

prisgodkendelserne, da det er skatteyderen, der skal tage initiativet til disse aftaler og som skal forsyne skat-

temyndighederne med de oplysninger, der er relevante for indgaelsen af den pageldende aftale.

I modsztning til den gensidige aftaleprocedure vil skatteyderen ved en forhandsprisgodkendelse, som det
blev angivet under afsnit 3.1., medvirke under forhandlingerne, da denne aftale indgas individuelt mellem

skatteyderen og skattemyndighederne i en eller flere stater.®

Selvom skatteyderen ikke medvirker under de formelle forhandlinger, som det blev beskrevet under afsnit
5.2.1., har skatteyderen dog mulighed for at indga visse aftaler med skattemyndighederne. De danske skatte-
ydere har bl.a. mulighed for at anvende de danske regler om forhandsgodkendelser, der indbefatter bindende

ligningssvar og bindende forhandsbesked.

De danske skatteydere har mulighed for at fa en bindende forhandsbesked hos Ligningsradet. Gennem en
bindende forhandsbesked, kan skatteyderen fa svar pa spgrgsmal om den skattemassige virkning af en di-
sposition, som skatteyderen patenker at foretage. Der kan afgives forhandsbesked indenfor alle de sagstyper,

hvor Ligningsradet har kompetence til at traeffe afgarelser.” ¥

Skatteyderen kan saledes opna en bindende forhandsbesked fra Ligningsradet vedrgrende faststtelsen af
priser og vilkar for kontrollerede transaktioner. Ligningsradet har mulighed for at indsatte vilkar og tidsbe-
graense en bindende forhandsbesked, jf. SFL § 25, stk. 1. Ligeledes har Ligningsradet mulighed for at afvise
en anmodning om vurdering af priser og vilkar, hvis det skannes, at det stillede spargsmal er af en sadan
karakter, at det ikke kan besvares med den forngdne sikkerhed, jf. SFL § 24, stk. 2.%

Foruden en bindende forhandsbesked, kan skatteyderne ogsa anmode om et bindende ligningssvar fra de
danske skattemyndigheder om den skattemassige virkning af en disposition.” S&fremt der er tale om graen-
seoverskridende transaktioner, der er omfattet af SKL 8§ 3 B, skal der indhentes en tilladelse fra Kontoret for
International Selskabsbeskatning, for der kan afgives bindende ligningssvar omkring kontrollerede transakti-

oner. Som udgangspunkt giver bindende ligningssvar koncernerne mulighed for at opna en unilateral fastsat-

% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 175, R&R 2004, nr. 2, side 26 og Armslaeengdeprincippet & Transfer

Pricing, side 235.
% Dette er dog kun muligt s&fremt forhdndsbeskederne kan péklages til Landsskatteretten.
7 Jf. Leerebog om indkomstskat, side 81-82.
% Jf. S.U. 2002.68.

% Jf. Lerebog om indkomstskat, side 81-82.
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telse af priser og vilkér pa forhénd.*® Kontoret for International Selskabsbeskatning kan i forbindelse med
sin godkendelse oplyse koncernen om muligheden for at kombinere godkendelsen med en aftale med skat-
temyndighederne i den stat, hvori det associerende selskab er skattepligtigt.

Et bindende ligningssvar kan ikke umiddelbart sidestilles med en aftale, da et bindende ligningssvar alene
medfarer, at tidspunktet for vurderingen af priser og vilkar rykkes frem, hvorfor vurderingen foretages pa
grundlag af de samme regler som selve skatteansattelsen.

Et bindende ligningssvar er bindende for den danske skattemyndighed i 5 indkomstar. Skattemyndighe-
derne har dog mulighed for, efter en konkret bedgmmelse, at nedsette den bindende virkning til en kortere
periode end 5 ar, jf. SFL § 25, stk. 1. Det ma forventes, at der ofte i forbindelse med bindende ligningssvar
vedrgrende kontrollerede transaktioner, bliver fastsat en periode, der er kortere end 5 ar, grundet de mange
omskiftelige faktorer. En international koncern vil meget sjeldent have statiske samhandelsrelationer i en
periode pa 5 ar, hvor markeder, konkurrencesituation m.v. kan e&ndre sig pa meget kort tid.

Hvis den danske skattemyndighed er meget i tvivl om vurderingen af de faktorer, som skal ligge til grund
for det bindende ligningssvar, kan den danske skattemyndighed helt vaelge at afvise, at afgive et svar, jf. SFL
§ 24, stk. 1 og 2.

Den danske skattemyndighed har mulighed for at gare det bindende ligningssvar afhaengig af, at visse be-
tingelser opfyldes i bindingsperioden. Ved transfer pricing kunne et sadan krav f.eks. vare, at koncernen en
gang arligt skal afgive en rapport, hvori det dokumenteres at priser og vilkar fortsat er pa armslengdeni-
veau.'” Safremt de krav, der blev fastsat ved aftalens indgaelse ikke opfyldes, vil det som hovedregel have
den konsekvens, at det bindende ligningssvar ikke langere er bindende for den danske skattemyndighed.'® |

forvaltningsretten forudsattes det, at den manglende overholdelse af aftale er veesentlig.’® En manglende

190 \/ed en unilateral forhndsgodkendelse skal forstas en ensidig aftale fra f.eks. den dansk stat. En unilateral for-

handsgodkendelse skal ifalge OECD undgas, da disse kan skabe problemer i forhold til den skattemassige behand-
ling, herunder korresponderende korrektion, af et associerende selskab i udlandet, da der fra den danske skattemyn-
dighed er givet tilsagn til skatteyderen om, hvordan den danske skattemyndighed vil behandle de pagaldende
transaktioner. For de problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med unilaterale forhandsprisgodkendelser hen-
vises der til OECD’s Transfer Pricing Guidelines, kapitel IV, afsnit iv, se ogsa S.U. 2002.68.

101 Jf. Leerebog om indkomstskat, side 82 og SpO 2003.203.

102 Jf. afsnit 3.2. om udarbejdelse af aftalen, og OECD’s Transfer Pricing Guidelines, punkt 4.138.

103 Jf. Leerebog om indkomstskat, side 83.

104 Jf. Forvaltningsret — Almindelige emner, side 637f.
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indsendelse af rapporten, der reelt er uden betydning for skatteansattelsen, kan saledes ikke fa den konse-
kvens, at det bindende ligningssvar ikke laengere binder skattemyndighederne.'®

Et bindende ligningssvar bar som udgangspunkt foretreekkes frem for bindende forhandsbesked ved trans-
fer pricing. Arsagen hertil er, at den skatteansettende myndighed ofte er bedre til at vurdere fastsattelsen af
priser og vilkar end Ligningsradet, da den skatteansattende myndighed typisk har et starre kendskab til det
enkelte selskab. Endvidere vil sagsbehandlingen hos den skatteanseettende myndighed ofte veere mere smi-
dig, og sagsbehandlingstiden vil som udgangspunkt vare kortere.'*

6. Hvem forpligter aftalerne
Det er Kklart at de aftalekomplekser, der er underlagt behandling i denne afhandling, ma komme med visse

forpligtelser, enten for dem, der indgar disse og/eller for dem, som er omfattet af aftalerne. De forpligtelser,
der ma udspringe af sadanne aftaler, vil blive behandlet i dette afsnit med henblik pa, at fa klarlagt aftale-
kompleksernes omfang.

Et af de spgrgsmal, der umiddelbart ma rejse sig efter, at man har leest ovenstaende er, hvorvidt den dan-

ske stat kan veere en del af de aftaletyper, der bliver behandlet i denne afhandling?'%’

6.1. Den gensidige aftaleprocedure

6.1.1. Skattemyndighederne
Nar den danske stat indgar en gensidig aftale med en anden stat med henblik pa at undga en dobbeltbeskat-

ningssituation eller for at udrede eventuelle fortolkningsproblemer, der matte vare i overenskomsten, kan det

ikke udelukkes, at dette medfare visse forpligtelser for den danske skattemyndighed.

Teoretisk er der i dansk retslitteratur blevet diskuteret, hvorvidt en gensidig aftale i Danmark anses for at
veere en folkeretligt forpligtende aftale. Safremt sadanne aftaler er folkeretligt forpligtende, vil disse ogsa

medfare visse forpligtelser for den danske stat.

1% En manglende indsendelse af en rapport er reelt uden betydning for skatteanszttelsen, safremt den danske skatte-

myndighed ad andre veje har faet adgang til de informationer, der ellers skulle vaere beskrevet i rapporten.

106 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 182-186.

7 Diskussionen vil ga pa, hvorvidt disse aftaler er forpligtende i forhold til den danske stat, herunder om disse aftaler

kan betragtes som folkeretligt forpligtende aftaler.
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Niels Winther-Sgrensen har bl.a. behandlet spargsmalet om betydningen af en generel gensidig aftale.
Han sgger at belyse spargsmalet ved at opdele dette i to; hvorvidt der er indgaet en folkeretlig aftale og hvil-
ken betydning en sédan aftale har for skatteyderne.'®

Ifalge Niels Winther-Sgrensen ma afggrelsen af, hvorvidt der er indgaet en folkeretligt bindende aftale
afhenge af, om den kompetente myndighed havde tilstreekkelig bemyndigelse til at indga den pageeldende
aftale.'® Safremt den generelle gensidige aftale alene praciserer en fortolkning af en overenskomst, kraever
denne aftale ikke Folketingets samtykke til indgdelse, jf. GRL § 19, stk. 1, 2. punktum, 2. led.'® Arsagen
hertil er, at Folketingets medvirkning ikke er ngdvendig for at opfylde aftalen.""* Betydningen af en generel
gensidig aftale, hvad enten den er folkeretligt bindende eller ej, afhaenger af, om den generelle gensidige
aftale er kundgjort eller offentliggjort. Safremt den generelle gensidige aftale alene praciserer en fortolkning
af en overenskomst, skal denne hverken kundgares efter Lovtidendeloven eller offentliggeres pa anden vis.
Dog ber en offentliggarelse finde sted af hensyn til skatteyderen.™?

Om de gensidige aftalers forpligtelser for de danske myndigheder henviser Aage Michelsen til punkt 54 i
OECD’s kommentarer til artikel 25, hvor det angives, at de generelle gensidige aftaler er bindende for admi-
nistrationerne, sa leengde de kompetente myndigheder ikke enes om at andre eller ophave den gensidige
aftale. Dog ma det bero pa de enkelte staters interne regler, om de gensidige aftaler er bindende for admini-

strative klageinstanser.'

Aage Michelsen tilfgjer tillige, at sadanne aftaler har samme retskildevaerdi som
cirkuleerer m.v., hvilket ikke er bindende for Landsskatteretten og domstolene. Niels Winther-Sgrensen be-
meerker dog hertil, at det centrale spargsmal, efter hans opfattelse ikke er, om administrationen eller domsto-
lene er bundet af disse aftaler, men om disse aftaler er folkeretligt bindende for den danske stat eller ej. Hertil
har Aage Michelsen bemarket, at de gensidige aftaler efter hans opfattelse ma betragtes som vaerende folke-
retligt bindende, da aftalen er en fglge af topartsfornandlingerne mellem de to kompetente myndigheder, som

begge er gensidigt bundet af de indgaede aftaler. Karin Skov Nilausen deler dog ikke Aage Michelsens op-

108 3f. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 89-101.
%9 Ifglge Niels Winther-Sgrensen er der nappe tvivl om, at en generel gensidig aftale kan veere folkeretlig bindende,
jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 92.

10" Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 94. Se om Folketingets samtykke i Danmarks riges grundlov
med kommentarer, side 183-186.

11 Selvom der ikke stilles krav om forudgdende folketingssamtykke, skal dette dog overvejes i alle situationer, hvor
Danmark patager sig forpligtelser. Sddanne forpligtelser indgas traditionelt ved traktater eller andre internationale
overenskomster, men kan efter omstendighederne tillige hidrare fra andre handlinger sdsom; ved afgivelse af ensi-
dige lofter eller tilsagn, eller — efter forholdene — ved tilkendegivelser afgivet af Danmarks reprasentanter i interna-
tionale organisationer, diplomatiske konferencer eller under internationale retssager, jf. Danmarks riges grundlov
med kommentarer, side 183.

12 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 167-168.

3 Disse administrative klageinstanser er i Danmark Landsskatteretten og domstolene.
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fattelse, da hun mener, at han overser, at safremt der indgas en folkeretligt bindende gensidig aftale, binder
denne ikke kun de kompetente myndigheder, men ogsa de gvrige administrative myndigheder samt domsto-
lene. Ligeledes pointerer hun, at aftalen ikke ngdvendigvis binder til en fortolkning, men hvis der er indgaet
en gensidig aftale, som praciserer en eller flere fortolkningsmuligheder, skal aftalen indga som et fortolk-
ningsbidrag, safremt der anleegges sager om netop det fortolkningsspargsmal, der bliver behandlet i den kon-
krete sag, jf. Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra a."**

Det ma konstateres, at en gensidig aftale er et virkemiddel til at lette anvendelsen af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, og denne ikke blot er en national pracisering af reglerne i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten, da den gensidige aftale bliver indgaet af to kontraherende stater. Den gensidige aftale tilsigter en
feelles anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomstens bestemmelser med henblik pa at undga en dobbelt-
beskatning eller en beskatning, der er i strid med den pagaldende dobbeltbeskatningsoverenskomst. Tillige
ma det konstateres, at de kompetente myndigheder ved en dobbeltbeskatningsoverenskomst er bemyndiget til
at indga aftaler om fortolkningen eller anvendelsen af disse overenskomster. Nar staterne tilleegger de kom-
petente myndigheder bemyndigelse til at indga disse aftaler pa vegne af den danske stat, ma disse aftaler
saledes ogsa betragtes som folkeretligt bindende, dog med undtagelse af de aftaler, som bliver til, ved en

&benbar overskridelse af en grundlaggende national regel, jf. Wienerkonventionens artikel 46.*°

Er den generelle gensidige aftale indgaet mellem de kompetente myndigheder i strid med en stats grund-
leeggende forfatningsbestemmelser, vil den gensidige aftale ikke veere folkeretligt bindende. | sadanne situa-
tioner kan den gensidige aftale alene indga i en fortolkning som et udtryk for administrativ praksis af den

pagaldende bestemmelse.™*

Det ma ud fra det ovenfor anfarte sluttes, at en dobbeltbeskatningsoverenskomst er en aftale mellem to
stater, og at en gensidig aftale er en efterfglgende aftale mellem to stater, der indgas efter bemyndigelsen i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Da en gensidig aftale er en efterfglgende aftale mellem to stater, der
indgas efter bemyndigelse i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, ma det sluttes, at sadanne aftaler kan fa

betydning for tredjeparter, sdésom domstole og skatteydere. ™’

14 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 168.

115 En s&dan aftale kunne bl.a. vaere en, der fratager borgerne visse sikrede rettigheder.

16 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 169. Se ogsa note 398 pé side 169, hvor det fremhaves at en mang-
lende gennemfarelse i national ret, hvilket eksempelvis kan skyldes mangelfuld offentliggerelse, ikke kan medfare,
at aftalen ikke er folkeretligt bindende.

7 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 168-169. Se ogsé Beskatning af international erhvervsindkomst, side
91-93, hvor Niels Winther-Sgrensen diskuterer de gensidige aftaler, hvem der er bundet af disse og hvorvidt disse
kan anses for folkeretligt bindende.
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Nar det kan sluttes at disse aftaler kan fa betydning for tredjeparter, ma man saledes rejse spergsmalet,
om der nationalt er noget til hinder for, at de kompetente myndigheder indgar disse aftaler? Herom fremhae-
ver Karin Skov Nilausen, at der efter hendes opfattelse ikke er noget til hinder for, at de kompetente myn-
digheder indgar aftaler om fortolkning, under den forudsatning, at aftalerne alene praciserer en af flere for-
tolkningsmuligheder, eller sagt pa en anden made, at fortolkningen skal ligge inden for ordlyden af dobbelt-
beskatningsoverenskomsten. Hun tilfgjer hertil, at der ved sadanne aftaler er tale om gyldig delegation af
kompetencen til indgaelse af folkeretligt forpligtende gensidige aftaler, og at sadanne aftaler i dansk ret, vil
blive tillagt betydning, da der ved anvendelse af danske nationale regler sgges at undga en konflikt med de

folkeretlige forpligtelser, der pahviler Danmark.™®

Efter dansk ret skal en gensidig aftale, der praciserer en af flere fortolkningsmuligheder, saledes som ud-
gangspunkt leegges til grund ved fortolkningen af det fortolkningsspargsmal, der er blevet preciseret, ved de

danske myndigheder og domstole.™

I de tilfeelde, hvor de kompetente myndigheder har valgt en fortolkning, der er i strid med overenskom-
stens ordlyd, kan den gensidige aftale dog fragives. Tilsvarende galder safremt den gensidige aftale a&endrer

eller udvider overenskomsten.*?°

Der ma efter min mening, pa baggrund af det ovenfor anfarte, veere tale om folkeretligt bindende forplig-
telser, dog med undtagelse af de aftaler, der er indgaet i strid med bestemmelser, i statens forfatning. Jeg
tilslutter mig hermed Karin Skov Nilausens betragtninger. Jeg tolker tillige de gensidige aftaler som verende
folkeretligt bindende, da der pa baggrund af modeloverenskomstens artikel 25, stk. 2 fremgar at; “enhver
indgaet aftale skal gennemfgres uanset enhver tidsfrist i den interne lovgivning i de kontraherende stater”.
Ud fra denne ordlyd, og pa baggrund af kommentarerne i punkt 29 til modeloverenskomstens artikel 25,
indeholder bestemmelsen i stk. 2 en pligt for staterne til at implementerer den gensidige aftale. En stat kan
saledes ikke paberabe nationale bestemmelser som en hindring for implementering af en del af eller hele
aftalen, der er indgaet ved den gensidige aftaleprocedure, da disse aftaler bliver udarbejdet under forhandlin-

ger, hvor staterne forhandler p& baggrund af deres nationale regler.'*

18 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 169.

119 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 98.

20" Det ma dog konstateres, at det i praksis formentligt kan veere svert at sondre mellem, hvorvidt der er tale om en

preeciserende fortolkning eller en &ndring, jf. Lgsning af internationale skattetvister, side 169.

121 3f. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarerne til artikel 25, punkt 28, side 220.
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122 1il, at efterleve den indgdede

Saledes foreligger der efter min mening en forpligtelse for den danske stat
aftale efter de normer og pa de vilkar, der er fastsat i denne. Det ma saledes betragtes, at den danske stat godt

kan vere del af en aftale, der er indgdet som led i en gensidig aftaleprocedure.*®

6.1.2. Skatteyderne
Da det blev fastslaet, at den danske stat godt kan veere en del af en aftale, herunder med de forpligtelser den-

ne aftale medfarer, ma spargsmalet nu rejse sig, om skatteyderen ogsa kan blive forpligtet af den aftale, der

bliver indgaet som led i den gensidige aftaleprocedure?

Skatteyderen bliver ferst forpligtet af aftalen, safremt denne accepterer aftalen. Skatteyderen nyder en
seerlig ret, da denne under hele den gensidige aftaleprocedure til enhver tid kan treekke sin anmodning tilba-
ge, hvilket formentligt ogsa ma galde, nar den endelige aftale foreligger.*** Skatteyderen skal dog vaere op-
marksom pa, at safremt denne treekker sin anmodning tilbage, ma han tale den oprindeligt paklagede over-

enskomststridige beskatning.?®

Nar skatteyder har accepteret aftalen, er denne forpligtet til at efterleve de i aftalen fastsatte forhold.

6.2. Forhandsprisgodkendelse

6.2.1. Skattemyndighederne
En forhandsprisgodkendelse muligger, som tidligere anfart, at to eller flere staters kompetente myndigheder

kan indga aftaler, der fastleegger principperne for prisfastsattelsen, som skal anvendes ved deling af beskat-
ningsretten mellem staterne. Aftalens indgaelse forudsatter dog, som tidligere anfart, at der i en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst mellem de implicerede stater findes en bestemmelse svarende til den i artikel 25 i
OECD’s modeloverenskomst. Hvis dobbeltbeskatningsoverenskomsten indeholder en saddan bestemmelse
kan de kompetente myndigheder indga en bilateral forhandsgodkendelse. Dog er det ikke en forudsetning, at
der er adgang til at indga en direkte aftale med den bergrte skatteyder, dette ma afhaenge af de interne regler

pa omradet.

122 Herunder for skattemyndighederne.

2 Dette m3 gaelde bade i de generelle og de konkrete gensidige aftaler.
124 Jf. SU 2004.431.

125 3f. SU 2004. 431, note 14.
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Hvis der indgas en aftale mellem de kompetente myndigheder, pa baggrund af en bestemmelse i dobbelt-
beskatningsoverenskomsten svarende til artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst, er disse folkeretligt for-
pligtende for skattemyndighederne, og disse aftaler kan skabe afledede rettigheder for en skatteyder. En afta-
le, der pa forhand er indgaet mellem de kompetente myndigheder om priser og vilkar for kontrollerede trans-
aktioner, skal som udgangspunkt laegges til grund ved den efterfalgende ligning.'?°

Indgaelsen af en forhandsprisgodkendelse skaber om ikke en direkte sa en indirekte forpligtelse for skat-
temyndigheder, da de skattemyndigheder, som har medvirket til indgaelsen af en forhandsprisgodkendelse
vil have et naturligt gnske om, at kunne overvage skatteyderne i deres jurisdiktion, der anvender aftalen.
Denne kontrol kan ske pa to mader; den farste made er at der stilles krav om, at skatteyderen, der drager
nytte af forhandsprisgodkendelsen arligt indsender en rapport, der belyser, hvorvidt de fastsatte vilkar og
betingelser bliver overholdt, og at de kritiske forudsatninger stadig er relevante. Den anden mulighed for
kontrol er, at skattemyndighederne som en del af den regelmassige skattekontrol foretager undersggelser af
den skattepligtige.'*’

I modsatning til en forhandsprisgodkendelse, der indgas mellem to kompetente myndigheder, kan en
skatteyder opna et bindende ligningssvar hos skattemyndighederne i de enkelte stater, safremt der i de natio-
nale regler findes hjemmel hertil.

Et bindende ligningssvar kan, som tidligere navnt, ikke sidestilles med en aftale, eftersom et bindende
ligningssvar alene medfarer, at tidspunktet for vurderingen af priser og vilkar rykkes frem, hvorfor vurderin-

gen foretages pa grundlag af de samme regler som selve skatteanszttelsen.

Selvom et bindende ligningssvar ikke kan sidestilles med en aftale, der indgds mellem skattemyndighe-
derne og skatteyderne, indeholder et bindende ligningssvar dog visse forpligtelser for skattemyndighederne.
Eksempelvis bindes den danske skattemyndighed i 5 indkomstar ved afgivelse af et bindende ligningssvar,
dog med undtagelse af de ligningssvar, der er afgivet med kortere frist. Et bindende ligningssvar kan dog
ogsa indeholde visse forpligtelser for skatteyderen, jf. afsnit 6.2.2.

Hvis man skal betragte det ovenfor anfgrte i forhold til, om den danske stat kan veere en del af en for-
handsgodkendelse ma det betragtes, at en forhandsgodkendelse mellem de kompetente myndigheder, der
fastseetter priser og vilkar for kontrollerede transaktioner, er en folkeretligt forpligtende aftale, der som ud-
gangspunkt skal leegges til grund ved den efterfglgende ligning. Dog kan man ikke ligesom ved den gensidi-

ge aftaleprocedure sige, at denne aftaletype binder den danske stat, da denne til enhver tid kan aflyse eller

126 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 179.

127 3f. punkt 4.138 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines og S.U. 1999.298.
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tilbagekalde en forh&ndsprisgodkendelse, endda med tilbagevirkende kraft,"*® sfremt skatteyderen har hand-
let svigagtigt eller nar skatteyderen ikke overholder de vilkar og betingelser, der er geldende for forhands-
prisgodkendelsen.*”

6.2.2. Skatteyderne
Nar der mellem de kontraherende stater er indgaet en forhandsprisgodkendelse vil denne, som det ogsa kort

blev angivet under afsnit 6.2.1., indeholde visse forpligtelser for de skatteydere, der gnsker at anvende denne

godkendelse.

Skattemyndighederne kunne, som det fremgér af punkt 4.139. i OECD’s Transfer Pricing Guidelines, pa-
legge skatteyderen at udarbejde dokumentation pa arshasis, der indeholder en redegarelse om, at priser og
vilkar fortsat er pa armslengdeniveau. Ligeledes har skattemyndighederne, safremt skatteyderen ikke efter-

lever de opstillede forpligtelser, mulighed for at aflyse eller tilbagekalde forhdndsgodkendelsen.™*

I dansk sammenheng vil de samme betingelser gare sig geldende i forbindelse med et bindende lignings-
svar, da skattemyndighederne ogsa her kan kraeve, at skatteyderen i lgbetiden for ligningssvaret i en arlig
rapport dokumenterer, at priserne og vilkarene fortsat sker pa armslaengdeniveau. Ligesom ved forhandsgod-
kendelsen vil konsekvensen af brud pa de i aftalen fastsatte krav som hovedregel medfere, at det bindende
ligningssvar ikke leengere er bindende for den danske skattemyndighed. Dog forudseettes det i forvaltnings-
retten, at den manglende overholdelse af aftalen er veesentlig, derfor ma det bindende ligningssvar fortsat
opfattes som bindende, safremt den manglende indsendelse af rapporten, reelt er uden betydning for skatte-

ansattelsen.

6.3. Aftalens betydning i forhold til legalitetsprincippet

Nu hvor de til aftalerne hgrende forpligtelser er blevet belyst sammen med de parter, der kan indga disse
aftaler, ma man stille spgrgsmalstegn ved, om aftaler, der er et resultat af en gensidig aftaleprocedure over-
hovedet kan opretholdes i forhold til legalitetsprincippet i GRL § 43? Er det overhovedet muligt, at indga
gyldige aftaler, der fastslar en aftalt skattepligt enten her til landet eller til en anden stat? Findes der konkret i

dansk ret hjemmel til pa aftaleretligt grundlag, at paleegge beskatning gennem en aftale mellem to eller flere

128 vglger skattemyndigheden i en af de kontraherende stater, at aflyse eller tilbagekalde en forhandsprisgodkendelse,

skal denne underrette skattemyndigheden i den anden stat, og oplyse denne om sine planer, samt en begrundelse for
arsagen til aflysning eller tilbagekaldelse, jf. punkt 4.139 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.
129 Jf. punkt 4.139 | OECD'’s Transfer Pricing Guidelines 0g S.U. 1999.298.

130" Jf. S.U. 2002.68.
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kompetente myndigheder? Séfremt der ikke er nogen konkret hjemmel, kan OECD’s modeloverenskomst sa

danne det forngdne hjemmelsgrundlag?

6.3.1. Generelt om legalitetsprincippet
Legalitetsprincippet omfatter de retlige aspekter mellem den lovgivende og den udgvende magt, og er i sin

kerne et spargsmal om de relevante og ngdvendige retskilder for at treeffe en afgarelse. Myndighederne skal
kunne henvise til hjemmel ved de trufne afgarelser. Ifglge legalitetsprincippet skal forvaltningsmyndigheder,
herunder skattemyndighederne, hente deres legitimation ved at handle i overensstemmelse med de af den
lovgivende magt vedtagne love.’® Der skal med andre ord veere hjemmel i lov til at treffe de ngdvendige

afgarelser.

Begrundelsen for legalitetsprincippet er et demokratisk synspunkt, da det er den lovgivende magt, der har
den demokratiske legitimitet. Forvaltningsvirksomheden skal udgves i overensstemmelse med de bekendt-
gjorte lovregler, som er blevet vedtaget efter den grundlovsfestede lovgivningsprocedure.’® Et centralt
spgrgsmal ma saledes vere; hvilke krav, der stilles til retsgrundlaget for en forvaltningsafgarelse, for at den

kan betegnes som tilstraekkeligt legitimeret?

Legalitetsprincippet ma ifglge Jacob Graff Nielsen betragtes som et uskrevet princip, da grundlaget for
legalitetsprincippet findes i flere bestemmelser i Grundloven. Foruden Grundlovens bestemmelser findes
princippet i bestemmelserne om menneskerettigheder, samt i praksis og sedvaner, der knytter sig til disse
normer. Herudover suppleres disse af en raekke seedvaner og traditioner, der har tilknytning til retskilde- og

fortolkningslaren, samt leeren om det forvaltningsretlige skan.'*

Da legalitetsprincippet breder sig til forskellige omrader, betyder dette at legalitetsprincippet ikke er ens-
artet for alle forvaltningsretlige omrader. Princippets indhold varierer alt afhaengigt af hvilket retsomrade, der
er tale om. Der er omrader med skarpet hjemmelskrav,** omr&der med mere lempeligt hjemmelskrav, om-
rader hvor kun nationale normer indgar og omrader hvor folkeretlige regler og international retspraksis spil-

ler en vasentlig rolle.** **

BLJf. Forvaltningsret. Almindelige emner, side 162, J 2004, nr. 4 og Selskabsskatteret 2008/09, side 23.

132 Jf. Forvaltningsret. Almindelige emner, side 163, se 0gsa herom Selskabsskatteret 2008/09, afsnit 4.1., side 22.

133 Jf. J 2004, nr. 4, se ogsa Forvaltningsret. Almindelige emner, side 163.

B34 Herunder findes legalitetsprincippet i GRL § 43 om skatter og afgifter.

185 3. 3 2004, nr. 4.
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Legalitetsprincippet er ikke en konstant starrelse set i et tidsperspektiv. Samfundets udvikling pavirker
indholdet af princippet. Selv om princippet stadig i vaesentligt omfang er bundet til de nationale retskilder,
far den internationale pavirkning sterre betydning. Nogle dele af EU-retten er umiddelbart anvendelig i
Danmark.’® OECD’s modeloverenskomst med kommentarer anvendes ved fortolkning af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster savel som ved nogle relaterede internt retlige spargsmal. Hgjesteret har f.eks. i TS
1993.7 H begrundet afggrelsen med henvisning til dansk og international skattepraksis — pa baggrund af
OECD's modeloverenskomst med kommentarer. I sagen fremhavede Hojesteret bl.a. at; ”... Det md legges
til grund, at det i dansk og international skattepraksis — pd baggrund af OECD’s modeloverenskomster med

de foran citerede kommentarer — har veeret fast antaget, at...”

Pé baggrund af Hegjesterets begrundelser mé det konstateres at OECD’s modeloverenskomst tillaegges en
ikke ringe betydning som fortolkningsbidrag i den internationale skatteret, men fra at veere et fortolkningsbi-
drag til at blive en selvsteendig hjemmel er der dog lang vej. OECD’s modeloverenskomst kan efter min me-
ning ikke veere et beerende fundament i forhold til, at skulle udgere en selvsteendig hjemmel, da modelover-
enskomsten og dens kommentarer skal virke for en ensartet fortolkning og anvendelse ved udarbejdelse og
udfyldning af dobbeltbeskatningsoverenskomster. Ligeledes vil modeloverenskomsten nappe kunne bare
hjemmelskravet, da enhver stat har ret til, at tage forbehold i forhold til overenskomstens artikler, herunder
ogsé forbehold til artikel 25 om den gensidige aftaleprocedure og forh&ndsprisgodkendelser.*® Herudover
ma det erindres, at OECD’s modeloverenskomst ikke har status af en folkeretlig bindende traktat, hvorfor

denne nappe opnar status af et selvstaendigt hjemmelsgrundlag.

Legalitetsprincippet er et internretligt princip, og det er kun under pavirkning af international praksis og
folkeretlige regler, sa leenge det kan beeres af Grundloven, andre almindelige retsgrundsetninger eller rets-

sedvane.®

3¢ De folkeretlige regler spiller en ikke ubetydelig rolle i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure og forhands-

prisgodkendelser, da disse er mgntet pa dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, der som bekendt er folkeretlige trak-
tater.
37 Som eksempler pé elementer fra EU-retten, der er umiddelbart anvendelig i Danmark kan navnes; Traktaten, der er
umiddelbart anvendelig i alle sine enkeltheder, forordninger og beslutninger. At disse er umiddelbart anvendelig
betyder, at borgerne uden videre foranstaltninger (implementering) kan paberabe sig bestemmelsen for de nationale
domstole og herved opnar afledte rettigheder af bestemmelsen, jf. EU-retten, side 135.
38 Som et eksempel pd sddan et forbehold kan navnes Ungarn, der forbeholder sig sin stilling med hensyn til den
sidste setning i artikel 25, stk. 1, da Ungarn ikke kan acceptere at fremme en gensidig aftaleprocedure med hensyn
til en anmodning, der foreleegges den kompetente myndighed uden for den foreeldelsesfrist, der er angivet i Un-
garns nationale lovgivning, jf. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer, Kommentarerne til artikel 25, punkt
101, side 233.
39 Om retsseedvaners betydning henvises der til afsnit 6.3.2.3.1., hvor disses betydning i dansk udlandsskatteret be-
handles kortfattet.
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Ved folkeretlige problemstillinger er det vigtigt at holde sig for gje, hvorvidt det er den statiske eller den
dynamiske fortolkning,"*® som skal anvendes ved fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster.**! Selv
om mange stater anvender dynamisk fortolkning, kan det antages, at dynamisk fortolkning i nogle tilfelde
kan stride mod det danske legalitetsprincip, og allerede af den grund skal afvises af myndighederne og dom-
stolene.

Der fremheaeves almindeligvis to aspekter af legalitetsprincippet: Den formelle lovs princip og hjemmels-

142

kravet.”™ Disse to aspekter behandles straks nedenfor.

6.3.1.1. Den formelle lovs princip
Den formelle lovs princip fastslar enekompetence for lovgivningsmagten, hvilket betyder; at en lov kun kan
andres eller ophaves ved lov; at en lov gar forud for administrative retsakter; at dispensation og deroga-

tion**® kraever lovhjemmel; at hvad der én gang er lovreguleret, harer under lovgivningsmagtens kompetence,
hvilket vil sige, at omrader, som far har vaeret lovreguleret, men som pa nuverende tidspunkt ikke er det,

kun igen kan reguleres ved lov.**

Den formelle lovs princip falger farst og fremmest af GRL § 3 om den lovgivende og den udevende
magt, og for det andet af den lovskraft, som Folketingets beslutninger har, nar de er vedtaget i overensstem-
melse med Grundlovens procedurebestemmelser.'*® Hvis myndigheder efterfalgende kunne @ndre pé en lov

ved udstedelse af bekendtgarelser og cirkularer, ville lovene ikke vare bindende for dem.*®

Den formelle lovs princip er en forudsatning for lex superior fortolkningsreglen, da dette princip fastleeg-

ger et retligt hierarki, hvor Grundloven er gverste led. | tilfeelde af normkonflikt betyder dette, at Grundloven

140" \/ed statisk fortolkning er det den interne ret pa tidspunktet for aftalens indgaelse, der finder anvendelse modsat den

dynamiske fortolkning, hvor det er den interne ret pé tidspunktet for aftalens anvendelse, der skal finde anvendelse.

141 Se om statisk og dynamisk fortolkning i Larebog om indkomstskat, side 1003.

42 Jf. Forvaltningsret. Almindelige emner, side 168, J 2004, nr. 4 og SpO 2002.192.

3 Om derogation og dispensation henvises der til Forvaltningsret. Almindelige emner, kapitel 4, saglige krav, afsnit,
afsnit 11.B.

144 Jf. Forvaltningsret. Almindelige emner, side 163-164.

Y5 Grundlovens procedurebestemmelser sikre, at lovenes tilblivelse sker efter en bestemt procedure, der garanterer at

lovene opnér demokratisk legitimitet, se bl.a. herom kommentarerne til Grundlovens § 3, i Danmarks Riges Grund-
lov med kommentarer, side 126-135.

146 3. 3 2004, nr. 4.
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har forrang for loven, og loven har forrang for bekendtgarelser, cirkuleerer, retspraksis, seedvane og forhol-

dets natur.'*’

6.3.1.2. Hjemmelskravet
Legalitetsprincippet indeholder, foruden den formelle lovs princip, ogsa et krav om hjemmel. Ved hjem-

melskravet forstas; at forvaltningen ikke kan handle uden hjemmel/bemyndigelse. 18

Hjemmelskravet kommer dog i forskellige variationer, da der sondres mellem skerpede og lempede
hjemmelskrav. Hjemmelskrav bindes sammen med indgrebets intensitet. | nogle situationer kraeves der ud-

I 149

trykkelig hjemme

Pa det skatteretlige omrade er hjemmelskravet specielt fastslaet i GRL § 43, 1. led, hvoraf det fremgar; at
ingen skat ma palegges, forandres eller ophaeves uden ved lov. Dette medferer, at kravet til lovhjemmel er

skeerpet.™

GRL § 43, 1. led fortolkes almindeligvis som et forbud mod delegation af lovgivningskompetence og har
som konsekvens, at kravet om hjemmel forstaerkes i skatteretten, da materiel regulering ved f.eks. bekendt-

gorelse (og i den sammenhang ogsa cirkulare) ellers ville vaere udelukket.™

Nar man betragter GRL § 43, 1. led ma spargsmalet rejse sig; hvilken reekkevidde har denne bestemmel-
se? Og kan denne bestemmelse overhovedet rumme de gensidige aftaler, der kan indgas mellem skattemyn-

dighederne i de kontraherende stater? Disse spgrgsmal vil blive undergivet behandling straks neden for.

6.3.2. Fortolkning af Grundlovens § 43, 1. led
Bestemmelsen i GRL § 43, 1. led fastslar, at der p& det skatteretlige omréde er et skaerpet hjemmelskrav.'*

GRL § 43, 1. led ma betragtes som havende en dobbelt funktion. For det farste er bestemmelsen gverste led i

7 3f. Juridisk metode, side 286 og J 2004, nr. 4.
8 Jf. Forvaltningsret. Almindelige emner, side 182, hvor Jens Garde Bemarker; “kravet om lovhjemmel betyder i
almindelighed, at forvaltningen til syvende og sidst ma kunne legitimere sig gennem henvisning til en formel lovbe-
stemmelse. Derimod er det ikke ngdvendigt, at det umiddelbare grundlag for en given forvaltningsafggrelse findes i
en formel lov. Forskellige former for administrative retsforskrifter [...] kan veere skudt ind imellem loven og den
konkrete forvaltningsafgarelse. De administrative forskrifter ma blot selv have hjemmel i loven.”.

9" De skeerpede og de lempede hjemmelskrav er naermere behandlet i Forvaltningsret, Almindelige emner, kapitel. 4,
saglige krav.

150" Jf. Forvaltningsret, Almindelige emner, side 201 og SpO 2002.192.

51 Jf. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, side 320-321.
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den retlige trinfalge™® og for det andet udger den samtidig grundlag for et skarpet hjemmelskrav ved be-
skatning.

N&r man skal fortolke Grundloven, mé dette ske p& baggrund af den sékaldte grundlovsfortolkning.™*
Grundlovsfortolkning anvendes til en generel fastleeggelse af det juridisk korrekte indhold af Grundlovens
bestemmelser, hvilket bestar i konkrete udlaegninger i en foreliggende regulering.™® Grundloven er en lov
med seerlig retlig status, der indeholder en regulering af statens politiske organer og har en seerlig fundamen-
tal karakter. Dette betyder ikke, at almindelige fortolkningsregler skal fraviges, men snarere at der er tale om
en serlig fortolkningsstil, som er mere formalsorienteret og dynamisk, og muligvis mere aben for fremmed

ret, end det er tilfzeldet ved fortolkning af de almindelige love.™®

Det karakteristiske ved mange grundlovsbestemmelser (herunder ogsa § 43) er, at de er formuleret i korte
ordvendinger, mens de regulerer et meget stort retligt omrade og skal fungere i l&engere perioder, end det er
tilfeeldet ved almindelige love. Nar disse bestemmelser er kortfattede i ordlyden ma spgrgsmalet rejse sig,
hvorledes skal disse sa fortolkes? Udgangspunktet er, som altid, lovens ordlyd og formal. Herefter kommer
forarbejder og retspraksis, der er en meget relevant kilde til grundlovsfortolkning. Den umiddelbare sprogli-
ge forstaelse af GRL § 43, 1. led farer til et delegationsforbud. Men der kan ikke udledes noget om raekke-
vidden af forbuddet. Opfattelsen af formalet med bestemmelsen a&ndres med tiden.*’

Hvor det oprindelige formal havde varet at sikre Folketinget den eksklusive lovgivningskompetence pa
omradet, ma formalet nu ses dels som “varetagelse af almindelige statsretlige hensyn om regulering af for-

hold mellem de gverste statsorganer og dels i bestemmelsens varetagelse af forvaltningsretlige hensyn over

152 Jf. Selskabsskatteretten 2008/09, side 23 og Laerebog om indkomstskat, side 104.

153 Jf. Lex superior princippet.

134 Grundlovsfortolkning bidrager til at fastlagge, hvad der er geldende dansk forfatningsret. Dansk forfatningsret kan

imidlertid ikke udtemmende fastleegges ud fra en fortolkning af Grundloven. Séledes kan navnlig forfatningssaed-
vaner og eventuelle uskrevne forfatningsretlige grundsatninger ikke alene bidrage til grundlovsfortolkningen, men
de fungere ogsa som selvstendige retskilder, der supplerer eller fraviger Grundlovens bestemmelser, jf. Danmarks
Riges Grundlov med kommentarer, side 77 ff.

155 Jf. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, side 77.

156 Jf. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, side 77-78.

57 Jf. J 2004, nr. 4, se ligeledes Larebog om indkomstskat, side 101, hvor det fastslds at; “n&r GRL § 43 fastslar, at
ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov, mé dette kunne forstas saledes, at der er forbud
imod, at Folketinget delegerer sin skattepalaegsmagt til Skatteministeren, hvorimod bestemmelsen ikke kan fortol-
kes som indeholdende noget forbud imod, at lovgivningsmagten bemyndiger Skatteministeren til at fastsatte visse
underordnede iveerksettelsesforskrifter. Ligeledes udelukker GRL § 43 ikke, at de narmere regler til lovens forsta-
else og anvendelse fastsattes af Skatteministeren i en bekendtgarelse, der er udstedt med hjemmel i den pagelden-
de lov. Det kreeves blot, at det materielle skattekrav fastsattes ved lov”.
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for den enkelte skatteborger”.*® Hermed skal forstés, at det faktum, at det er almindeligt anerkendt i retslitte-
raturen, at bestemmelsens formal @ndres med tiden, leegger op til en dynamisk fortolkning. Det kan dog an-
tages, at en dynamisk fortolkning, der tager udgangspunkt i nutidens krav til skattelovgivning, herunder skat-
teydernes retssikkerhed, og som viser sig i domspraksis og retsteoretiske vaerker, er eneste vej frem ved fast-
leeggelse af reekkevidden af delegationsforbuddet.

Fra domspraksis er den nok mest citerede sag, i forbindelse med GRL § 43, 1., UfR 1993.757 H (TfS
1993.368 H).™ I denne sag var spargsmélet, om opkraevning af gebyrer for pas, duplikatkgrekort og num-
merplader var i strid med GRL § 43, da gebyrerne blev opkravet uden forngden lovhjemmel. Spgrgsmalet
var om gebyrerne kunne siges at ligge indenfor GRL § 43. Sagen omhandlede dermed den narmere definiti-
on af skattebegrebet i Grundlovens bestemmelse. Hgjesterets flertal udtalte, at; ”Forarbejderne til, den hi-
storiske baggrund for og den senere anvendelse af bestemmelsen i Grundlovens § 43, hvorefter ingen skat
kan palegges, forandres eller ophaeves uden ved lov, ikke giver grundlag for en fortolkning, der udstreekker
kravet om direkte lovhjemmel til ogsa at geelde alle gebyrer, der opkreaeves som betaling for tilladelser eller
lignende fra det offentlige, og som deaekker mere end udgifterne ved udstedelsen og administrationen i snaver
forstand. Selv om bestemmelsen ma indebare visse begraensninger i adgangen til at bemyndige administrati-
onen til at fastsatte stgrrelsen af sddanne gebyrer, kan den derfor ikke veere til hinder for, at der ved fastsat-
telsen kan tages hensyn ogsa til de udgifter af mere generel art, som efter et rimeligt skan medgar til admini-
strationen af det pagaldende forvaltningsomrade, herunder til kontrolforanstaltninger, som har en naturlig
tilknytning til den ydelse, for hvilken gebyret er betaling. Det bemarkes herved, at denne forstaelse af be-
stemmelsen ikke ses at give anledning til beteenkeligheder henset til de muligheder, som lovgivningsmagten i
dag har for at have indseende med Centraladministrationens forvaltning af givne bemyndigelser af denne

art.”

Ifglge Jacob Graff Nielsen er dommen et eksempel pa en indskraenkende fortolkning af GRL § 43, 1. led,
da ordet “skat” begranses til at omfatte klare fiskale afgifter.’®® Selv om Jacob Graff Nielsens antagelse er
korrekt, er det veaesentligste i denne sag dog at Hajesteret har fastslaet, at der for skatter og afgifter, som om-

fattet af GRL § 43 gaelder et “krav om direkte lovhjemmel” ™

158 Jf. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, side 318.

159 sagen bliver behandlet i Selskabsskatteret 2008/09, side 17, hvor det fremhzves at det essentielle i dommen er, at
ingen skatter eller afgifter kan palaegges uden hjemmel i lov. Se ogséa Beskatning af international erhvervsindkomst,

side 56, hvor sagen bliver fremstillet og fortolket.

160 Jf. TfS 2004.127, se ogsé Larebog om indkomstskat, side 104.

161 safremt der forefindes uhjemlet praksis, der bliver pravet ved domstolene, vil denne praksis blive tilsidesat, hvilket

bl.a. fremgar af TfS 1996.642 H og TfS 1997.329 V.
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Nar det er fastslaet, at der geelder et krav om direkte lovhjemmel, hvordan skal dette sa forstas, seerligt i
forhold til de internationale skattekonflikter? | denne sammenhang er afggrelsen i TfS 2003.755 @ ikke uin-
teressant, da GRL § 43, 1. led i denne sag blev paberabt, og hvor delegationsforbuddet var til pravelse. Sa-
gens tvist var, hvorvidt Danmark var berettiget til at beskatte folketingspension i en periode, hvor modtage-
ren havde bopel i Spanien. Det var Skatteministeriets opfattelse, at den dageeldende KSL § 2, stk. 1, litra b,
KSL § 43, stk. 2, litra g, og kildeskattebekendtgarelsens § 20, nr. 26 indeholdte den forngdne intern hjemmel
til at anse sagsggerens folketingspension for begranset skattepligtig til Danmark.'®® Et af anbringenderne fra
sags@geren var, at bemyndigelsen i KSL § 43, stk. 2 ikke kunne anvendes til udvidelse af kredsen af skatte-
pligtige personer uden klar lovhjemmel, da en sadan udvidelse vil veere i strid med delegationsforbuddet i
GRL § 43, 1. led, fordi det var bestridt at KSL § 43, stk. 2, litra g udgjorde sadan klar lovhjemmel. @stre
Landsret frifandt Skatteministeriet pa en lidt besynderlig made, da Landsretten farst tog stilling til spgrgsma-

let om beskatningsretten og fandt, at artikel 19 i dobbeltbeskatningsaftalen med Spanien indeholdt hjemmel.

Det naturlige ville efter min mening veere forst at tage stilling til, om der fandtes intern hjemmel. Af den
gyldne regel fremgér det, at hjemmel skal findes i intern lovgivning.*®® Efter en konstatering af, om den in-
terne hjemmel var til stede, kunne der tages stilling til, om der var beskatningsret til Danmark efter dobbelt-
beskatningsoverenskomst. Denne modsatrettede tankegang, som tydeligvis blev demonstreret af @stre
Landsret, giver en indikation af, at hvis retten har fundet, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten giver Dan-
mark beskatningsret, sa er intern hjemmel sikkert ogsa tilstede. Det videre forlgb afspejlede ogsa, at Lands-
retten lagde vagt pa, at formalet med KSL § 43, stk. 2, sammenholdt med kildeskattebekendtgarelsen var at
fastsaette, hvilke indkomstarter, der var A-indkomst, og kildeskattebekendtgarelsens § 20, stk. 26 havde klar

hjemmel i KSL § 43, stk. 2, litra g, hvorfor dette ikke var i strid med delegationsforbuddet.*®*

Af den praksis, der er blevet fremhaevet vedragrende GRL § 43, 1. led kan noget tyde pa, at der i internati-
onale sammenhange, safremt man star i en konflikt omkring beskatningsretten, som det var tilfaeldet i TfS
2003.755 @, vil blive lagt veegt pa dobbeltbeskatningsoverenskomstens ordlyd, og antage, at safremt denne
indeholder en bestemmelse, f.eks. vedrgrende den gensidige aftaleprocedure, sa ma der ogsa i intern ret fin-
des den forngdne hjemmel til, at indga aftalerne, hvori der fastslas aftalt skattepligt enten til Danmark eller

den kontraherende stat.

162 Begraenset skattepligtige er kun skattepligtige af visse indtaegter hidrgrende fra kilder i Danmark, jf. Leerebog om

indkomstskat, side 723.

163 Se om den gyldne regel Beskatning af international erhvervsindkomst, side 47, se ogsd Selskabsskatteret 2008/09,

side 40.

164 Se herom ogsé Jacob Graff Nielsen i TfS 2004.127.
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6.3.2.1. Grundloven og de internationale retskilder
Som det blev anfgrt under afsnit 6.3.1. findes der visse omrader, hvor de internationale retskilder har en be-

tydning i forholdet til legalitetsprincippet. Et eksempel pa et sddan omréade kan ses i forhold til international
skatteret, da domstolene i sager vedrgrende graenseoverskridende beskatning ikke kan se bort fra de interna-
tionale kilder, herunder OECD’s modeloverenskomster og dobbeltbeskatningsoverenskomster. Internationale
retskilder ma ogsa tages i betragtning i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure. | modsetning til nati-
onale sager, ma der i de internationale sager tages flere retskilder i betragtning. De retskilder, der ma leegges
til grund i international skatteret, herunder ogsa i forbindelse med det aktuelle emne i denne afhandling, er:

1) Dansk udlandsskatteret

2) Folkeretlige regler, herunder dobbeltbeskatningsoverenskomster

3) EU- retten'®

Det karakteristiske ved international skatteret er, at retskildebilledet er mere komplekst end i intern skatte-
ret, da skattemyndighederne her skal tage hgjde for internationale forpligtelser, herunder dobbeltbeskat-

ningsoverenskomster, traktater, etc..

Der skal i afgarelser, som vedrgrer international skatteret, tages mindst to forskellige regelsat i betragt-
ning; de interne skatteregler og den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomsts bestemmelser. Fortolknin-
gen af de to regelseet foregar ogsa i to “dimensioner”.'®® Efter dansk retslare bruges der almindelige fortolk-
ningsregler til at fastleegge den internretlige betydning, mens de folkeretligt anerkendte regler, der er kodifi-
ceret i Wienerkonventionen om traktater i artikel 31-33, skal anvendes ved fortolkning af dobbeltbeskat-

1" Dette kan dog give anledning til fortolkningstvister,’® da et begreb kan have

ningsoverenskomsters regler.
forskelligt indhold alt afhaengig af, om det er et internretligt eller folkeretligt begreb fra dobbeltbeskatnings-

overenskomsten. %

165 EU-retten vil dog ikke blive behandlet videre i dette afsnit, den naevnes blot for at give et overblik over de tilgan-

gelige kilder, der skal tages i betragtning, nar man navner retskilderne i international skatteret.

166 Se generelt om forholdet mellem folkeret og national ret Juridisk metode, afsnit 6.3.

187 Se herom bl.a. Lasning af internationale skattetvister afsnit 9.5.2, se ligeledes Beskatning af international erhvervs-
indkomst, afsnit 3.1. om fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster, se herunder szrligt afsnit 3.1.1.

1% Se om Igsning af fortolkningstvister afsnit 8.

19 Se herom Beskatning af international erhvervsindkomst, kapitel 3, serligt med henblik pé afsnit 3.1.1, se ogsé

Selskabsskatteret 2008/09, side 40.
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6.3.2.1.1. Dansk udlandsskatteret

I dansk retskildeteori arbejdes der traditionelt med fire hovedgrupper: Lovgivning (Grundloven, loven, ad-

170

ministrative forskrifter ™), retspraksis, seedvane, og forholdets natur.

Om lovgivning, herunder Grundloven, love, bekendtgarelser og cirkulerer, skal det kort bemarkes, at
begrebet indbefatter de forskellige typer af retskilder, som normalt falder ind under lovgivning med veegt pa

de ting, der har betydning for international skatteret.'™

Retspraksis spiller traditionelt en stor rolle som retskilde i skatteret. Domstolenes afgarelser har bindende
virkning for skatteforvaltningen. | de tilfaelde, hvor domstolene har tilsidesat en administrativ praksis pa et
omrade, vil det resultere i, at den danske skattemyndighed i et cirkulaere vejleder de relevante myndigheder

om den afsagte doms raekkevidde.'"

Det specielle ved retspraksis i skatteretten har veeret, indtil domsreformen tradte i kraft,'"

at alle sager om
indkomstskat kunne indbringes for Hgjesteret. Hgjesteret har derfor behandlet en stor mangde skattesager.'™
Hgjesterets praksis pa det skatteretlige omrade, har haft en meget fremtreedende rolle, jf. f.eks. Texaco-
dommen, TfS 1993.7 H, der vedrarte interne renter og royalties mellem et fast driftssted og hovedkontoret.
Hgjesterets afgarelse TfS 1993.7 H er interessant, da den fastslar, at international skattepraksis har betydning

som retskilde ved fortolkning af b&de dobbeltbeskatningsaftaler og intern dansk skatteret.*”

Hvad angér sedvaner, sa spiller de na@ppe nogen vasentlig rolle pa skatteomrédet.'” Betragtes sedvane
pa det skatteretlige omrade som et spargsmal om skattemyndighedernes praksis, sa kan det muligvis antages,
at anvendelsen af OECD’s modeloverenskomst med kommentarer ved fortolkningen af svel dobbeltbeskat-

ningsoverenskomster som intern ret, kunne have karakter af retsseedvane.'”’

170 Administrative forskrifter sdsom; bekendtgarelser, cirkularer og vejledninger, spiller som i almindelig skatteret en

stor rolle i dansk udlandsskatteret. De administrative forskrifter antages i nogle tilfelde at fa en afgarende rolle,
som tilfeldet var i TfS 2003.755 @.

1 For mere detaljeret beskrivelse af skatteretlige retskilder henvises til Laerebog om indkomstskat, side 99-149. Se

ligeledes Juridisk metode, kapitel 5, Nationale retskildefaktorer, for en fyldestggrende gennemgang af retskildehie-
rarkiet.

172 Jf, Leerebog om indkomstskat, side 114.

173 Reformen trdte i kraft den 1. januar 2007.

174 Jf. Leerebog om indkomstskat, side 113.

> Dommen er behandlet i beskatning af international erhvervsindkomst i afsnit 3.1.2.1, se ogsa S.U. 2000.3.

176 Se bl.a. herom Larebog om indkomstskat, side 130.

7" Dette blev 0gsé bekraftet i Texaco-dommen, TfS 1993.7 H.
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Afslutningsvist betragtes forholdets natur, der i skatteretten ikke kan komme i betragtning som en retskil-

de, da skatteretlige afgarelser skal have hjemmel i lov, for at opfylde kriterierne i GRL § 43, 1. led.'”

6.3.2.1.2. Dobbeltbeskatningsoverenskomster
Dobbeltbeskatningsoverenskomster er, som tidligere anfart traktater og hgrer som sadan under folkeretten.

Man kan sige, at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er udtryk for folkeretlige forpligtelser, der binder

staterne, hvilket betyder, at staterne ma sgrge for, at gennemfare disse i deres retsorden.'’

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne udger saledes ikke i sig selv en hjemmel for beskatning, de skal
gennemfgres i dansk skatteret i form af lovbestemmelser, der ud fra legalitetsprincippet treeffer bestemmelse
om beskatning, jf. GRL § 43.*%

Efter traktatens indgaelse bliver den inkorporeret i national ret ved lov og kan paberabes direkte af bor-
gerne. Indtil 1994 var regeringen bemyndiget til at indga dobbeltbeskatningsoverenskomster uden foreleeg-
gelse for Folketinget, jf. Bemyndigelseslovens § 1. Bemyndigelsesloven er dog ophevet, og alle dobbeltbe-

skatningsoverenskomster skal nu fremlagges for Folketinget og gennemfares ved lov.*®

Nar man betragter ovenstaende ma spargsmalet rejse sig; hvorvidt de dobbeltbeskatningsoverenskomster,
der er indgaet far ophavelsen af Bemyndigelsesloven i 1994, kan komme i konflikt med delegationsforbud-
det i GRL 8 43, 1. led? Niels Winter-Sgrensen konkluderer i forhold til de tidligere overenskomster, at de
ikke er grundlovsstridige, da de for det farste normalt har fulgt et nogenlunde fast manster, og fra tid til an-
den var til politisk debat i Folketinget. For det andet ma GRL § 43, 1. led, ud fra et retssikkerhedssynspunkt
fortolkes pa den made, at den giver videre adgang til at delegere kompetencen til at ophaeve skat end til at

palagge skat.'®

Det ovenfor anfgrte kan antagelig fortolkes pa den made, at den tidligere vidtgadende bemyndigelse for re-

geringen ikke kan tilleegges selvsteendig betydning ved fastleeggelse af reekkevidden af delegationsforbuddet

18 Aage Michelsen er dog af en anden opfattelse, da han lufter tanken om, at safremt love, anordninger, domspraksis

eller administrativ praksis ikke giver noget bidrag til lgsningen af et konkret skatteretligt spargsmal, sd ma afgarel-
sen traeffes ud fra forholdets natur, jf. Leerebog om indkomstskat, side 131. Dette er dog efter min mening en forkert
antagelse, da denne antagelse vil bryde med legalitetsprincippet i GRL § 43.

179 3f. Selskabsskatteret 2008/09, side 39.

180 3f. Selskabsskatteret 2008/09, side 40.

181 Se herom Lgsning af internationale skattetvister, side 118.

182 Jf. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, side 320-322 og Beskatning af international erhvervsindkomst,

side 57.
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vedrgrende internretlige begreber. Fagministres og hgjtstdende embedsmands bemyndigelse kan formentlig
ikke straekke sa langt, at deres accept af OECD’s modeloverenskomst og kommentarerne kan fere til fast-

leeggelse af interne skatteregler.

| forhold til de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgaet efter ophavelsen af bemyndigelseslo-
ven, er der ingen grund til at diskutere forholdet mellem dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og GRL § 43,
1. led, da disse overenskomster bliver inkorporeret i dansk ret, med direkte hjemmel i de skatteretlige regler.

6.3.3. Grundloven og den gensidige aftaleprocedure
Nu hvor der er blevet set lidt neermere pa, hvad der kraeves for, at legalitetsprincippets betingelser bliver

opfyldt og hvordan delegationsforbuddet i GRL § 43 skal forstas, vil der nu blive set neermere pa, hvorledes
disse betingelser kan betragtes som opfyldt ved indgaelsen af gensidige aftaler. De gensidige aftaler bliver
behandlet som to elementer, de generelle gensidige aftaler og de konkrete gensidige aftaler.

6.3.3.1. Generelle gensidige aftaler
Det skal indledningsvist bemarkes om de generelle aftaler, at disse, som tidligere navnt, er fortolkningsafta-

ler mellem de kompetente myndigheder, hvori der sgges at uddybe og udrede eventuelle fortolkningstvister.

De generelle aftaler ma ifalge Niels Winther-Sgrensen betragtes som folkeretligt bindende, safremt de er

indgdet med den forngdne legitimation.'®®

Med dette menes, at de kompetente myndigheder i Danmark skal
have den forngdne bemyndigelse, hvilket ogsa fremgar af den tidligere behandling i afsnit 6.1.1., hvor det
blev fremhavet, at de kompetente myndigheder er bemyndiget til at indga generelle gensidige aftaler uden

Folketingets samtykke, jf. GRL § 19.

Nar de generelle gensidige aftaler giver de kompetente myndigheder bemyndigelse til, at indga disse afta-
ler, kan dette s& komme i konflikt med delegationsforbuddet? Formentlig ikke, da intet er til hinder for, at

Folketinget bemyndiger Skatteministeren til at fastsatte visse underordnede ivaerksettelsesforskrifter.

Niels Winther-Sgrensen fremhaver dog, at bemyndigelsen til indgaelse af sadanne aftaler ikke ngdven-
digvis er klarlagt, da det i praksis uden videre er antaget, at de kompetente myndigheder, der navnes i dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne har den forngdne hjemmel til at tage kontakt til de kompetente myndighe-
der i den anden overenskomststat. Dog understreger han, at der ved vurdering af, om den generelle gensidige
aftale er folkeretligt gyldig, ma leegges vaegt pa det forhold, at en overenskomst, der indeholder en bemyndi-

gelse til Skatteministeren, ma betragtes som at den giver Skatteministeren en sadan legitimation, at den gen-

183 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 92.
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sidige aftale ikke bliver ugyldig pa grund af en eventuel manglende kompetence for Skatteministeren, jf.

Wienerkonventionens artikel 46.%%

Nar det anerkendes, at Skatteministeren kan indga disse generelle gensidige aftaler, hvordan svarer dette
sa overens med delegationsforbuddet i GRL § 43, 1. led? Som det huskes fra det tidligere anfarte i afsnit
6.3.2.1., s& ma delegationsforbuddet betragtes som et fleksibelt begreb. Det centrale i delegationsforbuddet er
at forhindre delegation af lovgivningskompetence. Bestemmelsen medfarer saledes ikke, at lovgivningsmag-
ten i alle enkeltheder skal fastleegge retstilstanden, ensidige at lovgivningsmagten skal treeffe konkrete afga-

relser.’®

Selvom det ma konstateres, at de gensidige aftaler skal implementeres i dansk ret, og at disse er folkeret-
ligt bindende, behgver disse ikke ngdvendigvis, at blive sidestillet med love, hvilket ogsa fremgar af Niels
Winther-Segrensens bemerkninger, hvor han anfare; ”den omstaedighed, at en gensidig aftale er folkeretligt
bindende, medfare ikke i sig selv, at aftalen kan tilleegges afggrende betydning over for borgerne. For at
tilleegge en gensidig aftale lovs kraft, kreeves kundgorelse i Lovtidende, jf. Lovtidendelovens § 3. [...] I prak-
sis er gensidige aftaler ikke blevet kundgjort i Lovtidende. | enkelte tilfeelde har gensidige aftaler med andre
staters kompetente myndigheder slet ikke vaeret offentliggjort eller er mere eller mindre tilfeldigt kommet til
offentlighedens kundskab.*%

Jeg tolker Niels Winther-Sgrensens udsagn som veerende udtryk for, at de gensidige aftaler ikke kan have
status af lovgivning, den nermeste retskildestatus disse aftaler formentligt vil opna er cirkulerer, som Aage

Michelsen ogsa fremhavede.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte ma det betragtes, at de generelle gensidige aftaler kan indgas uden at
veere i strid med GRL § 43, 1. led, da disse aftaler alene tjener formalet, at uddybe eller fortolke en bestem-
melse i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Eftersom de generelle gensidige aftaler ikke har til formal, at

palaegge beskatning i nogen form vil disse saledes ikke komme i konflikt med delegationsforbuddet.

Med hensyn til hjemmelskravet ma det betragtes, at da dobbeltbeskatningsoverenskomsterne bliver im-
plementeret i dansk lov, ma de relevante lovbestemmelser kunne tjene som et hjemmelsgrundlag. Da der ved
de generelle gensidige aftaler alene er tale om, at de kompetente myndigheder generelt fortolker overens-
komsten med henblik pa, at udrede uklarheder eller forebygge fortolkningstvister, kan der nappe tales for, at

hjemmelskravet ikke er til stede.

184 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 93-94.
185 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 107.

186 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 98-99 se ligeledes side 108.
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Fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst vil dog ngdvendigvis ikke ske pa baggrund af de
danske bestemmelser og definitioner, da en dobbeltbeskatning kan fortolkes pa to mader; den ene er, hvor
bestemmelsen fortolkes, saledes at man som udgangspunkt skal fortolke overenskomstens ikke definerede
udtryk i overensstemmelse med intern ret, og at man kun skal fravige denne fortolkning, nar dette klart frem-
gar af sammenhzangen. Den anden er en fortolkning, hvorefter man sa vidt muligt seger at na frem til en
fortolkning uden at inddrage intern ret (autonom fortolkning).'®’

Selv om den danske stat indledningsvist kan have et gnske om, at fortolke uoverensstemmelsen i dobbelt-
beskatningsoverenskomsten efter dansk ret, er der en overvejende opfattelse i den internationale teori om, at
man ved fortolkning af ikke definerede udtryk skal ga ganske langt i retning af at fortolke autonomt, hvilket
vil sige at man skal nd frem til et fortolkningsresultat uden inddragelse af intern ret,'®® da en fortolkning pé
baggrund af intern ret vil kunne udhule dobbeltbeskatningsoverenskomstens betydning, eftersom staterne
gennem intern lovgivning vil have mulighed for at &ndre reekkevidden af dobbeltbeskathingsoverenskom-
stens bestemmelse.®® For en narmere belysning af, hvilken fortolkningsstil, som skal lagges til grunde,

henvises der til afsnit 8, hvor de enkelte fortolkningsstile bliver behandlet.

Som felge af det anfarte mener jeg, at de generelle aftaler kan indgas pa det forngdne grundlag, uden at
disse vil komme i konflikt med GRL § 43, 1. led.

6.3.3.2. Konkrete gensidige aftaler
I modsatning til de generelle gensidige aftaler, kan der ved de konkrete gensidige aftaler rejses tvivl om,

hvorvidt disse kan indgas med forngden hjemmel, og hvorvidt disse kan opretholdes i forhold til GRL § 43,
1. led.

Indledningsvist skal det kort erindres, at denne form for gensidig aftale vedrarer de tilfeelde, hvor en per-
son mener, at visse trufne foranstaltninger forer, eller ville fgrer til en beskatning, der ikke er i overensstem-
melse med bestemmelserne i OECD’s modeloverenskomst. Nar skatteyderen har faet bekraeftelse i, at visse
foranstaltninger kan medfgre en uoverensstemmende beskatning, og denne uoverensstemmelse ikke kan
lgses af nationale regler, skal skattemyndighederne i de kontraherende stater sgge at lgse disse konflikter
gennem forhandlinger, med en forhabning om at opna en gensidig aftale, der kan lgse dobbeltbeskatnings-

problemet.

187 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 80.

188 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 81, se ogsa generelt afsnit 3.1.1., hvor det diskuteres, hvilken
fortolkning der skal ligges til grund ved de danske domstole, séfremt der er konflikt om dobbeltbeskatningsover-
enskomstens indhold.

18 Jf. OECD’s modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 3, stk. 2, punkt 13, side 52-53.
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Nar disse aftaler skal indgas, ma det farst betragtes, hvorvidt der overhovedet er bemyndigelse til, at sa-
danne aftaler kan indgas af de kompetente myndigheder (skattemyndighederne)? Som det blev fremhavet
under afsnit 6.3.2., sa ma delegationsforbuddet betragtes som et fleksibelt begreb, hvor det centrale i begre-
bet er, at forhindre delegation af lovgivningskompetence. Spgrgsmalet, der ma rejses i forlengelse af det
ovenfor stdende, er om disse konkrete gensidige aftaler kan sidestilles med en lovgivning, nar de bliver ved-
taget? Svaret ma vere, at det gar de formentlig ikke, da disse aftaler ikke ngdvendigvis har en bred kreds af
adressater. Ligeledes ma det pa baggrund af Aage Michelsens udsagn, der er behandlet i afsnit 6.1.1., betrag-

tes, at gensidige aftaler har samme retskildeveerdi som cirkulerer, da disse kun binder administrationerne.

De konkrete gensidige aftaler er saledes ikke i strid med delegationsforbuddet i GRL § 43, 1. led. Dog
kan der rejses spgrgsmal ved, hvorvidt disse aftaler opfylder hjemmelskravet i GRL § 43? Ifalge artikel 25,
stk. 1 og 2 i OECD’s modeloverenskomst forpligtes de kompetente myndigheder til at sege, at lase opstaen-
de problemer gennem den gensidige aftaleprocedure, men det er ikke klart, hvilken grad af frihed skattemyn-
dighederne har til at indga disse aftaler.

Som det blev fastslaet i afsnit 5.1.1., er der ikke hjemmel til, at en gensidig aftale med en anden stats skat-
temyndigheder kan fare til en skarpet beskatning i forhold til den beskatning, der falger af de interne danske
regler. Ligeledes er der nappe et hjemmelsproblem i Danmark, i de tilfeelde, hvor en gensidig aftale alene

begraenser den anden overenskomststats beskatningskrav.'®

De steder, hvor de hjemmelsmassige problemer kan blive aktuelle, er alene de situationer, hvor skatte-
myndighederne finder det rimeligt, at lgse den opstaede konflikt ved at yde lempelse i videre omfang end
det, der falger af overenskomstens almindelige regler og af de interne danske skatteregler. Disse lempelser
kan ifglge legalitetsprincippet ikke ske uden hjemmel i lov.”*! Ifglge Niels Winther-Sgrensen kan denne
hjemmel neppe findes i en overenskomstbestemmelse svarende til artikel 25, stk. 1 og 2 i OECD’s model-
overenskomst sammenholdt med de danske gennemfarelseslove. Han understreger, at de love, der gennemfg-
rer en ny dobbeltbeskatningsoverenskomst efter ophaevelsen af bemyndigelsesloven, ikke indeholder en seer-
lig bemyndigelse, der kan danne grundlag for en videre lempelse end den, der fremgar af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten eller af interne regler herom. Safremt der skal findes en tilstreekkelig hjemmel, ma det

antages, at denne findes i KSL 8§ 73 D, der hjemler ekstraordinzr lempelse, da denne bestemmelse giver ad-

190 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 103.

L Hyvilket ogsa folger af GRL § 43, 1. led’s ordlyd, hvor af det fremgar; at ingen skat ma palegges, forandres eller
ophaves uden ved lov.
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gang til henstand"®* af skat."® Ved eftergivelse af skattekrav ma den tilstreekkelige hjemmel, som det er ble-
vet fremhaevet tidligere, findes i inddrivelseslovens § 13, stk. 6.

Anvendelsen af KSL § 73 D og Inddrivelsesloven 8§ 13, stk. 6 som hjemmel til ekstraordiner lempelse
kan formentlig godt lade sig gare, sa laenge man kan opfylde bestemmelsens kriterier. Bestemmelsen i Ind-
drivelseslovens § 13, stk. 6 finder kun anvendelse i et begraenset antal sager, hvilket fremgar af formulerin-
gen ”i ganske s&rlig grad”. Bestemmelsen giver mulighed for, at Skatteministeren yder ekstraordinaer lem-
pelse i sager, hvor international dobbeltbeskatning er opstaet pa trods af eksistensen af en dobbeltbeskat-

ningsoverenskomst.

Nar man betragter det ovenfor anfarte, ma det konstateres, at hjemmelskravet til indgaelse af de konkrete
gensidige aftaler er til stede, safremt de falder ind under de belyste omrader. Det kan konstateres, at der ikke
findes hjemmel til en skeerpet beskatning ud over den, der kan finde sted efter de danske skatteregler. Ligele-
des kan det konstateres, at der ikke foreligger hjemmelsmaessige problemer i de tilfeelde, hvor aftalen be-
graenser den anden stats skattepligt. De tilfeelde, hvor der kan opsta hjemmelsmassige problemer er de situa-
tioner, hvor de danske skattemyndigheder vil yde lempelse i videre omfang end det, der fglger af overens-
komstens almindelige regler og af de interne danske skatteregler. | disse tilfelde kan den forngdne hjemmel
formentlig findes i KSL § 73 D og Inddrivelseslovens § 13, stk. 6, safremt de i bestemmelserne fastsatte
kriterier er opfyldt.

Det ma saledes sluttes, at der i forhold til de konkrete gensidige aftaler ma antages, at findes den forngdne
hjemmel i dansk skatteret, og at disse aftaler ikke kommer i konflikt med delegationsforbuddet, da beskat-

ningen sker i henhold til de i dansk skatteret fastsatte regler herom.

7. Opsummering af aftalernes parter og forpligtelser
Der blev i denne del af afhandlingen set pa, hvem der kunne indga de forskellige aftaler og hvem, der blev

forpligtet af disse. Tillige blev der set pa, hvorvidt disse aftaler reelt set opfyldte betingelserne i GRL § 43.

Som det blev betragtet, kan de gensidige aftaler ivaerksattes af bade skattemyndighederne og skatteyder-
ne. De tilfelde, hvor skattemyndighederne tager initiativet til at ivaerksette en gensidig aftaleprocedure er,
hvor der er tale om en fortolkning af en eller flere bestemmelser i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Den-
ne aftaleprocedure betegnes som den generelle gensidige aftaleprocedure. | de tilfeelde, hvor det er skatte-

yderne, der tager initiativet til en gensidig aftaleprocedure, omhandler tilflde, hvor en skatteyder mener, at

192 Fgrhen kunne der ogsa opnés eftergivelse efter denne bestemmelse.

193 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 103-104.
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visse trufne foranstaltninger farer, eller ville farer til en beskatning, der er i strid med bestemmelserne i

OECD’s modeloverenskomst.

Skatteyderen kan ikke indga de gensidige aftaler, men far dog serlige rettigheder i forbindelse med den
gensidige aftaleprocedure, da skatteyderen efter dansk ret er sikrede visse rettigheder, der udspringer af for-
valtningsretten. Disse rettigheder omfatter bl.a. adgang til aktindsigt, jf. FVL 8 9, retten til at blive hart, jf.
FVL § 19 og retten til at udseette sagen med henblik pa at fremkomme med en udtalelse, jf. FVL § 21. Dog er
der visse begreensning i forhold til skatteyderens rettigheder, f.eks. kan en skatteyder ikke forvente, at denne
kan sidde med ved forhandlingsbordet, da det ikke kun er den danske myndighed, som fastsatter retningslin-
jerne for skatteyderens deltagelse.

Ved forhandsprisgodkendelserne vil skattemyndighederne ikke af sig selv indlede en sadan procedure, da
denne aftaleform forudseetter et engagement fra skatteyderen. Under selve forhandlingerne spiller skatteyde-
ren en aktiv rolle, dog ikke under den formelle forhandling.

Skatteyderne har dog foruden forhandsprisgodkendelserne mulighed for, at opna et bindende ligningssvar
eller en bindende forhandsbesked. Disse afgives af de danske myndigheder, der redegar for, hvordan de har
teenkt sig at foretage den skattemaessige behandling af de af aftalen omfattede transaktioner. Et ligningssvar
eller en forhandsbesked giver dog kun udtryk for den danske myndigheds intentioner i forhold til behandlin-
gen af de af aftalen omfattede transaktioner. Ligningssvaret og forhandsbeskeden fortzeller saledes intet om
den kontraherende stats intentioner i forhold til disse transaktioner. Derfor vil et ligningssvar eller en for-

handsbesked kunne sidestilles med en unilateral erklaring fra den danske skattemyndighed.

| forhold til forpligtelserne blev det diskuteret, hvorvidt de gensidige aftaler kunne betragtes som folkeret-
ligt bindende, her blev det konkluderet, at sadanne aftaler godt kunne sidestilles med folkeretligt bindende
aftaler, dog med udtagelse af de aftaler, der blev til ved en abenbar overskridelse af en grundlaeggende natio-

nal regel, jf. Wienerkonventionens artikel 46.

Ved de gensidige aftaler foreligger der en forpligtelse for skattemyndighederne til at efterleve den indga-
ede aftale efter de normer og pa de vilkar, der er fastsat i denne, sa lenge disse normer og vilkar ikke er i
strid med gaeldende dansk ret. | forhold til statens rolle i de gensidige aftaler blev det, i afsnit 6.1.1., fastslaet,
at der ikke var noget til hinder for, at den danske stat var en del af disse. | forhold til skatteyderen blev det
fastslaet, at denne farst forpligtes af aftalen, nar skatteyderen tiltradte den. Nar skatteyderen har tiltradt afta-
len, er denne efterfglgende forpligtet til at efterleve de forhold, der er fastsat i aftalen. Skatteyderen skal sa-

ledes handle i overensstemmelse med aftalens indhold.

Med hensyn til hvilke forpligtelser, der pahvilede skattemyndighederne ved forhandsprisgodkendelserne

blev det fastslaet, at skattemyndighederne vil have et naturligt gnske om at overvage, hvorvidt skatteyderen
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efterlever den indgaede aftale. Dog forpligtes skattemyndighederne til at efterleve aftalen i dens bindingspe-
riode, ligesom det var tilfeeldet med et bindende ligningssvar, der eksempelvis binder skattemyndighederne i
5 indkomstar, medmindre disse er afgivet med en kortere Igbetid. Skatteyderen kan ved forhandsprisgodken-
delser blive forpligtet til arligt at udarbejde dokumentation, der indeholder en redegerelse om, at priser og
vilkar er fastsat pa armslengdevilkar.

Der blev i denne del af afhandlingen ligeledes set nermere pa legalitetsprincippet og dets indhold. Prin-
cippet blev behandlet for at fa afklaret, hvorvidt de gensidige aftaler kunne leve op til kravene om den for-
melle lovs princip og kravet om klar lovhjemmel. | forbindelse med dette blev der set pa, hvorvidt reekkevid-
den af GRL § 43, 1. led kunne fastlaegges. I en fortolkning af GRL § 43, 1. led’s reekkevidde var det séledes
ngdvendigt, at inddrage bade domspraksis og de relevante retskilder. | forbindelse med retskilderne blev der
set pa, hvilke kilder der er relevante i forhold til international skatteret.

Det blev pa baggrund af en analyse af forholdet mellem den gensidige aftaleprocedure og Grundloven
fastslaet, at der i dansk ret matte antages at veere den forngdne hjemmel til indgaelse af disse aftaler, dog
under den forudsatning, at der ikke kan ske beskatning i videre omfang, end der kunne ske efter intern dansk
ret.
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DEL 3 - KOLFLIKT | FORBINDELSE MED AFTALERNE

I denne del af afhandlingen vil der blive set neermere pa, hvorledes konflikter mellem de kontraherende stater
i forbindelse med indgaelsen af de skatteretlige aftaler, kan lgses. Der vil blive kastet lys pa, hvilken fortolk-
ningsstil, der skal anvendes i tilfelde af uoverensstemmelser mellem anvendte begreber, eller ved begreber,
der ikke er blevet defineret. Der vil saledes blive set pa, hvorledes der skal anvendes en autonom fortolkning
eller om de kontraherende staters nationale lovregler skal finde anvendelse ved udfyldningen af begreberne.
Efter en klarleeggelse af, hvilken fortolkningsstil, der skal leegges til grunde, vil der blive set naermere pa,

hvorledes den anvendte fortolkningsstil kan komme i konflikt med GRL § 43.

Herudover vil der i denne del blive set pa, hvorledes voldgift kan anvendes til lgsning af dobbeltbeskat-
ningssituationer. | forbindelse med behandlingen af voldgift som lgsningsforslag bliver der set naermere pa
voldgiftsmuligheden i artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverenskomst og i EF-voldgiftskonventionen
90/436/EQF. De to voldgiftsalternativer bliver behandlet separat, hvor der ferst bliver set pa, hvad disse
voldgiftstiltag indeholder. Dernzst bliver der set pa, hvorledes disse voldgiftstiltag kan komme i konflikt
med delegationsforbuddet i GRL § 43.

Del 3 vil blive behandlet saledes, at der i afsnit 8 bliver set pa, hvilken fortolkningsstil, der skal laegges til
grund ved uklarheder, dette afsnit behandler saledes fortolkning i forhold til uoverensstemmelser i dobbelt-
beskatningsoverenskomster. Denne fortolkningsmetode kan ogsa betragtes som anvendelig i forhold til de
generelle gensidige aftaler. Afsnit 8 laegger saledes mest op til en belysning af fortolkning i forbindelse med
gensidige aftaler, modsat afsnit 9, hvor der behandles anvendelse af voldgift til konfliktlgsninger. I afsnit 9
vil der blive lagt vaegt pa konkrete gensidige aftaler, da voldgiftsprocedurerne skal indledes af skatteyderen,
jf. afsnit 9. Saledes behandler del 3 to forskellige aspekter, en analyse af fortolkning ved gensidige aftaler og

anvendelse af voldgift til lasning af konkrete gensidige aftaler.

Samlet set skulle ovenstaende give et overblik over, hvorledes disse tiltag kan virke som et alternativ til
lesningen af dobbeltbeskatningssituationer. Herudover vil denne del vaere med til, at afslutte analysen af,
hvorledes der kan indgas aftalt skattepligt enten til Danmark eller til en kontraherende stat. Denne del gar
saledes i dybden med, om der er kompetence til at indga aftalt skattepligt gennem voldgiftslgsninger, samt
hvorledes eventuelle uoverensstemmelser i forbindelse med aftalens indgaelse skal lgses gennem en fortolk-

ning enten pa grundlag af en autonom fortolkning eller pa grundlag af intern lovgivnings definitioner.

8. Hvilken fortolkningsstil skal anvendes ved konflikt
Der kan opsta situationer, hvor der mellem skattemyndighederne er forskellige opfattelser af, hvordan et

begreb skal defineres, eller hvordan en transaktion skal behandles. Nar disse situationer opstar, ma man
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sparge sig selv, hvordan skal disse situationer Igses? Skal de enkelte stater anvende de begreber, der er fast-
sat i deres interne lovgivninger, eller skal man sgge at fortolke begrebet/begreberne uden anvendelse af in-
terne lovregler? Disse situationer er sggt lgst af OECD, der i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2 har an-
givet, hvilke metoder, som bgr anvendes i disse situationer.*** Disse metoder bliver belyst i afsnit 8.1. Nar
det er blevet fastlagt, hvilken metode, der skal anvendes i forbindelse med sadanne konflikter, bliver der i
afsnit 8.2. set neermere pa, hvorledes den anvendte metode kan opretholdes i forhold til GRL § 43, eller om
den anvendte fortolkningsmetode kan komme i konflikt med kravene i GRL § 43.

8.1. Artikel 3, stk. 2 i OECD’s Modeloverenskomst

OECD har i modeloverenskomstens artikel 3, stk. 2 sggt at tage hgjde for problemer, hvor staterne ikke har

defineret forskellige begreber. Af artikel 3, stk. 2, fremgar det;

2. Ved anvendelsen af overenskomsten til enhver tid af en kontraherende stat skal ethvert udtryk, som ikke er defineret
deri, medmindre andet fglger af sammenhangen, tillegges den betydning, som det har pa dette tidspunkt i henhold til
denne stats lovgivning om de skatter, pa hvilke overenskomsten finder anvendelse. Enhver betydning i de skattelove, der

anvendes i denne stat, skal ga forud for den betydning, dette udtryk matte vaere tillagt i denne stats anden lovgivning.'*®

Bestemmelsen giver en almindelig fortolkningsregel for de udtryk, som anvendes i dobbeltbeskatnings-
overenskomsten, men som ikke defineres i denne. Dog ma der rejses spgrgsmal om, hvilken lovgivning man
skal henholde sig til for at fastleegge betydningen af udtryk, der ikke er defineret i dobbeltbeskatningsover-
enskomsten. Enten skal man veelge den lovgivning, der var i kraft, da dobbeltbeskatningsoverenskomsten
blev undertegnet (en statisk fortolkning), eller den lovgivning, der er i kraft pa det tidspunkt, hvor overens-
komsten finder anvendelse, dvs. pa tidspunktet, hvor skatten palignes (en dynamisk fortolkning). Ifalge
Committee of Fiscal Affairs bgr lovgivningen, der var i kraft pa det tidspunkt, hvor overenskomsten finder

anvendelse anvendes.'®

Af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 3, stk. 2 angives det, at den angivne metode
alene skal finde anvendelse, hvis en anden fortolkning ikke fglger af sammenhangen. Denne sammenhang

ma saledes skulle betragtes ud fra de kontraherende staters intentioner ved undertegnelsen af dobbeltbeskat-

194 Det skal dog navnes, at OECD i modeloverenskomstens kapitel 2 har givet visse definitioner af konkrete begreber,

der er anvendelige i tilfelde af uoverensstemmelser.
1% Som det sikkert kan laeses ud fra bestemmelsen, indeholder bestemmelsen en renvoi-klausul. Ifalge bestemmelsen
skal det i farste omfang undersgges, om et bestemt fortolkningsresultat fglger af den sammenhang, som den optree-
der i. Der skal saledes tilstreebes til en autonom fortolkning. Dette bekreeftes ogsa i TfS 2006.635 @.

19 Jf. Kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 3, stk. 2, punkt 11, side 52. Se ogsé S.U. 2003.186.

Committee of Fiscal Affairs taler saledes for en dynamisk fortolkning af lovgivningen, der skal udfylde dobbeltbe-
skatningsoverenskomsternes tomrum.
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ningsoverenskomsten savel som af den betydning, som det pagaldende udtryk tilleegges i den anden kontra-
herende stats lovgivning. Ud fra dette ma det saledes betragtes, at bestemmelsen giver de kontraherende sta-
ter et vist spillerum, ndr der skal fortolkes.™’

Nar man giver de kontraherende stater et vist spillerum, hvordan skal fortolkningen af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten sa forega? Fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst skal ifglge Niels Win-
ther-Sgrensen ske ved anvendelse af principperne for fortolkningen af traktater. Han henviser dog til, at der i
den internationale teori og praksis har veeret anledning til megen diskussion, da artikel 3, stk. 2 i OECD’s

modeloverenskomst sarligt henviser til intern ret.'*

Ifelge Niels Winther-Sgrensen falger det umiddelbart af ordlyden af artikel 3, stk. 2, at man ikke kan an-
vende den internretlige forstaelse af udtryk, som ikke er defineret i overenskomsten. Dog fremhaver han, at
en fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsten kan ske pa en af to mader, hvor man kan betragte de to
mader som to yderpunkter. Som det ene yderpunkt kan bestemmelsen fortolkes saledes, at man som ud-
gangspunkt skal fortolke overenskomstens ikke definerede udtryk i overensstemmelse med intern ret, og at
man kun skal fravige denne fortolkning ndr dette klart fremgér af sammenhangen.'*® Det andet yderpunkt er
en fortolkning, hvorefter man sa vidt muligt seger at na frem til en fortolkning uden at inddrage intern ret, en
sékaldt autonom fortolkning.*®

8.1.1. Autonom fortolkning
En autonom fortolkning er, som det kort blev beskrevet i afsnit 8.1., en fortolkning, der sker uden inddragel-

se af intern ret. Der ma ifglge Niels Winther-Sgrensen veere en aben mulighed for en autonom fortolkning i
forbindelse med klarleeggelse af en dobbeltbeskatningsoverenskomsts indhold, til statte for sin pastand frem-
haever Niels Winther-Sgrensen, at der ifglge bestemmelsens ordlyd kan abnes op for en autonom fortolkning
pa baggrund af ordlyden i bestemmelsen, hvoraf det fremgar ”... medmindre andet folger af sammenhcen-
gen...”. Ifolge Niels Winther-Sgrensen kan udtrykket sammenhangen” fortolkes bredt, sdledes at man her-
under inddrager flere internationale retskilder, samtidig med at kravene til, at sammenhangen lempes. For

anvendelse af denne lgsning, er det fremfart, at man ud fra en formalsfortolkning ma sgge at na frem til en

197 Jf. Kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 3, stk. 2, punkt 12, side 52.

198 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 79. Se ogsa om fortolkningsreglerne S.U. 2003.186.

199 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 80. Dette mé& ogs& kunne tolkes ud fra bestemmelsens ord-

lyd, jf. artikel 3, stk. 2.

200 3f. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 80.
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lgsning, der sa vidt muligt sikrer en feelles forstaelse af udtryk i de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskom-

ster, hvorfor man sa vidt muligt ber undga at fortolke dobbeltbeskatningsoverensstemmelse efter intern ret.?”

Niels Winther-Sgrensen fremhaver, at den overvejende opfattelse i den internationale teori synes at vere,
at man ved fortolkningen af ikke definerede udtryk skal ga ganske langt i retning af at fortolke autonomt. |
denne forbindelse henviser Niels Winther-Serensen til Klaus Vogel, der i sin kommentar til OECD’s model-
overenskomst argumenterer for, at forpligtelsen til at fortolke autonomt ikke fglger af artikel 3, stk. 2, men af
almindelige fortolkningsregler. Hvor denne bestemmelse finder anvendelse, skal der fortolkes i overens-
stemmelse med den internretlige forstaelse, nar der ikke er steerke grunde for andet. Niels Winter-Sgrensen
understreger dog, at Klaus VVogels synspunkt om et snavert anvendelsesomrade for artikel 3, stk. 2 ikke er i
overensstemmelse med dansk retspraksis, han henviser i denne sammenhang til TfS 1994.184 H.** Sagen
omhandlede fortolkningen af professorreglen i en dansk-amerikansk dobbeltbeskatningsoverenskomst. Sagen
vil ikke blive gennemgaet i dybden, men derimod fremhaeves blot, at det interessante i denne sag var, at He-
jesteret viste en tendens til at fortolke begreber i overensstemmelse med intern ret, nar et fortolkningsresultat
ikke forholdsvis klart fremkom ved anvendelsen af internationale retskilder, herunder international skatte-

praksis og OECD’s modeloverenskomst med kommentarer.?®

Niels Winther-Sgrensen papeger, at TfS 1994.184 H er ganske interessant, da Hgjesteret i denne sag synes
at have fulgt et synspunkt, der ligger mellem de to fortolkningsyderpunkter. Pa den ene side stettes hensynet
til en harmoniseret fortolkning ved, at ssmmenhangen fortolkes bredt, og pa den anden side tilgodeses hen-
synet til forudberegneligheden ved, at der fortolkes i overensstemmelse med den internretlige forstaelse, nar
der reelt ikke er andre muligheder. Han fremfgrer i denne sammenhang, at i en situation, hvor en autonom
fortolkning i realiteten vil veere udtryk for, at man mere eller mindre vilkarligt skal veelge mellem forskellige
lasninger, der hver for sig er lige egnede, er der gode grunde til at fortolke i overensstemmelse med intern

ret.2%

Nar det i TfS 1994.184 H fastslas, at intern ret er at foretraekke i tilfeelde, hvor en autonom fortolkning i
realiteten vil vere udtryk for, at man i et vist omfang vilkarligt skal velge mellem forskellige lasninger, skal
dette sa betragtes som udtryk for, at de danske domstole valger at fortolke i overensstemmelse med dette
princip? Formentligt ja, hvilket ogsa fremgar af TfS 1993.7 H, der kan tages som udtryk for, at Hgjesteret
ikke vil fortolke i overensstemmelse med intern dansk skatteret, safremt det er muligt at finde en lgsning ved

anvendelse af tilstreekkeligt sikre internationale retskilder. Dette ma tages til udtryk pa baggrund af sagens

201 3f. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 80-81. Se ogs& herom S.U. 2003.186.

202 3f. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 81.

23 For en dybere behandling af sagen henvises der til S.U. 2000.3.

204 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 82-83.
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udfald, da flertallet af dommerne i sagen fortolkede en bestemmelse i den dansk-amerikanske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, der svarede til artikel 7 i OECD’s modeloverenskomst. Flertallet af dommerne lagde

bl.a. vaegt pa international skattepraksis og OECD’s modeloverenskomst med kommentarer.?*

Saledes ma ovenforstdende tolkes séaledes, at der skal gas langt i retning af en autonom fortolkning, hvor-
ved man undlader at inddrage intern ret, medmindre dette ikke kan lade sig gere. Her tenkes specielt pa de
tilfeelde, hvor en lgsning pa baggrund af en autonom fortolkning sker ved et vilkarligt valg mellem forskelli-
ge lasninger.

Nar det séledes er fastslaet, at en fortolkning efter intern ret helst skal undgas i de tilfeelde, hvor dette er
muligt, ma der nu rejses et spgrgsmal om, hvilken stats interne lovgivning, der skal laegges til grund, ndr man

er ngdsaget til at fortolke pa baggrund af interne lovregler?

8.1.2. Fortolkning pa baggrund af nationale regler
Nar det er fastslaet, at man skal fortolke et bestemt udtryk i overensstemmelse med intern ret, ma det herefter

afgeres, hvilken stats interne ret, der skal leegges til grund efter henvisningen i artikel 3, stk. 2. Ifglge Niels
Winther-Sgrensen er det omtvistet i den internationale teori, om bestemmelsen i artikel 3, stk. 2 henviser til

anvenderstatens interne ret,?®

eller om det altid er intern ret i dobbeltbeskatningsoverenskomstens kildeland,
der skal laegges til grund. Man kan ogsa beskrive tvivlen saledes, at man er uenige om, hvorvidt domicillan-
det skal anvende sin egen interne ret eller den interne ret i dobbeltbeskatningsoverenskomstens kildeland.
Modsat er der ikke tvivl om, at det i overenskomstens kildeland er kildelandets egen interne ret, der skal
leegges til grund. Til stette herfor fremhaever Niels Winther-Sgrensen, at man i medfer af artikel 3, stk. 2,
ogsa skal leegge kildestatens interne ret til grund i domicillandet, da overenskomstens udtryk herved vil blive

fortolket pA samme méade i begge overenskomststater.?”’

Tanken med ovenstaende er saledes, at det kun er kildestaten, der skal anvende dobbeltbeskatningsover-
enskomsten, da domicillandet ifalge det ovenfor staende ikke skal anvende dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten, men alene i forbindelse med lempelse af beskatningen, skal pase at dobbeltbeskatningsoverenskomstens
kildestat har veeret berettiget til at beskatte. Dette strider dog imod den overvejende opfattelse i den internati-
onale teori, da det ifglge denne opfattelse er begge staterne, der anvender dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten. Ud fra den internationale teori ma henvisningen til intern ret forstas saledes, at begge stater ved anven-

delsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal laegge sin egen interne ret til grunde, nar man efter artikel

205 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 84-85.
206 Hermed skal forstés domicillandet eller kildelandets ret, alt efter hvor fortolkningsspargsmalet opstér.

207 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 85.
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3, stk. 2, skal fortolke i overensstemmelse med intern ret. Denne lgsning er ogsa den overvejende antagelse i

dansk teori.?*®

Safremt man skal anvende den metodik, hvorefter det kun er kildestaten, der skal anvende dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten, vil dette give et praktisk problem, eftersom kildestatens myndigheder ngdvendigvis
ikke er velbevandret i domicillandets interne ret. Man ma saledes betragte, at de retsanvendende myndighe-
der i domicillandet og de i denne stat hjemmehgrende personer normalt har veesentlig bedre muligheder for,
at undersgge domicillandets interne ret. Man ma saledes pa baggrund af det ovenfor anferte betragte; at ved
anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomster i Danmark ma det antages, at det pa baggrund af artikel 3,
stk. 2, er intern dansk ret, som skal lsegges til grunde, hvad enten Danmark er dobbeltbeskatningsoverens-
komstens kildeland eller domicilland.?®

Selvom der er tale om, at Danmark laegger intern ret til grunde ved fortolkningen af et begreb, skal det
understreges, at den kontraherende stat formentligt vil anvende samme metodik. | de tilfeelde, hvor begge
stater anvender deres interne lovgivninger, og begrebsfastsettelserne afviger fra, hvad der forstas med be-
grebet i den modsatte stat, skal den betydning, som udtrykket tillegges i den lovgivning, der paligner skatter,
pa hvilke dobbeltbeskatningsoverenskomsten finder anvendelse, have fortrinsret.?’® Dette kan tale for, at
kildelandets interne ret skal have forret, da disse som udgangspunkt vil beskatte, og domicillandet skal lem-

pe.

Nar det er fastslaet, at det er dansk ret, der skal anvendes, nar dobbeltbeskatningsoverenskomsten anven-
des i Danmark, hvad enten Danmark er kilde- eller domicilland i henhold til dobbeltbeskatningens overens-
komst, ma der herefter sparges, hvilken del af den danske ret, som skal laegges til grund? Pa baggrund af
artikel 3, stk. 2’s ordlyd ma det udledes, at det er dansk skatterets begrebsfastlaeggelse og ikke civilrets be-
grebsfastlaeggelse, der primeert skal lzegges til grund. Ifglge Niels Winther-Sgrensen skal der med dansk skat-
terets begrebsfastsattelse forstas; lovgivningen om de skatter, der omfattes af den pageeldende dobbeltbe-
skatningsoverenskomst.?"* Begrebet lovgivning skal nappe forstds som en henvisning, der kun omfatter de-

finitioner i love, men ma forstds som en henvisning til geldende dansk skatteret, hvilket ogsa kan udledes,

208 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 86.

%9 ge herom Beskatning af international erhvervsindkomst, side 86, hvor Niels Winther-Sgrensen er af samme me-
ning.

29 Jf kommentarerne til OECD’s modeloverenskomsts artikel 3, stk. 2, punkt 13.1, side 53. Det fremhaeves dog, at
stater, der kan indgd gensidige aftaler, der fastlaegger betydningen af udtryk, der ikke er defineret i overenskomsten,
ber tage disse aftaler i betragtning ved fortolkningen af sadanne udtryk.

211 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 87.
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nar man laeser TfS 1994.184 H, hvor udtrykkene “bosat” og “midlertidigt ophold” blev fortolket i overens-
stemmelse med opfattelsen i dansk skattelovgivning.*

8.2. Fortolkningsstilen og Grundlovens § 43
Ud fra det, der blev belyst i afsnit 8.1. kan det udledes, at i de tilfeelde, hvor de kontraherende stater stader pa

et begreb, der ikke er defineret i dobbeltbeskathingsoverenskomsten, skal begrebet som udgangspunkt defi-
neres uden anvendelse af de kontraherende staters interne lovgivninger, altsa ved en autonom fortolkning.
Safremt det ved en autonom fortolkning i realiteten vil veere muligt, mere eller mindre vilkarligt, at veelge
mellem forskellige muligheder, der er lige egnede til lgsning af tvisten, ber fortolkningen ske i overens-
stemmelse med intern ret. Nar dette er slaet fast, ma man saledes rejse spgrgsmalet, hvorledes kan disse for-
tolkninger af begreber og udfyldninger af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne opretholdes i forhold til GRL
§ 43? Er disse metoder i konflikt med GRL § 43 eller er disse fortolkninger og udfyldninger fuldt ud legitime
i forhold til kravet i GRL § 43?

Som det erindres fra afsnit 6.3.1. 0g 6.3.2.1. findes der visse omrader, hvor de internationale retskilder har
en betydning i forholdet til legalitetsprincippet. Et sadan omrade findes i forhold til international skatteret, da
domstolene i sager vedrgrende graenseoverskridende beskatningssituationer ikke kan se bort fra de internati-
onale kilder, herunder OECD’s modeloverenskomster og dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Internationa-
le retskilder ma ogsa tages i betragtning i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure. | modsetning til

nationale sager, ma der i de internationale sager tages flere retskilder i betragtning.

Nar det er fastslaet, at der ved internationale skattesager abnes op for, at internationale kilder kan fa be-
tydning for, hvordan legalitetsprincippet skal udfyldes, kan dette sa ogsa gere sig geeldende ved en autonom
fortolkning af ikke definerede begreber i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne? Formentligt ja, da dette ma
udledes af TfS 1993.7 H, Texaco-sagen. Der synes saledes ikke at vere et problem ved fortolkning og ud-
fyldning pd baggrund af f.eks. OECD’s modeloverenskomst, eller andre internationalt anerkendte kilder.
Ligeledes ma det betragtes, at der ved en fortolkning pa baggrund af dansk ret, ikke opstar nogen konflikt
med GRL § 43. Modsatrettet ma det konstateres, at der safremt der ikke var mulighed for, at fortolke i over-
ensstemmelse med dansk ret, kunne opsta konflikt ved anvendelsen af fremmed ret til fortolkning og udfyld-
ning, da denne fortolkning naeppe kan leve op til kravet i GRL § 43. En fortolkning pa baggrund af fremmed
ret kan i veerste tilfelde @ndre pa beskatningsgrundlaget i forhold til, hvad der kendes fra dansk ret. Ligele-
des kan fremmed ret naeppe betragtes som veerende det ideelle fortolkningsgrundlag, da dette naeppe vil ska-
be harmonisering indenfor den internationale skatteret, dog skal det understreges, at dette heller ikke vil veere

tilfeeldet, safremt man fortolker pa baggrund af dansk ret. Derfor ma det pa det kraftigste anbefales, at en

212 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 88.
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autonom fortolkning vil vare at foretreekke, da denne kan sikre en ensartet anvendelse i tilsvarende situatio-

ner.

Fortolkning pa baggrund af fremmed ret kan naeppe tiltreedes af de danske myndigheder, hvilket ogsa blev
fremhaevet ud fra den ovenfor anfarte praksis. En fortolkning og udfyldning pa baggrund af fremmed ret, vil
saledes ikke komme i konflikt med legalitetskravet i GRL § 43, fordi denne fortolkningsmetode ikke vil bli-
ve tiltradt, hverken af de danske skattemyndigheder eller af domstolene. Dog skal det understreges, at sa-
fremt der vil ske en fortolkning pa baggrund af fremmed ret, kan denne ikke anses for vaerende i strid med
GRL § 43, ligesom dansk og international ret, heller ikke vil vare det, da en fortolkning eller udfyldning af
et ureguleret forhold i dobbeltbeskatningsoverenskomsten, sagtens kan foretages af de kompetente myndig-
heder uden Folketingets samtykke, jf. GRL § 19.

Det ma saledes pa baggrund af det ovenfor anfarte konstateres, at en fortolkning, hvad enten denne sker
gennem en autonom metode, eller ved anvendelse af dansk og/eller fremmed ret, ikke vil vaere i strid med
GRL § 43, da denne fortolkning alene har til formal, at udfylde eller klarleegge uklare eller ikke-regulerede
forhold, hvilket ikke @ndrer pa beskatningen i henhold til de danske regler. En udfyldende fortolkning kan
saledes ske pa baggrund af begge metoder uden at dette kommer i konflikt med GRL § 43, da disse fortolk-
ninger ikke har til formal at ndre pa beskatningsgrundlaget, hvorfor dette ikke kommer i konflikt med dele-
gationsforbuddet.

9. Voldgift til lgsning af konflikt

Nu hvor der er blevet set naermere pa, hvorledes eventuelle konflikter i forbindelse med generelle gensidige
aftaler skal fortolkes, og hvorledes disse fortolkningsstile er i overensstemmelse med GRL § 43, vil der blive
set pa, hvorledes en eventuel konflikt i en konkret gensidig aftaleprocedure kan behandles gennem en vold-
giftsprocedure. Der vil i dette afsnit blive set pa, hvorledes en voldgiftsprocedure efter artikel 25, stk. 5 i
OECD’s modeloverenskomst kan forlgbe, og hvorledes en sadan voldgiftsprocedure kan blive opretholdt i
forhold til delegationsforbuddet i GRL § 43. Tillige vil der blive set pa, hvorledes en voldgiftsprocedure efter
EF-voldgiftskonventionen (90/436/E@F) kan forlgbe, og hvorvidt en sadan afggrelse kan opfylde betingel-
serne i GRL § 43. Der bliver sdledes i dette afsnit set pd, hvorledes der gennem OECD’s og EU’s tiltag kan
blive lgst eventuelle konflikter, som de kontraherende stater ikke selv formar at lgse. Efter en belysning af de
enkelte tiltag og proceduren omkring disse, bliver der kastet lys over disse tiltags legitimitet i forhold til
GRL 8§ 43. | denne sammenhang vil der blive set pa, hvorledes det er muligt, at opfylde en voldgiftsforplig-

telse uden, at denne kommer i konflikt med delegationsforbuddet i GRL § 43.
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9.1. Artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverenskomst
Med opdateringen af OECD’s modeloverenskomst i 2008, blev artikel 25 suppleret med et nyt stykke 5, der

bestemmer at i de tilfeelde, hvor de kompetente myndigheder ikke er i stand til at na en aftale inden for to ar,
vil de ulgste spgrgsmal, pa anmodning af den person, der forelagde sagen, blive lgst ved en voldgiftspro-
ces.”® Denne udvidelse af den gensidige aftaleprocedure sikrer, at ndr de kompetente myndigheder ikke kan
na til enighed om et eller flere spargsmal, der forhindrer en lgsning af en sag, vil det vaere muligt for skatte-
yderen at sende disse spgrgsmal til afgerelse ved en voldgift. Voldgift, i henhold til stk. 5 i artikel 25, er en
integreret del af den gensidige aftaleprocedure og udger saledes ikke en alternativ rute til lgsningen af skatte-
retlige aftaletvister mellem de kontraherende stater.”**

Eksistensen af en voldgiftsklausul, der svarer til stk. 5 i artikel 25, i en bilateral traktat ber gere den gen-
sidige aftale og selve proceduren mere effektiv, selv i tilfeelde, hvor det ikke er ngdvendigt at ty til voldgift.
Selve eksistensen af denne mulighed bar tilskynde til @get brug af den gensidige aftaleprocedure, da bade
regeringer og skatteydere vil vide pa forhand, at den tid og de krefter, der er lagt i den gensidige aftalepro-
cedure vil kunne producere et resultat. Yderligere vil regeringerne have et incitament til at sikre, at den gen-
sidige aftaleprocedure gennemfares effektivt, for at undg at skulle efterfalges af supplerende procedurer.?™®

9.1.1. Anvendelsesomradet
Bestemmelsen i artikel 25, stk. 5 finder anvendelse i de tilfaelde, hvor de kompetente myndigheder ikke er i

stand til at na en gensidig aftale i henhold til artikel 25, stk. 2. Artiklen finder saledes anvendelse i sager,

hvor der er indledt en gensidig aftaleprocedure, der har til formal at ophave en dobbeltbeskatning.

Anvendelsen af voldgiftsmuligheden (indledningen af en voldgiftssag) er ikke afhangig af en forudgaen-
de tilladelse fra de kompetente myndigheder. Nar de forngdne proceduremassige krav er opfyldt, skal de

ulgste spargsmal, der er til hinder for indgéelsen af en gensidig aftale afgares ved voldgift.**°

Voldgiftsproceduren i artikel 25, stk. 5 er ikke en alternativ ekstra rekursadgang, der kan anvendes efter at
de kompetente myndigheder er naet til en aftale, der ikke efterlader nogen ulgste spgrgsmal med hensyn til

anvendelsen af overenskomsten. Dette galder ogsa i de tilfelde, hvor personen, der anmodede om en gensi-

23 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 63, side 227.

244 Jf. Punkt 4.168 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.
25 Jf. Punkt 4.169 i OECD’s Transfer Pricing Guidelines.

218 3f. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 63, side 227.
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dig aftale, ikke anser den aftale, der er indgaet af de kompetente myndigheder, for at vare den rigtige lgs-

ning.’

Anvendelsen af voldgiftsproceduren i artikel 25, stk. 5 forudsatter, at der, i de indgaede dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, findes en bestemmelse, som svare til den i artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverens-
komst. Dog er det muligt, safremt der ikke findes en sadan bestemmelse i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne senere, at indga en aftale om, at artikel 25, stk. 5 kan finde anvendelse. En sadan aftale kan vedtages
som et tillzg til dobbeltbeskatningsoverenskomsten.”®

Anvendelsen af voldgiftsproceduren kan i et vist omfang blive begraenset af nationale regler, da det er-
kendes, at den nationale lovgivning og politiske eller administrative overvejelser i nogle stater, ikke tillader
eller retfeerdigger den type voldgift, der findes i artikel 25, stk. 5. Bl.a. kan der veere tale om konstitutionelle
forhold, der hindrer, at voldgiftsdommere kan treffe afgarelse om skattemassige spargsmal. Ligeledes kan
nogle stater vere i den situation, at de kun kan medtage artikel 25, stk. 5 i dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, nér begge stater finder, at der ikke er noget til hinder herfor.?*®

Foruden de begreensninger, der blev naevnt ovenfor, kan nogle stater have et gnske om at medtage be-
stemmelsen, men med et begranset anvendelsesomrade, hvor voldgiftsproceduren kun finder anvendelse pa
et begraenset udvalg af sager. Adgangen til voldgift kan saledes f.eks. begranses til sager, der indeholder
spgrgsmal af primeert faktisk karakter. Det er ogsa muligt at bestemme, at voldgift altid er mulig med hensyn
til spargsmal, der opsta ved visse typer af sager, f.eks. sager af udpraeget faktisk karakter, hvilket bl.a. kan
vaere spargsmal vedrgrende transfer pricing eller spargsmal om eksistensen af et fast driftssted, men voldgift

kan udstraekkes til andre sager ud fra en konkret vurdering.”?

Pa baggrund af formuleringen i artikel 25, stk. 5, omfatter voldgiften kun ulgste spergsmal, der opstar
som fglge af en anmodning, der er fremstat i henhold til artikel 25, stk. 1. Dog kan stater, der gnsker det,
udvide anvendelsesomradet til ogsa at omfatte sager om gensidige aftaler, der opstar som fglge af artikel 25,
stk. 3.2

For at en voldgift kan gennemfares effektivt, ma der fortages en afklaring mellem voldgiftsproceduren i

artikel 25, stk. 5 og nationale regler. For at voldgift kan veere effektiv og for at undga risikoen for modstri-

217 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 64, side 227.

28 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 69, side 228 og S.U. 2007.71.

219 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 65, side 227.

220 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 66, side 227.

221 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 73, side 229.
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dende afgarelser, skal en person ikke veare berettiget til at anmode om voldgift, hvis de spargsmal, der er
indbragt for voldgift, allerede er afgjort ved en retsafgerelse i en af staterne, hvilket betyder, at en domstol
eller en administrativ ankeinstans i en af de kontraherende stater allerede har truffet en afggrelse vedrgrende
disse spargsmél og vedrarende skatteyderen.?? Det skal saledes ikke vare muligt for en person samtidig at
anvende den gensidige aftaleprocedure og nationale retsmidler. Nar det stadig er muligt at anvende nationale
retsmidler, vil de kompetente myndigheder almindeligvis kraeve, enten at skatteyderen er enig i at udelukke
disse retsmidler eller, hvis skatteyderen ikke gnsker dette, udskyde den gensidige aftaleprocedure, indtil dis-

se retsmidler er udtegmt.??

Ligeledes betragtes det, at nar den gensidige aftaleprocedure farst er anvendt, og en gensidig aftale er
indgaet, tilbydes skatteyderen, og andre personer, for hvilke sagen direkte har betydning, muligheden for at
afvise aftalen og anvende de nationale retsmidler, der har veret suspenderet. Hvis omvendt disse personer
foretreekker, at aftalen finder anvendelse, vil de vare ngdt til, at give afkald pa anvendelsen af nationale
retsmidler med hensyn til de spargsmal, der er omfattet af aftalen.?**

Er de nationale retsmidler farst anvendt og udtemt i en stat, kan en person kun anvende den gensidige af-
taleprocedure for at opna en lempelse for dobbeltbeskatning i den anden stat. Nar der farst foreligger en juri-
disk afgarelse i en sag, er de fleste stater af den opfattelse, at det ikke er muligt at tilsidesztte denne afgarel-
se gennem den gensidige aftaleprocedure, og staterne foretreekker derfor at begreense den efterfalgende an-

modning om den gensidige aftaleprocedure til opndelse af lempelse i den anden stat.?®

Foruden risikoen for modstridende afggrelser mellem voldgift og nationale retsmidler, ma man ogsa af-
klare en anden vasentlig situation; hvilket vedrgrer relationen mellem eksisterende nationale retsmidler og
voldgift, nar skatteyderen ikke har anvendt eller udtemt disse retsmidler. | disse situationer vil den frem-
gangsmade, der er mest i overensstemmelse med den basale struktur i den gensidige aftaleprocedure vare, at
anvende de samme generelle principper, nar voldgift er involveret. De legale retsmidler i de enkelte stater
skal saledes suspenderes og afvente resultatet af den gensidige aftaleprocedure, herunder voldgiftsbehandling
af de spgrgsmal, som de kompetente myndigheder ikke er i stand til at lgse, og pa at en forelgbig aftale bliver
opnaet pa grundlag af denne beslutning. Den aftale, der treeffes af voldgiften vil, ligesom andre sager om

gensidige aftaler, blive forelagt for skatteyderen, som kan valge enten at acceptere aftalen, hvilket har den

222 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 76, side 229. Dette er ogsa i

overensstemmelse med den méde, hvorpa de fleste stater anvender den gensidige aftaleprocedure.

28 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 76, litra a, side 229.

224 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 76, litra b, side 229.

22 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 76, litra c, side 230.
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falge, at nationale retsmidler ikke kan anvendes, eller at afvise aftalen med henblik pa at anvende de nationa-

le retsmidler.??®

I nogle stater kan ulgste spgrgsmal mellem de kompetente myndigheder kun afgares ved voldgift, hvis
nationale retsmidler ikke leengere er til radighed. For at implementere en adgang til voldgift, kan disse stater
overveje den fremgangsmade at kreeve, at en person giver afkald pa at anvende nationale retsmidler, far
voldgift kan finde sted.””’

Det skal dog understreges, at skatteyderen skal kunne kreeve ulgste spargsmal afgjort ved voldgift i alle
tilfeelde, der er behandlet under den gensidige aftaleprocedure, og som er blevet paberabt i henhold til artikel
25, stk. 1 pa grund af en eller begge staters handlinger, der har resulteret i, at beskatningen af en person ikke
er i overensstemmelse med skatteaftalen. | tilfeelde, hvor den gensidige aftaleprocedure ikke kan anvendes,
f.eks. pa grund af alvorlige lovovertradelser, der medfare strenge straffe, er det klart, at artikel 25, stk. 5 ikke
kan finde anvendelse. Sadanne overtraedelser kan bl.a. veere tilfelde, hvor de transaktioner, som anmodnin-
gen om den gensidige aftaleprocedure (herunder voldgiftsproceduren) vedrgrer, anses for misbrug af over-

enskomsten.??®

Ud fra ovenstaende kan det saledes sluttes, at voldgiftsprocessen kun er til radighed i tilfalde, hvor skat-
teyderen mener, at en beskatning, der ikke er i overensstemmelse med overenskomsten, faktisk er et resultat
af den ene eller begge de kontraherende staters handling. Voldgiftsproceduren i artikel 25, stk. 5 omfatter
kun ulgste spgrgsmal, der opstar som fglge af en anmodning, der er fremsat i henhold til artikel 25, stk. 1,

dog er det muligt for de kontraherende stater, at udvide voldgiftsprocedurens anvendelsesomrade.

Ved anvendelsen af voldgiftsproceduren ber der afklares visse forhold mellem voldgift og nationale
retsmidler, saledes at disse ikke kommer i konflikt med hinanden. Det skal saledes ikke veere muligt for skat-
teyderen farst, at fa afklaret sin retsstilling hos en voldgift, for derefter at efterprave sin retsstilling hos de

nationale instanser.

226 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 77, side 230.
221 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 80, side 230.

228 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 68, side 227-228.
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9.1.2. Proceduren

Som en hindsrakning til de kompetente myndigheder, er der i OECD’s modeloverenskomst udarbejdet et

229

tilleeg om udkast til en gensidig aftale om voldgift.“= Der vil i dette afsnit blive taget udgangspunkt i dette

tilleeg.

Voldgiftsproceduren indledes med, at der sendes en skriftlig anmodning til en af de kompetente myndig-
heder.?° Anmodningen skal indeholde tilstraekkelige oplysninger til at identificere sagen, sammen med an-
modningen skal der vedlaegges en skriftlig erklaering fra hver af de personer, der enten har fremsat anmod-
ningen eller som direkte er bergrt af sagen om, at der ikke allerede foreligger en retsafgarelse eller en admi-
nistrativ afgarelse vedrarende de aktuelle spgrgsmal. Senest 10 dage efter modtagelsen af anmodningen skal
den kompetente myndighed, der modtog denne, sende en kopi af anmodningen og de dertilhgrende erklaerin-

ger til den anden kompetente myndighed.?*"

Inden tre maneder efter, at anmodningen om voldgift er modtaget af begge de kompetente myndigheder,
skal de treeffe aftale om de spgrgsmal, der skal afgares ved voldgift. Nar de kompetente myndigheder har
indgaet aftale herom, skal dette meddeles skriftligt til den person, der har anmodet om voldgift. Dette udgar

séledes indholdet af anmodningen om voldgift.*?

Hvis indholdet af anmodningen om voldgift ikke er blevet
meddelt til den person, der anmodede om voldgift, inden udgangen af den periode, der blev anfart ovenfor,
kan denne person og hver af de kompetente myndigheder, inden for en maned efter udgangen af denne peri-

ode, skriftligt udarbejde en liste til hinanden over de spgrgsmal, der skal lgses ved voldgift. De lister, der

22 Et voldgiftsinstitut, der anvendes som supplement til den gensidige aftaleprocedure, kan opbygges pa en raekke

forskellige mader. Efter en méde, der betegnes som “the independent option”-metode, praesenteres voldgiftsdom-
merne for sagens fakta og for parternes argumenter, baseret pa de relevante retsregler, og nar herefter til deres uaf-
hangige afgarelse, som vil vaere baseret pa en skriftlig og begrundet analyse af de foreliggende fakta og de anven-
delige retskilder. Et alternativ hertil er den sdkaldte “last best offer-" eller “final offer”-metode. Ved denne metode
vil hver af de kompetente myndigheder blive anmodet om at give voldgiftspanelet et forslag til afgerelse af det om-
handlede problem, og voldgiftspanelet vil vaelge mellem de to forslag, som det har faet forelagt. Der er klart et antal
variationer mellem de navnte metoder. F.eks. kan voldgiftsdommerne na til en uafhengig afggrelse uden at veere
ngdt til at fremlaegge en skriftlig kendelse, men simpelthen fremlaegge deres konklusioner. Til en vis grad afhenger
den mest hensigtsmassige metode af arten af det spargsmal, der skal afgares, jf. OECD’s Modeloverenskomst med
kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 2 og 3, side 237. Det aftaleudkast, der findes til OECD’s model-
overenskomst tager udgangspunkt i ”the independent opinion”-metode, jf. OECD’s Modeloverenskomst med kom-
mentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 4, side 237.
2% En anmodning om voldgift kan farst fremszttes to &r efter den dato, p& hvilken en sag, der er forelagt den kompe-
tent myndighed i en stat, jf. artikel 25, stk. 1, ogsa er blevet forelagt den kompetente myndighed i den anden stat.
En sag anses farst for at veere forelagt for den kompetente myndighed i den anden stat, safremt de ngdvendige op-
lysninger i forbindelse med sagen er blevet forelagt, jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommen-
tarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig aftale om voldgift, punkt 2, side 234.
B Jf. OECD'’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 1, side 233-234. Se ogsa punkt 5 til 8, side 238 i OECD’s Modeloverenskomst med kom-
mentarer.
22 3f. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 3, side 234. Se 0gsd OECD’s Modeloverenskomst med kommentar, punkt 9-11, side 238.
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bliver udarbejdet, udger herefter det forelgbige indhold af anmodningen om voldgift. Dog skal voldgifts-
dommerne inden udgangen af en maned efter, at de er blevet udpeget, sende en revideret version af det fore-
Igbige indhold af anmodningen om voldgift til den person, der anmodede om voldgift og til de kompetente
myndigheder. Den reviderede version af anmodningen baseres pé de fremsendte lister.*®

Inden udgangen af tre maneder efter, at indholdet af anmodningen om voldgift er blevet modtaget af den
person, som anmodede om voldgift, eller safremt proceduren, der blev beskrevet ovenfor finder anvendelse,
inden fire maneder efter anmodningen om voldgift er modtaget af begge de kompetente myndigheder, skal
hver af de kompetente myndigheder udpege en voldgiftsdommer.”** De to voldgiftsdommere skal herefter,
inden udgangen af to maneder efter den sidste udnaevnelse, udpege en tredje voldgiftsdommer, der skal fun-
gere som voldgiftsformand.?®* S&fremt der ikke inden for den kravede tidsperiode er foretaget udnavnelse af
en eller flere voldgiftsdommere, skal de(n) voldgiftsdommer(e), der endnu ikke er blevet udpeget, udpeges af
Direktgren for OECD-Center for Skattepolitik og Administration inden for 10 dage fra modtagelsen af an-

modningen fra den person, der har anmodet om voldgift.?*®

Det er muligt for enhver person, herunder en embedsmand i en kontraherende stat, at blive udpeget til
voldgiftsdommer, dog med undtagelse af personer, der pa et tidligere tidspunkt har veeret involveret i den
sag, som resulterer i en voldgiftssag. En voldgiftsdommer anses for udpeget, nar et brev, der bekrafter ud-
pegningen, er blevet underskrevet af den eller de personer, der har bemyndigelse til at udpege voldgifts-

dommeren og af voldgiftsdommeren selv.?*’

23 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig

aftale om voldgift, punkt 4, side 234-235. Dog har de kompetente myndigheder, inden en maned efter, at den revi-

derede version er modtaget, mulighed for at aftale et andet indhold af anmodningen om voldgift og sende dette til

voldgiftsdommerne og til den person, der har anmodet om voldgift. Hvis de gar dette inden for denne periode, skal

dette nye indhold af begaringen om voldgift udgere indholdet af begaeringen. Hvis de kompetente myndigheder ik-

ke har aftalt et nyt indhold af anmodningen inden for denne periode, skal den reviderede version af det forelgbige

indhold af anmodningen om voldgift, der er udfeerdiget af voldgiftsdommerne, udgere indholdet af anmodningen.
2% Dog er det muligt for de kompetente myndigheder at udskyde udpegningen af voldgiftsdommeren, safremt perso-
nen, der er direkte bergrt af sagen, her undladt at give relevante oplysninger rettidig. Udskydelsen af udpegningen
af voldgiftsdommeren kan ske i en periode, der svarer til forsinkelsen af de relevante oplysninger, jf. OECD’s Mo-
deloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleeg om udkast til en gensidig aftale om voldgift,
punkt 9, side 235.

2% Udpegelsesproceduren minder om den, der kendes fra danske voldgiftsklausuler.

26 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 5, side 234. En tilsvarende procedure finder anvendelse, med de forngdne modifikationer,
safremt det af en eller anden grund er ngdvendigt at erstatte en voldgiftsdommer, efter at voldgiftssagen er begyndt.
BT Jf. OECD'’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 7, side 235. Se ligeledes punkt 14 til 16, side 239-240 i OECD’s Modeloverenskomst med
kommentarer.
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Nar voldgiftsdommerne er blevet udpeget, skal de under hensyntagen til aftalen om den gensidige aftale-
procedure og indholdet af anmodningen om voldgift anvende de procedure- og bevisregler, som de finder
ngdvendige for at besvare de spargsmal, der er angivet i anmodningen om voldgift. Voldgiftsdommerne vil
have adgang til alle oplysninger, der er ngdvendige for at afgere sagen, herunder ogsa fortrolige oplysninger.
Dog kan de kompetente myndigheder bestemme, at oplysninger, der ikke var til radighed for de kompetente
myndigheder, fgr de modtog anmodningen om voldgift, ikke skal tages i betragtning ved afggrelsen af vold-
giftssagen.”®

Under voldgiftsbehandlingen har personen, der anmodede om voldgift mulighed for, enten direkte, eller
gennem sine repreesentanter, skriftligt at foreleegge sit standpunkt for voldgiftsdommerne i samme omfang,
som han kan gare i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure.?®® Endvidere har personen mulighed for,
s&fremt voldgiftsdommerne tillader det, at forelaegge sit standpunkt mundtligt under sagen.*°

Under sagen skal voldgiftsdommerne, nar de skal afgare de spgrgsmal, der er gjort til genstand for vold-
gift, behandle disse i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i overenskomsten og, under hensyns-
tagen til disse, i overensstemmelse med de kontraherende staters nationale lovgivning. Spegrgsmal vedraren-
de fortolkning af en overenskomst skal afggres af voldgiftsdommerne i lyset af de fortolkningsprincipper, der
findes i Wienerkonventionens artikel 31-34. | denne forbindelse skal fortolkningen ske under hensynstagen
til OECD’s modeloverenskomst, samt under hensynstagen til OECD’s Transfer Pricing Guidelines nér
spgrgsmalene relaterer sig til anvendelsen af armslaengdeprincippet. Foruden disse kilder, skal voldgifts-
dommerne ogsa tage andre kilder i betragtning, som de kompetente myndigheder udtrykkeligt har angivet i

indholdet af begeeringen om voldgift.?**

Pa baggrund af de ovenfor anfarte kilder, skal voldgiftsdommerne traffe afgarelse i sagen, der efterfal-

gende skal implementeres i de kontraherende stater. Afgarelsen bliver behandlet naermere i afsnit 9.1.3.

Det er ogsa muligt at anvende en forenklet voldgiftsprocedure, der minimerer processen i forbindelse med

en voldgift. Hvis de kompetente myndigheder anferer den forenklede voldgiftsprocedure i indholdet af an-

28 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig

aftale om voldgift, punkt 10, side 235. Se ogsd OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, punkt 18 og 19,
side 240.
29 procedurereglerne bindes séledes i et vist omfang op pé de procedureregler, der ger sig geeldende ved de gensidige
forhandlinger mellem de kompetente myndigheder.
20 Jf. OECD'’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 11, side 235. Se ligeledes punkt 20, side 240 i OECD'’s Modeloverenskomst med kommen-
tarer.
21 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 14, side 236. Der henvises ligeledes til punkt 33 til 38, side 242-243 i OECD’s Model-
overenskomst med kommentarer.
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modningen om voldgift, skal en sag behandles efter falgende regler:*** Inden udlgbet af en maned efter at
indholdet af begaeringen om voldgift er blevet modtaget af den person, der fremsatte anmodningen om vold-
gift, skal de to kompetente myndigheder enstemmigt udpege en voldgiftsdommer. Safremt voldgiftsdomme-
ren ved udgangen af denne periode endnu ikke er udpeget, vil voldgiftsdommeren blive udpeget af Direktg-
ren for OECD-Centeret for Skattepolitik og Administration inden for 10 dage efter anmodning herom fra den
person, der anmodede om voldgift.** Inden to méneder efter udnavnelsen af voldgiftsdommeren, skal hver
af de kompetente myndigheder skriftligt for voldgiftsdommeren foreleegge deres eget svar pa de spargsmal,
der fremgar af indholdet af anmodningen om voldgift.?** Inden udgangen af en maned efter at have modtaget
det sidste af svarene fra de kompetente myndigheder, vil voldgiftsdommeren traeffe afgarelse om hvert
spgrgsmal, der er indeholdt i anmodningen om voldgift. Afgarelsen vil vare i overensstemmelse med det ene
af de to svar, der er modtaget fra de kompetente myndigheder med hensyn til dette spgrgsmal. Efterfglgende
vil de kompetente myndigheder blive underrettet om dette valg sammen med en kort begrundelse for dette
valg. Afslutningsvis vil afggrelsen blive implementeret i de kontraherende stater, efter de herom vedtagne

procedurer.?*®

9.1.3. Afgarelsen
Ovenfor blev det gennemgaet, hvordan proceduren i forbindelse med voldgiftssager kunne se ud, herunder

udpegelse af voldgiftsdommerne. Der var mulighed for at udpege en eller flere voldgiftsdommere, alt efter
om man anvendte den forenklede voldgiftsprocedure eller €j. | dette afsnit bliver der set neermere pa afgarel-

sen i voldgiftssager.

I sager, hvor mere end én voldgiftsdommer er blevet udpeget, skal voldgiftskendelsen afsiges ved simpelt
majoritet blandt voldgiftsdommerne. Medmindre, der er fastsat andet i begeeringen om voldgift, skal vold-

giftspanelets kendelse foreleegges skriftligt, og kendelsen skal angive de retskilder, der er anvendt og det

246

reesonnement, der blev lagt til grunde for resultatet.”™ Voldgiftspanelets kendelse kan, med tilladelse fra den

22 3f. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig

aftale om voldgift, punkt 6, side 234.
3 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 6, litra a, side 235.
24 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 6, litra b, side 235.
25 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 6, litra c, side 235. Der henvises ogsa til punkt 12 og 13 i OECD’s Modeloverenskomst
med kommentarer, side 238-239.

% Dette ligner afgerelser, der kendes fra de danske domstole.
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person, der anmodede om voldgift og begge de kompetente myndigheder, blive offentliggjort i redigeret
form uden angivelse af navnene pa de implicerede parter eller nogen detaljer, der kan rgbe de implicerede

parters identitet.*’

De kompetente myndigheder og personen, der anmodede om voldgift, skal underrettes om voldgiftsken-
delsen inden seks maneder fra den dato, pa hvilken formanden skriftligt meddeler de kompetente myndighe-
der og den person, der har fremsat anmodningen om voldgift, at han har modtaget alle oplysninger, der er
nedvendige for at afgare sagen.*® Afgarelsen skal sdledes traeffes og meddeles de kompetente myndigheder
og personen, der anmodede om voldgift, inden seks maneder efter, at voldgiftsdommerne har modtaget de
relevante oplysninger, der er ngdvendige for at behandle sagen. Safremt der ikke er meddelt de kompetente
myndigheder en kendelse inden de seks maneder, kan de kompetente myndigheder aftale at forleenge denne
periode pa hgjest seks maneder. Safremt de undlader, at aftale en forleengelse inden en maned efter udgangen
af den seks maneders periode, skal de kompetente myndigheder om ngdvendigt udpege en ny(e) voldgifts-

dommer(e).?*

Nar voldgiftsafgarelsen er truffet af voldgiftsdommerne er denne afgarelse endelig, medmindre afgarel-
sen ikke kan gennemtvinges af domstolene i en af de kontraherende stater pa grund af en overtredelse af
artikel 25,stk. 5, en overtredelse af en procedureregel i begaeringen om voldgift, eller en overtreedelse af
tillegget til OECD’s modeloverenskomst, der muligvis kan have pavirket afgarelsen. Hvis en afgerelse ikke
kan gennemtvinges af en af disse grunde, skal anmodningen om voldgift anses for ikke at veere blevet frem-

sat, og voldgiftssagen skal anses for ikke at have fundet sted.”°

Safremt de kompetente myndigheder selv har lgst de spargsmal, der blev anmodet om lgst ved voldgift,
inden voldgiften har truffet afgarelse i sagen, vil sagen blive betragtet som lgst i henhold til den gensidige
aftaleprocedure, og der skal sdledes ikke afsiges en voldgiftskendelse.?"

27 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig

aftale om voldgift, punkt 15, side 236. Det skal dog understreges, at en sddan kendelse ikke har nogen formel pree-
judikatsveerdi. Se ogsa punkt 39 og 40, side 243 i OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer.
8 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 16, side 236.
29 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 17, side 237.
20 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 18, side 237.
2L 3. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, tilleg om udkast til en gensidig
aftale om voldgift, punkt 20, side 237.
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Nar den endelige afgarelse er blevet forelagt de kompetente myndigheder, er de kompetente myndigheder
forpligtet til at implementere aftalen uanset tidsfrister i den nationale lovgivning, jf. artikel 25, stk. 2. Vold-
giftskendelser, i henhold til artikel 25, stk. 5, er saledes bindende for begge de kontraherende stater, og en
undladelse af at beskatte en skatteyder i overensstemmelse med aftalen eller en undladelse af at implemente-
re voldgiftskendelsen ved indgaelse af en gensidig aftale vil derfor resultere i en beskatning, der ikke er i
overensstemmelse med dobbeltbeskatningsoverenskomsten og vil tillade den person, hvis beskatning er be-
rert, at sgge lempelse gennem nationale juridiske foranstaltninger eller ved at fremsatte en ny anmodning i
henhold til artikel 25, stk. 1.2

Afslutningsvist skal det bemarkes, at nar en voldgiftsproces resulterer i en bindende afgarelse vedrgrende
de spergsmal, som de kompetente myndigheder ikke var i stand til at lgse, vil de kompetente myndigheder
indga en gensidig aftale, der afspejler denne afgarelse. Denne aftale vil blive forelagt de personer, der direkte
er berort af sagen. I forbindelse med den afsluttende proces er det fra OECD’s side foresléet, at for at undga
yderligere forsinkelser, skal den gensidige aftale, der indeholder lgsningen, der er opnaet, feerdiggeres og
forelaegges skatteyderen inden seks maneder efter afggrelsen er meddelt.”®® Det m& séledes, som det ogsa er
blevet belyst i del 2, vaere op til skatteyderen, hvorvidt denne gnsker at efterleve den afgarelse, der er opnaet
gennem voldgift. Safremt skatteyderen ikke gnsker at fglge denne aftale, ma skatteyderen formentligt tale
den beskatning, der oprindeligt var udgangspunktet i dennes sag. Saledes ma det konstateres, at safremt skat-
teyderen ikke er tilfreds med afgarelsen, der opnas ved voldgiften, har skatteyderen to alternativer, enten ma
denne veelge at tiltreede afgarelsen, selvom det ikke var den gnskelige aftale, eller ogsa ma skatteyderen afvi-
se aftalen og acceptere den oprindelige beskatningssituation. Det skal dog understreges, at formalet med
voldgift naeppe er, at tilfredsstille skatteyderens gnske i forhold til den afgerelse, der for denne er mest pas-
sende, men derimod at opna en gensidig lgsning pa dobbeltbeskatningsproblemet mellem de kontraherende

stater inden for en rimelig tid.

9.1.4. Voldgiftsafggrelsen og Grundlovens § 43
Nar man betragter voldgiftsmuligheden i OECD’s modeloverenskomsts artikel 25, stk. 5, mé der stilles

spgrgsmalstegn ved, om en sadan afggrelse i henhold til dansk ret, herunder GRL § 43, gyldigt kan oprethol-
des. 1 denne forbindelse teenkes der primeert pa, hvorledes sadan en aftale kan veere i overensstemmelse med
delegationsforbuddet. Er det overhovedet muligt for de kompetente myndigheder i Danmark, at tiltreede en

sadan afgarelse og efterleve den, uden at denne vil komme i konflikt med de danske bestemmelser?

%2 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 42, side 243.

23 Jf. OECD’s Modeloverenskomst med kommentarer, kommentarer til artikel 25, punkt 41, side 243.
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Det skal indledningsvist erindres, at nar man skal fortolke GRL § 43 og raekkevidden af denne bestem-
melse i internationale skattesager, ma der banes vej for en bredere fortolkning, end hvad der ellers vil finde
anvendelse ved nationale sager. Dog kan der i henhold til bestemmelsen ikke paleegges, @ndres eller ophe-
ves skatter andet end ved lov, jf. GRL 8 43, 1. led.

Nar dette er sagt, kan voldgiftsaftaler i henhold til artikel 25, stk. 5 sa opfylde disse bestemmelser? For at
svare pa dette, ma der farst tages stilling til, hvilke lovregler, der laegges til grund i forbindelse med vold-
giftskendelsen. | de sager, hvor afgarelsen baserer sig udelukkende pa danske regler, vil de danske myndig-
heder sagtens kunne efterleve aftalen, da denne ikke vil komme i konfrontation med bestemmelsen i GRL §
43, 1. led. Dette kan eksempelvis veere tilfeldet i voldgiftssager, hvor voldgiftsdommerne baserer deres afgg-
relse pa “last best offer”-/"final offer”’-metoden, da skattemyndighederne i denne sag bliver anmodet om at
give voldgiftspanelet et forslag til afgarelse af det omhandlede problem. | tilfeelde, hvor der anvendes denne
metode kan udfaldet ske enten pa baggrund af dansk eller fremmed ret, modsat anvendelse af ”the indepen-
dent opinion”-metode. Ved anvendelse af denne metode vil der veere starre mulighed for en uafhangig afge-
relse, hvor voldgiftsdommerne traeeffer afgarelse pa baggrund af en analyse af de foreliggende fakta og de

anvendelige retskilder.

Nar man betragter voldgiftsforlgbet i forhold til GRL § 43, ma det konstateres, at da dette tiltag er en ud-
laber af den gensidige aftaleprocedure, der blev behandlet ovenfor, og da det blev konkluderet, at der fandtes
forngden hjemmel i dansk ret til, at indga disse aftaler, kan man sa drage samme konklusion i forhold til
voldgiftsproceduren? Formentligt ja, da voldgiftskendelsens effektivitet i sidste ende baserer sig pa, hvorvidt
skatteyderen gnsker at tiltrede den i forbindelse med den endelige aftale. Ligeledes ma det betragtes, at skat-
temyndighederne kan afslutte voldgiftsforhandlingerne, inden der treeffes afgerelse i sagen, safremt de, uden

voldgiftens hjelp, selv finder en lgsning pa de ulgste spgrgsmal.

Selvom det ma konstateres, at der naeppe kan findes en selvsteendig hjemmel til voldgiftsproceduren i ar-
tikel 25, stk. 5, ma det sluttes, at denne procedure kan finde hjemmel i de relevante bestemmelser, der regule-
rer den gensidige aftaleprocedure i dansk ret. Dog ville et mere solidt hjemmelsgrundlag veere at foretreekke,
da dette vil sikre en fuldstaendig afklaring mellem anvendelsen af voldgiftsproceduren og GRL § 43. Det skal
ogsa afsluttende bemarkes, at safremt der i de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster findes en bestem-
melse, der svare til den i artikel 25, stk. 5 1 OECD’s modeloverenskomst, vil denne kunne udgere hjemmels-
grundlaget for voldgiftsproceduren, da disse dobbeltbeskatningsoverenskomster, safremt de er udarbejdet
efter 1994, vil blive implementeret i dansk ret pa linje med de respektive love. Saledes kan det sluttes, at der
i dansk ret findes hjemmel til indgaelse af gensidige aftaler gennem voldgiftsprocessen, men hvorvidt denne
metode kan leve op til delegationsforbuddet i GRL § 43, 1. led, ma endnu veere uafklaret, dog mener jeg, at
der intet er til hinder for, at anvende voldgiftsproceduren til Igsning af internationale skattetvister, da denne

blot er en forleengelse af den gensidige aftaleprocedure.
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9.2. EF-Voldgiftkonventionen

I modsatning til OECD’s modeloverenskomsts artikel 25, stk. 5, der kun kan anvendes, sdfremt der mellem
de kontraherende stater findes en tilsvarende bestemmelse i deres dobbeltbeskatningsoverenskomst, er der
mellem EU’s medlemsstater indgaet en konvention®* om lgsning af tvister mellem to medlemsstaters skat-
temyndigheder indenfor Transfer Pricing-omradet. Voldgiftskonventionen fastsetter, at et voldgiftsudvalg
skal ophave en dobbeltbeskatning, der opstar som falge af uenighed mellem to medlemsstaters skattemyn-
digheder for séa vidt angar fastsattelsen af interne afregningspriser for samhandel mellem to forbundne parter
i disse medlemsstater. | modsatning til den gensidige aftaleprocedure, der blev gennemgaet ovenfor i del 1
0g 2, er der ved anvendelse af voldgiftskonventionen sikkerhed for, at dobbeltbeskatningssituationen ophae-
ves, da EU-staterne efter bestemmelserne i voldgiftskonventionen er forpligtiget til at nd en forhandlingslgs-

ning inden for to &r.?>°

Oprindeligt blev forslaget omkring en voldgiftsprocedure mellem to medlemsstater fremsat som et direk-
tiv i forbindelse med direktivet om gensidig bistand. Det var dog ikke muligt at opna tilslutning om gennem-
farelse af voldgiftsproceduren i direktivform, da staterne ikke gnskede at afgive suverenitet pa skatteomra-
det. I stedet blev voldgiftsproceduren pa forslag fra Holland gennemfagrt i form af en multilateral konvention
baseret pa den dagaldende TEF artikel 220.%° Voldgiftskonventionen blev dog farst endelig vedtaget, efter
at den var blevet koblet sammen med fusionsdirektivet og moder-/datterselskabsdirektivet i 1990. Den 1.
januar 1995 tradte voldgiftskonventionen endelig i kraft og blev indgaet for en periode pa 5 ar. De 5 ar udlgb
den 31. december 1999 hvorefter voldgiftskonventionen skulle ratificeres i forhold til de pa det tidspunkt tre
nye medlemslande, Finland, Sverige og @strig. Medlemsstaterne underskrev den 25. maj 1999 en protokol
omkring en forleengelse af voldgiftskonventionen med 5 ar, saledes at voldgiftskonventionen fremover auto-
matisk forlenges med 5 &r ad gangen, medmindre en medlemsstat protesterer.”” De sidste af de daveerende
medlemsstater ratificerede protokollen i sommeren 2004, hvorfor den igen tradte i kraft den 1. november
2004 med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2000.°® | Danmark er protokollen gennemfart ved lov nr.
171 af 15. marts 2000.

Konsekvensen af, at voldgiftskonventionen ikke som oprindelig teenkt er et direktiv, er at konventionen er

et almindeligt folkeretsligt instrument, som har kunnet vedtages pa grund af EU samarbejdet. Eftersom der

2% Konvention om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud
(90/436/EQF), fremover kaldet voldgiftskonventionen.

%5 Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 233-234, Transfer pricing i praksis, side 240 og

Armslaengdeprincippet & Transfer Pricing, side 273.

26 Jf. Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 273.

&7 Jf. Transfer pricing i praksis, side 246 og Lerebog om indkomstskat, side 1004-1005.

28 Jf. Laerebog om indkomstskat, side 1004-1005.
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ikke er tale om et direktiv, er EF-domstolen ikke kompetent til at fortolke voldgiftskonventionens bestem-
melser, hvorfor fortolkningen er overladt til de enkelte medlemsstater. Kommissionen har heller ikke mulig-
hed for at indfere sanktioner, safremt et medlemsland ikke overholder konventionen og kan derfor heller
ikke tvinge en medlemsstat til at nedsatte et voldgiftsudvalg.?

Ifalge artikel 15 i voldgiftskonventionen er denne ikke til hinder for, at der overholdes mere omfattende
forpligtigelser til ophavelse af dobbeltbeskatning pa konventionens omrade, f.eks. i medfer af andre konven-
tioner eller national ret. Hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst indeholder bedre muligheder for at lgse
tvister for en skatteyder, kan han anvende denne frem for voldgiftskonventionen.?®

P& baggrund af det ovenfor anforte kan det konstateres, at i modsatning til OECD’s tiltag til lesning af
dobbeltbeskatningssituationer har EU-staterne sggt at gribe situationer an pa en anden made. Med indfarel-
sen af voldgiftskonventionen har EU sikret sine medlemsstaters skatteydere en bedre retstilstand, da vold-
giftskonventionen adskiller sig veesentligt fra forhandlingerne ved den gensidige aftaleprocedure pa et afgg-
rende omrade. Modsat forhandlingerne ved den gensidige aftaleprocedure, hvor staterne kun skal forsgge at
finde enighed i sagerne, skal staterne efter voldgiftskonventionen opna en forhandlingslgsning inden for to
&r. %" S&fremt det ikke lykkes at finde en lgsning inden for den angivne periode, skal staterne nedsette et
radgivende udvalg. Udvalget har derefter seks maneder til at udarbejde en udtalelse, som skal fglges af begge
staterne, medmindre staterne har truffet anden aftale om ophaevelse af dobbeltbeskatningen.??

EU-staterne har saledes udvidet muligheden for, at opna ensartethed og enighed pa tvers af landegraen-

serne.”® Det skal betragtes, at EU-staterne vil have noget nemmere ved at fastsatte ensartede regelsat, efter-

9 Jf. Beskatning af international erhvervsindkomst, side 687-688, Larebog om indkomstskat, side 128 og Armslang-

deprincippet & Transfer Pricing, side 274.

20 Jf. Lgsning af internationale skattetvister, side 198-202.

%61 Safremt der i dobbeltbeskatningsaftalerne findes en bestemmelse om voldgift, vil dette ogsé give de kompetente
myndigheder en videregdende mulighed for at finde en Igsning pa skattetvisten. Tillige udvider en voldgiftsbe-
stemmelse skatteyderens retssikkerhed, da denne far udvidet sine muligheder for at fa afveerget en dobbeltbeskat-
ning.

%2 Jf. S.U. 2004.364. Se ogsé Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 233-234, Transfer pricing i
praksis, side 240-244 og Armslengdeprincippet & Transfer pricing, side 273 og side 285.

%3 Dog skal det erindres at eftersom voldgiftskonventionen har karakter af en almindelig folkeretlig traktat, og ikke er
fremsat som et direktiv, kan EF-domstolen ikke foretage en bindende fortolkning af konventionen, ligeledes kan
Kommissionen ikke iveaerksatte en traktatkreenkelsesprocedure. Fortolkningen af konventionen er siledes overladt
til de enkelte medlemsstater. Herudover skal det bemarkes, at konventionen er udfardiget i et eksemplar pa alle de
kontraherende stats sprog, og at hver tekst har samme gyldighed, hvilket betyder at fortolkningen af konventionen
vil blive praeget af stor autonomi, jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 274 og Beskatning af interna-
tional erhvervsindkomst, side 687-688.
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som EU har et velkendt og veldokumenteret arbejde pa tveers af medlemslandenes granser. EU sgger at opna

en harmonisering af reglerne indenfor det indre marked — herunder ogsa inden for skatteomradet.?**

Foruden Voldgiftskonventionen nedsatte EU i 2002 et Joint Transfer Pricing Forum (JTPF). JPTF havde

til formal at finde lgsninger pa, hvordan transfer pricing problemer skal handteres.

Et af de mest synlige resultater af JPTF’s arbejde er adfeerdskodeksen for transfer pricing dokumentation
— forslaget blev offentliggjort af kommissionen i foraret 2004. Der er tale om ikke-bindende regler, de skal

dog veere behjalpelige med behandlingen af transfer pricing sager.?®

Baggrunden for JPTF var kommissionens rapport fra 2001 om ”Company Taxation in the Internal Mar-
ket”. Rapporten undersegte spergsmalet om, hvorvidt selskabsskattereglerne i medlemsstaterne udgjorde en
hindring for fuld udnyttelse af fordelene ved det indre marked. Det fremgik bl.a. af rapporten, at transfer
pricing-reglerne gav anledning til sidanne problemer. Rapporten konkluderede, at anvendelse af transfer
pricing-reglerne var komplicerede og problematiske i praksis, og at transfer pricing-forhgjelser medfarte

dobbeltbeskatninger, der ikke var fundet lgsninger p4.2%

Selvom adfaerdskodekset ikke er bindende, indeholder det en raekke feelles retningslinjer, som skal sikre
en hurtig og effektiv lgsning af dobbeltbeskatningskonflikter. Ifalge Jesper Wang-Holm og Philip Noes er
det ikke uteenkeligt, at medlemsstaterne vil efterleve kodeksen, hvorefter den vil blive et praktisk og brugbart

instrument.?®’

9.2.1. Anvendelsesomradet
Voldgiftskonventionen finder anvendelse, nar et overskud fra et foretagende i en kontraherende stat ligeledes

medregnes i overskuddet hos et foretagende beliggende i en anden kontraherende stat, da en eller begge disse
stater anvender armslangdeprincippet forkert, eller undlader at anvende dette.®® Det er ikke defineret i kon-

ventionen, hvad der eksakt menes med udtrykket “et foretagende”. Det gelder dog, at medmindre andet fol-

%4 En fuldsteendig harmonisering af skattereglerne i EU vil betyde, at greenseoverskridende konflikter ikke kan opsta.
Den fuldsteendige harmonisering har dog lange udsigter, praksis fra EF-domstolen viser dog, at traktatens regler om
etableringsret og fri bevaegelighed af arbejdstagere, tjenesteydelser og kapital har en vasentlig betydning for ud-
formning af de enkelte medlemsstaters skatteregler, jf. Lasning af internationale skattetvister, side 192.

5 Jf. Losning af internationale skattetvister, side 199 og EU-retten, side 869.

26 3f. S.U. 2004.364.

%7 Se herom S.U. 2004.364.

%8 Dette kaldes skonomisk dobbeltbeskatning, jf. det anfarte i introduktionen til afhandlingen. Voldgiftskonventionen
finder formentligt ogsa anvendelse pa juridisk dobbeltbeskatning, jf. Lesning af internationale skattetvister, side

110.
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ger af sammenhangen, sa skal ethvert udtryk, som ikke er defineret i konventionen tilleegges den betydning,
som det har i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem de to stater.?*

Voldgiftskonventionen finder saledes efter ordlyden i dennes art. 1 alene anvendelse pa dobbeltbeskat-

270

ningstilfelde.”” Voldgiftskonventionens formal er, at lgse tvister mellem to medlemsstaters skattemyndig-

heder indenfor transfer pricing omradet.

For at voldgiftskonventionen kan finde anvendelse, skal der veere tale om en transfer pricing sag, der op-
star (1) mellem forbundne foretagender med hjemsted i EU, (2) mellem et hovedkontor og dets faste drifts-
sted, samt (3) mellem et foretagende og et fast driftssted i en anden medlemsstat tilhgrende et foretagende i
en tredje medlemsstat. Konventionen finder saledes ikke anvendelse pa transfer pricing sager mellem et EU-
foretagende og et driftssted tilhgrende et foretagende i en stat uden for EU.?* Da voldgiftskonventionen om-
handler foretagender samt faste driftssteder, vil de fleste praktisk forekommende situationer veaere omfattet af

272

denne.””* Da konventionen forudsatter, at sagerne omhandler forbundne foretagender og faste driftssteder vil

det sige, at konventionen ikke omfatter fysiske personer.?”®

Hvorvidt en konkret situation om dobbeltbeskatning vil veere omfattet af voldgiftskonventionen, afhanger
af en vurdering af, om betingelserne for at anvende konventionen er opfyldt. Det vil sige en vurdering af,
hvorvidt der er tale om en dobbeltbeskatning som fglge af, at skattemyndighederne ikke har opgjort de inte-
resseforbundne foretagenders skattepligtige indkomst i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf.
artiklerne 1 og 4. Det gelder herunder, at en dobbeltbeskatning som falge af en forskellig fordeling af over-
skud mellem et hovedkontor og dettes faste driftssted er omfattet.

Ifelge artikel 1, stk. 3, finder voldgiftskonventionen anvendelse, hvis et af de forbundne foretagender har

haft underskud. Det ma dog antages, at konventionen ogsa kan anvendes, hvis begge foretagender har under-

skud.?™

%9 Jf. Voldgiftkonventionens artikel 1 og 2. Se ogs& Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 233

og Transfer pricing i praksis, side 240. Se ligeledes EU-retten, side 868-869 og Armslangdeprincippet & Transfer
Pricing, side 275.
210 Konventionen finder saledes anvendelse pa situationer, hvor overskuddet fra et foretagende i en kontraherende stat
ogsa medregnes i overskuddet hos et foretagende i en anden stat, som faelge af forkert eller manglende anvendelse
af armslaengdeprincippet, jf. Lasning af internationale skattetvister, side 202 og Armslengdeprincippet & Transfer
Pricing, side 276-277.

21t Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 232-233.

272 3f. Transfer pricing i praksis, side 240.

213 Jf. Transfer pricing i praksis, side 241.

2™ Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 202-205.
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Foruden, at de ovenforstaende betingelser skal veaere opfyldt, kan der ogsa veere visse forhold, der udeluk-
ker anvendelsen af voldgiftskonventionen. Sadanne situationer kan indbefatte sidelgbende nationale sagsbe-
handlinger og straffesager.

9.2.1.1. Sidelgbende national sagsbehandling
Efter konventionens artikel 7, stk. 1 har skatteyderen mulighed for at anvende de nationale klagemuligheder

sidelgbende med voldgiftskonventionen. Medlemsstaterne har dog mulighed for at fravige dette princip, hvis
deres nationale lovgivning ikke tillader de kompetente myndigheder at fravige afgarelser, der er truffet af
deres nationale retsinstanser, jf. artiklen 7, stk. 3. | sadanne tilfeelde skal det radgivende udvalg under vold-
giftskonventionen ikke nedszttes, medmindre skatteyderen har ladet sagsmalet udlgbe eller har givet afkald
pa sggsmalet inden afgarelsen er truffet.

Ligesom mange andre EU-stater har Danmark valgt at anvende artikel 7, stk. 3 saledes, at en dansk dom-
stolsafgarelse ikke efterfglgende kan &ndres gennem voldgiftsproceduren. Hvis den danske skatteyder taber
en korrektionstvist ved Landsskatteretten, kan denne saledes enten valge at fa en domstolsprgvelse med den
risiko, at den anden stat ikke vil acceptere korrektionen, eller skatteyderen kan i stedet satse pa, at fa en an-
derledes fordeling af indkomsten via voldgiftsproceduren. Danmark har dog pa et punkt valgt en mere lem-
pelig tilgang end artikel 7, stk. 3, da fristen for at indbringe spargsmalet for domstolene, ikke skal vaere ud-
Igbet far voldgiftskonventionen kan benyttes.”

9.2.1.2. Straffesager
Efter konventionens artikel 8 er der en mulighed for, at de nationale myndigheder kan undlade at indlede en

voldgiftsprocedure, safremt det ved en retslig eller administrativ procedure endeligt er fastslaet, at et af de
bergrte foretagender vil kunne idemmes en alvorlig straf pa grund af handlinger, som giver anledning til
regulering af overskuddet. I Danmark er begrebet “alvorlig straf” afgrenset til straf for forsatlig overtreedel-
se af straffebestemmelser i straffeloven eller serlovgivningen, i tilfeelde hvor sagen ikke kan afgares admini-
strativt. Strafbestemmelser i skattelovgivningen vil som regel kunne afgeres administrativt, nar det skannes,
at overtreedelsen ikke vil kunne medfare en hgjere straf end bede. | Danmark vil en voldgiftsprocedure sale-
des kunne nagtes, hvis der i sagen ligger overtreedelser af skattelovgivningen, som kan give feengselsstraf til

de ansvarlige.?”

25 Jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 287, Selskabsskatteret 2008/09, side 44 og 464 og R&R 2004,
nr. 2, side 26.

2% Jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 287.
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Safremt det radgivende udvalg allerede er blevet nedsat, giver artikel 8, stk. 2 de nationale myndigheder
mulighed for at suspendere nedsettelsen af det radgivende udvalg midlertidig, hvis der samtidig verserer en
retslig eller administrativ procedure med henblik pa at fastsla, om de involverede foretagender vil kunne

idgmmes alvorlig straf pa grund af handlinger, som giver anledning til regulering af overskud efter artikel
4.277

9.2.2. Proceduren
Proceduren til ophavelse af dobbeltbeskatning via voldgiftskonventionen forlgber i fem faser: underretning

af foretagendet, unilateral genoptagelse, gensidig aftaleprocedure, voldgiftsprocedure og ophevelse af dob-
beltbeskatning. Safremt en afgarelse om dobbeltbeskatningsproblemer ikke kan treffes pa et tidligere trin,
overgar sagen til behandling pé et senere trin.?"

Hvis man betragter disse fem faser, skal det kort bemarkes, at aftaleproceduren i store traek er ens med
den gensidige aftaleprocedure, der kendes fra mange dobbeltbeskatningsoverenskomster, og fra OECD’s

modeloverenskomsts artikel 25.27°

9.2.2.1. Underretning af foretagendet
Ifelge artikel 5 skal den kompetente myndighed underrette foretagendet i god tid, hvis den gnsker at foretage

en transfer pricing-korrektion. Foretagendet skal herunder gives mulighed for at underrette det forbundne
foretagende, saledes dette far mulighed for at underrette myndighederne i den kontraherende stat. Bestem-
melsen medfarer dog ikke, at den anden kontraherende stat er afskaret fra at gennemfare den patzenkte regu-

lering.?®

Safremt den danske skattemyndighed gnsker at skatteansatte pa et andet grundlag end det selvangivne,
skal der udsendes en agterskrivelse, hvori skatteyderen gives en frist pa mindst 15 dage til at komme med en
begrundet skriftlig eller mundtlig udtalelse imod skatteansattelsen, jf. SFL § 20, stk. 2. Safremt skatteyderen
ikke kommer med en udtalelse, kan den danske skattemyndighed foretage anseettelsen i overensstemmelse
med forslaget, der er angivet i agterskrivelsen uden yderligere underretning. Har skatteyderen derimod udtalt

sig inden fristens udlgb, skal der gives skriftlig underretning om kendelsen. | forhold til ordlyden i artikel 5

2T Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 205-208.
28 Jf. Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 283 og Transfer pricing i praksis, side 242.
219 Jf. Transfer pricing i praksis, side 242.

280 3f. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 283.
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omkring underretning i “god tid” ma 15 dage ikke siges at veere i god tid. De danske regler kan dog ikke
anses for at veere i strid med artikel 5, da underretningen ikke udelukker, at den kontraherende stat gennem-
farer den pataenkte regulering. Det vil dog generelt veere en fordel, hvis der gives skatteyderen en lengere
frist end de 15 dage ved patankte korrektioner af indkomst fra granseoverskridende korrektioner.”®

9.2.2.2. Unilateral genoptagelse og den gensidige aftaleprocedure
Ifelge artikel 1 i voldgiftskonventionen kan et foretagende, hvis det mener, der gennemfares en korrektion,

der ikke er i overensstemmelse med armslengdeprincippet, og som har medfgrt en dobbeltbeskatning, ind-
bringe sagen for den kompetente myndighed i den stat, hvor det er hjemmehgrende, eller hvor det faste
driftssted er beliggende. Bestemmelsen svarer til den gensidige aftaleprocedure i artikel 25, stk. 1 og 2, i

OECD’s modeloverenskomst.?®?

Sagen skal indbringes inden 3 ar efter den farste underretning om den foranstaltning, der har fart til, eller
formodes at ville fare til dobbeltbeskatning. | Danmark regnes kendelsen som den ferste underretning. Sker
den primare korrektion i en kontraherende stat, kan man i tvivistilfeelde tage udgangspunkt i, hvornar det

udenlandske foretagende har faet besked, og g4 ud fra denne dato med tilleeg af eksempelvis en uge.*®®

Samtidig med at foretagendet indbringer sagen skal foretagendet underrette den kompetente myndighed,
hvis kontraherende stat kan bergres af sagen. Den kompetente myndighed skal derefter straks underrette de
kompetente myndigheder i de gvrige kontraherende stater. | s fald den kompetente myndighed finder sagen
begrundet, skal den sgge at tilvejebringe en tilfredsstillende lgsning. Denne lgsning kan eksempelvis veere, at
foretage en korresponderende korrektion som en reaktion pa en forhgjelse af indkomsten, der er foretaget i
den kontraherende stat. Kan den kompetente myndighed imidlertid ikke tilvejebringe en tilfredsstillende
Igsning pa egen hand, skal den sgge at lgse sagen ved en gensidig aftale med de kompetente myndigheder i

alle de gvrige berarte kontraherende stater for derved at undgé dobbeltbeskatningen.®

Nar den gensidige aftaleprocedure er indledt, har de kompetente myndigheder to ar til at na til en aftale

om at ophaeve dobbeltbeskatningen. Efter artikel 7, stk. 1 regnes perioden fra den dato, hvor sagen farste

281 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 208.

282 Jf. Transfer pricing i praksis, side 242, Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 233 og Arms-

leengdeprincippet & Transfer Pricing, side 283.

83 Jf. Transfer pricing i praksis, side 242.

284 Jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 284.
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gang blev forelagt en af de kompetente myndigheder, jf. artikel 6, stk. 1.”* For at der kan vere tale om, at
sagen er blevet forelagt, skal den skattepligtige have fremlagt en reekke materialer, som tilvejebringer en
minimumsinformation til myndighederne. Denne information skal bl.a. indeholde oplysninger omkring rele-
vante forhold og omstandigheder ved sagen, en redegarelse om, hvorfor den skattepligtige mener, at artikel
4 i voldgiftskonventionen ikke er overholdt, og et tilsagn om at virksomheden vil svare sa precist og hurtigt
som muligt, pa alle rimelige og relevante anmodninger fra en kompetent myndighed. Endelig geelder der, at
starttidspunktet for den toarige periode skal vaere den seneste af enten datoen for meddelelsen om skattean-

seettelsen, eller datoen hvor den kompetente myndighed modtager anmodning og minimumsinformation.

Finder den kompetente myndighed, at sagen er begrundet, skal skatteyderen og den anden kompetente
myndighed informeres om, at der er indledt en gensidig aftaleprocedure. Den kompetente myndighed skal
fremsende et standpunkt om sagen til de gvrige involverede kompetente myndigheder.?®® Standpunktet skal
indeholde den skattepligtiges sagsfremstilling, den kompetente myndigheds syn pa sagen, hvordan sagen
skal lgses, samt en fuldstendig begrundelse for ansettelsen eller @ndringen. Standpunktet skal sendes sa
hurtigt som muligt og senest fire maneder efter starttidspunktet for den toarige periode. Den anden myndig-
hed skal herefter svare tilbage sa hurtigt som muligt eller senest seks maneder efter modtagelsen af stand-
punktet. Er den anden myndighed enig med den farste myndighed, skal de forngdne korrektioner foretages
hurtigst muligt. Er den anden myndighed imidlertid ikke enig, fremsendes et svarstandpunkt. Et eventuelt

personligt made bar ikke foregd senere end 18 maneder efter starttidspunktet for den 2-arige frist.?*’

9.2.2.3. Voldgiftsprocedure
Safremt den gensidige aftaleprocedure ikke farer til en lgsning indenfor toarsfristen, skal der nedsettes et

radgivende udvalg, der har til formal at afgive en udtalelse om, hvordan dobbeltbeskatningen skal ophzaves,
jf. artikel 7 i voldgiftskonventionen.”® Der er ikke nogen frist i voldgiftskonventionen for, hvornar udvalget
skal nedszttes, men safremt den danske skattemyndighed ikke nedsetter et udvalg efter en rimelig frist, ma
dette kunne indbringes for domstolene. Vil de udenlandske myndigheder ikke deltage i en gensidig aftalefor-
handling eller forhaler nedsattelsen af et voldgiftsudvalg, har en dansk skatteyder ingen sanktionsmulighe-

der. Der er saledes ingen folkeretslig mulighed for at tvinge den udenlandske myndighed til at samarbejde.

285 Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 234 og Armslangdeprincippet & Transfer Pricing,

side 285.

286 Jf. Punkt 3.3 i adfeerdskodeksen, jf. Lasning af international skattetvist, side 212.

287 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 212.

88 Jf. Dansk og international koncernret og koncernskatteret, side 233-234, Transfer pricing i praksis, side 240 og

Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 273.
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Det udenlandske foretagende kan dog anvende eventuelle nationale sanktionsmuligheder i den pageeldende
stat. Initiativet til at nedseette voldgiftsudvalget er tillagt den kompetente myndighed, der har indledt hele
proceduren. Af artikel 9 fremgar det, at voldgiftsudvalget bestar af en eller to repreesentanter for hver af de
kompetente myndigheder, samt et lige antal uafhangige personer. Disse personer valges fra en liste, der
indeholder navnene pa 5 uafhengige personer fra hvert medlemsland. Kravene til disse personer er, at de
skal vaere statsborgere i en kontraherende stat og veere hjemmehgrende i det omrade, hvor denne konvention
finder anvendelse. Endvidere skal de vare sagkyndige og uafhzngige. Udvalgelsen fra listen foregar ved

aftale eller ved lodtraekning.?®°

Nar det radgivende udvalg er blevet nedsat, har det til formal at lgse konflikten mellem de to kontrahe-
rende stater. Udvalget skal ophave den dobbeltbeskatning, der er skyld i uenigheden mellem skattemyndig-
hederne om fastsettelse af interne afregningspriser for samhandel mellem interesseforbundne parter.?®

Foretagenderne og de kompetente myndigheder i de bergrte kontraherende stater har pligt til, at besvare
enhver anmodning fra det radgivende udvalg om at fa forelagt oplysninger, beviser eller dokumenter. Dog
kan de ikke forpligtiges til at udfere forvaltningsakter, der strider mod intern lovgivning eller seedvanlig for-
valtningspraksis. Ligeledes kan de ikke forpligtiges til at meddele oplysninger, som ville rabe kommercielle,
industrielle eller faglige hemmeligheder, forretningsmetoder eller oplysninger, hvis dette vil stride mod al-

mene interesser.?®!

Det skal understreges, at de forbundne foretagender ikke er part i forhandlingerne for det radgivende ud-
valg. De har dog ret til at foreleegge det radgivende udvalg alle oplysninger, beviser og dokumenter, der fo-
rekommer dem nyttige, jf. artikel 10. Selv om de forbundne foretagender ikke er part i forhandlingerne, kan
hvert af de forbundne foretagender efter anmodning blive hert eller lade sig repraesentere for det radgivende
udvalg, ligesom de forbundne foretagender skal give mgde eller lade sig reprasentere for udvalget, safremt

dette métte gnskes af udvalget.”*

Senest 6 maneder efter at sagen er forelagt det radgivende udvalg, skal det komme med sin udtalelse, jf.
artikel 11 i voldgiftskonventionen. Medmindre andet er bestemt af de kompetente myndigheder, skal udval-
gets afgarelse traeffes med simpelt flertal.

89 Jf. Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 285.

%0 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 198 og Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 273 og 286.

21 3f. Armslangdeprincippet & Transfer Pricing, side 286.

292

Jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 285-286.
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Udvalget skal afgive udtalelsen i overensstemmelse med ordlyden i artikel 4, og har ikke mulighed for at
give en ekstraordinar lempelse eller p& anden vis tilgodese rimelighedshensyn.?*

9.2.2.4. Opheevelse af dobbeltbeskatning
Ifglge artikel 12 skal de kompetente myndigheder inden 6 méaneder fra den dag, hvor det radgivende udvalg

har afgivet sin udtalelse, traeffe en falles afgarelse, der skal sikre at dobbeltbeskatningen opheves. Hvis de
kan opna enighed herom, kan denne afgarelse godt fravige det radgivende udvalgs udtalelse. Safremt de
kompetente myndigheder ikke kan na til enighed om et andet resultat senest seks méaneder efter, at det radgi-

vende udvalg er kommet med sin udtalelse, skal det radgivende udvalgs udtalelse std ved magt.?*

I Danmark skal skatteansettelsen genoptags, medmindre den indgaede aftale er i overensstemmelse med
den oprindelige skatteansattelse. Skatteyderen har saledes et folkeretsligt krav pa at fa endret skatteansat-
telsen i overensstemmelse med udvalgets udtalelse eller den efterfglgende aftale mellem de kompetente

myndigheder.

Pa baggrund af artikel 14 anses dobbeltbeskatningen for ophavet, safremt der gives lempelse efter en ek-

semptionsmetode eller en creditmetode.?®

9.2.3. Afgarelsen
Som det blev fremhzavet i det ovenstdende er voldgiftsproceduren et redskab, der kan bevirke en effektiv

ophavelse af dobbeltbeskatningssituationer, som opstar mellem EU’s medlemsstater. Gennem voldgiftspro-

cessen sikres der, at et resultat opnas inden for en periode pa hgjest 3 ar.

Nar en skatteyder gnsker at opna en afgarelse efter voldgiftskonventionen, kan dette ske pa to mader, en-
ten hvor de kompetente myndigheder under en aftaleprocedure treeffer afggrelse om, hvorledes de gnsker at
afveerge dobbeltbeskatningen, eller hvor der nedsattes et radgivende udvalg, som kommer med en udtalelse

om, hvordan det ser dobbeltbeskatningssituationen Igst.

Nar aftalen opnas gennem en gensidig aftale mellem de to kontraherende EU-stater, kan dette enten ske
inden to ar efter anmodningen om behandling af dobbeltbeskatningsproblemet, eller seks maneder efter, at

det radgivende udvalg er kommet med sin udtalelse. Nar aftalen opnas gennem en gensidig aftale, uden an-

233 Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 215.

24 Jf. Armslengdeprincippet & Transfer Pricing, side 286, Dansk og international koncernret og koncernskatteret,

side 234, Transfer pricing i praksis, side 241-242 og Lgsning af internationale skattetvister, side 216.

2% Jf. Lesning af internationale skattetvister, side 216-217.
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vendelse af det radgivende udvalg, vil disse aftaler have samme retlige karakter, som det var tilfeeldet med
den gensidige aftale efter artikel 25 i OECD’s modeloverenskomst. Den opnéede aftale vil saledes have sta-
tus af en folkeretligt bindende aftale mellem de implicerede stater. Staterne skal saledes efterleve aftalens
indhold.

Nar aftalen sker pa baggrund af en udtalelse fra det radgivende udvalg, kan dette ligesom ved den gensi-
dige aftale ske pa to mader, enten hvor det radgivende udvalgs udtalelse fglges fra den dag, hvor den frem-
kommer, eller efter at de kompetente myndigheder i de kontraherende stater uden held har forsggt, at opna et
andet forhandlingsresultat, hvorved det radgivende udvalgs udtalelse skal falges. Nar afgerelsen bliver truf-
fet pa baggrund af det radgivende udvalgs udtalelse, har denne afgerelse, ligesom ved den gensidige aftale-
procedure, karakter af en folkeretligt bindende afggrelse. Denne kan ikke efterfalgende omstedes af de nati-
onale domstole, da skatteyderen, som det huskes fra tidligere, har valget mellem enten at fa en domstolsprg-
velse med risiko for, at den anden stat ikke vil acceptere korrektionen, eller at fa en anderledes fordeling af
indkomsten via voldgiftsproceduren.

Uanset hvilken proces, der anvendes til at opna et forhandlingsresultat, sa vil resultatet, der kommer i
form af en afggrelse, saledes have karakter af en folkeretligt bindende forpligtelse, som skal efterleves af de
implicerede stater.

9.2.4. Voldgiftsafgarelsen og Grundlovens § 43
Nar man betragter ovenstdende om voldgiftskonventionen og den afgarelse, der treeffes gennem disse proce-

durer, ma man, ligesom det var tilfeeldet ved voldgiftsproceduren efter artikel 25, stk. 5 i OECD’s model-
overenskomst, stille spargsmalet om, hvorvidt disse afgerelser kan indgas og opretholdes i forhold til GRL §
43.

Nar dobbeltbeskatningssituationen lgses ved anvendelse af voldgiftskonventionen, sker dette med hjem-
mel i den af Danmark tiltradte protokol, der blev gennemfart ved lov nr. 171 af 15. marts 2000, med senere
andringer. Pa baggrund af denne lovgivning findes der i Danmark en klar hjemmel, der fastsatter, at dob-
beltbeskatningssituationer, der opstar mellem to kontraherende stater kan lgses ved anvendelse af voldgifts-
konventionen. Blandt EU-staterne findes der en bredere mulighed for lgsning af dobbeltbeskatningssituatio-
ner, end det er tilfeldet ved dobbeltbeskatningssituationer blandt tredjelande, eller mellem tredjelande og
EU-stater, da disse situationer forudsatter en adgangsgivende bestemmelse i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten. Nar dette er sagt, kan disse afgarelser, der treeffes pa baggrund af voldgiftskonventionen sa opret-
holdes i forhold til GRL § 43? Her til ma svaret formentligt veere ja, da disse voldgiftsafgarelser bliver truffet
pa baggrund af de nationale regler, da afgarelsen skal efterleves i overensstemmelse med de geeldende natio-

nale regler. VVoldgiftskonventionen tager stilling til overskuds / underskudsfordelingen og fremsatter de
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overordnede retningslinjer for, hvem der skal beskatte og hvem der skal lempe. Efterfalgende ma de involve-
rede stater pa baggrund af nationale bestemmelser efterleve afgarelsen.

Det skal erindres, at nar afggrelsen skal efterleves pa baggrund af nationale regler, sa kan der ikke ske en
hardere beskatning end den, der kan ske efter intern dansk lovgivning. Ligeledes kan der ikke ske en videre
lempelse end den, der kan forekomme efter interne danske regler, dog er det muligt, at der med hjemmel i
Inddrivelseslovens 8§ 13, stk. 6 kan ske en ekstraordinar lempelse, hvor skattemyndighederne kan eftergive
dele af beskatningen.

Nér man betragter det ovenfor stdende, s& ma det konstateres, at der i forhold til GRL § 43 ikke er noget
til hinder for at anvende voldgiftskonventionen til lgsning af dobbeltbeskatningssituationer. Der findes séle-
des i dansk ret tilstraekkelig hjemmel til indgaelse af aftaler om skattepligt, sa leenge disse aftaler, ikke er i

strid med de interne danske regler om beskatning og lempelse af beskatning.

10. Opsummering
I del tre blev der set pa, hvordan konflikter i forbindelse med indgaelsen af en gensidig aftale kan lgses. Ind-

ledningsvist blev der set pa, hvilken fortolkningsstil, der skal anvendes ved konflikt. | afsnittet blev det be-
lyst, at der var to mader, hvorpa en fortolkningstvist kunne lgses; enten ved anvendelsen af en autonom for-
tolkning, eller ved en fortolkning pa baggrund af nationale regler. Som det blev fastslaet i forbindelse med
denne behandling blev det konstateret, at OECD opfordrer staterne til at ga langt i retningen af en autonom

fortolkning, da dette vil sikre en ensartet anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Der blev ligeledes set pa, hvorvidt den anvendte fortolkning kunne komme i konflikt med GRL § 43. |
denne sammenhzng blev det belyst, at der ikke vil opsta konflikt mellem GRL § 43 og fortolkningen, da
dette blot sikrer, at uklarheder bliver afveaerget. Dette fortolkningsprincip er ligeledes blevet anerkendt i
dansk retspraksis, hvilket kom til udtryk i TfS 1993.7 H, Texaco-sagen, hvor Hgjesteret tiltradte anvendelsen

af internationale retskilder til fortolkning af uoverensstemmelser mellem kontraherende stater.

Del tre indeholdt foruden en belysning af den fortolkningsstil, der ber anvendes i forbindelse med uover-
ensstemmelser mellem staterne, en belysning af, hvorvidt voldgift kunne anvendes som lgsningsalternativ i
forbindelse med dobbeltbeskatningssituationer. | denne sammenhzang blev der set pa to alternative tilgange
til lasning gennem voldgift; den ferste var voldgiftsmuligheden i artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverens-
komst og den anden var anvendelsen af EF’s voldgiftskonvention. Under behandlingen af disse voldgiftsmu-
ligheder blev der set pa, hvorledes disse blev indledt, hvordan selve processen forlgb, samt hvad afgerelser-

ne, der blev truffet i forbindelse med voldgift indeholdt.
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Som det blev set under behandlingen af de to voldgiftsalternativer, sa minder disse to tiltag meget om
hinanden. Dog var der visse forskelle pa disse tiltag, som et eksempel herpa kan nazvnes den forskel, at der
ved anvendelse af voldgiftsproceduren efter artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverenskomst kunne anvendes

to forskellige procedureformer.

Foruden voldgiftsprocedurerne blev der set neermere pa, hvorvidt de trufne afgerelser gyldigt kunne ind-
gas og opretholdes i forhold til GRL § 43. | forbindelse med behandlingen af voldgiftsprocedurerne i forhold
til GRL § 43, kunne der hos OECD’s voldgiftstiltag savnes et mere klart hjemmelsgrundlag i dansk ret, da
den hjemmel, der findes i de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster, ikke ngdvendigvis kan forteelle
noget om, hvorvidt disse overenskomsters voldgiftsbestemmelser klart kan opretholdes i forhold til GRL 8
43. Modsat sa det ud i forbindelse med EF’s voldgiftskonvention, da denne ikke kunne betragtes som vaeren-
de i konflikt med GRL § 43, da afgarelserne, der bliver truffet pa baggrund af voldgiftskonventionen har til
formal at fastsla, hvilken stat, der skal beskatte og hvilken, der skal lempe. Den fastslar saledes ikke pa bag-
grund af hvilke regler, der skal beskattes. Det er saledes overladt til de enkelte staters myndigheder, at tilpas-
se afgarelsen til deres nationale regler. Saledes vil en afgarelse fra voldgiftskonventionen ikke komme i kon-
flikt med GRL § 43, da beskatningen sker pa baggrund af de danske regler, og der kan saledes ikke beskattes

eller lempes i videre omfang, end det kan tillades i intern dansk lovgivning.
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KONKLUSION

Gennem denne afhandling har formalet veret at belyse, hvorvidt der gyldigt kan indgas aftalt skattepligt,
enten til Danmark eller til en kontraherende stat. Det veesentligste element i denne afhandling har veret, at
belyse den gensidige aftaleprocedure og dennes indhold, forpligtelser, hvem der kunne indga sadanne aftaler,
samt hvorvidt disse aftaler kan komme i konflikt med GRL § 43.

Som det blev belyst i denne afhandling, kan gensidige aftaler indledes enten af skatteyderen, safremt der
er tale om en konkret gensidig aftaleprocedure, eller af skattemyndighederne, safremt det drejer sig om en
generel gensidig aftaleprocedure. Selve proceduren er ikke formaliseret, hvilket skal forstas saledes, at pro-
ceduren ikke faglger en bestemt skabelon. Det er op til de enkelte skattemyndigheder at beslutte, hvorledes de

vil gennemfare disse procedurer.

Nar der indgas en gensidig aftale, vil denne, som det blev belyst i afhandlingen, indbefatte visse forplig-
telser for de implicerede parter. Skattemyndighederne blev forpligtet til, at implementere den gensidige aftale
i deres retlige hierarki, hvorved denne vil fa hjemmel i dansk lov. Ligeledes vil skattemyndighederne vare
forpligtiget til, at rette sig efter aftalens indhold og efterleve denne aftale. Skatteyderne har ligeledes forplig-
telser i forhold til den gensidige aftale, disse treeder dog ferst i karakter, nar skatteyderen tiltreeder aftalen. De
forpligtelser, der pahviler skatteyderen indbefatter, at denne skal efterleve aftalen og opgare sin skat i over-
ensstemmelse med aftalens indhold.

For, at der gyldigt kan aftales skattepligt, skal der findes hjemmel til dette i intern lovgivning. I afhand-
lingen blev det belyst, hvorvidt der i dansk lov var sadan en hjemmel. Der blev indledningsvist set pa, hvilke
krav der skal veere opfyldt for, at en aftale kan finde hjemmel i lov, dette skete i forbindelse med belysningen
af legalitetsprincippets indhold og fortolkning. I forbindelse med belysningen af legalitetsprincippet blev det
fremhaevet, at der var to betingelser, der skulle vaere opfyldt; den farste betingelse var princippet om den
formelle lovs princip, hvilket er en forudseetning for, at det retlige hierarki, kan blive opretholdt. Den anden
betingelse var hjemmelskravet, hvorefter der skal kunne finde intern hjemmel, der legitimerer den pagalden-
de situation. | forhold til den ferste betingelse, var der delte meninger blandt forskellige forfatter om, hvor
den gensidige aftale skal placeres i det retlige hierarki, efter at denne er implementeret i dansk lov. Visse
parter mente, at den gensidige aftale skulle have samme placering som et cirkulaere, hvilket der efter min
mening ma tiltreedes. Den gensidige aftale bliver ikke, som det blev fremhavet i afhandlingen, offentliggjort
i henhold til Lovtidendeloven, hvorfor sddanne aftaler ikke kan have status af andet end cirkularer. | forhold
til hjemmelskravet blev det fastslaet, at der var forngden hjemmel i dansk ret til, at indga gensidige aftaler.
Denne hjemmel ma betragtes som vearende henholdsvis i KSL § 73 D og Inddrivelseslovens § 13, stk. 6,
hvorefter skattemyndighederne kan yde henstand eller eftergive skatter. Hvilket ma tolkes som vaerende en

ekstraordinaer lempelse, der gar videre end, hvad der kan ske efter de gvrige danske bestemmelser.
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Af det ovenstaende kunne der saledes fastslas, at der i dansk ret var den forngdne hjemmel til gyldigt, at
indga aftalt skattepligt, da betingelserne i forhold til GRL § 43 matte anses for vaerende opfyldt i forhold til
den gensidige aftaleprocedure.

Afhandlingen belyste foruden den gensidige aftaleprocedure, muligheden for at afvaerge dobbeltbeskat-
ning ved anvendelse af voldgift i de tilfeelde, hvor de kompetente myndigheder ikke pa egen hand kunne lgse
problemet. | den forbindelse blev der set pa, hvordan sadanne problemer kunne lgses ved anvendelse af hen-
holdsvis artikel 25, stk. 5 i OECD’s modeloverenskomst og EF’s Voldgiftskonvention. I forbindelse med
belysningen af disse tiltag, blev det belyst, at der gyldigt kunne indgas aftaler, der fastslog aftalt skattepligt.
Det blev belyst, at de to voldgiftstiltag i meget store traek lignede hinanden, dog med den undtagelse, at der
efter voldgiftskonventionen var resultatpligt blandt de implicerede parter, hvorimod der kun var pligt til at

forsgge, at opna et resultat efter OECD’s modeloverenskomst.

Der kan saledes, pa baggrund af det i afhandlingen belyste materiale og indhold konkluderes, at der gyl-
digt kan aftales skattepligt enten til Danmark eller en kontraherende stat. Dog skal man have for gje, at disse
aftalte skattepligter kun kan ske i overensstemmelse med, hvad der fremgar af intern lovgivning. Der kan
saledes ikke gyldigt aftales en beskatning, der gar videre end hvad der kan ske efter dansk lovgivning. Lige-
ledes kan der ikke gyldigt aftales en lempelse, som gar videre end hvad der er fastsat i dansk lov, dog med
den modifikation, der findes i Inddrivelseslovens § 13, stk. 6, der formentligt kan ga meget langt i retning af
en ekstraordinar lempelse, eftersom der efter denne bestemmelse kan ske eftergivelse af skattekrav.
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SUMMARY

When multinational enterprises carries out internal transactions, these transactions’ prices and terms must
apply to the prices and terms, which is used by un related parties — this principle is also known as the arm’s
length principle. If the enterprises’ internal prices and terms are inconsistent with the arm’s length principle
the tax authorities can change the enterprises’ prices and terms using an adjustment. By doing so the tax au-
thorities changes the income for the involved parties. The involved parties’ tax basis will as a result of the
adjustment be eliminated and the transaction will be adjusted to a level as if the transaction had been closed

between unrelated parties.

It seems however that the tax authorities of the involved states disagree on who has the rights to a taxa-
tion. This may result in a double taxation. When a double taxation occurs the enterprises’ income will be
taxed twice. To avoid double taxation the international community has developed various measures to avert
the emerging of double taxation. The Organization for Economic Co-operation and Development has devel-
oped two procedures for the prevention of double taxation; the first procedure is the mutual agreement pro-

cedure. The second procedure is the advance pricing agreement.

This thesis contains an analysis of the content, the obligations and the legal bindings of the mutual
agreement procedure and the advance pricing agreement. The thesis is structured in three parts.

The first part “the Agreements” contains an analysis of the background of the agreements, which includes
a description of Model Tax Convention on Income and on Capital, which contains the mutual agreement
procedure and the advance pricing agreement in the conventions article 25. After an introduction to the
background of the agreements, the mutual agreement procedure and the advance pricing agreement will be
described separately. During this description the general features of the agreements, how these agreements

can be initiated, development of these contracts and the content of the agreements will be examined.

The second part “the agreements parties and obligations” contains an analysis of who may enter to indi-
vidual agreements and whom these agreements commit. One of the main issues in this part of the thesis is
whether the Danish government can be part of such agreements. In addition to the analysis of the agreements
parties and obligations in part two, another very important issue will be analyzed. The issue is whether the
mutual agreement procedure is consistent with and can be maintained in relation to the principle of legality

in the Danish constitutions section 43.

Finally the third part “conflict in relation to contracts” contains an analysis of the interpretative style that
must be upheld in case of discrepancy in interpreting the double taxation conventions. This section is analyz-
ing whether the involved states should use an autonomous interpretation style or whether to apply national

law. After a clarification of the interpretation style part three will analyze whether or not arbitration can be
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used to resolve the conflict between the involved states. During the examination of the arbitration two ap-
proaches will be illustrated; the first is article 25 in the model convention and the second is the EC Arbitra-
tion Convention. These approaches will be examined separately. During the examination of the arbitration
approaches an analysis of whether such arbitrations may be maintained in relation to the Danish constitutions

section 43 will be conducted.
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