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Forord

Vores ide til dette speciale, baserer sig pa en interesse i ken, dagtilbud og
deltagelsesprocesser i forskningsprojekter. Vi er begge madre og har derfor en indsigt i
hverdagen i danske dagtilbud, med afsat i et foraeldreperspektiv. Derudover har Luna veeret
paedagogmedhjelper i flere ar og Ann-Sofie har leenge haft en interesse i kensforskning og
det paedagogiske felt. Vi har begge oplevet vanskeligheder med, at opné accept omkring
emnets relevans og vi har begge flere gange oplevet, at der blevet stillet spergsmalstegn ved
vores interesse for keon, som integreret perspektiv i paeedagogisk praksis, bade fra et foraeldre-,
studerende- og peedagogmedhjealper perspektiv. Vi undrer os over dette, da vi mener kon i
hgj grad méa have betydning for berns laering, trivsel og deres fremtid. Det er pa baggrund af
disse interesser, at folgende speciale er blevet til.

Vi har arbejdet pa specialet i syv maneder og der er en raeekke mennesker, vi skylder stor tak
for, at vi har kunne lykkedes med vores processer. Vi vil farst og fremmest takke vores stotte
og vejleder Maria Bruselius Jensen, som altid har formaet, at samle vores, til tider ukonkrete
trade, for at stille de kritiske spargsmal, der kun ger specialet bedre og for at bakke os op i
alle specialets faser. Derudover vil vi gerne takke Jacob Graack-Larsen, som bade har hjulpet
med lobende faglig sparring, samt ved at indga som ekspert i vores forleb med Institution
Sommerfuglen.

Dette bringer os videre til at takke Institution Sommerfuglen. Specialet havde ikke kunne
lykkedes uden bade lederen Seren og de fem medarbejdere. S en stor tak skal lyde til
lederen Seren for at veere interesseret og indga et samarbejde med os, og en stor tak til de
fem medarbejderne fra institutionen, som har udfordret og leert os utrolig meget gennem
hele processen.

Et sidste tak skylder vi vores familier, for at veere talmodige og bakke op om vores projekt,
selv nar arbejdet trak ud og nér overskuddet var lavt. Dertil skal der ogsa lyde en tak til vores
senner Otto og Saxo, for altid at veere klar med kys og kram.



English summary

(Anslag: 4.730)

This thesis examines, how to create critical reflection on gender as a perspective in
pedagogical practice, and the challenges and opportunities in such work. Our attempt to
create critical reflection, was through a post-structuralist action research inspired research
circle, that we established in collaboration with the daycare center Institution Sommerfuglen
at Vesterbro, Copenhagen. The circle meetings took place with five staff members with
various educational background and experience. We met three times with the pedagogical
staff, over a course of four weeks.

We established the platform, for the purpose of questioning and at the same time providing
new answers. What was special about the platform, were the deconstructive approaches, that
was used to challenge the common sense understandings of gender in general and in
pedagogical practice. In this way, the deconstructing approaches was our tool for creating
critical reflection.

In our meeting with the educational staff, the platform itself produced a number of
challenges. These challenges were all based on the interpersonal dynamics and the
negotiation of possible power positions. We were constantly trying to deal with how the
positions played out in our research circle, to overcome the unequal hierarchies of power.
The methodological considerations in the thesis, was part of deconstructing our own
constructions, and the chapter was about being seduced and what interests we should serve
in the research circle. The chapter also dealt with the interpersonal challenges of the
separation of development project and research project. At the same time, it was about the
challenges of what the reflections contained, and how the content also produced, what
positions were available in the room, and how there was a difference between what you could
talk about, depending on the participants educational background. In addition, the
challenges dealt with how we through design and facilitation created a framework for
participation, and how this was challenged by a relatively limited timescale.

In our analysis, we sought to identify opportunities and challenges in the research circle by
making use of Judith Butler's understanding of performativity, as well as Donald Schon's
understanding of the reflective practitioner. Our biggest finding in this thesis is that creating
critical reflection on gender as a perspective in educational practice is difficult, because the
subject i challenging in itself. The challenging part is first and foremost, related to the
common sense nature of sex and gender, which makes critical reflection on gender
negotiated as incomprehensible, as it is difficult to get a glimpse of something you cannot
see. It was furthermore challenging, that the common sense understanding of gender were
challenged, as it forces the participants to reconsider, who they are both as private
individuals and in their pedagogical practice. The uncertain platform meant, that especially
the experienced in the field, tried to defend the way they have done pedagogical practice so
far, and therein biology proved to be a powerful position to negotiate from.



In the analysis two perspective on children came into play: the children as being and as
becoming. The child as being was used to defend previous practices and make critical gender
perspective irrelevant, as one must meet the child as it is, and don't challenge it. The child as
becoming positioned the pedagogical staff as the creater of the children, which made them
negotiate the work with the critical reflection as incomprehensible, as their actions have
immense consequences for the children which makes it difficult if you now do it 'wrong'.

The analysis further showed, that wanting to be challenged was negotiated as an
comprehensive part of the work of making critical reflection on gender as a perspective. It
speaks to a societal tendency, where the development and constant negotiation of one's
practice, is well accepted. However, the comprehensibility of being challenged was
renegotiated by several factors, including the position of the pedagogical staff as creators of
the children, as written above. Further, it was challenged by the demand for truths and facts,
they could transform for immediate use.

Despite all these challenges, we analyzed, based on Schon, how the establishment of a space
for critical reflection, based on post-structuralist action research, nevertheless possesses the
potential for change. In this analysis we showed how the time between the meetings in the
research circle, the discussions with colleagues and the deconstructive approaches that, with
Schon's gaze, contributed to the development of reflection and thereby potential change.
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Del 1

Introduktion til
specialets afsaet




1. Indledning

‘Ah gud, det har jeg egentlig aldrig rigtig teenkt over det her’. Si begyndte jeg at g - altsa
hvordan jeg er sammen - om det er dreng eller piger, barnene du ved - jeg har bare vaeret
sammen med barnene - jeg har faktisk ikke. Sa begyndte - ja. ‘Gud det har jeg egentlig
aldrig rigtig teenkt over - det er da egentlig meget speendende’ (Bilag 10 - Transskription
af farste cirkelmgde: 3).

Ligestillingsloven, dagtilbudsloven og paeedagoguddannelsens fag Kon, seksualitet og
mangfoldighed, der blev indskrevet i 2014, fordrer at der i dagtilbud bliver arbejdet med ken
som perspektiv i peedagogisk praksis. Dog fandt vi i vores indledende arbejde ud af, og som
citatet indikerer, at dette ikke tilfaeldet, hvilket undrede os. Dette gnsker vi at forandre. I
dette speciale etablerer vi pd denne baggrund en poststrukturalistisk aktionsforskning
inspireret forskningscirkel. I forskningscirklen deltager vi sammen med fem medarbejdere i
Institution Sommerfuglen gennem tre moder, og ved at gare brug af dekonstruerende greb,
forseger vi at skabe kritisk refleksion over ken som perspektiv i paeedagogisk praksis og

derigennem forandre feltet

Det speciale du skal til at laese, handler derfor om dagtilbudsomradet, kon som perspektiv, et
videnskabsteoretisk afseet i poststrukturalistisk aktionsforskning, designet af en
forskningscirkel og en analyse af refleksionerne som fandt sted i forskningscirklen med brug
af Judith Butlers performativitets forstaelse, samt en analyse af forandringspotentialerne i
forskningscirklen ved brug af Donald Schons begreber om den reflekterende praktiker.

1.1. Begrebsafklaring

Kritisk refleksion: Vi spger at finde ud af hvordan kan skabe kritisk refleksion, og det er
derfor veaesentligt at redegoere for hvad vi hermed mener. Vi bruger vores
videnskabsteoretiske afsat i poststrukturalismen og teoretikeren Donald Schon, som vi
bruger i analysen, til at udfolde dette. Ifalge Schon sker der refleksion, nar man bliver
overrasket og ikke leengere kan traekke pa den viden og automat reaktion man plejer at
benytte sig af (Schon 2013). Derved bliver man ngdt til at overveje, hvad man for har gjort og
hvorfor, og teenke i nye baner og reflektere over hvordan man pa andre méader kan lgse eller
belyse en given problematik. Det er dermed gennem refleksionen, at der sker en forandring
af ens viden i praksis (ibid.). Det kritiske element i vores tilgang til refleksion kommer fra
poststrukturalismen, hvori det er centralt at dekonstruere og altsa udfordre og forstyrre de
konstruktioner der opbygges (Hgjgaard & Sendergaard 2010; Sendergaard 2007; Neidel
2011 ). Det vil altsa sige, at der i dette speciale er tale om kritisk refleksion som en

overraskelse og forstyrrelse af ens viden og logikker, og at de nye refleksioner der sker i den



forbindelse, igen gores til genstand for forstyrrelse. Det handler dermed ikke ngdvendigvis
om at handlingsrette refleksioner til praksis, men at have et vedblivende fokus pa at udfolde
en kompleksitet i praksis, for derigennem at opbygge en mere kompleks viden i praksis.

Praksis: Ligeledes er det paliggende at afklare hvad der menes med praksis, da specialet ikke
er baseret pa et praksisteoretisk grundlag eller med en forskningsambition om at afsege hvad
praksis er. Vi vil igen bruge Donald Schon til at udfolde hvad der i specialet menes med
praksis. Schon beskriver at praksis skal forstds som et feellesskab af praktikere, der arbejder
sammen inden for en institutionel ramme, hvor der er en raekke falles “(...) konventioner,
begraensninger, sprog, og vardisystemer, deres repertoire af eksempler, systematisk viden
og menstre for viden-i-handling.” (Schon 2013: 36). Vi vaelger at lade os inspirere af denne

forstaelse af paeedagogisk praksis gennem specialet.

Kon som perspektiv: 1 specialet vil laeseren jevnligt finde vendingen kon som perspektiv.
Perspektivet kan dog have forskellige betydninger, alt efter om man ser pa ken som
determineret af biologi eller kultur (jf. 1.2.3. Ken i dagtilbud), hvorfor vi her gerne vil afklare
hvad vi hermed mener. Specialet indtager en normkritisk tilgang til ken som perspektiv, da
vi gnsker at udfordre det selvfolgelige og umiddelbare (jf. 1.1. Begrebsafklaring: Kritisk
refleksion), og i arbejdet med perspektivet forseger vi derfor at udfordre de stereotype og

normative forstéelser af kon.

1.2. Specialets unikke kontekst

Folgende kapitel er vores forseg pa, at forsta det felt vi bevaeger os i, for vi intervenerer i det
(f. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning). Kapitlet indeholder bade aktuel og relevant
forskning i feltet, lovgivning, anden litteratur der omhandler dagtilbud, som eksempelvis
boger og handlingsbeger henvendt til praktikere, samt avisartikler og dokumentarer. Vi
vaelger at strukturere kapitlet pa denne méade, da litteraturen og det der prasenteres i
medierne hanger ulgseligt sammen og dermed er denne kobling central, for at forstd hvad
der rorer sig i feltet. Kapitlet indeholder ikke en komplet gennemgang af litteratur pa
omradet, men derimod litteratur som kan hjaelpe os med, at forstd de rammer som feltets
aktarer forholder sig til og handler ud fra i deres hverdag (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning; jf. 5.2. Vores design af forskningscirklen). Det er vaerd at vaere opmaerksom
p4a, at den praesenterede litteratur ikke skal forstds som vaerende én sandhed om feltet.
Derfra hvor vi bedriver forskning, er viden ikke neutral, men vil altid vaere produceret et
sted, i en specifik tid samt have en afsender med bestemte interesser, som alt sammen
afspejles i litteraturen. Derfor er det vores blik pa feltet og det kunne vaere anderledes.
Eksempelvis findes der kun én tekst, som tager udgangspunkt i kvantitativ forskning. Dette
er valgt, da litteraturen i feltet primeert udgeres af kvalitative studier og fordi vi indtager en
position hvor alt viden ses som vardiladet og dermed er der ikke én form for viden, der kan



betegnes som varende objektiv og dermed mere sand end andre (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning).

Helt konkret skal du som laser nu til, at laese en blanding af state of the art og problemfelt.
Du vil ikke finde lange redeggarelser af den litteratur vi praesenterer, men derimod oprids af
de relevante positioner vi kan identificere i feltet. Vi har i vores litteratursegning generelt
begranset os til at inkludere litteratur der er udarbejdet indenfor de sidste 15 ar og vores
speringspunkt har derfor vaeret 2005. Dog vil der alligevel blive praesenteret litteratur som
er &ldre, hvis dette er relevant for at forsta feltet. Vi inddrager primeert nordisk litteratur fra
Sverige og Norge, da begge lande har ken indskrevet som et relevant anliggende for
dagtilbud at beskeftige sig med i lovgivningen (Svaleryd 2003; Wahlstrom 2005; Askland &
Rossholt 2011). Dermed har bade Norge og Sverige sarlige traditioner for, at arbejde med
keon som perspektiv i peedagogisk praksis. P4 samme tid inddrager vi primaert dansk
litteratur, nar vi beskriver det der rorer sig i feltet omhandlende dagtilbud. Dette gor vi, da
specialet handler om danske dagtilbud og ikke er en komparativ undersggelse, af hvordan
man kan reflektere over ken som perspektiv i henholdsvis Danmark og andre lande. Pa
denne baggrund er det derfor de rammer der gor sig geeldende nationalt, som er relevante for
os at kigge pa.

Det felt vi bergrer i dette speciale er dagtilbud og serligt ken i dagtilbud. Af denne grund,
starter vi i med at beskrive den forskning og litteratur, som i disse ar praeger
dagtilbudsomradet, og dykker ned i de krav og love det paedagogiske personale i dagtilbud
skal efterleve og handle under, samt hvad paedagogisk faglighed kan siges at vere i dag pa
baggrund af dette. Dette er for, at laeseren far indblik i den kontekst og de rammer arbejdet
med keon som perspektiv i dagtilbud indskriver sig i. Dernest dykker vi ned i forskning og
litteratur om kon og deri to modsaetningsfulde forstaelser af hvad ken som perspektiv skal
forstas. Afslutningsvis runder vi af med, at rammesaette hvor dette speciale placerer sig i den

gaeldende kontekst.

1.2.1. Dagtilbudsomradet

Pa dagtilbudsomradet er der en bred vifte af emner og perspektiver som i disse ar vinder
frem béade inden for litteraturen. En af de nyere tendenser vi kan identificere i vores
segninger, er et gget forskningsmaessigt fokus péa de yngste bern i daginstitutionerne. Det har
forhen veeret et underbelyst emne, men der er begyndt at blive skrevet bager som omhandler
bernenes trivsel, tilknytning, leg og udvikling i vuggestue og dagpleje (Stanek et al. 2018;
Gitz-Johansen 2019; Brostrom 2012). Apropos leg, s er det i den grad ogsa et emne, som
tager meget hyldeplads og spalteplads disse ar. Det handler meget om legens betydning for
berns udvikling (Kragh-Miiller 2016; Svendsen 2015), og deri om vigtigheden af berns
risikofyldte vilde leg og peedagogers handtering af dette (Toft 2018; Sederberg &
Bahrenscheer 2018a, 2018b; Foraldreintra 2018). Derudover er der ogsa meget litteratur,



som omhandler inklusion og deri hvordan daginstitutioner skal og kan rumme en bred vifte
af etniciteter samt et fokus pa handteringen af social udsathed (Villumsen 2015; Bregnbek et
al. 2017; Jensen et al. 2012; Marquardsen 2017).

Hvis vi ser pa de senere ars artikler om dagtilbud, sé er der et tema, der gar igen pa tvers af
dagbladene: debatten om personale normeringerne i dagtilbud (Dam 2019; Gram 2018;

Kyed 2019). Debatten tog for alvor fat efter DR2 viste dokumentaren Hvem passer vores
born? (DR2 2019). Dokumentaren viser blandt andet stunder hvor peedagogerne forseger, at
yde deres fagligt bedste og labe sa hurtigt de kan, men ogsa hvordan dette sarligt er en
udfordring i dagens ydertimer. Analyserapporten Udviklingen pa dagtilbudsomradet de
sidste ti ar udfert af Bureau 2000, pa bestilling af FOA, giver et billede lignende
dokumentaren. Et af hovedresultaterne er, at der er set en “Reduktion i bemandingen med
ca. 10 pct. — heraf 4-5 pct. alene det sidste ar” (Glavind & Pade 2011). Det er altsa emner
som leg, udsathed og inklusion, vuggestueforskning og debat om minimumsnormeringer, der

preger dagtilbudsomradet og tager plads i medierne.

1.2.2. Kvalitet i dagtilbud

Der er inden for lovgivning pa dagtilbudsomrédet sket en del de sidste artier, og det skal
blandt andet ses i henhold til diskussioner om hvordan man kan kvalitetssikre det
padagogiske arbejde i dagtilbuddene (Kragh-Miiller & Ringsmose 2015; Wendt & Jorgensen
2015; Nordahl et al. 2012; Christoffersen et al. 2014). Fokus pa kvalitetssikring udspringer
béde af interesser, i at effektivisere det paeedagogiske arbejde, men kommer ogsa ud af et
hensyn til, at sikre at daginstitutionerne har et hgjt fagligt paeedagogisk niveau, sa alle landets
born har lige muligheder for at leere og udvikle sig (ibid.). Kvalitetssikringen af det
paedagogiske arbejde har ogsa pavirket udviklingen i dagtilbudsloven (Barne- og
Socialministeriet 2018a; Plum 2014; Andersen 2014; Kjer et al. 2007). Maden hvorpa
dagtilbudsloven rammesztter, at daginstitutionerne arbejder med kvalitetssikring af det
paedagogiske arbejde, skal ses i lyset af indferingen af lov om paedagogiske leereplaner i 2004
(Plum 2014; Andersen 2014; Kjer et al. 2007). I 2018 blev loven udfoldet yderligere ved
indferelsen af de nye styrkede paedagogiske leereplaner (Borne- og Socialministeriet 2018b).
Grundtanken bag er fortsat den samme, hvor man ved at arbejde med seks leereplanstemaer
forseger at stotte og udvikle det hele barn. Temaerne er: “1) Alsidig personlig udvikling. 2)
Social udvikling. 3) Kommunikation og sprog. 4) Krop, sanser og bevagelse. 5) Natur,
udeliv og science. 6) Kultur, zstetik og feellesskab.” (Borne- og Socialministeriet 2018a: §8,
stk 4). Borne- og Socialministeriet skriver at det der er centralt i de nye regler i den styrkede
paedagogiske leereplan, er som folger:



= Et feelles paedagogisk grundlag med en rakke centrale elementer (blandt andet leg,
bernefallesskaber og et bredt leeringsbegreb), som skal udgere den forstéelse og tilgang,
hvorpé der skal arbejdes med bgrns trivsel, leering, udvikling og dannelse i dagtilbud.

» Arbejdet med etablering af et paedagogisk leeringsmilje hele dagen, herunder i
rutinesituationer, planlagte aktiviteter og berneinitieret leg. Beskrivelser af de seks
leereplanstemaer samt nye, brede padagogiske mél for ssmmenhangen mellem

lzeringsmiljeet og barns lering for hvert tema.

= At den paedagogiske laereplan skal forholde sig til born i udsatte positioner,
foreeldresamarbejde om barns leering, sammenhaeng til bernehaveklassen samt

samarbejde med det omkringliggende samfund.
= Etablering af en evalueringskultur i dagtilbud.

(Barne- og Socialministeriet 2018b: 4)

Heri ses igen fokuset pa udsathed og legen i dagtilbud, men ord som lering, udvikling og
dannelse er ogsa ord der vinder frem inden for paedagogikken, og er ogsa blevet navnt i det
ovenstdende. Det anses for at vaere god paedagogisk praksis, nér der er fokus pa at fremme og
stotte bornenes leering og udvikling (Kjer et al. 2012): “Laering er som sadan sat pa
dagsordenen, og lzering er dagsordensaettende.” (Plum 2014: 15). Derudover er det med den
nye styrkede paedagogiske leereplan ogsa blevet lovpligtigt at dagtilbuddene skriver og
udgiver institutionens evalueringer af leereplansarbejdet (Berne- og Socialministeriet 2018a:
89, stk 2). Dermed er det ikke kun krav, at laereplanen skal skrives mere udferligt, men der er
ogsa et dokumentations- og evalueringskrav, hvor der netop forsgges at kvalitetssikre det
paedagogiske arbejde. I Sverige og Norge arbejdes der ogsa med nationale leereplaner og
reformer, som ligeledes veegter kombinationen af leering og dokumentation hgjt (Plum 2014).
Reformerne og kravene med fokus pa udvikling, leering og dokumentation er altsammen med
til, at forme den paedagogiske praksis og dermed hvad der tilskrives at vaere god paedagogisk

faglighed i dag.

1.2.2.1 Paedagogisk faglighed

Til at udfolde den del af litteraturen der omhandler padagogisk faglighed, vil vi primeert gore
brug af Maja Plums phd-athandling Den paedagogiske faglighed i dokumentationens
tidsalder: lzereplaner, dokumentation og styring pa daginstitutionsomrddet (2014). Plums
athandling handler om de ‘styringsperspektiver’, som former hvad pedagogerne gor og bor
gore i deres praksis og hvorfor det bor gares (Plum 2014). Vi vil dog ydermere inddrage
andre bidrag i feltet nar dette er relevant.

Paedagogens praksis beskriver Plum som veerende en parevalling, da paeedagogens arbejde er
mere og meget andet end en-til-en relation mellem paedagog og barn. Der er i det

paedagogiske arbejde hele tiden andre begrn, andre opgaver, andre praktiske goaremal, som



paedagogen ma handtere, og det er netop i denne paerevalling at paedagogen kommer frem
(Plum 2014). Plum beskriver hvilke styrings- og ordensmetoder paedagogen anvender for at
gore pedagogik i paerevallingen. Disse er alle farvet af et barnesyn, som er inspireret af
Howard Gardner, hvor barnet anses for vaerende et leeringssubjekt med en raekke indre
kompetencer og intelligenser, som padagogen har til formal at fremme og styrke (Plum
2014, 2012). Det er Gardners teori om netop dette, der er fundamentet som de seks
leeringstemaer er bygget op omkring. Teorien er let forstdelig og anvendelig, hvorfor den er
blevet brugt som en teoretisk ballast for, at kvalitetssikre arbejdet med det leerende og
kompetente barn (Plum 2012).

Paedagogen bruger styringsteknikkerne og ikke mindst de forskellige méder at ordne p4, til at
regulere i paerevallingen, og dokumenterer lobende hvordan der ordnes og dermed hvordan
der gares paedagog. “Jeg har peget pa, at dokumentation som sadan ikke blot (be)viser eller
synliggor en allerede eksisterende praksis, men kalder paedagogen til handling pa szerlig
vis. Dokumentation er altsa ikke kun beskrivelse af det, der sker. Gennem dokumentation
sker der noget.” (Plum 2014: 139). Dokumentationen viser dermed ikke kun hvordan der
gores paedagog, men former ogsd hvad der gares til paeedagogisk praksis. Dertil skriver Plum,
at kravet om at dokumentere og (be)vise i sig selv indeholder forestillinger om hvad der skal
vises, og “Ndr man i forbindelse med lzereplanerne taler om at synliggere den paedagogiske
faglighed, sa er man allerede i gang med at sige noget om, hvad denne faglighed er eller
burde veere.” (Plum 2014: 140). Lereplanerne former altsi bade hvad der gores i den
paedagogiske dagligdag, men ogsa hvad og hvad der ikke anses for at veere padagogisk
faglighed i denne dagligdag.

Plum beskriver, at leereplanerne er med til at forme, at det faglige i det paeedagogiske arbejde
knyttes til tilblivelse og udvikling af viden, med afsaet i “(...) begreber sdsom
“dokumentation”, “evaluering”, “refleksion”, “undersogende” og “bevidsthed”.” (Plum 2014:
143). At det er det dokumenterede arbejde, der i henhold til leereplanens struktur og temaer
udger det faglige i det paeedagogiske arbejde har dog folger. Det betyder, at elementer i
arbejdet som tidligere har veeret en del af det faglige ikke laeengere er det. Plum taler her
saerligt om pedagogens fornemmelser og synsninger i arbejdet, som nu er blevet mangelfuldt
og ikke fagligt, da det gar mod styring og progression og derfor ikke kan dokumenteres og
argumenteres inden for lereplanens ramme (Plum 2014; Andersen 2014; Ahrenkiel et al.

2012).

Derudover beskriver Plum hvordan det ‘at sikre’ er gennemgaende for de interviews hun har
lavet med en lang raekke paedagoger. Det taler ind i en tanke om det hele barn, og at man ved
at arbejde struktureret med seks leereplanstemaer, kan na rundt om alt hvad barnet
indeholder af kompetencer og intelligenser: “Der er altsa tale om, at det hele barn taenkes pa
en szerlig made, nemlig som en helhed udgjort af dele. Helheden kommer som sadan til at
daekke over eller referere til barnet som en enhed, der kan nedbrydes i dele.” (Plum 2014:

147). Laereplanerne anses som et vaerktgj til at sikre, at man kommer rundt om det hele barn

10



ved at nedbryde barnet i dele, som man kan arbejde struktureret med at styrke, for at kunne
styrke barnet som en helhed. Plum beskriver hvordan forestillingen om det hele barn
indebeerer et barnesyn, hvor barnet er noget af natur, som man som staerk faglig peedagog
skal mede og tilrettelaegge handlinger pa baggrund af. Dog skal man stadig sikre den fulde
udvikling. Derfor skal man folge barnets natur, sa lenge dets natur ikke gar mod det der er
defineret som ‘barnets naturlige udvikling’ (Plum 2014). Barnesynet kan ogsa beskrives
saledes: “For den faglige paedagog udger barnet altsa et videns- og interventionsobjekt
med et indre, der skal forloses.” (Plum 2014: 152). Det barnesyn som Plum beskriver kan
ogsa forstds med baggrund i begreberne ‘beings’ og ‘becomings’. I artiklen Er barndommen
for baern? - Bornenes hverdag er fortsat et middel til noget, der ligger et sted ude i
fremtiden — et afkast, som senere kan indkasseres beskriver, blandt andet, phd. Anja
Marschall, som beskaftiger sig med berns liv og trivsel, hvordan bern i dag bliver behandlet
som var de investeringsobjekter der giver et afkast i fremtiden. Dette syn tager udgangspunkt
i at bgrn forstas som ‘becomings’, altsd som nogle der skal blive til noget, modsat ‘beings’
hvor barnet forstas som veerende noget i sig selv (Grumlese & Marschall 2017). Ovenstaende
citat fra Plums phd. skriver sig ind i forstaelser. Et af de greb man ifelge Plum bruger til at
vurdere barnet og dets udvikling, og deri potentielle udviklingsbehov, er ved at drage nytte af
udviklingspsykologien. Peedagogen malretter aktiviteter pa baggrund af hvor barnet burde

vere i sin udvikling, samt maler barnet pa baggrund af disse parametre (Plum 2014).

For at vende tilbage til indferingen af de paedagogiske leereplaner, sd kom det i 2004 ud af
statsministeriets statistiske sammenligninger med andre landes uddannelse- og
dannelsesinstitutioner, hvor Danmark skulle forbedre sig og sikre hgjere kvalitet.
Leereplanerne er det politiske bud pa hvordan man pé dagtilbudsomradet kan gore dette
(Plum 2014; Ahrenkiel et al. 2012). Og fordi de er kommet ud af en politisk tankegang om, at
det paedagogiske arbejde ikke var godt nok, sé har det skabt en kultur, hvor det er ved at leve
op til leereplanens mal og rammer og ved at bruge laereplanens ord og temaer pa
hverdagspraksissen, at peedagogen kan opna samfundets anerkendelse (Plum 2014;
Andersen 2014; Ahrenkiel et al. 2012). Den rette dokumentation af arbejdet med
leeringssubjekterne (bornene) leder derfor til anerkendelse som faglig peedagog. Dermed er
opfyldning af alle leereplanens kriterier og rammer lige med god padagogisk faglighed.

Lering og udvikling samt dokumentation af disse er gennemgaende for hvad der
kendetegner dagtilbudsomradet i disse ar, og tilblivelsen af den nye styrkede paedagogiske
leereplan understreger dette pa ny. Dagtilbudsloven indeholder alle de perspektiver og
tendenser, der for tiden rorer sig i det peedagogiske arbejde, men at det er de perspektiver
som er pa spil i feltet, er hgjst sandsynligt ogsa affadt af, at det er en del af lovkravet (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning). Det der i rammerne og reformerne for det
paedagogiske arbejde tilskrives at veere tilsigtet paedagogisk praksis, er netop ogsa hvad der
bliver anset for at veere god paedagogisk faglighed.
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1.2.3. Kon i dagtilbud

I ovenstaende har vi skitseret hvad der rorer sig omkring feltet omhandlende dagtilbud og vi
vil derfor i folgende dykke ned i den anden del af vores felt, som vedrerer litteratur
omhandlende kon i dagtilbud. Ser vi overordnet pa ken i dagtilbud fortaller vores sggninger,
at der kan identificeres forskellige temaer i litteraturen. En del af litteraturen handler om
manglende maend pa padagoguddannelsen og hvordan dette kan forklares. Litteraturen
viser, at dette blandt andet kan forklares med baggrund i paedagogers lave status i samfundet
(f. 1.2.2.1 Peedagogisk faglighed), at faget ofte konnoteres som et omsorgsarbejde og
betragtes derfor som en kvindefag samt, at mandlige paedagoger ofte har serregler i
dagtilbud grundet en forestilling om, at de oftere end kvinder begar seksuelle overgreb.
Udover dette omhandler en del af litteraturen, hvordan en mangfoldig personalegruppe i sig
selv kan vaere en fordel i ligestillingsarbejdet grundet repraesentation (Hviid & Wohlgemuth
2016; Leander 2015; Pringle 2005; Undervisningsministeriet 2017; Pruit 2014). Ser vi
derimod pa litteraturen omhandlende kon og etnicitet er denne relativt ny og handler
primeert om, hvordan ken konstrueres forskelligt alt efter kultur. P4 samme tid omhandler
en del af litteraturen, hvordan familien og kulturen i denne er centralt, at veere bevidst om i
foraeldresamarbejdet for at sikre arbejdet med ligestilling (Avenstrup & Hudecek 2016;
Hjerrild 2015; Nielsen & Hansen 2016). Afslutningsvist omhandler en del af litteraturen i
dagtilbud, som skrevet, ken og dennes betydning for berns udvikling. Denne del af
litteraturen praesenterer bade et borne- samt padagog perspektiv. Helt konkret betyder
dette, at litteraturen bade handler om, hvordan bern imellem konstruerer ken, samt hvordan
paedagogernes forstaelse af ken og handtering af denne, pavirker bgrnenes trivsel og
udvikling (Ottosen et al. 2018; Undervisningsministeriet 2017; Svaleryd 2003; Walshtrém
2005; Eidevald 2009; Askland & Rossholt 2011; Edstrom 2014; Emilson et al. 2016, Nielsen
& Hansen 2016; Avenstrup & Hudecek 2016; Hjerrild 2015; Kampmann 2000, 2003;
Knudsen 2005, 2007; Gerlach 2008; Dansk Evalueringsinstitut 2009; Olesen et al. 2008).
Da vi undersgger kritisk refleksion over kon som perspektiv i praksis, er det sarligt litteratur

som omhandler perspektiver pa peedagogernes rolle, som vi fokuserer pa i folgende.

I den danske lov om ligestilling star der om ken at; “Ingen ma udsaette en anden person for
direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af ken.” (Udenrigsministeriet 2019: §2).
Loven omfatter enhver offentlig myndighed eller organisation og omfatter dermed ogsa
danske dagtilbud. P4 samme tid er ken indskrevet i flere af de seks lereplanstemaer i den
nye lov om styrkede paedagogiske leereplaner. P4 denne made indskrives kon, allerede i
lovgivningen, som en central del af det peedagogiske arbejde. I litteraturen pa feltet er det
heller ikke et nyt faenomen, at ken som perspektiv er relevant for det paedagogiske arbejde.
Dog viser litteraturen hvordan tilgangen og héndteringen af perspektivet, athaenger af de
forskningsparadigmer som tilgangen traekker pa. Uanset, er det relevant at vaere opmaerksom

p4, at perspektivet generelt skrives frem som en del af ligestillingsarbejdet og handler derfor
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om paedagogernes arbejde med at give alle bgrn lige muligheder (Avenstrup & Hudecek
2016; Askland & Rossholt 2011; Wahlstrom 2005; Hjerrild 2015; Svaleryd 2003; Dansk
Evalueringsinstitut 2009; Olesen et al. 2008; Eidevald 2009; Edstrom 2014; Emilson et al.
2016).

Ifolge et notat fra Dansk Evalueringsinstitut Blik for ken i paedagogisk praksis (2009)
skrives der, at der blandt praktikere er bred enighed om, at ken bade er determineret af
biologi og kultur. Dog er der pa trods af denne enighed forskel pa, hvordan man forklarer og
begrunder forskellenes betydning. I tidligere forskning er der serligt identificeret to
positioner. Den ene befinder sig i naturvidenskaben og omhandler hvordan biologien
pavirker bgrns trivsel og udvikling (Dansk Evalueringsinstitut 2009; Olesen et al. 2008;
Gerlach 2008; Hjerrild 2015; Avenstrup & Hudecek 2016; Lorentzen & Miihleisen 2006;
Knudsen 2005, 2007). Den anden kan findes i socialkonstruktionismen og omhandler
hvordan ken konstrueres og hvordan dette pavirker barns trivsel og udvikling (Eidevald
2009; Edstrom 2014; Svaleryd 2003; Walstrom 2005; Nielsen & Hansen 2016; Hjerrild
2015; Avenstrup & Hudecek 2016; Emilson et al. 2016; Kampmann 2000, 2003). I felgende
dykker vi kort ned i de to tilgange og beskriver forst hvad der rer sig i litteraturen, for
derefter kort at se pa, hvad konkret forskning i feltet siger om positionerne.

1.2.3.1. Litteratur som siger noget om ken ud fra et biologisk perspektiv

Ser vi pa litteraturen omhandlende de biologiske kensforskelle, er det sarligt forestillingen
om, at drenge og pigehjerner er forskellige, som preeger litteraturen. Internationalt er det
sarligt barnepsykiateren Gideon Zlotnik, der med sin bog De stakkels drenge fra 1984 har
praeget debatten (Zlotnik 1984 i Avenstrup & Hudecek 2016; Hjerrild 2015). I bogen
beskriver han hvordan piger og drenges udvikling fysisk og psykisk er forskellig og dermed
hvordan man skal tage udgangspunkt i dette i paeedagogisk praksis (Dansk
Evalueringsinstitut 2009, Avenstrup & Hudecek 2014; Hjerrild 2015). I litteraturen
nationalt, er det serligt forskeren Ann-Elisabeth Knudsen der har vist interesse for, hvordan
biologien har betydning for drenge og pigers trivsel og udvikling. Knudsen har i flere
debatbgger skrevet om, hvordan pigers og drenges hjerner modnes forskelligt, og at netop
denne forskel har stor betydning for pigers og drenges adfzerd og handlemuligheder
(Knudsen 2005, 2007). Bdde Knudsen og Zlotnik haeevder som udgangspunkt, at de
biologiske forskelle mellem piger og drenge er de vasentligste forskelle mellem bgrn. Piger
og drenge har forskellig adfserd, forskellige praferencer og grundlaeggende forskellige vilkar
for at udvikle sig. Den biologiserende tilgang er primert repraesenteret gennem strategier for
keonsopdeling i paedagogiske praksisser, hvor argumentet for at kensopdele henvises til
biologien, som en universel sandhed (Olesen et al. 2008; Knudsen 2005 & 2007; Dansk
Evalueringsinstitut 2009).
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Vender vi derimod snuden mod forskning omhandlende piger og drenges hjerner, kan man
ikke pavise, at forskellen mellem hjernerne skulle betyde at de udvikler sig forskelligt
(Schilhab 2012; Mehlsen 2012; Gerlach 2008; Dansk Evalueringsinstitut 2009; Olesen et al.
2008). I artiklen Konnet i psedagogikken i Dansk Pedagogisk Tidsskrift skriver Christian
Gerlach (2008), som forsker i kognitiv neurovidenskab, at selvom der kan identificeres
meningsforskelle i piger og drenges hjerner, skal disse forstds som gennemsnitlige. Det
betyder ifelge Gerlach, at forskellen p& kennene i hjernens udvikling er vaesentlig mindre end
forskellene inden for de enkelte ken (Gerlach 2008). Dermed findes der ifolge Gerlach ikke
et belaeg for at tilrettelegge paedagogiske praksisser med baggrund i biologi. Ydermere
papeger neurobiolog Theresa Schilhab (2012), at neurovidenskaben, ligesom alle andre
videnskaber, er forbundet med usikkerheder og at man derfor skal passe pa med at omsatte
forskningen til netop universelle sandheder og forklaringer for praksis. Hjernen og kulturen
arbejder sammen i et komplekst samspil og det er derfor svart at vide med sikkerhed om
forskelle i piger og drenges hjerner er biologisk bestemt (Mehlsen 2012).

1.2.3.2. Litteratur som siger noget om kon ud fra et kulturelt perspektiv

Kritikken af biologen som vaerende universel og determinerende for bgrns trivsel og
udvikling, er netop det som tilgange der arbejder med en kulturel forstéelse af kennene
kritiserer. Af sarlig relevante debatterer kan navnes kenssociolog og formidler af forskning
Cecilie Norgaard, som vi interviewede i vores indledende arbejde i feltet. Det er i seerlig grad i
debatter om hvordan stereotype forventninger til kon pavirker og potentielt begranser barns
udvikling og trivsel at Norgaard deltager (Udkantsradio 2019; Nergaard 2018; Bilag 23 -
Lydfil 1). Positionen tager afsat i, at kulturen i hgj grad former barnets trivsel og udvikling
og dermed stiller tilgangen store krav til paeedagogens rolle i praksis (Svaleryd 2003;
Wabhlsrom 2005; Emilson et al. 2016; Eidevald 2009). Af internationale relevante studier
kan naevnes Dr.phil i peedagogik Christian Eidevalds phd. athandling (2009), hvor han
undersgger hvordan konstruktionen af kgn i svenske bgrnehaver, med baggrund i
poststrukturalistiske teorier, pavirker drenge og pigers trivsel og udvikling, samt hvordan
paedagogers forstaelse af kan fastholder eller regulerer dette. Ifglge Eidevald kan man, pa
trods af Sveriges fokus pa netop aktivt at sikre ligestilling i relation til ken, fortsat se en
tendens til at drenge og piger behandles forskelligt i svenske barnehaver og at dette skaber
bestemte muligheder og begransninger for deres udvikling. Eidevalds phd. er et eksempel pa
en type undersggelse, som i vores sggninger ofte fremtraeder i den internationale litteratur
(Emilson et al. 2016; Edstrom 2014, Pardhan 2011; Giraldo 2012; Wahlstrém 2005; Svaleryd
2003; Askland & Rossholt 2011; Nielsen & Hansen 2016). Kigger vi pa den nationale
forskning, ses eksempelvis Jan Kampmanns undersggelser om, hvordan voksnes forstéaelser
af piger og drenge potentielt bidrager til at fastholde de traditionelle stereotype forstaelser af
kon (2000 og 2003). Ydermere ses Jesper Olesen, Kenneth Aggerholm og Jette Kofoeds

analyser af, hvordan paedagogers italesettelser af det kvindelige og mandlige producerer
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bestemte rammer, som er med til at definere hvad der udger en dreng og en pige (2008).
Begge undersggelser papeger, at saidanne forstaelser, potentielt er begransende for drenge
og pigers udvikling. En made at forsta disse undersogelsers konklusioner, kan findes i et
norsk studie af Leif Askland og Nina Rossholt (2011). Her konkluderes gennem et kvalitativ
studie, at ligestillingsarbejdet i norske barnehaver ofte er begrundet i erfaringer og
opvakstvilkar, og dermed er det grundlag man arbejder ud fra ikke fagligt. Norgaard
forteeller ogsa i vores interview, at det netop er det, at kon er sd grundlaeggende for hvem vi

er som personer, der gor ligestillingsarbejdet sveert i praksis:

Det kraever ret meget, det der med at aendre vaner. (...) At arbejde med de her ting, er
fuldstaendig umuligt uden at stille sig selv de her spargsmal. S& derfor sa kraever det at du
selv tar at kigge pa: hvem er jeg, hvordan ger jeg mit ken, hvordan er mine relationer
keonnede - hvis de er kennede, hvordan opdrager jeg mine egne bern, hvordan er min
relation til min partner, venskaber, hvordan oplever jeg mig som en del af samfundet -
betyder mit ken noget, altsa det er pa alle mulige planer at du skal turde lave det
identitetsarbejde som det jo rent faktisk er. Det er for rigtig mange mennesker ekstremt
sveert. (Bilag 23 - Lydfil 1: 59:20-59:58).

Litteraturen omhandlende strategier for tilretteleeggelsen af det paedagogiske
ligestillingsarbejde indenfor denne position omhandler sarligt, hvordan man gennem
mangfoldig repraesentation og selvrefleksion, kan arbejde med at udfordre de
kensstereotyper der eksisterer. I Sverige har sarligt Kajsa Svaleryd og Kajsa Wahlstrom
preeget litteraturen (Wahlstrom 2005; Svaleryd 2003). Svaleryd har med bogen
Genuspedagogik. En tanke- och handlingsbok for arbete med barn och ung, udstukket en
vej for genuspedagogikken, som ogsa er indskrevet i den svenske lovgivning pa omradet
(Svaleryd 2003; Arvidson 2014). I litteraturen pa nationalt plan, er det serligt efter
indferslen af forlgbet Kon, seksualitet og mangfoldighed pa pedagoguddannelsen i 2014, at
strategier for tilretteleeggelse af padagogisk arbejde, med baggrund i den kulturelle tilgang,
saerligt har vundet status som noget man kan arbejde med. Fokus i litteraturen er primaert
den normkritiske peedagogik der handler om, at barn ikke skal begranses af de
konsstereotyper som voksne mgder dem med og dermed skal man aktivt arbejde med, at
modarbejde snavre normalitetsforstaelser af barn pa baggrund af ken (Nielsen & Hansen
2016; Hjerrild 2015; Avenstrup & Hudecek 2016; Graack-Larsen 2016).

Hyvis vi kort skal kigge ind i forskningen pa omradet, er det serlige ved denne tilgang at den
tager afsat i en raeekke poststrukturalistiske teoretiske traditioner (Sendergaard 2006, 2007;
Butler 2010 [1990]; Foucault 2011, 1980). Dette er modsat den biologiserende tilgang, som
ofte tager afseet i fagprofessionelle debatter (Dansk Evalueringsinstitut 2009). Pa trods af
tilgangens steerke analytiske og teoretiske fokus, samt at den har vaeret reprasenteret i
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litteraturen siden kvindeforskningens indtog i 1970’erne (Dahlerup 1998; Walter 2004;
Lundberg & Werner 2013), er det fortsat ofte den biologiserende tilgang, som vinder indpas i
den méde der teenkes om keon som perspektiv i danske daginstitutioner. Gennemslagskraften
skyldes maéske, at de der taler for positionen formidler preecist og klart, og at deres pointer er
baseret pa en raekke empirisk iagttagede faenomener, som er umiddelbart genkendelige for
alle, der er omkring barn. Alle ved hvad der definerer en “vild dreng” og “stille pige” (Dansk
Evalueringsinstitut 2009). P4 samme tid taler positionen ind i et videnskabeligt felt, som alt
andet lige anses for veerende mere magtfuldt, da det bidrager med konkrete konklusioner og
fakta gennem positivistiske statiske méalinger, som de fleste kan forholde sig til og handle ud
fra. Dermed taler den biologiserende tilgang ind i de rammer og betingelser, som vi har
beskrevet i ovenstdende afsnit om 1.2.2. Kvalitet i dagtilbud samt 1.2.2.1. Paedagogisk
faglighed. Det er dog vaesentligt at pointere at bade den biologiserende tilgang og den
sociokulturelle tilgang mener, at det er centralt at man i sin paedagogiske praksis er bevidst
om kennene og dermed bliver ken som perspektiv relevant at beskaftige sig med uanset
position.

1.2.4. Specialets placering i den geeldende kontekst

Specialet berarer altsa et felt, som i disse ar er pavirkes af de nye lovkrav og er praget af en
masse nye opgaver, perspektiver og rammer, som den padagogiske praksis skal indordne sig
under. Dette presser det paedagogiske personale og former ligeledes hvad der anses for god
paedagogiske faglighed. Endvidere kan vi leese at arbejde med kon som perspektiv i
paedagogisk praksis er komplekst, og der er modstridende forskning, holdninger, traditioner
og dermed kensforstielser, hvorfor der ikke er lette lasninger til at tilga feltet. Vi kan ogsa se,
at ken ikke er et nyt fenomen og litteraturen viser, at der er bred enighed om at ken er

relevant at beskaftige sig med som praktikker i paeedagogiske praksisser.

Der er de senere ar, og szrligt i forbindelse med introduktionen af faget Kon, seksualitet og
mangfoldighed som en del af peedagogseminariets undervisning, udgivet en lang raekke
handlingsbgger til at ga til arbejdet med ken som perspektiv (Minister for ligestilling et. al
2008; Avenstrup & Hudecek 2016; Nielsen & Hansen 2012; Hjerrild 2015). P4 samme tid
kan vi dog ogsa se i nyere nordisk litteratur, at arbejdet med ken som perspektiv ofte baseres
pa opvaeksterfaringer frem for faglige veerktgjer. Dette er pa trods af de mange undersggelser
som viser, at den madde man behandler piger og drenge forskelligt pa baggrund af
kensstereotyper, pavirker barns trivsel og udvikling. Hvis dette er tilfeeldet i Norge, hvor det i
en rum tid har vaeret en del af lovgivningen, hvordan star det sa til i Danmark, hvor det forst i
2018 er blevet skrevet ind i de nye styrkede padagogiske leereplaner?

Vi kan altsa se et problem i, at det er velkendt at danske daginstitutioner ber arbejde med
kon som perspektiv, men at det ikke er tilfaeldet (Prismecertifikatet 2019; Dansk
Evalueringsinstitut 2009, 2011; Askland & Rossholt 2011). Dette er pa trods af meget viden
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og litteratur om, hvordan man skal gere og hvad det kan betyde for bgrnene, hvis man ikke
arbejder med perspektivet. I specialet indtager vi dermed en plads mellem den etablerede
forskning om keon og de handlingsbeger der er pa omradet, og derfor vil vi vil gerne

undersgge, hvordan man arbejder med ken som perspektiv og hvordan dette kan forandres.

2. Konstruktion af forskningssporgsmal

I vores arbejde med at forsta det felt vi gnsker at intervenerer i, er vi blevet opmarksomme
p4, at ken er en helt seerlig kategori, som er selvfalgelig og grundleggende for os (jf. 4.1.
Rekrutteringsforlob; jf. 1.2. Specialets unikke kontekst), og dermed er det ikke noget man
nedvendigvis er bevidst om i sit peedagogiske arbejde. Det er svaert at igangsatte en
forandring, hvis de der begar sig i det paedagogiske felt ikke er bevidste om, at der er en
udfordring i arbejdet med ken som perspektiv. Derfor veelger vi i stedet at traede et skridt
tilbage og i feellesskab med de som begér sig i feltet til hverdag undersege, hvordan man
overhovedet kan reflektere over kon som perspektiv i praksis. Derfor arbejder vi ud fra

folgende forskningssporgsmal:

2.1. Forskningssporgsmal

Hvordan kan man skabe kritisk refleksion over kon som perspektiv i paedagogisk praksis,

og hvor i kan man identificere udfordringerne og mulighederne for et sGdant arbejde?

2.2, Laesevejledning med specialets analysestrategi

Specialet indeholder to sidelgbende projekter: et udviklingsprojekt, som er forskningscirklen
med padagogisk personale, hvor vi sammen med dem har undret os og udforsket ken som
perspektiv gennem kritisk refleksion, og et forskningsprojekt, som er det du laeser nu, der
har til formal at analysere og perspektivere processen og refleksionerne i, under og efter
forskningscirklen. Vi arbejder i specialet ud fra en poststrukturalistisk aktionsforsknings
inspireret tilgang til feltet, hvilket var tilstedevarende gennem tilgang og design af
forskningscirkel, men som ogsa er tilstedevaerende gennem alle dele og kapitler i

forskningsprojektet.

Denne lasevejledning har til formal, at give et overblik over specialets strukturelle opbygning

og hvad de forskellige dele af specialet betyder, for at kunne besvare forskningsspergsmalet.

Del 1, som er den del du leeser nu, er lavet for at give laeseren en introduktion til det felt vi
arbejder i, samt det videnskabsteoretiske afset der har formet vores tilgang til feltet.

Del 2 handler indledningsvis om, hvordan vi metodisk og rent praktisk gik ind i feltet.
Derefter handler resten af delen om den platform vi etablerede, som vores bud pa hvordan
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man kan skabe kritisk refleksion over kon som perspektiv i peedagogisk praksis. Dermed
bliver metoden forskningscirkler udfoldet, hvordan vi har designet en poststrukturalistisk
aktionsforsknings forskningscirkel, samt de metodiske overvejelser der blev formet af
designets mgde med det peedagogiske personale.

Del 3 géri dybden med en analyse af de refleksioner der fandt sted i cirklen ved hjelp af
Judith Butlers performativitetsbegreb (Butler 2010) og Donald Schons processuelle begreber
om den reflekterende praktiker (Schon 2013). Del 3’s fokus, er pa de muligheder og
udfordringer vi har analyseret som tilstedevaerende i vores forskningscirkel. Delen afsluttes

af en analyse af forandringspotentialet i forskningscirklen.

Del 4 afrunder specialet med en diskussion af de videnskabsteoretiske paradokser, en
perspektivering, samt en opsamling pa specialets pointer.

2.3. Afgraensning

Der er mange ting pa spil i det felt vi arbejder i, og det har ogsa betydet at vores empiri

stikker i mange retninger.

Specialet du skal til at leese omhandler, hvordan man kan arbejde med at gore kritisk
refleksion over kon som perspektiv i peedagogisk praksis, og altsa ikke hvordan ken gores.
Vores empiri siger en masse om dette, men det er ikke det primeere fokus for
forskningsprojektet. Der findes mange udgivelser der handler om hvordan ken geres (jf.
1.2.3. Kon i dagtilbud; Sendergaard 2006, 2007), men det er baggrundstaeppet for at kunne
forstd, hvordan man pa trods af de kulturelle rammer der er, kan skabe kritisk refleksion.

Dermed afgraenser vi os fra at have fokus pa det, som det primaere i analyserne af empirien.

Derudover er der en anden gennemgaende ramme og pramis, som er interessant at have for
oje, men som heller ikke er primer genstand for analyse. Det handler om pazedagogisk
faglighed og professionalisme. Vi ser pa hvordan det paedagogiske personale gor kritisk
refleksion over kon som perspektiv i peedagogisk praksis, uanfagtet de forskelle der er
mellem medhjaelper og peedagog, og uanfegtet de forskelle der er mellem vuggestue og
bernehave praksis i forhold til den padagogiske faglighed. Peedagogisk faglighed er, ligesom
hvordan ken geres, en del af de logikker og traditioner som former refleksionerne, og skrives
frem nar de er til stede. Ligeledes skriver vi det frem nar forskellene mellem uddannede og
ikke-uddannedes refleksioner er til stede i materialet, og hvis der er tydelig forskelle mellem
matriklernes refleksioner. Men vi afgranser os fra at have professionalisme og paedagogisk
faglighed som i det primare fokus i specialet.
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3. Poststrukturalistisk aktionsforskning: nogle
videnskabsteoretiske overvejelser

Vi arbejder i dette projekt med poststrukturalistisk aktionsforskning og i udgangspunktet
kan de videnskabsteoretiske forstéaelser disse forskningstraditioner baserer sig pa virke som
et umage par. Gennem foglgende kapitel vil vi vise, bdde hvordan perspektiverne er uenige,
men ogsd hvordan de méske har mere til faelles end man umiddelbart tror (Neidel 2011;
Lather 1991; Brown & Jones 2001). Serligt vil vi vise, hvordan det netop er gennem deres
centrale afvigelser, at de udfordrer og rejser centrale spergsmal til hinanden, som bidrager til
at supplere de ontologiske og epistemologiske diskussioner andre ofte har pointeret som
mangelfulde ved forskningstraditionerne.

I dette kapitel vil leeseren ikke finde komplette redegorelser af hverken aktionsforskningen
eller poststrukturalismen, men derimod vil vi fokusere pa hvordan retningerne forholder sig
til begreberne om virkelighed, deltagelse, videnskabelse og forandring. Vi leener os pa
skuldrene af en raekke andre forskningsprojekter som har banet vejen forud for vores rejse
(Neidel 2011; Krgjer 2003; Brown & Jones 2001; Lather 1991). Vi lader os i dette kapitel
saerligt inspirere af Agnete Neidel og det stykke arbejde hun har lavet i sin phd., der
omhandler kritiske analyserer af recovery orienteringen i det socialpsykiatriske arbejde, og
som tager udgangspunkt i poststrukturalistisk aktionsforskning (Neidel 2011). Af nyere
relevant arbejde i feltet kan naevnes Ditte Hoggaards phd. athandling fra Roskilde
Universitet, hvor hun undersgger hvordan det tvaersektorielle samarbejde og
kommunikationspraksisser mellem sundhedsprofessionelle pa aldreomradet med baggrund i
poststrukturalistisk aktionsforskning (Hegsgaard 2016). Derudover er det serligt de
teoretiske diskussioner af traditionernes forskelle og feellesheder vi lader os inspirere af, som
eksempelvis Tony Brown & Liz Jones har arbejdet med gennem etablering af begrebet
refleksiv skrivning i deres forskning (2001). Samt Patty Lather og hendes bidrag til
diskussionerne med udgangspunkt i bogen Getting Smart: Feminist Ressearch and

padagogy with/in the postmodernism (1991).

Selvom etableringen af platformen ikke er et nyt feenomen, er det stadig relevant at bruge lidt
plads p4, at beskrive det afseet vi hviler pa i specialet. Nar vi skriver “det afsat vi hviler pa”,
taler vi om hvordan vi ser pa den virkelighed vi undersgger. Nar man bedriver forskning som
vi, er det centralt at man overvejer dette, da det vil have betydning for alle de valg og dermed
fravalg der treeffes i processerne undervejs. Det er grundleggende for vores afsaet, at vi i
specialet bevaeger os i krydsfeltet mellem realisme og relativisme samt mellem vaeren og
tilblivelse og at vi arbejder med forskningsfelter der er kritiske overfor betingelser i det

samfund vi lever i og som gnsker at forandre disse.
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3.1. Aktionsforskning og poststrukturalisme: Historiske og
teoretiske rodder

Historisk kan man spore aktionsforskningens redder til efterkrigstidens USA og med afseet i
kritiske teoretiske rodder (Nielsen & Nielsen 2010; Nielsen 2004; Alvesson & Skoldberg
2008; Carr & Kemmis 2009). Kurt Lewin, som betegnes for traditionens fader, kritiserede
den davaerende forsknings evne til at producere relevant viden, der kunne bidrage til at lase
de sociale problematikker samfundet stod overfor. P4 denne baggrund udviklede han en
socialteknologi til lasning af disse. Med sociale problematikker mente Lewin social ulighed,
som sarligt var relateret til race modsatninger (Nielsen & Nielsen 2010; Alvesson &
Skolbjerg 2008; Nielsen 2004). Som modpol til det eksisterende akademia udviklende han
“action research”, der forst og fremmest tog udgangspunkt i, at al relevant vidensproduktion
kraever involvering af praksis. Siden har aktionsforskningen udviklet sig i mange grene for -
og metodologiske tilgange til, at producere viden i feellesskab, for pd denne made at skabe
positiv forandring i praksis og kan derfor betegnes som varende et bredt forskningsfelt.
Aktionsforskning sigter generelt mod at skabe bedre liv, menneskelig frigerelse og mere
deltagelsesorienteret viden. Man tager generelt udgangspunkt i demokratiske og
inkluderende vardier, men betydningen af hvad bedre liv og menneskelig frigerelse betyder,

varierer fra gren til gren.

I 1970’erne udviklede de danske arbejdslivs- og samfundsforskere Kurt Aagaard Nielsen og
Birger Steen Nielsen den kritisk utopiske aktionsforskning, som bygger pa inkluderende og
demokratiske metoder, til positiv forandring gennem brug af social fantasi (Nielsen &
Nielsen 2010; Nielsen 2004; Andersen & Bilfeldt 2014; Bilfeldt et al. 2018). I disse grene
arbejder man ofte med strategier for empowerment og man arbejder derfor med en eksplicit
ambition om at skabe kompetencer til at tage ejerskab over eget liv (ibid.). I feltet arbejder
man med videreudviklinger af fremtidsvaerkstedet som er udviklet af Robert Jungk &
Norbert Miillert. I denne metode er det szrligt, at man arbejder med kritik af nuvarende
samfundsforhold, samt evnen til at forestille sig en utopisk fremtid. Det er i spaeendingsfeltet
mellem deltagernes erfaringer og kritiker samt de utopiske fremtids udkast, at man bliver
bevidst og skaber forandring (Jungk & Miillert 1998; Nielsen & Nielsen 2010; Nielsen 2004,
Bilfeldt et al. 2018; Andersen & Bilfeldt 2014).

Med inspiration fra Neidel traekker vi i specialet pa denne version af aktionsforskningen, da
det ifolge hende er det bud pa en kritisk forskning der er mest udfoldet og reflekteret
videnskabsteoretisk (Neidel 2011). I kritisk utopisk aktionsforskning forpligter man sig i
saerlig grad pa, at udvikle en kritisk videnskab der raekker udover den lokale kontekst som
aktionsforskningen udger, da det er der frigerelsen delvist placeres. Dette betegnes ogsa
spredningsarbejdet og omhandler hvordan forandringen vedholder over tid eller eksempelvis
ved tiltag pa makro niveau (Nielsen & Nielsen 2010; Nielsen 2004; Clausen et al. 2018). Det
kritiske projekt i denne forskningstradition gar med udgangspunkt i ovenstiende pa to ben.

Dels det ene ben der retter sig mod en kritik af selve videnskaben og dels det andet ben der
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retter sig mod at frigere fra samfundsmaessige magtforhold der undertrykker og begraenser
menneskers handlemuligheder (Neidel 2011; Nielsen & Nielsen 2010; Nielsen 2004; Carr &
Kemmis 2009).

Det poststrukturalistiske forskningsfelt er ligesom aktionsforskningens bredt. Man kan dog i
de fleste traditioner spore en falles ambition om, overordnet at forsta hvordan vores
virkelighed bliver til og om at forsté den tilblivelsesproces som kompleks og foranderlig.
Overordnet rettes det kritiske projekt i poststruralismen, mod de sandheder som i en given
tid og kontekst produceres som varende universelle og sande. Derfor fokuserer man i disse
traditioner ofte p4, at forsta hvordan forskellige genstande selvfolgeliggares vs.
afselvfolgeliggores samt rutiniseres og praktiseres og hvordan dette sker i et ssmmenspil
mellem magt og modmagt (Hgjgaard og Sendergaard 2010).

Hos Michel Foucault, som aldrig selv formulerede sit arbejde som poststrukturalistisk eller
som varende en teori eller metodologi - men som alligevel med tiden er blevet udnaevnt en af
feltets faedre, rettes det kritiske blik mod selve oplysningstiden og det humanistiske projekt
(Foucault 1980, 1994, 2011). Med afsat i, og som opger med strukturalismen har Foucault og
andre poststrukturalister fra 60’erne sat spargsmalstegn ved ideen om videnskaben og det
humanistiske oplysningsprojekt, som en fremadskridende vej mod sandheden, det gode liv
og det frie subjekt'. Ligesom i aktionsforskningen, er der ikke tale om én sammenhangende
poststrukturalistisk forskningstradition men snarere om en raekke inspirationer og
videreudviklinger af arven fra eksempelvis Foucault og Jacques Derrida (Foucault 1980,
1994, 2011; Sgndergaard 2006, 2007; Butler 2010; Lather 1991; Neidel 2011; Brown & Jones
2001).

Da vi i vores speciale arbejder med, hvordan man kan skabe kritisk refleksion over ken som
perspektiv, kan de feministiske videreudviklinger af poststrukturalismen navnes som serlig
relevante. I disse grene arbejder man generelt med, at udfordre og dekonstruere herskende
logikker om kon og seksualitet, som gennem vores goren konstruerer norm vs. afvigelse og
dermed ogsé producerer bestemte muligheder og udfordringer i subjekters
tilblivelsesprocesser. Det kritiske blik rettes her, mod de mader konstruktioner af ken og
seksualitet objektiveres og bliver universelle og dermed potentielt begraensende. Helt
konkret er det Judith Butlers og Dorte Marie Sondergaards forstaelser af hvordan ken bliver
til, som vi arbejder med (Butler 2010; Sendergaard 2006, 2007). I specialet lader vi os
sarligt inspirere af forstaelsen af kan, som en flydende og foranderlig kategori der i hgj grad
konstrueres i kulturen, men som ofte i vores sprog og handlinger referer til en tale og goren

om ken som determineres af biologi (ibid.). Det er serligt de forstaelser som Foucault,

! I specialet anvendes forskellige betegnelser om subjektet. Vi naevner subjekt, individ, menneske og
person. Vi anvender disse, da vores teori og empiri indeholder gor brug af betegnelserne. Vores
speciale er dog ikke en analyse af, hvordan subjekter bliver til og dermed vil vi ikke g& mere ind i
hvilke forstaelser, der ligger i betegnelserne, pa trods af deres forskelligheder.
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Butler, Sendergaard samt den kritisk utopiske aktionsforskning beskriver, vi i kapitlet lader
os inspirere af i vores etablering af en poststrukturalistisk aktionsforsknings inspireret
platform. I vores analyse som fglger senere i specialet, benytter vi os af Butlers forstaelser,

men dette vil vi beskrive naermere i afsnit 9. Teoretisk begrebsapparat.

3.3. Specialets videnskabsteori

I ovenstiaende har vi introduceret til de teoretiske og historiske radder vores speciale tager
afsaet i. De to forskningsfelter bevager sig begge i krydsfeltet mellem konstruktion og
dekonstruktion og er begge interesserede i at forandre, men deres forstaelse af forandring og
deres tilgange og metodiske greb til at forandre er forskellige. Neidel skriver i hendes phd.
hvordan, at platformen sarligt modte kritik fra forskere i feltet, i relation til de fundamentale
forskelle i traditionernes kritiske projekt og forstdelse af magt og pa den baggrund deres
forskelligheder i forhold til begreberne forandring samt relationen mellem forsker versus

udforsket og vi veelger derfor at inddele kapitlet i disse afsnit.

3.3.1. Det kritiske projekt og forstaelse af magt i vores speciale

Som skrevet i kapitlet indledningsvist bedriver begge forskningsfelter kritisk
samfundsforskning og det er i den kritiske ambition, at man finder aktionsforskningens og
poststrukturalismens felles udgangspunkter, men det er ydermere ogsa i denne ambition at
deres afvigelser bliver tydelige (Neidel 2011). Vi vil derfor i felgende afsnit dvaele ved vores
kritiske ambition i projektet og hvordan den skriver sig ind i begge retningers ambitioner og
forstéelser. Dette gor vi, for at vise laeseren hvorfra vi bedriver kritisk forskning og hvilke

ambitioner vi har med denne.

Det kritiske projekt i vores speciale ligger i vores forandringsambition. Vi gnsker, at
igangsaette kritisk refleksion over kon som perspektiv og derigennem fa blik for de tavse og
selvfglgelige forstaelser, samt de rammer som refleksionerne eksisterer inden for og
derigennem bidrage til udvikling af nye refleksioner. Dermed beror vores
forandringsambition pa en implicit forstéelse af, at der er noget i hvordan ken geres i den
paedagogiske praksis der kunne vare bedre og at dette kan forandres ved at igangsatte
kritisk refleksion. Den kritiske forandringsambition og maden hvorpa den etableres, kan
begrundes i badde aktionsforskningens og poststrukturalismens rgdder. Det er centralt for
vores speciale, at omdrejningspunktet er, at vi gnsker at udfordre og forstyrre det
selvfolgelige og tavse i det peedagogiske arbejde. Dette beror pa en ambition om, at udfordre
det der etablerer sig som herskende ‘sandheder’ i arbejdet. Ser man pé poststrukturalismens
og aktionsforskningens kritiske afset, kan man identificere en generel felleshed i, at de
retter opmarksomhed mod en kritik af videnskaben og dens sggen mod universelle

sandheder. I forleengelse af dette retter de begge en kritik af videnskabens rolle som: ”(...) the
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master of Truth and Justice” (Foucault 1977 i Neidel 2011: 34) og forseger - dog med meget
forskellige tilgange - at udfordre denne privilegerede position i samfundet (Neidel 2011;
Bilfeldt et al. 2018; Nielsen & Nielsen 2010; Andersen & Bilfeldt 2014; Nielsen 2004;
Alvesson & Skoldberg 2008; Foucault 1980, 1994, 2011; Butler 2010). Ifglge den kritiske
aktionsforsker Kurt Aagaard Nielsen er det aktionsforskningens opgave, at gore op med
reificeringen af verden. Med dette mener Nielsen, at ethvert forseg pé at ordne og
kategorisere verden skaber reifikation, som fastfryser tingenes tilstand i en ‘forkert form’ og
som derfor begraenser menneskets handlemuligheder (Nielsen 2004). Ifelge Nielsen, bliver
det derfor formélet med aktionsforskningen, at skabe en modpol til fastfrysningen. Pa denne
made bliver det kritiske projekt i aktionsforskningen meget lig poststrukturalismens kritiske
ambition om, at udfordre og forstyrre enhver tids herskende sandhedsregimer (Butler 2010;
Foucault 1980, 1994, 2011; Sendergaard 2006, 2007; Neidel 2011; Lather 1991).

Men hvordan dette konkret gares, der afviger de to forskningsfelter fra hinanden. For hvor
det grundlaeggende i poststrukturalistisk forskning er, at man arbejder med at stille
sporgsmadalstegn, arbejder man i aktionsforskningen, med at dbne op for nye svar. 1
aktionsforskning sker udfordringen af det der fastfryses gennem utopiske frirum, der
faciliteres og rammeszttes af forskere. De utopiske fremtidsforslag er forestillinger om,
hvordan det ideelle samfund ber se ud og indeholder derfor en immanent kritik af
samfundets herskende logikker. Man arbejder altsd med at spreenge magten indefra (Nielsen
& Nielsen 2010; Nielsen 2004; Bilfeldt et al. 2018; Bilfeldt et al. 2012; Andersen & Bilfeldt
2014; Neidel 2011). P4 denne méade etableres magten i meget aktionsforskning, som noget
der kommer ude fra og frigarelsen for deltagerne ligger i bevidstgerelsen om de

undertrykkende strukturer de begéar sig i (ibid.).

Forstéelsen af magt er pa den anden sige vaesentlig anderledes i poststrukturalismen. Med
inspiration fra Foucault ma magten forstds som produktiv: “It seems to me that power is
‘always already there’, that one is never ‘outside’ it” (Foucault 1980: 142), Ifelge Foucault er
magt allestedsvaerende og om magtens funktion skriver han: “(...) that relations of power
are interwoven with other kinds of relations (...) for which they play at once a conditioning
and conditioned role” (ibid.) Pa denne made forstas magt og frihed ikke som hinandens
modsetninger, men derimod som hinandens forudsatninger (Foucault 1980, 1994, 2011).
Dermed forstas magt som producerende i sig selv og formalet bliver dermed at forstyrre samt
udfordre magten. Det er altsé ikke et fastfrosset samfund der skal udfordres, med det formal
at frigore fra undertrykkende strukturer, men derimod er det der udfordres i
poststrukturalismen selve den praemis, at man gennem sin varen i verden producerer
logikker som opleves som selvfolgelige og det er disse der skal udfordres (Neidel 2011;
Foucault 2011, 1980; Butler 2010; Sendergaard 2007). Det er dog relevant, at
aktionsforskere ikke vil argumentere for, at det der kritiseres kan sta udenfor for de

betingelser og rammer kritikken eksisterer inden for, men blikket i aktionsforskningen er
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ikke pa hvordan magt produceres, men derimod pa at skabe positiv forandring (Nielsen &
Nielsen 2010; Nielsen 2004).

I en poststrukturalistisk virkelighedsforstaelse findes muligheden for frigarelse i utopiske
frirum altsa ikke og man ma i stedet forsta rummet som et forhandlingsrum af hvad
virkeligheden er og kan vere. P4 denne made bliver den poststrukturalistiske ambition at
skabe dekonstruerende rum. Det er gennem dekonstruerende blikke, at man kan &bne op for
nye og andre mader at indrette samfundet pa, men det er centralt at disse nye mader ikke
forstas som bedre, men derimod som nye logikker der indeholder konstante forhandlinger
af, hvad der etableres som vaerende sandt i en given tid og kontekst (Neidel 2011; Foucault
2011, 1980; Butler 2010; Sendergaard 2007; Lather 1991; Hgjgaard & Sendergaard 2010).

I specialet er det sarligt poststrukturalismens forstéaelse af magt vi lader os inspirere af. Vi
forsegger ikke, at frigere det paeedagogiske personale fra undertrykkende strukturer, men
derimod forsgger vi ved, at igangsaette kritisk refleksion over kan som perspektiv, at udfordre
de tavse og selvfolgelige forstaelser, som det paeedagogiske personale i deres hverdag handler
inden for, med det formal at opna nye blikke pa netop deres hverdag. Vi har i afsnittet
beskrevet hvordan det kritiske projekt og deraf forstaelsen af magt i aktionsforskningen og
poststrukturalismen bade har fellesheder og afviger fra hinanden. I begge forskningsfelter
kan man ydermere identificere en interesse for relationen mellem viden om verden og
deltagelse i verden. Dermed forpligtes begge forskningsfelter pa en diskussion af hvad
deltagelse i verden egentlig referer til (Neidel 2011). Denne falles interesse leder os videre til,

at beskrive hvordan vi i specialet forstar relationen mellem forsker og udforskede.

3.3.2 Relationen mellem forsker og udforsket

Det der adskiller aktionsforskning fra meget anden traditionel forskning, er den
participatoriske epistemologi der karakteriseres ved; “(...) at deltagerne er medforskere og
deltagere i at definere, hvilke problemstillinger der er relevante og hvordan metodologi og
forskningsdesign skal udformes” (Bilfeldt et al. 2018: 9). Det er netop den participatoriske
epistemologi, der ligger til grund for at aktionsforskningen i flere andre forskningstraditioner
er blevet kritiseret for ikke at veere “rigtig forskning”, da man opleser skellet mellem subjekt
og objekt, som ofte betegnes som forudsatning for god kvalitet i forskningsprojekter (Bilfeldt
et al. 2018; Nielsen & Nielsen 2010; Nielsen 2004; Andersen & Bilfeldt 2014). Det centrale i
aktionsforskningen er netop, at forskere og udforskede indgéar pé lige fod i produktionen af
viden. Dette betyder, at det bliver centralt i aktionsforskningsprojekter, at man arbejder med
at etablere et trygt rum hvor alle kan komme til orde, for at sikre den feelles produktion af
viden. Det er dog uanset hvilke tiltag man som aktionsforsker gor sig for at etablere et trygt
rum, et grundvilkar at der altid vil veere magthierarkier og asymmetri pa spil undervejs i
processerne, da man ikke mener at hverken deltagere eller forskere traeder

forudseetningslese ind i projekterne (ibid.). Det er derfor ogsa en generel udfordring i
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aktionsforskningsprojekter, at veere opmaerksom pa de interne magthierarkier undervejs, da
man som forsker ofte méa opgive at veere iagttager og indga som deltager (Nielsen 2004;
Clausen et al. 2018).

Ser vi pa poststrukturalismens syn pa forsker versus udforsket, kan der spores en falleshed i
forstéelsen af, at man som subjekt ikke kan g forudseatningslest ind i et forskningsprojekt. I
poststrukturalismen er det generelt, at man forstar subjektets tilblivelse som kompleks og at
man bade formes og former den virkelighed man indgar i (Foucault 1980, 1994, 2011; Butler
2010; Sendergaard 2006, 2007; Lather 1991). I seksualitetens historie bind 1, skriver
Foucault: “Vestens mennesker laerer lidt efter lidt , hvad det vil sige at veere et levende
vaesen i en levende verden (...) Vare underlagt visse livsbetingelser og kunne stille visse
forventninger til livet (...)” (Foucault 2011: 147). Vi bliver altsé til, som subjekter i en given
tid, historie og kontekst, hvor der stilles bestemte krav og hvor man pa denne baggrund kan
stille bestemte forventninger til livet. Med denne forstaelse af subjektet og virkelighedens
tilblivelse bliver det veesentlig for os, at veere opmarksomme pa hvordan vi som forskere
(red. studerende) selv former den virkelighed, vi indgar i og pa samme tid hvordan de der
deltager i vores forlgb, ogsa former virkeligheden og deraf den viden vi producerer. Dermed
kan vi med det poststrukturalistiske bidrag netop fa blik for de interne forhandlinger af,
hvem der kan sige hvad, fra hvilken position i de processer vi igangsatter og dermed komme
omkring en generel udfordring i aktionsforskningen (Hgjgaard & Sendergaard 2010;
Sendergaard 2006, 2007; Neidel 2011). Ifolge Neidel bliver det med denne forstaelse af
virkelighedens tilblivelse og ambitionen om at producere viden i feellesskab, hvor vi er en del
af virkeligheden og vores deltagelse i den er med til at forme den, at man etablerer en
moralsk og etisk forskningspraksis. Nar vi bade former og formes af den virkelighed vi indgar
i, har vi et ansvar for handle pa en etisk og moralsk ansvarlig made, da vi handler i en verden
hvor vi aldrig kan handle uden for rammerne og dermed berer vi et ansvar for de mader vi
seger at skabe forandring pa (Neidel 2011). Med disse forstaelser er specialet et
videnskabeligt projekt der involverer sig i virkelighedens tilblivelse, gennem deltagelse i
udviklingen af selve det felt der undersgges. Dog forseger vi ikke i samme grad som i
traditionelle aktionsforskningsprojekter, at udviske skellet mellem forsker og udforsket, da vi
i specialet arbejder med at adskille aktion og forskning (jf. 11. Diskussion af de
videnskabsteoretiske paradokser). Til trods for dette, arbejder vi, som skrevet, fortsat med en
eksplicit forandringsambition og derfor vil i folgende dvalve ved vores forstaelse af
forandring.

3.3.3 Hvad er forandring og hvad skal den kunne?

Som skrevet arbejder man i poststrukturalismen med at stille sporgsmal og i
aktionsforskningen arbejder man med at dbne op for nye svar. Dette betyder ogsa, at man i
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de to traditioner arbejder med forskellige forstdelser af, hvad forandring er og hvad formalet

med den er.

I aktionsforskningen arbejder man, som skrevet, med en eksplicit forandringsagenda, og der
ligger en forstaelse af, at det er i forandringsprocessen, at man opnar viden om det der er
begransende for de konkrete handlemuligheder individ eksisterer i (Nielsen & Nielsen 2010;
Nielsen 2004; Clausen et al. 2018; jf. 3.2.1. Det kritiske projekt i specialet). Den eksplicitte
forandringsagenda gor, at aktionsforskning betegnes som normativ og er ofte blevet
kritiseret for dette. Dog vil man i poststrukturalistisk forskning altid argumentere for, at al
videnskab er normativ og dermed er dette en grundpraemis i alle forskningsprojekter og pa
denne méade kan vi med poststrukturalismens bidrag overkomme kritikken (jf. 3.2.1. Det
kritiske projekt i specialet; Foucault 1994, 2011). Arbejdet med at igangsatte
forandringsprocesser er dermed helt centralt i aktionsforskningen og er bade en iboende
styrke og udfordring. Det er pa den ene side det der gor aktionsforskningen konkret, og giver
mulighed for at igangsatte kreative leereprocesser fra neden, men det er pd samme tid ogsa
det der potentielt skaber et manglende blik over for institutionel magt, og er dermed en
udfordring i forhold til at sikre, den forandring man har en eksplicit ambition om. Dette er
en udfordring, da forandring kraever a&ndringer pa flere niveauer, end det lokale mikro

niveau hvor processen finder sted (Clausen et al. 2018).

Med denne udfordring vender vi igen tilbage mod poststrukturalismen og feltets forstaelse af
forandring. I poststrukturalismen finder man ikke pd samme made en eksplicit
forandringsagenda. Alligevel er forandring central, da formalet med forskningen er at gore
op med alt hvad der for en tid etablerer sig selv som veerende objektivt, universelt og sandt.
Dog skal forandring i poststrukturalistisk forskning hverken betegnes som positiv eller
negativ, da al forandring blot bidrager til konstitueringen af nye sandheder, og dermed vil
den altid tilbyde nye, men ikke ngdvendigvis bedre, betingelser for handling (Sendergaard
2006, 2007; Butler 2010; Lather 1991; Foucault 1994, 2011 ).

Begge felter arbejder altsd med at forandre, men det er serligt intentionaliteten i
aktionsforskningen der adskiller traditionerne. I etableringen af vores platform, bidrager
poststrukturalismen med et sarligt blik, der grundet feltets fokus pa at stille spargsmalstegn,
giver os mulighed for at veere opmarksomme pa magthierarkier, pa badde makro- og
mikroniveau. Implementeringen af de to forskningsfelter i én platform, giver os mulighed for
béde at arbejde med intentionaliteten, det konkrete og processen samt pa samme tid, at

arbejde med de forhandlinger som processen skriver sig ind i lokalt og globalt.

I dette afsnit har vi forsegt at etablere en platform, hvorfra vi bedriver forskning med
udgangspunkt i implementeringen af to forskningsfelter i én platform, nemlig
poststrukturalistisk aktionsforskning. I vores speciale etablerer vi en platform, hvorfra vi
beveager os mellem de to felters forstaelser og afsat. Vores virkelighedsforstaelse laener sig
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mere ad den poststrukturalistiske tankegang end aktionsforskningens og vi arbejder med at
etablere en platform, hvorfra vi kan konstruere et rum for kritisk refleksion med afsaet i
dekonstruktion og derigennem producere viden i faellesskab, ved delvist at udviske skellet
mellem forsker og udforsket. Vi forstdr magt som produktiv og vi mener ikke, at man kan
frigere individet fra undertrykkende strukturer, men at vi i vores deltagelse i verden bade
formes af og former den virkelighed vi indgar i. Dog arbejder vi med normativitet og en
forstaelse af, at noget kunne veere bedre nar det drejer sig om at gore kon i peedagogiske
praksisser i dagtilbud. Vi har dermed en eksplicit forandringsambition, og arbejder med at
den forandringsproces vi igangsetter ogsa producerer nye forstaelser, som det peedagogiske
personale kan handle indenfor og, at disse ikke kan adskilles fra de rammer der eksisterer i
samfundet. Dermed er det ogsé centralt i vores speciale, at vi i trdd med det
poststrukturalistiske bidrag ma satte vores egne konstruktioner under lup. Pa samme tid er
det netop ved at igangsatte en forandringsproces, at vi sammen med det peedagogiske
personale kan fa blik for de tavse og selvfalgelige forstaelser og rammer som vi handler
indenfor og som vi i dette speciale satter spot pa.
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Del 2

Empiriproduktioner




4. Det indledende metodiske arbejde

Vi har i specialets forste del introduceret til det felt vi intervenerer i, samt praesenteret
etableringen af en poststrukturalistisk akionsforskningsinspireret platform, som er vores
videnskabsteoretiske afset. I folgende kapitel vil vi kort skitsere vores indledende metodiske
arbejde, som vi har udarbejdet med det formal at rekruttere, samt forsta det felt vi i
ovenstdende har praesenteret med udgangspunkt i den relevante litteratur der eksisterer i
feltet.

Det er vigtigt at understrege, at vi gennem hele specialet og i empirien har valgt at give
deltagere, institutionen, lederen, begrn, gardmaend og sa videre andre navne. Derfor er de
navne som fremgar alle sammen pseudonymer. Dette sker af hensyn til at beskytte
deltagerne og institutionen, eftersom vi bruger udviklingsprojektet og deres udtalelser som
primeer empiri for vores teoretiske analyse. Derudover handler anonymisering i
forskningsprojektet ogsa seerligt om en moralsk etisk forpligtigelse over for institutionens
born og foraldre, der ikke har givet samtykket til projektet, og uundgéeligt vil vaere en del af
de observationer deltagerne medbringer. Dog vil de, som udgangspunkt, ikke veere anonyme
i det udviklingsprojekt vi laver med dem, da udviklingsprojektet er et falleseje mellem os og
dem, og de er derfor medbestemmende i forhold til hvad forlabet efter cirklen skal veere, og
hvordan det skal formidles og til hvem. Deltagerne har givet samtykke til denne opdeling,
som er lavet med inspiration fra Neidel (Neidel 2011; Bilag 10 - Transskription af forste

cirkelmade; Bilag 20 - Referat af sparringsmade med Ida og Jens).

4.1. Rekrutteringsforleb

Udover at fa et indblik i litteraturen samt mediernes reprasentation i feltet, fandt vi det
relevant at snakke med flere af de aktorer som begér sig i feltet til hverdag, for at forsta
hvordan de betingelser og vilkar vi kan identificere i litteraturen og mediernes
reprasentation udmenter sig i praksis (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning; jf. 1.2.
Specialets unikke kontekst). Vi valgte i udgangspunktet, at specialets empiri skulle indsamles
i en institution i Kebenhavns Kommune, da man i 2016 arbejdede aktivt med ken som
perspektiv i peedagogisk praksis, med baggrund i en indsats; Ligestilling i bernehgjde og da
man pa samme tid arbejder aktivt med at give alle borgere lige muligheder (Kebenhavns
Kommune 2019). Pa denne baggrund havde vi en antagelse om, at ken som perspektiv matte
vaere et fokus i kommunen, og dermed ogsa i de dagtilbud der eksisterer. Efter at have
situeret undersogelsen til at omhandle dagtilbud i Kebenhavns kommune, fandt vi det forst
og fremmest relevant at komme i kontakt med nogle kabenhavnske institutioner (Bilag 7 -
Rekrutteringstekster og tilbagemeldinger). Som udgangspunkt med det formal, at besage
dem og snakke med paedagogerne om, hvorvidt og hvordan de arbejder med at skabe lige
muligheder for alle barn, samt for at here om de kendte til indsatsen Ligestilling i

bornehgjde. Derudover havde vi en forhdbning om, at kontakten til pedagogerne i
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institutionerne, méske kunne lede til et samarbejde senere i processen. Denne forhdbning
havde betydning for, hvordan vi rent praktisk valgte de institutioner vi kontaktede i forste
omgang. Vi valgte, at de skulle vaere placeret taet pa hinanden, da det vil gore det nemmere at
medes, og eventuelt tage timer ud af dagligdagen. Da vores specialekontor er placeret
centralt pd Vesterbro og vi her har faciliteter til at kunne aftholde moder, valgte vi at kontakte
de institutioner som befinder sig i dette omrade af Kebenhavn. Udover at kontakte
institutioner, har vi yderligere i vores indledende arbejde snakket med en
projektmedarbejder der var tovholder pa indsatsen Ligestilling i bornehgjde i Kebenhavns
Kommune, Cecilie Norgaard som er formidler af forskning omhandlende kon i kultur og
uddannelse samt Jacob Graack-Larsen som er underviser i forlobet Kon, seksualitet og

mangfoldighed pé pedagoguddannelsen UCC Campus Carlsberg.

Her er en figur over forlgbet med indledende interviews og ekspertinterviews:

Nergaard
.Intervlew og * Cecilie Nergaard
g med er formidler af
forsknin
‘IlamaCObnG' aack- om‘l:alnd ende kon
og kulturi
«Jacob Graack- uddannelsessyste
Larsen er met og hun er gjer
Indledende underviser i af firmaet
Interviews fo;'(lsobelt Kon, Mangfold.

: seksualitet & « udviklet med det
e pd  mangfoldighed pd forml, at o
Vesterbro padagoguddannels indsigt i forskning

L en, UCC Campus i feltet, samt for at

«Udfort i fire Carlsberg. fa indblik i

institutioner, hvor Derudover er han historiske

vi har interviewet ekspert pd perspektiver og

én leder & 4 normkritisk aktuelle

padagoger padagogik og han problematikker og
«Udviklet med det er personligt debatter.

formal at forstd aktivistisk

feltet samt for, at
forsege at rekrutere
mulige deltagere til
vores forleb

engageret i emnet
og fortzeller os, at
dette seerligt er
grunden til hans
interesse i vores
speciale.

« Interviewet er
udviklet med det
formal, at forstd det
faglige felt. Vores
meode forte til, at
Graack-Larsen har
fungeret som
sparringspartner i

esignproces, samt
som ekspert i vores
forleb.

(Figur 1)
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Vi valgte, at lade os inspirere af semistrukturerede interviews til bdde samtalerne med
paedagoger og eksperter, hvilket betgd at vi havde lidt emner vi gerne ville omkring og et par
sporgsmal, men interviewguiden blev en rettesnor og ikke en tjekliste (Brinkmann &
Tanggaard 2010). Det betyder, at formen bade var stram og fleksibel - vi havde nogle emner
og sporgsmal vi gerne sa besvaret gennem interviewet, men lod os ikke slavisk styre af dem
og fulgte den retning dialogen i interviewet tog (ibid.). Vi valgte denne type interviewform,
da tilgangen bidrager med en abenhed overfor den interviewedes interesser og inputs. Dette
er relevant i forhold til vores videnskabsteoretiske tilgang, hvor vi ogsa skal veere abne for at
blive udfordret og netop @&ndre fokus hvis det viser sig relevant (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning). Vi valgte ydermere aktivt, at inddrage vores egne aktier i projektet, da det
ud fra en aktionsforskninginspireret optik er vigtigt med gennemsigtighed over for den
interviewede. Det vil dermed ogsa sige, en gennemsigtighed over for vores interesser,
beveaeggrunde og tanker (Nielsen & Nielsen 2010). Man kan dog argumentere for, at vores
rekrutterings agenda i interviewene ikke er trad med ovenstdende ambitioner. Det kan vare
etisk problematisk, at vi indledningsvist siger, at vi bare gerne vil tale med dem om hvordan
de arbejder med at give bern lige muligheder, hvorefter vi afslutningsvist sperger dem
direkte om de vil tage del i et forlgb. Vi har dermed ikke varet gennemsigtige med vores
agenda og derfor kan det have betydet, at flere af de interviewede paedagoger ikke oplevede
de kunne sige nej. Det kan blandt andet ogsé veere en forklaring p4, hvorfor vi oplevede stor
interesse, men efterfolgende et stort frafald i interesserede. Vi forsegte dog, at sperge pa en
made, hvor vi ikke at forventede et prompte svar, men understregede at de kunne vende
tilbage til os, hvis det havde interesse, og derudover italesatte vi en forstaelse for, hvis de ikke

gnskede at veere med.

Vi har arbejdet med flere strategier undervejs i vores rekrutteringsproces. Indledningsvist
forsegte vi, at rekruttere pa institutionsniveau, blandt andet via de indledende interviews
med paedagoger, men bade her og i de mails vi sendte ud, var det sveert at etablere et
samarbejde. Dette var pa trods af positiv feedback og interesse i emnet kon som perspektiv i
paedagogisk praksis. Derfor eendrede vi undervejs strategi og forseggte at rekruttere pa
individniveau. Dette betad, at vi skrev opslag i diverse grupper for paeedagoger pa Facebook
(Bilag 7 - Rekrutteringstekster og tilbagemeldinger). Trods mange opslag og flere positive
tilbagemeldinger, fik vi ikke et samarbejde. Det viste sig uanset strategi, at vaere sveert for os
at rekruttere deltagere til vores projekt. Selvom de fleste tilbagemeldinger pa mails var
positive, omhandlede afslagene ofte mangel pa tid og ressourcer (ibid.). P4 vores facebook
opslag fik vi serligt to negative tilbagemeldinger, som begge tog udgangspunkt i, at nu skulle
vi stoppe med det pjat, for born er forskellige videnskabeligt og biologisk set, og samtidig
passe pa vi ikke begynder pa alt det hen, som de arbejder med pa den anden side af @resund
(ibid.). Disse tilbagemeldinger viser os, at feltet vi gnsker at intervenere i er komplekst. Som

skrevet i Specialets unikke kontekst har paeedagoger i danske dagtilbud travlt og der er mange
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statslige krav de skal leve op til. P4 samme tid er ken som perspektiv i en faglig praksis
saerligt, da keon i hgj grad ogsa forklares som en del af vores biologi og hvem vi er som
individer. Det er sarligt erfaringen om feltets komplekse karakter vi tager os med videre fra
vores lange, frustrerende og til giver helt opgivende rekrutteringsproces. Efter vores forsog
pa at rekruttere pa individniveau, vendte vi tilbage til strategien om at rekruttere pa
institutionsniveau. Dette gjorde vi, da Trine, som vi snakkede med i et indledende interview,
fortsat var meget interesseret. Vi tilbad hende derfor at kontakte Sgren, som er leder i
Institution Sommerfuglen og dermed blev vores indledende interviews vejen til et
institutionelt samarbejde for os. Institution Sommerfuglen, lederen Sgren og deltagerne i

vores forskningscirkel vil vi kort praesentere i folgende afsnit.

4.2. Prasentation af Institution Sommerfuglen og deltagere

I ovenstaende afsnit har vi skitseret vores vej til et samarbejde med Institution
Sommerfuglen. I folgende afsnit vil vi kort praesentere institutionen, lederen Seren og hans
motivation for at indgd et samarbejde samt det paedagogiske personale der deltager i vores
forskningscirkel. Dette gor vi, for at give laeseren indblik i konteksten for udviklingsprojektet
der udger specialets empiri, da denne ogsa har betydning for det rum vi etablerede og deraf

den viden vi producerede (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Institution Sommerfuglen er en integreret institution, som har en vuggestueafdeling og en
udflytterbgrnehave. Institutionen har tidligere eksisteret som to separate institutioner, men
er nyligt fusioneret i én integreret institution. Dette betyder, at barnehave og vuggestue ikke
har ret meget med hinanden at gore i deres hverdag og dermed er deres kommunikation
minimal. Demografisk beskriver bade Trine og Seren foraldre- og bernegruppen, som
varende privilegerede og ressourcestaerke og de har ikke mange bern med udfordringer

(Bilag 1 - Referat fra interview med Trine).

Seren er leder i Institution Sommerfuglen og han virker fra forste mgde interesseret i vores
projekt og ambitioner. Sgren forteller os, i et uformelt mgde om muligheden et samarbejde,
at hans motivation for at indga i et forleb seerligt relaterer sig til vores tilgang og metode,
nemlig den kritiske refleksion. Seren var meget nysgerrig pa, hvorvidt igangseettelse af
kritisk refleksion kunne bruges til faglig refleksion over andre emner, og deri ogsa en
interesse i, hvad medarbejderstaben egentlig reflekterede over i forhold til dette perspektiv i
praksis. Udover dette var samarbejdet for Seren en mulighed for, at det paedagogiske
personale kunne sparre pa tvers af matrikler. P4 samme tid havde Seren i forvejen tenkt, at
institutionen skulle have et forleb om normkritik og dermed var det oplagt at tilrettelaegge et
sadan forlgb i kelvandet pa vores forlgb. Til madet lavede vi en samarbejdsaftale (Bilag 6 -
Samarbejdsaftale med Institution Sommerfuglen). Her blev vi enige om de formelle rammer
for forlgbet, som blandt andet indebar at vi stilede efter to deltagere fra hver matrikel, da vi
fandt det relevant, fordi flere af de paeedagoger vi snakkede med i vores indledende og
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afsggende arbejde, papegede vigtigheden af, at man ikke er alene om at implementere kon
som perspektiv i praksis, da det er et emne som er sa personligt og sveert at tale om (Bilag 1-4
- Referater af indledende interviews). Cecilie Norgaard pointerede ogsa dette i vores
interview (Bilag 23 - Lydfil 1). Argumentet er, at deltagerne efterfolgende ikke star alene med
spredningsarbejdet (Clausen et al. 2018; jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).
Derudover aftalte vi at al personale var velkommen til at deltage uanset faglig baggrund. Det
eneste kriterium var, at deltagerne skulle have en fast tilknytning til institutionen. De
praktiske aftaler var, at mederne skulle aftholdes i et ekstra lokale pa vuggestuens matrikel pa
Vesterbro, at vi planlagde to dage med fire timers observation i henholdsvis vuggestue og
bernehave, at vi deltog i et personalemgade inden forlgbets start, at vi fastsatte de
umiddelbare datoer for tre mader, og at vi forpligtede os pa et afrundende personalemgde
efter sommeren (ibid.). P4 trods af vores aftale fortalte Seren os, at han helst ikke ville tvinge
personalet til at deltage og derfor aftalte vi, at vores deltagelse pa personalemgdet potentielt
kunne bidrage til rekruttering af deltagerne, forudsat at der manglende tilmeldinger.

Aftalen med Sgren indebar altsa, at vi madte personalet to gange forud for vores forlab.
Forste gang vi madte personalet var, da vi gennemforte deltagende observationer pa begge
matrikler, som en del af vores arbejde med at forstad den kontekst vores forlab skulle
udarbejdes i (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning; Justesen & Mik-Meyer 2010). Vi
tilbragte cirka fire timer pa hver matrikel og det gav os et meget flygtigt billede af hvordan
hverdagen ser ud i Institution Sommerfuglen. Da vi efterfolgende medte personalet til
p-madet var der kun to tilmeldinger til forlobet og dermed fik vores tilstedeverelse en
rekrutteringskarakter. Det gjorde, at vi fokuserede meget pa hvad personalet kunne fa ud af
at deltage, frem for at fokusere pa hvad ken som perspektiv handler om. Da vi forlod
p-madet havde seks fra det peedagogiske personale vist interesse og efter en rekke mails

frem og tilbage var deltagerne pa plads:

Trine: blev uddannet paedagog for to ar siden, og har arbejdet i vuggestue afdelingen

sammen med Gitte i lidt over ét ar.

- Gitte: er ligeledes uddannet peedagog, og har vaeret det i ca. 20 ar. Hun arbejder som
sagt i vuggestuen, og har gjort det i 10 ar.

- Rasmus: er pedagogmedhjelper og har i to ar arbejdet i udflytterbernehaven. Han

har en uddannelse som bgrneyoga instrukter, som han bruger aktivt i arbejdet.

- Ida: har veeret vikar for hele Institution Sommerfuglen i et ars tid, men blev for nyligt

fastansat som flyver i udflytterbernehaven.

- Jens: er uddannet paedagog og har veeret det i 13 ar. Han har i en del ar arbejdet i
udflytterbernehaven.
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5. Konstruktion af forskningscirkel - et rum til

refleksion og forandring

I det forgangne kapitel har vi beskrevet hvordan vi etablerede et samarbejde om at forleb
omhandlende kritisk refleksion over ken som perspektiv i peedagogisk praksis med Insitution
Sommerfuglen. Vores bud pa at skabe kritisk refleksion over emnet med afset i vores
videnskabsteoretiske platform samt den unikke kontekst, er forskningscirkler. Derfor vil vi i
det folgende kapitel gennemgé metoden, samt hvordan vi har valgt at designe vores
forskningscirkel.

5.1. Rum for refleksion: Forskningscirkler

Som skrevet i Specialets unikke kontekst skal daginstitutioner opfylde mange statslige krav,
som gor det paedagogiske personales hverdag travl. P4 samme tid handlede de afslag vi fik
ofte mangel pa tid og ressourcer, fordi mange af de institutioner vi kontaktede allerede var
forpligtet i mange projekter (jf. 4.1. Rekrutteringsforlgb; jf. 1.2. Specialets unikke kontekst).
Pa baggrund af dette valgte vi, at vores forlob med det paedagogiske personale skulle tage
udgangspunkt i, at skabe ro og tid til at stoppe op og reflektere i feellesskab. Vi valgte derfor
at benytte os af metoden forskningscirkler (Persson 2009), som er en metode til netop at
skabe refleksion i feellesskab gennem fordybelse med udgangspunkt i en forskningsproces.
Metoden giver adgang til feelles vidensproduktion, hvor forskere og praktikere i feellesskab er
lige bidragsydere og derigennem potentielt udvikler hinandens praksis (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning). Inden vi begynder at skrive frem, hvordan vi valgte at
designe vores forskningscirkel, vil vi forst give laeseren et kort indblik i hvad

forskningscirkler er for en storrelse, samt hvilken kontekst metoden er udviklet i.

Forskningscirkler er udviklet i Sverige i 1970’erne. Metoden er baseret pa
praksis-inddragende og praksis-forandrende ambitioner og udspringer af en
aktionsforsknings inspireret tankegang. Peedagogik professor ved Malmg Universitet Sven
Persson lavede i 2000’erne en rakke eksperimenter og videreudviklede pa ideerne bag de
originale metoder i Malmos uddannelsessektor, hvilket ledte til udgivelsen af en
metodevejledningsrapport om forskningscirkler i 2009 (Persson 2009). Perssons
udgangspunkt for at bruge og udvikle pa metoden, var at producere ny viden og forandre og
udvikle skole- og uddannelsessystemet i Malmo. Rapporten er vores primaere litteratur, til at
klarleegge metoden, men vi inddrager andre kilder nar det er relevant.

Forskningscirkler “(...) were established with the aim of facilitating a meeting between
research-based and experienced-based knowledge.” (Persson 2009: 7). Det vil sige, at der i
trdd med vores videnskabsteoretiske afsat, ikke forseges at udviske skellene mellem forskere
og praktikere, men derimod at gore forskellene til en styrke, da parterne besidder hver deres

unikke viden, fra det felt de kommer fra og dermed kan bidrage med forskellige inputs.
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Fokus er pa dialogen mellem de to, hvilket kan bidrage til en udvikling af begges praksis.
“Det vaesentlige ved metoden er, at forskningscirkler skaber et rum til falles refleksion over
praksis, og de udfordringer, som cirklens deltagere oplever i deres hverdag.” (Hecksher et
al. 2014: 4). Derudover giver forskningscirkler mulighed for at analysere og ga i dybden med
det komplekse i arbejdet, som oftest bliver simplificeret og reduceret i traditionel forskning

(jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Som forskning, der bevaeger sig i et deltagende forskningsfelt, mader metoden ofte kritik af
andre forskere, for ikke at leve op til standarderne for god forskning. Argumenterne er, at
praktikkerne ikke har de nadvendige kompetencer til at forske, og der er bias udfordringer
ved at de skal forske i egen praksis (Skovhus & Buhl 2014). For os er det ikke en relevant
diskussion, da vi ikke arbejder med, at man kan ga forudsatningslest til veerks i et
forskningsarbejde eller i en konkret praksis. Vi eksisterer i en given tid, historie og kontekst
og derfor, vil det vi gor altid pavirke og pavirkes af de processer vi indgar i (jf. 3.2.2.
Relationen mellem forsker versus udforsket). Det relevante for os er dog, at vaere
opmarksomme og gennemsigtige omkring hvad deltagerne og vi bringer i spil i
forskningscirklen og hvordan vi konstant pavirker og pavirkes i mgderne. @nsker laeseren
mere viden om vores arbejde med dette henviser vi til specialets metodisk

videnskabsteoretiske analyse af vores platform og proces (jf. 7. Metodologiske overvejelser).

Til diskussionen om hvorvidt forskningscirkler kan betegnes som forskning er det er relevant
for os, at vi i dette speciale, som tidligere beskrevet, arbejder med to projekter: et
udviklingsprojekt og et forskningsprojekt. Forskningscirklen er udviklingsprojektet, hvor vi
sammen med deltagerne stiller tid, rum, ressourcer og viden til radighed, for at kunne
reflektere over en faglig kompleksitet, hvilket potentielt kan give et nyt blik pa praksis. Hvad
der udspiller sig i cirklerne og udviklingsprojektet, er den primaere empiri for
forskningsprojektet. Det vil altsa sige, at udviklingsprojektet og dermed forskningscirklen
ikke er der, hvor forskningen i specialet finder sted. Forskningen er i det du netop nu sidder
og laeser: i forskningsprojektet, hvor vi teoretiserer, analyserer og diskuterer
forskningscirklen. Derfor er det altsa ikke relevant for projektet at diskutere, hvorvidt
forskningscirkler er forskning, for cirklen bruges ikke som forskning, men som empiri for at
forske. Denne adskillelse af aktion og forskning er et eksempel pa et af de
videnskabsteoretiske paradokser, som er det primare fokus i specialets diskussion, som

laeseren kan finde i Del 4: Afrunding af specialet.

5.2. Vores design af forskningscirklen

Folgende afsnit omhandler udviklingen af forskningscirklens design. Designet er udviklet
med inspiration fra anden forskning, der beskaftiger sig med enten forskningscirkler,
aktionsforskning eller dekonstruerende metoder, samt faghager som arbejder med ken som
empirisk felt i paeedagogiske praksisser (Bilag 13, 14 og 15 - Drejeboger for cirkelmgderne). Da
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vi gerne vil designe et rum for igangsattelse af kritisk refleksion, har det varet en central og
gennemgdende overvejelse at tilpasse designet til den kontekst og de vilkar som deltagerne
begar sig i. En pointe er, at mange aktionsforskningsprojekter ikke opnar den gnskende
forandring, fordi konteksten begrenser eller modarbejder ambitionerne (jf. 1.2. Specialets
unikke kontekst; Clausen et al. 2018; jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Da vi grundet vores videnskabsteoretiske afsaet bade gnsker at stille nye spergsmal og pa
samme tid abne op for nye svar, er vores design konstrueret med béde et dekonstruerende og
et handlingsrettet blik. Vi har gennemlaest designet af flere omgange med fokus pa, hvordan
vi sikrer dette. Dernaest er designet gennemlaest og kommenteret af vores vejleder og
aktionsforsker Maria Bruselius Jensen, som har bidraget med vasentlige metodologiske
bemarkninger, der er medtaenkt i designet. Afslutningsvist er designet gennemlast af vores
faglige sparringspartner i det empiriske fagfelt, Jacob Graack-Larsen, for at sikre relevansen
i designets indhold.

Kapitlet tager udgangspunkt i de mere generelle teoretiske overvejelser der ligger i vores
konstruktion af designet. @nsker leeseren mere information om hvad der konkret skete
undervejs i processen, henviser vi til kapitel 6. Forskningscirklen i Institution

Sommerfuglen.

5.2.1. De praktiske dimensioner i vores forskningscirkel

Der findes fire forskellige varianter af forskningscirkler, hvor af vores kan betegnes pa
folgende méade; “(...) Forskningscirkler med et givent tema, som er relaterbart for laererne
(red. eller paeedagogisk personale)” (Persson 2009: 12). Deltagerne i vores forskningscirkel
har ikke selv valgt temaet, men har tilmeldt sig frivilligt og dermed kan man argumentere
for, at temaet er relaterbart for dem. Helt konkret arbejder vi med overskriften; “kegn som
perspektiv i peedagogisk praksis”. Det er dermed os som forskere, der har konstrueret
forskningscirklens tema og udgangspunktet for fordybelse og refleksion. Dette adskiller sig
fra den traditionelle aktionsforsknings tankegang, hvor problemstillingen kommer fra

praktikkerne selv (jf. 3.2.2. Relationen mellem forsker versus udforsket).

Praktisk anbefaler Persson, at der er 5-6 deltagere og i relation til tidsperspektiver foreslar
Persson, at arbejdet med forskningscirkler lgber over 1,5 ar, hvor man mgdes to timer hver 3
uge (Persson 2009). Vores projekt har en vasentlig kortere tidshorisont, hvor vi i
forskningscirklen mgdes af tre omgange 4 to timer. Helt konkret betyder det, at vi i vores
forskningscirkel ikke har samme tidshorisont og dermed mulighed for at ga i dybden og man
kan argumentere for, at det har betydning for deltagernes og vores mulighed for at reflektere.
Vi vil diskutere tidsperspektivets udfordringer og muligheder i vores metodologiske
overvejelser i afsnit 7.6. Tidsperspektivet. I vores forskningscirkel deltager der fem
medarbejdere fra det paedagogiske personale. Det er i udgangspunktet flere end vi havde

planlagt, da vi teenkte at grundet vores korte tidshorisont ville feerre deltagere veere en fordel
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hvis alle skulle kunne komme til orde. Derfor er det interessant hvilken vidensproduktion
feerre deltagere havde givet os.

Den strukturelle opbygning i forskningscirkler minder om en typisk forskningsproces
(Persson 2009; Poulsen et. al 2016; Skovhus & Buhl 2014). Som skrevet mgdtes vi med de

deltagende deltagerne af tre omgange, som konkret tog udgangspunkt i folgende overskrifter:
1. Finde problemstilling at arbejde ud fra
2. Analyse af problemstilling

3. Afrunding af processen

Vores forskningscirkel afviger sarligt fra den traditionelle forskningscirkel ved tredje made,
som i sin oprindelse handler om at konkludere pa resultater. Afvigelsen bestar i, at vi
gnskede at etablere et rum, hvor der var tid og ro til refleksion og undren og hvor vi

ngdvendigvis ikke skulle fokusere péa et resultat, men bare fokusere pa at reflektere.

Vi ville i vores udviklingsprojekt gerne sikre et deltagende og inddragende fokus og valgte
eksempelvis blandt andet pa denne baggrund, at designet skulle udvikles processuelt. Det
betad, at vi til hvert made evaluerede dagen med deltagerne, samt at vi sparrede med
deltagerne mellem moderne om de udfordringer de oplevede og brugte deres kommentarer
aktivt i de kommende designs. Vi valgte ligeledes, at indfere en stor grad af frivillighed i
forskningscirklen for at sikre deltagernes engagement og aktive deltagelse, da vi gerne ville
tilpasse rammerne for forskningscirklen til den kontekst deltagerne arbejder i (Clausen et al.
2018). P4 samme made valgte vi, at delagtiggere deltagerne i vores refleksioner over
processen undervejs i forlgbet, gennem deling af referater af cirkelmaderne, samt ved at dele
vores umiddelbare analytiske pointer til sidste cirkelmgde. Vi valgte at fokusere pa
delagtiggarelsen for at lade deltagerne forme vores empiri og vidensproduktion i bade
udviklings- og forskningsprojekt (Neidel 2011; jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).
Vores design bygger altsd i udgangspunktet pd en forskningscirkel med fokus pa ro og tid
samt inddragelse og aktiv deltagelse. Helt konkret hvordan dette design udspillede sig i vores
forskningscirkel, vil vi dykke naermere ned i, i kapitel 6. Forskningscirklen i Institution
Sommerfuglen, men for dette vil vi i folgende afsnit skrive frem hvordan vi pa et overordnet

plan arbejdede med igangsettelse af refleksion til mgderne.

5.2.2. Mgdernes struktur for igangsettelse af kritisk refleksion

Den overordnende struktur for at igangsaette refleksion, tager afsaet i vores forstéaelse af
kritisk refleksion (jf. 1.1. Begrebsatklaring: Kritisk refleksion). Cirkelmaderne er struktureret
med to ugers mellemrum. Denne struktur giver deltagerne mulighed for, at vaere i praksis og
dermed bringe nye praksis oplevelser med ind til naeste cirkelmade. Derudover giver tiden

deltagerne mulighed for, at reflektere videre over de overraskelser vi har konstrueret, som
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dermed potentielt giver anledning til nye refleksioner. Det er blandt andet i denne proces, at
refleksionen sker.

De overraskelser vi konstruerer, for at igangsaette kritisk refleksion, tager udgangspunkt i
dekonstruerende greb. Med begrebet dekonstruktion mener vi ikke, at man nedvendigvis
skal bryde med de forstaelser man begar sig i, men at man med et dekonstruerende greb kan
arbejde med at forstyrre disse. Vi lader os i vores forstaelse af begrebet inspirere af
forfatterne Tony Brown og Liz Jones, som de beskriver det i bogen Action reasearch and
postmodernism - congruence and critique (2001), med udgangspunkt i Jacques Derrida. Om
dekonstruktion skriver forfatterne: “(...) deconstruction obliges me to position myself so that
1 can question those boundaries that are established around me and which i have erected
around myself. Enactments of deconstruction work at troubling these boundaries (...)”
(Brown & Jones 2001: 135). Det er altsa ved at etablere et rum, hvor vi gennem
dekonstruerende greb giver deltagerne, og os selv, mulighed for at stille spergsmalstegn ved
egne forstdelser, at vi konstruerer en overraskelse og derigennem potentielt igangsaetter
refleksion. Maden vi konkret arbejder med at satte deltagernes og vores egne konstruktioner
under lup er gennem nogle gennemgaende punkter i magdernes design. I forhold til
deltagerne har vi lobende forsegt at forstyrre og udfordre deres forstaelser ved at prasentere
dem for viden der potentielt overrasker dem. Vi har blandt andet preesenteret dem for
artikler, forskning, podcasts, ekspertviden som alle prasenterer forskellige blikke pa
hvordan ken kan forstas og handteres i praksis (Bilag 22 - Materialer uddelt til deltagerne
under cirkelmaderne). I forhold til, at arbejde med at forstyrre vores egne konstruktioner har
vi brugt et gennemgaende greb vi kalder Djaevlens advokat, som afslutning til hvert mode.
Grebet indebaerer at deltagerne far lov til at stille spargsmalstegn ved dagen program,
indhold samt facilitering. Derudover har vi helt grundleeggende arbejdet med et
gennemgéende dekonstruerende greb, der er inspireret af Brown & Jones (2001) kaldet
Refleksiv skrivning. Det indebarer, at man dokumenterer refleksioner i logbgger. Man
fikserer refleksionerne i tid og rum som gor, at man senere kan vende tilbage og reflektere og
stille speorgsmalstegn, ved den tekst man pa en givent tidspunkt skrev, for at udfordre de
logikker som teksten skriver sig ind i. Det er disse greb, der tilforer det dekonstruerende
element og giver mulighed for at se praksis med friske gjne (Brown & Jones 2001).

Den refleksive skrivning blev brugt i de observationer vi bad deltagerne producere mellem
mederne. Vi valgte at deltagerne ikke skulle holde logbeger, da vi vurderede at det ville vaere
svert for dem at gennemfore i praksis grundet den kontekst og de vilkar de begéar sig i (jf. 1.2.
Specialets unikke kontekst). Derfor valgte vi, at deltagerne skulle arbejde med den refleksive
skrivning gennem mikroprojekter, som henter inspiration fra en metode i bogen Kon 1
bornehgjde (2011). Mikroprojekter er en metode, der er udviklet til brug i en travl hverdag og
som tager udgangspunkt i et kortlegningsskema, hvor man pa baggrund af observationer, af
et konkret fokus i praksis, forseger at forsta de logikker som observationerne skriver sig ind i.

Forfatterne naevner i denne forbindelse vigtigheden af, at man som bruger af metoden
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modtager sparring, da det kan vaere sveert at distancere sig fra egen praksis og analysere pa
den (Askland & Rossholdt 2011). Helt konkret valgte vi, at det peedagogiske personale skulle
observere egen praksis med udgangspunkt i et fokus og vi bad dem reflektere over dette ud
fra en raekke sporgsmal. De spergsmal vi udviklede havde til formal, at fa deltagerne til at
stille spergsmalstegn ved det de observerede og derigennem opné et nyt blik pa deres praksis
(Bilag 22.4 - Konfronterende blikke gvelse). Vi tilbad sparring mellem mgderne, som gav

deltagerne mulighed for at stille spergsmal til deres arbejde med mikroprojekterne.

Grebet refleksiv skrivning giver mulighed for stille spargsmalstegn ved de forstaelser som
den skrevne tekst skriver sig ind i. Dette kan ifalge Brown & Jones ogsa vare en sarbar
position, fordi teksten gores til genstand for kritik fra flere sider (Brown & Jones 2001). Pa
denne baggrund bliver det blandt andet derfor relevant, at skrive frem hvordan vi arbejdede
med at sikre et trygt og inkluderende rum, som ogsa er en central pointe i
aktionsforskningen (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

5.2.3. Opbygning af det trygge rum som forudsatning for igangsettelse
af refleksion

Som skrevet ovenstaende og i projektets videnskabsteoretiske kapitel er det en central pointe
i aktionsforskningens inkluderende veerdier, at alle har mulighed for at komme til orde og
dette kraever, at man etablere et trygt rum. I forleengelse af dette kan det som skrevet i
ovenstdende afsnit vaere sarbart at arbejde med dekonstruktion, fordi man underlagges
kritik. P4 samme tid har ken vist sig at vere et sarbart emne at tale om i feellesskab og
dermed bliver etableringen af et trygt rum i vores forskningscirkel i hgj grad central (Nielsen
& Nielsen 2010; Clausen et al. 2018; Bilfeldt et al. 2018; Jungk & Miillert 1989; jf. 1.2.
Specialets unikke kontekst). I forlaengelse af dette, er det ydermere relevant for vores
forskningscirkel at veere opmaerksomme p4, hvordan vi etablerer et trygt rum, da
produktionen af magt og asymmetri altid vil vaere pa spil (jf. 3. Poststrukturalistisk

aktionsforskning).

Ifolge Neidel er feellesgorelse, tilgaengelighed og gennemsigtighed vigtige elementer i at skabe
et trygt rum (Neidel 2011). Vi har arbejdet med dette pa flere mader. Forud for processen
medte vi, som skrevet, det paedagogiske personale pa et personalemade og da vi observerede.
Dermed havde deltagerne madt os og var bekendte med projektet forud for cirkelmgderne.
Derudover brugte vi os selv, egne oplevelser, udfordringer og positioner som aktive og
tilstedevaerende perspektiver ved maderne. Vi har ligeledes labende overvejet preemisserne
for deltagelse i forskningscirklen og brugte eksempelvis derfor farste cirkelmade pa, at
synliggare praemisserne for deltagelse i forhold til roller, proces og formal (Nielsen & Nielsen
2010). Vi har ved hvert cirkelmeade, som skrevet, prasenteret en rakke refleksioner for
deltagerne og vi har delt vores analytiske pointer. Vi har ligeledes vaeret tilgaengelige, ved at

stille os til rddighed for sparring mellem maderne. I et forsgg pa at skabe felleshed i
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processen valgte vi efter hvert made, at dele et referat som deltagerne kunne kommentere pa,
hvis de ikke var enige i vores tolkninger (Bilag 16-18 - Referater af cirkelmgderne; jf. 6.
Forskningscirklen i Institution Sommerfuglen; Bilag 10-12 - Transskriptioner af
cirkelmgderne). Vi etablerede ydermere ogsa en stor grad af frivillighed i processen, for at
give deltagerne mulighed for at folge deres interesser, og give dem mulighed for at pavirke
indholdet undervejs, i et forseg pa at etablere et trygt rum (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst;
Nielsen & Nielsen 2018). At skabe et trygt rum handler ikke kun om det vi gor og siger, men
ogsd om de rammer vi tilbyder deltagerne. Vi valgte eksempelvis at lade tid til at spise og
drikke fylde til hvert made da tidligere aktionsforskning viser, at det kan vaere en fordel i
etableringen af det trygge rum, at man bruger tid pa at snakke og leere hinanden lidt at
kende. Derudover valgte vi ogsa, at placere os pa forskellige mader i rummet for at formen
ikke skulle vaere for formel og ikke fa en ‘undervisningskarakter’ (Nielsen & Nielsen 2010;
Bilfeldt et al. 2018; Jungk & Miillert 1989). For at se hvordan vi konkret brugte og placerede
os i rummet, henviser vi til Bilag 8 - Figur og billeder af cirkelmode-rummet. Rammerne er
centrale, da de bidrager til, at deltagerne oplever at kunne tale frit. Med at “tale frit” mener vi
at magthierarkier internt i forskningscirklen, samt blandt deltagerne og ledelsen kan
begranse deres muligheder for dette. Dog er det igen relevant kort at naevne, at vi ikke mener
at man nogensinde vil kunne tale frit, da man altid vil vaere péavirket og pa samme tid pavirke
den kontekst man indgéar i. Ved at veere opmaerksom pa de rammer man tilbyder, kan vi
forsege overkomme udfordringerne med at “tale frit”, der nu métte eksisterer i rummet (jf. 3.

Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Etableringen af det trygge rum fyldte meget for os undervejs i processen. Da det som skrevet,
er et grundvilkar for vores arbejde, at magt og dermed asymmetri altid vil veere pa spil i
rummet, var det ikke overraskende for os, at vi oplevede flere udfordringer i vores arbejde
med at etablere samt opretholde et trygt rum til cirkelmgderne. Dette vil vi udfolde i 7.
Metodologiske overvejelser.

6. Forskningscirklen i Institution Sommerfuglen

Folgende kapitel er en konstruktion af processens forlegb, som pa flere mader for os fremstod
som kompleks, aben og uferdig. Nar man konstruerer en beskrivelse af et forlgb, er det ofte
en udfordring, at bibeholde den kompleksitet, som findes i det levede liv man beskriver og
derfor vil det som skete altid veere mere komplekst end det teksten har mulighed for at vise
(Brown & Jones 2001; Nielsen & Nielsen 2010). Ligeledes er det os, der har konstrueret en
beskrivelse om processen ud fra vores oplevelser og dermed er vores oplevelser den primaere
stemme. Det er dog heller ikke vores pointe, at gengive en komplet beskrivelse af forlgbet,
men derimod at give laeseren et indblik i en, til tider broget proces fyldt med brud og
uforudsete drejninger og pa samme tid give et overblik over det forlgb, som danner rammen

om specialets empiri. Deltagernes stemmer er reprasenteret gennem plancher, der blev lavet
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i feellesskab, og gennem referaterne kapitlet er skrevet pa baggrund af (jf. 5.2.3. Opbygning af
det trygge rum), men deres oplevelse af forlgbet er sikkert en anden end den vi som
facilitatorer af forlabet konstruerer. Det er som leeser vaerd at bide marke i dette, da det blik
vi anlaegger hgjst sandsynligt er anderledes end det paedagogiske personales, da vores
interesser i udviklingsprojektet tjener forskellige formal (jf. 7.1. At blive forfort - hvilke

interesser tjener vi?).

Kapitels struktur felger i kronologisk reekkefolge, hvor vi gennemgar megderne med de
metodiske greb vi valgte at bruge, og hvordan de greb udfoldede sig i praksis. Vi vil forsage,
at vise den uferdighed og de brud vi stodte ind i undervejs ved, at skrive de refleksioner vi
gjorde os lgbende og mellem moderne, som i hgj grad formede og banede en bestemt vej for
vores forskningscirkel.

Gennemgangen af forlgbet til mgderne er skrevet pa baggrund af referaterne (bilag 16, 17 og
18), drejebagerne (bilag 13, 14 og 15) og transskriptionerne (bilag 10, 11 og 12) samt
plancherne (bilag 19). Vi laver ikke direkte henvisninger til referater, drejeboger og
transskriptionerne i dette afsnit, da det vil forstyrre teksten, eftersom alt det skrevne er pa
baggrund af dem. @nsker leeseren mere dybdegaende gennemgange, henviser vi derfor til at
lzeseren finder det i bilagene.

Her er en figur over mader med Institution Sommerfuglen:

(Figur 2)
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6.1. Forste cirkelmgde: Skabe et meningsfuldt rum for alle

Det overordnede formal for det forste cirkel made var, at vi feelles fik rammesat hvad rummet
skulle kunne, og italesat hvordan rummet kunne vare meningsfuldt for alle. Derudover
havde madet ogsa som primaert formal, at fa skabt et rum, hvor alle folte sig trygge til at ytre
sig og bidrage (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning; jf. 5.2.3. Opbygning af det trygge
rum). Det var dog ikke alle deltagere var til stede til forste made. Jens var blevet syg og Ida
havde overset mailen med de endelige datoer, hvorfor det kun var Trine, Gitte og Rasmus
som var til stede.

Grundet formélet med dagen, fandt vi det vaesentligt at vi indledningsvis brugte tid pa at
fortelle om metoden, de praktiske rammer for deltagelse, lave samvaersaftaler og
anonymitetsaftaler, snakke om positionsfordeling mellem os og deltagere, og ikke mindst
snakke om forventninger til forskningscirklen (Bilag 19 - Planche 1 og 2).

At f3 italesat forventningerne til rummet var vigtigt af to primeere &rsager: s vi kunne be-
eller afkreefte deres forventninger med vores viden om metodens ramme, samt at vi kunne
blive forstyrret og inspireret af deres italesettelser. Derudover sé vi det som en god
introduktion til rummets positioner, at vi fra starten inviterede dem til at tale og gav dem
mulighed for at bidrage med deres inputs, da det ville indikere de gnskede rammer for
rummet: at vi er feelles om at skabe rummet og at vi tager deres bidrag alvorligt (Gf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Pa planchen med forventninger star der:

e Felles P@?OMWS f

(Bilag 19 - Planche 1)
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Vi formaede at indhente lidt tid i de indledende snakke, hvorfor vi gik i gang med mindmap
for den planlagte pause. Mindmappet var teenkt som en gvelse i, at fa talt os varme pa emnet
‘kon og paedagogik’, samt fa indsigt i hvilke tanker og hvilket udgangspunkt vi hver og iseer
taler ud fra. Der var godt engagement til gvelsen, dog havde deltagerne besvaer med at
afgreense sig til stikord, som vi med inspiration fra tidligere aktionsforskningsprojekter har
erfaring med, kan vere en fordel for at sikre alles aktive deltagelse og dermed ogsa at alle
kommer til orde (Jungk & Miillert 1989; Bilfeldt et al. 2018).

Efter pausen delte vi debatindlegget Vi er alle djevelsk biased, der er skrevet af Cecilie
Norgaard (Nergaard 2018, ses i bilag 22.1). Indlaegget er en opfordring til at leeseren stiller
opmarksomheden mod de kensopfattelser vi er opvokset med: “Vi er vokset op med en
traditionel konsopfattelse som den dominerende konsopfattelse, og det samme er
generationer for os, sa vi taenker ikke over det, nar vi handler stereotypt. Det kulturlige er
blevet det naturlige, og vi bruger automatreaktionen.” (Nergaard 2018). Vi valgte at dele
denne artikel med deltagerne, for potentielt at kunne forstyrre de forstaelser og udsagn
deltagerne kom med under mindmappet (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).
Grunden til at vi havde valgt netop denne artikel som forstyrrende element, da vi fra
rekrutteringsprocessen havde erfaringer med, at man ofte blev madt med en afstandstagen
eller en negligering af relevansen i at snakke om ken som perspektiv (Bilag 7 -
Rekrutteringstekster og tilbagemeldinger). Artiklen eksemplificerer hvad kensstereotyper
handler om, hvor subtilt stereotyperne kommer til udtryk, og at vi alle gor det - selv
Norgaard der i hele sit voksenliv har arbejdet med emnet. Artiklen blev modtaget med
interesse og en konstatering af at den provokerede, men maske provokerede den ikke sa
meget som vi havde forventet, for de tilstedevaerende deltagere var faktisk abne overfor at det
her perspektiv har sin relevans. Den bidrog dog stadig med nye refleksioner over stikordene

pa mindmappet.
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(Bilag 19 - Planche 3)

Efter mindmap evelsen gik vi videre til, at skulle udvaelge en konkret situation i praksis, som
deltagerne kunne fokusere pa i deres observationer mellem maderne. De situationer vi
foreslog, var kommet til pa baggrund af de observationer vi havde foretaget os i Institution
Sommerfuglen, sammenlagt med forskning pa omradet ( jf. 1.2. Specialets unikke kontekst).
Vi havde valgt tre primaere situationer: Nar et barn kraever sarlig voksenkontakt, Hjzelp og
selvhjulpenhed og At opdele boernene i grupper og tilbyde aktiviteter til dem. Vi
prasenterede ogsa et mere tidsmaessigt flydende fokus: Jer som rollemodeller, da bade
Norgaard, Svaleryd og Wahlstrom italesatter, at al ligestillingsarbejde begynder med én selv
(Gf. 1.2. Specialets unikke kontekst). Dertil havde vi en blank planche, hvor vi lagde op til at vi
kunne tilfgje andre, hvis der var andet deltagerne sa som relevant. Pa planchen tilfgjede vi:
Sproget og Foraldre-samarbejdet om kon, da begge havde fyldt meget i forbindelse med
mindmappet. Der blev tilfgjet noter til plancherne, hvorefter der skulle stemmes om det
endelige fokus (Bilag 19 - Planche 4-8). Trine havde den afggrende stemme og endte efter
megen tvivl med at seette sin stemme pa ‘at gruppeopdele og tilbyde aktiviteter’. Det undrede
o0s, at de endte med at vaelge netop den situation, for under brainstorm til de forskellige
emner, var der ikke meget energi pa at gruppeopdele og tilbyde aktiviteter, og det var ikke et
emne som var kommet op under mindmappet. Til gengald havde familien og
foreeldresamarbejdet fyldt meget, hvorfor det altsd undrede os, at den ikke blev valgt.
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Vi lagde op til en problemformulering, ud fra en Persson inspireret tankegang, hvor de forste
meder handler om at finde frem til og udforme en problemstilling, som man derefter
arbejder ud fra i cirklen (jf. 5.2. Vores design af forskningscirklen). Grundet tidspres havde vi
lavet en skitse til problemformuleringen, som vi praesenterede for deltagerne. Deltagerne
godtog problemformuleringen, men var lidt forvirret over ordvalgene: “Hvordan kan vi i
vores padagogiske arbejde med at opdele bornene i grupper og udbyde aktiviteter, arbejde
med at udfordre de konnede selvfolgeligheder vi handler ud fra?”.

Efter valget af situationen og udformningen af problemformuleringen gav vi dem en gvelse,
der som sagt var tilteenkt som et redskab til refleksiv skrivning, som de skulle arbejde med i
tiden inden nzeste made, nér de i deres praksis havde at gare med den valgte situation (jf.
6.2.2. Madernes struktur for igangsettelse af kritisk refleksion; Bilag 22.2 -
Observationsgvelsen). Derudover gav vi dem endnu en artikel, som de fik med hjem, hvis de
havde interesse i at laese mere om forskning pa ken og hjerner: Mzend er fra Jorden, og det
er kvinder ogsa. Der findes ikke en mandehjerne og en kvindehjerne (2019), som Torben
Sangild har udgivet hos Zetland (Bilag 22.3).

Afslutningsvis evaluerede vi pa dagen og pa de rammer og bidrag vi som facilitatorer havde
sat. Trods adskillige forsgg pa, at fa deltagerne til at sige noget kritisk, s kom de ikke med
meget kritik af vores facilitering, som vi havde habet, da vi ogsa vil udfordres ( jf. 5.2.2
Mgadernes struktur for igangsettelse af kritisk refleksion). Pa planchen skrev vi folgende:

(Bilag 19 - Planche 9)
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6.1.1. Vores refleksioner: Vi kan ikke bestemme, hvad der er i spil

Overordnet var det et godt forste megde med aktiv deltagelse, masser af grin og god stemning,
og vi blev efterladt med en positiv mavefornemmelse da vi forlod institutionen. Vi
fornemmede, at vi pa sin vis havde formaet at skabe et trygt og rart rum at veere i, for dem
der nu var til stede, og at der var energi pa at veaere en del af processen. Vi blev dog
opmerksomme pa nogle generelle problematikker i designet, sdsom tidsperspektivet, de
videnskabsteoretiske paradokser og interne magtpositioner i rummet, som vi vil udfolde

yderligere i de kommende kapitler.

Efter forste cirkelmgde havde vi sparringsmgde med Jens og Ida, som ikke var til stede til
medet, hvilket havde til formal at satte dem ind i det der var sket og introducere dem for
hvad forskningscirklen handlede om (Bilag 20 - Referat af sparringsmede med Ida og Jens).
Vi havde ogsa et sparringsmgde med Trine og Gitte, som gerne ville snakke med os grundet
forvirring over problemformuleringen og observationsgvelsen (Bilag 21 - Referat af
sparringsmgde med Trine og Gitte). Sparringsmgderne og vores transskription og
gennemleesning af empirien fra forste mode, udfordrede vores umiddelbare tanker om hvad
forskningscirklen skulle kunne, og dermed hvordan de efterfalgende moder skulle designes.
Sa selvom deltagerne ikke havde givet direkte kritik til medet, formdede de alligevel at

udfordre vores konstruktioner.

Der er sarligt to refleksioner, som har formet vores videre arbejde med forskningscirklen.
Den ene er todelt og omhandler vores facilitering og konstruktion af design, og den anden
omhandler de diskurser det padagogiske personale bragte i spil.

I relation til vores design havde vi rammesat projektet ud fra, at mederne ville veere et rum
for peedagogisk faglig refleksion, hvor vi ikke havde travlt. Alligevel var vores design teet
pakket og vi matte skynde os gennem programmet til madet, hvilket i sig selv er et paradoks.
Det var dog uundgéeligt med et stramt program i forhold til vores videnskabsteoretiske
afseet, hvor gennemsigtighed og klare rammer for deltagelse er centralt, men det ma siges at
veare en iboende konflikt mellem videnskabsteorien og vores design og planlaegning af
forskningscirklen. Trine italesatte ogsa ved evalueringen, at hun gerne ville have mere tid,
fordi hun synes det var speendende, men derudover var der ikke de store reaktioner fra det
paedagogiske personalet pa tidspresset, hvilket potentielt kan skyldes at de er vant til at
arbejde med projekter i korte og pakkede forlagb (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst).
Refleksionerne over dette har dog alligevel gjort, at vi valgte at skeere ned pa programmerne
til de fremtidige mader for at give plads til den ro, som vi havde rammesat skulle vare i

fokus, for hvis rummet er et rum for refleksion, sa skal der selvsagt veere tid til at reflektere.

En anden central refleksion over vores design relaterer sig til vores problemformulering. Vi
vil gerne udfordre resultatorienterede logikker, men valgte alligevel at have en
problemformulering som arbejdsredskab. Problemformuleringer fordrer, at de besvares med

konklusioner og dette stemmer ikke overens med vores ambitioner. P4 samme tid skabte
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problemformuleringen en logik, som udfordrede vores ambition om at skabe ufaerdighed og
kompleksitet. Vi valgte derfor at foresla deltagerne til naeste megde, at smide den vak og
arbejde ud fra det overordnede tema ‘keon som perspektiv i pedagogisk praksis’, som ogsa var
udgangspunktet til at begynde med, dog med individuelle fokus. Refleksionen over
problemformuleringens udfordringer ledte os videre til udfordringen ved gvelsen vi havde
givet dem, for at kunne arbejde refleksivt med emnet inden andet mgde. At deltagerne skulle
observere sig selv i en konkret situation, hvor ken var pa spil, taler imod det vi ved om feltet
(Gf. 1.2. Specialets unikke kontekst). De kan ikke kan arbejde med at se noget bevidst, hvis
pointen er, at kensstereotyper oftest kommer til udtryk ubevidst og subtilt. Derfor matte
gvelsen til neste gang veere mere struktureret i forhold til at observere, og sa métte vi finde
sporgsmal til mgderne, der kunne fa dem til at reflektere over, hvorvidt ken overhovedet var

pa spil, i de medbragte observationer.

En anden central refleksion omhandler deltagernes tale og derigennem konstruktion af
konnene. Vi rammesatte indledningsvist, at vi forstod ken som socialt og at det var det vi
gerne ville tale ud fra med dem, men for flere af deltagerne var talen om det biologiske i hgj
grad i spil. Nar vi laeser transskriptionerne blev det klart for os, at vi i hgj grad anerkender,
nar deltagerne taler om ken som socialt konstrueret og i hgjere grad er kritiske nér de taler
om ken som biologisk. Det skaber et rum hvor der faktisk er rigtige og forkerte svar og det
har ikke vearet vores intention. Vi gnskede, at designe et forlgb som fordrer diversitet og
kompleksitet, men kom i stedet til at konstruere en herskende logik om, at kennet er socialt
konstrueret. Dette har vi diskuteret meget og det har rystet vores syn pa, hvordan vi ma
inddrage mere end blot det sociokulturelle ken, nér vi taler om ‘ken som perspektiv i
paedagogisk praksis’. For flere af deltagerne er der mere pa spil end det kulturelle og hvis vi
vil leve op til vores ambitioner om, at skabe kompleksitet ma vi medtaenke dette i vores
forlgb. Ogsa selvom dette er i modstrid med den made vi forstar konstruktionen af ken, og at
vi har vores begransninger i forhold til hvad vi kan bidrage med af viden om det biologiske
ken, grundet vores forstaelse af emnet. Denne refleksion er central for resten af processens
forlab, da den forsgger at rammesatte et mere inkluderende rum, hvor flere kan komme til
orde og hvor flere forskellige perspektiver kan bringes i spil.

6.2. Andet cirkelmgade: Analyse og perspektiver pa praksis

Til andet cirkelmgde var det formalet, at vi gennem analyse skulle udvikle refleksioner over
hvordan deltagerne arbejder med ken som perspektiv i deres praksis. Fokus i dette made
skulle dermed veaere pa analyse af de observationer af egen praksis som de skulle medbringe
til medet (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning; jf. 5. Konstruktion af
forskningscirklen). Til madet deltog alle deltagerne bortset fra Trine, som var blevet syg. Vi
valgte at invitere en oplagsholder til madet, navnligt Jacob Graack-Larsen, for at give
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deltagerne en teoretisk viden som udgangspunkt for analyserne, som potentiel bidrager med
et nyt blik pa praksis.

Helt konkret startede vi mgdet ud med at praesentere de refleksioner vi havde gjort os
mellem forste og andet cirkelmade, og foreslog at vi fremadrettet ikke arbejdede med
problemformuleringen, men derimod med individuelle mikroprojekter, hvilket deltagerne
var bakkede op om. Vi praesenterede yderligere vores refleksion over, at vi havde rammesat
et rum hvor man ikke kunne sige alt, pa trods af vores ambitioner om det modsatte. I
evalueringen af dagen fortalte deltagerne, at det var rart at vi satte ord p4, at vi ikke er
fejlfrie. P4 baggrund af dette bidrog denne refleksion potentielt ogsa til konstruktionen af et

trygt og inkluderende rum (jf. 5.2.3. Opbygning af det trygge rum).

Efter vores indledende prasentationer afholdte Graack-Larsen sit oplaeg. Vi valgte at invitere
Graack-Larsen som oplagsholder, der underviser pa peedagoguddannelsen pa Campus
Carlsberg, i forlobet Kon, seksualitet og mangfoldighed, da han i hgj grad har en stor viden
om ken som perspektiv i paedagogisk praksis, men ydermere fordi han er ekspert pa netop
praksis og hvordan man som padagog kan arbejde kensnuanceret. I designet var det
Graack-Larsens rolle at holde opleeg og fungere som djaevlens advokat under gruppearbejdet.
Vi valgte denne positionering af Graack-Larsen i et forseg pa at konstruere et
dekonstruerende blik fra en erfaren praktiker undervejs til madet (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning; Neidel 2011). I korte traek introducerede han deltagerne til en normkritisk
paedagogisk tankegang og kom med konkrete eksempler p4, hvad deltagerne kunne gore i
deres hverdag for at arbejde med dette. Deltagerne fortalte til evalueringen af dagen, at det
konkrete element som Graack-Larsen bidrog med i sit opleeg gjorde emnet mere tilgaengeligt

for dem at forsté og arbejde med.

Da Graack-Larsen var ferdig med at holde oplaeg skulle deltagerne arbejde i grupper. Vi
valgte at inddele grupperne pa tveers af matrikler, sa vidt dette var muligt. Dog var Trine fra
vuggestuen syg, og dermed bestod den ene gruppe af Gitte og Rasmus og den anden gruppe
af Ida og Jens. I designet havde vi ladet os inspirere af Askland og Rossholts bog Ken i
bornehojde, hvor de praesenterer det metodiske greb ‘konfronterende historier’ (Askland &
Rossholt 2011: 171). Grebet er baseret pa viden om, at vi som mennesker ofte handler ud fra
keonnede selvfolgeligheder. De selvfolgeligheder traekker man ogsa pa som padagogisk
fagperson, og ved at bruge dette greb, kan man arbejde med at blive bevidste om og
reflektere over, hvad selvfolgelighederne er, hvordan de kommer til udtryk, samt hvad de
betyder for bornene (Askland & Rossholt 2011: 171). Ved brug af dette greb havde vi i
designet planlagt, at deltagerne skulle konfronteres péa skift pa baggrund af de cases de havde
medbragt og nedskrevet, med hjzlp fra konfronterende historie spargsmal (Bilag 22.4 -
Konfronterende blikke gvelse). Dog havde alle syntes det var svart at arbejde med
problemformuleringen og observationerne, og derfor var der ingen af deltagerne som havde
skrevet deres observationer ned. Dette betad at flere af samtalerne i gruppearbejdet,

omhandlede generelle refleksioner over ken som perspektiv i paedagogik praksis. Arbejdet
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med den konkrete gvelse, og spergsmalene fra konfronterende historier, var udfordrende at
gennemfore dybdegaende og struktureret, da observationerne ikke var medbragt
struktureret.

Graack-Larsen deltog i hele madet, men gik inden evalueringen af dagen. Vi valgte, at Jakob
skulle ga inden evalueringen af dagen, da det kan vare svart at veere kritisk overfor hans
opleaeg, hvis han var til stede og vi vurderede at hans tilstedeverelse ville udfordre vores

arbejde med at etablere et trygt rum (jf. 5.2.4. Opbygning af det trygge rum).

Efter gruppearbejdet samlede vi op i feellesskab ved at dokumentere hovedpointer fra
gruppearbejdet pa plancher, med det formal at visualisere gruppernes refleksioner, udfra
temaerne: mgnstre, afvigelser og nye perspektiver. Det viste sig at vaere en udfordring for os
alle, at sige noget om afvigelser og vi valgte pa den baggrund, at springe den planche over.
Generelt var opsamlingen potentielt udfordret af, at vi ikke kunne gennemfore gvelsen pa
grund af manglende case-fortellinger, at tiden var presset og det dermed skulle ga hurtigt og
at deltagerne muligvis ikke kunne se formalet med opsamlingen. P4 de to plancher stér der:

(Bilag 19 - Planche 10 og 11)

Afslutningsvist samlede vi op p4, at problemformuleringen nu var vaek og vi lagde veegt pa, at
deltagerne i de folgende uger skulle glemme kgnnet for en stund, néar de observerede. Alle
deltagerne fik derfor et skema med overskriften Mikroprojekt og vi opfordrede til, at de
valgte et fokus som de kunne arbejde videre med inden madets afslutning (Bilag 22.5 -
Mikroprojekt skema; Bilag 22.6 - Mit mikroprojekt). Mikroprojekt gvelsen omhandlede i
mindre grad om at undre sig, og i hgjere grad om at lave spontane nedslag og observationer
af sit valgte fokus. Opfordringen til at veelge et fokus var ikke et krav, og vi vidste dermed
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ikke hvilket fokus deltagerne havde valgt at arbejde med forud for tredje cirkelmode. Pointen
med dette var, at det ikke var os som facilitatorer der skulle styre deres valg, men dermed
deres interesse, i hab om at det ville motivere deltagerne i deres arbejde med
observationerne.

Efter informationen omkring mikro projekterne havde vi planlagt at evaluere dagen, men da
tidsplanen var skredet gik denne meget steerkt. Deltagerne fortalte dog at:

(Bilag 19 - Planche 12)

Trine var syg og horte derfor ikke oplaegget, som de andre deltagere ellers havde vaeret meget
begejstrede for. Vi tilsendte efter madet transskriptionen af Graacks opleg til alle deltagere,
da der var interesse for det, men ogsa sa Trine fik mulighed for at laese det, hvis hun havde

lyst, sé de til tredje made havde oplagget som felles referenceramme.

Det er relevant for bade konstruktionen af vores empiriske materiale og rummets
konstruktion til medet, at sidste del af madet var praeget af tidspres og dermed havde vi ikke
den tid og ro, som vi planlagde der skulle vaere. Denne udfordring var som sagt ogsa til stede
i forste made, og da vi var bekendt med problematikken snakkede vi afrundingsvis med
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deltagerne om, hvorvidt de kunne se relevansen i, at vi til sidste made forleengede med én
time, sa der var tid til flere refleksioner og til at afrunde processen pa en god made. Det var
de meget interesseret i at vi gjorde, og derfor snakkede vi efterfaelgende med Seren om
afspadsering for den ekstra time, som han accepterede.

Tidsperspektivet er et emne vi igen tager op i metodologiske overvejelser, der det er en
central problematik i vores forskningscirkel. Nedenfor har vi beskrevet den primaere

refleksion, der fik betydning for det videre forlgb.

6.2.1. Vores refleksioner: Andring af forskningsfokus

Refleksionerne mellem andet og tredje made var ikke ligesé design fokuseret, som
refleksionerne efter forste cirkelmade og har derfor en anden karakter. Dog blev vi stadig
efterladt med forstyrrelser af vores ambitioner for forskningscirklens rum, som blandt andet
handlede om det naevnte tidsperspektiv, men ogsa sarligt at der var nogle metodiske
udfordringer i forhold til de magtpositioner der var internt i gruppen. Derneest var det som
fyldte og havde udfordret os mest, refleksioner ang. analytiske perspektiver, hvilket gjorde at

vi mellem andet og tredje mode @&ndrede problemformulering i forskningsprojektet.

Vi kunne efter forste og andet mgde se, at medhjalperne ikke deltog lige sa aktivt i
refleksionerne og i diskussionerne af emnet, hvilket ogsa var noget vi havde set efter forste
mede. Derudover var der ogsa en problematik i, at vi i nogle tilfzelde ikke spurgte lige sa
meget ind til deres refleksioner, som med paedagogerne. Vi diskuterede af flere omgange
hvad arsagerne var, altsa hvorvidt det handlede om, hvem medhjelperne er som personer og
deres lyst for at dele refleksioner i forum, eller om det handlede om den position de har i
medarbejderstaben som uuddannet personale. Det var hgjst sandsynligt begge dele (og
mere), som var i spil, men da vi gerne vil skabe et rum, hvor alle var lige bidragsydere i
refleksionen og alle havde plads til at komme til orde, sa vi det som problematisk, hvis de
holdte sig tilbage, fordi de ikke folte de havde samme taleret i rummet. Vi snakkede om,
hvordan man kunne forsege at demme op for magtpositionerne mellem medhjzlpere og
paedagoger i rummet, men med en steerk ambitionen om at gore det pa en méde, hvor det
hverken ville sette medhjalpere under spot og gare dem ubehageligt til mode, og heller ikke
afgreense paedagogerne i deres muligheder for at bidrage. Det betod blandt andet at vi
snakkede om, at vi ville forsgge at g mere ind i medhjalpernes refleksioner, nar de valgte at
dele dem. i forhold til designet af tredje made gjorde det, at vi i gruppearbejdet satte dem
sammen med Jens, som arbejder pa samme matrikel, og som de muligvis er mere trygge ved
at udfordre og dele refleksioner med, end Gitte og Trine, som de ikke har en daglig kontakt
med.

Det der helt grundlaeggende 14 som arsag til en precisering af problemformulering, handlede
om at vi kunne se at det serligt var refleksioner om strukturelle og faglige benspeend for

arbejdet med ken og med rum for refleksion, der fyldte meget. Mere konkret handler det om,
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at vi var blevet mere bevidste om kompleksiteten og paradokserne i peedagogisk faglighed og
hvad der deri kunne ligge af hindringer for, at kunne arbejde med et rum for refleksion over
keon som perspektiv. For os har dette veret en vigtig ny refleksion, fordi vores ambitioner for
vores mgde med det padagogiske personale var, at undersoge hvordan de arbejder med ken
som perspektiv og hvad det betyder for de forventninger som de har til bernene og at disse
ville vaere stereotype. I modet med det peedagogiske personale er vi dog blevet bevidste om,
at vi har veeret en smule arrogante i vores tilgang til dette projekt. Vi har méske pa grund af
vores egne interesser i teori der omhandler konstruktionen af kon, ladet os forfore og vi har
haft sveert ved at give slip pa interessen, men vi matte indse, at der er meget mere pa spil. Det
har vi matte tygge leenge pa, for vi efter dette made valgte at eendre forskningsfokus. Det var
altsa ikke en analyse af hvordan de gjorde keon der laengere var relevant, men naermere hvad
betingelserne og mulighederne var for, at man overhovedet kan arbejde med det her
perspektiv i sin praksis, som var relevant. Disse refleksioner, samt en raekke andre, var
medvirkende til at vi problemformuleringen i forskningsprojektet i hgjere grad havde fokus
pa mulighederne og udfordringerne, der ligger til grund for at kunne indga i refleksion over
kon som perspektiv i paeedagogisk praksis.

6.3. Tredje cirkelmgade: Analysere og afrunde processen

Det der var hensigten med tredje mode var, at vi skulle ga laengere ind i at analysere og
reflektere over observationerne, samt fa afrundet forskningscirklens refleksioner og
processen, og fa placeret udviklingsprojektet et sted, der var meningsfuldt for deltagerne (jf.
5. Konstruktion af forskningscirklen). Til mgdet var alle deltagere til stede, hvilket betad at
alle var med til at fa afrundet processen. Mgdet var, som skrevet, en time leengere end de

forgangne moder.

Overordnet havde vi metodisk valgt, at bruge flere indslag og evelser, som vi for havde
arbejdet med. Béde for at skabe genkendelighed, hvilket kunne gore, at man havde nemmere
ved at ga ind i arbejdet med refleksionerne, men ogsa for at afpreve, hvorvidt gentagelsen
ville gare, at vi alle kunne spore en form for udvikling i refleksionerne, siden vi forste gang
lavede gvelsen. Derfor er der flere af gvelserne vi ikke giver en laengere gennemgang af, da vi

allerede har gjort det i forste eller andet cirkelmade.

Vi startede igen med at tjekke ind, og sperge ind til hvad der var sket siden sidst og om de
havde nogle overordnede refleksioner de ville dele. De konstaterede at det ikke var alle, som
havde arbejdet med at skrive observationer med, men alle havde teenkt over min. én
observation, som de havde interesse i at arbejde med i dagens cirkelmode.

Derefter var der gruppearbejde med udgangspunkt i de medbragte observationer, ligesom til
sidste made. Dog havde vi tilfgjet en afrundende gvelse i gruppearbejdet, som Svaleryd
prasenterer i Genuspaedagogik, kaldet Sende videre (Svaleryd 2003: 82). Den handler i sin

enkelthed om, at man siger noget godt om hinanden, for at finde styrke og mod til at preve
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noget nyt, og at den kan bruges som en made at snakke om hinandens genuskompetencer. Vi
sd den dermed som relevant i forhold til at afrunde forskningscirklen, da gvelsen potentielt
kunne medvirke til, at deltagerne fik sat refleksioner i gang i forhold til hvilken udvikling de
har gennemgaet i processen.

Indledningsvis i gruppearbejdet med udflytterbernehavens personale gik belgerne hgijt,
serligt mellem Jens og Luna. Jens talte om en undren og refleksion, som omhandlede en
diskussion mellem graensen om, hvornar man udfordrer bern til at afpreve andet end deres
umiddelbare interesser, over for hvornar man manipulerer og tvinger bern til noget der gar
over deres personlige granse. Pa trods af dette, fik alle delt deres observationer. Karakteren
af alle observationerne var, at de havde eksperimenteret med en idé eller en tankegang de var
blevet praesenteret for til sidste mgde, og afprovet og observeret i praksis hvad forskellige
tilgange til bernene havde af effekt.

I gruppen med vuggestuens paedagoger og Ann-Sofie havde observationerne og
refleksionerne lidt andet fokus end ken, og handlede for Gitte om selvhjulpenhed og for
Trine om hvordan man kan handtere at have en darlig kemi med et barn. Gitte var den
eneste af deltagerne, som aktivt havde brugt mikroskema sporgsmalene, og havde faet en
masse ud af bruge grebet, og italesatte ogsa motivation for at bruge det fremadrettet til

refleksion over faglig praksis generelt.

Efter en pause lavede vi samme mindmap gvelse, som til forste mode. Vi ville gerne gentage
denne, for at fa stikord pa hvad deltagerne nu teenkte om emnet, hvilket kunne gore at vi alle
potentielt kunne spore hvad processen har gjort ved refleksionerne. Bagefter snakkede vi om
de sammenhange eller overordnede tendenser vi kunne se pd mindmappet, og afslutningsvis
sammenlignede vi med mindmappet fra forste mede, og snakkede om hvorvidt vi kunne se
forskelle i hvad der stod og tendenserne, og om man nu havde faet en anden forstielse af
stikordene. Der blev skrevet folgende pa en planche om sammenligningen:

Tanker were

(Bilag 19 - Planche 14)
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Efter mindmaps refleksionerne gik vi videre til at afrunde cirklen og startede med at satte
spot pa processen. Vi tog udgangspunkt i planchen med forventninger, som vi skrev til forste
mede, for at snakke om hvorvidt forventningerne var blevet indfriet. Det var teenkt som en
maéde at runde det godt af pa, men ogsa en overskueligt made for deltagerne at kunne
bidrage med deres perspektiver pa processen. Grunden til at vi valgte dette afrundende
indslag, handler bdde om at give plads til en dekonstruktion af processen, og om vores
ambition med at ende ud med et handlingsrettet blik (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning). Deltagerne (hovedsageligt Jens, Gitte og Trine) kom med en lang reekke
refleksioner over, hvad rummet havde formaet at kunne og hvordan de pa forskellig vis var
blevet udfordret:

(Bilag 19 - Planche 15)
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Snakken om processen ledte os efter en pause videre til, at reflektere over hvorvidt og
hvordan vi skulle placere cirklens arbejde og viden. Det vil sige, at vi blandt andet skulle
snakke om, hvorvidt der var et behov for at rummets arbejde skulle deles med andre og
hvordan, og hvorvidt der mere var mod pé at fortsaette de felles refleksioner og hvordan. Det
var ikke intentionen, at vi skulle koge alt det vi har reflekteret over ned til en brugbart
redskab i praksis, og altsa simplificere rummets kompleksitet. Punktet skal ses i lyset af vores
videnskabsteoretiske afset, hvor det er centralt i aktionsforskningen at arbejdet bliver
placeret et sted og omhandler dermed spredningsarbejdet (jf. 3. Poststrukturalistisk

aktionsforskning).

Det blev hurtigt klart, at der var stor interesse i, at fa Graack-Larsen ud igen, og som der star
gverst pa planchen handlede det om at “dele viden, blive bevidste, faelles grundlag at snakke
ud fra” (Bilag 19 - Planche 16). Der blev altsa snakket om, at det kunne vaere godt, at den
viden deltagerne havde faet fra Graack-Larsen ogsa blev prasenteret for de andre kollegaer,
for hvis kollegaerne blev bevidste om perspektivet, sa ville deltagerne have nemmere ved at
inddrage perspektivet i f.eks. stuemader. Derudover var der ogsé en interesse i at bade
klyngens gvrige medarbejdere og institutionens foraeldregruppe fik indsigt i perspektivet.
Vidensdelingen af forskningscirklen var det fokus, som der var mest energi p4, og i forhold til
at kunne realisere det, blev der foreslaet at deltagerne tog det videre til de udvalg de sidder i,
men aftalen endte med at vi laver et mgde med Sgren efter sommeren, og snakker med ham

om mulighederne i forhold til to arrangementer: et personalemgde og en inspirationsaften.

Afslutningvis delte vi nogle umiddelbare analytiske pointer med dem, s& de som sagt fik
muligheden for at kommentere og protestere over vores brug af empirien (Bilag 19 - Planche
17). De modtog forholdsvis stille vores analytiske pointer, men havde nogle sma
kommentarer til det, hvor den overordnede bekymring var: hvordan kan arbejdet fortsatte
efter cirklens afslutning, og hvordan kan man sikre, at det her ikke bare blive endnu et
projekt, som efter lidt tid igen forsvinder under radaren (ibid.).

Vi takkede for deres deltagelse og aftalte at vi ville ringes ved efter sommeren, for at hare

mere om deres oplevelse med processen og den efterfolgende tid. Siden madet har vi veeret i
kontakt med Graack-Larsen, Sgren og deltagerne omkring mader i efteraret, og har aftalt at
institutionens personale, Sgren og vi mades i september, for at planleegge hvad der skal ske,

og at Graack-Larsen meget gerne vil deltage til p-made og/eller inspirationsaften.

6.3.1. Vores refleksioner: Rystelser som formede forskningsprojektet

Dette afsnit har fokus pa de tanker afslutningen af forskningscirklen efterlod os med og som
har haft betydning for udformningen af forskningsprojektet og analysepunkterne. Vi har
mellem moederne nedfzeldet en lang raekke refleksioner, over hvad der skete i processen, samt
de udfordringer og paradokser som blev synlige undervejs. Det vi umiddelbart bed maerke i

var, at det har veeret svaert i praksis at lave en forskningscirkel med afsat i en
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poststrukturalistisk aktionsforsknings ambition. Vi er blevet udfordret pa vores forstaelse af
hvor grundlaeggende vores kon er for os selv og at det er vigtigt for hvem vi er og hvad vi star
for. P4 samme tid er vi i mgdet med det paeedagogiske personale blevet udfordret pa vores
forstéelser af hvem de er, hvad de ved samt hvor reflekterede de er, néar det drejer sig om keon
som perspektiv i paeedagogisk praksis og at de faktisk er vaesentlig mere reflekteret og
nuanceret end vi i udgangspunktet troede - pa trods af forskelle mellem medhjelpere og
paedagoger (jf. 6.3.1. Vores refleksioner: Rystelser som formede forskningsprojektet). Vi er
ydermere blevet udfordret p4, at have etableret én platform hvor vi bade vil stille
sporgsmalstegn og give nye svar pa én og samme tid. Der har veeret en masse iboende
udfordringer mellem det videnskabsteoretiske afsat og den valgte metode, som har udfoldet
sig og er blevet tydelige gennem vores specifikke brug af, hdndtering af og facilitering af

metoden.

Derfor ser vi det som vaesentligt at de metodologiske overvejelser far en central plads i
specialet, da de er en vigtig del i at muliggere en besvare specialets forskningsspgrgsmal. For
at kunne forstd mulighederne og udfordringerne for, et arbejde med ken i paedagogisk
praksis, bliver bade vi og laeseren ngdt til at have en forstaelse for, hvad der konkret har
vearet pa spil i rummet, da det har betydning for hvad vi kan leese ud af i empirien (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning). Det vil altsa sige, at de metodiske overvejelser vil
veare en analyse af forskningscirklen med afsat i vores videnskabsteoretiske afsaet, hvor vi
kan satte egne konstruktioner under lup, for at udfolde kompleksiteten i produktionen af det

empiriske materiale.

7. Metodologiske overvejelser

Dette kapitel er en kritisk analyse af vores konstruktioner, altsa hvordan vores bud p4, at
skabe kritisk refleksion over kon som perspektiv i peedagogisk praksis, var producerende i
modet mellem det peedagogiske personale og os. Det er en analyse af hvad der skete, da vores
design madte det paedagogiske personale, og de dynamikker, positioner og paradokser, vi fik
blik for gennem cirkelmgderne.Vi forseger i specialet, at etablere en platform, hvor vi til dels
udvisker skellet mellem forsker og udforskede og hvor vi, pa lige fod med deltagerne,
bidrager til empiriproduktionen. Vi er derfor etisk forpligtede til at handle pa en ansvarsfuld
og moralsk made, da vi som mennesker er en del af den virkelighed vi indgar i og dermed er
vores deltagelse med til at forme den og har konsekvenser for bade det rum vi konstruerer og
for de der indgér i det. Derfor skal du nu til at leese en metodisk analyse, hvor vi satter vores

egne konstruktioner af designet under lup (jf. 3. Poststrukturalistiske aktionsforskning).

Vi vil i den folgende analyse have fokus pa at analysere ud fra en reekke tematikker, som er
udsprunget af vores videnskabsteoretiske afset og de grundleggende tankegange og
paradokser, som de hver isar og tilsammen fordrer at man har fokus pa. Da vi arbejder med
en platform hvor vidensproduktion sker i faellesskab vil det relationelle fylde meget i
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folgende kapitel. Analysen af platformen gor det muligt for os, at forsta hvordan design og
tilgang til processen i udgangspunktet ogsa giver bestemte muligheder og udfordringer for at
arbejde med kritisk refleksion over ken som perspektiv i paeedagogisk praksis. Kapitlet er dog
ikke ment som en bedemmelse af, hvorvidt vi konstruerede en god eller darlig proces, men
derimod at stille skarpt pa hvordan produktionen af magt. Magt og asymmetri er, som
skrevet, et grundvilkar i specialer som vores, pa flere mader udspillede sig i rummet, hvad

det betad og hvad vi gjorde for at overkomme de udfordringer vi mgdte pa vores vej.

7.1. At blive forfort - hvis interesser tjener vi?

I vores forskningscirkel var der mange interesser pa spil. Som aktionsforskere, og i dette
tilfeelde, som poststrukturalistiske aktionsforskere er vi underlagt mange ubekendte forhold.
Vi er procesathangige og ifolge tidligere aktionsforskningsprojekter, kan dette vere sarbart,
fordi man pa samme tid oftest ogsa er underlagt en resultatorientering i form af krav og
rammer fra eksterne aktorer pa andre niveauer, end det lokale mikroniveau hvor processen
udspiller sig (Clausen et al. 2018; Andersen & Bilfeldt 2014; Bilfeldt et al. 2018). I dette
tilfeelde skal vi eksempelvis bade sta til ansvar over for institutionens ledelse samt Aalborg
Universitet. Ovenstaende betegnes sarbarhedsproblematikken og er seerlig for
aktionsforskning grundet opgoret med forsker/udforskede (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning; Clausen et al. 2018). Om denne skrives, at man som forsker i feltet bade
skal:

(-..) handtere pludseligt opstaede situationer, administrere tid, skabe tillid og opbygge
trovaerdighed, samt bega sig blandt mange forskellige akterer hvor med deres serlige
udtryk, interesser og holdninger. Alt dette mader aktionsforskeren samtidig med en
lurende frygt for, at processen ikke kan gennemfores tilfredsstillende for forskeren eller
for de ovrige deltagere. (Estacio 2012 i Clausen et al. 2018: 125).

Dette indebarer en risiko for, at man undervejs i processerne bliver forfert af de forskellige
interesser der eksisterer og at man havner i en dobbelthed, hvor man bade agerer forsker og
konsulent og hvor man derfor udfordres i sin moralsk etiske forskningspraksis (Clausen et al.
2018).

Som skrevet var det i vores udviklingsprojekt udgangspunktet at vi gnskede at etablere et
rum for feelles kritisk refleksion, hvor det paeedagogiske personale havde muligheden for tid
og ro til at gd i dybden med et emne, som de ellers ikke har mulighed for i hverdagen. Men af
flere rsager blev denne ambition udfordret undervejs. P4 den ene side gnsker vi at varetage
det paedagogiske personales interesser, men pa samme tid har vi en samarbejdsaftale med
ledelsen og skal rapportere tilbage til Seren, hvis interesse i projektet gik pa, hvad et sddan
rum kunne give og deraf, hvordan den viden vi producerede kunne gavne institutionen (Bilag
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6 - Samarbejdsaftale med Institution Sommerfuglen). Ydermere har deltagerne forskellige
interesser for at deltage, som ogsa pavirker rummets konstruktion. Eksempelvis
positionerede Jens sig ofte i opposition til det vi som facilitatorer prasenterede, da der for
ham i hgj grad ogsé var biologi pa spil nar vi talte om ken som perspektiv i peedagogisk
praksis (jf. 1.2.3. Kon i dagtilbud). P4 samme tid skulle vi skrive det speciale, du som laeser
netop er i feerd med at laese, og det der skete til maderne skulle udgere specialets empiri.
Derfor var det vigtigt for os som studerende, at vi i rummet rent faktisk reflekterede og at
dette skulle veere kritisk (jf. 1.1. Begrebsafklaring). Alt dette betod, at vi til tider undlod at
afvige fra designet og ikke altid fulgte deltagernes interesser, og dermed gik vi som
studerende pa kompromis med vores ambition om, at etablere et rum der skulle folge
deltagernes interesser (jf. 7.5. Vores konstruktion af rammerne for deltagelse). P4 den anden
side forsggte vi lobende, at tilpasse design og interesse efter deltagernes gnsker. Vi valgte
eksempelvis, som skrevet, at droppe problemformuleringen og arbejde med mikroprojekter
efter forste made, da alle deltagerne oplevede den ikke gav mening for dem (Bilag 11 -
Transskription af andet cirkelmode). P4 samme tid var der til hvert made, et element af
inddragelse i designet, da vi brugte tid pa at evaluere indholdet til hvert cirkelmade og
sparrede mellem mgderne, for at tilpasse indhold og struktur til deltagernes interesser (jf.
5.2. Vores design af forskningscirklen; Bilag 13, 14 og 15 - Drejebgger for cirkelmaderne).

Det er dog ikke kun universitetets eller ledelsen interesserer vi til tider har ladet os forfare af.
Som skrevet i 6.1.1. Vores Refleksioner: Vi kan ikke bestemme, hvad der er pa spil fik vi
skabt et rum, hvor det ‘rigtige’ blev at tale om ken som socialt konstrueret. Vi har en faglig
ballast som tager udgangspunkts tidligere projekter, men som i hgj grad ogsa formet af vores
sparring med eksperter i feltet. BAde Norgaard og Graack- Larsen har tilbudt gratis sparring
og Graack-Larsen har ogsa vaeret en del af forskningscirklen af ren interesse. For os var dette
smigrende, at nogle hgjt placerede positioner i feltet ville hjalpe os, og vi har i vores
indledende arbejde, designproces og til dels i maderne lade os forfore af deres agenda, der
omhandler at brede et normkritisk blik ud til s mange som mulige (Bilag 23 - Lydfil 1;
Norgaard 2018; Graack-Larsen 2016). Graack-Larsen er personligt investeret og aktivistisk
engageret nar det kommer til normkritisk peedagogik og ken, og er derfor klar pa, hvad der i
hans optik er ‘god’ og ‘darlig’ peedagogisk praksis i forhold til ken. Nar han deltager som en
ekspert og indtager en form for underviser position, s rammesatter det igen, at der er noget
som er rigtigt og forkert i forhold til at arbejde med ken, og altsd ogsa at der potentielt er
rigtige og forkerte refleksioner i forhold til ken (jf. Figur 11 4.1 Rekrutteringsforlgb). Alle
fageksperter taler fra et position og har dermed et formal med deres vidensdeling (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning). Udfordringen for vores ambitioner er, at han var den
eneste ekspert som tog del i forskningscirklen og dermed praesenterede vi kun deltagerne for
dette ene perspektiv. P4 samme italesatte vi ikke klart og tydeligt for deltagerne, hvad hans
perspektiv og agenda var, og hvad det betad for den viden de blev prasenteret for. Dog kan
man sige, at det paeedagogiske personale flere gange italesatter at der et biologisk ken, som

gar forud for det sociokulturelle og derfor er det at fi Graack-Larsen med som ekspert, bade
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at folge deres initiativ (jf. 3. Aktionsforskningen) og at forstyrre deres konstruktioner af ken
(f. 3. Poststrukturalismen). Ved at invitere Graack-Larsen som ekspert blev vores position i
forskningscirklen synlig. Graack-Larsen bidrog med viden om ken som perspektiv i
paedagogisk praksis, som vi forud for hans deltagelse delvist havde formidlet (Bilag 10 og 11 -
Transskription af cirkelmader). Han snakkede, modsat os, fra en faglig position, og dermed
havde hans viden om ken som perspektiv, starre gennemslagskraft end vores. Pa denne
made bidrog Graack-Larsens deltagelse som ekspert til et rum hvor vi og deltagerne var lige
bidragsydere, som ellers ikke altid var tilfeeldet i de andre cirkelmoder (jf. 8.4. Aktiv

deltagelse og engagement; jf. 8.5. Vores konstruktion af rammerne for deltagelse).

7.2. Udviklingsprojekt versus forskningsprojekt

Vi har i specialet beskrevet for laeseren, at specialet bestar af to projekter, hvoraf
forskningscirklen var et udviklingsprojektet sammen med det paeedagogiske personale,
hvilket udger vores primeere empiri for vores forskningsprojekt. Dog er adskillelsen etisk og
videnskabsteoretisk udfordrende, bade i relation til arbejdet i udviklingsprojektet og i

forskningsprojektet.

Det var vigtigt for os i forbindelse med vores videnskabsteoretiske afsat, at vi sd vidt muligt
skabte gennemsigtighed og tilgengelighed, og derfor delagtiggjorde deltagerne i, hvad vi ville
bruge udviklingsprojektet til i forhold til vores forskningsprojekt (jf 5.2.3. Opbygningen af
det trygge rum). Men der er forskel pa delagtiggerelse og indflydelse, og grundet de
tidsmaessige begraensninger blev faellesheden i udviklingsprojektet til tider afgraenset til, at vi
delagtiggjorde dem i hvad vi havde teenkt os at gare, frem for at de havde reel indflydelse pa
at eendre det (Kristensen & Bloch-Poulsen 2012). En udfordring i udviklingsprojektet var at
vi ved at vaere gennemsigtige og delagtiggore dem i vores ideer til et forskningsprojekt, til
tider skabte et rum, hvor deltagerne italesatte at de folte de skulle leve op til vores gnsker
(Bilag 21 - Referat af sparringsmade med Trine og Gitte: 1-2). Dette kan muligvis relateres til,
at det paedagogiske personale er vant til at arbejde med korte og strukturerede projekter,
som har et klart sigte om at de skal tilegne sig specifikke kompetencer (jf. 1.2. Specialets
unikke kontekst). Det projekt vi inviterer dem ind i, taler i vores ambitioner ikke ind i samme
klare méalsatning, men nar vi med kritisk blik gennemlaser vores stramme og faste program,

sa kan det stramme program indikere at vi har en fastlagt agenda og formal med rummet.

Et andet eksempel pa udfordringen ved opdelingen af udviklings- og forskningsprojekt er
vores to-deling af anonymiseringen. Deltagerne er ikke anonyme i udviklingsprojektet, for
det er deres rum sammen med os, men til gengzld er de anonyme i forskningsprojektet (jf.
4.2. Praesentation af Institution Sommerfuglen og deltagere). Dette besluttede vi for, at
beskytte bade deltagere, institutionens bern og institutionen, og for at deltagerne kunne fole
sig ‘frie’ til at bidrage med alt hvad de ville, uden de ville blive anklaget for det efterfalgende
(jf 5.2.3. Opbygningen af det trygge rum). Dermed er der potentielt en udfordring i, at
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deltagerne med visheden om, at vi ville bruge deres udsagn, som primer empiri i en analyse,
at de har holdt tilbage pa dem selv, og ikke har faet sagt det de gerne ville. Det er her den
etiske udfordring i adskillelsen mellem udviklingsprojekt og forskningsprojekt er storst.
Dette skal ikke forstis som en sandhed, men som en overvejelse over de yderste
konsekvenser opdelingen af udvikling og forskningsprojekt kan have haft. Adskillelsen af
udvikling- og forskningsprojekt tydeliggar en udfordring i vores design i forhold til
aktionsforskningen, fordi vi laver en distinktion mellem aktionen og forskningen. Dog
muligger adskillelsen at vores poststrukturalistiske blik far plads, da vi i forskningsprojektet
kan satte yderligere spot pa at dekonstruere udviklingsprojektets konstruktioner.
Paradokset i adskillelsen er altsa et godt eksempel pa den grundlaeggende konflikt i
poststrukturalistisk aktionsforskning, og vil derfor tage en plads i specialets diskussion (jf.
del 4).

7.3. Udfordringerne ved refleksionernes indhold

I vores forskningscirkel var havde indholdet i refleksionerne betydning for, hvilke positioner
der var mulige at indtage, og deraf ogsa regulerende for hvem der kunne komme til orde.
Helt overordnet fyldte spargsmaélet om det biologiske ken og deraf diskussionen om hvorvidt
kon kan determineres af kultur eller biologi meget i forskningscirklen. Det var sarligt Jens
som bragte diskussionerne i spil og som stod tydeligt i opposition til det, vi som facilitatorer
prasenterede deltagerne for. Det er i udgangspunktet ikke problematisk i, da vi gerne ville
etablere et rum, hvor deltagerne kunne bringe det der var pa spil for dem i relation til ken
som perspektiv i paeedagogisk praksis med ind i cirkelmederne. Udfordringen for os som
facilitatorer var, at Jens udsagn provokerende og rystede vores opfattelser af ken i en sddan
grad at det ofte pavirkede vores facilitering af processen pa flere mader og dermed ogsa
konstruktionen af rummet og hvem der kunne sige hvad fra forskellige positioner (jf. 5.2.3.
Opbygning af det trygge rum; jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Et eksempel er under gruppearbejdet til tredje cirkelmede hvor en diskussion mellem Luna
og Jens tager fokus fra det der egentlig skulle ske (Bilag 12 - Transskription af tredje
cirkelmade). Dette eksemplet kan, med vores forstaelse af magt som allestedsveerende, ses
som en forhandling af de positioner der bliver mulige at indtage i forskningscirklen. Vi
etablerer et rum hvor normen i udgangspunktet er, at ken er socialt konstrueret, men Jens
traeder ind i rummet med en en interesse i gener og biologi, som er en magtfuld position at
forhandle ud fra (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst; Bilag 10-12 - Transskriptioner af
cirkelmgderne). Derfor kan man forstd Jens udsagn som en modstand mod det vi etablerer
og er altsd medproducerende til hvad der kan tales om i forskningscirklen (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning; jf. 1.2.3. Ken i dagtilbud). Det at vi i vores facilitering
lod os pavirke af Jens udsagn var til tider en udfordring for etableringen af kritisk refleksion,
fordi diskussionen forblev pa hvad vi personligt tror, fremfor hvordan man fagligt kan ga til
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kon som perspektiv i praksis. Vi forsggte dog at overkomme denne udfordring pé flere
mader, blandt andet ved at invitere en ekspert ind i rummet og at dele materialer, sisom
artikler, podcast, bager og sa videre, som tager emnet og diskussionen op (Bilag 10-12 -

Transskriptioner af cirkelmaderne).

Selvom forhandlingen af det biologiske versus det sociale kgn primeert foregik mellem Jens
og os, formede det bade de positioner Jens og vi kunne indtage, men ogsa de positioner som
de andre deltagerne havde mulighed for at indtage. Eksempelvis betad diskussionen mellem
Jens og Luna, at Ida og Rasmus mulighed for at reflektere potentielt ikke var tilgeengelig og
at de dermed blev fastholdt i mindre privilegerede positioner i rummet (Bilag 12 -
Transskription af tredje cirkelmgde). Dette eksempel er generelt for det der skete i
forskningscirklen. Vores rystelse over Jens udsagn ger, at vi i vores facilitering i hgjere grad
er kritiske overfor ham og at han dermed potentielt bliver mere udfordret end nogle af de
andre deltagere, og dermed opstar der ulige muligheder for deltagelse og refleksion i
processerne. Dog kan en diskussion mellem Gitte, Trine og Jens i plenum til tredje
cirkelmade, ses som en genforhandling af rummets positioner. I ovenstdende eksempel
foregar diskussionen mellem Jens og Luna i gruppearbejdet, hvor grupperne er opdelt ud fra
matrikler. Det gor, at Ida og Rasmus potentielt ikke har samme muligheder for forhandle
Jens udsagn, grundet deres positioner som medhjelperne og paedagog. I diskussionen i
plenum opstér der andre muligheder for Ida og Rasmus. Gitte og Trine er ligesom Jens
paedagoger og denne position giver Ida og Rasmus mulighed for at indtage en position, hvor
de kan udfordre og genforhandle Jens udsagn. Denne position valgte Ida eksempelvis at
indtage og eksemplet viser hvordan positionerne i rummet og dermed det der kunne tales

om, var til konstant forhandling (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade).

Der er flere eksempler fra cirkelmaderne, hvor positionerne paedagog versus medhjalper
havde betydning for hvem der kunne tale. Positionerne blev serligt synlige, nar
refleksionerne handlede om det faglige peedagogiske arbejde. Medhjelperne ikke kunne
indtage samme position som paedagogerne, fordi de ikke har samme faglige
uddannelsesbaggrund, og forholdt sig forholdsvis stille i den type refleksioner. Derfor var der
en del af refleksionerne medhjalperne ikke havde adgang til, grundet deres baggrund som
uuddannet (Bilag 10-12 - Transskriptioner af cirkelmaderne). Vi forsggte at overkomme
disse udfordringer ved eksempelvis, at overveje opdelingen i gruppearbejdet til mgderne (jf.
6.2.1. Vores refleksioner: Endring af forskningsfokus). Derudover forsegte vi, at overkomme
disse ved at bruge metoden mindmaps, som med sin form ger, at alle i en eller anden grad
kommer til orde, samt ved aktivt at kontakte deltagerne mellem mgderne for, at hare om de
oplevede at der var noget de ikke fik sagt (jf. 5.2.2. Mgdernes struktur for igangsettelse af
kritisk refleksion). Medhjalpernes udeblivende bidrag i de faglige refleksioner, kan altsa
potentiel skyldes, at de positioner deltagerne bragte med sig ind i rummet, betod at
medhjelperne blev fastholdt i en position, hvor de ikke i samme grad som paedagogerne

kunne ytre sig. Uanset hvad der ligger til grund for medhjelpernes manglende stemme i
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empirien, er det en udfordring for ambitionerne om et rum for kritisk refleksion hvor alle er
lige bidragsydere, nar saerligt én gruppe undlader at bidrage ved specifikke emner (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning).

Dette afsnit viser hvordan det deltagerne og det vi bragte med os ind i rummet gjorde, at
produktionen af magt skabte forskellige positioner, hvorfra deltagerne og vi kunne tale. Det
betad, at rummet pa den ene side ikke var et rum hvor alle var lige bidragsyderne, men dog
alligevel pa den anden side et rum hvor forhandlingen af positioner og taletid altid var pa

spil.

7.4. Aktiv deltagelse og engagement i forskningscirklen

Det er en central pointe i aktionsforskningen, at det blandt andet er den aktive deltagelse,
der raekker ud over de planlagte aktiviteter, som muligger leering. Dette kaldes
spredningsproblematikken og refererer til, at den erfaring og viden man opbygger skal
spredes og erfaringen skal dermed forbindes med handling (Clausen et al. 2018: 120-123).
For os ligger handlingen mellem mgderne og i de refleksioner deltagerne gor sig i deres
hverdag og i deres arbejde med ovelserne vi giver dem (jf. 5.2.2. Madernes struktur for
igangsattelse af kritisk refleksion). Det viste sig dog, at veere en udfordring i vores

forskningscirkel.

Et eksempel pa dette omhandler vores etablering af en stor grad af frivillighed i
forskningscirklen. Vi etablerede denne et forsgg pa at skabe et trygt rum og for at tilpasse
projektet til deltagernes travle hverdag. Vi oplevede, at frivilligheden béde bidrog til
konstruktionen af et trygt rum og hjalp med at sikre det inddragende og deltagende element,
da deltagerne fik muligheden for at folge deres interesse og da de kunne bidrage i det omfang
der passede dem (5.2.1. De praktiske dimensioner i vores forskningscirkel). Vi oplevede dog
ogs4, at graden af frivillighed udfordrede vores arbejde med at designe mgderne, samt
muligheden for den kritiske refleksion til cirkelmgderne. Vi italesatte ved bdde andet og
tredje mode, at vi gerne sd de dokumenterede deres observationer pa skrift og at de som
minimum skulle medbringe én case, men at de meget gerne matte dokumentere flere. Vi
italesatte ligeledes ved alle mgderne, at vi stod til radighed for sparring fysisk eller telefonisk
mellem moderne, hvis de oplevede udfordringer eller andet, og vi kontaktede deltagerne
mellem hvert mgde for at hore hvordan det gik med deres arbejde med at observere (jf. 6.
Forskningscirklen i Institution Sommerfuglen; Bilag 10-12 - Transskriptioner af
cirkelmgderne).

Dog betad etableringen af frivillighed, at flere af deltagerne ikke dokumenterede cases pa
skrift, at de svarede sjaeldent pa vores henvendelser. Pa den ene side er dette ikke en
udfordring, da vi har italesat at det er deres rum, det skal nedvendigvis ikke kunne noget
bestemt, vi skal bare have ro og tid til at reflektere. P4 den anden side var det en udfordring

for arbejde med, at designe forlgbet efter deltagernes betingelser og interesser. Denne
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udfordring kan ogsa relateres til en diskussion af, hvordan vi pa en og samme tid gerne vil
sikre inddragelse og deltagelse, samt at igangsaette kritisk refleksion og det kan kun lade sig
gore hvis deltagerne medbringer nogle cases vi kan arbejde ud fra. Helt overordnet bidrog
vores refleksioner over denne udfordring, til en diskussion af vores ambitioner om bade, at
ville stille spergsmaélstegn samt &bne for nye svar i én platform og hvordan de til tider
udfordrer hinanden. Denne diskussion kan laeseren finde mere om i vores analyseafsnit 10.2.
At ville udfordres.

Det er som skrevet en central pointe, ifglge Persson, at projektet har ledelsens opbakning og
ressourcerne er klare, da det er med til at sikre deltagernes engagement for deltagelse. Dette
skyldes, at man ikke kan forvente den aktive deltagelse bade til mgderne og mellem
mederne, alene ved deltagernes interesse for temaet (jf. 5.1. Rum for refleksion:
forskningscirkler). Vi sikrede ressourcer, i form af afspadsering, ved at indga en aftale med
Seren, men rammen for deltagelsen og hvor meget afspadsering det paedagogiske personale
ville fa, var ikke tydelige. Det ses f.eks. til tredje mede, hvor vi snakkede om hvad der skulle
ske fremadrettet med udviklingsprojektet, hvor Ida sagde: “Jeg sagde at jeg brugte femten

[

timer, og der sagde han: ‘ej ved du hvad Ida - det har du ikke!” (Bilag 12 - Transskription af
tredje cirkelmgde: 62). Hverken vi eller deltagerne vidste altsa, hvor mange timer de havde
til radighed til ovelserne mellem maderne samt sparring med os, og endvidere hvornar deres
deltagelse i projektet var afspadserings-berettiget eller interessetimer. Dermed kan det
potentielt have udfordret deltagernes engagement for aktiv deltagelse pa trods af deres
italeseettelser af interesse for emnet (Bilag 10-12 - Transskriptioner af cirkelmgderne). Som
skrevet ovenstaende var det en udfordring for os, at fa deltagerne til at deltage aktivt og
bruge ovelserne. Dette kan blandt andet vere grundet de uklare rammer om ressourcer eller

etablering af graden af frivillighed, som beskrevet ovenfor.

7.5. Vores konstruktion af rammerne for deltagelse

Da vi, som skrevet, altid vil pavirke den virkelighed vi indgér i, vil de rammer vi etablerer i
forskningscirklen dermed ogsa forme forudsatningerne for deltagelse (jf. 3.2.2. Relationen

mellem forsker versus udforsket).

Et eksempel pa dette kan findes i vores design. Designet var relativt struktureret og fastlagt
fra start. Dette betad, at vi ikke gav plads til at afvige fra planen og at vi dermed ikke altid
fulgte de interesser som deltagerne bragte i spil. Eksempelvis fyldte diskussionen
omhandlende biologi versus kultur enormt meget for Jens og selvom det, som skrevet, ogsa
fyldte til mgderne, blev det aldrig et tema vi gav plads til, at arbejde videre med (jf. 7.3.
Udfordringen ved refleksionernes indhold; Bilag 10-12 - Transskriptioner af cirkelmaderne).
Et andet eksempel er Gitte der til forste made siger: “Ma jeg sperge om noget? (Luna og AS
samtykker). Hvad mener vi egentlig med at udfordre de kennede selvfolgeligheder?” (Bilag
10 - Transskription af forste cirkelmade: 38). Hun bragte det i spil igen ved andet
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cirkelmade, men ligesom ovenstdende eksempel, blev en udforskning af ‘kennede
selvfolgeligheder’ ikke et tema vi valgte at folge op pa (Bilag 10-12 - Transskriptioner af
cirkelmgderne), hvilket ogsa var tilfeeldet for Rasmus der ville blive klogere pa Steiner
paedagogikken (Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmade: 26). P4 denne méde var det
ikke altid deltagernes interesser vi tog udgangspunkt i og derfor deltog de méaske ikke pa den
made vi gerne ville have, fordi de i grove traek ikke fik muligheden for at influere pad rummets
indhold.

Et andet eksempel pa dette kan ses i vores handtering af sygefraveer. Vi havde forud for
forlabet ikke overvejet muligheden for, at der kunne veere mader hvor nogle matte melde fra
pa grund af sygdom, men det matte vi handtere da der var sygdom ved bade forste og andet
cirkelmgde. Vi valgte at se det som et vilkar for vores arbejde og at det ikke matte fylde for
meget til mgderne. Derfor brugte vi ikke meget tid pa at samle op til mgderne, men
prioriterede derimod at tage kontakt til dem der var syge mellem mgderne, for at satte dem
ind i hvad der var sket (Bilag 20 og 21 - Referater af sparringsmeder; Bilag 10 og 11 -
Transskriptioner af cirkelmgder). Dog betad dette, at ikke alle havde samme forudsetninger
for at deltage. Et eksempel er fra farste cirkelmade hvor bade Ida og Jens var syge. Til forste
cirkelmgde brugte vi, som skrevet, tiden pa at skabe et trygt rum og et faelles udgangspunkt
for forlgbet, men da vi opdaterede Ida og Jens til et flles sparringsmede mellem maderne,
fik det mere karakter af en overlevering af viden frem for et fokus pa, hvordan vi kunne skabe
et meningsfuldt rum for dem (Bilag 20 - Referat af sparringsmgde med Ida og Jens). Det kan
umiddelbart vaere sveert for os at vide, hvad det har betydet for deltagerne, men for rummet
betad det at deltagerne ikke havde lige forudsatninger for at veere med og at det derfor
udfordrede vores ambition om at alle var lige bidragsydere. P4 samme tid kan Idas

manglende stemme i materialet potentielt relateres til denne udfordring.

7.6. Tidsperspektivet

Folgende afsnit omhandler udviklingsprojektets udfordringer i relation til vores
tidsperspektiv, som er vasentlig kortere end hvad Persson og andre aktionsforskere generelt
anbefaler (jf. 5. Konstruktion af forskningscirklen; Clausen et al. 2018: 122-123). Meget
metodeteori i aktionsforskningen pointerer, at forandring kraever tid, da processerne altid
foregar i komplekse kontekster. Det pointeres yderligere, at udstrakningen af processen over
tid i sig selv kan vare en fordel for muligheden for forandring. Tidsrammen kan pa denne
made bade muliggere samt udfordre, at den forandring man eksplicit gnsker rent faktisk sker
(Nielsen & Nielsen 2010; Clausen et al. 2018).

For vores projekt er der flere udfordringer forbundet med tidsrammen i forhold til at
etablere et rum for kritisk refleksion. Béde i relation til vores konkrete tidsbegraensning til
mederne og tidsbegransningens betydning for det paeedagogiske personales aktive deltagelse.

I relation til udfordringen forbundet med tidsbegransningen til selve mgderne siger vi, at vi
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gerne vil skabe et rum hvor deltagerne har tid og ro til at stoppe op i en ellers travl hverdag,
men alligevel har vi kun fire uger, tre mgder og et taetpakket program. Det var generelt for
vores mgader, at der ikke var tid nok og at vi oplevede at vaere ngdt til at styre diskussionerne
i rummet for at né tidsplanen (jf. 7.5. Vores konstruktion af rammerne for deltagelse). Vi har
ofte aftbrudt deltagernes tale for at komme videre i programmet og dermed betgd den knappe
tid for det forste, at vi til mgderne skabte et rum hvor ikke alle kunne komme til orde i det
omfang de gnskede og dermed bidrog tidsrammen til konstruktionen af asymmetriske
magtpositioner i rummet (Bilag 10-12 - Transskriptioner af cirkelmgderne). Dette skete pa
trods af, at vi lebende justerede i programmerne sa der var mindre fastlagte indslag, at vi
havde sparringsmader mellem mederne og blev enige om at forleenge sidste made med en
time. Det er dog ikke en enestaende udfordring, men er en udfordring for de fleste

aktionsforskningsprojekter (Nielsen & Nielsen 2010; Clausen et. al. 2018).

En anden udfordring vi oplevede undervejs i processerne er, hvordan tidsrammen potentielt
har pavirket deltagernes aktive deltagelse mellem moaderne (Gf. 7.4. Aktiv deltagelse og
engagement). Det er som skrevet tidligere i vores kapitel 5. Konstruktion af
forskningscirklen relevant, at man som poststrukturalistisk aktionsforsker overvejer
betingelserne for, hvorvidt projektet kan fa ben at ga pa i praksis. Man ber altsa overveje
rammerne og tenke deltagelsesmulighederne ind i den lokale hverdag (Clausen et al. 2018).
Pé trods af, at vi i vores indledende arbejde med at laese, interviewe og observere forsggte at
tilpasse vores design til deltagernes hverdag f.eks. ved at indfere en stor grad af frivillighed,
viste det sig, som skrevet, at det var svaert at sikre deltagernes aktive deltagelse mellem
mederne. Bide i relation til deres arbejde med observationerne samt i relation til
muligheden for sparring (jf. 7.4. Aktiv deltagelse og engagement). Dette kan ifolge erfaringer
fra tidligere aktionsforskningsprojekter veere fordi, man som deltager ikke oplever at kunne
fa reel indflydelse, fordi man grundet tidsrammen ikke har mulighed for at holde projektet
ved lige over tid (Clausen et al. 2018). I vores projekt tilbringer vi tre mader i lgbet af fire
uger med det paedagogiske personale og si er vi vaek igen. Pa trods af, at vi sammen med
deltagerne, vil formidle den viden vi har produceret til resten af Institution Sommerfuglen,
vil spredningsarbejdet i deres daglige praksis alligevel efterlades til dem selv, fordi vi ikke har
tid eller mulighed for at holde udviklingsprojektet ved lige. P4 denne méade kan en reel
indflydelse og mulig forandring i praksis vare sver at opna og det kan potentielt betyde at
deltagernes engagement for spredningarbejdet mindskes.

7.7. Afrunding af metodologiske overvejelser

Vi har gennem den metodiske analyse belyst nogle af de udfordringer og paradokser, der
opstod i madet med det paedagogiske personale. Grundet vores videnskabsteori som fordrer
et fokus pa deltagelse og udvisker skellet mellem forsker og udforskede, s er det er sarligt
det relationelle, der har veeret i hovedsade gennem kapitlet. Vi var forinden madet med det
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paedagogiske personale veaeret bevidste om potentielle udfordringer og forsegt at indteenke VI
det i designet. Derudover forsggte vi lobende at tilpasse og justere designet for at overkomme
problematikkerne. P4 trods af dette, var der nogle magtpositioner og ikke mindst praktiske
udfordringer pa spil, som har haft indflydelse pd rummet og deri potentielt ogsé for

produktionen af refleksion.

Som poststrukturalistisk aktionsforsker, er det relevant at gare sig overvejelser i forhold til
tidsperspektivet, fordi vi i vores mede med det paedagogiske personale, vil pavirke de
selvsamme rammer vi beskriver. Dermed er det centralt at vi er bevidste om, hvad det
betyder for det paedagogiske personales hverdag, bade undervejs i forlgbet og nar vi forlader
dem igen. Men man kan argumentere for, at et rum for refleksion ikke kraever et taetpakket
program (jf. 5.1. Rum for refleksion: forskningscirkler). Dog har vi grundet vores
poststrukturalistiske afsat (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning) og vores viden om
kon som et saerligt emne (Gf. 1.2. Specialets unikke kontekst) set det som ngdvendigt at bruge
dekonstruerende elementer i programmerne fra gang til gang, som middel til at starte,
udfordre og forhandle det der blev reflekteret over. Derudover har vi nogle forpligtelser bade
pa grund af vores samarbejde med lederen Seren, fordi vi skal indsamle empiri til vores
forskningsprojekt, samt vores forpligtelse til at tage deltagerne alvorligt, i forhold til at sikre
at vi opnar at igangsaette refleksion og det kraever planlegning (jf. 7.1. At blive forfert - hvis
interesser tjener vi?). Saerligt da vi ikke havde leengere tid med det paedagogiske personale.
Uanset er det interessant hvad mere tid havde givet for refleksionerne samt muligheden for
at forandre, men hvorvidt vi trods tidsperspektivet har formaet at forandre vil vaere fokus i

10.3. Analyse af forskningscirklens forandringspotentiale.

Vi har efter forskningscirklens afslutning spurgt os selv: Hvorfor fulgte vi programmet sa
slavisk? Var det ngdvendigt? Den knappe tid til mgderne betad i et eller andet omfang, at vi
endte med at reproducere den travlhed som deltagerne oplever i deres hverdag og som vi i
virkeligheden gnskede at udfordre, og dermed var der sjaldent tid til at reflektere over det
udfordrede (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst; jf. 5. Konstruktion af forskningscirklen).

8. Specialets empiri

Som en afrunding pa Del 2: Empiriproduktioner vil vi i dette kapitel samle op pa den empiri
vi har produceret, hvilken vaegtning empirien har i specialet, hvad empirien udgeres af og
hvordan empirien vil blive refereret til. Bide del 1 og 2 er et vidnesbyrd om, at vi specialet
har indsamlet utrolig meget empiri, og dette kan skyldes, at vi har brugt tid pa at forsta det
felt vi bevaeger os i (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning). @nsker laeseren et hurtigt
overblik over det empiriske materiale i specialet henviser til Bilag 24 - Overblik over
specialets empiri.

Den primere empiri i specialet er produceret i vores forskningscirkel og udgeres af

forskellige elementer. Forst og fremmest udgeres den af transskriptioner af cirkelmaderne.
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Vi har optaget maderne og har efterfolgende transskriberet alle filer. Dernaest udgeres den
primaere empiri af referater som er udviklet med det formal, at delagtiggere det paeedagogiske
personale i vores tolkning af det der skete til mgderne, sa det ikke udelukkende er vores
stemme der eksisterer i empirien. Empirien udgeres ydermere, af en raekke referater af vores
sparsomme sparringsmgder med det paedagogiske personale. Vi har ikke afholdt
systematiske sparringsmeder og derfor er det ikke alle deltagernes stemmer som er
repraesenteret i disse. Afslutningsvist udgeres den primeere empiri i specialet af plancher som
alle er produceret til maderne og i feellesskab med det paedagogiske personale. Der er dog
nogle nuancer i planchernes produktion. Pa de fleste af plancherne har vi skrevet ned hvad
deltagerne har sagt og pa et par stykker har deltagerne selv dokumenteret pa plancherne.
Dermed udgger de fleste af plancherne vores tolkning af deltagernes udsagn. Dog forsegte vi,
at sporge om det vi skrev ned gav mening for dem undervejs (Bilag 10-12 - Transskriptioner
af cirkelmgderne). Uanset form eller hvordan de forskellige elementer er blevet til, er det
relevant at empirien udgeres af vores tolkninger af det der skete og blev sagt (jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning; Nielsen & Nielsen 2010). Den primaere empiri bruger
vi som udgangspunkt i specialets analyser. Derudover vil vi bruge en rackke sekundere
empiri kilder, som vi vil praesentere i folgende.

Den sekundere empiri i specialet udgeres ligesom den primaere empiri af forskellige
elementer. Falles for den sekundaere empiri er, at vi har valgt ikke at transskribere kilderne.
Vi har derimod valgt, at udarbejde referater og dermed udgeres den sekundare empiri, i trad
med den primare empiri, af vores tolkning af det der er blevet sagt. Helt konkret indeholder
empirien indledende interviews med paedagogisk personale i institutioner pa Vesterbro i
Kebenhavn, som er udviklet med det formal at forsta det felt vi gnsker at intervenere i. Den
udgeres i forleengelse af dette ogsa af, et ekspertinterview med Cecilie Norgaard samt med
lebende sparringsmader med ekspert Jacob Graack-Larsen. Interviewet med Norgaard er
udviklet i trdd med ovenstaende formal om, at forsta det felt vi gnsker at intervenere i og
sparringsmoaderne med Graack-Larsen er udviklet baide med det formal, at forsta feltet, samt
med det formal at kvalificere vores design og lebende proces i forskningscirklen. Udover
disse kilder indgéar i vores sekundeere empiri noter fra mails og telefonsamtaler med
forskellige interessenter i feltet, der indgar dele af vores rekrutteringsproces i form af udklip
fra facebook korrespondancer, samt en samarbejdsaftale udviklet pa baggrund af et made
med lederen Sgren i Institution Sommerfuglen. Den sekundare empiri bruges primeert i
specialets del 1 og er udarbejdet som en del af vores indledende arbejde med at forsta feltet,
samt finde et konkret problem. Dog vil vi i vores analyser ogsa bruge den sekundere empiri
for, at koble den lokale proces i forskningscirklen til forhold pa makro niveau. Dette afsnit
afrunder specialets del 2 og i folgende venter laeseren specialets del 3 og 4 som indeholder

vores analyser, diskussioner samt afrundende notater.
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Del 3

Analyse - teoretiske og
empiriske perspektiver




9. Teoretisk begrebsapparat

Da vi i vores speciale bade gnsker at stille spergsméalstegn og pa samme tid give nye svar (jf.
3. Poststrukturalistisk aktionsforskning), finder vi det relevant at etablere et analytisk blik
der har et ben i hver lejr. Med det mener vi, at den teori vi inddrager bade skal kunne hjalpe
os med at bevare et blik, der har gje for det der konstrueres og pa denne baggrund er
producerende for en rekke muligheder og udfordringer, og pa samme tid et blik der giver os
muligheden for, at sige noget om, hvordan og pa hvilke mader refleksion over ken som
perspektiv i paedagogisk praksis rent faktisk sker i vores forskningscirkel. Derfor har vi valgt
at hente inspiration fra Donald Schons begreber om den reflekterende praktiker og Judith
Butlers begrebsliggorelse af performativitet.

9.1. Butler og performativitet

Til at hjeelpe os med at have blik for det konstruerede og konstruerende har vi valgt at hente
inspiration fra Judith Butler (2010 [1990]; Sendergaard 2006). Butler er professor ved
institut for retorik og komparativ litteratur ved universitetet Berkeley i Californien. Hun har
gennem arene fiet tildelt mange titler, men fzlles for dem alle er, at de tager udgangspunkt i
hendes poststrukturalistiske® feministiske forskning, saerligt inden for omraderne kens- og
queerteori. Siden udgivelsen af Gender trouble® i 1990 har Butler arbejdet med, at undersoge
hvordan social identitet og sociale kategorier, saerligt med fokus pa ken og seksualitet,
konstitueres og hvordan denne konstituering skaber bestemte muligheder og begranser for
individet gennem produktion af norm og afvigelse (Butler 2010). Butler har pa samme tid
indtaget en aktivistisk position i sit arbejde, da hendes forskning ofte centreres omkring,
hvordan man pa flere niveauer kan arbejde med at forstyrre og udfordre konstitueringen af
det mulige og deraf umulige (Butler 2010; Sendergaard 2006; Youtube 2016; Big Think
2011; Hojgaard & Sendergaard 2010; Sendergaard 2007). Butler er sarlig kendt for
vaerkerne Konsballade (2010 [1990]), Bodies that matter (1993) samt Undoing gender
(2004), som alle i en eller anden form handler om hvordan ken, seksualitet og materialitet
konstant konstrueres. Vi vil i vores analyse primaert lade os inspirere af Butler forstéelse af
performativitet og derfor er det serligt vaerket Kensballade (2010) som vi leener os op ad. Vi
vil labende ydermere inddrage andre feministiske taenkere i afsnittet, som har arbejdet med
Butlers forstaelser (Hgjgaard & Sendergaard 2010; Sendergaard 2006, 2007).

For vi dykker ned i Butlers forstielse af performativitet, er det relevant kort at skitsere

hendes grundleggende kritik af kennenes konstruktion, da denne ligger forud for

2 Det er vores forstaelse af den type forskning Butler bedriver.
3 Oversat til dansk: Kensballade. Vi vil fremadrettet bruge betegnelsen Kensballade, da det er den
danske oversattelse vi arbejder med (Butler 2010).
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udviklingen af performativitetsbegrebet. I bogen Kensballade problematiserer Butler den
model som kennene bygges op omkring. Denne model kaldes sex / gender modellen og
betegnelserne oversetter vi pa dansk til biologisk (sex) versus socialt (gender) ken. Butler
problematiserer modellen, da den forudsatter et biologisk ken, der som et naturlig fakticitet
kommer for det sociale kon. Ifolge Butler er det selve adskillelsen mellem sex og gender der
er en konstruktion (Butler 2010; Sendergaard 2006). Det sociale kgn skal ikke bare forstas
som en overbygning pa det biologiske ken, men som selve det produktionsapparat hvor
igennem biologisk ken konstrueres. Modellen skal altsa forstds, som et produktivt apparat
der i sig selv er betingende for, hvordan vi forstar kennene og deres vaesensforskellighed.
Pointen her er ikke om ken eksisterer eller ej, men derimod om hvordan vi bliver til som
forstaelige - eller som uforstaelige ken i en specifik tid, et samfund og en kultur (Butler 2010;
Sendergaard 2006).

I forleengelse af denne problematisering af modellen og den produktive funktion skriver
Butler at kon skal forstas som: “...Den gentagne stilisering af kroppen, et sat af gentagne
handlinger inden for en meget rigid ramme, der over tid sterkner og producerer en
tilsynekommende substans, en slags naturlig vaeren” (Butler 2010: 82). Citatet viser
hvordan ken for Butler er noget man gor og dermed ikke noget man er. Det er netop det at
kon gores og at det gores inden for en ramme, der for Butler betegner den performative
karakter i konstruktionen af kon og deraf kensidentitet (Butler 2010; Sendergaard 2006).
Det er veesentligt at konstitueringen af kon ifelge Butler konstant forhandles og
genforhandles og at konstruktionen af ken og deraf kensidentitet, ikke er determineret af
den ramme der handles inden for. Rammen skal ifalge butler forstas, som den kultur man
gor ken inden for. Med kultur menes der, at man som subjekt eksisterer i en tid, et samfund
og en kontekst som indeholder bestemte normer for hvordan man ger sig kulturel
genkendelig og dermed forstéelig. I et klip fra portalen Big Think forteller Butler om, hvad
det egentlig vil sige at kennet er performativt (2011):

To say that gender is performative ... means that is produces a series of effects ... we
act as if that being of a man or that being of a woman is actually a internal reality or
something that is simply true about us, a fact about us. But actually is it a
phenomenon that is being produced all the time, and reproduced all the time (...) (Big
Think 2011: 00:00-00:45 & 1:10-1:40)

(...) there are institutional powers like psychiatric normalisation and there are
informal kind of practices like bullying, which try to keep us in our gendered place (Big
Think 2011: 2:30-2:40)

Pa ovenstdende baggrund er det vores leesning, at performativitet handler om hvordan man
bliver til som forstaelige liv med forstaelige kon i en specifik ramme, der konstant er til
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forhandling og hvor forskellige former for magt pa bdde makro, meso og mikro niveauer
fungerer regulerende og producerende pa én og samme tid.

Butlers tekster kan veare svaere at arbejde med i praksis, da de ofte bevager sig pa et abstrakt
filosofisk metaplan, frem for pa et konkret og handlingsrettet plan. Vi veelger derfor at
supplere vores leesning af Butler med professor i social psykologi pa DPU Dorte Marie
Sendergaards bud p&, hvordan man kan omsztte poststrukturalistiske tanke redskaber til
konkrete analytiske greb (Sendergaard 2007). Sendergaard beskriver i teksten hvordan kan
man arbejde med konstitueringsanalyser, som i trad med Butlers forstaelse handler om,
hvordan sociale kategorier og feenomener konstitueres gennem in- versus
eks-kluderingsprocesser. Om dette skriver Sendergaard: “Hver kategori har sin diskursive
afgransning og sin kerne, og det er konstitueringen af granse og kerne, samt de aktuelle
processer omkring opretholdelsen eller udfordringen af disse graenser og kerner som vil
udgere analysens fokus.” (Sendergaard 2007: 69-70). For os betyder dette, at vi nér vi i
analyserne kigger efter hvordan kritisk refleksion over ken som perspektiv gores, vil vi ogsa
kigge pa hvordan denne goren udfordres samt muliggares af andre kategoriers konstituering.

Vi veelger at inddrage Butler, og vores laesning af hendes forstaelse af performativitet, for at
fa blik for hvordan konstitueringen af, at gore refleksion over ken som perspektiv i
paedagogisk praksis producerer bestemte muligheder og udfordringer for at igangsatte et
arbejde med refleksion over netop dette. Vi arbejder altsé ikke med, hvordan det
paedagogiske personale gor deres ken og hvordan dette og deres identitet deraf konstitueres,
som Butler gor. Vi lader os derimod inspirere af hendes forstielse af hvordan sociale
feenomener, som eksempelvis det at gore kritisk refleksion over ken som perspektiv i

padagogisk praksis konstant produceres og reproduceres (Butler 2010; Sendergaard 2006).

9.2. Schon og den reflekterende praktiker

Judith Butler giver os altsa analytiske greb til at se pa hvad der er i spil, nar der goares kritisk
refleksion over keon. I det folgende afsnit vil vi dykke ned i Donald Schons teori om den
reflekterende praktiker, og drage nytte af hans begreber der beskriver refleksiv proces, for at

have analytiske redskaber til at se pa selve udviklingen i refleksionen i rummet.

Donald Schon har en phd. i filosofi og er inden for forskningens verden bedst kendt for hans
udgivelser ssmmen med Chris Argyris om organisatorisk laering og sine to bgger om refleksiv
professionel praksis: Den reflekterende praktiker (2001 [1983]) og opfelgeren Uddannelse af
den reflekterende praktiker (2013 [1987]). Det er de to sidstnavnte boger vi vil tage
udgangspunkt i, i den folgende teoretiske opsummering af relevante begreber derfra.

Den forste bog har fokus pa at gere op med teknisk rationalitet og tanken om, at fordi man
har en uddannelse som praktiserende fra et institut eller institution, sd har man alle greb til
at kunne vaere en god praktiserende i praksis. Han argumenterer for, at refleksion-i-handling

er en vaesentlig del af at kunne vaere en god praktiker, da man i praksis kan sta overfor
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komplekse og mangfoldige opgaver, som ens uddannelse ikke har givet konkrete og let
anvendelige lgsninger pa (Schon 2001). Vi fokuserer ikke pa opgeret med teknisk
rationalitet, men bevarer fokus pa de begreber han bruger til at beskrive processerne i at
veare en reflekterende praktiker. Schons opfelgnings udgivelse har ligeledes et klart formal
med at forstyrre den etablerede uddannelsesvidenskab, og fokuserer pa at argumentere for
en uddannelsesform, kaldet praktikum, som Schon anbefaler som ramme for at kunne
uddanne reflekterende praktiker (Schon 2013). Det er igen ikke denne argumentation vi vil
drage nytte af, men i stedet leene os op af hans gennemgang af begreberne, som han
introducerede i forste bog.

For at starte fra en ende af, sa bruger Schon begrebet viden-i-handling til at beskrive
menneskers tavse viden eller know-how, som ger at man per automatik ved, hvordan man
skal lgse en forestaende opgave (Schon 2013). Viden-i-handling ger sig ogsa geldende, nar
man som professionel praktiserende lgser opgaver i praksis:

En professionels viden-i-handling ligger indlejret i den socialt og institutionelt
strukturerede sammenhang, som fallesskabet af praktiserende deler.
Viden-i-praksis udferes inden for en professions sarlige institutionelle rammer,
som er organiseret ud fra professionens karakteristiske handlingsenheder og
kendte typer af praksissituationer, og den afgraenses eller faciliteres af det felles
korpus af professionel viden og af dens appreciative systemer?. (Schén 2013: 33)

Det vil altsa sige, at man som professionel i praksis ikke kun handler ud fra en hverdagsviden
om hvordan opgaven kan lgses, men ogsa handler ud fra de strukturelle normer og verdier,
der er inden for den praktiserendes praksis. Heri menes der for en paedagog, at man udover
personlige erfaringer, perspektiver og holdninger for eksempel ogsa automatisk baserer
losninger i praksis pa hvad man har lert fra peedagogseminariet, hvad institutionen normer

og veerdier er, og ud fra hvad kommunens og statens retningslinjer er.

Det naste begreb Schon introducerer er refleksion-i-handling, og dette opstar nar man i
hverdagen eller i praksis oplever en overraskelse i forhold til en handling, hvor man ikke
leengere kan traeekke pa ens automatiske reaktion og handlingsmenstre, men ma reflektere
over nye lgsninger. Man kan besidde en stor grad af improvisatorisk kunnen og dermed kan
denne refleksion-i-handling forekomme nogenlunde lige sa tavst og ubevidst som
viden-i-handling, hvilket for eksempel er tilfaeldet med jazzmusikere der improviserer. Det
kan ogsa kraeve lidt mere bevidst tankevirke, men uanset beskriver Schon det som et

handlings-gjeblik, hvor vi laver noget om pa det vi gor, imens vi gor det (Schon 2013).

4 Med appreciative systemer treekker Schon pa Geoffrey Vickers, der bruger ordvalget til at henvise til:
“(...) saet af vaerdier, praeferencer og normer, som de [red. praktiserende professionelle] anlaegger for
at forsta praksissituationer, formulere mal og retning for deres handling og til at afgere, hvad der
konstituerer en acceptabel professionel opforsel.” (Scon 2013: 33).
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Grundet at refleksion-i-handling kan forekomme ubevidst, s& skriver Schon: “Det er
tydeliguis én ting at vaere i stand til at reflektere-i-handling og en ganske anden at vaere i
stand til at reflektere over vores refleksion-i-handling (...)” (Schon 2013: 31). Det er her
forandringsperspektivet er at finde i Schons teori om refleksive professionelle: at reflektere
over refleksion-i-handling kan potentielt pavirke vores fremtidige handlingsmenstre og
tilfgje nye losninger til vores viden-i-handling. Det er i det ekstra lag af refleksion, hvor man
som praktiker stiller sig spergsmél som: havde lgsningen den egnskede effekt, hvad kunne jeg
gore anderledes en anden gang, og sa videre, at praktikeren har mulighed for at blive en
kunstner i sit felt (ibid.).

Det er altsa gennem refleksion over refleksion-i-handling, at vi kan se en forandring, hvilket
bade spiller ssmmen med vores forskningscirkel design (jf. 5.2.2. Madernes struktur for
igangsaettelse af kritisk refleksion), men ogsa giver os mulighed for at have et analytisk blik
for, hvorvidt rummet for refleksion har skabt en forandring. Forandringen ma ifelge Schon
kunne anes der hvor det padagogiske personales viden-i-praksis har a&ndret eller udviklet
sig.

I vores forskningscirkler deltog bade padagoger og medhjelpere, og det er derfor ikke dem
alle, der handler og reflekterer pa baggrund af deres professionelle uddannelsesbaggrund og
de traditioner for handling, som en sddan baggrund fordrer. Men medhjeelperne besidder
fortsat en viden-i-handling, da det er noget vi alle gor. Deres er ikke baseret pa en
uddannelsesmassig viden og baggrund, men pa den tavse viden de besidder nar de er
sammen med bern: hvad har de gennem erfaringer lert er rigtig og forkert, hvad har de har
hort virker, hvad har de set kollegaer gore, og sa videre Derudover handler det paedagogiske
personale i forskningscirklen, uanset uddannelsesmassig baggrund i feltet eller ej, ud fra de
normer og vaerdier Institution Sommerfuglen har og de rammer og retningslinjer kommunen
har sat for arbejdet. Derfor mener vi, at begreberne kan bruges til bade at beskrive

paedagogerne og medhjalpernes refleksionsprocesser.

9.3. At kigge efter det forstaelige og uforstaelige i
refleksionsprocesser

Vi har i ovenstaende beskrevet vores leesning af Butlers begreb om performativitet samt
vores laesning af Shcons begreb om den reflekterende praktiker. I folgende afsnit vil vi kort
skitsere, hvordan vi kombinerer laesningerne i vores analytiske blik, som vi ser pa vores
empiriske materiale med. Det er, som leser, verd at vaere opmarksom péa at Butler og Schon
beveger sig i to forskellige forskningsfelter og at de pa denne baggrund har forskellige afsat i
deres arbejde (Butler 2010; Sendergaard 2006, 2007; Schon 2011, 2013). Butler er
grundlaeggende optaget af “(...) hvad der konstituerer og hvad konstituerer ikke forstaelige
liv? (...)” (Butler 2010: XXIII), samt hvordan man kan arbejde med, at forstyrre det ikke

forstaelige og derigennem forandre. Schon derimod er i hgjere grad optaget af, hvordan
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praktikere handler og tenker, og hvordan man gennem igangsattelse af refleksion over
refleksion-i-handling kan skabe forandring i praksis (Schon 2013). Det er med Butlers fokus
pa tilblivelse og det der konstrueres og produceres, som taler ind i vores poststrukturalistiske
afsaet, at vi kan fa gje for “det forstaelige”, og “det uforstéelige” i arbejdet med kritisk
refleksion over ken som perspektiv i paeedagogisk praksis i vores forskningscirkel. Derimod
kan vi med Schons pragmatiske tilgang til forandring af praktikeres refleksionsprocesser, fa
blik for refleksionsprocesserne og forandringen i disse i vores forskningscirkel. Det er altsa
med Schon, at vi henter vores forandrings blik, som taler ind i vores aktionsforsknings

inspirerede afset (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning).

I dette speciale undersgger vi, som tidligere skrevet, hvordan man kan skabe kritisk
refleksion over kon som perspektiv i praksis og hvori kan man identificere udfordringerne
og mulighederne for et sadant arbejde. Fokus ligger altsd pa hvordan man kan skabe et rum
for refleksion over keon, hvor ken forstas som en sarlig form for social kategori og deraf case
(f. 1.2. Specialets unikke kontekst). Helt konkret giver Butler os mulighed for, at forsta
hvordan vi i forskningscirklen ger kritisk refleksion over ken som perspektiv, og hvordan
denne goren sker i en konstant en forhandlingsprocess, mellem det peedagogiske personale
og os selv, som konstituerer det forstaelige og uforstéelige i det selvsamme faenomen, som
det siges at reprasentere. P4 samme tid kigger med med inspiration efter hvordan denne

goren udfordres samt muliggeres af andre kategoriers konstituering.

Schon giver os derimod mulighed for for at {2 blik for refleksionernes processer i vores
forskningscirkel. Derfor bruger vi i specialet Schon til at analysere pa hvad deres
viden-i-praksis er, hvordan de italesatter deres refleksion-i-handling, som de har haft
mellem moderne og hvordan de reflekterer over refleksion-i-handling til mederne, for at
vende tilbage til deres refleksioner over viden-i-praksis og se om der er sket en @&ndring.
Derudover kigger vi i pa, hvorvidt og hvornar rummet har forméaet at skabe en overraskelse
der har ledt til denne potentielle forandring af deres viden-i-praksis.

10. Analyse af muligheder og udfordringer i
refleksionerne

I specialets kapitel 7. Metodologiske overvejelser undersggte vi, hvordan vores design, og
deraf konstruktion af et rum for igangsettelse af kritisk refleksion, ogsa var producerende i
sig selv. Mere konkret undersggte vi, gennem en videnskabsteoretisk metodisk analyse,
hvordan vores platform i mgdet mellem det paeedagogiske personale, os og de greb vi bragte i
spil, producerede bestemte muligheder og udfordringer for et sddan rum i sig selv.

Analysen, som folger efter dette afsnit underseger, hvordan forhandlingsprocesserne mellem
det paedagogiske personale og os, i konstitueringen af at gore kritisk refleksion over ken som

perspektiv i peedagogisk praksis, producerer det forstdelige og det uforstaelige i arbejdet. Vi
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gnsker, at blive klogere pa, hvordan man kan skabe et arbejde med kritiske refleksionsrum
over kon som perspektiv. Analysen er dermed ikke en normkritisk analyse i sig selv, pa trods
af vores Butlerske blik, men en analyse af hvordan kritisk refleksion over ken som perspektiv
gores.

Den empiriske analyse af det der skete i vores forskningscirkel, er blevet til gennem en
vekselvirkning mellem teori og empiri, hvilket vil sige at analysens tilblivelse bade har en
induktiv og deduktiv karakter. Vi har gennemlast vores materiale ad flere omgange. Da vi i
vores speciale gnsker, at blive klogere pa det der skete i forskningscirklen, valgte vi som
udgangspunkt at arbejde med en aben kodning, hvor fokus var pa at kigge pa gentagelser i de
enkelte materialer. Det gjorde vi for, at lade det vores empiri fortaller os fylde i opbygningen
af analytiske temaer frem for vores teoretiske blikke. Dog mener vi med vores
videnskabsteoretiske platform ikke, at vi kan ga forudsatningslgst til vaerks og derfor vil
vores analyse altid skulle ses i lyset af dette (jf. 3. Poststrukturalistisk Aktionsforskning).
Eksempelvis havde vi forud for kodningsprocessen bade diskuteret mulige temaer i
faellesskab lobende, samt med vores vejleder, og vi havde ydermere laest og skrevet de afsnit
der omhandler vores teoretiske blikke. Dette har derfor ogsé haft betydning for, hvad vi har
faet gje pa og deraf ogsa hvad vi ikke fik gje pa i vores kodningsproces. Vi forsagte, at
fastholde den kompleksitet vores materialer og det at arbejde med kritisk refleksion over ken
som perspektiv i peedagogisk praksis indeberer, ved at arbejde med individuelle kodninger,
for derefter at krydse koderne i feellesskab. I analysen arbejder vi bade pa mikro (det
paedagogiske personales garen) og makro (det strukturelle plan: lovgivning, medier, etc.).
Dette gor vi for, at forsta kompleksiteten i de muligheder og udfordringer vi kan identificere i
arbejdet med, at reflektere kritisk over ken som perspektiv i paedagogisk praksis. Vi forseger,
at forbinde de lokale processer der udspiller sig i vores forskningscirkel, med globale forhold
sasom strukturelle betingelser. Hvis leeseren gnsker en mere dybdegaende gennemgang af

vores kodningsproces henviser vi til Bilag 26 -Kodningstategi og proces.

De tematikker som udsprang af vores kodningsproces, handlede serligt om, hvordan der i
refleksionerne gores konstruktionen af ken, og det at ville udfordres ogsa ofte er pa spil i
materialet. Derfor er disse to tematikker analysens forste, da de er med til at forme
rammerne, og deri udfordringerne og mulighederne, i arbejdet med at skabe kritisk
refleksion over ken som perspektiv i paeedagogisk praksis. Afslutningsvis analyserer vi pa
baggrund af de identificerede udfordringer og muligheder forandringspotentialer for vores

platform.

10.1. Talen om kon: Biologi eller kultur?

Selvom vores speciale i udgangspunktet ikke underseger hvordan ken geres eller konstrueres
er det alligevel relevant, at dvale ved hvordan det padagogiske personale gor kritisk
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refleksion over kgn indenfor en ramme, der omhandler netop konstruktionen af kon og
hvordan denne pa én og samme tid, skaber muligheder og udfordringer i et sddant arbejde.

Til hvert cirkelmgde var det gennemgaende, at vi diskuterede kgnnets karakter og om
hvorvidt denne kan udgeres af kultur eller biologi. P4 vores mindmap fra forste cirkelmade
star der: “tissemand & tissekone” samt “personlighed fremfor ken” (Bilag 19 - Planche 3). Pa
vores mindmap fra tredje cirkelmode star der: “Gener/biologi” og “kultur” (ibid.) og da vi til
tredje cirkelmode skulle seette spot pa processen blev temaet igen bragt i spil og pa planchen
star der: “udfordret: svaert med kultur vs. biologi” (Bilag 19 - planche 15). P4 en eller anden
maéde var diskussionen altid pa spil og det fyldte i det paeedagogiske personales refleksioner. I
opsamlingen til tredje cirkelmgde fortaller Jens eksempelvis: “Ja og s taenker jeg ogsa, at
for at fa sadan en bredere dybde som ma man altsG ogsa have en eller anden _form for
biologisk historisk viden omkring det her...” (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade:
53). Jens fortaller, at han oplever at mangle en dybde i den viden han har erhvervet sig
undervejs i processen og for ham er denne del af diskussionen central, i et arbejde med at
gore kritisk refleksion over ken (jf. 7.3. Udfordringerne ved refleksionernes indhold). For
Jens er det ikke nok at inddrage kulturen, hvis arbejdet skal forhandles som forstaeligt ma
biologiens og dennes betydning ogsa vare en del af diskussionen. Som skrevet er det ifolge
Butler selve adskillelsen mellem biologi og kultur (sex/gender) som producerer vores
forstéelse af kon, som vaerende noget der er praedefineret af biologien. At det paedagogiske
personale ser kon som preaedefineret biologi, vil ifalge Schon kunne forklare, at de aldrig for
har stgdt pé en udfordring eller en overraskelse i den méde de mgder bagrnene pa i forhold til
kon, og derfor ikke tidligere har reflekteret over perspektivet. Flere af det paeedagogiske
personale har handlet ud fra deres viden-i-praksis, som baseres pa en forstaelse af at piger og
drenge er biologisk determineret til at veere forskellige, hvorfor det ikke har veeret relevant,
at reflektere over hvorvidt det paedagogiske personales handlinger overfor bgrnene i praksis
har vaeret stereotype eller begraensende for barnene. De har sa at sige, haft en ‘viden’ om,
hvad der er naturligt for henholdsvis piger og drenge og har behandlet dem derefter (jf. 9.2.
Schon og den reflekterende praktiker). Eksempelvis forteeller Trine ved afslutningen af forste
cirkelmade, efter vi har uddelt en artikel, som omhandler diskussionen om kultur versus
biologi, at:

Jeg ved for eksempel min ekskaereste var ludoman og en ud af hver tiende ludoman er en
kvinde og det er fordi, fra da vi var samlere og jeegere den hjerne der, maend de skulle ud
og jage dyr og tage chancer sé de har et andet form for adrenalin sus eller behov for det
end kvinder har, derfor er der mange flere maend der udvikler ludomani end kvinder gor
og det er fra altsa fra da vi var nogle helt andre slags mennesker. (Bilag 10: Transskription
af forste cirkelmgde: 41)
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Citatet viser, hvordan Trine i sin forhandling af hvad der udger konstruktionen af kgn giver
biologien status, som det der gor ens ken forud kulturen, som netop er Butlers pointe med
hendes kritik af adskillelsen mellem biologisk og socialt ken som beskrevet ovenfor (jf. 9.1.
Butler og performativitet). Hvem vi er som mennesker, kan ifglge Trine blandt andet
forklares med udgangspunkt i vores hjerner, som er forskellige, alt efter om man er en
kvinde eller en mand. Ifelge Butler betyder denne konstruktion, at ken geres som om det er
noget vi er, som om det er en del af vores person og dermed bliver konnet grundlaeggende og
selvfolgeligt for os (jf. 9.1. Butler og performativitet; Bilag 23 - Lydfil 1). En anden méde
hvorpa man kan forklare biologiens plads i rummet, er med afseet i at biologi placerer sig i et
naturvidenskabeligt paradigme der, som skrevet, har storre gennemslagskraft, fordi det ofte
tolkes som veaerende universelt og objektiv (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst, jf. 7.3.
Udfordringerne ved refleksionernes indhold). Dermed er det en magtfuld position at
forhandle ud fra, som generelt fyldte i den kritiske refleksion til cirkelmaderne.

Ved at kon konstrueres som varende praedefineret af biologi, gor ifelge Butler, at pige og
dreng forstas som noget vi er og det skaber nogle meget rigide rammer for, hvad der
konnoteres til at vaere en pige eller en dreng. Dette er ogsa pa spil i vores forskningscirkel.
Eksempelvis fortaeller Rasmus under gruppearbejdet i andet cirkelmade at:

Men si i dag var jeg ved at bore en ny havelage op - du ved, vi har sidan en blomsterhave
deroppe - jeg elsker at bore der - boremaskiner - der var bade drenge og piger med ... og
sa teenkte jeg lidt over det, ‘N4 der er Sigrid og Liva, det skal de ogsa - nu ma jeg ikke bare
lade drengene overtage det hele’, vel. ‘De vil ogsa bore’. Sddan teenkte jeg lidt over det, ik.
Ja. En drenge-aktivitet, hvor pigerne var interesseret, ik ... (Bilag 11 - Transskription af

andet cirkelmgade s. 26)

Og pa samme made forteller Jens under gruppearbejde til andet cirkelmede at:

(...) Det var blomsterkranse pé deres (red. pigerne) forespargsel og det var at hive ukrudt
op som hurtigt udviklede sig til at vi skulle bygge videre pa denne her hule, som var sddan
en lille feestning. hvor det blev sddan, ja der er noget feengsel veerk herovre hvor man kan
fange nogen ... det blev bare meget dreng og meget pige... (Bilag 11 - Transskription af
andet cirkelmade: 25)

Citaterne viser hvordan bade Jens og Rasmus konnoterer bestemte aktiviteter til bestemte
kon. Det “at bore” og at lege “feengsel” hvor nogen bliver fanget konnoteres til
drenge-kennet, hvorimod det “ at lave blomsterkranse” konnoteres til pige-kennet
(Sendergaard 2006; Butler 2010). Det er altsd denne forstéelse af ken som det peedagogiske
personale taler ind i og forhandler konstiteringen af, at gare kritisk refleksion over kgn, ud
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fra i vores forskningscirkel og som bade skaber muligheder og udfordringer i arbejdet med at
etablere et kritisk rum for refleksion.

10.1.1. “Hvad er det lige jeg skal se her?”

Det er gennemgaende i vores forskningscirkel, at det paedagogiske personale syntes det var
svaert at se pa deres paedagogiske praksis med et kennet blik. Til forste cirkelmade valgte vi,
at arbejde ud fra folgende problemformulering; “Hvordan kan vi i vores arbejde med at
uddybe aktiviteter og opdele bornene i grupper, arbejde med at udfordre de konnede
selvfolgeligheder vi handler ud fra?” (jf. 6.1. Forste cirkelmade). Pa baggrund af
problemformuleringen bad vi altsé det paedagogiske personale om, at kigge efter de kennede
selvfolgeligheder de handlede ud fra i deres hverdag med barnene. I vores referat af

sparringsmgde med Trine og Gitte fortaller de om denne opgave at:

Trine forteller at hun har svart ved at se kon i det arbejde de laver med at opdele bgrnene
i grupper og uddybe aktiviteter. Gitte siger hun er enig og siger, at det gor de ikke. Der er
ikke ken i den méde de gor det pé... (Bilag 21 - Referat af sparringsmgde med Trine og
Gitte: 1)

Og ivores tjek ind til andet cirkel fortaeller Jens om opgaven, at:

Jeg synes det faktisk har vaeret overraskende sveert (de andre deltagere samtykker)...Altsa
fordi det jeg teenker slet ikke synes jeg selv kansopdelt p& nogen som helst mader, s det
er sddan lidt ...Hvad er det lige at jeg skal se her? (Bilag 11 - Transskription af andet
cirkelmade: 1).

Citaterne forteller os, at Trine, Gitte og Jens har svart ved at se om de i deres hverdag med
bornene arbejder kennet. Kon er slet ikke i deres tanker, nar de gor deres paedagogiske
arbejde - “de gor det ikke”. Dette kan forklares pa flere mader, men med Butlers blik kan vi
forsta citaterne pa folgende made. Konnets grundlaeggende og selvfalgelige karakter gor, at
det paedagogiske personale har svart ved at fa blik for de “kennede selvfalgeligheder” som de
handler ud fra i deres hverdag og konstitueres dermed, som uforstaeligt i arbejdet med at
gore kritisk refleksion over ken som perspektiv. P4 denne méade bliver de producerende
effekter ved, at diskutere biologi og kultur i sig selv en udfordring, for arbejdet med at
reflektere kritisk. For hvis vi ikke kan se det, hvordan skal vi s kunne arbejde med det og
reflektere over det? P4 den anden side kan man ogsé argumentere for, at de faktisk arbejder

med ken, da det historisk har veret et fokus pa dagtilbudsomrédet, men bare ikke pa den
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made vi gnsker de skal gare det(jf. 1.2.3. Kon i dagtilbud; jf. 1.1. Begrebsafklaring: Ken som
perspektiv).

P4 samme tid er det dog gennemgaende i, vores forskningscirkel, at det paedagogiske
personale lgbende i diskussionen mellem kultur og biologi genforhandler, hvad der udger
hvad i konstruktionen af ken. Eksempelvis fortaller Jens til tjek ind ved tredje cirkelmode,

efter at have hort en podcast fra foreldreintra at:

Men der var det jo ogsé sindssygt spaendende det der med, at altsa at inden for bare den
enkelte gruppe er spaendingsvidden ligesd vild. Altsé ligesd meget forskel der er pa drenge
og piger, lige sa meget forskel er der indenfor drenge alene og inden for piger alene - sa det
er jo egentlig ret sjovt ogsa at nar man sa siger det kan forklare nogle ting, jo méske men
maske IKKE. (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 2)

I forlengelse af Jens fortsatter Gitte og fortaeller:

Og hvad ger det sa ved dem som ikke ryger ind i kassen? (flere samtykker).... Altsa der
var, hvis man som dreng ikke havde lyst til at veere nede og spille fodbold s& far man et
andet praedikat, s pa den méde taenker jeg under alle omsteendigheder, at det gor noget
godt for os at vi bleder de der grenser op. altsd der kommer ikke sd mange stempler pa
hinanden (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 2)

Jens forteller her, at hvis speendingsvidden indenfor de enkelte ken er lige sa bred, som den
er mellem de to ken, giver det ham anledning til at teenke over, hvor meget biologien kan
forklare og hvor meget kulturen kan forklare. Pa samme tid fortaller Gitte, at uanset hvad
der kan forklare hvad, er en diskussion af dette relevant, sé vi ikke setter for mange stempler
pa hinanden. Citaterne er eksempler pa, hvordan diskussionen af kultur og biologi, pa
baggrund af de materialer vi prasenterer det paedagogiske personale for, giver dem
anledning til at genforhandle, hvad der udger hvad i konstruktionen af ken og dermed ogsa
muligheden for at genforhandle det kennede bliks forstéaelighed i konstitueringen af, at gore
kritisk refleksion over ken som perspektiv. Som skrevet i metodologiske overvejelser blev
Jacob Graack-Larsen positioneret som formidler af ‘sandheden’, og prasenterede det
paedagogiske personale for en normkritisk kensforstaelse, og dette kan ogsa vaere et blik p3,
hvorfor kultur og biologi i konstruktionen af kannene genforhandles. Ved at invitere
Graack-Larsen som dekonstruerende greb, sker der altsé noget med, hvad der kan tales om i
forskningscirklen (jf. 7.1. At blive forfort - hvis interesser tjener vi?). De dekonstruerende
greb giver det paeedagogiske personale en overraskelse, som de forinden cirkelmgderne ikke
har stgdt pé, hvilket gor at de ma reflektere over deres viden-i-praksis og

refleksion-i-praksis.
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At kon forstas som grundlaeggende og selvfalgelig for os, gar at i konstitueringen af at gore
kritisk refleksion over ken som perspektiv bliver det uforstaeligt og udfordrer det
paedagogiske personales arbejde med refleksionen. Det vil altsa sige, at kritisk refleksion over
kon bliver anset som et perspektiv der er personligt og dermed ikke fagligt. P4 den anden
side muliggar diskussionen i sig selv den kritiske refleksion, da den giver anledning til en
genforhandling af det forstdelige versus uforstaelige i konstruktionen af kon, gennem
diskussionen af biologi og kultur, og giver dermed det peedagogiske personale mulighed for
genforhandle det konnede bliks plads i deres arbejde med bernene.

10.1.2. “Vi skal passe pa vi ikke hjernevasker bornene”

Konstruktionen af kennenes grundlaeggende og selvfolgelige karakter og hvordan denne var
producerende for bdde udfordringer og muligheder i arbejdet med den kritiske refleksion,
var ogsa pa spil andre steder i vores forskningscirkel. Undervejs i forlgbet talte det
paedagogiske personale eksempelvis ind i en rekke paedagogiske traditioner, som de arbejder
ud fra i deres padagogiske praksis. I begge mindmaps gvelser spurgte vi: “Ndr vi siger kon
og paedagogik - hvad tenker i sG?”. Pa vores mindmap fra forste cirkelmode star der:
“livsduelighed” samt “lige muligheder” (Bilag 19 - Planche 3) og pa mindmappet fra tredje
cirkelmgde star der: “anerkendelse” (Bilag 19 - Planche 13). Ligeledes fortaller Gitte under
mindmap ovelsen i forste cirkelmode at:

Noget andet jeg teenker pé, det er noget med lige muligheder og personlighed frem for
keon. Hvordan kan vi sikre at vi rent faktisk ser (Trine, Ann-Sofie, Luna samtykker), altsa
hvert enkelt barn og person (griner) ...Fordi jeg teenker lige muligheder er jo ikke det
samme med at vi alle ssmmen skal det samme, for vi har ikke den samme intelligens
hverken fagligt eller (Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmede: 26).

Gitte forteller her, hvordan lige muligheder ikke handler om, at alle skal det samme, men at
det handler om, at se det enkelte barn og deres person. Det handler altsa om i det
paedagogiske arbejde, at give alle born lige muligheder og at dette indebaerer at man ser pa
det enkelte barn og dennes person (jf. 1.2.2.1. Pedagogisk faglighed). Da kon forstas som
grundleggende for, hvordan vi vi bliver til, bliver det dermed ogsa en del af arbejdet med at

se det enkelte barn og dennes person, for kennet forstas som en del af personen.

Det er gennemgaende, at det paedagogiske personale undervejs til cirkelmaderne taler ind i
denne ramme, hvor ideen om et unikt barn med unikke interesser er udgangspunktet for
deres paedagogiske arbejde og dermed ogséa for forhandlingen af, at gore kritisk refleksion
over kon som perspektiv i dette arbejde. Det taler ogsa ind i en forstaelse af barnet, som
veaerende noget i sig selv, som det paedagogiske personale har et ansvar for at veerne om (jf.
1.2.2.1. Paedagogisk faglighed). Da vi til sparringsmedet snakker med Gitte og Trine om

8o



udfordringerne ved, at lede efter kennede selvfolgeligheder fortaeller hun at: “(...) Gitte
fortaeller at hun kan synes der er en udfordring i at fokusere sG@ meget pa kennet, da man sa
mdske ser problemer der ikke er er, eller man stirrer sig blind sd det er det eneste man ser.”
(Bilag 21 - Referat af sparringsmade med Trine og Gitte: 1). Ligeledes forteller hun, da vi til

tredje cirkelmade seetter spot pa processen, at:

Ja. Sé nogle gange teenker jeg ogsa tolker vi for mange ting ind i noget, eller tolker vi for
lidt ind i noget? Alts4 for vores barn her de er VIDT forskellige ... Det er helt fra A til A
ikke? ... Altsa jeg er da ogsa bange for at man simpelthen tolker alt for meget ind i noget
der simpelthen ikke skal tolkes, altsa” (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 52).

Jens fortaller i forleengelse af dette, om at udfordre bernenes interesser, at:

Men si er spargsmélet om det er - og det er der man virkelig skal passe pa hvad man
siger, ik ogs4, altsa - for sa er spergsmaélet om det er naturligt at skulle udvikle dem? Eller
om det er en eller anden form for, en anden form for manipulation, fordi ... Og det jeg
mener er bare, at man kan tage et hvilket som helst menneske og gore til et hvilket som
helst menneske - hvad man gnsker, hvad man tilbyder og det er ogsa hjernevaskelse...
(Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 23)

Gitte forteller her, hvordan hun kan vare bange for, at et fokus pa ken betyder, at man bliver
blind for alt andet og at man nogle gange ikke skal tolke alt for meget, pa noget der ikke ber
tolkes p4, fordi barnene er vildt forskellige. P4 samme tid fortaller Jens, at man skal passe pa
med at udfordre bernenes interesser i en sidan grad, at det bliver manipulation. Ken som
perspektiv, som taler ind i en normkritisk paedagogisk tradition, stemmer altsé ikke overens
med de forestillinger og traditioner det peedagogiske personale taler ind i og forhandler deres
padagogiske faglighed ud fra (jf. 1.2.2.1. Paedagogisk faglighed). Med Butlers blik viser
citaterne hvordan det, at gore kritisk refleksion over ken som perspektiv udfordres, fordi at
arbejdet med kon i sig selv, forhandles som uforstéeligt i det paedagogiske arbejde med at se
det enkelte barn. Synet pa barnet som vaerende et being, kan forklare hvorfor arbejdet med
den kritiske refleksion udfordres, da grundtanken i det paeedagogiske personales arbejde,
handler om at understatte og vaerne om barnets interesser, frem for at udfordre dem (jf.
1.2.2.1. Paedagogisk faglighed; jf. 1.2.3. Kon i dagtilbud).

P& den anden side kan vi argumentere for, at selve forestillingen og ensket om, at se det
enkelte barn i sig selv muligger arbejdet med at gore kritisk refleksion over ken som
perspektiv, fordi vi med vores platform netop tilbyder det peedagogiske personale, at
reflektere over deres arbejde med dette. Hvis kennet er en del af barnets person, bliver det

ogsa en del af arbejdet med at se hele barnet. Eksempelvis fortealler Gitte til forste
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cirkelmgde i forleengelse af mindmap evelsen, at; “Hvordan kan vi sikre at vi rent faktisk
ser, altsd hvert enkelt barn og person (griner). Det vil vi jo gerne bryste os af at vi gor, men
gor vi det rent faktisk?” (Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmgde: 26). P4 samme méde

fortaeller Jens efter Graack-Larsens oplag til andet cirkelmade, at:

Det var ret speendende at hore. Jeg synes det var ret sjovt, meget rammende med ham
der manden der, som hurtigt sagde at det 14 ham meget pé sinde at skulle vaere sé
inkluderende og &ben, og sé laver sddan en helt klar tydelig fejl, eller altsa...Det kunne
jeg godt lidt forestille mig at jeg selv taenker ogsa. Altsa at sddan arbejder jeg slet ikke -
eller sa alligevel er der nok et eller andet. (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmgde:

31)

Gitte italesaetter her en undren over, hvorvidt hun nu i sit paedagogiske arbejde ogsa rent
faktisk ser det hele barn. Ligeledes satter Jens i citatet spargsmalstegn ved sit paeedagogiske
arbejde, da han maske alligevel ogsa kommer til at ekskludere, pa trods af gode intentioner
om at vaere inkluderende og aben, ligesom padagogen i Graack-Larsens eksempel. Citaterne
kan ses som eksempler pa, hvordan traditionerne i sig selv giver Jens og Gitte mulighed for,
at genforhandle forstdeligheden i, at gore ken som perspektiv i konstitueringen af deres

paedagogiske arbejde og dermed ogsd muligheden for kritisk refleksion over denne.

Ovenstaende citater tager primert udgangspunkt i Jens og Gittes citater, da det er generelt
for vores cirkelmeoder, at det seerligt er dem der i deres goren forhandler ken som perspektiv
som uforstaeligt i konstitueringen af, hvad der udger paedagogisk arbejde. Det kan der vaere
flere forklaringer pa. Gitte og Jens er begge uddannet paedagoger og de har begge veret
mange ar i praksis, modsat bade Rasmus, Trine og Ida som alle er forholdsvist uerfarne,

uanset uddannelsesmaessig baggrund. Gitte fortaeller eksempelvis under tredje cirkelmade:

Jeg kom bare til at teenke pa at praksis er sa forskellig fra vuggestue til bernehave. Altsa
nar man kommer der som helt lille, altsd ogsa som vi har snakket om, altsd man taenker
slet ikke kgn, men man skal bare laere sd meget helt grundleeggende. Beherske sin krop
(griner), altsé du ved skabe tillid altsa til os eller til de andre bern og altsa der er nogle
helt andre ting pé spil i en vuggestue end der er i barnehaven. De kan jo noget helt andet
nér de kommer op hos jer, det kan de slet ikke. S& de aktiviteter vi sddan tilbyder jamen
de er jo slet ikke kgnnet pa nogen mader, altsa kravle op og ned af en stol altsa det skal de
alle sammen, for de kommer til at sidde pa den trip trap stol forstar i altsa? (alle

samtykker). (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 48)

Gitte forteeller her, hvordan hun oplever, at praksis er forskellig fra vuggestue til
bernehave og at hendes konstituering af hvad der udger paedagogisk faglighed i
vuggestue er anderledes fra hvad der konstituerer padagogisk faglighed i bernehaven.
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De skal kunne noget forskelligt. Det sarlige i vuggestuen er, at Gitte i sin konstituering
af paeedagogisk faglighed forhandler blikket for ken som uforstéeligt, for det er ikke en
del af arbejdet i vuggestuen. Det handler jo bare om bgrnenes udvikling og ikke om
bornenes kon. Dette kan maske ogsé forstas med baggrund i Gittes mange ars erfaring i
feltet og dermed har hun potentielt en forstdelse af, at hun allerede har blik for og

allerede arbejder med tiltag der er ‘konsneutrale’ (jf. 1.2.3. Kon i dagtilbud).

P& samme made fortaller Jens om sit paedagogiske arbejde under andet cirkelmgde:

... For mig sa kommer jeg jo til at stille mig selv et spergsmaél og det er det der med nér
du snakker om hvad skete der da pigerne ligepludselig blev veek fra denne her
svaerdkamp... Altsa det er jo nogle af de der ting, som man ikke kan male? eller ikke kan
vide? ... Altsé synes de bare ikke l&engere det er sjovt, fordi det bliver for vildt? eller var
de faktisk igang med noget andet og s lige pludselig bliver det en sveerdkamp og det var
ikke det de legede for ... Hvor det bliver sddan lidt misforstiet. Hvor faktisk det behaves
ikke ngdvendigvis at veere at man ikke leengere er inkluderende, eller at - men at pa et
eller andet tidspunkt s siver der nogen fra fordi de ikke leengere har lyst til det? (Bilag 11
- Transskription af andet cirkelmade: 27)

Jens forteller her hvordan det, at pigerne forsvandt fra en sveerd-leg ikke behgver at betyde,
at man som paedagog ikke er inkluerende. Der kan veere mange arsager til at de falder fra og
maske de bare ikke har lyst l&ngere. Jens forhandler her, ligesom Gitte, blikket for ken som
uforstaeligt i konstitueringen af at gore paedagogisk arbejde. Jens forhandler dog det
uforstaelige pa en anden made. Jens position der tager afsat i biologien gor, at den kritiske
refleksion forhandles som uforstéelig, fordi han ikke vil udfordre biologiens natur. Det at
gore kritisk refleksion over ken som perspektiv forhandles altsa bade af Gitte og Jens som
uforstaeligt, fordi det er irrelevant for deres arbejde, omend pa forskellige méader. At de ser
perspektivet som irrelevant i deres arbejde, kan ogsa forstds som en méde hvorpa de
forsvarer, hvordan de hidtil har arbejdet med baggrund i en erfaren faglig position (jf. 7.3

Udfordringerne ved refleksionernes indhold).

Det er altsa i sig selv selve forestillingen om, at se hele barnets person, og dermed ogsa dets
kon, som pa en og samme tid bade muliggor og udfordrer arbejdet med at reflektere kritisk
over kon som perspektiv. Pa den ene side udfordrer grundtanken i de padagogiske
traditioner arbejdet, fordi at de bygger pa ideer om, at understotte frem for at udfordre
barnets interesser. Traditionerne taler altsd ind i en forestilling om, at barnet er sin person
og dermed ogsa sit ken og pa baggrund af dette forhandles det, at skulle udfordre barnets
vaeren som uforstaeligt i det paedagogiske arbejde, da det taler ind i en anden forstaelse af
barnet. Nemlig en forstielse hvor barnet bliver til en person frem for at vaere det fra start (jf.
9.1. Butler og performativitet; jf. 1.2.2.1. Peedagogisk faglighed). Dermed bliver det ogsé en

made hvorpa Gitte og Jens, som erfarne paedagoger, kan forsvare deres arbejde ved, at
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forhandle kon som perspektiv som en uforstaelig del af, at gore det gode paedagogiske
arbejde, fordi det er grundlaeggende for hvem vi er som personer og derfor ikke noget vi skal
udfordre.

10.2. At ville udfordres

Vi designer som skrevet i vores afsnit 5.2. Vores design af forskningscirkel et rum for kritisk
refleksion gennem brug af dekonstruerende greb, hvor udgangspunktet for igangsaettelse af
refleksion bliver, at man bliver udfordret, for derigennem at udvikle nye refleksioner over ken som
perspektiv i peedagogisk praksis (jf. 1.1. Begrebsafklaring: Kritisk refleksion; jf. 5. Konstruktion af
forskningscirklen). Da vi til forste cirkelmade forventningsafstemmer hvad forlgbet skal kunne
med det peedagogiske personale fortaller Gitte i trdd med dette af hun forventer, at:

(...) sé teenker jeg ogsa sadan noget med at udfordre én selv, for det er jo ... Altsa - det kan
godt veere at man har nogle tanker, og sa kan det godt vaere vi handler anderledes i
virkeligheden, nar vi sa er ude i praksis (Bilag 10 - Transskription af farste cirkelmeade:

3).

Og pa vores planche omhandlende forventninger star der: “Blive udfordret (...) blive klogere”
(Bilag 19 - Planche 1). Det paedagogiske personale vil gerne udfordres og blive klogere pa deres
praksis, og de taler allerede fra starten af forlgbet ind i rummets grundlaeggende praemis. Dette kan
der veere flere forklaringer pa. Vi praesenterer eksempelvis ideen om rummet for kritisk refleksion
til p-meadet, og vi deler vores forventninger for det paedagogiske personale (jf 7.5. Vores
konstruktion af rammerne for deltagelse; jf. 6. Forskningscirklen i Institution Sommerfuglen). Pa
denne made kan det vere, at vores goren har produceret et rum med bestemte muligheder inden
forlgbet er begyndt, og som det peedagogiske personale deraf har talt ind i (jf. 7. Metodologiske
overvejelser). Pa den anden side kan man forsta deres gnske om, at blive udfordret og blive
klogere, med baggrund i en politisk og samfundsmassig interesse i at skabe konkurrencedygtige
borgere i en globalt samfund. Denne interesse taler ind i en forestilling om, at det ‘gode’ bliver at
leere og udvikle sig hele livet, og det er denne ramme som bade vores design, og det der udspiller
sig i forskningscirklen, gores indenfor (Andersen 2012). Det er ogsa en interesse som har vaeret
med til at forme dagtilbudsloven, og dermed hvad der udger god paedagogisk faglighed (jf. 1.2.2.1.
Padagogisk faglighed). Eksempelvis forteller Trine under forventningsafstemningen til forste
cirkelmade at; “Jeg synes altid det er spaendende at blive klogere pa ting. Og blive dygtigere til
ting” (Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmgde: 3-4). Trine forteller her, at hun altid synes
det er spaendende at blive klogere og dygtigere. Det paedagogiske personale er altsa fra starten helt
med pa, hvad rummet handler om, og det er tilmed noget de genkender i deres arbejde og dermed
forhandles det at ville udfordres, med Butlers blik, som en forstéelig del af at gore kritisk refleksion
over keon som perspektiv. P4 denne méade er ideen om at ville udfordres, i sig selv en mulighed for
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arbejdet. Pa den anden side genforhandles forstaeligheden undervejs i forskningscirklen, da der er
forskel pa at forhandle det, at ville udfordres som en forstaelig del af, at gare refleksion over ken
som perspektiv og pa den anden side gore det i praksis. Folgende analyseafsnit indeholder dermed
eksempler pa, hvordan konstitueringen af at blive udfordret, fungerer regulerende for, at gore
kritisk refleksion over ken og hvordan denne dermed er producerende for en raekke muligheder og

udfordringer med arbejdet.

10.2.1. “Det er jo heller ikke en kappe jeg tager af, nar jeg gar ud af

doren”

Til forste cirkelmode forhandlede vi indledningsvist i forbindelse med samvarsaftalerne, hvordan
vi skulle vaere sammen i rummet og pa planchen star der eksempelvis, at: “Professionelt rum -
kritikken er ikke montet pa mig” (Bilag 19 - Planche 2). I rummet skulle vi altid huske hinanden
pa, at det var professionelt og at kritikken dermed udelukkende handlede om praksis, og hvordan
vi kunne udfordre det paedagogiske arbejde og ikke personerne bag. Med Butler kan man sige, at
det at gare kritisk refleksion over kon som perspektiv forhandles, som forstaeligt nar refleksionen
gores i et professionelt rum. Det viste sig dog, at veere en udfordring for det paedagogiske personale
at gare den kritiske refleksion inden for denne ramme. I gruppearbejdet til tredje cirkelmade
forteeller Gitte at: “Jeg sidder ikke bare pa et kontor og skriver et eller andet og sa kan jeg bare
skrive det hele om imorgen, vel? og det er jo ogsG mennesker vi arbejder med” (Bilag 12 -
Transskription af tredje cirkelmgde: 18). P4 samme méde forteeller Trine i forleengelse af Gitte, at:
“Det er jo heller ikke en kappe jeg tager af, nar jeg gar ud af deren, altsa jeg tager det sgu med
hjem” (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 18). Gitte og Trine fortaller her hvordan det
er svart at fa blik for, at man i sin praksis ikke handler som man troede. De forteller, at det er
svert fordi de jo arbejder med mennesker og de kan ikke bare slette og gore deres arbejde om og
pa samme tid er det ogsa et arbejde de tager med sig hjem nér arbejdsdagen er slut. Med Butlers
blik kan man forstd, hvordan Gitte og Trine her forhandler hvordan konstitueringen af, at ville
udfordres som en forstéelig del af at gore kritisk refleksion over ken udfordres af konstitueringen
af professionalitet. En anden made at forsta citaterne p4, er igen med afsaet i det paedagogiske
personales syn pa barnet. I ovenstaende analyseafsnit 10.1.2. “Vi skal passe pa vi ikke
hjernevasker bornene”, skrev vi frem hvordan synet pa barnet som varende et ‘being’, altsd som
noget unikt i sig selv udfordrer den kritisk refleksion over ken. I ovenstiende citater bringes et
andet barnsyn i spil, nemlig et hvor barnet ses som et der skabes, en ‘becoming’ (jf. 1.2.2.1.
Padagogisk faglighed). Med dette barnesyn bliver det dermed det paedagogiske personales rolle, at
skabe barnene og dermed hviler der med denne forstéelse et stort ansvar pa deres skuldre, da det
kan have konsekvenser for barnenes fremtid og udvikling, hvis de gor noget ‘forkert’. Da vi
afslutningsvist til mgdet saetter spot pa processen, fortaller Gitte igen om det svaere ved at blive
udfordret:
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Men det er jo ogsa fordi at man alts4, i vores fag vi bruger jo rigtig meget os selv og
selvom vi har vores faglighed og vi har vores uddannelse og det er sddan lidt, sé er det
ogsé en selv oveni det, s& man bruger rigtig meget (...) og den der oplevelse man har af sig
selv som rimelig rummelig og man kan det ene og det andet, altsd den far pludselig nogle
huller ikk? altsa ligesom jeg teenkte der i forhold til min praksis, altsa pludselig far det
hele nogle huller sd man skal altsa lige genteenke nogle ting ... det gor jo noget ved en”

(Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 51).

Gitte forteeller her hvordan hun som professionel ikke kun gor sin uddannelse og faglighed, men at
hun ogsa ger sin person og at det gor noget ved hende, nar hendes praksis pludselig far nogle huller
og hun skal gentenke nogle ting. Man kan med Butler argumentere for, at nar arbejdet med at gore
kritisk refleksion over ken forhandles som forstéeligt i et professionelt rum, udfordres dette i sig selv
af, at konstitueringen af professionalitet ikke kun udgeres af den uddannelse man har, men ogsa af
den person man er. P4 samme tid kan man med ovenstaende analyseafsnit om kennets selvfolgelige
karakter argumentere for, at nar ken er en selvfglgelig del af hvem vi er, tvinges man ogsa til at
gentzenke konnets grundleggende karakter for, hvem vi er som mennesker i arbejdet med at gore
kritisk refleksion over ken og dermed udfordres arbejdet yderligere (jf 10.1.2. “Vi skal passe pa vi

tkke hjernevasker bornene”).

I forlengelse af dette kan man i vores forskningscirkel, identificere en forskel i mulighederne for, at
gore det at ville udfordres, som en forstaelig del i konstitueringen af, at gare kritisk refleksion over
keon som perspektiv, alt efter om man er erfaren eller uerfaren. Rasmus forteller indledningsvist til
forste cirkelmade at:

‘Ah gud, det har jeg egentlig aldrig rigtig teenkt over det her’. S& begyndte jeg at g4 - altsa
hvordan jeg er sammen - om det er dreng eller piger, barnene du ved - jeg har bare veret
sammen med bgrnene - jeg har faktisk ikke. Sa begyndte - ja. ‘Gud det har jeg egentlig
aldrig rigtig teenkt over - det er da egentlig meget spaendende’ (Bilag 10 - Transskription
af forste cirkelmgade: 3).

Rasmus forteller her, hvordan han aldrig har teenkt over om han kenner begrnene, han er jo
bare sammen med dem. Han forteller dog ogséa, at netop ved at blive udfordret bliver han
bevidst om nogle ting. Trine fortaller indledningsvist i forste cirkelmade ogsé om at blive
udfordret. Hun forteller at;

Jeg synes det her er enormt spandende, fordi jeg tror der ligger enormt meget bare
sadan i vores samfundskultur - blandt kensroller - som vi er meget ubevidste om at vi
giver videre til barn. Og derfor synes jeg det er virkelig spendende, hvordan man kan
blive mere bevidst om nogle ting (Bilag 10 - Transskription af ferste cirkelmgade: 4) .
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Trine fortaeller her, hvordan hun synes det er spaendende, at vere en del af forskningscirklen,
fordi hun tror hun kan blive bevidst om nogle ting, som ellers er ubevidste for hende. Bade
Trine og Rasmus forteller, altsd om hvordan det at blive udfordret giver anledning til at blive
bevidst om nogle ting som de helt sikker gor, men som de ikke ser i deres hverdag. Som
skrevet er Trine er forholdsvis nyuddannet paedagog og Rasmus er medhjalper i Institution
Sommerfuglen og har vaeret det i nogle ar. De er dermed begge uerfarne i faget. Vender vi
kort tilbage til analysens afsnit 10.1.2. “Vi skal ogsd passe pa vi ikke hjernevasker bornene”
argumenterede vi for, at det at vaere erfaren udfordrer muligheden for arbejdet med at gore
kritisk refleksion over ken, da perspektivet forhandles, som irrelevant pa baggrund af
hvordan de hidtil har arbejdet. Eksemplerne med Trine og Rasmus viser derimod, hvordan
det at vaere uerfaren muligger arbejdet med at gore kritisk refleksion over keon, da de ikke har
ligesa mange ars erfaring i feltet og dermed ikke lige s& meget at forsvare og sta til ansvar for
(f. 10.1.2. “Vi skal ogsa passe pa vi ikke hjernevasker bornene”).

Uanset om man er erfaren eller uerfaren i faget, er det generelt, at det peedagogiske
personale italesatter hvordan det, at de gor den kritiske refleksion i feellesskab med
kollegaer, som en mulighed for arbejdet. Eksempelvis forteller Ida, da vi setter spot pa

processen til tredje cirkelmode at:

Men det har vaeret fedt for eksempel at vi har varet nogle fra bernehaven og nogle fra
vuggestuen, altsa for eksempel hvis nu det havde vaeret kun Jens og mig for eksempel Nej
men bare sddan en fra vuggestuen og en fra barnehaven. Det der med det er kun de to der
kan snakke sammen om det her, for eksempel jeg kunne g til Jens og sige; "arh fuck
hvad skal jeg gare her" og Trine kunne komme til Gitte og; "se her, hvad kan du se i
denne her situation (...) (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 54-55)

Og under gruppearbejde til tredje cirkelmode fortaller Trine i forbindelse med ikke at

rumme det hele barn at:

Jamen jo ikke noget saerlig godt, men jo ogsa at der er plads, altsd nu har jeg fokus pa det
og sd er der virkelig plads til forbedring, altsd og det er da fantastisk og jeg er virkelig glad
for at jeg er med nogle kollegaer hvor vi kan snakke om det pa den méde og hvor det er
OKAY at det er svert (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 12-13)

Ida fortaeller her hvordan det er rart at have nogle at ga til i hverdagen, nar man er i tvivl om
hvordan hvad man skal gere og Trine forteller, at det er vigtigt med gode kollegaer at sparre
med og isaer nar det er svaert (jf. 10.1. Talen om ken: Biologi eller kultur?). Det at vaere i det

udfordrende sammen med kollegaer, kan heri siges at gore det mere udholdeligt og
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overkommeligt, fordi man har stgtten og sparringen med andre, der er i samme bad. Der er
her tale om at de bruger hinanden til at reflektere over deres viden-i-praksis og
refleksion-i-handling, hvilket ifglge Schon ville siges at kunne vaere spirende for en udvikling
og forandring af praksis (jf. 9.2. Schon og den reflekterende praktiker).

Konstitueringen af at ville udfordres som en forstaelig del af, at gare kritisk refleksion over ken som
perspektiv, muliggares pa den ene side i sig selv af samfundets interesse i at producere konkurrence
dygtige borgere. P4 den anden side udfordres arbejdet med at gore kritisk refleksion over ken
grundet konstitueringen af professionalitet. P4 samme tid udfordres mulighederne ydermere hvis

man er erfaren, da man grundet netop mange ars erfaring har mere at forsvare og tage ansvar for.

10.2.2. “Sa kan man tage og fole pa det”

I konstitueringen af at ville udfordres, som en forstéelig del af, at gore kritisk refleksion over
kon som perspektiv i praksis, udfordrer de strukturelle betingelser som det padagogiske
personale handler inden for selve premissen i det at blive udfordret. Nemlig den preemis
som kraver, at man stilles pa en usikker platform i laengere tid ad gangen. I vores
forskningscirkel taler det paedagogiske personale labende om de strukturelle betingelser de
forholder sig til og handler ud fra (jf. 1.2.2. Kvalitet i dagtilbud). Eksempelvis fortzller Jens,
da vi til tredje cirkelmade i feellesskab skal finde ud af, om vi skal arbejde videre med temaet

kon som perspektiv, at:

Jeg teenker bare at hvis det skal praesenteres som et eller andet udviklingsprojekt vi er i
gang med at gare, s er det ogsa bare vigtigt ikke at sla et storre brad op end det er, og vi
kan handtere. Sddan sé det ikke fir den her fornemmelse af: “nu skal vi begynde pa noget
nyt” og som sé falder til jorden, som vi ikke snakker mere om (...) Som sagt er der ogsa
de styrkede leereplaner, som vi skal igang med - mange ting, vi skal have fokus pa.” (Bilag
12 - Transskription af tredje cirkelmade: 74)

Da vi derudover deler vores umiddelbare analytiske pointer, bliver der skrevet pa en planche,
at: “Udfordring - hvem og hvordan tager vi det videre? (...) Endnu et projekt og fokus”
(Bilag 19 - Plancher 17). I trad med citaterne fra planchen fortzller Jens, hvordan vi skal
passe pa med ikke at sla et storre bred op, end de som institution kan handtere og at de i
forvejen har en masse ting, som de skal have fokus p4, sdsom arbejdet med den nye styrket
leereplan. Citatet viser her, hvordan Jens taler ind i de strukturelle vilkar, som vi tidligere har
beskrevet i 1.2. Specialets unikke kontekst. Det paedagogiske personale forhandler og gor
deres paedagogiske arbejde i en travl hverdag, hvor de er underlagt mange statslige krav,
sdasom eksempelvis dokumentationskravet. P4 samme tid indgar de ofte i mange
udviklingsprojekter hvor fokus er pa hurtigt, at udvikle nye kompetencer som de kan
omsatte til umiddelbar anvendelse i deres hverdag (jf. 1.2. Specialets unikke kontekst).
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Eksempelvis star der pa planchen, fra da vi satte spot pa processen til tredje cirkelmade, at:
“Godt med mikro projektet” (Bilag 19 - Planche 15) og om det gode ved redskabet forteller
Gitte;

Ja. (T samtykker) Men det der med at fordi s nar du bade, for det farste hvad er det for
en situation det her sker ligesom i, hvad tenker jeg jeg vil gore og gor jeg s rent faktisk
som det jeg teenker jeg gor (...) Men hvad skete der sa rent faktisk og imens man sa sidder
og skriver alt det her, s kommer der faktisk enormt mange refleksioner omkring det
netop med hvad mener jeg egentlig om det der skete (...) Sa den synes jeg er sindsyg god
som den sidste (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 19).

Gitte forteller her, at skemaet fungerer virkelig godt, fordi der i arbejdet med at udfylde
skemaet opstar en masse refleksioner, som hun kan dokumentere undervejs. Skemaet til
mikroprojekterne er konkret og har specifikke spergsmal og man kan argumentere for,
skemaet gor det muligt for Gitte at konkretisere hendes refleksioner i en meget specifik form
og pa denne made omsatte dem til umiddelbar anvendelse i deres padagogiske arbejde. Dog
kan citatet ogsa med Schon, ses som et eksempel pa hvordan skemaets sporgsmals gor, at
Gitte bliver overrasket og dermed kan skemaet kan forstas som en mulighed for, at
igangseette refleksion over refleksion-i-handling (jf. 9.2. Schon og den reflekterende
praktiker). P4 samme méde forsoger Ida i en generel diskussion omhandlende legens

konnede karakter at konkretisere det der tales om:

L: Men tror du man bliver gen-maessigt forudbestemt til hvad man godt kan lide at lege
med? Eller hvordan tenker du det?

J: Nej! Men interessen omkring leg, nar man siger det bliver mere aggressivt, mere
kamp-agtige ...

L: Ja okay, sddan jagt-agtig?

J: Ja sddan nogle ting. Det teenker jeg. Og sa teenker jeg at det er irrelevant hvad de leger

med, men det er den karakter som legen ville {4, som kan vaere gen forudbestemt (L
samtykker).

I: Ellers skulle man tage nogle drenge og piger, s pigerne sddan kan vise dem, hvordan
de plejede at lege med dukker? (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 22-23)

Diskussionen mellem Luna, Jens og Ida handler, her om hvordan gener bestemmer
karakteren af borns lege pa en generelt plan, altsd om legen bliver vild eller rolig pa baggrund
af gener. Med Butlers blik viser citatet hvordan Ida ger kritisk refleksion over kon som
perspektiv, ved at konkretisere diskussionen og omsette den til umiddelbar anvendelse.

Ligesom med mikroprojekt eksemplet, forhandles det at gore umiddelbar anvendelse som en
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forstaelig del af arbejdet med at gore kritisk refleksion, og dermed udfordrer det praemissen i
arbejdet med at ville udfordres, som en forstaelig del af at gore kritisk refleksion. Behovet for
at omsaette til umiddelbar anvendelse, og at gore abstrakte diskussioner konkrete, kan dog
ogsa ses i lyset af at de forsoger at gore det uforstéelige forstaeligt, da de vil have konkrete
varktgjer til at gé ind i et felt, der er nyt, svaert og komplekst. Derfor kan det, at tale om ken i
et rum, hvor biologien som determinerende faktor udfordres, ogsa ses som et udtryk for, at
platformen i sig selv frembringer en overraskelse (jf. 10.1. Talen om ken: Biologi eller
kultur?).

En anden made hvordan konstitueringen af, at ville udfordres som en forstéelig del af
arbejdet med at gare kritisk refleksion over kon som perspektiv, udfordres af konstitueringen
af at gare umiddelbar anvendelse, kan ses i det peedagogiske personales sggen efter fakta i
den viden vi prasenterer dem for. Eksempelvis fortealler Trine da vi saetter spot pa processen
til tredje cirkelmode:

Jeg synes den der, at altsa at kultur biologi altsé det synes jeg ogsa har veret svart og
ogsa at der ikke var et facit og sige jamen sd meget er biologi og s meget er kultur (I
griner), nar men altsd fordi s kan man tage og fole pé det (flere samtykker) (Bilag 12 -
Transskription af tredje cirkelmgde: 53)

Trine fortealler her, hvordan hun oplever at diskussionen mellem hvad der udger biologi og
hvad der udger kultur, i konstruktionen af ken, er sveer at forholde sig til, fordi der ikke

Q%

findes et facit. Trine vil gerne have noget man kan “tage og fole pa” og med ovenstaende
argumenterer vi for, at det at sgge efter fakta, eller “sandhed”, i den viden Trine og det
paedagogiske personale prasenteres for, opleves som ngdvendig for at gore umiddelbar
anvendelse. Dette kan eksempelvis ses, i den méde det peedagogiske personale forhandler og
omsetter den viden vi praesenterer dem for undervejs i vores forskningscirkel. Eksempelvis
inviterede vi Graack-Larsen som oplaegsholder, fordi han er ekspert i normkritiske
paedagogiske perspektiver. Det normkritiske perspektiv indebzrer i sig selv, at man
udfordrer og stiller sporgsmalstegn ved det etablerede i sin paedagogiske praksis.
Padagogikken prasenterer altsa et perspektiv, som ikke arbejder med endegyldige
sandheder, men derimod med at ggre op med disse. Det paedagogiske personale var, som
skrevet, i vores metodologiske analyse positive overfor den viden Graack-Larsen
prasenterede (jf. 7.1. At blive forfert - hvis interesser tjener vi?). Jens fortaeller om
Graack-Larsens oplag, at: “Ogsa det med at vi lige fik det lovmaessige pa. Altsa helt fra
starten. Det der med ‘hey der er faktisk de her rammer og regler’, altsa, det ma vi forpligte
os pa.” (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmade: 57). I forleengelse af dette forteeller
Gitte: “(...) men ogsa i hans holdninger. Han snakkede ikke om sin lille boble - altsa jeg
synes det var sadan meget bredt - det synes jeg var rigtig rigtig godt” (Bilag 11 -
Transskription af andet cirkelmgde: 57), og Ida forteller, at: “Jeg synes ogsa det kunne vaere
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en, altsa, han kunne gavne mange, hvis man tog ham med ud - det tror jeg virkelig at det
ville, alts@” (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmgade: 57). Jens forteller her, hvordan
det lovmeessige er godt at fa pa plads, fordi sé er de forpligtet til at arbejde med ken som
perspektiv. Jens position bliver her, at det lovmaessige som udger en form for fakta og ikke
mindst krav, ger at ken som perspektiv genforhandles som en forstéelig del af det
paedagogiske arbejde (jf. 7.3. Udfordringerne ved refleksionernes indhold; jf. 10.1. Talen om
kon: Biologi eller kultur?). P4 samme tid forteeller Gitte hvordan hun oplevede, at
Graack-Larsen ikke kun talte om sin egen lille bobble, med derimod prasenterede en bred
viden og dermed en viden som hun kunne forholde sig til at anvende og Ida forteller
hvordan hun oplever, at mange ville fa gavn af Graack-Larsens perspektiver. Bade Gitte og
Ida genforhandler, ligesom Jens, kon som perspektiv som en forstéelig del af det
paedagogiske arbejde pa baggrund af den viden som Graack-Larsen prasenterer. Dette kan
forklares pa flere méader. Pa den ene side skrev vi i den metodologiske analyse, hvordan vi
positionerede Graack-Larsen som ekspert og dermed kan dette have betydning for den
gennemslagskraft han fik modsat vores. Vi skrev ydermere, hvordan rummet fik en karakter
af undervisning ved Graack-Larsens tilstedevarelse, hvor det paeedagogiske personale i hgj
grad sggte svar pa, hvordan de kunne bruge det han prasenterede dem for (jf. 7.1. At blive
forfort - hvis interesser tjener vi?). P4 baggrund af dette og med ovenstdende citater kan man
med Butler argumentere for, at Graack-Larsens “brede viden” (der tager udgangspunkt i
lovgivning) pa en eller anden méde forhandles, som den endegyldige sandhed pé trods af en
ambition om, at vi i rummet ville formidle det modsatte. Dermed udfordrer konstitueringen
af, at gore umiddelbar anvendelse, som blandt udggeres af sagen efter fakta som en forstaelig
del af at gore kritisk refleksion over ken som perspektiv, i sig selv det forstaelige i at ville

udfordres i dette arbejde.

P& den anden side vidner inddragelsen af Graack-Larsen ogsd om noget andet, end behovet
for umiddelbar anvendelse. Graack-Larsen kan som beskrevet godt ses som formidler af en
sandhed og som formidler af konkrete handlingsredskaber, men i og med at Graack-Larsen
prasenterer ‘sandheder’ og ‘fakta’, der gor op med forstdelsen af at ken er determineret af
biologien, sa reprasenterer Graack-Larsens oplaeg ogsa en udfordring af det paedagogiske
personales viden og standpunkt. Jens siger om oplagget ved andet mades afrunding, hvor
Graack-Larsen ikke er der mere: “Det szetter jo helt klart nogle tanker igang pa den ene eller
anden made, jeg ved tkke om man kan bruge noget af end til dels nok bare at blive mere
forvirret.” (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmgde: 28). Oplaegget har altsa udfordret
Jens og skabt en overraskelse for hans viden om praksis. Jens har sggt svar og fakta, men har
potentielt ikke fundet det han har segt i opleegget, da Graack-Larsen udfordrer biologien som
determinerende for ken (jf. 10.1. Talen om ken: Biologi eller kultur?).

Der er dog intern forskel pa, hvad det paeedagogiske personale bruger Graack-Larsens oplag
til. Det er gennemgaende, at de alle vender tilbage til konkrete handlingsmuligheder, som

Graack-Larsen har prasenteret dem for, men det er mest de uddannede paedagoger der
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vender tilbage til oplaegget som katalysator for nye spergsmal. Med det menes, at vi i
materialet kan se, at Rasmus og Ida primeert bruger Graack-Larsens oplaeg meget konkret til
at komme med nye handlingsrettede forslag til praksis, hvor de uddannede padagoger i
hgjere grad vender tilbage til pointerne ved, at bruge dem som inspiration til at stille nye
sporgsmal til praksis (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade). Der er altsa en forskel
pa den refleksion, som Graack-Larsens deltagelse affeder. Ved at bruge Schon kan man sige,
at oplaegget skaber en overraskelse for det peedagogiske personale pa tveers af
uddannelsesmassig baggrund, men for Jens, Gitte og Trine giver det blandt andet anledning
til at stille nye spergsmal og dermed til kritisk refleksion, men for Ida og Rasmus skaber det

hovedsageligt refleksioner over konkrete handlingsmuligheder.

P4 samme tid forhandler det padagogiske personale i vores forskningscirkel det at blive stillet pa en
usikker platform i leengere tid ad gangen som uforstéeligt, fordi de i deres hverdag forhandler deres
paedagogiske arbejde indenfor en ramme hvor umiddelbar anvendelse er et krav. Dermed opstar der
et gnske om at handlingsrette det der udfordres og dermed udfordres selve praemissen i det
forstaelige ved at blive udfordret. Dette er dog pa den anden side ikke ngdvendigvis en problematik i
forhold til at gore refleksion, da Schon vil mene at refleksion i sig selv er handlingsrettet. Nar
praktikeren reflektere over deres handlinger, hvad end det er over viden-i-praksis eller
refleksion-i-handling, vil det potentielt udvide handlingsmulighederne i fremtiden, hvilket betyder
at ifolge Schon sa er refleksion handlingsrettet (jf. 9.2. Schon og den refleksive praktiker). Dog er det
en anden form for refleksion, end den vi havde i sinde at skabe ved rummet, nemlig en kritisk
refleksion, hvor der skulle dbnes op for nye spergsmal for at udfolde kompleksiteten, i stedet for

ngdvendigvis at finde letanvendelige svar.

10.3. Analyse af forskningscirklens forandringspotentialer

For at vende tilbage til vores forskningsspergsmal, sa var forskningscirklen vi designede som
et dekonstruerende og handlingsrettet rum, vores bud p4a, hvordan man kan skabe kritisk
refleksion over kon i paedagogisk praksis. Vi har i de forgangne kapitler analyseret de
videnskabsteoretiske udfordringer og muligheder der viste sig i rummet, samt de strukturelle
normer og pedagogiske traditioner, der havde indvirkning pa refleksionerne og dermed ogsa
har betydning for udfordringerne og mulighederne for at arbejde med kritisk refleksion over
kon i paedagogisk praksis. Det som vi forsager med denne afsluttende analyse er, at samle op
pa pointerne, ved at se pa hvorvidt det rum vi etablerede i forskningscirklen, har skabt spire

til forandring og i sa fald hvilken forandring.

Det er vigtigt at noteres sig, at det fortsat er os der har udvalgt hvilke citater vi har taget med
og hvad vi vil uddrage af dem, og derfor kan vi fortsat ikke undsige os at forme
konstruktionen af forandringen. Det skal understreges at denne afsluttende analyse ikke kan
std alene - den opsamler pointer og analyser vi lebende har gjort os gennem specialet, men
opsamler dem med fokus pa vores forskningscirkels forandringspotentiale i forhold til at
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vaere et rum hvori der kan skabes kritisk refleksion over ken som perspektiv i paedagogisk
praksis (jf. 7. Metodologiske overvejelser; jf. 10.1: Talen om ken: Biologi eller kultur?; jf.
10.2. At ville udfordres). Det vil konkret betyde, at afsnittet vil handle om det, vi har kunnet
analysere os frem til, som veerende forskningscirklens forandringspotentialer.

Ved det forste mindmap om ken og paedagogik stod der “Det gor vi da!” (Bilag 19 - Planche
3), hvor Trine sagde: “Jamen det var nok at jeg blev lidt provokeret at det der med at troede
at vi ikke have fokus pa det (L samtykker og G og L griner). Altsa at ehm ... fordi det har vi
Jjo selvfolgelig” (Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmede: 15). Indledningsvis italesatte
Trine, at de selvfolgelig arbejdede med ken som et perspektiv i praksis, men ved tredje mode
har dette &ndret sig;:

Jeg tror altsa det er lidt ala det samme og jeg tror det der med at jeg meget havde tenkt at
jeg behandler alle ens - eller alle forskelligt - eller altsa saddan, at jeg ikke pd den made
handler ud fra hvad ken de har og ligesom en erkendelse af, at det gar jeg jo nok. Altsa og
det er sddan og det er egentlig en ret svaer erkendelse og sa egentlig finde ud af gor jeg
det? (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 51).

Trine har gjort sig den svare erkendelse, at det méaske alligevel ikke er noget hun har
arbejdet med som et fokus i sin praksis (jf. 10.2. At ville udfordres). Det er ogsa et blik Jens

italeseetter ved andet meade, hvor han giver feedback pa Graack-Larsen oplag:

Det var ret spendende at hgre. Jeg synes det var ret sjovt, meget rammende med ham der
manden der, som hurtigt sagde at det 1a ham meget pa sinde at skulle veere sa
inkluderende og dben, og s laver sddan en helt klar tydelig fejl, eller altsa (JA samtykker
lobende). Det tror jeg sddan. Det kunne jeg godt lidt forestille mig at jeg selv teenker ogsa
(flere ved bordet samtykker). Altsa at sidan arbejder jeg slet ikke - eller sa alligevel er der
nok et eller andet. Altsé. (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmgde: 18).

Jens tager ogsd denne refleksion med til tredje made, hvilket ender med felgende punkt pa
planchen: “Udfordret pa at se sig selv i faelderne og mulighederne” (Bilag 19 - Planche 15).
At det paedagogiske personale ubevidst kan komme til at handle stereotypt har forstyrret og
overrasket dem. Som skrevet skrevet kan dette forklares med baggrund i kennets
selvfolgelige og grundlaeggende karakter (jf. 10.1. Talen om ken: Biologi eller kultur?). Det
paedagogiske personale har indledningsvist taenkt, at ken er en integreret del af det
paedagogiske arbejde og dermed en integreret del af deres viden-i-praksis, eftersom de
arbejder med at se og made det enkelte barn (jf. 10.1.2. “Vi skal passe pé vi ikke hjernevasker
bornene”). Som skrevet kan der ogsa argumenteres for, at det er en del af arbejdet, da
perspektivet ikke er nyt(jf. 1.2. Specialets unikke kontekst; jf. 10.1.2. “Vi skal passe pa vi ikke
hjernevasker bgrnene”). Rummet for kritisk refleksion har dog uanset tilvejebragt en
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nuancering af dette, da de gennem refleksionen er blevet opmaerksomme pa, at ken som
perspektiv ikke altid har veeret en del af deres viden-i-praksis. At de har oparbejdet en mere
kompleks forstéelse af ken som perspektiv, er en pointe vi kan analysere pa tvaers af det
paedagogiske personale. Det betyder dog ikke, at de har konkrete lgsninger pa alle de
udfordringer de mader i forhold til ken i deres praksis, men ved at de har faet gjne op for, at
kon er et perspektiv. Derudover da de har faet viden og ovelse i at kunne reflektere kritisk
over perspektivet, vil det potentielt bidrage med mere kompleksitet i deres viden-i-praksis,

refleksion-i-handling og refleksion over refleksion-i-handling.

Ved tredje mades opsamling pa processen, blev der snakket om et punkt fra

forventnings-planchen:

L: Hvad hvis vi lige gar videre: "Blive klogere". Er i blevet klogere enten pa ken eller pa

jeres egen praksis?

G: Pé vores egen praksis taenker jeg (griner) (J, T samtykker)
T: Ja meget

J: / jajeg er ikke blevet klogere pa kennene (I griner)

(.-s)

J: Jamen sa (flere giner). Ja, ja pracis (snakkes i munden og grines s man kan ikke hgre
hele setningen)... blevet forvirret pa et hgjere niveau (flere griner) (...) De rigtige svar

kommer sjeeldent hvis ikke man stiller de rigtige spgrgsmal.

(Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 53).

Denne samtale vidner ligeledes om, at der er sket en forandring i viden-i-praksis, og at denne
forandring ikke er konkrete redskaber til, at lose udfordringer i praksis, men neermere at det
paedagogiske personale har faet en oget kompleksitet i forstéelsen af praksis udfordringer.
Det betyder altsa at de ikke ngdvendigvis har flere svar, men har faet ovelse i at stille flere
sporgsmal. Hvilket Gitte ogsa noterer til sidste mgde i ‘saet spot pa processen’: “Sa synes jeg
ogsd bare der er kommet meget mere fokus for en selv pa ens egen praksis (alle
samtykker).” (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 52). Det paedagogiske personale
har fiet indsigt i, hvordan kritisk refleksion kan bruges som veerktgj til udvikling af deres
praksis, hvilket ifelge Schon netop er styrken ved, at reflektere over sine handlinger i praksis,
da det kan styrke ens professionelle virke. Dette er altsa en anden pointe i forhold til
forandring, der ses i refleksioner pa tvers af det peedagogiske personale: at de ikke bare har
faet en mere kompleks forstéelse af ken som perspektiv, men at de ogsa har faet gvelse i at

bega kritisk refleksion og stille nye sporgsmal til deres praksis generelt.

Men hvilke potentialer kan vi identificere i forskningscirklen, som bevirker at de har fiet
indsigt i kompleksiteten ved ken som perspektiv og faet evner til kritisk refleksion i deres

praksis? Vi har analyseret os frem til tre centrale potentialer for, at der sker en udvikling og
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deraf forandring i refleksionerne hos det peedagogiske personale i forskningscirklen. Vi
skriver dem her, som tre separate potentialer for forstaelighedens skyld, men nar man
dykker ned i empirien er de ssmmenvavet. Potentialerne er, altsd som oftest til stede pd en
og samme tid og kommer til deres ret i samspil med hinanden, og derfor er der ogsa

overlapninger af potentialerne for forandring i den empiri vi drager nytte af i det folgende.

En gennemgaende tendens i empirien er, at der efter et dekonstruerende indslag opstar nye
perspektiver og ny kompleksitet i det paedagogiske personales refleksioner (Bilag 10-12 -
Transskriptioner af cirkelmgderne; Bilag 19 - Plancher). Lad os tage udgangspunkt i det
forste dekonstruerende indslag til cirkelm@derne, som konkret eksempel pa dette. Vi brugte
Cecilie Ngrgaards artikel Vi er alle sG djzevelsk biased (2018), hvor Trine italesatter hvor
provokeret hun bliver af den, men efterfelgende kommer med mere nuanceret refleksioner
over mindmappet, som for eksempel “Hvordan ved man at man gor det? (Alle samtykker).
Det er jo det man gerne vil, men gor man det?” (Bilag 10 - Transskription af forste
cirkelmgde: 26). For Gitte har artiklen ogsa givet anledning til en kritisk refleksion over
mindmappet: “Hvordan kan vi sikre at vi rent faktisk ser (Trine, Ann-Sofie, Luna
samtykker), altsa hvert enkelt barn og person (griner). Det vil vi jo gerne bryste os af at vi
gor, men gor vi det rent faktisk? (Ann-Sofie samtykker).” (Bilag 10 - Transskription af forste
cirkelmgde: 26). Ligeledes ser Rasmus mindmappet med nye gjne: “Nej, nej det var ift ...
teksten her, altsa vi gor bare tingene per refleks og "op igen, op igen" eller "naarh", altsa
hvordan vi pylrer. "op igen vaer steerk”, bom eller "naaarh". Vi gor det jo egentlig bare (...)”

(Bilag 10 - Transskription af forste cirkelmade: 25).

Det vil altsa sige, at bare ved at kigge pa det forste eksempel, hvor designet gor brug af et
dekonstruerende greb, kan vi se at der sker en udvikling i alle de tilstedevaerendes
refleksioner. Citaterne er eksempler pa, hvordan der gennem at forstyrre og overraske det
padagogiske personale opstod nye refleksioner med gget kompleksitet og nuancering af
perspektiver (Bilag 10-12 - Transskriptioner af cirkelmederne). Hvis vi vender tilbage til
vores poststrukturalistiske afsat, er det ogsa gennem forvirring og usikkerhed at der sker en
forandring (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning), hvilket var begrundelse for de
dekontruerende greb i designet til at starte med (jf. 5.2.2. Madernes struktur for
igangsaettelse af kritisk refleksion). Schon ville ligeledes sige, at det er gennem overraskelse i
viden-i-praksis, at vi bliver ngdt til at reflektere over andre handlinger i praksis, hvilket er
det vi ser i eksemplet med artiklens betydning for refleksionerne over mindmappet. Det er
gennemgaende nar vi leeser transskriptionerne, at vi kan se en udvikling i refleksionerne, nar
et dekonstruerende greb bliver brugt, hvilket ogsa ses ved sidste mgdes mindmap ovelse.
Mindmappet var ikke et dekonstruerende greb, men sammenligningen af det forste og det

nye kan siges at vaere det:
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T: Jeg tror jeg har fiet sddan et lidt mere kritisk blik pa det, altsd ogsa de begransninger
der hgrer med eller der méske hgrer med. Nej men sa langt er jeg bare heller ikke i
processen til at finde ud af sddan

J: Nej men sddan teenker vi i peedagogisk praksis? (T samtykker)

T: Altsé om de forventninger der ogsé ligger i det pa samme tid jo ogsé har en masse
begrensninger

J: Ja, ja men jeg er helt med. at det man gor, hvad vil det udlede og hvor er vi sa henne og
forfra med et nyt problem eller?

(Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmade: 47)

At sammenligne de to forskellige mindmaps, far det peedagogiske personale til at reflektere
over den proces og den potentielle udvikling de har gennemgaet i projektet. Derudover
kommer der ogsa nye nuancer i refleksionerne over de skrevne ord pa plancherne, hvilket
punktet fra sammenligningsplanchen ogsa er et udtryk for: “Taenker mere ind i det.
Refleksionerne anderledes” (Bilag 19 - Planche 14). Det er altsa gennem de dekonstruerende
greb at nye refleksioner og mere flerfacetteret perspektiver pa kon som perspektiv kommer
frem. Dog er samtalen foroven ogsa et eksempel pa de to andre arsager vi har kunnet
analysere os frem til, at veere betydende for, at de har en mere kompleks forstaelse af ken
som perspektiv og at de har oparbejdet gvelse i kritisk refleksion over deres praksis generelt:
nemlig styrken ved at der har varet tid mellem moderne, hvor det padagogiske personale
har vaeret tilbage i praksis og styrken ved den falles faglige refleksion og sparring.

For at starte ved tiden mellem mgderne, kan vi for eksempel dykke ned i de observationer
Ida medbringer til andet og tredje made. De handler nemlig begge om, at spille fodbold med
bernene i barnehaven, men der er undertiden sket en forandring i refleksionerne over

aktiviteten. Ida praesenterede ved andet mgde et fodbold eksempel fra praksis saledes:

(...) der var nogle barn der havde spurgt en paedagog om hun ville spille bold, hvor hun
var saddan; Ej men det skal vi bare ikke. eller; det gor jeg ikke. Og jeg spillede bold i dag,
altsa hvor de, altsa drenge ops@gte mig og sa kom pigerne ogsa og s var der jo forskellige
bern og vi bare spillede, altsa fodbold. (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmgde:
27-28)

Til tredje made praesenterer Ida sin observation pa folgende made:

Min? Ja. Sidste gang der havde jo om fodbold, og der snakkede I jo om, hvordan jeg sddan
fremlagde aktiviteten, sa jeg har faktisk fokuseret pa og ga ned i dybden med fodbold,
agtigt. Altsd sddan - den aktivitet. Og der s& jeg faktisk en mandlig kollega - han spillede
fodbold, og der lagde jeg marke til at det kun var drenge der var med, og at det var mange
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flere end da jeg gjorde det. (...) Sa setter jeg fodbold i gang, for at se hvem kommer s&?”
(...) Men der kunne jeg ogsa se niveauet - fordi det var mindre drenge og sé det var ikke s&
voldeligt, det var stille og roligt og der var ikke s mange bern, der blev tiltrukket af den.
Og det var bare ogsé sddan: var det fordi de var mindre og deres niveau var sddan
mindre? Eller var det fordi det var mig, som kvinde, der lagde den her aktivitet i stedet for
en mand (L samtykker lgbende). Men ghm, jeg bliver stadig spurgt om jeg vil spille
fodbold! (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 277-28)

Ida snakker til andet mgde om aktiviteten i forhold til hvem bernene gér til for at spille
fodbold, men reflekterer ved tredje magde over, hvad det betyder at det er hende der spiller
versus en mandlig kollega, hvordan legen er anderledes og reflekterer over om arsagen bag er
hendes kon eller barnenes alder og sa videre Maderne har givet Ida noget at reflektere over,
men for hende er der serligt sket en udvikling i hendes refleksioner, nar hun er vendt tilbage
til praksis mellem mgderne, da mgderne har abnet op for at stille nye spergsmal og afprove
nye losninger i praksis. Der er altsa kommet nye refleksioner pa observationerne, hvilket
ogsa er tilfeeldet med for eksempel Jens.

Til andet made snakker Jens om blomsterkrans eksemplet, hvor bgrnene er kommet til ham
og han har fulgt deres interesser (Bilag 11 - Transskription af andet cirkelmode: 21-22). Til
tredje mode kommer han med en raekke eksempler, hvor han har forsegt sig med en
normkritisk tilgang og udfordret hvad han umiddelbart tror bgrnene interesserer sig for og
tilbudt andre lege end han normalt ville gare. Folgende eksempel kommer, efter Rasmus har
fortalt om at forsgge at ‘ga svensk i den’ og mgde begrnene neutralt og udfordre sin forstéelse
af hvem der for eksempel kunne have interesse i at bore (Bilag 12 - Transskription af tredje
cirkelmade: 20). Jens begynder derefter at beskriv,e hvordan Ida og ham bevidst prevede at

udfordre nogle af de store drenge i bernehaven:

(...) Hvor jeg saddan spurgte om de ikke kunne teenke sig, at komme med, at veere inde ved
Harerne og lege med Barbie dukker (der bliver grint) ovre i krogen. Og s bare sddan helt
neutralt og sddan noget. (...) Ja bare sddan: “for det er de smé barn der sad og legede med
Barbie dukker, men det var egentlig meget sjovt, det kunne man godt gare. Hvad - Ejgil,
kunne du tenke dig at komme over og lege med nogle Barbie dukker?” Hvor han sagde:
“Hvad er det?” “Du ved Barbie dukker - Kent! Dukker - sddan nogle piger man giver tgj
pa, leger med - dukker! Sa har vi et hus derovre, det er alletiders - hvad er det du ikke far
fat i?”. “Jamen det vil jeg da gerne!” (J griner) (Bilag 12 - Transskription af tredje

cirkelmade: 21).

Bade Jens, Rasmus og Ida har altsd i tiden mellem andet og tredje mode reflekteret over
handlinger i praksis, for at finde ud af om det er dem der ubevidst kenner bgrnene og

dermed lukker visse dare, eller om det er bgrnene der af natur, ikke har interesse for at visse
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dore skal dbnes, hvilket er en udvikling af de refleksioner de gjorde sig over observationerne
ved andet made (jf. 10.1.2. “Vi skal ogsa passe pa at vi ikke hjernevasker bornene”). Tiden
mellem mgderne har dermed bidraget til en forandring i refleksionerne. Ved brug af Schon
kan man sige, at de far tid til at handle med de nye udvidelser i deres viden-i-praksis, og
bruge de nyerhvervede perspektiver fra mgderne i deres refleksion-i-handling, hvilket
bidrager med nye nuancer i refleksionerne til mgderne (jf. 9.2. Schon og den reflekterende

praktiker).

Gitte kommer med folgende citat ved tredje cirkelmgde under punktet ‘set spot pa

processen’:

Og sa teenker jeg bare og det kan jeg ikke sige om det kun er det her eller fordi vi har et
super godt samarbejde inde pa vores stue eller sidan noget, men jeg synes - altsa det kan
maske ogsa det her rum veare med til, at jeg synes vi har haft nogle rigtig gode refleksioner
pa vores stuemgder og ikke kun omkring ken, altsd omkring paeedagogik generelt og vores
praksis. (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmgde: 52)

Citatet er ligeledes et udtryk for, hvordan tiden mellem mgderne har varet gavnlige for
refleksionerne, fordi man har veeret tilbage i sin praksis, men det er derudover ogsa et udtryk
for det vi har analyseret os frem til at vaere det tredje potentiale for udviklingen af
refleksionerne i forskningscirklen: at man er flere sammen om det, som man kan sparre

med.

Trine tilskriver sig Gittes refleksion og siger: “(...) det har skabt noget HELT andet, for os.
Udover det her rum. Nar vi ogsd bare snakker stuemader nar vi snakker bare sadan helt
normalt til hverdag at vi har det her faelles grundlag ogsa at snakke ud fra.” (Bilag 12 -
Transskription af tredje cirkelmgde: 55). Trine og Gitte har faet rigtig meget ud af, at de har
veeret sammen om deltagelsen i maderne, da de har kunnet reflektere og sparre med
hinanden over kon som perspektiv i deres hverdag i vuggestuen. Bernehavens medarbejdere
udtrykker ogsa, at de har haft gavn af at have deltaget sammen og dermed kunne reflektere
sammen i det daglige, og ses blandt andet i folgende citat fra Ida:

Men det har varet fedt for eksempel at vi har veeret nogle fra bernehaven og nogle fra
vuggestuen, altsa for eksempel hvis nu det havde veret kun Jens og mig for eksempel Nej
men bare sddan en fra vuggestuen og en fra barnehaven. Det der med det er kun de to der
kan snakke sammen om det her, for eksempel jeg kunne g til Jens og sige; "arh fuck hvad
skal jeg gore her" og Trine kunne komme til Gitte og; "se her, hvad kan du se i denne her
situation". Fordi at, s meget ser Jens og mig jo heller ikke hinanden til hverdag. (Bilag 12
- Transskription af tredje cirkelmade: 55)
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Det paedagogiske personale har altsa kunne bruge deres nermeste kollegaer i det daglige til
at reflektere, men da vi under ‘sat spot pa processen’ spurgte ind til, hvorvidt det havde
vearet gavnligt at der var deltagere pa tveers af matriklerne, var svaret meget klart: “Pg tvaers
af matrikler: Nej!” (Bilag 19 - Planche 15). Ida kommer dog med et eksempel, hvor hende og
Gitte har brugt hinanden i forbindelse med at reflektere over hvilke ansigt-malings
mulighederne bgrnene blev givet ved en barnefestival (Bilag 11 - Transskription af andet
meade: 4-5). At vuggestue og bernehave-medarbejderne ikke ser storre veerdi i at have
deltaget sammen, kan potentielt ses i lyset af, at de umiddelbart ikke har haft muligheden for
at sparre og reflektere sammen i praksis mellem mederne, udover til bernefestivalen. P4
trods af dette har deltagelse pa tveers af matriklerne haft betydning for refleksionerne til
mederne, hvilket Trine i opsamling af processen ogsa tilskriver sig: “Altsa jeg tror ikke vi har
brugt det til noget altsG udover ndr vi har vaeret her.” (Bilag 12 - Transskription af tredje
meade: 54). Det er serligt ved det andet og tredje mode, at det padagogiske personale bruger
hinanden til at reflektere. Det ses blandt andet, da Rasmus snakker om at bore som en
drenge-aktivitet i gruppearbejdet (jf. 10.1. Talen om ken: Biologi eller kultur?) og Gitte med
det samme begynder at reflektere over, hvorfor en aktivitet konnoteres drenget og hvad det
er et udtryk for.

Et andet eksempel p4, at det peedagogiske personale drager nytte af at vere faelles i rummet
for kritisk refleksion, ses blandt andet i tredje made, hvor Rasmus reflekterer over Jens
tilgang til aktiviteten med blomsterkransen, og bliver inspireret til at veere modig og udfordre
sig selv: “Men maske jeg skulle udfordre mig selv, ligesom du har varet sGd modig at gore
(red. henvendt til J)” (Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmode: 48). Ida bliver ogsa
meget inspireret af Jens tilgang og vender tilbage til det af flere omgange. Bade Rasmus og
Ida bruger altsd de andres refleksioner til maderne (her serligt Jens) til, at tilga deres egen

praksis pa en anden méde og udvikle nye nuancer i egne refleksioner.

Et andet eksempel pa, hvordan det padagogiske personale falles tilstedevaerelse i rummet,
er med til at udvikle deres refleksioner, er da Jens, Gitte og Trine begynder at diskutere kgn
(f. 7.3. Udfordringerne ved refleksionernes indhold). Diskussionen udspringer af, at der
bliver snakket om det nye mindmap, hvor Jens har tilfgjet et stikord der hedder ‘kvindefag’,
og snakker om de historiske forudsetninger, hvor kvinder var omsorgsydere og gik hjemme,
hvorefter han gar videre til at snakke om hvorfor barnehaven specifikt har sggt kvinder
“fordi det repraesenterer noget andet. Man har nogle andre ting, grundlaeggende sa er det
Jjo min erfaring at mand er meget handlekraftige. Vi laver en masse ting, vi gor en masse
ting. Hvor kvinder kan...”, hvorefter Gitte atbryder med “PROTEST!” (Bilag 12 -
Transskription af tredje cirkelmede: 42). Herefter udspiller der sig en lengere diskussion,

som folgende er et kort uddrag af:

T: / Men det synes jeg ogsa bare er en eller anden sandhed hvor at det bliver legitimt at

overse de barn i stedet for at sige; "okay, hvis jeg skal vaere en god paedagog" - og sé er det

99



sddan set ligemeget om jeg er mand eller kvinde - sé skal jeg ogsa se pa de her bgrn. Sa
skal jeg finde mig nogle vaner hvor at jeg kommer rundt om alle barn. Altsé forstar du

hvad jeg mener?

(...)

J: Jamen det er jeg da fuldstaendig enig i, men det er sa ogsé nogle roller som der ligesom
er, at der ikke laegger. Det er jo ikke fordi at der ligesom er. Det er jo ikke fordi at vi vaelger
at sige, nar men sa kan vi tillade os ikke og se det her. Det er jo fordi at man teenker; "hov.
der er faktisk nogle der far gje pd noget andet”, mand ser noget andet end kvinder og
kvinder ser tit noget andet end maend og derfor sa er det super vigtigt at have noget

samspil.

(Bilag 12 - Transskription af tredje cirkelmede: 42-43)

Diskussionen handler om hvorvidt man kan skaere et ken over én karm, og endvidere om ens
padagogisk faglighed ikke burde have rustet en til at veere en dygtig peedagog, uanset kon, og
dermed veere i stand til at se det enkelte barn. Det der er interessant er hvordan de udfordrer
hinanden pa ken som perspektiv i forhold til peedagogisk faglighed. Der sker noget i deres
refleksioner, hvor for eksempel Trine ved m@dernes start, snakkede om at flere maend end
kvinder var ludomaner pa grund af at mand i sin tid var jagere (jf. 10.1. Talen om kon:
Biologi eller kultur?), hvor hun ved denne diskussion giver udtryk for at blandt andet
uddannelse og fagligt ansvar skal og bor vaegte hgjere end jeeger-hjernen. Trines (og Gittes)
protester mod Jens udtalelser betyder ogsa, at Jens far afrprovet sin argumentationer over
hans viden-i-praksis og bliver ngdt til at uddybe og reflektere over argumenternes gang pa

jord.

Det er altsa gennem kollegial sparring, bdde internt og pa tvers af matrikler, at det sidste
potentiale for forandring kan identificeres. Bade i forste afsnit i analyse kapitlet og i
specialets indledende dele, er laeseren blevet bekendt med ken som et serligt emne (jf. 10.1.
Talen om ken: Biologi eller kultur?; jf. 1.2. Specialets unikke kontekst). Som vi erfarede fra
starten af, er kon som perspektiv sveert at sti alene med i praksis, hvorfor vi ogsa forsggte at
etablere et institutionelt samarbejde for at sikre, at det paeedagogiske personale kunne dele
refleksionerne med kollegaer. Det har altsa vist sig at veere gavnligt, da det paeedagogiske
personale bade under cirkelmgder og i deres hverdag har brugt hinanden til, at reflektere
over deres viden og refleksion-i-handling, hvilket har vaeret medvirkende til at udvikle og
forandre disse.

Vi har i dette afsnit af analysen, analyseret pa forandringspotentialerne for den platform vi
etablerede sammen med det peedagogiske personale i Institution Sommerfuglen. Det handler
om to forandringer vi har kunnet analysere os frem til, samt tre potentialer i platformen, som

vi har analyseret til at veere potentielle anledningerne for forandring.

Det er vigtigt at bemarke, at vi har analyseret os frem til forandringspotentialer. Med det

menes, at vi ikke kan sige noget om, hvorvidt den forandring vi har kunnet analysere os frem
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til gennem forskningscirklens empiri, er en forandring som er vedvarende og en forandring
som det paedagogiske personale reelt kommer til at tage med sig ud i deres praksis
efterfolgende. Vi har analyseret os frem til de spirer for forandring vi har kunnet se, og tiden
vil derefter vise, hvorvidt forandringen har fundet sted. Derfor vil vi efter specialets
aflevering vende tilbage til det paedagogiske personale, for at snakke med dem om hvad der

er sket siden vi afsluttede vores forskningscirkel.

10.4. Afrunding af analysen

Analysen har bragt en masse perspektiver pa platformen frem i lyset, hvorfor vi vil opsamle
hovedpointerne i dette afsnit, inden vi drager videre til specialets afrunding i del 4.

Forste del af analysen satte spot pa den forstdelse og konstruktion af ken, som refleksionerne
i platformen tog afsat i. Her analyserede vi, at forstielsen af kon, som selvfolgelig og
grundlaeggende har formet det peedagogiske personales viden-i-praksis, og dermed de
logikker de hidtil har handlet ud fra i praksis. Dette skabte bdde udfordringer og muligheder
for at etablere et kritisk rum for refleksion. Konstruktionen af ken som selvfalgelig for os,
kan bade forklares ved brug af Butler, pa baggrund af adskillelsen af biologi og kultur, som
producerende i sig selv. Det kan ogsa forklares i lyset af, at biologien er en magtfuld position
at indtage og forhandle ud fra. At ken forstias som grundleeggende og selvfalgelig gor, at i
konstitueringen af at gare kritisk refleksion, blev det uforstéeligt og udfordrede det
paedagogiske personales arbejde med den kritiske refleksion, fordi det var sveert at se et kan
som ikke er synligt. P4 den anden side muliggjorde diskussionen i sig selv den kritiske
refleksion, da den gav anledning til en genforhandling af det forstéelige versus uforstaelige i
konstruktionen af kon, gennem diskussionen af biologi og kultur, og gav dermed det
paedagogiske personale mulighed for genforhandle det kennede bliks plads, i deres arbejde
med bgrnene. Der var derudover nogle paedagogiske traditioner, heriblandt at arbejde med
at se det hele barn og barnet som being, som var en del af forhandlingen i arbejdet med
kritisk refleksion over ken som perspektiv. Traditionerne taler ind i en forestilling om, at
barnet er sin person og dermed ogsa sit ken og pa baggrund af dette, forhandledes det, at
skulle udfordre barnets vaeren som uforstieligt. P4 den anden side, var det pd samme tid
forestillingen om, at se det hele barn der i sig selv, som muliggjorde genforhandlingen af,
hvad der konstitueres som forstaeligt og uforstéeligt i det paedagogiske arbejde, fordi hvis

konnet er en del af barnets person er det ogsa en del af, at rumme det hele barn.

Analysens anden del omhandlede hvordan konstruktionen af, at ville udfordres bade muliggore og
udfordrede arbejdet med at skabe kritisk refleksion. At ville udfordres, konstitueres som en
forstéelig del af, at gare kritisk refleksion over ken som perspektiv. Dette blev blandt andet
muliggjort af konstitueringen af peedagogisk faglighed, som udgeres af en samfundsmaessig tendens
og statslig lovkrav, hvor det at ville udfordres og udvikles, anses for ‘god’ peedagogisk faglighed.
Konstitueringen af peedagogisk faglighed udfordrer dog ogsa muligheden for at blive udfordret, da
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det er sveert at fa blik for, hvordan man nedvendigvis ikke handler i overensstemmelse med de
ambitioner man har i sin paedagogiske praksis. Dette kan blandt andet forklares med baggrund i, en
forstaelse af paeedagogens rolle som skaber af barnet, og dermed ses ogsa et andet barnesyn i vores
empiri, nemlig barnet som becoming. At man ser barnet som varende en der bliver formet af det
paedagogiske personales garen, blev det ydermere udfordrende, for de med storst erfaring i feltet, at
blive udfordret, da de i hgjere grad forsvarede den position de hidtil har indtaget. Analysen viste
ydermere, at det paedagogiske personale forhandlede umiddelbar anvendelse, som en forstaelig del
af at ville udfordres. Dette kan forklares pa baggrund af, at de ville gore det uforstaelige forstdeligt
ved at forsoge at gore det konkret og praksisneart. Forhandlingen af dette kan bade forklares ved, at
keonnets grundleggende og selvfolgelige karakter gor, at platformen i sig selv overrasker og
udfordrer det paeedagogiske personale og dermed er det at gare umiddelbar anvendelse en made
hvorpa de kan vaere i rummet. Derudover udgeres padagogisk faglighed i dag i hgj grad af en
anvendelsesorientering, og dermed forhandler de det, at ville udfordres, inden for en sidan ramme.
Omsattelsen til umiddelbar anvendelse, udfordrer det kritiske i refleksionerne, da en vedblivende
genforhandling af refleksionerne udebliver. P4 en eller anden méde er det dermed bade det
paedagogiske personales betingelser som bade muligger og udfordrer arbejdet med at gores kritik
refleksion, nar grundpramissen i et sddan arbejde indeberer at man stilles pa en usikker platform,

som kraever at man udfordres.

De to faorste analysedele viste, at arbejdet med at skabe kritisk refleksion over kan som perspektiv, er
komplekst og dermed svart. Derfor forsggte vi i analysens sidste del, at undersoge hvordan vi ved at
etablere en poststrukturalistisk aktionsforskning inspireret platform, alligevel kunne identificere en
raeekke forandringspotentialer samt umiddelbar forandring. Ved brug af vores gvrige analyser,
analyserede vi os frem til at forandringerne umiddelbart er, at det paedagogiske personale har
opnaet en mere kompleks og nuanceret forstaelse af ken som perspektiv, og at de har oparbejdet
kompetencer til at gare kritisk refleksion. I afsnittet analyserede vi derudover pa, hvad de primeere
potentialer for forandring var for at disse umiddelbare forandringer fandt sted. De tre potentialer vi
identificerede i analysen er: brug af dekonstruerende greb, tid mellem mgderne, samt deltagelse i
cirklen sammen med kollegaer, man kan sparre og reflektere sammen med. Som skrevet kraver
egentlig forandring i sig selv tid, og dermed er det sveert for os at sige, hvorvidt vores platform har
bidraget til en forandring der vedbliver, efter vi afslutter forskningscirklen og forlader det
paedagogiske personale.

102



Del 4

Afrunding af specialet




11. Diskussion af de videnskabsteoretiske
paradokser i forskningscirklen

En central diskussion, som har varet til stede gennem hele vores proces, handler om
hvordan vi med vores etablering af et rum for kritisk refleksion, der tager udgangspunkt i
poststrukturalistisk aktionsforskning, kan sikre kvalitet i vores forskning. Etableringen af en
sddan platform rummer i sig selv en rakke udfordringer, da vi bide gnsker at udfordre og
stille spgrgsmalstegn, samt gnsker at handlingsrette det udfordrede og give nye svar. Ved at
etablere en platform med et ben i begge forskningsfelter, udfordrer det grundpramissen i
begge, og hvordan kan man sé leve op til forskningsstandarder for kvalitet?

Vi har med inspiration fra aktionsforskningen arbejdet med udgangspunkt i inkluderende og
forandringsskabende vaerdier, med det formal at producere relationel viden. Med dette
menes, at praktikere og forskere (red. studerende) indgar i rummet, som lige bidragsydere og
dermed producerer viden i faellesskab. For at gore det mere konkret, har vi blandt andet
vaeret opmarksomme pa, at efterleve de inkluderende vardier i vores tilgang til design og i
udviklingsprojektet (jf. 3. Poststrukturalistisk aktionsforskning; jf. 5. Konstruktion af
forskningscirkel). Vi forsegte, at etablere falleshed og reel medbestemmelse, men det har
ikke veeret uden udfordringer. For at tage den helt tilbage til starten, sa er det grundleeggende
udspring for at lave aktionsforskning, at det skal komme af praktikernes/borgernes
ufravigelige behov for at skulle arbejde med at lgse en given problematik, hvorfor
engagementet bares frem af motivationen for at lgse et ‘burning issue’ (Bilfeldt et al. 2018,
Andersen & Bilfeldt 2012). Dette er ikke tilfeeldet i vores projekt. Vi har konstrueret et
problem, med baggrund i et behov vi ser i praksis, og vi har indgéet et samarbejde med
ledelsen og ikke som udgangspunkt det paedagogiske personale. Alligevel har vi ogsa udviklet
design og indhold processuelt i udviklingsprojektet, samt ladet det paedagogiske personale
valge det fokus, de ville arbejde med, og ladet tilmeldelse veere frivillig. Dermed har vi
indarbejdet en grad af medbestemmelse i udviklingsprojektet. Det har dog veeret en generel
udfordring i vores arbejde, at etablere et medbestemmende element, da, der som skrevet,
eksempelvis er flere interesser pa spil (jf. 7.1. At blive forfort - hvis interesser tjener vi?; jf.
7.5. Vores konstruktion af rammerne for deltagelse). Man kan dog diskutere, om muligheden
for etablere et rum hvor alle er lige bidragsydere, overhovedet er en realitet i
aktionsforskning, eller forskning generelt. Med poststrukturalismens syn pa hvordan viden
produceres, og hvordan denne aldrig er neutral, men altid vil veere produceret med
udgangspunkt i bestemte og potentielt ulige interesser, bliver et sidan rum aldrig en
mulighed (jf. 3.2.1. Det kritiske projekt i specialet). Pa den anden side er denne kritik en
grundpreamis i alt forskning, og dermed aktionsforskning generelt, og derfor er det noget
man som aktionsforsker ma vaere opmaerksom pa undervejs i forskningsprocessen. Vores
afsnit 7. Metodologiske overvejelser er et forsgg pa, at vise hvordan vi arbejdede med netop
dette, og skriver sig bade ind i poststrukturalismen og aktionsforskningen.
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En central del af at skabe et rum, hvor alle er lige bidragsydere, indebarer, som tidligere
beskrevet, at man arbejder med at etablere et trygt rum hvor alle kan komme til orde (jf.
5.2.3. Opbygning af det trygge rum). P& den ene side, var dette noget vi arbejdede med i
béde designproces, i afviklingen af forskningscirklen samt i vores efterfolgende arbejde i
forskningsprojektet. Vi har eksempelvis lobende veeret opmarksomme pé, hvem der kunne
sige hvad til cirkelmederne og udviklet designet processuelt, for at skabe mulighed for at alle
kunne komme til orde. Vi har ydermere delt vores analytiske pointer med det peedagogiske
personale, ligesom de far adgang til vores feerdige forskningsprojekt (jf. 7.3. Udfordringerne
ved refleksionernes indhold; jf. 5.2.3. Opbygning af det trygge rum; jf. 7.4 Aktiv deltagelse og
engagement). P4 den anden sige udfordres arbejdet med at etablere et trygt rum, og deraf
arbejdet med den falles vidensproduktion, af den poststrukturalistiske grundpraemis i vores
platform. Netop det at blive stillet pa en usikker platform, hvor udgangspunktet bliver at
stille spergsmalstegn og dekonstruere, i laangere tid ad gangen. At blive stillet pa en usikker
platform, hvor man ikke ved hvad der er op og ned, og hvor formalet er at udfordre alt det
der tales om, er en udfordring i arbejdet med at etablere et trygt rum pa flere mader. Det, at
vi med det poststrukturalismen stiller det paedagogiske personale pa en usikker platform gor,
at vi i udgangspunktet ikke folger deres interesserer, da vi konstant skal udfordre og stille
sporgsmalstegn ved det de prasenterer. Da ken, som skrevet i vores analyse, er
grundleggende og selvfglgelig for os, kan det vare svert at blive udfordret pa netop ken,
fordi vi forstar ken som en meget rigid del af, hvem vi er som personer og dermed bliver det
svaert at skulle tale i et rum, hvor en del af hvem man er som person, i sig selv udfordres (jf.
10.1. Talen om ken: Biologi eller kultur?). P4 denne made arbejder vi med et sdrbart emne,
og dermed udfordrer praemissen i sig selv det trygge rum, da det kan veere sveert at tale om
kon, som vaerende noget der altid kunne forhandles anderledes, hvis kennet opfattes som
noget, der er en del af den man er som person. Dog har vi forsegt at arbejde med at stille
sporgsmaélstegn lgbende i processen, da det er en del af vores arbejde med at sikre
forskningskvalitet i vores projekt. Vi har eksempelvis sat vores egen konstruktioner under
lup i specialets kapitel 7. Metodologiske overvejelser, og vi vil efter specialets aflevering, dele
vores speciale med det paedagogiske personale, for at blive udfordret pa vores egne

konstruktioner.

Arbejdet med at sikre kvalitet med baggrund i poststrukturalismen, udfordres dog af vores
etiske forpligtelser over for det paeedagogiske personale. Kvaliteten udfordres pa den ene side,
fordi vi ikke bare kan blive ved at stille spargsmalstegn og efterlade det peedagogiske
personale mere forvirrende, end de var ved processens begyndelse, da vi efter
forskningscirklens afrunding forlader deres hverdag. P4 samme tid, skal vi ogsa sikre kvalitet
med baggrund i aktionsforskningen, hvor det er centralt, at man placerer den viden man
producerer, og tilpasser forlobet og vidensproduktionen til det peedagogiske personales
vilkar og betingelser (jf. 7.4 Aktiv deltagelse og engagement). Dermed er vi forpligtet pa, at
handlingsrette det udfordrede pa et tidspunkt. Vi viste yderligere i analysen hvordan, det at
blive stillet pa en usikker platform i laengere tid ad gangen, er en udfordring for det
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paedagogiske personale, fordi de i deres hverdag skal leve op til et krav om umiddelbar
anvendelse (jf. 10.2.2. “S4 kan man tage og fole pa det”). P4 denne méade kraever det, at
tilpasse processen til det pedagogiske personales betingelser en grad af handlingsrettethed.
Vi arbejdede serligt med dette, ved i feellesskab med det paedagogiske personale, at arbejde
med, hvor den viden vi producerede skal placeres. Dette resulterede i, at vi efter specialets
aflevering skal til mede med det paedagogiske personale og lederen Segren, for at aftale hvad
der fremadrettet skal ske. Pa den anden side, er det ogsa en pointe i poststrukturalismen, at
man som forsker (red. studerende) skal veere opmarksom pa, hvordan deltagelse i verden
former virkeligheden, og dermed er man ogsa etisk forpligtet til at arbejde med dette.
Eksempelvis er et dekonstruerende greb ingenting i sig selv. Det er os, som giver grebet en
form og indhold og dermed er det vores ansvar, at handle med respekt. Pa denne méde bliver
vores arbejde med, at handle moralsk etisk forsvarligt bade skrevet ind i poststrukturalismen
og aktionsforskningen (jf. 3.2.2. Relationen mellem forsker versus udforsket; Brown & Jones
2001).

Vi har hidtil i diskussionen, og i specialet generelt, anvendt ‘udviklingsprojekt’ og
‘forskningsprojekt’ som betegnelse for forskningscirklen med det paeedagogiske personale,
kontra teoretiseringen i specialet. Denne adskillelse leder os videre, til en anden central
udfordring ved etableringen af vores platform. Som vi skriver i kapitel 7. Metodologiske
overvejelser, sa kan adskillelsen ses som en distancering mellem aktion og forskning, hvilket
kan siges, at veere i modstrid med alt, hvad aktionsforskningen stér for, da den netop
forseger at gore op med adskillelsen (jf. 7. Metodologiske overvejelser; jf. 3.
Poststrukturalistisk aktionsforskning). Adskillelsen af aktion og forskning kan dog ses med
afsaet i poststrukturalismen. Adskillelsen giver mulighed for, at sette cirkelmodernes
konstruktioner under lup efter udviklingsprojektet er afsluttet. Det giver plads til en kritisk
forskningspraksis, over den producerede empiri, hvilket bidrager til at producere oget
kompleksitet. Det er dog en svar balancegang, at forsgge at handle i overensstemmelse med
det paedagogiske personales interesser og udviklingsprojektet, samtidig med at man forseger
at dekonstruere udviklingsprojektet i et forskningsprojekt. For hvornar skal
dekonstruktionen ophgrer, sa man fortsat folger det paeedagogiske personales interesser og
sikrer medbestemmelse og dermed den falles vidensproduktion som vi i udgangspunktet
gnsker?

Ved at etablere en poststrukturalistisk aktionsforskning inspireret platform, s& udfordrer det
grundpraemissen i dem begge, og producerer en raekke udfordringer, som ikke kan undgas,
men som skal overvejes, for at sikre kvalitet i forskningen. Det har dermed ikke vaeret uden
bump pa vejen, at vi har etableret et forskningsdesign med udgangspunkt i
poststrukturalistisk aktionsforskning, men vi har arbejdet med at vaere bevidste om, hvad
sddanne afsat producerer i mgdet med praksis. Afslutningsvists vil vi argumentere for, at det
er poststrukturalismens premis om, at stille spargsmalstegn til alt hvad der etableres, som i

sig selv var en udfordring i vores arbejde med, at sikre kvalitet i vores speciale. Dog er det pa
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samme tid ogsa preemissen, der gor at vi kan vere bevidste om de udfordringer platformen
producerede, hvilket bidrog til vores arbejde med at overkomme de udfordringer vi stadte pa
undervejs og deraf forsoge at sikre forskningskvaliteten (jf. 3. Poststrukturalistisk
aktionsforskning).

12. Hvad kan specialet fortalle os?

Vi har i specialet undersggt, hvordan man kan skabe kritisk refleksion over ken som
perspektiv i peedagogisk praksis, og hvilke udfordringer og muligheder der er i et sadant
arbejde. Vores bud pa hvordan man kan skabe kritisk refleksion, var gennem en
poststrukturalistisk aktionsforsknings inspireret forskningscirkel, vi etablerede i samarbejde
med Institution Sommerfuglen pa Vesterbro. Cirkelmaderne fandt sted med fem
medarbejdere, som var fordelt pa vuggestue og bernehave matrikel, og havde forskellig
uddannelsesmassige baggrunde, samt erfaring med det peedagogiske arbejde. Vi madtes 3
gange med det paedagogiske personale, i et forlgb der strakte sig over fire uger. Platformen
etablerede vi med det formal, at stille spargsmalstegn og pa samme tid give nye svar. Det
sarlige ved platformen var de dekonstruerende greb, som vi brugte til at udfordre
selvfglgelige forstaelser omhandlende kon, samt ken som perspektiv i pedagogisk praksis.

P& denne made var de dekonstruerende greb, vores redskab til at skabe kritisk refleksion.

I vores made med det paedagogiske personale var platformen i sig selv producerende for en
raekke udfordringer. Disse udfordringer tog alle udgangspunkt i det relationelle, og hvordan
rummet ikke kunne undsige sig forskellige interesser og dermed hvordan forhandlingen af
mulige positioner og magt, konstant var pa spil i vores forloeb med det paedagogiske
personale. Vi forsagte lobende, at forholde os til hvordan magten udspillede sig i rummet, for
at overkomme de ulige magthierarkier som var begraensende for, hvem der kunne tale og fra
hvilken position. Disse kaldes i specialet metodologiske overvejelser. Analysen af disse var en
del af, at sette vores egne konstruktioner under lup. Det handlede om, at blive forfart og
hvilke interesser vi tilgodesa i rummet. Det handlede ligeledes om de relationelle
udfordringer ved adskillelsen af udviklingsprojekt og forskningsprojekt. P4 samme tid
handlede det om udfordringerne, ved det som refleksionerne indeholdte og hvordan
indholdet ogsa var producerende for hvilke positioner, der var tilgengelige i rummet og
hvordan der saerligt var forskel pa hvad man kunne tale om, alt efter om man var padagog
eller medhjelper. Derudover omhandlede udfordringerne, hvordan vi gennem design og
facilitering, skabte rammer og engagement for deltagelse, og hvordan dette blev udfordret af
en relativt kort tidshorisont.

I vores analyse forsggte vi, at identificere muligheder og udfordringer ved, at etablere et rum
for kritisk refleksion over ken som perspektiv ved, at drage nytte af Judith Butlers forstéelse
af performativitet, samt Donald Schons forstaelse af den reflekterende praktiker. Vores
storste fund i dette speciale mé vare, at det at gore kritisk refleksion over kan som perspektiv
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i pedagogisk praksis pa dagtilbudsomrédet, er sveert. Det udfordrende kan forst og fremmest
relateres til kennenes grundleeggende og selvfglgelige karakter, der gor at i forhandlingen af
hvad der konstituerer kritisk refleksion over keon, forhandles blikket som uforstaeligt, da det
er sveert at fa blik for noget man ikke kan se. Det var ydermere udfordrende for det
paedagogiske personale, da den usikre platform betad at det selvfolgelige og grundleggende
ved konnet blev udfordret, og dermed skulle de bade skal se anderledes pa, hvem de er som
privatpersoner og hvem de er i deres padagogiske praksis. Den usikre platform betad, at
sarligt de erfarne i feltet, forsegte at forsvare den made de hidtil har udfert paeedagogisk
arbejde og deri viste biologien, at veere en magtfuld position at forhandle ud fra. Til at
forsvare blev der ogsa gjort brug af et barnesyn, hvor barnet anses for at veere noget i sig selv,
hvilket dermed gor den kritiske refleksion over ken som perspektiv irrelevant og med Butlers
blik uforstaelig, da man skal mgde barnet som det er, og ikke udfordre det. P4 samme tid
analyserede vi, at et andet barnesyn kom i spil, hvor barnet ses som vaerende et der bliver til
og dette udfordrede arbejdet med den kritiske refleksion. Barnesynet positionerende det
paedagogiske personale, som skaber af barnene og dermed forhandlede de arbejdet med den
kritiske refleksion som uforstéeligt, da deres handlinger har konsekvenser for bgrnene og
dermed bliver det svert, hvis man nu har gjort det ‘forkert’. Analysen viste yderligere, at det
at ville udfordres, forhandles som en forstaelig del af arbejdet med, at gore kritisk refleksion
over kon som perspektiv. Det taler ind i en samfundsmaessig tendens, hvor udvikling af ens
virke og deri at ville udfordres er velanset. Dette er afspejlet i det statslige lovkrav om
dokumentation, som pavirker hvad paedagogisk faglighed udgeres af. Dog blev
forsteligheden af at ville udfordres genforhandlet af flere forhold, heri blandt andet det
paedagogiske personales position som skabere af barnene, som skrevet ovenstaende.
Yderligere blev forstdeligheden udfordret grundet kravet om umiddelbar anvendelse, som
konstitueres af sogen efter sandheder, som hurtigt kan konkretiseres og omsattes til

anvendelse i paedagogisk arbejde.

Pa trods af alle disse udfordringer analyserede vi, med afsat i Schon, hvordan etableringen af
et rum for kritisk refleksion, der tager afsaet i poststrukturalistisk aktionsforskning, alligevel
besidder potentialer for forandring. Vi viste i denne analysedel, hvordan det sarligt i vores
forskningscirkel var tiden mellem mgderne, sparringen med kollegaer samt de
dekonstruerende greb, der med Schons blik bidrog til udviklingen af refleksion og dermed
potentiel forandring.

Alle disse udfordringer og muligheder vi har analyseret og identificeret gor, at vi stér tilbage
med en bevidsthed om, at vores bud pa at skabe kritisk refleksion over ken som perspektiv i
paedagogisk praksis, med afsat i en poststrukturalistisk aktionsforsknings inspireret
forskningscirkel ikke er et feerdigt bud, man som laser uden videre kan benytte sig af. Vores
proces er derimod en proces med mange bump og drejninger pa vejen, som har abnet vores
gjne for hvor mange udfordringer der eksisterer, nar man etablerer et rum for kritisk

refleksion over kon som perspektiv. Bide nar det drejer sig om det paedagogiske personales
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vilkar generelt, men i hgj grad ogsa hvad metodevalg, designproces samt facilitering og
kontekst betyder for mulighederne for dette.

13. Hvad giver specialets os anledning til at
reflektere videre over?

Som skrevet i specialets afrunding er vores storste fund, at det at reflektere kritisk over ken
som perspektiv er svaert. Vi har i vores forskningscirkel dekonstrueret og afleert en masse
forstéelser, omhandlende kan som perspektiv i paeedagogisk praksis, men som Jens forteller i
tredje cirkelmode har det ikke gjort ham, eller os, klogere, men derimod blot mere
forvirrende p4, hvad det her kon som perspektiv er for en storrelse, samt hvilken plads det
egentlig har i praksis. Det var som sagt denne overraskelse og deri forvirring vi havde
intentioner om at skabe i rummet, da vi mente at kritisk refleksion métte vere forste skridt
hen imod at kunne arbejde med kon som perspektiv. Men da det paedagogiske personales
udtryk for gnsker om at handlingsrette, og anvende varktgjer til at bruge perspektivet i
praksis, foreslar vi, at neeste skridt ma have fokus pa at handlingsrette de refleksioner vi har
udviklet i specialet. Vi har afleert og nu skal vi fremadrettet fokusere p4, at tilleere nogle
konkrete redskaber. Det kunne gores med udgangspunkt i et aktionsforskningsprojekt, hvor
man med baggrund i dette speciales analyser designer et forlgb, som har til formal at udvikle
konkrete redskaber til, hvordan man kan arbejde med ken som perspektiv i feellesskab, med
de som begar sig i feltet i hverdagen.

Det er en vaesentligt pointe i vores speciale, at en af forklaringerne p4, hvordan det kan vere,
at ken som perspektiv er sd komplekst et perspektiv at arbejde med, kan findes i, at kennet er
sa grundleeggende og selvfolgeligt for os, og derfor ser vi ikke hvordan vi faktisk gar vores
kon hele tiden. Dermed ma et fremtidigt forskningsprojekt starte med, at tage udgangspunkt
i hvor grundlaeggende kon er, for hvem man selv er som person, og dette geelder bade
forskere og praktikere. Dermed kunne aktionsforskningsprojektet med fordel indledningsvist
hente inspiration i selv-etnografiske eller auto-etnografiske metoder, som afsat for det

videre arbejde.

Det selvetnografiske arbejde kan ses som endnu en afleering eller bevidstgerelse om de
konnede selvfalgeligheder. Sa for at handlingsrette skulle tilleeringen af nye kompetencer, til
at kunne arbejde med ken som perspektiv, finde sted efterfolgende. Dette kunne med fordel
gores ved, at etablere en platform ligesom vores, hvor der er tid mellem mgderne og sparring
med kollegaer (jf. specialets artikel: At etablere et feelles rum for kritisk refleksion i
paedagogisk praksis - udfordringer og potentialer). Fokus i platformen skulle vaere pa
observationer fra praksis, hvor man har afprgvet redskaber, og dermed reflektere og bygger
videre pa dem i platformen. For at finde verktgjer til at anvende og afprave i feltet, kunne

man drage nytte af eksperter, som Jacob Graack-Larsen og Cecilie Norgaard, samt gore brug
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af handlingsbggerne der allerede er i litteraturen pa feltet (Minister for ligestilling et. al
2008; Avenstrup & Hudecek 2016; Askland & Rossholt 2011; Svaleryd 2003; Wahlstrom
2005; Nielsen & Hansen 2012; Hjerrild 2015).

Det er dog veerd at bemaerke, at et sddant projekt taler direkte ind i det, vi i specialet har
forsegt at udfordre. Vi har forsegt, at skabe kritisk refleksion og udfordre etablerede logikker,
men her er der tale om et projekt, hvor det ikke er det kritiske, som er i hgjseede, men
derimod umiddelbar anvendelse. Umiddelbar anvendelse samt fokus pa tilblivelse af
konkrete kompetencer og redskaber taler lige ind i det, som vi har beskrevet som veerende
den paedagogiske faglighed i dag, der er formet af samfundets eftersporgsel af
kvalitetssikring og udvikling. Dog kan vi, som skrevet i vores videnskabsteoretiske afsat,
aldrig undsige os de vilkar vi begér os i, hvilket bade er afspejlet i specialet, men i serlig grad
ogsa i denne perspektivering. Det er en del af vores aktionsforsknings tilgang at vi folger det
paedagogiske personales interesser, men disse interesser er ligeledes formet af den
virkelighed og de krav, normer, logikker og traditioner, der er vilkdrene for deres arbejde.
Derfor vil et projekt, som handlingsretter og tilleerer det paedagogiske personale konkrete
kompetencer, uundgéeligt tale direkte ind i samfundets og dagtilbudsomradets logikker, men

dette er dog et vilkar, som dette speciale ogsa skriver sig ind i.
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At etablere et falles rum for kritisk refleksion i
paedagogisk praksis pa dagtilbudsomradet -
udfordringer og potentialer

Af Ann-Sofie Gregersen & Luna Holst Pedersen

Med baggrund i et aktuelt speciale, formidler artiklen en raekke udfordringer i arbejdet
med, at etablere et falles rum for kritisk refleksion over ken som perspektiv i paedagogisk
praksis pa dagtilbudsomrdadet (0-6 ar). Vi kan allerede nu afslore, at etableringen af et
sadant rum, er svaert at gennemfore i praksis. Det er sarligt en raekke udfordringer, som
relaterer sig til, hvordan det at reflektere i faellesskab, i et rum hvor alle er lige
bidragsydere, som vi adresserer i artiklen. I specialet er kon som perspektiv casen, men i
denne artikel forseger vi dog, at bevage os vaek fra den konkrete case, for at formidle
udfordringerne og hvordan der pa trods af disse alligevel ogsa, var en rakke potentialer i
vores arbejde med, at etablere et faelles rum for kritisk refleksion i paedagogisk praksis
generelt.

Denne artikel videreformidler relevante erfaringer fra vores arbejde med, at etablere et rum
for kritisk refleksion over kon som perspektiv i paeedagogisk praksis pa dagtilbudsomradet
(0-6 ar), som vi har undersggt i vores speciale, der blev afsluttet i september 2019. I specialet
tager vi teoretisk afsaet i en kulturel forstaelse af kon, hvor ken er noget man bliver til og ikke
noget man er. Vi valgte, at kon som perspektiv skulle vare casen i vores speciale, da ken i
praksis oftest ses som varende en grundlaeggende del af, hvem vi er som mennesker og
dermed bliver kannets funktion og producerende effekter ofte implicitte og selvfalgelige.
Tidligere undersggelser, omhandlende keon og dagtilbud, viser i trdd med kennets
selvfglgelige karakter, at den made man behandler piger og drenge forskelligt, i dagtilbud,
har betydning for deres trivsel og udvikling senere i livet. P4 denne baggrund valgte vi i vores
speciale, at undersgge, hvordan man gennem Kkritisk refleksion kan opna et nyt blik pa netop
kon som perspektiv, med et gnske om at de nye refleksioner bidrager til forandring af
selvsamme praksis man reflekterer over.

Kon er ikke noget vil vi diskutere naermere i artiklen, men kennets karakter er relevant, fordi
etableringen af rummet for kritisk refleksion er designet til at udvikle nye refleksioner
omhandlende sarlige og selvfalgelige forhold i praksis, som eksempelvis ken. Dette er den
ene del af de rammer vores speciale er blevet til i. Den anden del handler om de betingelser,
som dagtilbudsomrédet befinder sig i. Med dette mener vi, at danske dagtilbud de seneste ar
har veeret serlig omdiskuteret og den politiske samfundsmaessige interesse for omradet er
stadt stigende. Med et fokus pa at sikre kvalitet i danske dagtilbud, indferes nye krav om
dokumentation og med det nyeste skud pa stammen, lov om nye styrkede paedagogiske
leereplaner, formes den paedagogisk faglighed i hgj grad af det, der kan dokumenteres og
skrives ned. Dermed afgraenses den padagogiske faglighed, hvilket betyder at andre
‘updagtede’ paedagogiske opgaver, der ikke kan skrives om, traeder i baggrunden. Pa denne



baggrund, ville vi i vores speciale gerne udfordre kravene, ved at skabe tid og ro til, at felles
kritisk refleksion over ken som perspektiv gennem etablering af en forskningscirkel.

Vores etablering af et rum for kritisk refleksion

Forskningscirkler er en metode til at skabe refleksion i faellesskab, hvor processerne tager
udgangspunkt i en forskningsproces. Forskningscirkler er, i sin oprindelse fra Sven Persson,
en metode, der giver praktikere mulighed for at reflektere over og studere deres egen praksis
sammen med forskere. Metoden bidrager til at udfolde kompleksiteten i udfordringer og
problematikker i praksis, hvilket giver mulighed for, at analysere en rakke lgsninger pa de
komplekse udfordringer i feellesskab.

Vi valgte, at forlabet skulle struktureres omkring tre mader, hvor forste mede omhandlede
valg af arbejdsfokus, andet made omhandlede analyse og tredje mgde handlede om, hvor vi
skulle placere det vi havde lert. Vi designede vores forskningscirkel med det udgangspunkt,
at vi bade ville stille nye spergsmal, samt dbne op for nye svar. Dette gjorde vi ved, at bruge
metodiske greb, der udfordrer, samt ved at samle op pa det, der blev udfordret og dermed
arbejde med hvordan deltagerne kunne arbejde med refleksionerne mellem vores mader. 1
vores design, drog vi nytte af Donald Schons begreb om den reflekterende praktiker, hvor det
er ved at blive overrasket at refleksion igangsaettes. Donald Schon var filosof og professor i
byplanlaegning Massachusetts Institute of Technology, og har sarligt bidraget med teorier
om, hvordan praktikere taenker og handler i deres arbejde. Dermed brugte vi greb, der havde
til formal at udfordre det paedagogiske personales forstdelser omhandlende kon og
paedagogik, for at overraske dem og dermed igangsaette den kritiske refleksion. Det kritiske 14
i, at vi brugte redskaber der stillede spergsmalstegn ved det, som det peedagogiske personale
prasenterede. I vores design var det serligt vigtigt for os, at etablere et rum, hvor alle var
lige bidragsydere, da vil gerne ville undersgge kon som perspektiv i feellesskab. Dette betad,
at vi designede forlagbet processuelt, for at give plads til det peedagogiske personales ideer til
hvad rummet skulle kunne. Vi arbejdede ogsa undervejs i forlobet med forskellige
gruppesammensatninger, samt plads til smasnak og pauser og kaffe/te og snacks.

Hvad har vi lzert af vores forskningscirkel med det paedagogiske personale?

Vores forlab med det peedagogiske personale lerte os, at der eksisterer en raeekke
udfordringer i arbejdet med at etablere et falles rum for kritisk refleksion. Farst og fremmest
er det en udfordring, at skabe et rum, hvor alle er lige bidragsydere, fordi alle treeder ind i
forskningscirklen med forskellige erfaringer og dermed er det ikke alle som kan bidrage pa
lige fod. For det forste viser vores erfaringer os, at det er vaesentligt at man som facilitator er
opmarksom pa, hvilke interesser man tjener. Med det mener vi, at der altid vil vaere mange
interesser pa spil, nar man etablerer et fzlles rum for kritisk refleksion. I vores projekt var
det eksempelvis lederen vi indgik et samarbejde med og han havde en interesse i, hvad
rummet for kritisk refleksion gav medarbejderne i deres daglige arbejde. Derudover havde de
fem medarbejdere ogsa forskellige interesser, og dermed var det svaert for os som facilitator
at tilgode alles interesser pa én og samme tid. Endvidere har man, som facilitator, ogsa egne
bevaggrunde og forméal med etableringen af rummet.



Dette leder os videre til en anden udfordring, vi medte i vores arbejde med at skabe et rum
for kritisk refleksion, hvor alle er lige bidragsydere og det relaterer sig til hvordan
refleksionernes indhold ogsé er regulerende for, hvem der far taletid. Heri sa vi netop,
hvordan biologien fyldte meget i rummet og hvordan vi som facilitatorer ikke altid gav den
plads. Udover dette, var det seerligt nar refleksionerne var faglige, at vi kunne se udfordringer
i arbejdet. For det viste sig saerligt, at vaere skellet mellem paedagog versus medhjalper som
havde betydning for, hvem der fik taletid. Peedagogerne kunne tale med storre
gennemslagskraft, fordi de har en uddannelsesmessig baggrund, som medhjalperne ikke
har. Derudover sa vi ogsa hvordan, at erfaring, uanset uddannelsesmeessig baggrund, i sig
selv muliggjorde taletid og dermed gennemslagskraft, men at erfaring ogsa udfordrede
villigheden til at udfordre egen praksis.

Derudover var det serligt udfordrende, at sikre aktiv deltagelse mellem maderne og dermed
ogsa deltagelse til mederne, Dette viste sig at vaere fordi, design og struktur ikke altid var
tilpasset deltagernes vilkar i hverdagen. Vi designede maderne séledes, at deltagerne skulle
observere deres egen praksis mellem mgderne, og at vi til mederne skulle bruge de
medbragte observationer, som udgangspunkt for vores arbejde. Det var dog sjaeldent, at alle
medbragte konkrete observationer og dermed udfordrede det et feelles rum for kritisk
refleksion. Denne udfordring er serlig og relaterer sig ogsa til tidsperspektivet i arbejdet
med, at etablere felles rum for kritisk refleksion. For design skal tilpasses de rammer
deltagerne begér sig i hverdagen og derfor ogsa tage hensyn til en eventuel travl hverdag.
Dog er den altoverskyggende udfordring i vores arbejde, den tid vi havde radighed, for det
kraever om noget tid, at kunne etablere et feelles rum for kritisk refleksion. Dermed er det
centralt, at man prioriterer tiden, selvom hverdagen er travl. For uanset de udfordringer vi
her har beskrevet, kan det, at etablere et feelles rum for kritisk refleksion, bidrage til nye
refleksioner og dermed nye blikke pa praksis - det er bade vi og deltagerne, vi etablerede
rummet med, enige om.

Sa hvad skal man vaere opmarksom pa, nar man etablerer et rum for refleksion
i praksis?

Denne artikel har videreformidlet erfaringer med nogle af de udfordringer, vi modte i vores
arbejde med, at etablere et feelles rum for kritisk refleksion sammen med fem medarbejdere i
institution Sommerfuglen pa Vesterbro. Vores erfaringer fortaeller os, at det serligt er tiden
mellem mgderne, de metodiske greb der udfordrede de selvfalgelige forstielser
omhandlende kgn som perspektiv, samt sparring med kollegaer, der i vores arbejde udger de
sterste potentialer for, at igangseette kritisk refleksion og derigennem opna et nyt blik pa den
paedagogiske praksis, man undersgger. Vores erfaringer fortaller dog ogsa, at der er en
rekke udfordringer i arbejdet med at etablere et feelles rum for kritisk refleksion og dermed
ser vi en reekke opmerksomhedspunkter, man ber vaere opmarksom p4a, hvis man gnsker at
igangsaette et sadant rum hvor alle har lige muligheder for at fa taletid:

- Ver opmerksom pa, hvem der deltager, da det har betydning for hvem der far taletid
i rummet; Er det medhjalpere eller peedagoger? Er deltagerne erfarne eller uerfarne?



Vear opmarksom pa, hvad man som facilitator giver plads til, at der kan tales om, og
folg s vidt muligt deltagernes interesser.

Ver opmarksom pa, hvordan man sikrer aktiv deltagelse og engagement gennem
design og tilpasning af dette, til deltagernes vilkar og hverdag.

Ver opmaerksom p4, at udvikling af refleksion kraever tid, tid og atter tid, og at det er
centralt at tiden prioriteres, selvom hverdagen er travl.

Skulle du som leaser have lyst til at give dig i kast med at etablere et falles rum for kritisk
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