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Abstract

The concept of self-control has been described as a distinctly human trait in literature throughout history, and
across academic fields. However, the properties involved in the content of self-control is still widely debated.
Modern criminological theory and research conducted in connection with this indicate that self-control might

have an influential and central role in explaining the causes of crime.

One could argue that this seemingly central role, however, is unnecessarily obscured by the diverse
explanations of what the content of self-control really is. Thus, a closer comparative examination of self-
control content is needed to better determine the role of this human ability in an explanation of crime. This is
the underlying line of thought that sparks the aim of the current paper. A conceptual analysis of the content
in self-control across literary definitions in the academic fields of criminology, philosophy, and psychology

will be investigated and made distinct in the current paper.

The role of self-control in Aristotle’s virtue ethics will function as a starting point of the analysis, where self-
control is described as an integral part in the way humans come to live in accordance with the proper
excellence meant for humans as such. Through virtuous activity, self-control is expressed in the moral
quality of practical wisdom that connects general thought, to particular situations that calls for action in
accordance with the proper virtuous end goal. The normative connection of the concept of self-control will
be further investigated in Immanuel Kant’s deontology, which is oriented towards the moral worth of dutiful
action. The ethical theory expresses an understanding of self-control as the way humans free themselves
from acting out of mere inclination. And, in this way, an expression of self-control lies implicit in Kant’s
categorical imperative, which function as a guide for human moral conduct, that makes a normative

distinction between treating other people, not as means, but as goals in and of itself.

The examination of normative action argued to be implicit in the content of self-control, will function as a
nuanced understanding of which normative roles self-control can be argued to be in connection with, before

moving into a conceptual analysis of self-control in criminological literature.

The conceptual analysis will delve into the temporal meanings associated with self-control. The rise of self-
control as a part of an explanation in crime will start off by investigating early containment theory, the
psychological fields empirical influence in the 60s, up until more recent criminological literature. Such as
general theory, where self-control has gained noteworthy contemporary traction as having a meaningful role

in criminal conduct.

This paper will examine the content in the concept of self-control for general theory in depth. A theory which

directly connects the concept of criminality with that of self-control. A connection which makes having a



low self-control an especially susceptible, and precursory, condition for exercising criminal conduct. Further,
it will be a position suited to view the applicability of the thought process in the criminological classical
school, where underlying thoughts of utilitarian philosopher Jeremy Bentham are to be found.

Critical replies in criminological literature, based on empirical, conceptual and logical validity of the theory
will be presented following this analysis of content. Illuminating the stance and empirical validity of other

explanations of crime, in relation to the leading self-control theory.

Furthermore, situational action theory will be investigated, which has a distinctly different conceptual

understanding of self-control, as a neutral capacity that moves the moral formation of individuals.

And finally, the analysis will bring in leading empirically underpinned psychological theory and studies,
which describe the self-control ability as a limited resource that can be emptied and filled again through
exertion and rest. An understanding that inevitably opens up the possibility to view self-control to be a sort

of ‘moral muscle’ that, in turn, calls for the appropriate strategical use of this finite resource.
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Indledning

Egenskaben selvkontrol kan siges at have faet en betydningsfuld placering i den moderne kriminologiske
litteratur. Med teorier sdsom A General Theory of Crime (1990) er definitionen af lav selvkontrol blevet
tillagt synonym lighed med konceptet kriminalitet. Det er en forbindelse, der ganske eksplicit satter
menneskets selvkontrol til at vaere en afggrende faktor for kriminalitetsforklaring, og som ikke uden videre
kan afskrives fuldstendigt grundet neevneveerdig maengde af empirisk statte (Grasmick et al., 1993). Dog kan
selvkontrol, defineret som en altomfavnende universelt geeldende arsag til kriminalitet, imidlertid
problematiseres til at vaere en vanskelig position at opretholde. Det skyldes, at studier ogsa viser, at selvom
selvkontrol lader til at sta med noget af forklaringen til kriminalitet, sa udger den manglende selvkontrol ikke

hele arsagen (Pratt og Cullen, 2000).

Dette projekt beskaftiger sig dybdegdende med tankegangen om hvordan det kan vare, at selvkontrol har
indplaceret sig i kriminologien, som den har det. Hvilke semantiske, tidslige beveegelser har
selvkontrolbegrebet vaeret ude for? Hvad er det, i den kriminologiske litteratur og hos andre neertbeslaegtede
fagfelter, der gar denne menneskelige evne til et kriminologisk relevant emne at beskaftige sig med? Hvis
lav selvkontrol fx beskrives som synonym med konceptet kriminalitet, hvad er sa beleegget for dette? Hvilke
andre beskrivelser har selvkontrolbegrebet veeret defineret som, og hvad er beleegget for disse beskrivelser?
Dette sker med et blik for, hvorledes disse betydninger og semantiske bevaegelser raekker pa tveers af
fagfelter. Projektet rummer derfor en indbygget begrundelse for, hvordan det er relevant at beskeftige sig

med et tveerfagligt felt ved en naermere analyse af selvkontrolbegrebet.

Analysen undersgger mekanismeforbindelser, der forbinder litteraturens selvkontrolbeskrivelser til
forskellige synonymbegreber og modbegreber. Malet er saledes at belyse det semantiske felt i
selvkontrolbegrebet (Andersen, 1999). Her kan blandt andet navnes selvkontrol, beskrevet som menneskelig
frihed, hvilket er en forstaelse, der vil blive gennemgaet i den litteraere analyse. Det er disse
mekanismeforklaringer i selvkontrolbegrebets synonymforstaelser, som projektet indgaende analyserer i
litteraturen og ger distinkt fra hinanden. Herefter overvejes det, hvordan disse defineringer implicerer

distinkt adfaerd, nar egenskaben udgves ved hver beskrivelse.

Analysen tager sit udgangspunkt i Aristoteles’ dydsetik, hvor selvkontrol beskrives som en impliceret part i
en dydefuld handling, dvs. en handling, der har sit teleologiske mal i menneskelig lykke (Price, 2006: 249,
Kraut, 2018). Herefter vil selvkontrol hos Immanuel Kant overvejes; Kant beskriver selvkontrol med
synonymbetegnelsen autonomi, hvor menneskets selvsteendighed kommer gennem selvpalagt pligthandling
(Cartwright, 1984: 86, Kant, 1999, 97-98). Disse normativt indledende overvejelser af selvkontrol fungerer

som en nuanceret forforstaelse for selvkontrolbegrebets tidlige defineringer i litteraturen. Der vil vise sig



relevant i den efterfglgende analytiske gennemgang af den semantiske begrebsvandring, der raekker ind i
fremtiden, ogsa i den kriminologiske teenkning.

Tidlige kriminologiske containment teorier vil blive praesenteret som indflydelsesfulde teorier i
selvkontrolbegrebets opkomst i den kriminologiske litteratur, da disse teorier implicerer selvkontrol i deres
kriminalitetsforklaringer (Reiss 1951, Reckless, 1961, Nye, 1958). Yderligere vil psykologiens
videnskabelige brud med den dominerende behaviorisme i 1950’erne overvejes, hvor Walter Michels
undersggelser af selvkontrol, der begynder i 1960°’erne (Michel, 2015), stadig spiller en rolle i nyere tids
beskrivelser, og som derfor har haft indflydelse pa den empiriske kvantitet af studier, der beskaftiger sig
med selvkontrol.

| forbindelse med analysen af selvkontrolbegrebets normative kobling i moderne tid kan general theory kalde
efter kriminalitetsforstaelse, der orienterer sig efter den klassiske skole i kriminologien. Det gar teoriens
analyse til et velegnet sted at diskutere Jeremy Benthams utilitaristiske moralprincipper. Det er principper,
der rummer en normativt underlaeggende forstaelse af menneskets natur, og som pa denne made har
konsekvens for kausale kriminalitetsforhold (Bentham, 1948: 131-142, Gottfredson og Hirschi, 1990: 14).

Afsluttende vil selvkontrolbegrebet belyses af ledende forskning inden for psykologiens fagfelt. Iser gennem
studier, der er foretaget af psykologen Roy Baumeister, der har gjort store selvkontrol-relaterede
videnskabelige fremskridt iser inden for de sidste 30 ar, bade vedrgrende mekanismeforklaring og som
generel forstaelse for selvkontrollens indeholdte funktionssat (Baumeister, 2007). Overvejelserne kan pege i
retning af, at selvkontrol har en normativ kobling, der blandt andet kan sammenlignes med dydsetikken i
projektets introducerende afsnit. Denne sammenligning rummer en empirisk funderet argumentation for
moralsk indhold (Baumeister og Exline, 1999).



Problemformulering

Projektet tager udgangspunkt i fglgende tre spgrgsmal:

1. Huvilken betydning har begrebet selvkontrol veeret tillagt i kriminologien?
2. Hvilke normative opfattelser af menneskelig handling har der veeret knyttet til selvkontrolbegrebet?
3. Huvilke forskellige formuleringer af selvkontrolbegrebets indhold har der veeret i begrebets

udvikling?

Uddybelse og projektets organisation

Dette projekt vil undersgge, hvordan selvkontrolbegrebet er blevet defineret og anvendt gennem tiden.
Undersggelsen vil tage udgangspunkt i en analyse af de normative egenskaber, selvkontrolbegrebet er blevet
tillagt gennem tiden. Selvkontrol forbindes her til moralfilosofien, der afhaengigt af hver enkelt beskrivelse
har forskellig made at tillegge begrebet normativ veerdiindhold. Undersggelsen vil preesentere og diskutere
dette indhold, hvilket vil vaere med til at tydeliggare distinktionen imellem forskellige opfattelser af

selvkontrol, og hvordan disse i forleengelse heraf er blevet knyttet til moralfilosofiens forskrifter.

Den efterfglgende analyse vil besta af en dybdegaende undersggelse af, hvilken betydning selvkontrol har
veeret tillagt i kriminologiens litteratur, og en praesentation af den indflydelse, begrebet har haft i
kriminologisk forskning. Den genealogiske tilgang sgger at praesentere selvkontrollens kontinuerlige
begrebsvandring gennem kriminologiens optik. Det sker blandt andet ved at inkludere samtidig
kommentering, kriminologisk forskning og korrigering, der er rettet imod denne kommentering, der er

kommet i kraft af den kontekstuelle respons pa tveers af paradigmeforstaelser i kriminologiens fagfelt.

Projektet sgger hermed en dybdegaende analyse af den indflydelse og verdiladning, selvkontrolbegrebet har
vaeret tillagt i kriminologien, og den indvirkning, det har haft for den samtidige kriminalitetsforstaelse i den
kriminologiske litteratur. De normative betragtninger af selvkontrol, der prasenteres i de indledende afsnit,
fungerer som en nuancering af begrebets opkomst og kontinuerlige semantiske beveagelse. Der er saledes et
blik for indhold i selvkontrol pa tvars af fagfelter, der i analysen af den kriminologiske litteratur vil veere

relevant for en kontekstuel meningsforstaelse af begrebet.



Den genealogiske begrebsanalyse og metodeovervejelser

Et grundlzeggende element i genealogisk analyse er at isolere og sette spgrgsmalstegn ved diskursive
selvfglgeligheder. Enhver diskurs, hvad enten den anses som videnskabelig eller ej, haefter bestemte regler
for acceptabilitet i samtiden. Diskurs har dermed inklusions- og eksklusionsbetingelser, der danner
acceptabilitetsrammer. Med andre ord: Hvad er det, der tolkes som normalt og unormalt i et samfund pa et
givent tidspunkt (Andersen, 1999: 31-32)? En illustrering af dette kan hentes i Michel Foucaults Galskabens
Historie (Foucault, 1973), hvor Foucault beskriver, hvordan ”de gale”, de sindssyge, er blevet anskuet
gennem historien. | middelalderen bliver de set som en slags ideal i teet og mere umiddelbar kommunikation
med Gud, som andre mennesker kunne laere noget af. Senere blev ”’de gale” set som syge personer, der
bragte frygt og angst, og som blev indesparret pa lige fod med fattige og kriminelle. Der var altsé en falles
rammeforstaelse og tolkning af sindssyge som tilhgrende de samme inklusionskriterier som fattige og
kriminelle. Rammeforstaelsen blev igen andret og aflast af mere klare distinktioner af kategorierne ”syg”,
“fattig” og “’kriminel”, sa man kunne skelne mellem grupperne. Ved en nermere analyse af disse inklusions-
og eksklusionskriterier, der danner rammen for udsagn, kan der ifglge Foucault undersgges, hvordan
diskurser danner en feelles identitet og kultur i samtiden, som definerer positioner i samfund og konstruerer

inklusions- og eksklusionsbetingelser (Foucault, 1973, Andersen, 1999: 33-34).

Ved at beskaftigelse sig med, hvilke udelukkelseskriterier der blev sat for inklusion og eksklusion i disse
samfundsidentiteter, fandt Foucault, at ”’Galskabens historie” i virkeligheden er en beskrivelse af historien
om historiens mulighed”. Eller: Det, som vi forstar ved historie” implicerer, at varker fuldendes, at ord
med betydning videregives. Men galskaben er ifglge Focault netop defineret ved fraveeret af veerk: den gales
beveegelser munder ikke ud i noget, hans vanvittige ord henviser ikke til noget, og hans liv er i bund og
grund uvirksomt og nyttelest” (Foucault, 1973: 18, Andersen, 1999: 34). For Foucault er det skellet mellem
fornuft og ufornuft, der her kommer til syne som den essentielle distinktion, da ”Historiens mulighed hviler
pa beslutningen om at forkaste bevaegelser og ord, som ikke har nogen positiv betydning og betragte dem
som ufornuftige” (Foucault, 1973: 18, Andersen, 1999: 34-35). Alts3, i Foucaults analyse ekskluderer
galskaben sig muligheden for at iagttage og skrive historie, dermed rummer distinktionen en historiens
mulighed” og definerer historie som sadan, netop fordi galskab karakteriseres som noget, der ligger omkring

historien.

Nervarende projekt vil pa samme made vaere opmeerksom pa selvkontrolbegrebets inklusions- og
eksklusionsbetingelser i analyse af litteraturen. Dermed muliggeres abstraktion fra samtidens
selvfalgeligheder, hvilket giver analysen et klarere blik for selvkontrolbegrebets genealogiske opkomst og

kontinuerlige bevaegelse gennem litteraturen.



Denne form for analyse kan imidlertid veere vanskelig at foretage, da en epistemologisk betragtning af noget
ngdvendigvis er betinget af den kendsgerning, at enhver forandringsbeskrivelse er en iagttagers konstruktion.
Enhver forandringsbeskrivelse, der kommer fra en iagttagelse, har derfor en slags teleologisk karakter, der er
bundet af kontekstens subjektive meningsfuldhed. Den genealogiske analyse gnsker en bevidstlighedsgarelse
af denne subjektivitet og en nermere undersggelse af disse. En subjektivitet, der i en vis forstand kan tolkes
som arbitrert, og dennes satte inklusions- og eksklusionskriterier. Foucaults diskursanalyse gnsker at
abstrahere fra disse, sadan at den blotte fremtraedelsesplan bliver muligt at beskaftige sig med. Den
feenomenologiske abstraktion tillader, med andre ord, en lgsrivelse fra subjektets meningsfuldhed, og i stedet
bevaeger vi os med en sadan abstraktion imod en subjektlgs fanomenologi, der gnsker den blotte iagttagelse
af det, der viser sig (Andersen, 1999: 17, 30-31).

En made, hvorpa denne f&enomenologiske tilgang i analyse kan foretages, er ved brug af, hvad Foucault
kalder for vidensarkaologi eller et littereert vidensarkiv. Dette arkiv betragtes som diskursanalytikerens
empiri, der opstar gennem omhyggelig leesning af relevant litteratur, der indeholdes og omkranser emnet.
Vidensarkaologien bestar af tre elementer ifglge Foucault, henholdsvis i) udsagn, ii) diskurs og iii)
diskursformation. Udsagn bliver betegnet som diskursens mindste enhed, dens byggesten. Det er ”den
mindste enhed, som gennem italesattelse bringer feenomener til deres eksistens” (Andersen, 1999: 44,
Foucault, 1986: 38). Diskurs forstas som den made, hvorpa udsagn er formuleret i ens vidensarkiv.
Diskursformation er det, der gennem omhyggelig leesning af emnets litteratur muligger en transformation og
dannelse af et regularitets- og spredningssystem af udsagnene. Det er veerd at bemaerke, at udsagn ifglge
Foucault skal behandles som rene empiriske beskrivelser af diskursive kendsgerninger. Med dette menes, at
udsagn som farnaevnt bgr behandles pa den made, de fremtraeder, uden yderligere meningstilknytning
(Andersen, 1999: 40-41, 44).

Nar Foucault nevner, at udsagn karakteriseres som de betegnelser, der ”gennem italesettelse frembringer
eksistens”, menes der, at udsagn indeholder en eksistensfunktion, der rummer mindst fire aspekter.
Henholdsvis 1) objekt, 2) subjekt 3) begrebsnetveerk og 4) strategi. Ifglge Foucault er udsagn kun udsagn,
hvis det for det forste frembringer diskursobjekter. For det andet skal det frembringe subjektpositioner, der
kan overdrages til andre individer. For det tredje skal udsagn positionerer sig i en meningsfuldhed, hvor det
kan mangfoldiggeres. Og endelig for det fjerde skal udsagn integreres i operationer eller strategier, hvor
identiteten af udsagnet enten opretholdes eller nedbrydes. Overordnet sgger udsagnet stette i en kontekstuel
sammenhang (Andersen, 1999 44-47).

Begrebshistorikeren Reinhart Koselleck anvender en analysestrategi, der anerkender betydningen af
begrebers centrale rolle i konstitueringen af samfund. Dette, fordi han ser begreber blive til gennem
semantiske kampe. Kampe, der fungerer inden for en semantik, som beveeger sig langsommere end de

egentlige fysiske begivenheder i samtiden. Der findes pa den made et skel mellem begrebers semantiske felt,



der rummer en vis semantisk stabilitet, der reekker ind i fremtiden, og historiens egentlige fysiske
begivenheder, som de fremtraeder gennem tiden. Dette kan eksemplificeres i Andersens tolkning af
Koselleck: [...] fordi begreberne har en anden indre tidslig struktur end de begivenheder, de er med til at
udlgse eller begribe, sa er begreberne praget af en epokespecifik bestandighed, der gar semantikken til en
oplagt historisk genstand” (Andersen, 1999: 67, Koselleck, 1990: 127). Begrebshistorisk analyse bar derfor
ifalge Koselleck indeholde en beskeaftigelse med denne spaending mellem begrebets semantiske egen-
stabilitet og den historiske tilblivelses- og transformationshistorie. Til dette knyttes der for Koselleck to
forskellige analysestrategier, henholdsvis den diakrone og den synkrone analyse (Koselleck, 1982: 413-414).

Den diakrone analyse ser begreber til at udgere et betydningsrum, hvor forventninger og erfaringer
indskriver sig. Indgangen til at studere dette betydningsrum er altsa ved at se pa begreberne selv.! Denne
beskeftigelse med begrebet selv rummer for Koselleck tre elementer, som er indeholdt i, hvad han veelger at
kalde for “begrebsbegrebet”. Begreber rummer henholdsvis i) ord, forstaet som den egentlige betegnelse for
begrebet, ii) begreb, forstaet, som den mening begrebet indeholder, og iii) sagsforhold, forstaet som det
objekt eller de omstaendigheder, begrebet omkranser (Andersen, 1999: 68-69). Denne trekantsbeveegelse, der
er indeholdt i begreber, giver et vist autonomt semantisk raderum, som begrebet kan beveege sig indenfor.
Dynamikken kan ses i, at: ”Begreber er bundet til ord, men er ikke lig med ord. Begreber henviser til
sagsforhold, men er ikke identiske med sagsforholdet, simpelthen fordi det er begreberne, der giver

omgivelserne betydning — ikke omvendt” (Andersen, 1999: 69).

Begreber er da ikke blot ord, da ord er kendetegnet som entydige, hvor begreber har en flertydig natur.
Andersen illustrerer Kosellecks diakrone analyse gennem overvejelsen af den flertydighed, der rummes i
begrebet ligestilling”. Begrebets semantiske felt kan teenkes at indeholde ligestilling, der henviser béade til
etnisk ligestilling, ligestilling mellem kannene, ligelgn osv. Flertydige ord som dette bliver med andre ord
gjort til begreber, som kan raekke ind i fremtiden med en semantisk bagage, fordi de har en historisk
flertydighed af mening tilknyttet sig for, hvad begrebet indeberer. Koselleck ser, at denne flertydighed ger
begreber til en slags semantisk slagmark, hvor ’semantiske kampe” kaeempes inden for begrebets
betydningsrum (Andersen, 1999: 69-71).

Den synkrone analyse rummer for Koselleck en beskaftigelse med begrebets semantiske felt (Koselleck,
1985). Det rummer en analyse af den made, hvorpa begrebet kontekstuelt optraeder i sammenhange med
andre begreber i samtiden. En made, hvorpa Koselleck undersgger dette, er gennem en analyse af den
spanding, der findes til begrebets modbegreb. Modbegrebet kan ses som en indflydelsesrig faktor for
begrebets betydning, da modbegrebet er med til at afgraense det, som begrebet ikke er, hvilket i virkeligheden

afgraenser selve begrebet. Spaendingen, der findes mellem begreb og modbegreb, vil da ofte vise sig som

! Dette er en forskel mellem Foucault og Koselleck. Foucaults analysestrategi er orienteret mod udsagn, diskurs og
diskursformation, mens Koselleck altsa er interesseret i begrebet alene (Andersen, 1999: 68).
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etableringen af identitet, sat over for en anden identitet. Ifglge Koselleck er det vigtigt at holde sig for gje, at
betingelserne for dannelsen af modbegreber kan a&ndres gennem tid, hvilket resulterer i &ndring af det
semantiske felt. Den synkrone analyse, der undersgger begreber gennem modbegreber kan saledes vare med
til at danne et overblik af den begrebs-tidslige vandring af det semantiske betydningsrum (Andersen, 1999:
76, Koselleck, 1985). Koselleck prasenterer i den forbindelse nogle far-sproglige grunddistinktioner til
modbegreber?, der kan veere behjalpelige i analysen, da de se som ngdvendige metahistoriske betingelser for
overhovedet at begribe historien.

”Es handelt sich, im Gefolge Heideggers, um existentiale Bestimmungen, d.h. in gewisser Weise um
transzendentale Kategorien, die die Mdglichkeit von Geschichten benennen, ohne deshalb schon konkrete
Geschichten hinrechend beschreibbar zu machen.” (Koselleck, 1987: 20, Heidegger, 2014).

Der er tale om spaendingen mellem far/senere, udenfor/indenfor og oppe/nede. Koselleck finder, at hvis man
har disse grundleeggende metahistoriske distinktioner med i tankerne, sa kan begreber og modbegreber ofte
reduceres til versioner af disse grunddistinktioner, nar selvfglgeligheder i de semantiske lag reduceres til en
essentiel natur. Grunddistinktionerne kan saledes vere en hjelpende hand i afgraensningen af begrebets
semantiske felt (Andersen, 1999: 71, 80-83, Koselleck, 1985).

Neerveerende begrebsanalyse henter inspiration fra Foucault og Kosellecks tilgang til analysestrategi (jf. den
inspirerende tankegang hos Heidegger). | projektets litterare review vil selvkontrol sdledes praesenteres og
undersgges gennem en fremgang, der tager genealogisk karakter og undersgger spgrgsmal som “under hvilke
betingelser og omstaendigheder har begrebet selvkontrol udviklet sig?”. Herunder analyseres begrebets
semantiske felt i den udvalgte litteratur, blandt andet gennem de modbegreber, der knytter sig til litteraturens
forskellige defineringer af begrebet. Udvelgelsen af litteratur nadvendigger selvfalgelig, at der ogsa
foretages et fravalg, hvilket er en betydelig maengde af litteratur, der ved inkludering kunne nuancere
begrebets semantik yderligere. Dette fravalg af potentielt relevant litteratur er ngdvendigt pa grund af dels
projektets tids- og omfangsmaessige restriktioner, dels begrebets massive litteraere omfang, selv inden for den
del af litteraturen, der er relevant i forhold til projektets kriminologiske sigte. Det skal naevnes, at denne
fraveelgelse afviger fra blandt andet Foucaults anbefalinger om diskursanalysens udtemmende lsesning af den
litteratur, der udger ens emnes vidensarkiv eller littereere empiri (Andersen, 1999: 44, Foucault, 1983,
Foucault, 1993). Grundet disse begransninger i naerveerende projekts litteraere analyse er der valgt en
analysestrategi, der henter inspiration fra Foucault og Kosellecks tilgange, fremfor en ngjagtig efterlevelse af
strategiernes beskrivelse. Analysen af selvkontrolbegrebet har stadig forbindelse til de diskursive
analysestrategier, der ovenfor er praesenteret, og analysen satter spgrgsmalstegn ved selvfalgeligheder,

undersgger de tidslige verdiladninger, der er blevet tillagt begrebet i litteratur pa tveers af fagfelter,

2 Inspireret af Heideggers eksistentialistiske hovedveerk Sein und Zeit fra 1927 (Heidegger, 2014).
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altsammen med sigtet om at analysere begrebets semantiske betydningsrum i kriminologien. Det er et
analysestrategisk valg, der gar undersggelsen til en slags selvkontrolkritik af selvkontrollens tidslige
udformninger og de semantiske betydninger, der tilleegges i den forbindelse.

Udveelgelseskriterier i litteraturen og afgransning af selvkontrolbegrebet

Sggeord, anvendt i projektets litteratursagning, rummer en kvalitetsmassig betydning for den efterfglgende
analyse. De anvendte sggeord i projektets litteratursggning er derfor centralt afggrende for opgavens

begrebslige pracision og udformning.

| analysen er der valgt et skel mellem centrale sggeord og sggeord, der er anvendt for at fa en nuanceret
forstaelse for begrebets graensevaerdier og det omkringliggende landskab, der er med til at definere begrebets
semantiske felt. Langt de fleste databaser og videnskabelige indexing services, der er anvendt i

litteratursggningen, har sggt efter engelske videnskabelige artikler, derfor er sggeordene ogsa pa engelsk:

Self-control, Selfregulation, Self-rule, Self-government, Self-discipline, Crime, Criminality, Deviance,
Delinquency, Immediate gratification, Delay of gratification, Temptation, Willpower, Weakness of will,
Ethics, Reason, Rationality, Freedom, Autonomy Responsibility, Desire, Better judgment, Impulse control,
Impulsivity, Stability, Limited resource, Morality, Moral muscle, Normative, Normativity, Executive

function, Enkrateia, Akrasia, Virtue, Duty.

Veard at bemarke er, at mange af de anvendte sggeord er blevet undersggt nermere i oppositionspar, hvor
den direkte modsatning eller de intuitive negeringer af synonyme betegnelser for selvkontrol finder
semantisk afklarende modspil i sin modsatning. Anvendte oppositionspar har saledes bade veeret indirekte
modspil, sasom spandingen fundet mellem self-control/ego depletion”, og par med en mere direkte og
unzgtelig karakter som ved “immediate gratification/delay of gratification”. Denne beskeftigelse med
modsatninger i litteraturen har veeret foretaget for at fa en bedre forstaelse for det semantiske felt, der
afgraenser selvkontrolbegrebet (Andersen, 1999: 72-76, 79-83, 85). Ved undersggelse af potentielle

synonyme betegnelser er der ofte anvendt webservicen thesaurus.

Yderligere er der anvendt sggeord i nuanceringen, der har givet en forstaelse for den omkringliggende og
naert beslagtede litteratur om selvkontrolbegrebet. Dette drejer sig for eksempel om ord, hvor selvkontrol
kan argumenteres til at rumme en egenskabsmaessig indflydelse i begrebet. Dette ses ved blandt andet

’practical wisdom” og “fortitude”. Her er en liste af andre ord, der er anvendt i den sammenhang:
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Self-concept, Self-awareness, Self-interest, Consciousness, Moral enhancement, Phronesis, Arete, Fortitude,
Prudence, Temperance, In command, Lacking command, Risk seeking, Endurance, Self-mastery, Inhibition,
Disinhibition, Goal pursuit, Recklessness, Resistant.

Segestrategier og udveaelgelseskriterier i litteraturen

Overbliksdannelsen i starten af opgavens udformning har veeret orienteret mod opslagsverker som Cullen og
Wilcox (2014), Downes og Rock (2011), ~Politikens Filosofi Leksikon” (2010). Dertil er ogsa brugt en bred
vifte af litteratur, der orienterer sig mod forstaelsen for egenskaben selvkontrol. Derefter en neermere
beskaftigelse med de kanoniske varker, der hgrer ind under disse fagfelter. Her bar naevnes ”A General
Theory of Crime” fra 1990 i kriminologien, der har haft en serligt betydningsfuld indflydelse pa
selvkontrolteoriernes moderne udformning. Iser i kraft af den empiriske forskning, der har veeret tilknyttet
teorien i de efterfglgende ar fra 1990 og fremefter. Her kan naevnes Grasmick et al. (1993), der har haft
betydningsfuld indflydelse for teoriens empiriske understattelse, men ogsa kritiske kommenteringer af blandt
andet Ronald Akers (1991), der kan siges at have startet en bglge af selvkontrolteori-kommentering, der har
faet forfatterne Gottfredson og Hirschi (1993) til at korrigere og uddybe teoriens kriminalitetsforklarende
reekkevidde. General theory har derfor virket som en central teori at beskaftige sig med, iseer i den
indledende litteraturleesning, da meget af den moderne litteratur om selvkontrol, hvad enten det er
kriminologisk forskning eller nyudviklet selvkontrolteori, forholder sig til general theory. Hvad enten det
sker gennem kritiske kommenteringer, kriminologiske forskningsresultater, nuancerede forstaelser for
egenskabens raekkevidde i kriminalitetsforklaring eller anden lignende forholdelse. Teorien har derfor
fungeret som et naturligt udgangspunkt, der abner op, bade for den samtidige og den fremadrettede
genealogiske bevaegelse af selvkontrolbegrebet. Men teorien har ogsa fungeret som et udgangspunkt, hvor
begrebets definering indeholder grene, som vi kan fglge tilbage i den kriminologisk litteratur, og som er
afgarende for tilblivelsen af den nyere tids udformning. Dette udgangspunkt i litteraturleesning og sggning
har ledt til en naturligt forekommen keedesggning i den kriminologiske litteratur, hvor videnskabelige artikler
har aflgst hinanden, bade gennem kritisk forholdelse og kommentering, nuancerede forstaelser, der giver
overblik af den historiske kontekst, og begrebets tidlige udformninger og vandring ind i nyere tid,
overensstemmelser med andre teorier eller manglen pa samme og helt nye mader at anskue

selvkontrolbegrebet pa.

Begrebets genealogiske opkomst og tilblivelse er undersagt, iser inden for det filosofiske fagfelt, der
foruden tidlige forstaelser af selvkontrol ogsa rummer dybdegaende diskussion af de normative betydninger,

der er blevet tillagt begrebet gennem historien. Her kan blandt andet naevnes Aristoteles som en frontfigur i
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begrebets tilblivelse, der beskrives gennem det normativt ladede begreb enkrateia® sat over for akrasia®.
Bade dydsetikken og deontologien har her spillet afgarende roller for begrebets normative verdiladning,
men ogsa for begrebets helhedsforstaelse af det semantiske betydningsrum.

Begrebet bevaeger sig naturligt ogsa inden for psykologiens fagfelt, hvilket har givet anledning til at
inkludere nogle af de ledende teenkere inden for psykologien, der beskaftiger sig med selvkontrol, som
blandt andre psykologen Roy Baumeister. Det sker for at nuancere begrebsforstaelsen. Felles for de tre
udvalgte fagfelter er, at der er rigtig meget at sige om selvkontrol. De psykologiske betragtninger har i den
forbindelse mattet treekke det korteste stra, da opgavens spaend beskeftiger sig indgaende med den
begrebsmaessige genealogiske beveaegelse inden for kriminologien og de normative beskrivelser i filosofien,
tilknyttet disse beveegelser, frem for en detaljeret og dybdegaende videnskabelig analyse af

egenskabsmekanismerne i selvkontrol.

Inklusions- og eksklusionskriterier i dette projekt har, foruden det ovennaevnte, haft kanoniske vaerker sasom
general theory i en central rolle for videre diskussion af begrebets tidslige bevagelse. Disse overvejelser er
gjort, pa baggrund af at teorien har dannet et velegnet udgangspunkt i en neermere undersggelse, hvor mange
af de mest citerede videnskabelige forskningsartikler, kommenteringer og teoretiske overvejelser, der tilgar
selvkontrol i kriminologien, refererer og kommer i kraft af gnsket om at nuancere, afkreefte eller berige dette
referencepunkt. Dette projekt har haft for gje at inkludere nogle af de mest citerede og anerkendte kritiske
analyser, sdsom Pratt og Cullens komparative metaanalyse fra 2000, der tester den empiriske understgttelse
af data mellem social learning og selvkontrol teori (Pratt og Cullen, 2000). Derudover inkluderes ogsa kritisk
kommentering pa tveers af ledende paradigmeforstaelser i kriminologien, der i nogen henseender har abnet
for en vekselvirkning af respons, fx i form af kommentering pad kommenteringer. Det finder vi hos Akers
(1991), der ledte til Gottfredson og Hirschis respons ”Commentary: Testing the General Theory of Crime”
(1993).

Dette projekt har foruden disse overvejelser i litteraturens udveelgelseskriterier haft i sinde at nuancere det
begrebslige betydningsrum i selvkontrolbegrebet i sa vidt muligt omfang. Det har fart til, at projektet
slutteligt favner over en vis begrebslig reekkevidde, der inkluderer en lang reekke af holdninger om indhold i
selvkontrolsbegrebet. Dette inkluderer ogsa artikler, der ikke er blandt de mest citerede, sasom “Virtue,
Personality and Social Relations: Self-Control as the Moral Muscle” fra 1999 af Roy Baumeister og Julie
Exline. Dette valg er pa den ene side truffet pa baggrund af den inspirerede analysestrategi i projektet, hvor
kanoniske veerker og de mest citerede tekster ikke bagr rumme altafggrende betydning for inkludering i den

diskursive analyse af begreber (Andersen, 1999: 48). Valget er dog pa den anden side ogsa truffet pa

% Synonyme betegnelser er madehold”, “kontinens”, “beherskelse” og “selvkontrol” (Kraut, 2018, Price, 2006: 249).
4 Det kan ses som modsetningen til selvkontrol, en mangel pa selvkontrol. Det bliver i filosofien ofte beskrevet som
”weakness of will”, altsa viljesvaghed” (Stroud, 2014, Luibcke, 2010: 722).
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baggrund af Roy Baumeisters artier lange og betydningsfulde indflydelse i psykologien. Dette ses blandt
andet i den massivt citerede artikel ”Ego depletion: Is the Active Self a Limited Ressource?”” (Baumeister et
al., 1998). Baumeisters kontekstuelle indflydelse i psykologien, kombineret med netop artiklens
projektrelevante fokus pa det normative indhold i selvkontrolbegrebet, og hvorledes dette indhold relaterer
sig til personlighedstreak, dydefuld- og syndefuld handling, og hvordan selvkontrol kan forstas som

menneskets moralske muskel, har derfor veeret et inkluderende kriterium i litteraturen.
Booleske operatorer og trunkering

| den indtastede sggning er der anvendt booleske sggefunktioner sasom “’self-control AND crime”, “self-
control AND deviance OR crime AND stability”. Trunkering er ofte anvendt i betegnelser sdasom “morality”
0g normativity”, sa en sggning, der indeholder ’moral*” inkluderer bade moral, morality, normative,

normativity.
Databaser:

Cambridge University Press — Cambridge Core: (https://www-cambridge-org.zorac.aub.aau.dk/core#)

Criminal Justice Database: (https://search-proguest

com.zorac.aub.aau.dk/criminaljusticeperiodicals?accountid=8144)

Sgqgning i bibliotekslitteratur:

AAU Universitetsbibliotek: (https://www.aub.aau.dk/)

Bibliotek.dk: (https://bibliotek.dk/da)

Videnskabelige citation indexing services:

Google Scholar: (https://scholar.google.dk/)

Scopus: (https://www-scopus-com.zorac.aub.aau.dk/search/form.uri?display=basic)

Web of Science:

(http://apps.webofknowledge.com.zorac.aub.aau.dk/UA GeneralSearch input.do?product=UA&SID=F5UK
yTLRwfVYN9EMva50&search mode=GeneralSearch)

Tidsskrifter:

American Journal of Criminal Justice: (https://link.springer.com/journal/12103)

American Sociological Review: (https://journals.sagepub.com/home/asr)

Annual Review of Sociology: (https://www.annualreviews.org/journal/soc)
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Criminology: (https://onlinelibrary.wiley.com/journal/17459125)

Directions in Psychological Science: (https://journals.sagepub.com/home/cdp)

Journal of Personality: (https://onlinelibrary.wiley.com/journal/14676494)

Journal of Personality and Social Psychology: (https://www.apa.org/pubs/journals/psp/)

Journal of Research in Crime and Delinquency: (https://journals-sagepub-com.zorac.aub.aau.dk/home/jrc)

Journal of the History of Ideas: (https://www.jstor.org/journal/jhistoryideas)

JSTOR: (https://www.jstor.org/publisher/springer)

Journal of Quantitative Criminology: (https://link.springer.com/journal/10940)

Justice Quarterly: (https://www.tandfonline.com/loi/rjqy20)

Sage Journals: (https://journals-sagepub-com.zorac.aub.aau.dk/)

SpringerLink: (https://link-springer-com.zorac.aub.aau.dk/)

Studies on Crime & Crime Prevention: (https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?1D=152848)

The British Journal of Criminology: (https://academic.oup.com/bjc)

Theoretical Criminology: (https://journals.sagepub.com/home/tcr)
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Dydsetik — selvkontrol og akrasia

Den grundleggende tanke, der retter Aristoteles’ dydsetik, er, at mennesket som helhed ma betragtes som at
have en ment funktion. Dette far Aristoteles til at kigge pa det unikke hos mennesket sammenlignet med
andre sansende dyr. Gennem denne overvejelse finder han fornuften som dét, der gar os distinkt anderledes®.
I Aristoteles’ etiske skrift Den Nikomakhaiske Etik bliver to hovedtemaer i hans moralfilosofi diskuteret,
nemlig henholdsvis det gode livs natur, og hvad det vil sige at veere en dydefuld person (Rachels, 1999: 37-
38).

Naturen i det gode liv beskrives i Aristoteles’ terminologi som lykke, der er set til at udspringe fra netop
menneskets fornuft: [...] what is happiness? If we consider what the function of man is, we find that
happiness is a virtuous person.” (Rachels, 1999: 37). Menneskets lykke star ifglge Aristoteles i direkte
sammenhang med dyd. En dydefuld person er én, der udgver sin fornuft godt, dvs. den gode ’sjelelige
aktivitet”. En udgvelse af sjelelig aktivitet, siden det er det serlige hos mennesket, ma derfor ogsa vere
stedet, hvor vi finder menneskets mente funktion. For at illustrere denne teleologiske tankegang beskriver
Aristoteles en analogisk sammenhang til den mente funktion af musikinstrumentet harpen. Her findes det, at
en harpe bedst naermer sig dens tilteenkte funktion, dens telos®, nar den spilles godt. Med andre ord: Nar en
god harpespiller spiller sin harpe godt, sa opnas den funktion, som harpen er til for. Ifglge Aristoteles ma det
befinde sig pa en lignende méade ogsd med den menneskelige fornuft. Malet for det gode menneske ma derfor
vere en udfgrelse af ”den rette sjeelelige aktivitet, udfert godt”. I kraft af at fornuften er det specielle ved
mennesket, er det sjelelige domene det sted, som besidder kapaciteten til at rumme menneskets stgrste
potentielle gode. Dog mener Aristoteles, at far fornuften anvendes pa den bedst mulige made, ma den rumme
en implicit forbindelse til egentlig praktisering af den gode sjelelige aktivitet. Da praktiseringen af god
sjelelig aktivitet ma ses til at vaere en mere gnskveerdig ting end alene tanken om god sjelelig aktivitet. Vi
kan saledes forestille os en person med udelukkende gode hensigter, men som pa grund af en passiv natur
ikke farer sine hensigter ud i livet. En person, der foruden god sjelelig aktivitet ogsa farer sine gode
hensigter ud i livet, er i Aristoteles’ optik derimod en person, der opfylder kriterierne, sa den rette sjelelige
aktivitet bliver “udfert godt”. Denne distinktion omformer den gode sjeelelige aktivitet til en praktisering af
denne og transformerer den derved til dydefuld handling. Dydefuld handling er pa den made den gode

anvendelse af fornuften, der er rettet mod den eksterne verden (Rachels, 1999: 38-39).

°> Som en nuancering af fornuftens tilblivelse argumenterer Roy Baumeister, at mennesket har haft evolutionzr succes
med at danne kulturer. Han mener altsd, at den menneskelige fornuft og menneskets betydeligt sterre hjernekapacitet
relativt til dyrene har forklaringskraft i den historisk evolutionare succes, det har veeret for mennesket at socialisere sig
og danne kulturer. | denne proces har overlevelsesteknikkerne, der er indeholdt i kommunikation og socialisering,
veeret utroligt effektive redskaber, der har ledt til en kultivering af den stgrre hjernekapacitet (Baumeister, 2005).

® En tings *mente mal’, det fulde potentiale, eller med andre ord: Nar man sperger: “Hvad er en tings telos?” er det som
at spegrge: ”Hvad er tingen til for?” (Kraut, 2018).
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Det er ved dette punkt i sine overvejelser, altsa i sondringen mellem sjlelig aktivitet i tankeverdenen og
dydefuld handling i praksis, at Aristoteles drager en afgarende distinktion imellem akrasia’ og selvkontrol.
Modsat Sokrates, der mente, at akrasia er en ikke-eksisterende sindstilstand, mente Aristoteles, at mennesker
godt kan veere klar over, hvad der er det rigtige at gare, men stadig ikke handle i overensstemmelse med

denne overbevisning.
Dette argument for eksistensen af akrasia kommer som et modsvar til Sokrates’ overvejelser:

(@) It would be strange — so Socrates thought — if, when knowledge is in a person, something else masters it
and drags it about as if it were a slave. Socrates fought against that view root and branch, holding that (b)
acrasia does not exist. For (c) no one, he said, acts against what is best, judging it to be best; rather, he acts
so because of ignorance.” (Price, 2006: 235-236).

Aristoteles er enig med Sokrates i den mystiske modsztning hos mennesket ved (a), men han ser ikke dette
som en grund til at afvise eksistensen af akrasia (b). Og pa trods af hans uenighed ogsa i (c) viser han dog
sympati for, at akrasia kan minde om uvidenhed. Dog i stedet for at afskrive handling, der tilsyneladende er i
uoverensstemmelse med ens viden, som ved (a), mener Aristoteles, at ’[...] vi bar sgge den sindstilstand,
som tillader mangel pa selvbeherskelse, og er det af uvidenhed, pa hvilken made opstar da denne
uvidenhed?” (Porsborg, 2009: 168-169).

Avristoteles finder her, at adfeerden hos den vidende person, som pa trods af sin viden stadig handler i
uoverensstemmelse med dette, som i punkt (a), opstar pa grund af to mulige former for aktualiseringer af
viden. En videnskapacitet aktualiseres for det farste gennem indlaering og for det andet gennem praktisering.
Den tilsyneladende uvidende person, der udfarer en ulovlighed, kan trods sin handling saledes udmaerket
vide, at hans adfzrd er ulovlig — han handler blot ikke pa denne viden. Aristoteles ser denne mangel pa
praktisering som et resultat af et afgarende brud mellem den viden, der indleres, dvs. en generel viden, og
den viden, der passer til den handlende situation, dvs. nadvendigvis en partikulaer situation. Her bgr den
generaliserbare viden, man har, overfares og tolkes ind i praktiseringen af det partikulere. Dette er imidlertid
ikke en selvfalge, Aristoteles skriver da der findes to former for praemisser [...], sd er der intet der
forhindrer, at man, selvom man besidder dem begge, handler imod sin viden, idet man bruger den generelle
premis, men ikke den partikulere. Genstande for handling angér dog partikulere storrelser.” (Porsborg,
2009: 171). Den handlende situation kraever derfor en tankeproces, som erkender anvendeligheden af den

generelle viden ved den partikulare situation, man star i.

" Anthony Price argumenterer for, at begrebet akrasia ikke lader sig oversatte, hvilket har dannet grundlag for
projektets brug af begrebet selv. Tilnarmelser er gjort med betegnelser sdsom “viljesvaghed”: “viljesvaghed foreligger,
nar en person frivilligt foretager en handling, som vedkommende mener er veerre end en alternativ tilgengelig
handling.” (Libcke, 2010: 722) Andre eksempler er inkontinens”, “mangel pa beherskelse” eller “mangel pa
selvkontrol” (Price, 2006: 249, Liibcke, 2010: 722, Kraut, 2018, Mele, 1987: 31-32, 44-45, 49).
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Aristoteles illustrerer denne beveegelse i syllogismen:
”Universal premise: Dry food is good for every man.

Particular premise: I am a man, and such-and-such food is dry and this food is such and such.” (Price, 2006:
238).

Far det kan sluttes, at maden i den partikuleere praeemis bgr spises, skal meningsforbindelsen fra den
universelle preemis kobles med den partikulere genstand i udsagnet: this food is such and such”. Pa samme
made mener Aristoteles, at der findes grader af domme om verden, og at der ligeledes findes grader i evne til
at anvende disse domme i praksis® (Price, 2006: 238). Perceptionen af det partikulare er afgarende for at
forsta overensstemmelsen med det universelle. Det er pa den made muligt at have en slags overfladisk viden
om noget, men stadig ikke have internaliseret sin viden i en grad, der tillader en kobling med en partikuleer
handling. Denne manglende forbindelse, der tillader koblingen mellem det generelle og det partikulzere, kan
illustreres med en studerende, der endnu ikke har lzert andet end blot at recitere korrekte setninger. Denne
studerende minder nemlig om en akratisk person, ifglge Aristoteles, og kan sammenlignes med en
skuespiller. Det er nemlig en person, der har lzrt at oplaese korrekte setninger, og som alligevel ikke er i
stand til at aktualisere denne viden til den eksterne verden via dydefuld handling. Med andre ord: Hvis den
studerende udspgrges og pa grund af sin generaliserbare viden ikke kan uddybe og forklare det sagte, sa
mister det sagte mening og kobling til den handlende partikulzere verden (Price, 2006: 238-239). Aristoteles’
eksempel giver et billede af den betydningsfulde forskel mellem at ”’sige noget” og at ”mene noget”, hvor dét
at sige noget uden kobling til den ydre verden kan forbindes til den akratiske, og hvor dét at mene noget

aktualiseres i partikulare situationer og kan forbindes til selvkontrol®.

Men hvad er det i den akratiske person, der far ham til blot at ’sige noget”, sé en praktisk aktualisering af det
sagte undgas, til forskel for den selvkontrollede, der haevder noget”, og som derefter ogsa aktualiserer det i
den ydre verden? Den akratiske retfaerdiggerelse for en manglende aktualisering, kan ifalge Aristoteles,

illustreres gennem den akratiske persons forvreengede fortolkning af felgende logisk slutning:
”No man should taste pleasant things unhealthily.
I am a man, and everything sweet is pleasant to taste and this is sweet, but tasting this would be unhealthy.

Conclusion/action: I don’t taste this.” (Price, 2006: 241).

8 Denne distinktion blev senere defineret som habitus solutus” og “habitus ligatus . Solutus er lig med: ”jeg har fuldt
ejerskab af min viden, hvis jeg kan aktualisere det til hver en tid” - dette kan tolkes som fri viden. Og ligatus som jeg
besidder kun min viden pa en made, hvor jeg ikke kan aktualisere det til hver en tid”. Det skal forstds sadan, at viden
her har en bundethed (Price, 2006: 238, Kenny, 1973: 40).

° De greeske udtryk legein sige”, og phanai “en haevdelse” illustrerer ogsa distinktionen mellem det blotte udsagn uden
kobling til det partikuleere og den serigse havdelse, hvor personen star som ansvarlig for det sagte i partikulzre,
handlende situationer (Price, 2006: 238-239).
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Denne forvrengede fortolkning hos den akratiske kommer til syne, nar konklusionen i stedet bliver til: I do
taste this”. £ndringen kommer, pa baggrund af at den generelle praemis ”no man should taste pleasant things
unhealthily” leder til en slags bgr-satning i den partikuleere praemis: ’1 shouldn 't taste this’. Der er her tale
om en bgr-handling, der star i modstrid med det forfarende element: “everything sweet is pleasant to taste
and this is sweet”. Aristoteles ser det som muligt, at en person i en sadan situation lader sig forfare til en
grad, der tilneermer sig irrationel ledelse af ens appetit og lyster, hvor man retfeerdigger ens handlinger
gennem ngdvendigheden bag menneskets appetit: ”Jeg bliver ngdt til at spise for at overleve”. Denne
folelsesmaessige styring overtrumfer rationaliteten i bgr-handlingen og giver den akratiske retten” til at
undvige denne. ”Appetite is the instigator, who recruits part of the truth as its accomplice” (Price, 2006:
242). Den akratiske person er derfor ikke ngdvendigvis decideret uenig i den universelle seetning, her ”no
man should taste pleasant things unhealthily”’, men han lader i stedet sin appetit lede vejen, hvilket blokerer
for fornuften. “Within divided minds, reasoning and desire, being separate, knock out one another [...], with
victory going to the reasoning of the self-controlled, but to the desire of the uncontrolled or acratic” (Price,
2006: 235, Price, 1995: 104-105).%° Her findes et semantisk felt i spaendingen mellem fornuft- og
driftsstyring, som kommer til syne i selvkontrollens praktisk orienterede dydefylde handling, sat overfor den

akratiske viljesvaghed, der lader appetit og lyst blive styrende for adfeerd.

Den akratiske person er ikke i Aristoteles’ syn lig med “sletheden”, der er ubevidst om den universelle
praemis. Den akratiske person kan godt se sig enig med den universelle generalisering, men har en form for
mangel pa kobling, en slags ignorance, over for de falger, som den generelle viden vil overlevere til det
partikuleere. Dette resulterer i, at den akratiske ikke drager en gyldig konklusion, idet appetit og lyst har
pavirket den partikulere perception i en grad, der forvraenger og misfortolker det generelle. Aristoteles
skriver: ”Overhovedet tilherer den manglende selvkontrol og sletheden to forskellige kategorier. For
sletheden er ubevidst, hvilket den manglende selvkontrol ikke er.” (Porsborg, 2009: 180).** Dermed
muliggeres konklusionen I should taste this”, der kommer, i kraft af at appetit har omfortolket det
perciperede og blokeret for fornuften. ”Hence, like a calculating saboteur [...], sentiment that cannot
stomach a practical conclusion loosens the agent’s grasp upon one of the particular premises.” (Price, 2006:
243).

Aristoteles mener, at selvom mennesker unagtelig har brug for deres appetit og lystfelelse for at overleve,
vil det udvikle sig til noget skadende, hvis disse tilbgjeligheder far frit spil. Sund appetit og lyst perverteres

med andre ord, og de udvikler sig til fraseri og utugt, nar de tages til ekstremerne. Dydefuld handling

10 Se eventuelt Sykes og Matza “Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency”, der rummer sammenlignelig
tankegang med forbindelse til en kriminologisk kontekst (Sykes og Matza, 1957, Sykes og Matza, 2014).

11 Aristoteles uddyber: At den manglende selvkontrol ikke er egentlig slethed, det er tydeligt (om end den maske er en
slags slethed). For den handler i modstrid med valget, hvor sletheden handler i overensstemmelse med valget.”
(Porsborg, 2009: 181).
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beskrives i modseetning som karakteriseret ved at vare “den gode plads i midten” mellem ekstremerne. En
selvpalagt hunger og seksuel afholdenhed, er modpolerne til fraseri og utugt, og kan illustrere denne verdi af
den gode plads i midten, eller “den gyldne midte”. ”excess and deficiency alike destroy perfection [...] for
men are bad in countless ways, but good in only one” (Rachels, 1999: 42-43). Det gode dydefulde liv kan i
en vis forstand sammenlignes meningsfuldt med svaerheden i at ramme plet med bue og pil. Det er nemt at
skyde forbi malet, men det er svert at ramme plet i midten af malskiven. P4 samme made kan det for
Avristoteles ses med det dydefulde menneske, der ma sigte efter den gode midte mellem ekstremerne af
adfeerd (Rachels, 1999: 43).

Selvom den akratiske person, nar han handler, ikke har et slaret syn af den generelle preemis eller direkte
modsatter sig den i den konkrete situation, sa misfortolkes det generelle resulterende i en handling der lander
ved siden af praktisk god udfgrelse. Den akratiske handler saledes mere i stil med, hvad den fulde eller den
vrede person ville gare. Dog rummes der for Aristoteles alligevel en vigtig distinktion, der bgr drages
mellem den akratiske og til den fulde eller vrede. Begge kan ganske vist siges at handle i en form for
ignorance, dog er det forskellige former for ignorance. Hos den fulde eller den vrede kan den ignorante
handling i en vis forstand ses retfaerdiggjort i hgjere grad end hos den akratiske. Aristoteles mener, at denne
forskel kommer af, at den vrede eller fulde handler i ignorance. Det star i modsetning til den akratiske, der
handler pa grund af sin ignorance (Price, 2006: 243-244). Ignorancens tilblivelse er af forskellig art. Hos
den, der handler ignorant i vrede, er handlingen et resultat af omsteendighederne. Hos den akratiske er
handlingen derimod fremkaldt gennem en ekstrem lyst og appetit. Forskellen i moralsk indhold hos disse kan

tydeliggeres gennem den intuitive distinktion, der synes at fglge i disse to sa&tninger:
i) Han handlede i ignorance som et resultat af sin vrede eller fuldskab
ii) Han handlede akratisk pa grund af sin ignorance.

For Aristoteles er det ikke enhver form for ignorance, der er moralsk forsvarlig — og seerligt ikke den
akratiske handling, der nermere sker pa grund af ignorance. Det er altsa en handling, der er distinkt
anderledes end den ignorante handling, der kommer pa baggrund af en affekttilstand. >’[...] Though acratic
action manifests a degree of ignorance without which it would not occur, the cause of the ignorance is
identical to the cause of the action, viz. a disorderly sentiment; and “presumably acts done because of spirit
or appetite are not rightly called involuntary’” (Price, 2006: 244). En akratisk person kan da siges at handle
med en grad af forsaet, som den fulde eller vrede ikke rummer, da ignorancen hos de sidste narmere
fremkaldes som folge i handling og ikke som grund til handling, som vi derimod ser hos den akratiske

person.
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Aristoteles slutter, at far mennesket kan udvikle sine moralske faerdigheder til fulde og opna den
gnskveerdige tilstand eudaimonia®?, kraeves det, at man bliver sat i situationer, der kalder efter en praktisering
af moralsk dydefuld handling. Ligesom hos andre komplekse og svare opgaver i livet, sa kreever moralsk
handling ogsa en praktisk visdom, en phronesis'?, der kalder efter gode, sunde vaner, en moralsk ekspertise
og en god demmekraft. Disse feerdigheder kan ifglge Aristoteles kun opnas gennem en udgvelse af ens
moralske feerdigheder (Kraut, 2018). Den akratiske mangler den praktiske visdom, der kommer gennem den
dydefulde handling. Derfor er det farst, ndr mennesket er i stand til fuldt ud at veerdsette den korrekte
forestilling og vision om ens bedste potentiale, at mennesket bliver i stand til at afvise lysternes
misfortolkende indflydelse pa denne menneskelige blomstring. Denne moralske praksis kreever implicit
anvendelse af selvkontrol — eller enkrateia’#, som Aristoteles kalder det (Price, 2006: 249, Kraut, 2018,
Mele, 1987: 44-45, Mele, 2001: 3-8). Et semantisk felt findes, hvor egenskaben selvkontrol rummer
bevaegekraft for moralitet. | modsatning til akrasia, der pa trods af sin generelle moralske viden, mangler

denne moralske beveegekraft og kobling til det partikulare.

Deontologi — autonomi som selvkontrolleret pligthandling

Hvis man forestiller sig menneskets lykke som et produkt af nydelse og selvopholdelse, sa ville man langt
bedre kunne opfylde disse behov rent instinktivt snarere end via fornuften. Denne tanke fremsaettes i Kants
veerk Grundlaggelse af Seedernes Metafysik (Kant, 1999), der laegger fundamentet for hans videre
undersggelse af den menneskelige morals udspring. Ved tilfredsstillelse af menneskets primitive behov
sasom sgvn, sult og nydelse ser Kant, at der i forbindelse med disse altid bliver anvendt en vilje, der fungerer
som middel til at tilfredsstille disse. Vores menneskelige fornuft vil pa den made bruges som et middel til at
opna nydelse og selvopholdelse. Dette ser Kant som en anvendelse, der overflgdigger brugen af fornuft,
fordi vi rent instinktivt ville klare os bedre, hvis vi agerede ligesom dyrene, hvor en fornuft er fravaerende, og
der alene handles gennem behovet for at opfylde de naturlige drifter. Derfor slutter Kant, at nydelse og
selvopholdelse ikke kan vaere stedet for moralsk handling, for hvis dette var tilfeeldet, ville menneskets
seregne egenskab fornuften leegge under for tilbgjeligheder. Og mennesket ville derfor langt bedre kunne

klare sig i moralske situationer uden en brug af fornuften (Kant, 1999: 39-42).

12 Dette beskrives af Aristoteles som lykke”, der opnas gennem den menneskelige blomstring, dvs. en opnaelse af
menneskets fulde potentiale. Se ogsa det graeske begreb areté, der er en tilstand af at ”leve godt” i overensstemmelse
med “the character traits that human beings need in order to live life at its best” (Kraut, 2018).

13 Dette kan oversattes til praktisk visdom”, som opnés gennem dydefuld handling (Kraut, 2018).

14 Kan overszttes direkte til ’selvkontrol’ (Kraut, 2018, Price, 2006: 249, Mele, 1987: 44-45).
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Denne isolering af fornuften som stedet for moral far Kant til at sette fokus pa, hvad det serlige ved
menneskets fornuft er. Med andre ord: Hvad er det, der separerer menneskets fornuft som noget distinkt
anderledes end drifternes bevagekraft? Kant finder, at det helt seerlige ved fornuften er evnen til at
frembringe en vilje, som ikke anvendes som middel til nogen anden tilfredsstillelse. Handlinger hos dyr er
distinkt anderledes end en vilje af denne art. Det kan maske umiddelbart se ud, som om dyr handler i frihed,
men Kant mener, at dyrene er bundet af en instinktiv adferd, hvor denne adfeerd fungerer som midlet, der
tilfredsstiller disse instinkter. Det, vi betegner som menneskets frihed, eller dets autonomi*®, ma derfor
fremkaldes gennem en vilje, der ikke er bundet af instinkternes tilbgjeligheder, men narmere en vilje, der har
sin fulde tilblivelse i fornuften. En sadan vilje, der er frembragt af den rene fornuft, foreskriver, at viljen
bliver distinkt menneskelig og friger sig fra ren tilbgjelighed. Ifalge Kant er malet for den menneskelige
fornuft derfor at frembringe en vilje, der ikke er middel for en eller anden hensigt, men en vilje, somer god i
kraft af sig selv. Neermere: En vilje, der er et mal i sig selv. Ved en sadan fremkaldt vilje falger menneskets
frined automatisk, fordi den implicerer en frigerelse fra tilbgjelighed. Alfred Mele skriver om Kants
autonomi: ”On the assumption that the hypothetical agents at issue are autonomous, the following claims
from Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals jointly place these agents, or their “wills,” “under
moral laws™: “a free will and a will under these moral laws are one and the same”; “freedom and the will’s

enactment of its own laws are indeed both autonomy’” (Mele, 2001: 13, Kant, 1964: 98, 104).

Det er for Kant, nar fornuften anvendes til at handle ud fra pligt alene, at handlinger isoleres sig som et mal i
sig selv. Pligthandling frigar mennesket fra dets ellers instinktive tilbgjeligheder. Med andre ord: Nar man
handler ud fra pligt alene, og ikke ud fra tilbgjeligheder (sasom sult, falelser og eller seksuelle drifter), sa
handles der ud fra den rene, menneskelige fornuft. Viljen, der sikrer denne frigerelse og menneskelig
autonomi, gennem pligt, implicerer for Kant en brug af selvkontrol (Cartwright, 1984: 86, Kant, 1999: 43-44,
Mele, 2001: 13). Den autonomi der forbindes med den menneskelige fornuft, i form af selvkontrol,
differentierer sig fra den bundethed tilbgjelighederne dikterer. Der findes derfor et semantisk felt mellem

selvkontrollens frigerelse, sat overfor modsatningen i drifternes bundne natur til tilbgjeligheder.

Kant opstiller en handleforskrift for dette. Enhver handling, der blot er ngdvendig for at na et gnsket mal, kan
i sig selv betragtes tilfeeldigt og arbitraert. Alle subjektive tilbgjeligheder af denne art har lav moralsk veerdi
ifalge Kant, da de modsatter sig forstaelsen af den gode vilje, som er god i kraft af sig selv. Denne afggrende
ngdvendighed i, at den gode vilje aldrig bruges som et middel, muligger etableringen af en almengyldig
moralsk leveregel, hvis viljen tages i brug. Kants moralske forskrift, det kategoriske imperativ, udspringer

fra den menneskelige fornuft gennem den gode vilje i pligthandling. Det er en handleforskrift, der retter disse

15 Selvkontrol er for Kant den grundlaeggende ide bag autonomi — det bliver endog en synonym betegnelse for hans
forestilling omkring autonomi: [...] autonomous agents are self-controlling because they determine their own actions.”
(Cartwright, 1984: 86, Kant, 1999: 97-98).
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tanker ind i en moralsk almengyldig handlingslov, hvor andre altid ber behandles som et mal i sig selv og
aldrig som et middel (Kant, 1999: 49-51).

”Hand| kun ifglge den maksime ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov.” (Kant,
1999: 78).

Ud fra denne overordnede formulering udleder Kant en oversattelse i hans konception af “*formalenes rige”
(Kant, 1999: 94);

”Handl saledes, at du altid tillige behandler menneskeheden, savel i din egen person som i enhver andens

person, som mal, aldrig blot som middel.” (Kant, 1999: 88).

Her findes et semantisk felt i speendingen mellem pligtens mal i sig selv, og tilbgjelighedernes
tilfredsstillelse. Disse modsatninger kan naermere betegnes som middelbarheden i det kategoriske imperativs

pligthandling, sat overfor umiddelbarheden ved at behandle andre som et middel for egen tilfredsstillelse.

Inklinationer sat over for selvkontrol

Et praktisk eksempel pa den rolle, som autonomi, eller selvkontrol, spiller i Kants moralfilosofi, finder vi i
’Kant, Schopenhauer and Nietzsche on the Morality of Pity” (1984), der er en eksamination af bade Kants og

Nietzsches'® tanker om den indflydelse, som falelser har for personlig autonomi.

Kant leegger merke til, at nar en person fgler medlidenhed for en anden, sker der en reducering af personlig
autonomi, der star i proportion med falelsens styrke (Cartwright, 1984: 86). Sympatisk medfglelse involverer
tab af autonomi ”’[...] when another suffers and, although | cannot help him, I let myself be infected by his
pain (through my imagination), then two of us suffer, though the trouble really (in nature) affects only one.
But there cannot possibly be a duty to increase the ills in the world and so do good from compassion” (Kant,
1996: 205).

Kant ser fglelsen medlidenhed som en smittende sindstilstand, der uvelkomment overfgres til den person,
som feler medlidenheden. Overfarslen involverer et tab af autonomi hos den, der faler den, da lidelsens
tilkendegivelse opfattes som et kald efter handling for den, der faler medlidenheden. Dette kommer af, at

tilkendegivelsen indikerer, at personen lider under en tilstand, som personen ikke selv kan afhjelpe.

16 Friedrich Nietzsche deler ikke Kants deontologiske syn i moralfilosofien, men er enig med Kant pé en reekke punkter,
der involverer den negative indflydelse, som emotionel manipulation har for en persons autonomi og selvkontrol,
hvilket er relevant for denne analyse (Cartwright, 1984: 87).
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Nietzsche ser i overensstemmelse med Kant, at denne overfarsel af lidelse kan opfattes som en tilegnelse af
kontrol over personen, som fgler medlidenhed, da man bliver modtagelig over for den manipulation, som
tilstanden hos den anden skaber. Nietzsche argumenterer, at menneskets selvkontrol mistes i medlidenhed,
fordi den smerte, der overfares, intuitivt ma veere en ugnsket tilstand, man kommer i kontakt med, fordi der
falger et incitament til at afhjelpe den andens smerte. Der foretages handlinger, som man ellers ikke ville
kunne finde pa at foretage pa egen hand. Derved strider medlidenhed imod personlig frihed og kontrollen
over sig selv, da personen, der kalder efter medlidenhed i en vis forstand, overrumpler modtageren til at fole
og handle pa en bestemt made, som ens tilstand dikterer. Medlidenhed eksemplificerer den styring som
tilbgjelighed og inklination kan tage fra menneskelig fornuft, hvis man lader medlidenhed og andre
falelsesmaessige tilbgjeligheder danne grundlaget for ens moralske adfeerdsregler. Autonomi tilranes og
misbruges i medlidenhed, fordi den er en ekstern ugnsket faktor, der bliver en bevaeggrund for tanke og

handling.

Nietzsche mener samtidigt, at medlidenhed forbryder sig tilsvarende ogsa i modsat retning. Den, der gnsker
medlidenhed fra andre, mister ogsa sin egen selvkontrol: ”when we see someone suffer, we like to exploit
this opportunity to take possesion of him; those who become his benefactors and pity him, for example, do

this and call the lust for a new possession “love™” (Cartwright, 1984: 88).

Dem, der modtager medlidenhed, kan ogsa fa sin autonomi forulempet. Gennem afhangigheden af at
modtage hjeelp fra dem, der har magten til det, er der chance for, at denne magt misbruges i en grad, der tager
kontrol over den andens autonomi, isaer nar velggrende handlinger overgar det, som medlidenheden
berettiger. Med andre ord: Den, der faler medlidenhed, kan tilegne sig en slags lyst” i at fa magt over den
lidende gennem velgarende handling, da den lidende ikke er i stand til at tilbagebetale den gode gerning.
Autonomi, eller selvkontrol, mistes da ogsa hos den lidende, nar denne modtager velgarenhed, da geelden

kan veere svaer eller umulig at tilbagebetale (Cartwright, 1984: 88).

17 Nietzsche deler dog ikke Kants tankegang om ngdvendigheden i at lgsrive fornuften fra falelser sdsom inklination,
tilbgjelighed og emotionel adfserd som betingelse for moralsk handling. Snarere mener han, at disse falelser er
menneskets drivkraft for handling. Dog mener han ogsa, at disse falelser ofte mangler moralsk god retning, sadan som
eksemplet med medlidenhed viser. Fornuftens rolle er derved at rette falelsesmassige drivkrefter i sund retning, der
tilfredsstiller menneskets dybeste behov (Cartwright, 1984: 87-88, Nietzsche, 1968).

25



Selvkontrolteoriernes indflydelse pa kriminologien

To centrale temaer i kontrol teori er i) internaliseringen af felles adferdsregler gennem effektiv
socialisering, hvilket sker gennem indflydelsesrige institutioner sasom familie og skole, og ii) handhavelsen
af feelles adferdsregler opnaet gennem supervision, intervention og sanktion (Reiss, 1951: 196, Wikstrom,
2010: 229).

Containment Theory og psykologiens tveergaende indflydelse pa selvkontrolbegrebet

Albert J. Reiss opfattede afvigende adfeerd som mangel pa personlig eller social kontrol. Afvigende adfeerd
beskrives som konsekvensen af en manglende evne til at overholde de love, der er etableret i samfundet.
Hans begreb om “personlig kontrol” kan sammenlignes med selvkontrol (Cullen og Wilcox, 2010: 778), og
det defineres som “the ability of the individual to refrain from meeting needs in ways which conflict with the
norms and rules of the community” (Reiss, 1951: 196). En distinktion fra social kontrol drages, idet social
kontrol beskrives som “ the ability of the social groups or institutions to make norms or rules effective.”
(Reiss, 1951: 196, Wikstrom, 2010: 229).

Samtidens Walter Reckless’ containment theory beveegede sig ogsa veek fra samtidens trend (1961) af “’push
og pull”-kriminalitetsforklaringer, der ses hos blandt andet differential association- og subkulturteori
(Sutherland, 1983, Cohen, 1955, Cullen og Wilcox: 777). Reckless’ teenkning beveger sig i retning mod en
teori, der implementerer et ekstra element af indre styring”. Reckless fokuserede isar pa, hvordan visse
mennesker tilsyneladende rummer en evne til at ”keempe imod miljget” og handle i overensstemmelse med
det generelle samfunds normer, pa trods af at oddsene har varet imod dem gennem livet. Det er altsa en
bevaegelse veek fra ren miljgmaessig kriminalitetsforklaring. Reckless interesserede sig for, hvordan visse
mennesker, selvom de er vokset op i harde miljger, hvor afvigende adfaerd er normen, alligevel handler efter
den generelle norm, der er sat i samfundet. Og omvendt, at personer med alle de rette sociale og
miljemassige betingelser alligevel kan ende med at blive kriminel. Reckless sluttede, at der ma veere en
faktor for adfeerdspavirkning, der ikke kan forklares af ren miljgmassig beskrivelse. Derfor udviklede han et
begreb om en form for individbaseret kontrol, som han kalder for “inner containment™*2. Det er et begreb,
der beskriver den indre pavirkningskraft til at kunne styre ens adféerd pa trods af en ydre social pavirkning,

som han omvendt beskriver som en “outer containment”. (Cullen og Wilcox, 2010: 778-779). Inner

18 »Inner containment” hos Reckless er et koncept, der rummer flere elementer, hvor et af disse elementer kan forstés
som selvkontrol. Derfor er der ogsa en meningsfuld sammenhang mellem begrebets til Reiss’ koncept om personlig
kontrol (Cullen og Wilcox, 2010: 778, Reckless, 1961, Reiss, 1951).

26



containment rummede for Reckless flere elementer af indre reguleringer for adfeerd. Foruden elementet
selvkontrol beskrev Reckless begrebet som “the insulated self-concept™, der kan forstds som en form for
beskyttende skjold” imod ydre pavirkning. Dette stér i modszatning til “the vulnerable self-concept”, hvor
skjoldet er i sveekket tilstand uden beskyttelse imod den ydre pavirkning. Mennesker med et godt selv-
koncept har, ifglge Reckless, dette skjold som en slags intern buffer imod afvigende adfeerd (Cullen og
Wilcox, 2010: 777-779).

Sociologen Francis Ivan Nye beskrev fire kontrolfaktorer, der blev diskuteret af Reckless: “direkte kontrol”,
“indre kontrol”, ~indirekte kontrol” og tilgeengeligheden af flere forskellige midler til at na ens mal> (Cullen
og Wilcox, 2010: 778). Direkte kontrol opnas gennem straf og disciplinering og kan sammenlignes
meningsfuldt med Reckless’ outer containment-beskrivelse. Indirekte kontrol er en persons vilje til ikke at
ville skuffe andre, der star én neer, fx ved at bega afvigende adfaerd. Det er en faktor, der kan argumenteres
for at have forbindelse til bevaeggrunden for, at den direkte kontrol overhovedet virker. Indre kontrol kan
sammenlignes meningsfuldt med selvkontrol, hvilket Reckless forklarer gennem hans inner containment-
koncept (Cullen og Wilcox, 2010: 778, Nye, 1958).

Som en nuancering af dette kan naevnes, at skiftet mellem direkte og indirekte kontrol ofte ikke er klart
defineret i kriminologisk teori. Det kan lede til en tvetydig konceptforstaelse, der rummer béade indre og ydre

kontroller som beskrevet i ovenstaende (Meier, 1982: 35).

Denne tvetydige uklarhed i kriminologiens kontrolteori kan illustreres ved skiftet fra Travis Hirschis social
bond teori for ydre kontrol (1969) til en forstaelse af kontrol som en indre styring, der er praesenteret i
Hirschis senere samarbejde med Michael R. Gottfredson (1990). | Social Bond Teori understreges den
kontrollerende styrke, som sociale band til andre mennesker har for adfeerd. Sociale band ses her som den
socialiserende faktor, der forhindrer mennesker i at bega afvigende adfaerd. Normer, der settes gennem
denne socialisering, herunder familie og skole som de starste pavirkende institutioner for etableringen af
sociale band, er det, som holder en person fra at falge en ellers naturlig inklination imod afvigende adfzrd.
Som Hirschi beskriver det: ”we would if we dared”? (Hirschi, 1969: 16, Hirschi, 2014, Wikstrém, 2010:
228, 230). De sociale band, der binder eller kontrollerer adferd, deles op i fire samhgrige elementer af band,

knyttet til feelles adfeerdsregler, henholdsvis i) attachment, ii) commitment, iii) involvement og iv) belief.

19 Ronald Akers peger pa, at Reckless’ begreber “insulated- og vulnerable self-concept” rummer en bemaerkelsesverdig
lighed med den moderne selvkontrolteori general theorys ide om *”’hgj- og lav selvkontrol” (Akers, 1991: 205,
Gottfredson og Hirschi, 1990).

20 Se eventuelt Glueck og Gluecks Unravelling Juvenile Delinquency (1950), hvor det religigse koncept ~Original Sin”,
arvesynd, kobles med kriminologien, dvs. man tager udgangspunkt i idéen om menneskets syndige tilstand. Det er et
startpunkt, der tildeler mennesket en skyldighed fra start, og hvor kriminalpraeventive tiltag da bliver ngdt til at tage
hgjde for denne originale arvesynd, blandt andet gennem en fysisk reducering af mulighed for at bega kriminalitet,
sasom overvagningssystemer, hgjere mure og bedre lase (Haggerty, 2004: 218, Glueck og Glueck, 1950, Glueck og
Glueck, 2014).
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Attachment er et tilknytningsband til andre mennesker, der finder sted, far en internalisering af potentielle
adfeerdsnormer oprettes. Hvis en person er in-sensitiv til andres gnsker og holdninger, er det en friggrelse fra
det kontrollerende element i attachmentbandet. Det er en frigerelse, der vil muliggere afvigende adfeerd
(Hirschi, 1969: 18, Downes og Rock, 2011: 224).

Commitment er en persons tids- og energimassige investering i bestemte aktiviteter, sasom arbejde og
uddannelse. Her rummer afvigende adfeerd en betydningsfuld risiko for at gdelszegge den investering, man har
gjort via disse aktiviteter (Hirschi, 1969: 20-21, Downes og Rock, 2011: 224-225). Disse to farste band kan
ses som de mest indflydelsesrige band i Hirschis forstaelse af social kontrol. Involvement-bandet kan i hgjere
grad ses som den adferdsmaessige falge af commitment, og det tager udgangspunkt i det faktum, at der
simpelthen ikke den samme tid til afvigende adfeerd, hvis man er involveret i konventionelle aktiviteter som
arbejde eller skole. Og endelig er belief-bandet en tro pa og en bekendelse til disse konventionelle normer
(Hirschi, 1969: 26, Downes og Rock: 225). Som vi vil ses i falgende analyse, drager Hirschi nogle af disse
tanker med sig i hans senere arbejde og udvikling af en ny slags indre styret kontrolteori, der skabes i
samarbejde med Gottfredson. Forinden dette bar den samtidige psykologiske forskning og dens empiriske

testning af menneskets selvkontrol nevnes.

Walter Michels empiriske undersggelser af selvkontrol

| 1960’erne udferte psykologen Walter Michel den sakaldte skumfidustest. Disse empiriske undersggelser af
selvkontrol udlgste en bglge af opfalgende forskning, der tydeligt kan ses i maengden af forskningslitteratur i
den efterfalgende periode (Carlson et al., 2013, Michel, 2015: 4). Inden for psykologiens fagfelt har Michel
haft betydning for beveegelsen vek fra psykologiens dominerende behaviorisme i 50’erne 0g imod en
forstaelse, der i hgjere grad kombinerer miljg og arv i adferdsforklaringer (Michel, 2015: 81). Michel
papegede blandt andet gennem sine test, at evnen til selvkontrol har indflydelse pa menneskers generelle
succes i livet. Et empirisk fund, der blev gjort gennem den velkendte skumfidustest, hvor farskolebgrn blev
sat over for et svaert dilemma. De kunne veelge at spise en enkelt skumfidus med det samme, eller de kunne
vente i op til 20 minutter foran den ene skumfidus og derved fa en ekstra skumfidus. De resultater, som
undersggelsen bragte, om, hvem der havde selvkontrol til at behovsudskyde trangen og vente pa ekstra
belgnning, viste sig at have en korreleret betydning for barnenes fremtidige succes i livet. Dette blev malt i
en opfaglgende longitudinal undersggelse, da barnene var blevet voksne. Eksperimentet dbnede psykologiens
fagfelt for opfalgende undersagelser af selvkontrol, blandt andet om, hvorvidt selvkontrol er en medfadt,
allerede determineret evne, eller om den kan optranes, om hvilke eksekutive funktioner der tages i brug, nar
evnen udgves, og andre spargsmal af denne art (Michel, 2015: 4-6). Den nye forstaelse af selvkontrol, som
dette forsgg skabte, rakte ind i fremtiden og pavirkede en lang reekke af fagfelter, hvilket blandt andet ses i

den kvantitative mangde af selvkontrolforskning, der blev lavet i den efterfglgende tid. Michels indflydelse
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kan ogsa bemarkes i den falgende analyse af kriminologiens ledende selvkontrolteori, hvor Walter Michels
forstaelse af begrebet selvkontrol, der defineres som “’behovsudskydelse”, rummer ligheder med defineringen
af selvkontrol i general theory (1990) (Carlson et al., 2013, Michel, 2015: 4-5).

Pa et eksistentielt plan forbandt Michel selvkontrol med fornuftens selverkendelse, der i forleengelse heraf
abner muligheden for, at fornuften ogsa kan korrigeres. Her kan drages forbindelse til den moderne filosofis
grundlaegger René Descartes og hans metafysiske diktum “jeg teenker, altsa er jeg” (Descartes, 2009: 83).
Selvkontrol gar det muligt at ga fra dette til ”Jeg teenker, derfor kan jeg forandre den, jeg er.” (Michel, 2015:

278-279). Selvkontrol ses derfor involveret i erkendelsen af mennesket som fornuftsvaesen.

A General Theory of Crime

General Theory of Crime (1990) har haft stor indflydelse pa kriminologiens opfattelse af selvkontrol. Meget
teoretisk respons, der involverer en forstaelse for selvkontrolbegrebet, star pa skuldrene af eller forholder sig
kritisk til general theory (Pratt og Cullen, 2000). Derfor leegger dette projekt ekstra vaegt pa at foretage en
pracis afgraensning af selvkontrolbegrebet i general theory, da teoriens definition af selvkontrol kan fungere
som et punkt i begrebets kriminologiske historie, der har givet anledning til nyetablerede genealogiske

sleegtskabslinjer i kriminologiens begrebsforstaelse af selvkontrol.

Selvkontrol defineres i general theory som “the tendency to avoid acts whose long-term costs exceed their
momentary advantages” (Hirschi og Gottfredson, 1994: 3). | denne forstaelse kan selvkontrol forstas som et
individuelt karaktertraek hos en person, der tager langsigtede konsekvenser med i betragtning, og som
foretager en fordel/ulempe-beregning af bade umiddelbar og langsigtet konsekvens, idet et handlingsvalg

bestemmes.

Den utilitaristiske tankegang impliceret i General Theory

| forudgaende afsnit blev selvkontrol set gennem henholdsvis dydsetikkens og deontologiens optik, og vi kan
derfor argumentere for, at vi mangler en utilitaristisk vinkel pa selvkontrolbegrebet. Denne mangel er et
bevidst valg i projektets udformning, dels af omfangsmasssige hensyn, dels fordi den utilitaristiske tankegang
kan ses som en underleeggende stremning i general theory. Utilitarismens tankegang opfattes som
fundamental part af selvkontrolteoriens syn pa menneskelig adfeerd. Hvor menneskets natur ses som styret af
nydelses- smerteprincipper, men med selvkontrol som en egenskab, der kan kontrollere en uhensigtsmaessig
efterfglgelse af disse nydelses- og smerteprincipper (Gottfredson og Hirschi, 1990: 14). Gottfredson og

Hirschi giver til kende, at de gnsker et kriminologisk genkald til den klassiske skoles tidsand, hvor
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kriminalitetsforklaring fulgte denne utilitaristiske tankegang omkring menneskets underleeggende natur, som
veerende styret af nydelses- smerteprincipper (Gottfredson og Hirschi, 1990: 14). Her er serligt filosoffen
Jeremy Benthams hovedvark The Principles of Morals and Legislation (1948) en styrende inspirationskilde
til den almengyldige rolle, som umiddelbar og nydelsesorienteret adfaerd har faet for teorien (Bentham, 1948:
131-142, Beccaria, 1963). Tankegangen, at mennesker er hedonistisk orienterede vaesener, der er styret af
nydelses- og smerteprincipper, kan ses i den rolle lav selvkontrol har for alsidig- og analog afvigende
adfeerd. Den underleeggende utilitaristiske tanke kommer til syne, nar selvkontrol svaekkes, og menneskets
nydelses- smerteorienterede adfeerd ikke lengere blokeres af selvkontrol. (Gottfredson og Hirschi, 1990: 85-
87).

Selvkontrollens fundamentale forbindelse til konceptet kriminalitet

Gottfredson og Hirschi mener, at kriminologisk teori ofte ikke yder det forngdne fokus pa at forklare en
underleeggende natur for menneskelig handling. Hvis en sadan underleeggende natur i handling ikke
beskrives, bliver kriminologisk teori ngdt til at se pa kriminelle handlinger som isolerede tilfelde af
individuelle tilbgjeligheder til at bega kriminalitet. Nar en person har en bestemt tilbgjelighed til at bega en
bestemt form for kriminalitet pa en sddan made, kan det lede til en opfattelse af, at vedkommende har en
serlig interesse, eller specialisering, inden for bestemte typer af kriminelle handlinger. Det er tilbgjeligheder,
som naturligt leder fokus over pa at anskue konceptet “kriminalitet” som bedst forklaret gennem forskellige
subgenrebeskrivelser” for kriminel adfzerd. Disse subgenrer forstds som koncepter, hvor en person har
specialiseret sig i en bestemt form for kriminel handling; dette gares for at finde kausalarsager til denne
handling. Hvilket, ifalge general theory, ses som vildledende og indbydende til ungdvendig kompleksitet i
kriminologien. | stedet argumenteres der for, at kriminologien bgr lede efter faellestraek i kriminelle
handlinger, som indgar i alle beskrivelser af kriminel adfzerd, og at der dermed findes nogle overordnede
karakteristika for, hvad der ma gealde for konceptet af “’en kriminel person” (Gottfredson og Hirschi, 1990:
85, 14, Gottfredson og Hirschi, 2014).

General theory kritiserer isar isolerede kriminalitetsbeskrivelser hos biologisk positivisme for at mangle et
abstrakt konstrueret testbart koncept om, hvad kriminalitet er. Uden et sadant abstrakt koncept om
kriminalitet er kriminologien ngdsaget til at beskrive kriminalitet gennem terminologi, der anvender den
pageeldende fagbeskrivelse, der sgger at beskrive det. Hvert domane sgger at beskrive kriminalitet og
forskellige typer af kriminalitet inden for deres eget domane. Det leder til en kompleksitet af forskellige
inkommensurable beskrivelser af kriminalitet og kriminalitetstyper, der ikke lader sig sammenligne pa tvers
af fagbeskrivelser, og det giver dermed kun mening inden for det pageeldende fagomrade. Denne
kompleksitet i defineringen af kriminalitet kommer ifglge Gottfredson og Hirschi af, at positivismen ikke

naturligt spgrger: "Hvad er kriminalitet?”’, men i stedet: ”Hvad er arsagen til kriminalitet?”, og det gares
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uden farst at have defineret klart, hvad kriminalitet er. Kritikken er pa den made ikke en kritik af den
videnskabelige fremgangsmetode som sadan, men narmere at positivismen sammenligner afhengige
variabler med hinanden. Det leder til tautologiske ssetninger om kriminalitet, i stil med “en person, der
snyder, er en person, der med stor sandsynlighed vil snyde i fremtiden”. Ifalge Gottfredson og Hirschi
mangles der i kriminologisk, positivistisk baseret teori en starre kontrol over den uafhangige variabel, nar
man beskriver kriminalitet (Gottfredson og Hirschi, 1990: 171, 53).

Defineringen af selvkontrolbegrebet i General Theory

Konceptet om selvkontrol er en del i teoriens inkorporering af pa den ene side det klassiske syn pa rollen af
sociale band, hvor ekstern social kontrol formes af ens sociale lokation og sociale kontekst, og pa den anden
side den individuelle interne kontrol, beskrevet som selvkontrol, der indikerer individets interne kontrol.
Dette beskrives som de individuelle forskelle, der ligeledes er med i arsagsforklaringen af en persons adfeerd
(Gottfredson og Hirschi, 1990: 119-120).

Gottfredson og Hirschi giver i general theory en leengere beskrivelse af naturen i kriminalitet.
Fremgangsmaden til at finde denne natur kommer pa baggrund af en undersggelse af de kriminelle
handlinger i sig selv. Det konkluderes, at disse almene former for kriminel handling rummer
bemarkelsesvaerdige fellestraek med hinanden. Det er fellestraek, der kan beskrives som en gennemgaende

mangel pa de karaktertraek, de definerer som selvkontrol.

I Albert Cohens hovedveerk Delinguent Boys: The Culture of the Gang (1955) beskriver Cohen to polare
typer af drenge, som typisk starter skolen for fgrste gang. Drenge, der generelt accepterer, og drenge, der
generelt afviser ni karakteristiske veerdier for gnsket adfaerd. Veerdiszt, der ogsa har tendensen til at fungere i
et forbundet samspil med hinanden. Verdierne, Cohen beskriver, er for Gottfredson og Hirschi en
bemaerkelsesveerdig, detaljeret beskrivelse af, hvad de forstar som definitionen af deres eget
selvkontrolbegreb. Dvs. Cohen beskriver rent faktisk det indholdsmaessige i selvkontrolsbegrebet hos
Gottfredson og Hirschi. Derfor gives der herunder en praesentation af disse veerdisat, som vil citeres gennem
Albert Cohens egne ord i falgende liste (Gottfredson og Hirschi, 1990: 87, 90-91, Cohen, 1955: 88-91,
Cohen, 2014).

Samtlige citater i nedenstadende punkt 1-9 er hentet fra Gottfredson og Hirschi, 1990: 142-143, som igen
citerer fra Cohen, 1955: 88-91.

1) Ambition: “Ambition is a virtue: its absence is a defect. [...] Ambition means a high level of aspiration,
aspiration for goals difficult of achievement. It means also an orientation to long-run goals and long-deferred

rewards.”
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2) Ansvarlighed: “Individual responsibility is applauded.”

3) Erhvervelse af veerdifulde kvalifikationer: “[...] emphasis on academic achievement and the acquisition

of skills of potential economic and occupational value.”

4) Parathed- og evne til at udsette umiddelbar nydelse til fordel for langsigtede mal: “Great value is
placed on [...] a readiness and an ability to postpone and to subordinate the temptations of immediate
satisfactions and self-indulgence in the interest of the achievement of long-run goals.”

5) Rationalitet som praktisering af omtanke og planleegningsevner: “Rationality is highly valued, in the

sense of the exercise of fore-thought, conscious planning, and budgeting of time.”

6) Manerer og hgflighed: “Manners, courtesy, and personability are valued.”

7) Have fysisk kontrol over sig selv: “[...] the control of physical aggression and violence.”
8) Rekreation bgr veaere sundt for krop og sind: “Recreation should be wholesome.”

9) Respekt for ejendomsret: “[...] emphasize “respect for property” [...] the right of the owner to do as he

wishes with his belongings.”

Tilsammen udger punkterne en synonymbetegnelse for selvkontrol i teorien, en evne til nydelsesudsattelse
People with high self-control [...] tend to defer gratification” (Gottfredson og Hirschi, 1990: 89).%

General theory bygger pa et teoretisk fundament, der indeholder denne individuelle interne kontrol over sig

selv, som er fundet i de listede vaerditraek, der udgar evnen selvkontrol i ovenstaende.

Naturligt kunne her spgrges ind til, hvor disse veerdisat skulle komme fra, hvis ikke de erkendes a priori og
er indeholdt hos mennesket fra start. Svaret, ifalge Gottfredson og Hirschi, ligger i menneskets natur, der
beskrives som et selvinteresseret vaesen (jf. Benthams underlaeggende utilitaristiske tanke), der kraever en
socialisering for at traede ud af sin selvinteresse (Gottfredson og Hirschi, 1990: 87, 117, Bentham, 1948). Her
gives mening til teoriens andet aspekt, den eksterne kontrol, der fungerer i kraft af en persons lokation i ens
sociale kontekst. Det er her, general theory ser selvkontrollen til at blive formet gennem en ekstern social
kontrol, forstaet som socialisering gennem opdragelse. Selvkontrol far en person til at kunne sta imod egne,
naturlige inklinationer, navnlig den naturlige drivkraft selvinteresse, og i stedet praktisere tillaerte verdier,
der er opnaet gennem socialisering, netop de veerdier, er listet i ovenstaende definition af selvkontrol
(Gottfredson og Hirschi, 1990: 86-87, 117).

21 Denne definering af selvkontrol rummer synonym lighed med Walter Michels definering af evne for en hgj
selvkontrol udevelse som ’hgj behovsudskydelse’ og lav selvkontrol som ’lav behovsudskydelse’ (Michel, 2015: 5).
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Selvkontrol ses pa denne made som noget, man lerer gennem socialisering, hvor serligt familieinstitutionens
opdragende omsorg, disciplin og treening bliver set som det styrende redskab for pavirkning af denne evne.
General theory beskriver en fire-punkts-model for opbyggelsen af selvkontrol gennem opdragelse: 1) Band
til foreeldre. Det ses som ngdvendigt for god opdragelse og udviklingen af selvkontrol, at forseldrene som
udgangspunkt bekymrer sig om deres barns velvere og adferd, og at der derved etableres et band mellem
foreeldre og barn. 2) Foreldrenes supervision. Foraldrene overvager barnene, sa de har en chance for at
korrigere barnets adfard, nar den genkendes som afvigende (Glueck og Glueck, 1950, McCord og McCord,
1959). Der ses altsa en direkte forbindelse mellem social kontrol og tillering af selvkontrol. 3) Genkendelse
af afvigende adfaerd. Det skal vaere muligt at genkende afvigende adfeerd, far en korrigering fra foraeldrene
kan finde sted og har indflydelse pa tilleringen af selvkontrol. 4) Straf af afvigende adfeerd. Med straf menes
ikke kropslig afstraffelse af barnet, men derimod en effektiv social kontrol, der fx kan udtrykkes gennem en
tydelig utilfredshed med barnets afvigende adferd. Modellen praktiserer en social kontrol gennem
opdragelse, der retter barnets laering i retning af de ovenstaende ni verdier, der er indeholdt i
selvkontrolbegrebet i ovenstaende (Gottfredson og Hirschi, 1990: 98-100).

Kriminelle handlinger

General theory beskriver konceptet kriminalitet som sammenligneligt med karaktertraekket lav selvkontrol”.
En sammenlignelighed, der kommer af at kigge pa, hvad kriminelle handlinger i sig selv indholdsmaessigt
rummer, og hvor der sgrges for ikke at blive tilskrevet yderligere karakteristika end netop dette indhold i
handlingen. Dermed lades indholdet alene veere det styrende for, hvilke treek hos en person der ger en person
modtagelig over for disse handlinger. Gottfredson og Hirschi gnsker at sammenholde, hvad kriminelle
handlinger af forskellig art rummer af faellestreek med lav selvkontrol. Fglgende overblik beskriver de

elementer, kriminelle handlinger oftest indeholder:

Nedenstaende liste 1-6 er konstrueret ud fra beskrivelse af kriminel handling hos Gottfredson og Hirschi,
1990: 89-90.

1) Umiddelbarhed: En let og simpel tilfredsstillelse af lyster

Gennemgang af kriminelle handlinger af forskellig art viser, at langt sterstedelen kan karakteriseres som let

og simpel handling, der tilfredsstiller umiddelbare lyster, der er opstaet i det omgivende miljg, man ferdes i.
2) Et spaendingselement. En risikofyldt og nervepirrende handling

Den kriminelle handling ses som spandende (Katz), risikofyldt og nervepirrende. Og den involverer ofte

spaendingselementer sasom fare, smidighed, bedrag, hurtighed og falelse af magt.

3) Begraenset maengde af langsigtede fordele
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Ofte er der ikke langsigtede fordele forbundet med de kriminelle handlinger. Derfor blander kriminelle
handlinger sig ofte pa en negativ made med langsigtede mal og forpligtelser, sasom jobs, @&gteskab og taette
forhold til familie og venner.

4) Minimale krav for kognitive feerdigheder og forudgaende planleegning

Kriminelle handlinger har ofte ikke store krav til kognitive feerdigheder, der er ofte ikke brug for tilleerte eller

avancerede egenskaber sasom uddannelse eller traening.
5) Ansvarlig over at forvolde andre smerte og ubehag

Kriminelle handlinger afspejler en nedprioritering af andre menneskers velbefindende. De er ofte af en

karakter, der indeholder en bemaerkelsesvaerdig chance for at forvolde andre ubehag eller smerte.
6) Minimal tolerancetaerskel over for frustration og irritation

Kriminalitet begas ofte som middel i lettelsen af midlertidig irritation eller frustration. Det indikerer en

reduceret tolerance over for faktorer, der kan frustrere eller virke irriterende.

Tilsammen kan disse kendetegn for kriminelle handlinger opsummeres til ’acts of force or fraud undertaken
in the pursuit of self-interest”, og de udfares ofte, fordi de tilbyder ”immediate gratification of desires”
(Gottfredson og Hirschi, 1990: 15, 89). Det er ogsa med til at tydeliggere, hvorfor personer med lav
selvkontrol i hgjere grad foretager kriminelle handlinger. Den kriminelle adfaerd kan nemlig pa denne méade
koges ned til ”[...] manifestations of an underlying tendency to pursue short-term, immediate pleasure”

(Gottfredson og Hirschi, 1990: 93).

Defineringen af lav selvkontrol og den rolle, det har for kriminelle handlinger

Opdragelse i barndommen, sarligt nar det handler om at genkende og korrigere et barns afvigende adferd,
beskrives som afgarende for udviklingen af selvkontrol i general theory. Begrebet lav selvkontrol er et
koncept, der gar mennesker modtagelige overfor en bred involvering, ikke blot i én type kriminalitet, men i
mange forskellige typer af afvigende adfaerd og anden analog adfaerd. Det er en afstandtagen til den
positivistiske tankegang om, at den kriminelle person specialiserer sig inden for et bestemt omrade af
kriminel adfeerd (Gottfredson og Hirschi, 1990: 98-100). Lav selvkontrol ses i general theory som en sum af
karaktertraek, der afspejler en person, som er modtagelig over for at praktisere ovenstaende listes kendetegn

for kriminelle handlinger. Et eksempel kunne vare en given stats definering af loven, som bruges til at sege
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kausalforklaringer pa blot de definerede handlinger, staten har beskrevet som “kriminelle”.?? | stedet
definerer general theory den bagvedliggende natur i kriminelle handlinger (Gottfredson og Hirschi, 1990:
15)%. Kriminelle handlinger med denne definering undersgges for at finde de elementer i handlingerne, der
gar igen, og som pa denne made kan anvendes som en slags “ledetrad” til at finde den type person, som
kunne vaere modtagelig til at finde handlingerne attraktive. Traekkene, der uddrages, forkortes til:

“Impulsive, insensitive, physical (as opposed to mental), risk-taking, short-sighted, and non-verbal”
(Gottfredson og Hirschi, 1990: 90).%

Disse er definitionen pa ’lav selvkontrol’ i general theory, og det er dermed de karaktertrak, der ifalge
Gottfredson og Hirschi stemmer overens med, hvad kriminel handling og sammenlignelig adfeerd “kalder
efter” hos en person. Dette peger i retning af, at kriminalitet sker pa grund af mangel pa impulskontrol for
umiddelbar tilfredsstillelse®. Karaktertreekkene lader folk begé kriminelle handlinger eller handlinger, der
har en afvigende analog forenelighed med kriminelle handlinger. Fremgangsmaden, der er anvendt for at
finde rollen lav selvkontrol, beerer praeg af en slags keedereaktion i undersggelsen, hvor fellestraek i den
kriminelle handling ferst identificeres, og som dernast fungerer bestemmende for, hvilke treek man dernaest
bar fokusere pa i undersggelsen. Ved at ga i dybden med undersggelsen af de kriminelle handlinger i sig selv
findes der derfor ogsa naturligt frem til afvigende analog adferd. Her knytter Gottfredson og Hirschi bade
kriminel og analog adfeerd sammen, og de udleder manglen pa selvkontrol som det samlede koncept for,
hvad der karakteriserer kriminalitet (Gottfredson og Hirschi, 1990: 90, 115).). | denne definering af
selvkontrol findes et semantisk felt, i speendingen hvor mangel pa selvkontrol bevaeger en umiddelbarhed —
jf. utilitarismens nydelses- smerteprincipper, sat overfor selvkontrollens blokering af dette i langsigtet
middelbar adfeerd.

Muligheden for, at konceptet kriminalitet er sammenligneligt med karaktertreekket lav selvkontrol, ger det

muligt at identificere mennesker, som er sarligt disponeret til at foretage kriminelle handlinger, og som

22 Se artiklen “Explaining Crime as Moral Actions” (2010) for en argumentering af, at statens lovgivning ber vare et
afgerende afszt til at undersgge kriminel handling, da det kan defineres som brud pa statens moralske regelsat
(Wikstrom, 2010: 211-212).

2 Wikstrom kritiserer, inspireret af Karl Popper, konceptet selvinteresse som et naesten umuligt foretagende at
falsificere: “no example of an altruistic action can refute the view that there was an egoistic motive hidden behind it”
(Wikstrom og Treiber, 2015: 434, Popper, 1985). Her sparges ind til hvorledes det kan ggres empirisk muligt at teste
rollen, som selvinteresse har for menneskers faktiske adfeerd. Det er en vanskelighed, som bgr nzevnes, da en ikke-
testbar faktor i kriminalitetsforklaring ville veere logisk ekvivalent med, at mennesker har gemte motiver for adfeerd,
som er svert forstaelige.

24 Et kritikpunkt kan rejses af denne definition, som veerende et staerkt klassebaseret syn pa kriminalitet. At lav
selvkontrol henvender sig til karakteristika af denne art, kan give udtryk for, at general theory ikke forklarer Sutherlands
empirisk velfunderede koncept White-Collar Crime (Sutherland, 1983). Se afsnittet ’Sutherlands White-Collar Crime’ i
dette projekt for en nermere adressering.

25 En kritik kan rejses af kriminalitetsforklaring som mangel pa impulskontrol for umiddelbar tilfredsstillelse. Megen
kriminalitet har en non-utilitaristisk karakter, en meatning af drifternes kald kan argumenteres for ikke at veere hele
forklaringen, for der er meget kriminalitet, som ikke falger dette generelle princip (Downes og Rock, 2011: 248).
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noget, der kan identificeres, far personen faktisk mgdes af en kriminogen situation. Dette gar general theory
testbar i sin forudsigende evne til at finde frem til personer, der er mere eller mindre modtagelige for at bega
kriminelle handlinger. Muligheden abnes derfor til at studere kriminalitet gennem undersggelser af ikke-
kriminelle manifesteringer af lav selvkontrol, hvor personer, der udviser afvigende adfeerd i barndommen,
kan bruges som forudsigelsesredskab til at afgare en fremtidig kriminogen udsathed. general theory haevder,
at mennesker, der har opbygget en steerk selvkontrol gennem barndommen, har en stabilitet i deres niveau af
selvkontrol, som varer ved livet igennem. Med andre ord: At folks kriminelle adferd, eller mangel pa
samme, tilsyneladende forholder sig pa et stabilt niveau livet igennem?®. Stabilitetspostulatet for general
theorys selvkontrolbegreb skal forstas sadan, at faktorer, der rummer indflydelse pa ens selvkontrol i
barndommen, ikke lzengere har en indflydelse pa ens positive eller negative udvikling af selvkontrol efter
aldersgraensen for modtagelighed er passeret. Selvkontrol synes at stabilisere sig, nar aldersgraensen omkring
10 &r passeres (Burt et al., 2006: 381, Gottfredson og Hirschi, 1990: 118-119).7

Kritisk respons pa selvkontrolbegrebet i General Theory

Akers kritik af lav selvkontrol som en kriminalitetsforklaring

Ronald Akers problematiserer i ”Self-Control as a General Theory of Crime” (1991) den logiske
sammenhang, som general theory anvender imellem udledning af lav selvkontrol gennem kriminelle
handlinger og lav selvkontrol, forstaet som sammenligneligt med selve konceptet kriminalitet®,
Sammenhangen tolkes af Akers som en tautologisk bikonditional sammenhang, samtidig med at pastandene

ikke er logisk &kvivalent ved beveegelsen i begge retninger (Akers, 1991: 204-205):
Lav selvkontrol < kriminalitet

Det samme som: (A) lav selvkontrol er ngdvendigt og tilstraekkeligt for (C) kriminalitet.

26 Downes og Rock kritiserer denne holdning. Nar lav selvkontrol bar forholde sig pa et stabilt niveau gennem livet,
som Gottfredson og Hirschi argumenterer for, sa er det bemarkelsesveerdigt, hvorledes den universelle aging out”-
kriminalitetskurve kan registrere et allestedsgeaeldende fald i kriminalitetsrate, hvis lav selvkontrol forholder sig stabilt
og forstas som den ngdvendige og tilstreekkelige grund for kriminalitet (Downes og Rock, 2011: 252).

2 Dette postulat gar teorien serligt testbar, jf. Poppers idéer om testbarhed (Popper, 1985), da det muligger en
falsificering af antagelsen blot ved registrering af mindre andringer i folks niveau af selvkontrol pa et hvilket som helst
givent tidspunkt i livet, efter at aldersgraensen for pavirkning er passeret.

28 Se general theory: ”people who lack self-control will tend [...] therefore to engage in criminal and analogous acts.”
Gottfredson og Hirschi, 1990: 90).

29 Se ogsd Downes og Rock, der kritiserer et generelt “’sort boks”-problem, typisk for kontrolteori. Da der findes en
tilbgjelighed til at kombinere antagelser om rationaliteten af adfeerd med den objektive, adfeerdsmassige virkelighed,
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Akers beskylder dette som at haevde den tautologiske pastand: ™[...] low self-control causes low self-

control”¥

En anden logisk kritik rejses i bikonditionalets tvetydige bevagelse i hver retning, da en konjunktion (B)

synes at blive indfert, nar lav selvkontrol stilles som antecedent i den konditionale beveegelse: Hvis A, sa C:

Hvis (A) lav selvkontrol + (B) uafhangige kriminelle tilbgjeligheder ud over lav selvkontrol, sa = (C) kriminalitet

Alt imens Akers kritiserer den modsatte beveegelse til pa mystisk vis ikke at rumme denne konjunktion (B):

Hvis (C) kriminalitet = s (A) lav selvkontrol

| farstnaevnte konditionale bevagelse indfares (B) uafhangige kriminelle tilbgjeligheder ud over selvkontrol,
hvor sidstneevnte beholder den originale, tautologiske satningskonstruktion (Akers, 1991: 204). Gottfredson
og Hirschi adresserer denne kritik i ’Commentary: Testing the General Theory of Crime” (1993), hvor de
naevner, at deres koncept af selvkontrol ikke rummer en tilogjelighed til at bega kriminalitet, men naermere
skal forstas som en barriere imod kriminel handling (Gottfredson og Hirschi, 1993: 52-54). Det er dog ikke
klart, om denne respons tager hdnd om Akers’ egentlige kritik, der kan opfattes til at vaere den logiske
tvetydighed, der rummes i ikke-akvivalent bevaegelse af bikonditionalet i hver retning. Nar kriminelle
handlinger studeres, og en lav selvkontrol udledes heraf, sa har dette en tautologisk karakter, der ikke synes
at indeholde en inkludering af uafhaengige, kriminelle tilbgjeligheder ud over lav selvkontrol. Omvendt i den
anden retning, hvis lav selvkontrol studeres for sammenhang med kriminalitet, sa erkendes det, at der blandt
andet skal veere de rigtige situationer og miljgmaessige betingelser til stede, for kriminelle handlinger sker.
Det er en pastand, der kunne stemme overens med Akers’ kald efter (B) uafhangige, kriminelle
tilogjeligheder ud over lav selvkontrol. (Akers, 1991: 204-205).

Akers fremhaver, at det for kriminologien fremadrettet (1991 og fremefter) er ngdvendigt at identificere
uafhangige indikatorer af selvkontrol, hvis man vil undga den tautologiske seetningskonstruktion, at
“kriminalitet er lig med lav selvkontrol”. Det er et kald efter uafhangige indikatorer af selvkontrol, der er

opnaet gennem operationaliseringen af konceptet lav selvkontrol. Det er en holdning, som Gottfredson og

farer det til en mangel pa egentlig kausalforklaring mellem de to entiteter. Hvad Downes og Rock karakteriserer som
den sorte boks imellem disse (Downes og Rock, 2011: 251).

%0 Se ”Commentary: Testing the General Theory of Crime” (1993), hvor det fastholdes, at deres konception af lav
selvkontrol ikke indeholder en kriminalitetstilbgjelighed, men at selvkontrol skal forstds som en slags “barriere”, der
star mellem agenten og den umiddelbare tilfredsstillelse af lyster, som kriminelle handlinger indeholder (Gottfredson og
Hirschi, 1993: 52-53).
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Hirschi er sympatiske overfor (Gottfredson og Hirschi, 1993: 52-53), og hvor der foreslas en raekke af
potentielle indikatorer, der kan have uafhangig indflydelse p& kriminalitet.®* (Akers, 1991: 204, Akers, 2014,
Gottfredson og Hirschi, 1993).

Yderligere problematiseres en uafhangig forudsigelse af kriminel adferd, hvis den forudsigende variabel er
impliceret i selve kausalarsagen. Det sker her gennem malinger af afvigende adfzerd hos bgrn inden
puberteten. Der argumenteres for ikke at kunne tages som uafhangig forudsigelse af lav selvkontrol og
kriminel adfzerd, da bade kriminel og analog ikke-kriminel adferd begge harer ind under lav selvkontrol.
Barn, der handler analogt til kriminel handling, kan derfor ikke tages som en uafhaengig forudsigende
variabel der forklarer senere kriminel adfaerd, men nermere som en kausalarsag, der forklarer senere
kriminel adfeerd. Med andre ord bringes kritikken tilbage til den tautologiske setningskonstruktion, i stil med
at lav selvkontrol forarsager lav selvkontrol. Det, man undersgger, er i virkeligheden tidlige kausalarsager til
manifesteringer af lav selvkontrol, hvilket ifalge Akers resulterer i, at det forudsigende element gar tabt
(Akers, 1991: 204-205).

Akers’ tautologiske kritik modsvares i ?Commentary: Testing the General Theory of Crime” (1993), hvor
den tautologiske natur i sammenligneligheden mellem konceptet kriminalitet og lav selvkontrol i hgjere grad
bar anskues som en konsistent sandhedsveerdi i teorien frem for at vaere en svaghed. Naermere, at teorien har
fundet noget sandt om, hvad konceptet lav selvkontrol og kriminalitet indeholder. I den forstaelse er
selvkontrol med til at begrebsliggare kriminalitet, hvilket muligger, at man kan aflede kriminogene
karaktertraek hos kriminelle, snarere end blot at haevde en tautologisk satning. Det nevnes, at grunden til, at
argumentet kan opfattes som intetsigende, i stil med “lav selvkontrol forarsager lav selvkontrol”, skyldes, at
teorien — modsat mange andre kriminologiske teorier — starter med den kriminelle handling i stedet for den
kriminelle, dvs. at den kriminelle handling er styrende i at udlede en konception af, hvilke treek
gerningsmanden har. Resultatet er, at nar en lighed findes, sa er der per definition en forventelig og gnskelig
lighed mellem teoriens koncept om gerningsmanden og konceptet om den kriminelle handling. Med andre
ord: Teorier, der starter med kriminelle arsager, vil naturligt lede til et koncept om kriminalitet, der er udledt
af, hvad de kriminelle handlinger har peget imod (Gottfredson og Hirschi, 1993: 52). Stadig kan det menes,
at Akers har en pointe i den ovenstaende kritik, der er rejst om den logiske inkonsistens i den bikonditionale
forstaelse mellem lav selvkontrol og kriminalitet. Hvis kriminalitet neevnes som synonym med lav
selvkontrol, ”although they continue to use criminality as synonymous with low self-control” (Akers, 1991:

204), sa kan det virke vildledende, nar der alligevel erkendes en eksistens af uafhengige sidelgbende

31 Se Wikstrom og Treiber Situational Theory: The Importance of Interactions and Action Mechanisms in the
Explanation of Crime” (2015), der uddyber potentielle, uafhaengige indikatorer med indflydelse pa kriminalitet gennem
faktorer sdsom den miljgmaessige “situation”, som en person befinder sig i.
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faktorer, far de kriminelle handlinger faktisk begas: ”We explicitly propose that the link between self-control
and crime is not deterministic, but probabilistic, affected by opportunities and other constraints” (Gottfredson
og Hirschi, 1993: 53).

Der synes da at kunne nas en enighed om, at selvom kriminalitet bliver anvendt som en synonym betegnelse
for lav selvkontrol i general theory, sa kan de to ikke sta lig med hinanden i logisk forstand. Lav selvkontrol
skal, som Gottfredson og Hirschi navner i deres respons, ikke forstas som en kriminel tilbgjelighed til
kriminalitet, men snarere opfattes som fraveeret af en barriere imod lysten for umiddelbar tilfredsstillelse
(Gottfredson og Hirschi, 1993: 53). Men det virker som en naturlig dragning, hvorledes Akers’ er naet til en
tolkning af teorien, der siger, at lav selvkontrol er lig med en kriminel tilbgjelighed, hvilket skyldes, at lav
selvkontrol anvendes synonymt med konceptet kriminalitet hos Gottfredson og Hirschi (Akers, 1991: 203-
205). Akers kunne spgrge: Hvad, andet end en forstaelse som tilbgjelighed til at bega kriminalitet, ville give
mening til den synonyme sammenlignelighed mellem lav selvkontrol og kriminalitet anvendt i teorien?”.
Selvkontrol som “barrierebegreb’ kan argumenteres for at miste synonym anvendelighed mellem lav
selvkontrol og konceptet kriminalitet, da lav selvkontrol ikke leengere indikerer adferden, der kan forstas til

at veere indeholdt i begrebet ’kriminalitet”.

Sutherlands White-Collar Crime

1 1949 udgav Edwin H. Sutherland “White Collar Crime”, der beskrev hvordan kriminalitet ses til at ske i
alle samfundslag. Saledes blev det tydeliggjort hvordan det ikke kun er den mere synlige form for
kriminalitet, sdsom ’gadekriminalitet’, der bar have teoretisk forankring (Sutherland, 1983). Sutherland
pointerede hvorledes hgjerestdende forretningsfarere, der begar kriminalitet, bryder med dette normalvis
klassebaserede syn. Yderligere beskrev han, hvordan White-Collar Crime forbrydelser i en vis forstand
"usynligger sig’ overfor det omkringliggende samfund, da mennesker i denne position, har magten til at

omforme passagen af lovens handhavelse, sadan den star til egen fordel (Sutherland, 2014: 388-389).

White-Collar Crime forskelliggar sig pa denne made en beskrivelse af kriminalitet i lavere samfundslag,

hovedsageligt i forbindelse med implementeringen af samfundets love (Sutherland, 2014: 397).

General theory kan stilles overfor steerk kritik gennem White-Collar Crime argumentering. Den
gennemgaede praesentation som karakteriserer lav selvkontrol, kan ses klassepartisk. Her bgr naevnes

karakteristika af personer, modtagelig overfor kriminelle handlinger;

“Impulsive, insensitive, physical (as opposed to mental), risk-taking, short-sighted, and non-verbal” adfeerd
(Gottfredson og Hirschi, 1990: 90).

39



Alle kendetegn, der kan kritiseres for et klassebaseret bias imod lavere samfundslag (Sutherland, 2014: 388-
389, 397, se eventuelt Sutherland og Cressey, 2014, for alternativ forklaring i differential association teori).

Gottfredson og Hirschi forsvarer imod kritikken ved argumentering af, at White-Collar Crime ogsa leegger
under for samme generelle karakteristika. Men hvor White-Collar Crime blot differentierer sig pa grund af,
at lav selvkontrol manifesterer sig pa en anden vis i hgjere samfundslag (Gottfredson og Hirschi, 1990: 188-
190). Disse manifesteringer af en tilsyneladende forskelligartet kompleksitet, ses derfor ikke til at rumme
denne distinkte kompleksitet, men snarere ses det som et resultat af den sociale lokation og de muligheder
det bringer med sig (Gottfredson og Hirschi, 1990: 200-201).

Forsvaret synes ikke fyldestgarende for alle implicerede kritikpunkter. Benson og Moore udgav i 1992
artiklen “Are White-Collar and Common Offenders the Same?”. Her blev implementeringen af White-Collar

Crime forstaelsen i general theory problematiseret igennem to af teoriens selv-havdede propositioner.
Hvis general theory er geldende, sd ma:
i) White-Collar forbrydere med lav selvkontrol ogsa veere ligesa kriminelt alsidige som andre forbrydere, og

ii) White-Collar forbrydere med lav selvkontrol ma samtidig veere ligesa tilbgjelig til at bega kriminel eller

analogt afvigende adferd. (Benson og Moore, 1992: 251).

Studiet viste dog, i modstrid med general theory, at disse pastande ikke galdte. White-Collar forbrydere
havde tveertimod en reduceret sandsynlighed for tidligere anholdelse, og en reduceret sandsynlighed for
involvering i alkohol- og eller stofmisbrug, og reduceret sandsynlighed for tidligere problemer i skolegang.
En kriminel alsidighed blev derfor afkraeftet. Yderligere, White-Collar forbrydere viste sig heller ikke til at
have denne tilbgjelighed for involvering i en bred vifte af kriminel og analogt afvigende adferd (Benson og
Moore: 265-266).

Benson og Moore problematiserede ligeledes den generelle tanke omkring at et fravaer af selvkontrol, eller
en lav selvkontrol, leder til kriminalitet. Gennem argumenteringen, at hgj selvkontrol da altid ma fungere
som en barriere for kriminalitet. Men hvad, spurgte Benson og Moore, star der logisk i vejen for, at en person

der er tilstreekkeligt motiveret, udferer kriminalitet pa en selvkontrolleret og disciplineret méde?*2

Her pegede de blandt andet pa at et veeld af studier foretaget efter Sutherland, har dokumenteret sager

omkring folk der har haft en tilstreekkelig stor maengde af selvkontrol til opnaelse af hgj social status,

32 Benson og Moores retoriske spargsmal kalder naermest pa den endnu-ikke udviklede situationelle handlingsteori,
hvor selvkontrol tillader personer med darlig moralsk dannelse, der samtidigt har velfungerende og steerk selvkontrol, til
at bruge selvkontrollens egenskab i kriminelle henseender (Wikstrom et al., 2012: 22-30, Wikstrom og Treiber, 2015:
431-433). Spergsmalet kan angiveligt teenkes modsvaret i Kants stringente konception af selvkontrol, hvor selvkontrol
er en egenskab ikke-indeholdt tilbgjeligheder. Dermed udelukkes det som Benson og Moore eftersparger. Da ulovlig
aktivitet ville involvere handlinger efter tilbgjelighed (Benson og Moore, 1992: 266, Kant, 1999: 43-44).
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hvorefter disse mennesker er blevet motiveret til at bega kriminalitet. En beveegelse der ville ga imod
beskrivelsen af selvkontrol opfattet som en stabil adfeerdsmaessig tilbgjelighed (Benson og Moore, 1992:
266, Gottfredson og Hirsci, 1990: 118-119). Benson og Moore antydede slutteligt, at motiver sdsom
mulighed bgr veere et vigtigt fokuspunkt. Og at White-Collar Crime sandsynligvis rummer ”offenders with
high self-control, who employ it to pursue ego gratification in an aggressive and calculating manner. In a
culture based heavily on materialism and competition, such personalities are bound to appear frequently and
to often be able to obtain positions of power and influence.” (Benson og Moore, 1992: 268).

Metaanalytisk undersggelse og konsekvenserne for selvkontrol som en kriminalitetsforklaring

Pratt og Cullen undersggte i 2000 general theory gennem metaanalysen “The Empirical Status of
Gottfredson and Hirschi’s General Theory of Crime: A Meta-Analysis”. Analysen blev foretaget som et
komparativt studie, hvor uafhangige, empiriske malinger af selvkontrol og analog adfzerd blev anvendt med
henblik pa at teste de teoretiske konstrueringers forudsigende egenskaber for kriminel adfaerd. Metaanalysen
havde to fokuspunkter: 1) at analysere og determinere den kumulative effekt, som rollen selvkontrol har for
kriminalitet, og 2) at vurdere variabiliteten af selvkontrol-indflydelse i kriminel adfeerd under forskellige
metodiske betingelser (Pratt and Cullen, 2000: 935-936). Pratt og Cullen erkendte som udgangspunkt, at
general theory kan kritiseres pa et logisk grundlag, da kritik kan rejses om den konceptuelle lighed mellem
lav selvkontrol og kriminalitet (Andrews og Bonta, 1998, Akers, 1998, Arneklev et al., 1999, Geis, 2000,
Longshore et al., 1996, Miller and Burack, 1993, Sampson and Laub, 1995, Tittle, 1995). Om konceptet lav
selvkontrol i general theory kan afgraenses som sit eget distinkte koncept, eller om det blot er en bevidst
handplukning af nogle af de mest videnskabeligt veletablerede psykologiske faktorer for kriminel adfeerd, sat
sammen under en samlebetegnelse til konceptet ”lav selvkontrol”, kan anses som et kritikpunkt (Pratt and
Cullen, 2000: 951).

Det bar naevnes, at metaanalysen, som Pratt og Cullen foretog, ikke kun tager hgjde for en adfserdsmaessig
definition af lav selvkontrol, men ogsa en selvregistreret holdningsmassig undersggelse af selvkontrol, der

star uafhaengigt af adfeerd hos personerne i undersggelsen (Pratt and Cullen, 2000: 945).

Pratt og Cullen (2000) anerkender teoriens omfattende mulighed for falsificering og generelt gode
testbarhed. Yderligere blev der fundet en forholdsvis imponerende empirisk statte for, at konceptet lav
selvkontrol fungerer som en korreleret forudsigelsesfaktor for kriminalitet, set i lyset af de andre undersagte
potentielt forudsigende faktorer for kriminalitet i analysen (Andrews og Bonta, 1998: 42-43, Gendreau et al.,
1996: 583). Konceptet har samtidig en robusthed i forhold til forskelligartet operationalisering i testning,
hvor der eksempelvis kan foretages bade holdnings- og adfaerdsbaserede malinger af selvkontrol (Pratt and

Cullen, 2000: 952). Metaanalysen rummer statte til selvkontrollens generelt geeldende effekt pa tvers af
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forskelligartede samfund. Der blev dog ikke fundet en signifikant statte til stabilitetspostulatet i teorien, der
drejer sig om selvkontrollens urokkelighed, nar aldersgreensen for pavirkning passeres (Pratt og Cullen,
2000: 952). Det indikerer, at faktorer i teorier sasom social learning teori (der befinder sig indenfor en anden
paradigmeforstaelse i kriminologien), ogsa fandt stette, og kunne have signifikant indflydelse pa
selvkontrollens stabilitet i lgbet af livet (Pratt og Cullen, 2000: 949, 952, se ogsa Pratt et al., 2010). |
forleengelse heraf pointerer Pratt og Cullen, at lav selvkontrol bgr anses som et vigtigt forudsigelsesredskab i
undersggelsen af kriminalitet, men at teorier som social learning teori ogsa blev fundet til at have en
signifikant empirisk stagtte som en kriminalitetsforklaring. Sa selvom selvkontrol blev fundet til at have en
forholdsvis steerk og relativt konsistent forudsigelseskraft for kriminel adfaerd, tyder resultaterne pa, at lav
selvkontrol ikke omfatter hele forklaringen (Pratt og Cullen, 2000: 949, 951-953, Gottfredson og Hirschi,
1990, Popper, 1985).

Pratt og Cullen noterer dog, at resultatkonsistensen af lav selvkontrol serligt kommer til syne i Grasmick et
al. (1993) modellen. Hvor Grasmick og kolleger etablerede en skalerings-model for lav selvkontrol.
Modellen var tilteenkt som naermere empirisk undersggelse for validiteten af general theory (Grasmick et al.:
22-23). Modellens gnske om at teste betingelserne i general theory, viste sig blandt andet i maden hvorpa
Grasmick et al. opstillede modellens selvrapporteringsspargsmal. Her blev farnaevnte 6 kriterier for lav
selvkontrol (praesenteret i afsnittet *Kriminelle handlinger’), sat som spgrgsmal i skemaet. Modellen
undersggte saledes selvkontrol gennem kriterierne 1) umiddelbarhed 2) riskikosggende adfzerd 3) prioritering
af simple, fremfor komplekse mal 4) prioritering af fysisk, fremfor mental aktivitet 5) selvcentreret adfaerd
og 6) minimal tolerancetaerskel overfor frustration og irritation (Grasmick et al., 8, 13, 22-23, Gottfredson og
Hirschi, 1990: 89-90).

Grasmick et al. fandt, at disse 6 kriterier havde forbindelse til et endimensionelt karaktertraek som general
theory haevdede. Et fund de mente kaldte efter yderligere kriminologisk anerkendelse og stillingtagen til
general theory (Grasmick et al., 1993: 23, se eventuelt ogsa Longshore et al., 1996 og Vazsonyi et al., 2001

for yderligere testning).

Testen bar dog kritikpunkter med sig. Ganske vist viste kriterierne sig i samhegrig forbindelse med et
karaktertreek sasom lav selvkontrol, men testen bar ogsa preeg af mangel pa andre variabler, som stod u
forklaret i testresultaterne. Grasmick et al. antydede, at et svar maske kunne findes i Gottfredson og Hirschis
svagt definerede koncept omkring kriminalitetsmulighed. Dette fordi selve muligheden for at bega
kriminalitet kan ses som en central, men ikke detaljeret beskrevet variabel i teorien. Grasmick et al.
efterspurgte en nermere detaljeret beskrivelse af hvordan perceptionen af kriminalitetsmulighed kan taenkes
opfattet forskelligt af personer. P4 samme made som selvkontrol kan variere, ma muligheden for at bega
kriminalitet ogsa ses forskelligt fra hinanden (Grasmick et al., 1993: 23-24, se eventuelt ogsa Wikstrom og

Treiber, 2015). Grasmick et al. kritisererede derfor general theory for ikke at rumme en individuel varians i
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perceptionen af mulighed. Hvilket kan tolkes som overordnet kritik af general theory. At teorien har for
steerkt et fokus pa at forklare alt gennem karaktertraekket selvkontrol. Hvilket resulterer i tilsidesettelse af
andre potentielle og samvirkende variabler, sasom ydre social struktur, motivationen for at opsgge
kriminalitetsmulighed og disses indflydelse pa perception (Grasmick et al., 1993: 24-26, Agnew, 1992,
Agnew, 2014). Yderligere blev det af Grasmick et al. noteret, hvordan general theory indeholder en logisk
inkonsistens imellem karaktertraeek og mulighed. Mennesker med lav selvkontrol ses som veerende
risikosggende, samtidig med at kriminogene situationer der kalder efter kriminalitet udviser reduceret
mulighed for at blive opdaget (Grasmick et al., 1993: 11, Gottfredson og Hirschi, 89, 17). Mennesker med

lav selvkontrol burde derfor tage afstand fra disse, grundet at de er risikosggende individer.

Situationel Handlingsteori

Selvkontrol som sidestillet bevaeger af moralsk dannelse

Wikstrém giver i “Explaining Crime as Moral Actions” (Wikstrom, 2010) et bud pa, hvilke sociale faktorer
der kan have indflydelse pa udfarelsen af selvkontrol. Situationel handlingsteori er en kontrolteori, men
differentierer sig fra general theory pa en raekke punkter ved selvkontrollens placering i kausalforklaringen af
kriminalitet. General theory forklarer kriminalitet som en individuel mangel pa selvkontrol over for den
naturlige forfalgelse af selvinteresse (Gottfredson og Hirschi, 1990: 15, 89, 93). Wikstrom kritiserer
selvinteresse som en ikke-falsificerbar motivation (Wikstrom og Treiber, 2015: 419, 426-427, 436-437,
Wikstrém, 2010: 230-231, Popper, 1963, Popper, 1985). Far selvkontrol bliver relevant i forklaringen af
kriminelle handlinger, bliver man ngdt til at se pa, hvad der i farste omgang motiverer en handling. General
theory setter denne motivation til at veere selvinteresse, hvor situationel handlingsteori beskriver den
underleeggende motivation som at komme fra en persons moralske dannelse (Wikstrém et al., 2012: 22-30,
Wikstrém og Treiber, 2015: 432, fig. 22.2, Wikstrém, 2010: 234, fig. 12.5).

Afhaengigt af, hvilken moralsk dannelse man har haft som person, er ens dannelse determineret af faktorerne
miljg og relationer. Det er disse to elementer, der er rammedannende for de motivationer, man faler i
bestemte situationer. Wikstrom kalder disse varierende motivationer, afledt af ens moralske dannelse, for
forskellige ~opfattede handlingsalternativer”, der er geldende i hver situation, man mgdes af. Ud fra hans
forstaelse valger visse mennesker at undga kriminalitet; det sker ikke ngdvendigvis, fordi de har en hgj
selvkontrol, men ogsa fordi deres moralske dannelse ger, at de simpelthen opfatter situationer i lyset af de
veardisat, de er opdraget med (Wikstrom et al., 2012: 22-30). Hvis man for eksempel har haft en opdragelse,
hvor det har veeret normen at respektere andres ejendomsret, sa vil man ifalge Wikstrom ikke opleve

muligheden for at stjeele i situationer, hvor det faktisk er en mulighed at gere det. Modsat vil en person, der
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har haft en opdragelse, hvor ejendomsret ikke er blevet respekteret som en verdi, vare aben for, at man i
situationer, hvor det er muligt at stjeele, ogsa ser disse aktuelle handlemuligheder (Wikstrom og Treiber,
2015: 428-431, Wikstrom et al., 2012: 24-25). Wikstrém inddrager, ligesom general theory, et koncept om
selvkontrol i teorien, men det er et kontrolbegreb, der farst indfgres efter en persons individuelle moralske
overbevisninger, en persons moralske filter”. Det er forst, nar en kriminel handling ses som et muligt
handlingsalternativ hos en person, at selvkontrol bliver relevant som barriereforstaelse over for at bega
kriminelle handlinger. P& denne made kan det moralske filter, der er udviklet serligt i tidlig opdragelse,
forstas som en slags farste barriere imod kriminel adfeerd.® Slipper perceptionen af en kriminel
handlemulighed gennem det moralske filter, vil kompetencen selvkontrol fungere som den anden og sidste
barriere, inden den kriminelle handling foretages. Saledes vil ens moralske dannelse gere, at man er klar
over, hvad der er rigtigt og forkert at gare i en situation, men hvis der stadig rummes en kriminel
handlemulighed i ens perception, sé er det netop ens evne til at udgve selvkontrol, der skal forhindre den
kriminelle handling i at ske (Wikstrom et al., 2012: 22-30).

Situationel Handlingsteori argumenterer for, at det er analytisk vigtigt at differentiere mellem forskellige
former for kontrol af menneskets adferd. Den moralske dannelse rummer da en form for indirekte kontrol
over menneskets opfattede handlemuligheder, imens selvkontrol rummer en kontrol over menneskets evne til
at handle i overensstemmelse med sine moralske overbevisninger. Selvkontrolbegrebet far her en taet
forbindelse til en persons moralske overbevisninger, nemlig som en kapacitet, der bevager disse ”personal
characteristics and (momentary) conditions that influence people’s ability to act in accordance with their own

moral rules (to exercise self-control)” (Wikstrém, 2010: 232).

God moralsk dannelse ger pa en made en person resistent over for at se kriminel adfserd som en mulig made
at handle pa. Alt imens brugen af selvkontrol, hvis kriminel adfaerd ses som en mulighed, kraever en aktiv
udgvelse af ens eksekutive funktioner i efterstraebelsen pa at handle i overensstemmelse med ens moralske
overbevisninger. Ens moralske overbevisninger ses da som formet af miljg og relationer, og disse
overbevisninger opretholdes gennem kompetencen selvkontrol, der ses styret af ens eksekutive funktioner a
person’s general ability to exercise self-control is his or her executive capabilities (functions)”. (Wikstrom,
2010: 232, se ogsa Kappel, 2017: 45-52, Baumeister, 2007: 351-352).

33 | general theory kan en tilsvarende ’barriere’ forstis som familiens socialiserende etablering af hgj selvkontrol i
opdragelsen (Gottfredson og Hirschi, 1990: 97-98).
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Det situationelle element i selvkontrol — interaktion og handlemekanismer

Wikstrom efterspgrger en hgjere grad af situationsbunden analyse i kriminologisk teori. I situationel
handlingsteori ses et skel fra de individbaserede teorier, der sgger kriminalitetsforklaring gennem et svar pa,
hvordan folk bliver kriminelt tilbgjelige. Situationel teori setter i stedet fokus pa, hvordan interaktionen
mellem mennesker og miljg leder folk til at bega kriminalitet. Det argumenteres, at kriminologisk teori bar
veere en handlingsteori, som ekspliciterer de forskellige processer, hvori forskellige mennesker interagerer
med hinanden og initierer forskellige handlinger, der er baseret pa sammensatning af miljg og det personlige
individ: ”A situational theory is a theory that specifies which combinations of what personal and
environmental factors (interactions) initiate what processes (action mechanisms) that bring about the crime
event” (Wikstrom og Treiber, 2015: 416).

Kernen af situationsanalyse er en eksplikation af interaktionen mellem forskellige slags mennesker og miljg,
altsa de mekanismer, som linker miljg med individ. Det er derfor afggrende at holde disse fundamentale

tanker for gje, nar selvkontrol i situationel handlingsteori analyseres naermere.

Kriminelle handlinger sker farst, nar folk ser dem som moralsk acceptable handlemuligheder i situationens
omstandigheder. Potentielle handlinger skal farst, som tidligere naevnt, passere gennem ens moralske filter,
hvorefter selvkontrol opretholder disse overbevisninger. Gennem denne beskrivelse bliver rollen, selvkontrol
har i situationel handlingsteori gjort tydelig. En kriminalitetstilbgjelighed, eller en tilbgjelighed for
regelbrydende adfaerd, viser sig som en mangel pa lovrelevant, personlig moralsk overbevisning. Dette
kunne veere en mangel pa samvittighed og skyldfalelse i situationer, hvor samfundsnormen ville vere det

modsatte.

Det moralske filter styrer retningen af ens adfaerd. Sa nar en persons moralitet kombineres med selvkontrol,
altsd kompetencen til at kunne modsta ydre faktorer for pavirkning, sa fungerer dette som en stgtte i
opretholdelse af ens moralske overbevisninger, uanset hvilken retning denne overbevisning har. Kriminel
adfeerd ses til at ske med starst hyppighed, nar en kriminalitetstilbgjelig person med en personlig moral, der
tillader kriminel handling, mades af et kriminogent miljg (Wikstrom og Treiber, 2015: 416, 428, 431).

Ovenstaende er rammedannende for den rolle, selvkontrol har i teorien. Selvkontrol hjelper ens moralske
overbevisninger med at blive respekteret og overholdt. Men hvad, kunne man sperge, hvis der handles
kriminelt uden at skeenke det megen omtanke? Situationel handlingsteori mener, at det kun er ved bevidst
foretaget valg, at kontroller spiller en rolle®. Selvkontrol omgas altsa, hvis vaneforbryderen handler per
automatik. Dette er en bemarkelsesverdig svaghed i selvkontrollens barriere imod kriminel handling, da

adfaerd, der er styret af automatiseret handling, omgar selvkontrol, fordi vanehandlingen er den eneste

34 Kontroller beskrives som processen hvori en person administrerer modstridende regelseet i forhold til partikulaere
motivationer. De to forskellige kontroller ses som den indre (selvkontrol), og den ydre, i form af generelt afskreekkende
faktorer sdsom overvagning (Wikstrom og Treiber, 2015: 433, Clarke, 2014, Wilson og Kelling, 2014).
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opfattede made at handle pa. Dvs. i vanehandlingen ses naturligt kun én potent handlemulighed. Det er en
forstaelse, der per definition udelukker, at selvkontrol kan na at fa indflydelse. P4 den made spiller
selvkontrol kun en kriminalpraeventiv rolle for en person, nar man er bevidst om flere forskellige muligheder
for handling. Hvis der opfattes mulige handlingsalternativer, sa er summen af disse muligt opfattede valg det
raderum, som ens fri vilje’ kan bega sig i. Overfares denne tanke til vanehandling, hvor blot én enkelt, ikke-
bevidst valgt handling foretages, sa tydeliggeres veegten af kriminel vanehandling, og vi ser, hvordan
kompetencen selvkontrol mister sin ellers kriminalpraventive indflydelse (Wikstrom og Treiber, 2015: 432-
433).%®

Et kritisk blik pa falgerne af selvkontrolbegrebet i Situationel Handlingsteori

Distinktion af selvkontrolbegrebet som veerdi- og kapacitetsmassig ansvarlighed
Koi et al. (2018) beskriver i ’Self-Control in Responsibility Enhancement and Criminal Rehabilitation” to

domeeneforstaelser, der har konsekvenser for selvkontrolbegrebets moralske indhold.

I situationel handlingsteori kan selvkontrol oversattes til en slags “farerlgs kompetence”, der rettes af en
separat forudgaende moralsk dannelse. Hvad enten moralsk dannelse falger gode samfundsnormer eller ej,

kan selvkontrol tages i brug ved opretholdelse af disse moralske overbevisninger.

Som set forudgaende hos Kant bringer selvkontrol modsat en moralitet med sig gennem selve udgvelsen af
egenskaben, der sker gennem den gode viljes udmgntning i pligthandling. Der ma behandle andre som et mal
i sig selv, og dermed former det moralske handleforskrift, det kategoriske imperativ (Kant, 1999 43-44, 88,
94, 97-98).

Koi et al. beskriver mental kapacitet i to forstaelser, der kan indpasses distinktionen mellem Wikstrém og
Kant. Nar mennesker bryder med loven, sa er spargsmalet om ansvarlighed af ens handlinger afgerende, nar

der skal kobles en skyld til personen. Menneskers ansvarlighed kan hermed anskues pa falgende to mader:
1) Veerdimeessigt ansvar, dvs. en villighed til at gere den rette ting.

2) Kapacitets ansvar, dvs. en mental kapacitet til at handle ansvarligt, men som ikke er bundet af en

vaerdimassig retning.

(Koi et al., 2018: 230).

3 Se eventuelt rational choice tankegangen hos Cornish og Clarke, 2014. Sat overfor rutineaktivitetsteori hos Cohen og
Felson, 2014, som teoretiske vinkler der delvist integreres i situationel handlingsteori (Wikstrém og Treiber, 2015: 418-
426).
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Et veerdimassigt ansvar kan sammenlignes meningsfuldt med Kants moralfilosofi og frihed fra styring af
tilbgjelighed. Selvkontrol, i form af autonomi, danner grundlag for at det enkelte menneske har mulighed for
at erkende moralske verdier via fornuften. Kant skriver i Grundleeggelse af Seedernes Metafysik; “Men selve
lovgivningen, som bestemmer al veerdi, ma netop af den grund besidde en veerdighed, dvs. en ubetinget,
uforenelig veerdi, hvor ordet agtelse er den eneste rammende betegnelse for den holdning, et fornuftsvaesen
her ma laeegge for dagen. Det er altsd autonomi, der er grundlaget for den menneskelige naturs og enhver
fornuftig naturs veerdighed.” (Kant, 1999: 97-98). Og for Kant er autonomi, som tidligere navnt, en
synonym betegnelse for selvkontrol; ’the notion of self-control is the basic idea behind Kant’s conception of
autonomy” (Cartwright, 1984: 86). Selvkontrol impliceres hermed i moralitet, og Kants beskrivelse
tilneermer sig hermed Koi et al. forstaelsen for et veerdimassigt ansvar (Koi et al., 2018: 230).

Kapacitets ansvar kan modsat sammenlignes med den forstaelse af selvkontrol, som vi finder i den
situationelle handlingsteori, hvor kompetencen opfattes som en mental kapacitet, der kan rettes af det
veerdimassige indhold, som er blevet opleart gennem ens moralske dannelse. Selvom teorien er bundet af en
situationel forstaelse af selvkontrol, afhaenger selvkontrollen stadig af personers mentale kapacitet og evne til
at udgve sine eksekutive funktioner i efterlevelsen af ens moralske overbevisninger (Wikstrom og Treiber,
2015: 432 se fig. 22.2, Wikstrom et al., 2012: 22-30, Koi et al., 2018: 232).

Koi et al. diskuterer distinktionen af disse to former for ansvar, eller selvkontrol, gennem den etiske
problemstilling om medicinsk neurologisk forbedring. Dette kan komme til udtryk ved, at en persons
selvkontrol opleves som et personlighedstreek i teet forbindelse med en persons autencitet. Mentalt ejerskab
og personlig identitet kan argumenteres for at kunne undermineres i en sadan medicinsk forbedring.

Koi et al. navner dog, at det serligt er ved veerdimaessigt ansvar (som hos Kant), der star i teettest forbindelse
med menneskets autencitet og personlighed. Det skyldes, at der i hgjere grad kan argumenteres for, at der
redigeres med et menneskes personlighed, nar de moralske overbevisninger pavirkes, ud over den rene
kapacitet til at rumme en sadan overbevisning (som hos Wikstrém). (Koi et al., 2018: 228, 230, 232, 238-
239, Wikstrom og Treiber, 2015: 432, Wikstrom et al., 2012, 22-30, Kant, 1999, 43-44, 97-98).

Distinktionen mellem verdimassig og mental kapacitet, samt hvorledes dette har indflydelse pa sondringen
af potentielle defineringer af selvkontrol, illustrerer, hvordan begrebets definition har en praktisk konsekvens
for kriminologiens handtering af selvkontrol. Hvis selvkontrol rummer et moralsk indhold, kan det
argumenteres, at evnen er i taettere forbindelse med en persons personlighed, end hvis der ikke findes et
moralsk indhold. Dette kan taenkes vigtigt i etiske overvejelser af kriminalpraventive indsatsers legale
raderum (Koi et al., 2018, se eventuelt Det Etiske Rads (2010) artikel “Medicinsk Optimering: Etiske

Overvejelser og Anbefalinger”).
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Sondring mellem Kants selvkontrol og neutral kapacitetsforstaelse i Situationel Handlingsteori

De fundamentale elementer i selvkontrolbegrebet i den situationelle handlingsteori kan dermed nuanceres og
gares distinkt ved sammenholdelse med Kant. Kant ville veaere uenig med Wikstroms definering af
selvkontrol som en moralsk neutral kompetence, der afhaenger af den retning, ens moralske overbevisninger
har. Det er for Kant narmere selvkontrol i sig selv, formuleret som menneskets autonomi, der samtidig
bringer menneskets moralitet med sig. Kant ser det sarlige ved mennesket som et fornuftsvaesen, der har
evnen til at frembringe en vilje, der ikke anvendes som et middel til noget andet end det, som viljen rummer i
sig selv. Malet for sadan en frembragt vilje ser Kant i at respektere den saregne egenskab hos den
menneskelige fornuft, hvor viljen ikke er et middel for en eller anden tilfeldig tilbgjelighed eller hensigt,
men derimod en vilje, som er god i sig selv. Og ved en sadan frembragt vilje er brugen af netop menneskets
fornuft absolut ngdvendig (Kant, 1999: 42-44).

Modsat Wikstrém har Kant derfor en forstaelse af moralitet, der opstar i selve brugen af selvkontrol, gennem
den gode vilje, der gares til en moralsk handleforskrift i det kategoriske imperativ. Hvis en tilbgjelighed
tilfredsstilles ved brug af selvkontrol, sa er det ikke gennem denne vilje, som er god i sig selv, men blot en
handling, der bruges som et middel til et gnsket mal (Kant, 1999: 42-44).

Pligt knytter sig til konceptet autonomi, der som farnaevnt, i Kants forstaelse, er indholdsmaessigt akvivalent
med begrebet selvkontrol (Cartwright, 1984: 86). Det fremheves, hvordan frihed for Kant er lgsrivelse fra
ekstern pavirkning, hvor selvkontrol er den egenskab, der fremkalder viljen, der skal til, for at mennesker

handler pa en menneskelig made.

Selvkontrol har derfor en ngdvendig iboende frihed i sig selv, da det kun er gennem handling, der er fri fra
ekstern pavirkning, at mennesket fuldsteendigt kontrollerer egen adferd. “Kant held that autonomous agents
act from their own conceptions; their actions are ascribed to causal factors whose origins are, in some way,
identified with their rational natures. In other words, autonomous agents are self-controlling because they

determine their own actions” (Cartwright, 1984: 86).

Handling af denne art ses som efterlevelse af den gode vilje, der beskriver Kants betingelse for at kunne vaere
oprigtig lykkelig og moralsk handlende som menneske. Den gode vilje er god i sig selv. Den behandler andre
som mal og ikke midler for egen tilfredsstillelse. Viljen, der udspringer af denne selvkontrol, rummer derfor
iboende moralitet, der er distinkt anderledes end forstaelsen hos Wikstrom; *[...] it is analytically important
to differentiate between i) moral rules and ii) social controls [...] moral rules affect what action alternatives a
person perceives and how he or she assesses perceived action alternatives, while controls affect how a person
chooses between action alternatives when at least one alternative involves a breach of a rule of conduct [...]”
(Wikstrom, 2010: 232).
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En hypotetisk situation kan opstilles til illustrering af distinktion. Man kan forestille sig en person, der har en
overbevisning om, at moralsk god adferd er et produkt af ren arrogance. | en sadan forstaelse ville
selvkontrol hos situationel handlingsteori ikke forhindre denne tankegang. Her ville selvkontrol naermere
vere en behjalpelig evne til udgvelsen af denne arrogance. Det er en neutral kapacitet, der opfyldes af denne
opfattede veerdi.

Det omvendte er tilfeeldet, nar selvkontrollen bliver styrende for moralitet, ligesom forstaelsen ger hos Kant,
hvor selvkontrol rummer moralitet per definition. Denne selvkontrol lader ikke en hvilken som helst veerdi
styre, da anvendelsen kraver brug af ren fornuft (arrogance ville her udelukkes pa baggrund af dens
tilogjelighedsstyring imod en selvopholdelse). Handlinger, der er styret af ens tilogjeligheder, sasom
selvopholdelse, ville blive frasorteret. Alt imens handling af ren fornuft, hvor mennesker behandles som et
mal i sig selv, ville sta tilbage (Kant, 1999: 39-44).

Her ses den distinkte sondring mellem neutral kapacitetsforstaelse af selvkontrol og en forstaelse af
selvkontrol som allerede veerdiladet egenskab. Den moralske dannelse i situationel handlingsteori er et
separat aspekt, hvor denne moralsk forudgaende indlaring fungerer som selvkontrollens katalysator for
moralsk retning efterfglgende. En person, der handler “’selvkontrolleret kriminelt”, ville veere en mulig
betegnelse i Wikstroms optik, men det ville ikke vaere en mulig betegnelse for Kant, da kriminelle handlinger
for ham er handlinger, der foretages af tilbgjelighed. En behandling af andre som et middel, snarere end et
mal i sig selv, rummer en bundethed til tilbgjeligheder, der fjerner sig fra den selvkontrollerede, autonomt
handlende person. Felles for disse méader at anskue selvkontrol er dog, at begge rummer beveaegekraft for
normativt indhold. Der findes derfor et semantisk felt i speendingen mellem selvkontrol og mangel pa

selvkontrol, der kan beskrives som normativ beveaegekraft og mangel pa normativ bevaegekraft.

Selvkontrolbegrebets normative kobling

I psykologien er det gennem tiden fremsat, at en af menneskets mest fundamentale motivationer med til at
forme personlighed findes i den drivkraft, som falelsen af at here til giver. Roy Baumeister og Julie Exline
argumenterer for, at menneskers moralske karaktertraek bliver til gennem en tilpasning, der er motiveret
netop af menneskets trang efter at here til i feellesskabet. Moralitet er gennem denne optik en kulturel
struktur, der er realiseret via denne underliggende trang. En tilstand, der kraever, at mennesker handler
dydigt, dvs. at mennesker internaliserer de moralske leveregler, der skal til for at kunne efterleve denne
trang. Definitionen dyd er pa den made forbundet med adfzerd, der muligger, at mennesker kan leve i
harmoni med hinanden gennem handling, der star i kollektiv interesse. Konceptet om dyd, der styrker

forhold blandt mennesker, forudsetter derfor naturligt, at selvisk interesse i mange henseender ma vige, nar
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det er i konflikt med den kollektive interesse i samfundet. Det bliver derfor ngdvendigt for mennesker at
begranse deres egen selvinteresse til fordel for den stgrre kollektive interesse.

Her indtraeder veerdien selvkontrol som et styrende psykologisk treek, der tillader en begraensning af
selvinteresse til fordel for menneskets fundamentale gnske om at hgre til. Baumeister og Exline
argumenterer, at selvkontrol tilegner sig en meget central rolle, og at begrebet berettiget kan opfattes som et
moralsk master virtue”, der er grundlaeggende for at kunne facilitere sociale forhold og leve i et moralsk
samfund (Baumeister og Exline, 1999: 1166). Set gennem tiden er moralitet typisk blevet afledt gennem
religigse guddommelige bud, hvor krav om menneskets handling er fremsat, men nar der gnskes en
videnskabelig kausalbegrundelse pa moralitetens opstaen, bar der sgges nermere forklaring i menneskets
natur. Baumeister og Exline anerkender her, at mange religigse bud, der orienterer et menneskes moralske
adfeerd, kan indeholde seerlig veerdifuld moralsk handling, der har fat i noget indholdsmaessigt relevant for
moralitet, sdsom de ti bud i jgdedommen. Nar moralitet ses som et universelt koncept, bliver det tydeliggjort,
at moralske problemstillinger kan ses forskelligt, afhengigt af hvilke videnskabelige, kulturelle og religigse
betragtninger der er fremherskende. Sociale problemer kan veere meget forskellig i lgsning, afhaengigt af
hver enkelt samfundsnorm. Nogle moralske problemer kalder efter en klar og tydelig nermest universerbar
moralsk regel, sdsom “det er forbudt at draebe andre mennesker uberettiget”. Andre moralprincipper, sasom
regler om menneskers seksuelle adfeerd, rummer angiveligt flere mulige lgsninger end blot et enkelt princip, i
stil med det er forbudt at draebe uberettiget”. Dog har de fleste kulturer i verden trods dette ofte klare
moralske retningslinjer for seksuel adfeerd. Emner som dette kan tilsyneladende kalde pa en moralsk
handtering, men hvor der blot er uenighed i hvilken slags handtering.

Baumeister og Exline peger pa, at det giver mening at se moralitet som et socialt funktionalistisk system,
hvor sociale relationer og moralitet etableres og giver mening, i det omfang systemet forholder sig
meningsfuldt til helheden i samfundet. Et funktionalistisk perspektiv pa moralitet kan give et moralsk
fundament, der starter fra et andet sted end den religigse tankegang, men som stadig ender ved mange af de
samme moralske holdninger. Ved at sammenholde funktionalismen med religigs tanke kan der findes
foreneligheder for regulering af menneskelig adfeerd, der synes serligt anskeligt for et samfund. Her sarligt
reguleringen af menneskers mulighed for at pafare interpersonel skade. I en funktionalistisk forstaelse er
dydefuld handling lig med udfarelse af socialt enskelige handlinger, der fremmer helheden i et
makroperspektiv — jf. Aristoteles’ areté, eller eudaimonia teenkt i et makroperspektiv (Kraut, 2018). Ud fra
det indre perspektiv, hvor dydefuld handling feres ud i livet, er der dog yderligere elementer, som moralsk
set er veerd at bemerke. For det farste er det relevant for dydefuld handling, om den udfgres med en
forsaetlighed og ikke eksempelvis er adfeaerd, der er et resultat af tvang. For det andet kraever dydefuld
handling, at mennesker har midlet til at modsta selvinteresse til fordel for adfaerd, der er orienteret imod det
samlede kollektive gnske. Kort sagt indeholder den indre proces i dyd en afgarende intention om at handle

dydigt og at have midlerne til at efterleve denne intention.
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I et samfund, hvor dyd er gnskeligt, bliver den almene borger stillet over for krav om at kunne udgve en
selvkontrol. Da kravet om adfaerd bestemmer, at den kollektive interesse ma komme far selvinteresse, kan
egenskaben selvkontrol ses som et moralsk ”master virtue”, der fungerer som det personlige, interne middel
til at handle moralsk. Egenskaben kan, ifglge Baumeister og Exline, opfattes som en hgjerestaende dyd, fordi
evnen er afgarende for at begraense netop selvinteresse og impulsstyring til fordel for kollektiv gnskelig
adferd. Og selvkontrol er derfor katalysator for ogsa anden dydig handling — jf. her Aristoteles’ distinktion
mellem selvkontrol (enkrateia), en person der udgver en praktisk visdom (phronesis), og som kobler det
generelle med det partikuleere. Sat overfor viljesvaghed (akrasia), et karaktertreek hos en person der udgver
frivillig, forsatlig opfarsel, der strider mod personens bedste eller bedre bedemmelse (Mele, 2001: 5, Mele,
1987: 44-45, Price, 2006: 249). Aristoteles siger falgende omkring distinktionen mellem denne teoretiske- og
praktiske fornuft:

”Der er i sjeelen tre ting, som behersker handling og sandhed: sansning, fornuft, begeer. Af disse er sansning
aldrig princip for handling. Dette er klart, forsavidt dyrene har sansning, men ikke kender handling.

Det som i tanken er bekraftelse og benagtelse, svarer i begaret til efterfalgelse og undgaelse. Nar den etiske
dyd er en vaelgende egenskab, og valg er et overvejet begaer, da ma indsigten veare sand og begeret rigtigt,
hvis valget skal veere godt, og det som teenkningen haevder, og det begzret forfalger, méa vere det samme.
Dette er altsa den praktiske fornuft og sandhed. For den teoretiske fornuft, som hverken handler eller
frembringer, er det gode og det slette det sande og det falske. Dette er enhver fornufts virkefelt, men for den
praktiske fornuft geelder det den sandhed, som er i overensstemmelse med den rette straeben” (Porsboryg,
2009: 150).

Tanken i dette undersgges af Baumeister og Exline gennem en naermere analyse af handlinger, hvor mangel
pa selvkontrol er det felles kendetegn. Eksempelvis kan de syv dgdssynder forklares som en karakteristisk
mangel pa selvkontrol, og de anvendes derfor som et argumenteringspunkt for, at selvkontrol er et verdifuldt
middel til moralsk gnskelig handling (Baumeister og Exline, 1999: 1168-1170).

Selvkontrol og rollen i dyd- og syndefuld handling

Hovmod, griskhed, utugt, misundelse, fraseri, vrede og dovenskab ses alle som syndig handling, der som
feellesnaevner deler mangel pa selvkontrol. Fraseri og dovenskab rummer formentlig den mest abenlyse
forbindelse til mangel pa selvkontrol, hvor manglen viser sig som henholdsvis indtagelse af mad uden
madehold, og hvor dovenskab forklares som en undvigelse af handling, der kraever en ekstra indsats.
Griskhed, utugt og misundelse rummer overdreven straeben efter upassende mal. De kan anskues som
menneskets naturlige driftsstyring, der i en vis forstand er ”lgbet lgbsk” ud i ekstremerne. Tankegangen kan

kobles meningsfuldt til Aristoteles’ argumentering for veerdien i ”den gyldne midte”:
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’Midten ligger imellem to onder, imellem overdrivelsen og manglen. Og hvor lasterne dels ikke nar, dels
overgar det rette mal i bade lidenskaber og handlinger, der finder og vaelger dyden midten. Derfor siges
dyden ogsa i forhold til dens substans og til definitionen pa dens essens at vere et midtermal, men i forhold
til det hgjeste og det gode er den et endemal.” (Porshorg, 2009:63).

Mangel pa selvkontrol kommer til syne som den manglende evne til at hemme den ekstreme efterfalgelse af
disse drifter. Det resulterer i usunde forhold, hvor overdreven streeben efter henholdsvis materielle goder,
seksuel tilfredsstillelse og andre menneskers ejendele aktualiseres i adferd. Vrede er ligeledes en abenlys
affekt, der kan karakteriseres ved en mangel pa selvkontrol. Det er normalt, at mennesker bliver vrede, men
det er mere sjeldent, at der handles i direkte proportion med den vrede, der fales, hvilket kan ses som et
resultat af selvkontrollens indgriben, inden dette sker. Fx forhindrer selvkontrol vreden i at udforme sig til
voldelig adfaerd®. Hovmod involverer en overvurdering og ophgjelse af sig selv, der kan ses til ikke at sté i
proportion med de bidrag, man har givet (Baumeister og Exline, 1999: 1171-1173).

Hvis de syv synder eksemplificerer konsekvenserne for mangel pa selvkontrol, kunne der med rette sparges
ind til, hvordan moralsk handling sa udfolder sig, nar mennesker har nok selvkontrol? Med andre ord: Hvad
er de dyder, som er gnskelige, og hvor selvkontrol fungerer som bevageren af disse?

Baumeister og Exline peger pd Thomas Aquinas’ fire kardinaldyder: visdom, retfaerdighed, mod og
selvbeherskelse som beskrivelser af gnskelig moralsk handling (Mclnerny et al., 2018).

Visdom beskrives af Aquinas som ’goodness in the consideration of reason” (Mclnerny et al., 2018), der
indikerer det, som indeholdes i velovervejet handling, og som kan karakteriseret som en slags “fornuftig
forsigtighed”, der tager hgjde for risiko og langsigtet konsekvens. Den rolle, som selvkontrol har hos denne
dyd, er forholdsvist let at fa gje pa. Velovervejet fornuftig handling foretaget med gje for langsigtet
konsekvens. | dette ligger implicit, idet en begraensning af handling, sdsom umiddelbar impuls- og
driftstyring, involverer selvkontrol. | retferdighed gares det, der bar gares, eller med andre ord: Der bliver
gjort det moralsk rigtige. Sa l&enge samfund er bygget op om moralsk rigtighed, hvor begraensning af
selvinteresse er geeldende, stiller det krav til ens evne til at udgve selvkontrol. Mod ses af Aquinas som
madehold, hvor modet bliver bevaegekraft til at tage ting i moderation og ikke lade sig selv blive offer for
streeben efter ekstreme overskud af eksempelvis mad eller seksuel tilfredsstillelse. Her er forbindelsen til
selvkontrol ogsa abenlys, da den begraensning, der sker gennem moderation, rummer en implicit kontrol af
naturlig impuls. Den fjerde og sidste kardinaldyd er selvbeherskelse, der i selve beskrivelsen rummer en
naermest synonym forbindelse til selvkontrol. Dyden beskrives som at veere fastholdende og resolut, en
resistens over for affekter sasom passion og lidelse (Baumeister og Exline, 1999: 1174-1176, Mclnerny et

al., 2018). Aristoteles siger falgende omkring distinktionen af den selvbeherskede og den ubeherskede: ™[...]

% En forbindelse til Gottfredson og Hirschis general theory kan drages, hvor vrede, kombineret med mangel pa
selvkontrol til at holde vreden intern, rummer forklaringskraft til, hvorfor voldelig adferd kan opsta (Gottfredson og
Hirschi, 1990).
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den beherskede person er den, som fastholder resultatet af sine overvejelser, hvor den ubeherskede er den,
der lgber fra det. Og den ubeherskede ved, at han handler slet pa grund af lidenskab, hvor den beherskede
ved, at begeer er slette, og derfor af princip ikke falger dem.” (Porsborg, 2009: 168).

Selvkontrol er her midlet til at ”holde kursen” og beherske kaldet imod ekstremerne®. De fire dyder
implicerer selvkontrol i rollen, som det Baumeister og Exline valger at kalde for “’the master virtue”.
Selvkontrol findes til at veere en sa central vardi for moralsk handling, at den optraeder som mangelvare bade
hos menneskers syndige handling, men ogsa som impliceret og pakrevet veerdi for udgvelse moralsk god
handling. (Baumeister og Exline, 1999: 1174-1176).

Selvkontrol som menneskets moralske muskel

Opfattelsen af selvkontrol som en moralsk muskel kommer af, at mennesker formindsker evnen til at
anvende selvkontrol efter handling, der kraever brug af egenskaben. Dvs. efter en handling, hvor en person
for eksempel modstar fristelse, er en part af personens anvendelige meangde af selvkontrolressource blevet
anvendt (Baumeister, 2007). Handlinger, der efterfalgende kraever selvkontrol, bliver som konsekvens
svarere at foretage, da modstaelsen har taget af ens finitte ressourceopsparing. | studier, hvor rationelle valg,
impulsstyring og aktiv valgproces er blevet undersggt nermere, har det vist sig, at disse handlinger,
karakteriseret som en bevidst mental indsats, kraever selvkontrol som braendstof til at udfere handlingerne. Pa
samme made som en bil kraever benzin for at kunne kare, kraever handlinger, hvor selvkontrol er involveret,
en menneskelig ressource, der kan tammes. ”Ego depletion” er et udtryk, der anvendes i denne
sammenhang, og som illustrerer den svakkede tilstand, sindet er i, efter en kraevende selvregulering®®
(Baumeister et al., 1998, Baumeister, 2007). Dette synes at kalde efter en strategisk brug af ens selvkontrol,
hvis det er en moralsk gnskelig veerdi der kan udtemmes i lgbet af dagen (Duckworth et al., 2016,
Baumeister, 2019: 94-96, Kappel, 2017: 69-74).

37 Jf. Aristoteles’ beskrivelse af den gyldne midte” imellem ekstremer, der er afgarende for moralsk dydig handling
(Kraut, 2018).

38 Jf. Gottfredson og Hirschis teori om de konsekvenser, som lav selvkontrol har for variabilitet og generel
impulsstyring i kriminel adferd. (Gottfredson og Hirschi, 1990: 16, 42-44, Baumeister og Exline, 1999: 1178).
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Konklusion

Projektets undersggelse af selvkontrolbegrebet har analyseret selvkontrol i litteraturens semantiske
bevagelser og hos den tillagte betydning i kriminologien. Analysen har taget udgangspunkt i selvkontrol, set
gennem antikkens dydsetik, hvor Aristoteles’ betydning af enkrateia og akrasia rummer meningsfuld
kobling med menneskets lykke. Herunder er det praesenteret, hvordan selvkontrol, enkrateia, star i
forbindelse med den menneskelige blomstring, der opnas gennem dydefuld handling. Deontologien hos
Immanuel Kant er herefter analyseret, hvor selvkontrol ses som synonymbegreb for menneskets autonomi.
Det er en etisk teori, der opfatter selvkontrol som maden, hvorpa mennesket friger sig fra inklinationer
gennem pligthandling, og som dermed opnar frihed, der forlader drifternes kald, i og med at handlingerne
foretages af pligt og med den gode vilje som mal i sig selv. Selvkontrolbegrebet impliceres hermed i Kants

moralske handleforskrift, det kategoriske imperativ.

Disse indledende normative overvejelser af selvkontrolbegrebet, hvor egenskaben forbindes med moralsk
veerdihandling, har fungeret som en nuanceret forstaelse for selvkontrolbegrebets kobling til normative
handlinger. Disse har veeret veerd at konsultere, far den naermere analyse af selvkontrolbegrebets
kriminologiske betydninger. Overvejelserne har ledt analysen videre i en nermere undersggelse af
selvkontrolbegrebets vandring i den kriminologiske kontekst. Her er tidlige kontrolteorier blevet undersagt,
fx Walter Reckless’ containment theory, der indeholder begreber sdsom “the insulated- og vulnerable self-
concept”. Teorien er blandt andre anset for vaerende en af de tidlige formuleringer, der har banet vej for
selvkontrolbegrebets kriminologiske opkomst i litteraturen. Selvkontrolteorier som disse rummer elementer,
der kan genkendes i mere moderne selvkontrolteorier, fx sa vi et sleegtsskab mellem general theory og

Reckless’ insulated- og vulnerable self-concept’.

Psykologiens videnskabelige testning af selvkontrol, serligt dem, der blev foretaget af Walter Michel i
slutningen af 60’erne og fremefter, har haft tveergaende, betydningsfuld indflydelse pa den efterfalgende
forskningsmaessige beskeftigelse med selvkontrol — og derfor ogsa pa den rent kvantitative meangde af

selvkontrollitteratur pa tveers af fagfelter, der er opstaet siden dengang.

General theory har haft en betydningsfuld placering i analysen som en central, moderne teori, der har dbnet
for vidtraekkende kriminologisk debat pa tveers af paradigmeforstaelser i kriminologisk kontekst, szrligt

kriminologiske studier og debat vedrgrende selvkontrol teori sat overfor social learning teori.

General theory kan ses som et gnsket tilbagekald til den klassiske skole i kriminologien, hvor Jeremy
Benthams utilitaristiske nydelse- og smerteprincipper rummer meningsfuld forbindelse til den made, hvorpa
general theory definerer kriminelle handlinger, og hvordan det efterfglgende retfeerdigger den rolle, som

selvkontrol har faet i deres kriminalitetsforklaring. Analysen har beskaftiget sig i dybden med begrebets
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definering i general theory for derefter at forholde sig til den kritiske respons, den har modtaget i
kriminologisk kontekst. Ronald Akers’ logiske kritikpunkter (1991) af general theorys definering af lav
selvkontrol bgr n&evnes som en kommentering, der skabte debat i litteraturen. Kritikken problematiserer den
tautologiske, identiske forbindelse mellem lav selvkontol og kriminalitet. Det muligger en argumentering af,
at mekanismeforbindelsen er en intetsigende sammenhang, der automatisk indpasser sig tidsandens
forstaelse for, hvad kriminalitet opfattes til at vaere i samtiden. Det var en kommentering, der startede en
balgebeveegelse i litteraturen pa tveers af paradigmeforstaelser, der blandt andet kan ses i denne

kommenterings kommentering (Gottfredson og Hirschi, 1993).

Empiriske test af general theory skal naevnes som betydningsfulde faktorer i teoriens kriminologiske tyngde
og kontekstuelle anerkendelse i moderne tid, hvor blandt andet Grasmick et al.-modellen for maling af lav
selvkontrol (1993) viste sig at understatte de kriminalitetsforklaringer, der rummes i teorien. Dog var der
ligeledes kritikpunkter i den forbindelse. Testen bar preeg af, at der ma veere andre variabler udover
karaktertraekket selvkontrol, der er med til at forklare kriminalitet. Dette blik blev nuanceret yderligere
gennem inddragelse af den komparative metaanalyse, der blev foretaget af Pratt og Cullen (2000), der ogsa
gav empirisk understattelse til general theory, men som ogsa viste understgttelse til social learning teorien.
Studiet har derfor et empirisk belaeg for at nuancere diskussionen yderligere, iseer om den rolle, som
selvkontrolbegrebet bar have i kriminologien. Det er isar en diskussion om, hvorvidt selvkontrol som sadan
kan tillades monopol pa kriminalitetsforklaring, som der ellers havdes i teoriens selvbeskrevne
almengyldighed. I den forbindelse kan den kritiske vaegt af “white collar crime” rejses, der pa mystisk vis
ogsa ma forklares gennem karaktertraekket lav selvkontrol (Sutherland, 1983), og derefter indpasses
uproblematisk i teorien. Dette ma ske, s& leenge teorien sgger at opretholde en position som varende en
universelt geldende kriminalitetsforklaring pa tveers af samfundslag, nationalitet og kultur. Vegten af disse
kritikpunkter kunne pege i retning af, at selvkontrol- og leeringsteori ma teenkes at std med en part af

forklaringen hver iser.

Nyere tids selvkontrolteori, sasom situationel handlingsteori, der leegger starre eksplicit fokus pa rollen af
moralsk dannelse, der fungerer som beveger af en ellers neutralt stillet selvkontrolegenskab, er ligeledes
blevet overvejet og behandlet i analysen. Her er selvkontrol, set som den sidestillede bevaeger af moralitet, en
kompetence og preaeventiv kontrol af kriminalitet, der farst indtraeder senere i teoriens modelforstaelse. Og
dermed differentierer denne teori sig betydningsfuldt fra general theory. I den forbindelse har analysen
overvejet forskellige vinkler og falger for denne sidelgbende, neutralt stillede kapacitetsforstaelse af
selvkontrolbegrebet. En betydningsfuld distinktion kan drages, nar selvkontrol er bevaeger af moralitet,

snarere end en impliceret part i selve begrebets egenskabsbeskrivelse.

Der er slutteligt draget forbindelse til psykologiens farende forstaelse af selvkontrol. Egenskaben bliver her

set som en begraenset menneskelig ressource, der udtgmmes gennem udgvelse og oplades gennem hvile.
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Muskelanalogien belyser dette koncept. Yderligere belyses, hvorledes selvkontrol kan ses til at rumme
meningsfuld og empirisk understgttet sammenhang til dyd- og syndefuldt orienterede handlinger i moderne
forskning, og hvordan selvkontrol dermed kan forstas som en “moralsk muskel”, der anledningsvis ville fare
til, at egenskaben ber rettes af visse strategiske overvejelser, der har et blik for denne finitte

ressourceforstaelse.

Analysen af projektets litteratur har fundet tre gennemgaende hovedpunkter i selvkontrolbegrebets

semantiske felt:

i) Et grundlaeggende element i selvkontrolbegrebets litteratur er, at selvkontrol og anvendelsen af den
menneskelige fornuft kobles sammen. Den rolle, som fornuften indtager hos selvkontrol, muligger, at der i
farste omgang er en sindstilstand, hvor der er *noget at kontrollere’, dvs. et kontrolleret selv, som
differentierer sig distinkt fra at veere beveeget af menneskelig drift. | dette ligger fri-vilje overvejelser
implicit. Fornuften lgsrives fra en instinktiv bundethed, hvilket gar selvkontrol til noget menneskeligt unikt —
jf. fornuftens frigerelse som autonomi, sat overfor tilbgjelighedernes bundethed hos Kant. Fornuftens rolle i
selvkontrolbegrebet virker da som en fundamentalitet for den tilstand, hvor selvet bliver selvbevidst. Det er
en pakreaevet erkendelse, der er ngdvendig, far det forskellige kvalitetsindhold, gennemgaet i analysen,
forbindes og kan fungere. Fornuften tillader dermed den selvreflekterende vurdering af selvet, der
efterfalgende abner for domaenet, hvor et selv kan kontrollere sig selv — jf. Aristoteles’ distinktion mellem

fornuftens dydefulde handling, sat overfor appetit og lyststyring hos den akratiske.

Hvad enten selvkontrol defineres som en normativ neutral kapacitet eller som en kapacitet, der allerede er
vaerdimassigt ladet, ndrer det ikke pa, at fornuften star i ngdvendig forbindelse med begrebet og fungerer
som den grundleeggende bevager af egenskaben. Derfor finder projektets analyse et semantisk felt i

begrebet, der kan beskrives i spaendingen mellem fornuftstyring/driftsstyring.

i) Yderligere findes en semantisk spaending mellem selvets bedre bedgmmelse og den umiddelbare fristelse.
Selvkontrol implicerer en slags indre kamp i selve begrebet, hvor kontrollen i selvkontrol leder hen imod
tanken, at der ma veere et selv, der kraever en kontrol. Herunder findes det, at en persons bedste vurdering i
situationer former fornuftens bedre bedgmmelse, som star over for noget, der modsatter sig dette i den

umiddelbare fristelse.

Dette kernepunkt i selvkontrollens indre kamp kan give mening gennem en tidsmaessig overvejelse af
begrebet, hvor kampens eksistens kommer pa grund af spendingen mellem selvets bedre langsigtede
bedgmmelse sat over for umiddelbarheden i kortsigtet tilfredsstillelse — jf. utilitarismens nydelses- smerte
indflydelse i general theory — og Kants kategoriske behandling af andre som et mal i sig selv, snarere end
som et middel. Veludfart selvkontrol hos mennesket implicerer derfor, at denne tidsmaessige vurdering er

blevet identificeret af personen. Og selvkontrol fungerer da som en slags katalysator for den efterfglgende
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praktiske udgvelse af denne identifikation. Projektets analyse har derfor fundet, at selvkontrolbegrebet
rummer et semantisk felt i spaendingen mellem umiddelbarhed/middelbarhed.

iii) Hvad enten selvkontrol opfattes som en neutral kapacitet for et vaerdiindhold eller som en moralsk
allerede ladet kapacitet, sa geelder det, at selvkontrol rummer kapaciteten for at styre et veerdiindhold. Dette
er geldende, uanset om den moralske veerdi inkluderes i selve egenskabsbeskrivelsen, eller om verdien

tillegges moralsk indhold efterfalgende.

Selvkontrol synes da at kunne bevage selvets hgjere mal om sig selv i kraft af at vaere den kapacitet, der
styrer moralitet. Ved selvets erkendelse af, hvilket veerdiindhold der bevaeger ens egen brug af selvkontrol,
kan der opnas et blik for ens mening omkring den bedste version af en selv. Gennem denne refleksion abnes
muligheden for at handle selvkontrolleret i overensstemmelse med denne normative overbevisning — jf.
selvkontrollens dydefulde handling som teleologisk beveaegekraft for den menneskelige blomstring, sat
overfor den akratiskes forsetlige adfaerd, der strider imod personens bedre bedgmmelse. Om dette blik er en
integreret part af selvkontrolbegrebet, eller om selvkontrol sidestillet reagerer pa dette opnaede blik, er
omdiskuteret i den gennemgaede analyse af litteratur — jf. selvkontrol implicerer en moralitet hos Kant, sat
overfor tilbgjelighedernes amoralske bundethed — eller selvkontrol som neutral moralitetsbeveeger, sat
overfor mangel af moralsk bevaegekraft hos situationel handlingsteori. Dog @ndrer det ikke pa, at selvkontrol
indtager en central rolle i efterlevelsen af menneskets moralsk orienterede tanke. Projektet finder derfor et

semantisk felt, der udgares i speendingen mellem normativ bevaegekraft/mangel pa normativ bevaegekraft.
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