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Forord

Folgende opgave er vores afsluttende specialeprojekt pa

kandidatuddannelsen i socialt arbejde ved Aalborg Universitet. Specialet beskaeftiger
sig med Empowerment baserede metoder indenfor resocialisering i
kriminalforsorgens feengsler.

Formalet med vores speciale er at undersgge, hvordan de professionelle oplever
praksisudgvelsen af en Empowerment baseret metode indenfor faengslets rammer.

Det er vores forhabning, at projektet kan bidrage til refleksioner omkring udviklingen af den
eksisterende praksis inden for de resocialiserende indsatser i socialt arbejde i

Kriminalforsorgen.

Inspirationen til projektet udspringer af vores interesse for, hvordan en institutionel
kontekst som faengslet, der er baseret pa eksklusion af individet, kan bidrage til inklusion i
samfundsfeellesskabet, og hvilken rolle socialt arbejde kan spille i den sammenhaeng.

Fokus for projektet er at opna forstaelse for, hvilken betydning faengslets saerlige ramme
har for udgvelsen af Empowerment principperne i metoden Netveerksradslagning.

De professionelle samordnere fra Cafe Exit, der praktiserer tilgangen i feengslerne, og
deres oplevelser med metoden, vil vaere udgangspunkt for empiriindsamling og analyse.



Abstract

This project examines how an Empowerment-based method; Network consultation is
practiced in the Danish Prison and Probational Service, Kriminalforsorgen.

The conclusions suggests that institutional frameworks and relations between actors have
a significant impact on how the methodological basic principles can be practiced. Network
consultation is a new method of rehabilitation and draws on a theoretical foundation which
is believed by several scholars to be incompatible with the approaches that are dominant
in the Prison and Probation Service - the cognitive approaches. Through semi-structured
qualitative interviews with the professional coordinators who practice the method in the
institutions, we gain insight into how the practitioners experience the conditions to unfold
the dimensions of the Empowerment method. As well as we explore how the alleged
theoretical contradictions between the Empowerment perspective and the cognitive
approaches and how the institutional framework and the relationship between the actors
affect the practice.

The theoretical contradiction is examined through Gun S. Hutchinson & Siv Oltedals
respective models for social work - the cognitive learning perspective and the conflict
perspective there each contributes to the understanding of the alleged discrepancy.

The experiences of the informers and the unfolding of the Empowerment dimensions are
primarily based on Associate Professor Maja Lundemark Andersen's Empowerment
understanding. That emphasizes that empowerment approaches must be practiced from a
critical societal perspective.

The understanding of how the institutional framework effects the practice and relations and
power relations between actors arises from institutional organization theory. The theory
contributes to an understanding of how actors within the organizational field in their pursuit
to achieve legitimacy promotes methodological unification highlights how practices spread
in the same field. Erving Goffmann’s reflections on the Total Institution complements with
insight into the special conditions that characterize the staff's working conditions in the
prison.

The study's conclusions indicate that power relations in the organizational field leads to
segregation of significant dimensions of the Empowerment method in the rehabilitation
practice in the Danish Prison and Probation Service, Kriminalforsorgen.



Indholdsfortegnelse

0 T 0 ] {5 2
= I O 3
KAPITEL 1: INDLEDNING ... ..ttt isss s sssss s ssss s sss s s ssms e s s s ams e m e £ e as £ e me S Eae e e e e e ae e anmn e e nns 6
20T V= T SRR 7
PROBLEMFORMULERING. ..ttt ttestteateesueeaeeaaseeaeeaaseeanseaaaseanseesaseaaseesmseaaseeaaseaseeaseeansesanseansessnseeasessnseesneesaseens 9
PROJEKTETS METODISKE UDGANGSPUNKT .....uutiieitteeateeesateeeaaseeeaaseeeaasseeaaseeesansesaasseasansesaasseesansesssnseseanseessnnes 10

F N e 2= NN TN ST 10
BEGREBSAFKLARING ...t ettetuteeateaaueeaaeeaameeaaseaaseeaseaaaseaaseaameeaaaeeamseaaseeamseanseeaneeamsesamseaseesmseaaseesnseeaseesnneansens 11
SPECIALETS OPBYGNING ....utteeuteeeuteaaauteeeauseaaaseeaaaseeaaaseeasaseesaaseeaaassesaaseeasasseesassesssseesansesaanseesansesaasseesansesaans 13
KAPITEL 2: INSTITUTIONEL OG RETLIG RAMMIE...........ccciciiiiriirisss s ssssss s s ssss s s sssssnsmssnnns 14
KRIMINALFORSORGEN .......eetieutieiteaaueeeaeeaameeaaeeeaueeaseaaaseaaseesmseaaseaameeaaseeamseamsesaneeamsesamseaseesmseaaseesnseeaseesnneansens 14
L0 = R RSUPRRTRR 15
SOCIALT UDVIKLINGSCENTER (SUS) ...ttt ettt ettt ettt ettt e et e s ate e e sase e e nee e e smteeaaneeaeanneeaans 16
ORGANISATIONSMODEL ... .ttttetuteeeuteaeauteeeauseasateeesaseeaaaseeaaseeaaaseeaaaseesaaseeaaasseeaaseeessseeeanseeaanseesansesaasseesansesanns 17
RETLIG RAMME ...ttt tete ettt e tee ettt e e bt e e ettt e ettt e e see e e te e e o s ee e e see e e see e e me e e e s ee e e aaseeeabee e e embeeeneeeeanbeeeanneaeanseeesnnen 18
OVerordnet REtHG RAMITIE. ..........c..ee ettt ettt et e et a e s e eanseaeanenens 18
SHraffuldbyrdEISESIOVEN .........c.c.eeeeeee ettt e et a e anee s 18
KAPITEL 3: VIDENSKABSTEORETISK UDGANGSPUNKT ......ccccoiiiiminir s ssss s ssss s s snsss s 21
HERMENEUTIKKEN SOM VIDENSKABSTEORETISK PERSPEKTIV ....ceuieiuiieteesueeateesueeensesauseansessnseasseesnseessessnseenses 21
FILOSOFISK HERMENEUTIK «..uctutteteaaueeeateaaueeaeeeaueeanseeanseaasessmseaaseeamseaaseesnseaseeasseansesanseaasessnseaaseesnseensessnseansees 22
FORFORSTAELSER OM DET SOCIALE FZENOMEN ... ..eetttuttaueeaueeasteeaueeasseesnseansesanseansesanseaasessnseasseesnseessessnseansees 24
HORISONTSAMMENSMELTNING ....uttteueteteaaueeaeeaaseeasesaneeansesamseaaseeaseeaaseesnseasesasseansessnseensessnseaaseesnseessessnseansees 24
KAPITEL 4: METODISKE OVERVEJELSER...........ooiciii i ssss s s s s 26
UNDERSGGELSESPROCESSEN ...cutttaiutttaauetaateraaaseeeaaseeesassesaaseesaaseeaaassesaasseesanseeaassessansesaassessansesesnseseanseessnses 26
LITTERATURSTUDIE -ttt uteeteeauteesteaauseaaeeeameeaseaaneeanseaamseaseeamseaaseeamseaseeamseanseeameeamseeamseaseesmseaaseesnseeseesnneenses 27
ADGANG TIL FELTET/GATEKEEPER .....uttteittteatteeaueeaaatteaaaaseeaauseaeaaseaaasseaaaaseeeanseeeabeeasanseesnseeaaanseeaanseesanseeesnses 28
KVALITATIV IMETODE ...t eteesteeetee et e aeeaameeeeeeameeaaseeamse e seeamseeeaeeameeeseeameeamseeemeeamseeamseemseeamseaneesnneeseesnneansens 29
DE UDVALGTE INFORMANTER ....cettuttteiutteaaaueeaateeeaaueeaaseeasasseeaaseeeaaseeasasseesasseesaaseeaasseasansesaaseeesanseeesnsessanseessnnes 30
INTERVIEWGUIDE ....uuteeeuteeeauteeeateeeaueeeateeeaasteaaseeasateeeaaseeaamseeeambeeeamseaeambeeeemseeeambeeeaaneeeambeeaanseeenneeeanseeeannen 31
INTERVIEWENE | PRAKSIS ... uttteitetaatteeateteaaueeaaaueeasaueeasaaseaaasseaaamseeeamseeeamseeeaseeeambeeeaaneeeanbeeasanseeeanseeeanseeesnnes 31
TRANSSKRIBERING ... utttetutteaateeaaaueeaaaueeeaaseeasaaseaaasseaaamseeeamseeaaaseeeaaseeeamseeeaseeesaseeeaanseeansseesanseeeansessanseessnneenn 32
ETISKE OVERVEUJELSER .. .uteiiiutieeatteeateeaaaueeeateeaaaseeeaseeasaseeeaaseeesaseeaaasseeaseeeeaaseeaasseaeanbeeaaseeeeanseeeanseeeanseeesnnen 32
FORTOLKNINGS REDSKABER .....ceetutttaiutetasateeaateeeaaueeaaseeesassesaaseeeaasseaaanseesasseesanseesasseesansesaasseesanseeesnseseanseessnnes 33
De tre fOrtOIKNINGSNIVEAUET: .........coeeeeeee ettt ettt et e et e a e e e e s e e ennes 33



ANALYSESTRATEGI -..ttttttttttaaaaeeaaaautteeeeeeeaaaaaeasaaauseteeeeaeaaaaeeeaaaannsseeeeeeaaaaeeaaaaaannssseeeeeeeaaaeeesaaannssnnnneeaaaaeeeaann 34

Farste 0g @nden KOQE FUNUE...............c.cueeii ittt e ea e 34
Sammenfatning @f KOAEIISTOL ...............ocuee et sea e s 35
KVALITET I UNDERSGIGELSEN .....eiiuttteitttaateeeateeeaaueeaaseeesaseeesaseeeaaseeaaassessasseesanseeaasseesantesaaseeeaanseeesnseeeanseeesnnes 35
KAPITEL 5: TEORETISK UDGANGSPUNKT ........cciiiiirininiss s isss s s s sss s sssss s s snssss ssssss snssnssnnns 38
TEORI ANALYSE 7 1. ittt e ettt ettt ettt e ettt e e s a et e e aee e e am b et e amee e e aabe e e et e e e amb e e e e s eeeembeeeenseeamseeesaneeeeanseeeanneaeanneean 38
Det KONTlIKtEOIrEtiSKE PEISPEKLIV.........cceeeeeeeeeeee ettt e et e e et e e e e sttt e e e e stsaaaeeasasseaaeeaaes 38

Det kognitive 18eringSteOretiSKE PEIrSPEKLIV: ...........c.cueeee ettt 40
TEORI ANALYSE 2 ...ttt ettee ettt ettt e ettt e ettt e e sa bt e e aaee e e am b et e ameeeeaabe e e em s e e e aab e e e e s eeeemteeeenseeemseeeaneeeeanseesanseeeanneean 41
EMPOWEIINENL: ...ttt et et et e e e e e e e e e ettt e s e s e e e e e e e e e aaaaaaaaaaasaeeennnens 42
TEORI ANALYSE 3 ... tiieetiee ettt e ettt e ettt e ettt e e sateeaauee e e amteeeamee e e aabe e e ems e e e amt e e e e s eeeamteeeenseeamseeesnseeeanseesnneeeanneean 46
Ny Institutionel OrganiSAtIONSIEOLII: ............c.ooiueeiie ettt eae e 46
T4V gTo I ol 11T T 47
LY o LI I Y B T 49
N IR 2 OSSO 49
AANIGIYSC...coeeeeee et ettt a e e 50
DEIKONKIUSION ...ttt e ettt e e et e e e ettt e e e e e eeeeean 57
AANALYSE 2 ..ottt ettt ettt oottt e ettt e ettt e e b ee e e aee e e R et e e eaee e e R Ee e e onteeeeREeeeeaEeeeenReeeeEeeeeaneeeebeeeeanteeanneeeeanreeeaneen 59
AANIGIYSC...coeeeeee et ettt a e e 59
DBIKONKIUSION ...ttt ettt ettt e e e et e e e ettt e e e atnreaeeeae 69
AANALYSE 3 ..ttt ettt e ettt e ettt e ottt e ettt e e te e e e s ee e e aee e e R ee e e aaee e e R Ee e e onEeeeeREeeeeaEeeeeaReeeeEeeeeaneeeebeeeeanteeeaneeeeanreeeannen 71
BV =T = U 71
DBIKONKIUSION: ...ttt ettt e e e ettt e e e ettt e e e aanreaeeean 79
KAPITEL 7: DISKUSSION .......cciiiiiiiiirriennimss s ssms s sssss s ssas s sss s s s sas s s s a s s e e s ae s s nane enan e s s nnnsnannnnnns 80
TOLKNING OG TEORETISK RAMME ...ttt euteeetteaesuteaaauseasauseeaanseaaaaseeeaseeaanseeeaassesaseeesassesaassessanseesansessanseessnsees 80

1Y 1= o o SRR 82
KAPITEL 8: KONKLUSION .......coiiiiiiiiiiennimss i ssss s sssss s ssss s sss s s s ss s s s sas s e as s s aans e an s s s nnnsnannnnnns 83
KAPITEL 9: PERSPEKTIVERING .........coiiiiiii it sas s s s s s s s s s s s s mnn s 86
KAP. 10: LITTERATURLISTE ..ottt isss s sss s ssas s s s s s s s s s an s s sns s snn snmnnsnnns 88



Kapitel 1: Indledning

Formalet med dette projekt er at undersage, hvordan en Empowerment baseret metode,
kaldet Netveerksradslagning, udfolder sig indenfor Kriminalforsorgens institutionelle
kontekst, med udgangspunkt i de professionelle samordneres oplevelser.

| perioden 2015-17 blev metoden Netveerksradslagning implementeret i Kriminalforsorgen i
samarbejde med Cafe Exit og Socialt Udviklingscenter, hvormed metoden blev en del af
Kriminalforsorgens resocialiserende indsatser - indsatser der er domineret af kognitiv
behandling. Metoden bliver udmeantet af efteruddannet personale fra Café Exit, kaldet
samordnere. Samordnerne fungerer som tovholder af processen med de indsatte (Socialt
Udviklingscenter, 2017:3).

Netveerksradslagning er en Empowerment baseret metode, hvor samordnerne placerer
den indsatte centralt i beslutningsrollen for, hvad der skal til for at leve et kriminalitetsfrit
liv, og hvor den indsatte, i et samarbejde med sit naere- og professionelle netveerk, kan
indfri malene mod dette. Dette laegger sig op ad det essentielle ved Empowerment, der
omhandler at det handler om at give brugerne “kraft til at opna kontrol med eget liv*
(Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H. 2006:11). Empowerment baseret socialt
arbejde skal understgtte et ressourcebaseret og friggrende syn pa mennesket gennem
mobilisering af underprivilegerede gruppers kraefter mod at aendre samfundsvilkarene
(Andersen, J. 2005:63-64).

Empowerment baserede metoders udfoldelsesmuligheder i kriminalforsorgens
institutionelle kontekst er, i vores optik, et emne af vaesentlig betydning for socialt arbejde
af flere arsager:

For det fgrste repreesenterer implementeringen af metoden Netvaerksradslagning i
Kriminalforsorgen potentielt en ny forstaelse af, hvad der kan vaere vaesentligt i forhold til
rehabilitering af kriminelle, og kan danne grundlag for udvikling af praksis i
Kriminalforsorgens institutioner.

For det andet mener flere forskere, at anvendelsen af kognitive metoder og Empowerment
baserede metoder, har et indbygget modseetningsforhold. Anvendelsen af disse metoder i
praktisk kombination, illustrerer til stadighed et behov for at drgfte samspillet mellem teori
og praksis i socialt arbejde.



Problemfelt

Hvordan vi som samfund resocialiserer kriminelle bedst muligt, og hvordan faengsler kan
bruges konstruktivt i den sammenhaeng, har veeret genstand for megen debat historisk set
(Smith, S. P. 2006:93-94).

Diskussionen har veeret praeget af skiftende tiltro til, om institutionens umyndiggegrende og
af samfundet ekskluderende rammer overhovedet egnede sig til inklusion (Smith, S. P.
2006:94-95).

Med What Works paradigmet, der opstod i starten af 00’erne, blev der i Kriminalforsorgen
gget tiltro til, at behandling virker (Smith, S. P. 2006:97).

| kglvandet herpa udrullede Kriminalforsorgen i 2013 kognitiv behandling til samtlige af
Kriminalforsorgens institutioner (Justitsministeriet, 2012:9).

Kognitiv behandling der tilsigter at laere individet, her de indsatte, mere selvkontrol, s& de
ikke begar kriminalitet efter endt afsoning (Smith, S. P. 2006:106).

Forstaelsen af kriminalitet som socialt problem er i kognitiv terapi steerkt individualiseret
(Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:185). Et eksempel herpa er Risk, Need and
Responsivity (RNR), der beskrives som en evidensbaseret metode, hvor den kriminelles
kriminogene faktorer identificeres, og hvor den resocialiserende indsats tilrettelaegges ud
fra fastsatte kriterier i metoden (Vidensportalen, 2074). De kriminogene faktorer henviser
til de arsager, der ligger bag et individs kriminelle handlinger sdsom aggressiv adfeerd,
misbrug med videre (Justitsministeriet, 2012). Kognitiv adfeerdsterapi blev hermed indfart
som fundament for de resocialiserende indsatser i Kriminalforsorgens regi.

Udrulningen af RNR til samtlige af Kriminalforsorgens institutioner bevirker, at det

kognitive perspektiv far en betydelig indflydelse pa den made, man opfatter de indsatte.

Sidelgbende med satsningen pa den kognitive adfaerdsterapeutiske tilgang, afprgvedes
ogsa Netveerksradslagning, og pa denne baggrund blev der i perioden fra 2008-2010
udfart et pilotprojekt, hvor Netveerksradslagning blev implementeret for en prgveperiode i
et samarbejde mellem Café Exit, Socialt Udviklingscenter og tre af landets statsfaengsler,
Horserad, Magelkaer og Nyborg (Bilag 6:3).

Som resultat heraf blev der foretaget en implementering af Netvaerksradslagning i 2015,
som skal feerdig evalueres i 2019 (Socialt Udviklingscenter, 2017:6).



Netvaerksradslagning er udviklet af Socialt Udviklingscenter (SUS) i samarbejde med Cafe
Exit pa baggrund af en metode, der er udviklet til brug for socialt arbejde pa
familieomradet — familieradslagning (Socialt udviklingscenter, 2077). Familieradslagning er
baseret pa Empowerment teori, hvilket er blevet overfart til Netvaerksradslagning (IIRP.
2016:1).

Empowerment tilgangen omfatter et bredt og omdiskuteret begrebsapparat som bade
daekker over en videnskabsteoretisk grundforstaelse, anvisninger for praksis og selve
mindsettet hos praktikkerne (Social Udviklingscenter, 2009:12).

Et hovedtreek i tilgangen er det friggrende og samfundskritiske sigte, hvorfor metoden
placeres under de retninger i socialt arbejde der betegnes "Critical Social Work™ af
Hutchinson & Oltedal (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:188).

For den enkelte borger og praktikker betyder dette, at praktikerne som professionelle skal
opgive deres patent pa at veere eksperter, og give borgeren retten tilbage til at veere
ekspert i eget liv, og fa magten tilbage (Andersen, M. L., Brok. N. P. & Mathiasen, H.
2006:14-15, 21). Empowerment perspektivet ses blandt andet i Netveerksradslagning ved,
at den indsatte skal indtage hovedrollen som beslutningstager i eget liv (Socialt
Udviklingscenter, 2017:7).

Disse tilgange - Empowerment og Kognitiv adfeerdsterapi, hviler ifglge adskillige forskere,
herunder Lektor Maja Lundemark Andersen, pa fuldsteendigt modstridende opfattelser af,
hvad samfundet er, og hvordan sociale problemer kan forstas og disse implicerer meget
forskellige handleanvisninger for det sociale arbejde.

Lundemark argumenterer helt konkret for, at tiigangene er for modsaetningsfyldte til, at de
kan komplimentere hinanden i det sociale arbejde, da de er baseret pa teoretiske
modsaetninger, der gensidigt udelukker hinanden (Andersen, L. M., et. al. 2006:11).

Der er saledes tale om en institutionel kontekst — Faengslet og Kriminalforsorgen, som
fremstar domineret af en bestemt forstdelsesramme — det kognitive laeringsperspektiv.

Ind i denne ramme er der blevet implementeret en metode, som er baseret pa
myndiggerelse og samfundskritik, og derved foretaget en kombination af metoder, som, af
nogle forskere, anses for vaerende en dikotomi (Andersen, L. M., et. al. 2006:11).



Pa baggrund af dette teoretiske modsaetningsforhold har vi en forforstaelse om, at
Netvaerksradslagning som metode pa baggrund af sit friggrende og samfundskritiske sigte,
ma mgde modstand, nar dens elementer skal praktiseres og udfoldes inden for faeengslets

ramme.

SUS har evalueret implementeringsprocessen og beskrevet brugernes oplevelser af
metoden. Rapporten/evalueringen indeholder dog ingen viden om de professionelle
samordneres oplevelser med den praktiske anvendelse af metoden. Rapporten
beskeeftiger sig heller ikke med det teoretiske grundlag for metoden, og den betydning, det
kan have for implementeringen.

Det har derfor veeret essentielt for dette projekt at gge forstaelsen af Empowerment
basererede metoders udfoldelsesmuligheder i Kriminalforsorgen gennem praktikerne. De
professionelle samordnere bliver saledes projektets informanter.

Ovenstaende har fgrt os frem til nedenstaende problemformulering og arbejdsspegrgsmal,
der tilsammen danner rammen om en undersggelse af, hvordan en metode som
Netvaerksradslagning, som er baseret pa Empowerment, kan udmentes i en institutionel
kontekst, hvor den altovervejende tilgang i resocialiseringsopgaven er domineret af
kognitive metoder.

Problemformulering:

Hvordan kan feengslets rammer kombineres med myndigggrelse gennem Empowerment?

Dette vi vil belyse gennem nedenstéende tre arbejdsspergsmal, der danner grundlag

for hver deres analyse:

o Arbejdsspargsmal 1: Hvori kan det teoretiske og praktiske modsaetningsforhold ses
mellem kognitiv behandling og Empowerment?

e Arbejdsspargsmal 2: Hvordan oplever samordnerne at praktisere Empowerment i et
feengsel?

« Arbejdsspgrgsmal 3: Hvilken betydning har de institutionelle rammer for relationen

mellem de to organisationer, Kriminalforsorgen og Café Exit?



Projektets metodiske udgangspunkt

Det metodiske udgangspunkt er den kvalitative metode, idet vi undersgger de to
samordnere, fra Café Exit, Palle og Louises mening om metoden. Netveerksradslagning i
praksis og deres samarbejde med Kriminalforsorgen. Dette ggr vi gennem
semistrukturerede kvalitative livsverdeninterviews. Baggrunden for valg af semistruktureret
interviewform er, at vi som interviewere gerne vil have et forholdsvist dbent interview med
muligheder for sidespring og yderligere uddybning af eventuelle bemaerkninger i

interviewene med samordnerne.

Afgraensning

Som anfert i indledningen er Netvaerksradslagning synonymt med familieradslagning.
Familieradslagning som metode kan anskues fra forskellige teoretiske perspektiver og
tolkes ind i forskellige paradigmer (Faureholm, J. & Brgnholt, L. L. 2005:48).

De grundlzeggende principper hviler dog pa et menneskesyn og en ressourceteenkning,
som har sit udspring i Empowerment (Faureholm, J. & Brgnholt, L. L. 2005:167).

| dette projekt fokuserer vi derfor paA Empowerment principperne i tilgangen. Dette kan
yderligere begrundes med, at familieradslagning som metoden udspringer af samt
Empowerment, begge tilharer det kritiske perspektiv i socialt arbejde (Hutchinson, G. S. &
Oltedal, S.2006:188).

Kritisk socialt arbejde i feengsler udgear i sig selv et modsaetningsforhold pga. feengslernes
formal - at fuldbyrde straffe (Kriminalforsorgen: Flerarsaftaler og mél). Hvordan faengslerne
fuldbyrder straffe, er nemlig resultatet af en politisk beslutning, da malene for

Kriminalforsorgens drift er politisk bestemt (Justitsministeriet, 2012).

Det frigarelsesperspektiv og den samfundskritiske position, der ligger i Empowerment,
fremstar saledes diamentralt i modsaetning til Kriminalforsorgens erkleerede formal. Vi har
derfor fundet det saerskilt relevant at beskaeftige os med betingelserne for kritisk socialt

arbejde i Kriminalforsorgen.
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Vi har endvidere foretaget en afgraensning fra den effektevaluering af

Netvaerksradslagning, som er udarbejdet af Socialt Udviklingscenter i 2017 (Socialt

Udviklingscenter, 2017). Fokus i denne effektevaluering ligger pa feengselspersonalet, de

indsatte og deres netveerks vurdering af metoden, og hvad den bidrager med. Dette

danner grundlag for vores valg af informanter, da vi i effektevalueringen sa et manglende

fokus pa samordnernes vurdering af metoden, og arbejdet med den i praksis.

Begrebsafklaring

Dette afsnit er en afklaring af, hvad indholdet er i de mest benyttede begreber i projektet:

Metode: En teknik eller fremgangsmade der anvendes pa en bestemt planlagt

made med et bestemt mal for gje (Den danske ordbog: Metode).

Tilgange: Skal forstds mere abent end metode. Det henviser séledes til en made,
hvorpa man som professionel anskuer et problem. "Henviser til en made hvorpa
man griber et emne an eller anskuer en problemstilling” (Den danske ordbog:
Tilgang).

Bruger/Indsat: | dette speciale bruges betegnelsen “ Indsatte” om de mennesker,
som det hele handler om. Empowerment perspektivet benytter ellers begrebet
“Bruger” som feellesbetegnelse for at betone det aktive og deltagende i rollen
(Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H. 2006:16). Men i kraft af den
institutionelle kontekst, hvor man som faengslet pr. definition er frataget magten og
kontrollen med eget liv, giver begrebet "bruger "ikke mening. Begrebet "indsat”
bruges derfor konsekvent med den hensigt at understrege den

magt/afmagtsrelation i forhold til systemet, som disse mennesker befinder sig i.

Risk Need Responsivity: Risk Need Responsivity (RNR) er de principper, som
danner grundlag for det resocialiserende arbejde i Kriminalforsorgen. Det er en
tilgang der udspringer af kognitiv adfaerdsterapi. | dette projekt bruges betegnelsen
synonymt med PCC = the psychology of criminal conduct “, Idet PCC er det
teoretiske grundlag for RNR (Andrews, D. A. & Bonta, J. 2006:7)
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Adfeerd:Betyder den made man opferer sig pa, teenker pa eller fgler enten ubevidst
eller bevidst (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:43)

Modstand:| dette projekt henviser dette begreb til den made, hvorpa man forsgger
at forhindre noget man er uenig i - en form for modmagt (Den danske ordbog).

Mikro-, makro-, mesoniveau: Samfundsteorier opdeles i 3 niveauer, hvor
makroniveauet henviser det generelle niveau, hvor man sgger at forsta de
grundlaeggende praemisser i samfundets indretning, sammenhaeng og organisering.
Mesoniveauet henviser til gruppeniveaet med fokus pa, hvordan enkelte aktagrer og
principper fungerer sammen og mikroniveaet beskeeftiger sig med det relationelle
mellem enkelte individer eller individer og sma grupper (Larsen, J. D. & Kristiansen,
B. L. 2074:59-60).
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Specialets opbygning

Problemformulering

Kapitel 1 er specialets indledende
afsnit hvori projektets
fremgangsmade, problemfelt og
afgraensning, problemformulering og
arbejdsspargsmal bliver
preesenteret.

Arbejdsspgrgsmal 1 Arbejdsspgrgsmal 2

Institutionel og

retlig Ramme

Videnskabsteori

Analysedel 1 B  Analysedel 2

Diskussion

Konklusion

Perspektivering

Kapitel 2 er en
Arbejdsspgrgsmal 3 preesentation af de
institutionelle samt
retlige rammer projektet
befinder sig inden for.

Kapitel 3, 4 og 5 er projektets
design. Heri indgar vores
begrundelse for valg af den
hermeneutiske
videnskabsteori, valg af
kvalitativ metode samt
preesentation af den
indsamlede empiri. Som
afslutning praesenteres

Kapitel 6 er projektets tre
Analysedel 3 analyser.

Kapitel 7 er diskussionen af projektets
tre analyserne og resultaterne heraf.

Kapitel 8 er konklusionen pa de tre
analyser og besvarelse af

proiektets problemformulerina.

Kapitel 9 er en perspektivering af hvordan
man ellers kunne have undersggt metoden
Netvaerksradslagning og hvilken betydning
metoden ellers kan have for
resocialiseringsfeltet.
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Kapitel 2: Institutionel og retlig ramme

| falgende kapitel preesenteres de tre aktgrer, som udger den institutionelle ramme, hvori
Netveerksradslagning som metode er blevet udviklet og implementeret.

Dette kapitel indeholder beskrivelser af de tre organisationer: Kriminalforsorgen, Café Exit
og Socialt Udviklingscenter efterfulgt af en grafisk model, der viser de tre organisationer og
deres hovedopgaver i forhold til metoden Netveerksradslagning. Slutteligt vil der komme en

beskrivelse af den retlige ramme.

Kriminalforsorgen

Direktoratet for Kriminalforsorgen varetager overordnet strategi, styring og koordinering pa
tveers af hele Kriminalforsorgen.

Herunder er det fire omradekontorer, som star for driften af alle landets tretten faengsler og
syvogtredive arresthuse. Hertil kommer tretten afdelinger af Kriminalforsorgen i Frihed, der
farer tilsyn med provelgsladte, fodleenkeafsonere, individer i samfundstjeneste samt de
syv pensioner (Kriminalforsorgen: Flerarsaftaler og mal).

Kriminalforsorgen hgrer under justitsministeriet ligesom politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, og de har som overordnet formal at bekeempe kriminalitet (Kriminalforsorgen:
Flerarsaftaler og mal). Kriminalforsorgens retlige ramme er straffuldbyrdelsesloven fra
2001, som fastseetter regler og rammer for de indsattes rettigheder og pligter
(Retsinformation, 2007).

Kriminalforsorgens opgave er opdelt i to: den ene del af Kriminalforsorgen hovedformal er
at udgve kontrol og sikkerhed den anden del omhandler stgtte og motivation for den
indsatte til at leve et kriminalitetsfrit liv (Kriminalforsorgen: Flerarsaftaler og mal).
Kriminalforsorgen har som en del af sin malsaetning at tilsikre et taet samarbejde med sine
omgivelser, kommunerne og de private aktgrer (kriminalforsorgen: Flerarsaftaler og mal).
Kriminalforsorgens resocialiserende indsatser baserer sig pa de kognitivt funderede
principper Risk, Need and Responsivity, som blev indfgrt i samtlige af Kriminalforsorgens
institutioner som et led i flerarsaftalen 2013-2016 (Justitsministeriet, 20712:9).
Flerarsaftalen er en politisk aftale mellem justitsministeriet og Kriminalforsorgen, som
omhandler Kriminalforsorgens drift og gkonomi (Kriminalforsorgen: Flerarsaftaler og mal).
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Cafe Exit

Café Exit blev grundlagt i 2006 af faeengselspraesterne fra Kabenhavns faengsler (Café Exit
og Folkekirkens uddannelses- og videnscenter, 2016) og har afdelinger i bade
Kgbenhavn, Odense og Arhus (Café Exit: Her er vi).

Café Exit er en privat forening med kirkelige r@dder, som Igser resocialiserende opgaver i
samarbejde med kriminalforsorgen og kommunerne (Café Exit og Folkekirkens
uddannelses- og videnscenter, 20716:31). Der er aktuelt elleve ansatte, som udggr
ledelsen, administrationen og radgivningsfunktioner. Herudover er der over to hundrede
frivillige (Café Exit og Folkekirkens uddannelses- og videnscenter, 2016:32).

Foreningen har en bred vifte af tilbud til nuvaerende samt tidligere indsatte herunder
geeldsradgivning, mentorstette, kultur og fritidsaktiviteter, familiemader,
Netveerksradslagning med videre.

Café Exit malsaetning og mission er beskrevet som falger: "Malet er at hjeelpe det enkelte
menneske til at tage ansvar for sit eget liv, og til at arbejde med de udfordringer, som
kommer” (Café Exit og Folkekirkens uddannelses- og videnscenter, 2016:32).

Cafe Exit har en vision om at understatte et samfund:

“[...] hvor straffede personer bliver integrerede i feellesskabet. Dette sker dels ved at stgtte
indsatte og tidligere indsatte pa deres vej ud i samfundet, dels ved at pavirke politikere og
borgere til at se straffede personer som mennesker, der kan bidrage til faellesskabet ”
(Cafe Exit, 2017:2).

Cafe Exit finansieres primaert af fondsmidler, herunder satspuljemidler som aktuelt Igber til
2020. Herudover finansieres Cafe Exit af private bidrag -kontingenter, medlemskaber,
indteegter fra cykelsalg samt midler fra private fonde sasom OK Fonden, AP Mgller fonden
og TRYGFonden (Café Exit: Vi stgttes af).

Cafe Exit har de sidste ar veeret genstand for forskning og evaluering gennem blandt
andet Folkekirkens uddannelses- og videnscenter, FUV, som i 2017 udarbejdede
rapporten "Uden for Murene”, som dokumenterer og analyserer kirkelig resocialisering i de

nordiske lande. Af rapporten fremgar det at:
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"kirkens sociale arbejde, beskrives i rapporten som udtryk for en
veerdirevolution, der tilbyder et supplement til samfundets hierarkiske
magtstrukturer bade under og efter afsoningen. Diakonien anerkender
behovet for, at der faeldes domme og udmales straf i samfundet, som det
formuleres i det anvendte empiriske materiale. Den peger imidlertid samtidig
pa behovet for, at det enkelte menneske, som far en dom og afsoner en
sadan, ogsa bliver mgdt som andet end den demte, bade imens dommen
afsones, og nar livet skal leves efter afsonet dom uden for faengslets mure.
Det betyder, at diakonien i ord og handling peger pa vigtigheden af at se den
dgmte som andet og mere end den demte” (Café Exit og Folkekirkens
uddannelses- og videnscenter, 2016:5).

Herudover udarbejdede Cafe Exit i samarbejde med Socialt Udviklingscenter i 2017
rapporten "Fra Feengsel til Frihed”, der evaluerer metoden Netvaerksradslagning som
resocialiserende indsats (Socialt udviklingscenter, 2017).

Socialt Udviklingscenter (SUS)

“Vi arbejder pa tveers af fagomrader og sektorer, og involverer borgere og professionelle i
engagerende og udviklende processer. Vi skaber resultater ved at kombinere viden om,
hvad der virker, med nysgerrighed og mod til at eksperimentere” (Socialt udviklingscenter:
Om 0s).

SUS blev etableret tilbage i 1992, og har sidenhen haft som mal, gennem forskning
inden for det social-praktiske felt, at forbedre den socialfaglige praksis med de

udsatte grupper i fokus. SUS arbejder bade i Danmark og i udlandet med det formal at
agge kvalitet samt effekt i de allerede eksisterende indsatser inden for omradet.

SUS har flere forskellige roller inden for forskningen pa det socialfaglige felt, og
undersgger feltet bade fra et professionelt- og et borgerperspektiv. De agerer som en
organisation med fokus pa innovation inden for det socialfaglige praksisfelt pa alle
niveauer (Socialt udviklingscenter: Om os).
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Organisationsmodel

Folgende model er en grafisk model over de tre organisationer og deres opgaver i forhold

til Netveerksradslagning.

Cafe Exit
e Udarbejdet

samarbejdsaftale med

Kriminalforsorgen omkring

Netveerksradslagning.
Uddannelse af personale
til at blive samordnere og
arbejde med
Netveerksradslagning i
praksis.

Socialt udviklingscenter (SUS)

e Udvikling af metoden
Netveerksradslagning.
Har staet for
implementeringen af
Netveerksradslagning i
samarbejde med Café
Exit og feengslerne.

Udfgre evalueringer af

Netveerksradslagning.

Kriminalforsorgen
e Faengselspersonalet kan
henvise indsatte til
Netveerksradslagning.

Feengslerne leegger gerne

lokaler til, nar der skal
afholdes
Netveerksradslagning.
Udarbejdet
samarbejdsaftale med
Café Exit.

Café Exit personale: Samordnerne

Samordnerne er uddannet
personale fra Café Exit, der
arbejder med at praktisere
Netveaerksradslagning.
Samordnerne kommer i
faengslerne og rekruttere
indsatte til at deltage i
Netveerksradslagning.
Samordnerne afholder mgder
med de indsatte og agere
talergr til netveerket.
Samordnerne planleegger og
afholder
Netvaerksradslagningerne med
de indsatte og deres netveerk.

Netveerksradslagning
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Retlig ramme

Dette afsnit redeggar for den retlige ramme, som projektet opererer indenfor.

Det vil kun veere Kriminalforsorgens retlige ramme der praesenteres, idet den primeere
retlige ramme samordnerne er underlagt i forbindelse med praksisudgvelsen, er
Kriminalforsorgens. Selvom samordnerne er eksternt ansatte, er de saledes underlagt de
samme retlige rammer som Kriminalforsorgens gvrige personale - en retlige ramme der er
helt afggrende for forstaelsen af, pa hvilke betingelser der arbejdes.

| falgende afsnit vil vi derfor redeggare for den retlige ramme, som har direkte betydning for
samordnerne og den sammenhaeng, som metoden skal agere i, samt hvilke vilkar det

udstikker for praksis.

Overordnet Retlig Ramme.

Det lovkompleks af nationale og internationale retlige principper og forpligtelser som
regulerer kriminalforsorgens omrade, har relevans for Kriminalforsorgens arbejde pa
forskellig vis og udggr den samlede retlige ramme som samordnerne opererer under.
Forvaltningsloven har for eksempel til formal at sikre at Kriminalforsorgens afgerelser
folger lovgivningen (Retsinformation, 2074). Grundloven, som er Danmarks gverste lov,
sikrer vores grundlaeggende rettigheder ogsa nar vi er faengslet (Retsinformation, 7953)) og
menneskerettighedskonventionen sikrer at er de internationale forpligtelser som
Kriminalforsorgen skal leve op til, bliver fuldt eller papeget (Retsinformation, 71996).

Den primeaere retlige ramme for arbejdet i Kriminalforsorgens institutioner er dog
Straffuldbyrdelsesloven.

Straffuldbyrdelsesloven

Straffuldbyrdelsesloven blev indfart i 2001 og omhandler bade de indsattes rettigheder og
pligter under afsoning og hvorledes ubetingede domme skal eksekveres af
Kriminalforsorgen (Retsinformation, 2007:Kap. 3, §5), som for eksempel
fodleenkeordningen, samfundstjeneste med flere (Retsinformation, 2001:§1).
Straffuldbyrdelsesloven indbefatter ogsa de demtes muligheder for at indbringe nogle af
kriminalforsorgens afgarelser for domstolene (Retsinformation, 2007:§1129).
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Straffuldbyrdelsesloven har seks juridiske hovedhensyn: det farste er hensynet til
sikkerhed (Retsinformation, 2007:§3), som omhandler at Kriminalforsorgen skal forebygge
at de indsatte stikker af under afsoning og forhindre at de begar kriminalitet mens de
afsoner (Engbo. H. 2006:54). Det andet hensyn er hensynet til humanitet og veerdighed
som omhandler FN konventionens artikel 10, der tilsiger at “Alle der bergves deres frihed
skal behandles humant og med respekt for menneskets naturlige vaerdighed” (Engbo, H.
2006:54).

Saledes er Kriminalforsorgen bundet af de samme internationale forpligtelser, som er
menneskerettighedskonventionen, baserer sig pa, og foreskriver, at man bibeholder sine
rettigheder som borger og menneske selvom man bliver straffet.

Det tredje hensyn er proportionalitetshensynet, som fremgar af straffuldbyrdelseslovens
regler om magtanvendelse, som omhandler at karakteren af en indgriben/magtanvendelse
altid skal bero pa mindst mulig indgriben (Engbo, H. 2006:55).

Det fjerde hensyn er normalitetshensynet som betyder at det at blive straffet i princippet
kun ma omfatte den indsattes bevaegelsesfrihed og at tilvaerelsen i faengslet skal
tilstreebes at vaere s normal som mulig (Retsinformation, 2007:84). Dette betyder at man
som indsat skal have mulighed for blandt andet. at opretholde kontakten til familie og
netveerk udenfor (Engbo, H. 2006:55).

Normalitetshensynet er et juridiske hovedprincip som Netvaerksradslagning er kan knyttes
til og som saledes har en betydning for den del af Kriminalforsorgens opgave der
omhandler resocialisering (Engbo. H, 2006:55).

Resocialiseringshensynet er det 5 hensyn, der omhandler Kriminalforsorgens forpligtelse
til at hjeelpe de indsatte til at leve et kriminalitetsfrit liv og begreense skadevirkningerne af
feengselsopholdet (Engbo, H. 2006:56).

Hensynet til rets fglelsen er det sjette og sidste hensyn og er formelt set reguleret i
straffuldbyrdelsesloven saledes at det kun méa bruges i helt seerlige tilfaelde (Engbo, H.
2006:56).

Denne retlige ramme udggr de overordnede betingelserne for arbejdet i faengslerne og er
saledes ogsa den retlige ramme som samordnerne skal agere under, ligesom det er den
retlige ramme der har muliggjort at Netvaerksradslagning er blevet en del af de

resocialiserende indsatser i Kriminalforsorgen.
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Hvordan disse hensyn imidlertid vaegtes, kan variere en del og er pavirket af de herskende
diskurser i samfundet (Engbo, H. 2006:57). Saledes fremgar det af evalueringen “Fra
feengsel til frihed” at sikkerhedshensynet i faengslerne ofte trumfer bade

normaliseringshensynet og resocialiseringshensynet som formuleret her:

“Fokus i feengselspersonalets arbejdsfunktion er sikkerhed. Det har
konsekvenser i forhold til faengselspersonalets mulighed for at arbejde med
deres relationer til de indsatte. En god relation er ngdvendig for at etablere
tillid til gennemfarsel af en Netvaerksradslagning. Derfor er det en fordel, at
forlabet om en Netvaerksradslagning varetages af eksterne aktgrer* (Socialt

Udviklingscenter, 2017:21).

Den retlige ramme muligger saledes pa en og samme tid gennem normaliseringshensynet
og resocialiseringshensynet samordneres praksis i faengslet mens sikkerhedshensynet af
indlysende arsager udger den helt konkrete begraensende ramme for arbejdet. Hensynet
til humanitet og veerdighed fremstar som et indlysende sammenfaldende princip mellem

samordnernes praksis og rammerne for praksis i feengslerne.
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Kapitel 3: Videnskabsteoretisk udgangspunkt

| dette afsnit vil vi redegeare for projektets videnskabsteoretiske perspektiv.

Den valgte videnskabsteori har betydning for udformningen af vores speciale, samt hvilken
form for viden specialet frembringer. Endvidere udger den grundlaget for valg af teori,
empiri og undersggelsesmetode (Guldager, J. 2015:28).

Dette projekt er grundlaeggende optaget af, hvordan menneskers oplever, faler og teenker.
Dette betyder, at vi befinder os indenfor det humanvidenskabelige og kvalitative felt, hvor

den viden der kan skabes, udspringer af vores subjektive forstaelse som studerende.

Hermeneutikken som videnskabsteoretisk perspektiv

Hermeneutik betyder fortolkningsleere, hvilket betyder, at den forstaelse af verden der
ligger til grund for dette speciale er, at mennesket altid fortolker og forstar verden
subjektivt (Guldager, J. 2015:117). Hermeneutikken har ifglge Jens Guldager to centrale
principper; det ene princip er, at vi som undersggere altid har en forforstaelse af det vi
undersgger. Denne forforstaelse ma vi sgrge for bliver ekspliciteret i undersggelse. Det
andet princip er, at hermeneutikken altid ma streebe mod at opna en helhedsforstaelsen af
det undersggte faenomen (Guldager, J. 2015:120).

Det farste princip henviser til, at enhver forstaelse vi som undersagere har af et givent
socialt feenomen, bygger pa en fordom. Fordomme som i dette tilfeelde kan veere, at
feengslets paternalistiske rammer vil virke undertrykkende over for en friggrende tilgang.
Guldager skriver om denne — vores subjektive forforstaelse: "Enhver forstaelse er qua
situationens betingelser ngdvendigvis preeget af allerede erhvervede eller tilvaennede
opfattelser i en ikke nedsaettende betydning af ordet” (Guldager, J. 2015:118). For at
imadega den subjektive forstaelse er det afggrende for undersggelsens kvalitet, at
fremlaegge undersggerens fordomme/forforstaelse saledes at laeseren kan se, hvordan
fordommene har influeret undersggelsen (Guldager, J. 2015:120). Pa denne baggrund
fremgar vores fordomme bade af indledningen samt spiller en aktiv rolle i analysen.

Det andet princip omkring helhedsforstaelse henviser til det helt centrale grundlaeggende
princip i hermeneutikken nemlig den hermeneutiske cirkel (Juul, S. 20715:110).

Den hermeneutiske cirkel er en beskrivelse af den forstaelses- og erkendelsesproces man

gennemgar, nar ny viden genereres.
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Nar et feenomen skal undersgges, sasom Empowerment som tilgang i totalinstitutioner,
tager vi udgangspunkt i en bestemt forforstaelse. Vi har for eksempel i dette speciale en
forforstaelse af, at Empowerment tiigange ma vaere vanskelige at praktisere i et faengsel,
hvor de indsatte de facto er umyndiggjort. Denne forforstaelse mgder i interviewsituationen
med samorderne deres oplevelse af feenomenet. Deres oplevelse kan supplere og udvide
vores oprindelige forforstaelse, hvorved ny viden om, hvordan friggrende tilgange i
faengsler kan praktiseres, udvikles.

Alternativt kan denne beveegelse forklares som pendling mellem helhedsforstaelse og
delforstaelse, som henviser til at vores oprindelige forforstaelse er helhedsforstaelsen.
Det tillaeg af viden, som samordnerne bibringer, er en del forstdelsen. Tilsammen skaber
dette en ny helhedsforstaelse (Juul, S. 2015:111).

Grundlaeggende er det, at disse to elementer — del og helhed - ikke kan forstas uden
hinanden samtidig med at de forudsaetter hinanden. P& den made, at vi som undersggere
kun kan forsta samordnernes oplevelse af at praktisere metoden i et faengsel, ved at vi i
interviewguiden sparger til, hvordan de enkelte elementer i metoden udfolder sig i
faengslet.

Samtidig kan vi kun spgrge ind til de enkelte elementer i metodens praksis, fordi vi har en
forforstaelse af faengslet. Pa den vis udvikles vores forstaelse af feenomenet gennem
bearbejdningen af empirien. Specialets vidensproduktion hviler saledes grundlaeggende
pa en forstaelse af, at vores forforstaelse som undersager spiller en aktiv rolle i
undersggelsesprocessen (Guldager, J. 2015:81).

Filosofisk hermeneutik

Den hermeneutiske videnskabstradition bestar af flere retninger, som bygger pa samme
princip: Den hermeneutiske cirkel som beskrevet ovenfor (Juul, S. 20712:107).

Disse retninger anlaegger alle det fortolkende princip, men anskuer relationen mellem
faeenomenet og undersgger ud fra forskellige perspektiver (Juul, S. 2072:110).

| metodehermeneutikken forstas den hermeneutiske cirkel som “den vekselvirkning der
foregar mellem helhed og del, nar vi fortolker, og er et epistemologisk princip for
erkendelsens mulighedsbetingelser ” (Juul, S. 20715:111). Det der er i centrum i
metodehermeneutikken, er relationen mellem del og helhed, som ville have fordret en
anden problemformulering end det vi har valgt i vores speciale.
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Det der ville have veeret veesentligt at fortolke, ville have haft sit udspring i beskrivelser og
tekst af metoderne i kriminalforsorgen og Netveerksradslagning. Dette betyder, at
metodehermeneutikken afgraenser sig til at betragte et feenomen som Empowerment i
Kriminalforsorgen udefra - uden selv at veere en del af det (Juul, S. 2015:111).

| den filosofiske hermeneutik tager den hermeneutiske cirkel en lidt anden drejning, idet
der sker en inderliggerelse af forstaelses- og erkendelsesprocessen, hvor vi som
undersggere "flytter sa at sige ind i den” (Juul, S. 2075:1119).

Det vil sige, at vi som undersagere i forstaelsesprocessen, bliver en del af det faenomen,
der undersgges. Dermed er vi aktivt med til at skabe ny viden pa baggrund af vores

forforstaelser.

Den filosofiske hermeneutik har det perspektiv, at fortolkning er et grundlaeggende aspekt
af menneskelig eksistens (Guldager, J.2015:118). Den filosofiske hermeneutik bygger pa
filosoffen Hans Georg Gadamer og beskaeftiger sig grundlaeggende med, hvordan
mennesket er til i verden — kan vi std udenfor og betragte det — eller bliver vi naturligt en
del af det der betragtes, nar vi sgger at forsta det (Juul, S. 20715:121).

En helt central filosof er Gadamer, der i Sgren Juuls beskrivelse siger, at "er forskeren ikke
en neutral observatgr der med sine videnskabelige metoder skal finde sandheden om
virkeligheden” (Juul, S. 2015:122).

Gadamer adskiller sig her pa afgagrende vis fra naturvidenskabens jagt pa sandheden, og
siger i stedet, at mennesket altid har fordomme, og at de er en forudsaetning for
overhovedet at kunne begribe den verden, man er en del af (Juul, S. 2015:122). Denne
tese har betydning for dette speciales vidensproduktion. Malsaetningen er nemlig ikke at
finde et endegyldigt svar pa, om metoderne kan kombineres men, at udvide vores
forstaelseshorisont gennem forstaelsen af samordnernes oplevelser af metoden

Netveerksradslagning.

Forstaelseshorisonten er vores forstaelses- og erkendelsesgreense som undersggere —
den fordom vi har om, at Empowerment ma made modstand, er pa samme tid vores
forforstaelse, der udger alt, hvad vi ved og er samtidig ogsa den graense, vi ikke kan se
bagved (Guldager, J. 2015:118).
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Hvis vi skal fa en ny forstaelse for feenomenet vi undersgger, ma vi have udvidet vores
horisont gennem m@det med samordnernes oplevelse og forstaelse af faenomenet.

| dette made, hvor vores forstaelses horisonter mgdes og tilsammen skaber en ny
forstaelse, sker horisontsammensmeltningen og ny erkendelse/forstaelse opstar - bade
om det undersggte feenomen, men ogsa om os selv som undersggere (Juul, S.2015:124-
125) Saledes er det ikke kun vidensproduktionen om et givent feenomen, der udvikles,
men ogsa vore egne graenser for forstaelse og erkendelse der udvides.

Forforstaelser om det sociale faanomen

| forleengelse af de fremtraedende pointer i ovenstaende afsnit har vi derfor, fra starten af i
processen, forsagt at anskueligggre, hvilke fordomme og forforstaelser vi havde om,
hvordan det matte veaere at arbejde med Empowerment i et feengsel. Den fgrstkommende
og helt basale forforstaelse vi har, er ikke om Empowerment, men om de faengsler og
kognitive programmer. Vores forforstaelsen var, at Empowerment tiigangen matte made
modstand bade i praktisk henseende og i teoretisk forstand.

| den praktiske forstand, fordi vi forestillede os, at de institutionelle rammers steerke
regulative og paternalistiske praeg, ville modvirke den grad af brugerindflydelse
Netvaerksradslagning gennem Empowerment fordrer. Vi forestillede os dog, at der ville
veaere en mulighed for, at Kriminalforsorgen kunne blive influeret af Empowerment

perspektivet og den helheds- og ressourcetankegang den indebaerer.

Horisontsammensmeltning

Ud fra det hermeneutiske perspektiv vil de forforstaelser vi har om faenomenet, blive
udfordret af samordnernes oplevelser. Det foregar pa den made, at vores fordom om at
feengslets udgver modstand mod metodens Empowerment perspektivet i mgdet med
samornernes oplevelse mgdes og tilsammen skaber en ny forstaelse bade hos
samorderne og hos os som undersggere hvormed vores forstaelseshorisonter udvides
gua den hermeneutiske cirkel.

Fortolkningsprocessen har det yderligere element at mennesket som socialt vaesen altid
indgar i kulturelle og historiske sammenhaenge hvorfor konteksten altid ma tages i

betragtning nar man sager ny forstaelse (Guldager, J. 20715:119).
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Saledes vil samorderne have forforstaelser om emnet, som er farvet af deres sociale og
kulturelle kontekst, som kunne vaere afhaengigheden af at opretholde et godt samarbejde
med Kriminalforsorgen. Nar vi som undersggere fortolker pa samordnerens udsagn, vil vi
derfor fortolke pa deres fortolkning og eller forforstaelse af vores forforstaelse af emnet,
som sa igen bygger pa andres forforstaelser og fortolkninger om faenomenet — det kaldes
dobbelthermeneutik (Guldager, J. 2015:119).
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Kapitel 4: Metodiske overvejelser

| det fglgende afsnit vil vi redeggre for specialets undersggelsesmetode og vores
overvejelser omkring undersggelsesprocessen samt en beskrivelse af projektets
litteraturstudie.

Vores undersggelsesmetode bestar af to kvalitative interviews med samordnerne, Palle og
Louise, fra Café Exit og som analyseredskab har vi valgt at gare brug af den kvalitative

indholdsanalyse.

Undersggelsesprocessen

Vores undersggelsesproces har udviklet sig meget undervejs, og det er derfor vigtigt at
redeggre for de refleksioner og metodiske overvejelser, der har fgrt frem til det endelige
design. Dermed lever vi op til kravet om gennemsigtighed (Juul, S. & Pedersen, B. K.

2012:131). Undersggelsesprocessen ser i vores optik aktuelt ud til at vaere kendetegnet

ved den abduktive slutningsform.

Den abduktive slutningsform indebaerer en vekselvirkning eller et dialektisk forhold mellem
teori og empiri, og den benyttes i situationer, som er preeget af megen usikkerhed om det
der skal tolkes pa. Steinar Kvale og Svend Brinkmann skriver, at det kan forstas som en
vekselvirkning: “[...] en dynamisk - ad-hoc tilgang”, som maske kan resultere i en
hypotese, der kan bruges til at sige noget om et forvirrende faanomen® (Kvale, S. &
Brinkmann, S. 2015:290).

| vores undersggelsesproces kommer dette til udtryk ved, at det er ud fra den
helhedsforstaelse vi som studerende har af emnet resocialisering, at vi har opdaget
Netveerksradslagning og, ved neermere undersggelse af evalueringerne, fundet frem til, at
metoden er Empowerment baseret.

Ved naermere granskning af Empowerments teoretiske baggrund blev det klart for os, at
der pa teoretisk plan eksisterer et modsaetningsforhold. Dette modsaetningsforhold
eksisterer mellem faengslets paternalistiske formal samt de tilgange, der her dominerer i

resocialiseringen i Kriminalforsorgen og Empowerment tilgangen i Netveerksradslagning.
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Pa baggrund af dette modsaetningsforhold fremkom en antagelse hos os om, at faeengslets
og de kognitive programmers fastlagte mal matte sta i modsaetningsforhold til det
friggrende sigte, der er i Empowerment, og ud fra ovenstaende fremkom
problemformuleringen: Hvordan kan faengslets rammer kombineres med myndigggrelse

gennem Empowerment?

De svar vores forskningsspargsmal giver os, genererer en ny forstaelse, som igen
afstedkommer en ny undren og nye forskningsspgrgsmal (Juul, S. 2012:119). Pa den
made bliver undersggelsesprocessen en vekselvirkning mellem forforstaelser og ny viden,
som giver anledning til ny viden med videre, og har derfor hverken en specifik start eller
slutning (Juul, S. 2072:114). Vores analyser kommer pa den made til at veere
sammenkobling af teori og vores to interviews med samordnerne samt vores forforstaelser

for vores problemformulering.

Litteraturstudie

| dette afsnit undersgger vi hvilken forskning der eksisterer omkring brugen af
Empowerment baserede metoder sasom Netvaerksradslagning i resocialiserings regi.
Ideen med dette kapitel er at anskueliggare, hvad det er for et forskningsfelt vores
speciale skriver sig ind i.

Specialets overordnede emne, Empowerment tilgange i Kriminalforsorgen, har fungeret
som guideline for vores research af nuveerende og afsluttet forskning pa feltet.

Vi har valgt at sage efter litteratur ud fra vores valgte emne bade i dansk og internationalt
forskningsregi for pa den made at fa indblik i udbredelsen af denne type tilgange inden for
det kriminalpraeventive felt.

| forste research runde sagte vi udelukkende pa Empowerment baserede tilgange indenfor
Kriminalforsorgens regi, da vi i specialet er saerskilt optaget af, hvorledes den
institutionelle ramme i et feengsel pavirker praksisudgvelsen.

Denne s@gning gav ingen resultater hverken i dansk eller internationalt regi.

Derfor valgte vi at sege bredt pa Empowerment baserede metoder indenfor

resocialisering.
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Ud fra ovenstaende spgrgsmal har vi sggt pa "Empowerment”, "resocialisering”,

” LTS M

"Netvaerksradslagning ”, "rehabilitering”, “kriminalpraevention”, “ bruger indflydelse”,
“Metoder”. Sggningerne her er foretaget pa bade dansk og engelsk.

Saegningen er foretaget pa felgende databaser pa bade dansk og engelsk: google, google
scholar, ProQuest, Primo, Academic search primer og Den Danske forskningsdatabase.
Af sggningerne fremkommer der ingen eksisterende litteratur i hverken dansk eller
internationalt regi omkring brugen af netvaerksradslagning inden for kriminalforsorgen eller
tilsynsvirksomhed.

Der fremkommer ej heller nogen dansk forskning om brugen af hverken
netveaerksradslagning eller Empowerment baserede tilgange indenfor resocialisering i
Kriminalforsorgen eller i pensum pa Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde.

| forhold til udviklingen af praksis inden for det kriminalpraeventive arbejde mener vi, at
dette speciale kan vaere med til at give et omend begraenset indblik i, hvordan
betingelserne er for denne form for metodeudvikling, udfolder sig i praksis. Herigennem
kan projektet bidrage til overvejelser omkring, hvordan metodeudviklings processer pa
tveers af aktgrer bedst understgttes, og hvordan der sikres konsensus mellem teoretisk

fundament og praktisk udgvelse.

Adgang til feltet/Gatekeeper

Som udgangspunkt har vi haft en antagelse om, at vores personlige kendskab kunne
anses som en styrke i forhold til at fa adgang til feltet.

Vi havde en formodning om, at kontakten til feltet skulle ga direkte gennem den
organisation, hvori metoden er forankret — Café Exit.

Vi havde, til at begynde med, benyttet de formelle kommandoveje og kontakt anvisninger
for studerende, som star beskrevet pa Cafe Exits hjemmeside. Derigennem kontaktede vi
Cafe Exit bade pr. mail og pr. tIf. og preesenterede vores aerinde. Kontakten til Café Exit
var en lang proces og vi matte genskabe kontakten hertil tre gange via telefon og mail,
dog uden held.

Dette afstedkom ikke etableringen af et samarbejde, hvilket vores indledende kontakt i
Socialt Udviklingscenter, Signe Groth Andersson forklarede med, at Cafe Exits
administrative opgaver varetages af meget fa personer, og at den manglende
tilbagemelding derfor formodentlig skyldes travihed.
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Signe Groth Andersson vejledte os til at kontakte tidligere direktar for Socialt
Udviklingscenter, Per Holm, idet han havde personlig kontakt til ledelsen i Cafe Exit.
Derved fik vi kontakt til Per Holm, som efter aftale fik tilsendt en projektbeskrivelse. Per
Holm oplyste os om, at han ville drgfte muligheden for interviews af samordneren med
Cafe Exits ledelse. Kort herefter blev vi kontaktet af socialkoordinator Louise Warning fra
Cafe Exit, og fik gennem hende kontakt til samordnerne. Aftalerne om interview kom
dermed i hus.

Saledes har Per Holm veeret en nagleperson, og han har spillet en afggrende rolle i at fa
adgang til feltet. Da kontakten til Cafe Exit var etableret, fungerede socialkoordinator
Louise Warning som gatekeeper og skabte kontakt til de resterende samordnere.

Det viste sig efterfglgende, at en af de tre samordnere ikke laengere var ansat i Cafe Exit.
Louise Warning forsggte alligevel at etablere kontakten til denne samordner, saledes at
hendes erfaringer kunne blive en del af undersggelsens empiriske grundlag. Dette

lykkedes dog ikke.

Kvalitativ metode

Med afseet i vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, hermeneutikken, vil vi inddrage det
kvalitative forskningsinterview (Lynggaard, K. 2010:22). Undersagelsesgrundlaget i den
kvalitative metode imgdekommer vores interesse for, hvordan menneskets livsverden
udfolder sig pa et subjektivt plan. Vi forsgger altsa ikke at indsamle en viden, praeget af
generaliserbarhed, som den kvantitative metode kunne give os en indsigt i, men i stedet
det enkelte menneskes tanker, meninger og holdninger (Lynggaard, K. 2070:22)

Ved at benytte denne forskningsmetode er vores mal at opna indsigt i samordnernes
menneskelige erfaringer med, hvordan metoden opleves at arbejde med i praksis
(Lynggaard, K. 2010:17).

Formalet med undersggelsesmetoden er saledes at indsamle empiri, som skal bruges i en
analyse omhandlende samordnernes meninger og holdninger til brugen af en
empowerment baseret metode inden for det resocialiserende omrade, samt at undersage
samordnernes oplevelse af, hvordan metoden fungerer i praksis (Lynggaard, K. 2010:22).
Her er det af afggrende betydning, at vi stiller vores spgrgsmal til de rigtige informanter, og
at disse spagrgsmal afspejler det vi sgger viden om. | dette tilfeelde s@ger vi viden om de
professionelle praktikeres oplevelser med en specifik metode i en saerlig kontekst.
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Derfor har samordnerne i Cafe Exit veeret vores oplagte valg, og vores interviewguide
afspejler vores teoretiske forforstaelse, hvilket er i overensstemmelse med en
hermeneutisk og kvalitativ undersagelsesproces (Glavind, G. J. & Pedersen, H. H.
2016:32-33).

Vores valg af interviewmetode er livsverdensinterview, og baggrunden for dette valg er, at
vi vil undersgge samordnernes “oplevelser af forskellige feenomener i deres livsverden”.
Vores undersggelse har altsa fokus pa samordernes primeere oplevelse af arbejdet med,
Netveerksradslagning i praksis (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:31).

De udvalgte informanter

De udvalgte informanter er valgt pa baggrund af deres anseettelse som samordnere i Café
Exit samt deres arbejde med metoden Netvaerksradslagning. Pa baggrund af dette har vi
lavet to interview med Café Exits to samordnere, Louise og Palle, der til dagligt arbejde
med de indsatte omkring genetablering af netveerk gennem Netvaerksradslagning.

Louise er ansat som socialkoordinator i Café Exits Fyns afdeling, hvor hun har veeret ansat
i 3,5 ar. Hun har en baggrund som sociolog, og har i en lang arreekke arbejdet med
udsatte unge. Hendes job bestar i at koordinere projekter og serge for et godt samarbejde
mellem kriminalforsorgen, kommunerne, psykiatrien med videre. Derudover sgrger hun for
medarbejderudvikling, udvikling af frivillige samt kurser.

Louise er den eneste medarbejder i Fyns afdelingen — resten er frivillige.

Endvidere arbejder Louise med mentorforlgb og projekter i landets faengsler

Palle Christensen forteeller, at han har veeret en del af Cafe Exits arbejde siden 2011. Han
har forestaet lanceringen af Cafe Exit i Jylland ligesom han har veeret en del af
implementeringen af Netvaerksradslagningen i Kragskovhede faengsel og Magelkeer.
Palle forteeller, at han er uddannet teolog og har en reekke efteruddannelser, herunder
uddannelsen til samordner. Palle er oprindeligt kebmands uddannet, men har arbejdet

inden for udsatte omradet i mange ar.

30



Interviewguide

Som forberedelse til vores interview har vi udarbejdet en interviewguide. Denne er vedlagt
som bilag. Vi har udarbejdet vores interviewguide ud fra projektets arbejdsspargsmal, som
udger interviewguidens tematikker. Tematikkerne bestar af "arbejdet med Empowerment
og hvad samorderne definere Empowerment som”, "samordnernes arbejder med
Empowerement i Kriminalforsorgens ramme” og "rollefordelingen mellem samordneren og
den indsatte” (Bilag 3).

Vores interviewguide indledes med en kort praesentation af os som interviewere samt
vores baggrund, og hvad vores undersggelse har af formal. Herefter gennemgar vi kort
temaerne i interviewet. Der underskrives samtykkeerklaeringen, hvorefter informanten

praesenterer sig selv og interviewet begynder herefter (Bilag 6 & 7).

Interviewene i praksis

Begge vores interviews var planlagt til at skulle afholdes i lokaler hos Café Exit, og foregik
derfor i formelle rammer.

Det fgrste interview med samordner Louise var en god flydende samtale mellem os som
interviewere og Louise. Vi har derved faet en dyb og meget udfoldet empiri med en masse
gode pointer. Med vores valg af et semistruktureret interview var det muligt for os at fa en
dybdegaende samtale med Louise, og tage spargsmalene i den reekkefalge, der faltes
mest relevant og naturlig for os alle. Denne made at lave interview pa var for os mere
tidskreevende end fgrst forventet, men Louise havde sat halvanden time af til os, sa det
blev ikke et reelt problem.

Samordner Palles interview var af mere udfordrende karakter, idet Palle havde eksplicitte
gnsker til, hvordan interviewet skulle dokumenteres. Palle oplyste indledningsvist, at han
havde darlige erfaringer med tidligere interviews, og derfor ikke ville optages. Interviewet
med Palle var derfor vanskeligt at dokumentere, og blev derfor slutteligt udformet som et
referat. Det ville have veeret en fordel for den samlede oplevelse, at vi begge deltog i
interviewet. Dette blev imidlertid fravalgt, da Palle skulle interviewes i Arhus og
transportudgifterne hertil oversteg det dertil budgetterede.
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Transskribering

Nar det handler om transskribering af interviews, er der formelt set ingen faste regler for,
hvordan interviewene skal formuleres pa skrift. Der er dog en vigtighed i at foretage valg
omkring, hvorvidt transskriberingerne af interviewene skal fremskrives med
interviewpersonens udtryk, teven i form af gh med videre, eller om det skal overfares til
direkte skriftsprog (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:203).

Vi har valgt, at vores transskriberinger ikke skal have fokus pa interviewpersonens udtryk,
og derfor har vi fravalgt at skrive alt der bliver sagt under interviewet. Vi vaelger derimod at
skrive transskriberinger let forstaelige og med et praeg af skriftsprog, sa det er lettere at
placere i vores analyser og fremstar lettere forstaelige. Endvidere er dette valgt pa grund
af, at vi undersgger deres meninger omkring metoden og samarbejdet herom, og ikke
hvordan de agerer og reagerer pa de forskellige spargsmal (Kvale, S. & Brinkmann, S.
2009:203).

Etiske overvejelser

Vores etiske overvejelser omkring konsekvenserne af undersggelsen har primaert
omhandlet, hvilken betydning det kunne fa for Cafe Exit, at vi undersggte samordnernes
erfaringer med at bruge metoden i et feengsel.

Det har veeret meget centralt for os at understrege, at der ikke er tale om en kritisk
undersggelse af metoden Netveerksradslagning, men en nysgerrighed pa metodens
muligheder for udfoldelse i feengselsregi. Vi har ogsa overfor informanterne gjort det
tydeligt, at vi ikke gnsker at fremsta kritiske overfor Kriminalforsorgens anvendelse af
adfeerdsregulerende programmer, og at vi fuldt ud anerkender de vigtige elementer, som
disse kognitive programmer indeholder. Vi har alene gnsket at undersgge samordnernes
oplevelse af en sa anderledes metode, og maske bidrage til refleksioner omkring
udviklingen af praksis indenfor resocialisering.
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Fortolknings redskaber

Som fortolknings redskab til vores analyser har vi valgt den hermeneutiske
meningsfortolkning, hvori vi har udvalgt Steinar Kvales beskrivelse af de tre
forskningsniveauer: selvforstaelse, kritisk commonsense forstaelse og teoretisk forstaelse.
Dette har vi valgt for at fa fremskrevet de bedst mulige fortolkninger i vores tre analysedele
(Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:237-239).

De tre fortolkningsniveauer:

Selvforstaelse som fortolkningsniveau har udelukkende fokus pa at gengive det, som
interviewpersonen har udtalt sig om, samt hvordan interviewpersonen selv synes deres
udtalelse kan fortolkes. Det handler her om at veere tro mod interviewpersonen, da der pa
dette niveau bliver lagt stor veegt pa informantens validering af vores fortolkninger og
argumenter (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:237).

Kritisk commonsense forstaelse som fortolkningsniveau laegger veegt pa, at
fortolkningen af det en interviewperson har udtalt, og ikke kun at have fokus pa
interviewpersonens selvforstaelse. Der inddrages ogsa ” [...] almen viden om indholdet af
udsagnet’eller konteksten, hvori interview personen befinder sig i under interviewet.

Her handler det om at vaere tro mod den almene borger/menneskelige forstaelse, og
hvorvidt denne ville kunne anerkende og genkende vores fortolkninger og argumenter
(Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:238).

Teoretisk forstaelse som fortolkningsniveau tillaegger begreber og teorier en stor veerdi
i fortolkningen af udtalelserne fra interviewpersonen. Dette fortolkningsniveau tager
afstand fra de to foregaende fortolkningsniveauer, iseer selvforstaelsen, da fortolkningerne
vil tage afstand fra det interviewpersonen selv, tolker sin udtalelse (Kvale, S. & Brinkmann,
S. 2009:239). Pa dette fortolkningsniveau handler det om, at teoretisk oplyste laesere vil

kunne anerkende vores fortolkninger og argumenter.
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Vi har valgt at ggre brug af teoretisk forstaelse som fortolkningsniveau for vores analyser
af to arsager; den ene arsag er, at hele vores forforstaelse for emnet - den historiske og
kulturelle kontekst som problemstillingen er fremkommet af — hviler pa teoretiske
forforstaelser, som er genereret gennem vore studie og arbejdsliv. Den anden arsag er, at
selve problemstillingen hviler pa et teoretisk fundament: Det teoretiske
modsaetningsforhold mellem Empowerment inspirerede tilgange og de kognitive

programmer.

Analysestrategi

Til vores analytiske strategi har vi valgt at gere brug af den kvalitative indholdsanalyse for
at fa bedst muligt overblik over vores transskriberede interview, og for at finde frem til
sammenfald mellem samordner Palle og Louises vurdering af metoden
Netveerksradslagning, brugen af metoden i praksis samt samspillet mellem
kriminalforsorgen og Café Exit (Glavind, G. J. & Pedersen, H. H. 2016:41).

Indholdet i falgende afsnit er et overblik over hvad den kvalitative indholdsanalyse
indeholder, og hvordan vi vil bruge den til at kode, analysere samt fortolke og
kvalitetsvurdere vores indsamlede data.

Da vores videnskabsteoretiske position er hermeneutikken, er vi saledes ikke ude pa at
kunne preesentere en korrekt forstaelse af den mening, der fremkommer i interviewene,
men at komme med den bedst mulige fortolkning af vores indsamlede data og dermed
overbevise leeseren om, at vores fortolkninger holder stik (Kvale, S. & Brinkmann, S.
2015:276). Indholdsanalysen indeholder tre led. Det farste led er en kodning, andet led er
analyse samt fortolkning, det tredje led er kvalitetsvurdering samt formidling (Glavind, G. J.
& Pedersen, H. H. 2016:41).

Forste og anden kode runde

Farste led, kodningen af den indsamlede data, bestar i, at den indsamlede data leeses
igennem og afmaerker bestemte teoretiske samt faglige begreber, meninger eller
handlinger hos informanten, med forskellige koder (temaer). Denne proces skal
anskueliggere vores proces hen mod vores endelige analyser af vores problemstilling
(Glavind, G. J. & Pedersen, H. H. 2016:42-43).
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Kodningsprocessen er opdelt i to trin. Det fgrste trin er fgrste koderunde, hvor den fgrste
gennemlaesning af vores transskriberinger forekommer, samt hvor alt den information vi
finder relevant for vores problemstilling kodes (Glavind, G. J. & Pedersen, H. H. 2016:43).
Med disse koder er det nu muligt at udarbejde en liste over koderne. Det andet trin er
anden koderunde, som har et mere teoretisk blik pa teksterne.

Sammenfatning af kodelister

Andet led, nemlig analyse samt fortolkning, er det led, hvorpa den indsamlede data skal
gennemgas for sammenfald mellem samordnernes udtalelser i det udarbejdede kodelister,
og til slut ender i en liste, inddelt i projektets overordnede temaer, hvori samordnernes
udtalelser inddeles i disse temaer (Bilag 3). Denne sluttelige liste skal afhjeelpe os med at
besvare vores stillede problemstilling og arbejdsspagrgsmal bedst muligt (Glavind, G. J. &
Pedersen, H. H. 2016:47).

Kvalitet i undersggelsen

Det tredje led har fokus pa kvaliteten af analyserne. Dette led bestar af objektivitet,
reliabilitet, validitet og generaliserbarhed (Glavind, G. J. & Pedersen, H. H. 2016:50).

Nar der tales om objektivitet, reliabilitet, validitet og generaliserbarhed, sa er der en del
forskere, der arbejder med kvalitativ forskningsmetode, der har taget afstand fra
begreberne, da de anses som veerende ” [...] undertrykkende positivistiske begreber, som
hammer en kreativ og friggrende kvalitativ forskning” (Kvale, S. & Brinkmann, S.
2009:270). Dette skyldes, at begreberne oprindeligt er udviklet til arbejde med kvantitative
undersggelsesmetoder (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:268).

Der er dog forskere, der arbejder med den kvalitative forskningsmetode, som har valgt at
introducere” [...] begreber som vederheeftighed, troveerdighed, palidelighed og
bekreeftelighed i kvalitativ forskning” (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:271).

De har altsa eendret de oprindelige begreber til hverdagsbegreber, sa de kan bruges i
sammenhaeng med kvalitativ forskningsmetode (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:271).
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Hvorvidt kvalitative undersggelsesmetoder kan veere objektive, er en starre
videnskabsteoretisk diskussion og begrebet objektivitet optraeder i den sammenhaeng i
flere forskellige "light” versioner af objektivitet.

Ifalge det hermeneutiske videnskabsteoretiske perspektiv kan ny viden og erkendelse ikke
opnas ved at efterstraebe objektivitet. Objektivitet findes for sa vidt ikke, idet alle
forskningsspgrgsmal er stillet pa baggrund af en forforstaelse eller fordom. Dette projekt
lzegger sig derfor op ad, hvad Steiner Kvale & Svend Brinkmann kalder “refleksiv
objektivitet “ (Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009:268).

Refleksiv objektivitet betyder, at vi i forhold til informanterne samt den indsamlede data
"embracer” og tager ejerskab over vores fordomme/forforstaelser, og at vi bruger dem
aktivt og som en del af vores erkendelsesproces gennem hele projektet (Kvale, S. &
Brinkmann, S. 2009:269). Gennem projektets analyser, er vores forforstaelser derfor
fremskrevet med henblik pa, at vores projekt fremstar transparent og logisk gyldigt for
lzeseren, og for at imgdekomme forventningen om, at vores projekt baerer preeg af
reliabilitet (Guldager, J. 2015:73).

Reliabilitet betyder troveerdighed og kan, i forhold til kvalitative interviews, forstas saledes,
at intervieweren som person er central idet forskellige interviewere vil tolke udsagn
forskelligt. Saledes ville undersggelsen resultater blive forskellige safremt den blev
gentaget. Steinar Kvale mener, at vi som undersgger skal vaere varsom med at tillaegge
reliabiliteten for megen vaegt i kvalitative analyser, da det spaender ben for kreativiteten
(Kvale, S. & Brinkmann, S. 2015:318). Det handler for os i dette projekt altsa ikke om at
opna et entydigt resultat, men at gare projektet “gennemsigtigt” for laeseren (Glavind, G. J.
& Pedersen, H. H. 2016:29).

Vi har yderligere redegjort for de mange til- og fravalg der har formet processen, saledes
at laeseren kan gennemskue, hvordan projektets konklusion er naet, og hvilke
forforstaelser der ligger til grund. Med andre ord, at projektet lever op til kravene om at
validitet, der handler om at projektet: “undersg@ger det den har til formal at undersege”
(Kvale, S. & Brinkmann. S. 2015:318).

36



Generaliserbarhed henviser til de metodologiske objektivitetskrav, der er gyldige i
kvantitative undersggelser, og det er derfor svaert at argumentere for, at en kvalitativ
undersggelse er praeget af generaliserbarhed (Guldager, J. 2015:108-109).

Arsagen til dette er, at der er generel forstaelse af, at kvalitative undersggelsesmetoder
ikke indeholder nok interviews. Der er generelt et stort fokus pa, at indsamlet viden skal
veere preeget af generaliserbarhed anywhere, anytime (Kvale, S. & Brinkmann, S.
2009:288).

| dette tilfeelde er generaliserbarhed ogsa pavirket af, at vi i vores indledende research
havde den opfattelse, at samordnerne, som er vores informanter, var placeret i
henholdsvis, Kgbenhavn, Odense og Arhus. | Kgbenhavn var der tre samordnere i
Odense to samordnere og i Arhus ligeledes to samordnere.

Da det endelig lykkedes at komme i kontakt med samordnerne via vores gatekeepere
Signe Groth Andersson og Per Holm, fik vi imidlertid oplyst, at der grundet besparelser

ikke leengere var ansat dette antal samordnere, hvorfor de eksisterende opgaver er fordelt

pa to samordnere, pa landsplan. For denne undersagelse har det ikke vaeret muligt at
finde en anden gruppe af informanter pa for eksempel lederplan, da vi kraever af vores

informanter, at de arbejder med Netvaerksradslagning i praksis og sidder med de indsatte.

Dette har fglgeligt begraenset vores undersggelsesgrundlag, hvilket vi har sggt at

imgdekomme gennem grundige, dybdegaende livsverdensinterviews.
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Kapitel 5: Teoretisk udgangspunkt

| falgende afsnit praesenteres den teoretiske ramme for projektet. De i specialet anvendte
teorier vil blive praesenteret kronologisk i relation til analysernes opbygning. Efter hver
teoretisk preesentation falger en praecisering af, hvilke begreber der finder anvendelse i de

respektive analyser, og hvorfor de er valgt.

Teori: Analyse 1

Med udgangspunkt i Maja Lundemark Andersens teoretiske pastand om, at det
kritisk/konfliktteoretiske perspektiv og det leeringsteoretiske star i modsaetningsforhold til
hinanden, beror denne analyse pa teori om det leeringsteoretiske perspektiv og det kritiske
perspektiv, og forskellen herpa.

Teorien tager udgangspunkt i Siv Oltedahl og Gunn S. Hutchinsons beskrivelse af de to

perspektiver pa makroniveau og pa meso- og mikroniveau.

Det konfliktteoretiske perspektiv
"Konfliktteorier er teorier, som understreger interessemodsaetninger, og at mennesker er i

konflikt med hinanden hvad angar ressourcer, prestige og magt” (Hutchinson, S. G., &
Oltedal, S. 2003:186-187).

Konfliktteorier opfatter grundlaeggende samfundet som vaerende praeget af
interessemodsaetninger og kampe om ressourcer, magt og status (Hutchinson, S. G., &
Oltedal, S. 2003:186). Samfundet er séledes konstant praeget af ulighed og konflikt, hvor
de staerke undertrykker de svage direkte og indirekte gennem sproget, som kan
camouflere de staerke eller magthavernes intentioner (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S.
2003:187-188).

Konfliktteori forholder sig til, hvorledes ulighed og magtforhold skabes og fastholdes
(Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H. 2006:41) og anleegger derfor et perspektiv
pa samfundet, hvor grundvilkaret er brydninger og strid - strid som kan fere til forandring.

Konfliktteorien har redder i den marxistiske teori og knyttes til Karl Marx og Paulo Freire
(Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:189).
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Marx teorier er makro teorier der forklarer sociale problemer med strukturelle forhold som
"lgnarbejde og fremmedgerelse” og "teorien om kapitalen” (Hutchinson, S. G., & Oltedal,
S. 2003:191). Marx siger, at individet star i et dialektisk forhold til verden, hvor han bade
skaber og skabes af den, og at erkendelse formes ud af det vi gar i praksis og eller i
arbejdet (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:189).

Mennesket har behov for at fgle sig som en enhed med omgivelserne, ellers bliver det
fremmedgjort (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:190). Hvis andre tager mine ting eller
jeg tager andres ting, sa bliver jeg fremmedgjort. Det vil sige, at menneskets forhold til sig
selv og verden er afhaengigt af, at man i overfgrt forstand far lov at beholde det man har
som sit eget - det veere sig ejendom, status - forstaelser og opfattelser (Hutchinson, S. G.,
& Oltedal, S. 2003:190)

Freire har, pa samme made som Marx, udviklet teorier om ulighederne mellem forskellige
folkegrupper, i forskellige situationer, og med fokus pa bevidstgerelse og mobilisering af
styrke hos det enkelte individ, hvor dialogen er det afggrende ideal og redskab
(Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:192-193). Freire var saledes optaget af, "hvordan
mennesker i afmagtssituationer kan blive aktive og eendre deres egen situation og det
samfund, de er en del af’ (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:187). Dette skal ske
igennem den friggrende paedagogik, hvor samtalen er central. De begreber der er
relevante i den sammenheaeng, er principperne for dialog og antidialog. Dialog er, i Freires
forstaelse, refleksion og handling, som ikke kan eksistere uden hinanden. Freire mener, at
det udtalte ord rummer muligheden for at forandre verden (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S.
2003:205). Da dialogen er en “skabende handling®, kan den aldrig indebaere, at man
navngiver noget pa andres vegne gennem diskussion eller argumenter, og den rummer
altid en dyb helhedsforstaelse (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2003:205).

Det er en keerlig samskabende kraft med det sigte at friggre mennesket. Antidialog er det
modsatte og mere end erobring, hvor den ene part patvinger den anden mal og en seerlig
forstaelse. Antidialog er en kulturel undertrykkende handling, hvor godtroende
professionelle, ved kun at fokusere pa delelementer frem for helheden, medvirker til at
undertrykke svage grupper frem for at friggre dem (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S.
2003:205-206).

39



Pa grund af konflikt teoriernes opfattelse af sociale problemer som er knyttet til samfundet
og systemerne, arbejdes der med at mobilisere kreefter hos den enkelte og i grupper til at
tage kampen op - deraf begrebet Empowerment (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S.
2003:188)

Det kognitive lzeringsteoretiske perspektiv:

Det lzeringsteoretiske perspektiv er et grundlaeggende psykologisk perspektiv, hvor
menneskets individuelle adfeerd er det centrale omdrejningspunkt (Hutchinson, S. G., &
Oltedal, S. 2003:139). Det leeringsteoretiske perspektiv har fokus pa adfeerd og eendring af
adfeerd, og mener saledes,at en problematisk adfaerd, som for eksempel kriminalitet,
skyldes indleering (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:139).

Laeringsperspektivet er synonymt med de kognitive programmer, idet leeringsperspektivet
bygger pa kognitiv teori (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:143).

Laeringsteorien betragter problematisk adfeerd som et resultat af, at individet har laert noget
forkert, og som har fort til et problem, og at dette problem skal Igses ved omlaering af en
adfeerd til en anden mere hensigtsmaessig adfeerd (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S.
2003:139).

Centrale begreber i leeringsteorien er adfeerd og leering. Adfeerd defineres som ydre
adfeerd, hvor tanker, fglelser og leering defineres som “relativt varig forandring af
adfeerden” som resultat af samspillet med omgivelserne (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S.
2003:143).

Laeringsperspektivet kan ifglge Oltedal og Hutchinson inddeles i to tilgange; den
associative tilgang og den kognitive tilgang. Disse har teoretiske baggrund i
behaviourismen (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:143-144).

Behaviourismens ophavsmand, John B. Watson, opfattede mennesket som "et produkt af
lzering — intet er udviklet indefra” (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:145). Her
karakteriseres adfeerd som enten betinget eller ubetinget — altsa medfadt eller tilleert.
Diskriminering eller skelnen er det der afgar, om vi skal gare det ene eller det andet, alt
afheengigt af, om det opleves berigende eller modsat: "ved belgnning og straf lerer
mennesket at reagere pa forskelle”(Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:145).
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Watsons efterfalger Burrhus B. F. Skinner fremsatte lovmeaessigheder for menneskelig
adfeerd, som bade forklarer og giver handleanvisninger for aendring af ugnsket adfeerd.
Ifelge Skinner kan man bade forsteerke og reducere adfaerd, og saledes forme
menneskers adfaerd i den retning man gnsker. At "fjerne noget, der har veaeret oplevet som
positivt” (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:146) og "tilfgring af noget, der opleves som
negativt” (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S.2003:148).

| dette perspektiv er det vaesentligt at have in mente, at det kun er den adfserd, som
springer os i gjnene, som vi arbejder med i praksis. Der kan ikke arbejdes med noget, som
vi ikke kender til i et andet menneskes psyke (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:139-
143).

Perspektivet pa sociale problemer er her individuelt og ikke strukturelt betinget.
Perspektivet formulerer ikke noget samfundssyn. Flere forskere, herunder Maja
Lundemark Andersen, argumenterer for, at det er knyttet til en harmoni /konsensus
opfattelse af samfundet, fordi malet er at aendre individets adfeerd, sa det passer til
samfundet (Andersen, M. L., Brok, P. N. & Mathiasen, H. 2006:11)

Vi vil bruge disse to teoretiske perspektiver til at undersgge, hvori modseetningsforholdet
kan besta, ved at se pa deres samfundssyn, menneskesyn, handleanvisninger for praksis
og den rollefordeling der er mellem professionel og borger.

Teori: Analyse 2

Det teoretiske udgangspunkt for denne analyse er Empowerment begrebet. Det er i vores
speciale repraesenteret ved lektor Maja Lundemark Andersen, Pernille Ngrlund Brok &
Henrik Mathiasens perspektiv pa Empowerment og professor Jon Andersens perspektiv
pa Empowerment.

Bade lektor Maja Lundemark Andersen og professor John Andersen er begge fortalere for
at knytte Empowerment forstaelsen direkte til de konfliktteoretiske r@dder, og at det kun er
i denne forstaelse, at Empowerment giver god mening, da den teoretiske tilknytning bade
kvalificerer begrebet teoretisk, samt gor det betydningsfuldt og anvendeligt som analyse
og handleredskab (Andersen, J. 2006:60-61).
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Derudover suppleres disse teoretikere med Gunn Strand Hutchinson og Siv Oltedahls
forstaelse af Paulo Freires principper for dialog. Det teoretiske udgangspunkt er valgt, fordi
disse forfattere opererer med praktiske handleanvisninger indenfor Empowerment, og
derfor kan de bidrage med en begrebsforstaelse af, hvordan Empowerment tilgangen
udfolder sig i faeengslets praksiskontekst. Herunder vil vi derfor redeggre for teoriens
hovedelementer, praesenteret af de forfatteres perspektiv, som vi tager udgangspunkt i
samt redeggre for, pa hvilkken méade vi finder teorierne og begreberne anvendelige i forhold
til at besvare vores arbejdsspgrgsmal og problemformulering.

Empowerment:

Maegtiggerelse, myndiggarelse, brugerinddragelse, brugerindflydelse, hjeelp til selvhjeelp -
keert barn har mange navne (Andersen, J. 2006:60-62).

Som ovenstaende illustrerer, er Empowerment begrebet et omdebatteret begreb, som har
veeret udsat for megen kritik pa grund af dets mange fortolkningsmuligheder (Andersen, J.
2006:60). De mange fortolkningsmuligheder har betydet, at Empowerment er blevet tolket
ind i meget forskellige ideologiske rammer, hvor det er blevet brugt bade i neoliberal
forstaelse og i en kritisk transformativ forstaelse (Andersen, J. 2006:60-61).

Centrale elementer i Empowerment:

“The power to name - the power to act” (Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H.
2006:75).

Ifalge M. Breton er der fem centrale punkter, som skal veere til stede i en Empowerment
tilgang: social aktion, politisk arvagenhed, magt til at bensevne egen virkelighed og magt til
at handle, kompetence og endelig adgang til magt (Andersen, L. M., et. al. 2006:75).

Disse konsensuspunkter indgar tiisammen | et tredimensionelt forhold som indbefattes i
udtrykket, og som udspiller sig pa individ, gruppe og lokalsamfundsniveau (Andersen, L.
M., et.al. 2006:69):
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Empowerment niveauer:

Individniveau: Opna magt over eget liv

Gruppeniveau: At kunne indga i en grupperelation, at kunne udvikle dialektikken i en

gruppe, at kunne skabe og styrke socialt stattende netveerk,

Samfundsniveau: At sige sin mening og tale andres sag, at forlange og forvente
indflydelse og respekt, at keempe mod ulighed og for stgrre social retfeerdighed
(Andersen, L. M., et. al. 2006:69-71).

Ovenstaende gennemgang af udvalgte elementer fra det samfundskritiske Empowerment
perspektiv giver os en veerktgjskasse af begreber til at analysere og forsta samordernes
oplevelse af, hvor meget Empowerment man kan praktisere i et faengsel. De begreber der
er anvendelige, er retten til at definere eget problem, om det er muligt at opna den
rollefordeling empowerment fordrer, hvordan det asymmetriske magtforhold handteres og
om Freires principper for dialog kan findes. Samt hvordan de tre Empowerment niveauer
er mulige at spore i praktisering af Netvaerksradslagning.

Ifelge Maja Lundemark kan Empowerment defineres som “at opna kontrol over sit eget liv*
(Andersen, L. M., et. al. 2006:14). Det handler derfor i ordets reneste betydning om magt.
Magt og kraft til som individ at handtere sit eget liv og til at &endre samfundet, hvor det er
pakraevet (Andersen, L. M., et. al. 2006:17). Hun lzegger sig op ad Lee Staples definition:

"En proces hvor magt bliver udviklet og faciliteret eller stadfaestet med det formal, at
underprivilegerede individer og grupper kan gge deres ressourcer, styrke deres
selvbillede og opbygge deres evne til at handle pa egne vegne i psykologiske,
sociokulturelle, politiske og skonomiske omrader” (Andersen, L. M., et. al. 2006:13).

Vi forstar dette som, at meningen med Empowerment er at ggre det enkelte menneske i

stand til at tage ledelsen af eget liv pa sig, og opna kontrol med eget liv, og i forleengelse
heraf gennem sociale feellesskaber, at mobiliseres til at skabe forandringer i samfundet.
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Empowerment er saledes tanke, falelse og handling, og fordrer derfor noget seerligt af den
professionelle. Hvad Empowerment isaer fordrer, er en tankegang, der er baseret pa
ressourcer fremfor pa mangler (Andersen, L. M., et. al. 2006:15). Den udfordrer derfor den
traditionelle made at taenke pa i velfeerdsstaten (Andersen, L. M., et. al. 2006:25).
Begrebet skal altid forstas i en samfundskritisk og transformativ version (Andersen, L. M.,
et. al. 2006:11) — mener Lundemark med flere, da det her udger en modveegt til den neo
liberale teenkning i velfeerdsstaten (Andersen, L. M., et. al. 2006:62)

| traditionelt socialt arbejde i velfaerdsstaten baseres bade forstaelse og handling i forhold
til sociale problemer pa individuelle psykologiserede forklaringer, som fokuserer pa, hvad
borgeren “mangler”, eller hvad problemerne er, hvortil man sa retter specialiseret
behandling (Andersen, L. M., et. al. 2006:25).

| Empowerment er perspektivet et andet, idet man tager udgangspunkt i ressourcer frem
for problemer, og arbejder holistisk med det hele menneske og netveerket (Andersen, L.
M., et. al. 2006:25-26).

Empowerment begrebets historiske radder er konfliktteori, og denne tilknytning til
begrebets teoretiske r@dder er altafgerende for forstaelsen af begrebets dimensioner, og
for at begribe dets praktiske anvendelighed (Andersen, L. M., et. al. 2006:41).

Som allerede beskrevet i teoriafsnittet til analyse 1, betragter konfliktteori samfundet som
vaerende praeget af interessemodsaetninger og kamp om magt, prestige og penge
(Andersen, L. M., et. al. 2006:40).

Omdrejningspunktet er hvem eller hvilke grupper, der har magt til at definere, hvad der er
rigtigt og forkert. Dem der har magten og privilegierne, vil altid dominere de svage eller
undertrykte grupper (Hutchinson, G. S & Oltedal, S. 2006:186/87).

Magtforstaelsen og Rollefordelingen:

| Empowerment forstds magt som magt til at skabe og opna kontrol over eget liv. |
Empowerment mener man, at magt kan udvikles, og at magt til de indsatte ikke betyder
mindre magt til de professionelle (Andersen, L. M., et. al. 2006:43). Magtbegrebet i
Empowerment er knyttet til en positiv Foucaulsk opfattelse af magt, hvor magten ikke er
magt over, men magt til. Magtsynet her er, at magten ikke er en knap ressource, men
noget der vokser jo flere der benytter den (Andersen, M. L. et. al. 2006:43).
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Hvordan opgaver og funktioner er fordelt mellem to parter, betyder i denne sammenheeng,
at relationen mellem indsat og professionel er et samarbejde som tager afsaet i, at
professionelle ogsa begar fejl — det bliver derfor et menneskeligt mgde fremfor eksperten
og eleven /klienten (Andersen, M. L. et. al. 2006:47- 48). Den professionelles rolle i
Empowerment er altsa rollen som samarbejdspartner.

For at dette skal kunne lade sig ggre, ma den professionelle vaere bevidst om, og
eksplicitere magtforholdet mellem sig selv og klienten, og bruger det til at understgtte
borgerens udvikling, mod at kunne tage magten i sit eget liv (Andersen, L. M., et. al.
2006:14). Det handler saledes i hgj grad om at modarbejde klientiseringsprocesser, der
fastholder klienten i en afhaengighedsrolle i forhold til den professionelle og de systemer,
som de agerer i (Andersen, L. M., et. al. 2006:35,43).

Derfor skal man som professionel veere villig til at give afkald pa sin ekspertrolle, og i
stedet facilitetere en bevidstggrelsesproces hos borgeren, hvor denne bliver bekendt med
egne iboende ressourcer og stattes til at tage beslutningsrollen pa sig i forhold til sit eget
liv.

Herigennem erhverver den indsatte sig en bevidsthed om, hvordan samfundsmaessige
forhold har indflydelse pa det problematiske - i dette tilfeelde kriminalitet. Inddragelse er
ikke det samme som Empowerment, men inddragelse er en forudsaetning for
Empowerment. Inddragelse forstas her som en primaer envejsproces, hvor den mere
magtfulde inddrager den mindre magtfulde. Samtidig med en forudsaetning for at kunne
arbejde Empowering, hvor brugerinddragelse i en Empowerment optik, opfattes som at
arbejde sammen med brugerne, og ikke for brugerne. Empowerment er en gensidig
proces, hvor der, pa trods af magt-ulighed, skal udvikles samarbejde mellem borger og
professionelle i arbejdende partnerskaber. Empowerment er en udbygget form for
inddragelse, hvor inddragelse ikke er et "tilbud” til borgeren, men en forventning om
samarbejde. De professionelle kan ikke arbejde Empowerment-orienteret uden dette.
Foregaende saettes ogsa i sammenhaeng med begrebet om myndiggerelse, der
omhandler at: "den individuelle myndigggrelse ses som en del af en demokratisk proces
frem for et produkt for den enkelte” (Andersen, M. L. et. al. 2006:40).
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Teori: Analyse 3

Med udgangspunkt i vores empiriske undersggelsesresultater er denne analyses formal at
undersgge, hvordan den oplevelse samordnerne har, kan forstas i lyset af den
institutionelle teoris makro forklaring. Denne omhandler hvordan organisationers indbyrdes
afhaengighedsforhold bevirker, at praksisser smitter indenfor et organisatorisk felt, som
resocialiseringsfeltet i Danmark. Analysen suppleres af Erving Goffmans teori om
Totalinstitutionen, der tilbyder et perspektiv pa, hvordan den seerlige institutionelle ramme
feengslet udger, pavirker de ansatte - herunder samordnerne.

Ny Institutionel organisationsteori:

Ny institutionel teori er en organisationsteori, der tilbyder en makro forklaring pa, hvordan
organisationer kan forstas. Ny institutionel organisationsteori argumenterer for, at
mennesker til enhver tid interagerer, hvorfor organisationer kun kan forstds som sociale

systemer.

Hvorfor institutioner beskrives som veerende beboet og skabt af mennesker og baeres frem
af kulturer, strukturer og praksisser (Pedersen, S. J. 2014:238). Forandringsprocesser er i
dette perspektiv baret bade af enkeltpersoner, agenters, eendringer i strukturer og
mekanismer. Det organisatoriske felt betyder “omradet der afgreenser de omgivelser og
dermed det pres og de forventninger, den enkelte institution udseettes for, og ma forholde
sig til“ (Pedersen, S. J. 20714:238).

Det organisatoriske felt er saledes det rum, hvor organisationer, der arbejder med lige-
artede opgaver i samspil med andre organisationer, lgser deres praktiske opgaver pa en
for omverdenen acceptabel made. | forleengelse heraf dannes der mellem aktarerne i det
organisatoriske felt. et faellesskab af forstaelser, logikker og “ rigtige “ meninger, som
knytter de enkelte aktgrer sammen i et socialt rum med eget fellesskab (Pedersen, S. J.
2014:238). Centrale begreber er legitimitet, hvilket betyder, at organisationer patvinges
eller patager sig visse krav fra omverdenen, for at opnar eller fastholde deres berettigelse
bade indenfor det respektive felt og i relation til den generelle omverden (Pedersen, S. J.
2014:241).
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Legitimitet er en afggrende ressource for en organisation, hvilket bevirker, at
organisationer nemt smittes med andre organisationers praksisser, hvis de opererer
indenfor samme organisatoriske felt — dette kaldes Diffussion (Pedersen, S. J. 2014:249-
251), og som viser sig i metodelighed eller ensligggrelse af standarder som for eksempel
handleplaner og dokumentations- og evidens krav (Pedersen, S. J. 20714:242).
Begreberne vi gor brug af i dette speciale er: Organisatorisk felt, diffussion, legitimitet og
Isomorfi.

Institutionel teori bruger vi til at belyse, hvordan organisationer indenfor resocialisering
ligesom Kriminalforsorgen og Cafe Exit, er knyttet til hinanden, og hvordan institutionelle
kontekst har betydning for, hvordan og hvor meget metoder indoptages fra en
organisatorisk kontekst til en anden.

Erving Goffman

Goffmann beskeeftiger sig i sit vaerk “Anstalt og menneske” med et observationsstudie fra
1961, der omhandler, hvordan den totale institution pavirker indsatte og ansatte. Det
centrale for Goffmann er de indsattes verden — i mindre grad de ansattes (Goffman, E.
1965:9).

Goffmann definerer den totale institution som et “opholds- eller arbejdssted “, hvor en stor
maengde mennesker farer en formelt reguleret tilveerelse, som er afskaret fra omverdenen
i kortere eller lzengere tid — deraf det totale (Goffmann, E. 1965:9). Faengslets formal er
blandt andet at beskytte det resterende samfund fra det, der opfattes som farligt, det vil
sige de indsatte (Goffmann, E. 1965:12).

Faengslet star ifalge Goffmann derfor som “en slags drivhuse til at forandre mennesker i:
hver og en af dem er et naturligt eksperiment over, hvad man kan gagre med
personligheden® (Goffmann, E. 1965:18).

De ansattes opgave er fgrst og fremmest at sikre, at feengslets regler opretholdes, og de
har ifelge Goffmann overvejende en opfattelse af de indsatte som veerende upalidelige
(Goffmann, E. 1965:14). Indenfor totalinstitutionens rammer udvikles der saledes en szerlig
kultur, som opfattes som vaerende normal for dem der er en del af den — det veere sig

indsatte som ansatte (Goffmann, E. 1965:5).
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Som fglge heraf udvikles der negative stereotype opfattelser de indsatte og ansatte
imellem — et sakaldt skel, der i bade overfgrt og praktisk forstand adskiller de 2 grupper
(Goffmann, E. 1965:14).

Arbejdet i totalinstitutionen er karakteriseret ved, at man arbejder med levende “ materiel
(Goffmann, E. 1965:60) Levende materiel som man som ansatte, ma sgge at bevare
afstanden til (Goffmann, E. 7965:66). Det forstar vi pa den made, at der eksisterer en norm
i feengslet om, at man ikke ma involvere sig personligt med eller komme fglelsesmaessigt
for teet pa de indsatte.

Goffmann opfatter endvidere den totale institutions fortolkende og forklarende funktion
som en faktor, der pavirker de ansatte pa en sadan made, at de ma udvikle eller acceptere
en teori om mennesket, som beror pa, at dem der er i totalinstitutionen, er der af en arsag
(Goffmann, E. 1965:68).

Disse seerlige betingelser for at arbejde omhandler at man skal praktisere i en
gennemreguleret kontekst, hvor der uanset hvilken metodik man medbringer, er et
uomgaengeligt skel mellem indsatte og ansatte. Endvidere at der er en norm om, at man
skal bevare afstand til de upalidelige planter i drivhuset. Dette ma have en betydning for
samordnerne, hvorfor vi vil bruge dem til at belyse hvordan faengslets saerlige ramme

pavirker de professionelle samordnerne.
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Kapitel 6: Analyser

Formalet med dette afsnit er at besvare vores tre arbejdsspgrgsmal. Dette gar vi i vores
tre analyser, der skal anskueligggre, hvorledes det teoretiske modsaetningsforhold kan
forstas, samt hvordan samordnerne oplever den praktiske virkelighed. Slutteligt analyserer
vi, hvordan samordnernes oplevelser kan forstas i institutionelt perspektiv. Analysen vil
saledes afdaekke, hvordan de institutionelle rammer influerer pa praksisudgvelsen og
hvilke betingelser Empowerment tilgange har i Kriminalforsorgen. Derved kan vi belyse,

hvorvidt feengslets rammer kan kombineres med Empowerment tilgange.

Analyse 1

Denne analyse vil besvare arbejdsspargsmal et: Hvori kan det teoretiske
modsatningsforhold ses mellem kognitiv behandling og Empowerment? Analysen
tager udgangspunkt i lektor Maja Lundemark Andersens teoretiske pastand om, at disse to
perspektiver ikke ma kombineres (Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H.
2006:11,40). Formalet med denne analyse er at belyse vores problemformulering ud fra et
teoretisk perspektiv, saledes at forskellene mellem de kognitive programmer og Café Exit’s
metode Netvaerksradslagning teoretiske grundlag synliggeres. Analysen redeger for, hvori
forskellene i menneskesyn, veaerdier, tilgange samt rollefordeling mellem indsat og
professionel samordner bestar. Analysen teoretiske fundament er det konfliktteoretiske-
og leeringsteoretiske perspektiv, da Empowerment tilgange udspringer af konfliktteori
(Andersen, L. M. et. al. 2006:41) og kriminalforsorgens kognitive adfeerdsregulering
udspringer af kognitiv lzeringsteori (Flerarsaftalen, 2013:9) Dette arbejdsspargsmal vil
saledes blive belyst udelukkende gennem teori og afsluttes med en konklusion, der kan
anskueliggere, hvor de to teoretiske perspektiver synes at veere modsaetningsfyldte, som
Lundemarks teroetiske pastand laegger an til.
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Analyse

“‘Empowerment i det sociale arbejde kan aldrig medfere en isoleret indsats pa et
individuelt niveau, men vil altid tage udgangspunkt i et kritisk blik pa de
samfundsskabte muligheder eller mangel pa samme. Nar vi understreger denne
sammenhaeng, er det fordi vi gnsker at modvirke, at empowerment ukritisk bruges
som begreb i sammenhaeng med andre strategier og metoder i de sociale arbejde,
hvor det grundleeggende syn er individuelt og harmoniorienteret. Som eksempler
kan naevnes, at empowerment ikke kan bruges som supplement til marte meo
metoder, kognitiv terapi og andre adfeerdsregulerende metoder, | disse metoder er
udgangspunktet nemlig, at samfundet grundlzeggende er i harmoni, og at det
sociale arbejde skal forandre individets adfeerd for at opretholde harmonien.
Empowerment har preaecist det modsatte udgangspunkt, idet man her forstar
samfundet som veerende konfliktfyldt“ (Andersen, L. M., Brok, P. N. & Mathiasen, H.
2006:11).

Med denne videnskabelige pastand af Maja Lundemark Andersen argumenterer hun for,
at tilgange og metoder som hviler pa Empowerment perspektivet, ikke kan anvendes i
kombination med kognitive programmer, da de grundlazeggende er for modseetningsfyldte
til at kunne anvendes sammen. Netvaerksradslagning er det samme som
Familieradslagning og dermed baseret pa Empowerment. Netveerksradslagning, er ifalge
Socialt Udviklingscenter importeret fra bgrne- og familieomradet, hvor den kaldes
Familieradslagning (Socialt udviklingscenter, 2017).

Metoden har fokus pa at styrke relationer til netveerk gennem Empowerment, hvor den
indsatte placeres centralt i beslutningsrummet for, hvad der skal til for at leve et
kriminalitetsfrit liv* (Socialt udviklingscenter, 2017). | Lundemarks optik er
Netveerksradslagning i Cafe Exit derfor, i sin teoretiske grundform, knyttet til det
konfliktteoretiske perspektiv og dette perspektivs samfundsforstaelse og menneskesyn
(Andersen, L. M. et. al. 2006:11).

| kontrast hertil star Kriminalforsorgens politisk vedtagne resocialiserings tilgang Risk Need
Responsivity (Kriminalforsorgen, 2017:4).
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Denne kognitive evidensbasere metode indebaerer, at den kriminelles kriminogene faktorer
identificeres og at resocialiserende indsatser tilretteleegges ud fra fastsatte kriterier i
metoden (Jusitisministeriets forskningskontor, 2012)

Gennem sit teoretiske fundament, kognitiv adfeerdsterapi, knytter metoden sig til det
kognitive leeringsperspektiv (Andrews, D. A. & Bonta, J. 2006:283). Et perspektiv der ifglge
Maja Lundemark Andersen er foreneligt med et harmoni- og konsensusorienteret
samfundsperspektiv (Andersen, L. M. et. al. 2006:11).

Samfundssynet i lzeringsteorierne er, ifglge Gunn S. Hutchinson og Siv Oltedal, ikke
formuleret, og derfor forholder det kognitive leeringsperspektiv sig til strukturer uden for
individet. Hutchinson og Oltedal siger dog samtidigt, at selvom det ikke formuleres i
lzeringsteorierne, ma det antages, at der er en sammenhaeng mellem
konsensus/harmoni/funktionalisme og leeringsteori. Sociologen Emile Durkheim mener
som funktionalist, at sociale problemer sasom kriminalitet skyldes mangelfuld indleering af
normer (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:186).

| Durkheimsk optik er spgrgsmalet ikke, hvem der har magt over hvem eller ret til at
definere for eksempel problemer hos det enkelte individ, men i stedet hvad der far
samfundet til at haenge samme (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:186). Sociale
problemer og kriminalitet vil altid eksistere, men det essentielle er, hvordan samfundet
bringes tilbage i harmoni, da det er for det feelles bedste (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S.
2003:62-63). Sociale problemer og kriminalitet er en naturlig felge af den made samfundet
fungerer pa, hvorfor samfundet er forpligtet til at tage sig af dem, der begar kriminalitet og
bringe dem pa ret kgl (Dalberg-Larsen, J. & Kristiansen, B. L. 20714:62). Samfundssynet er
ikke kritisk eller optaget af de under priviligeredes forhold, men grundlaeggende mere
optaget af, at alle udfylder deres rolle, sa alt kan forega i fred og fordragelighed
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:186-187).

Samfundssynet i konfliktteorierne bygger dermed ikke en opfattelse af, at et
samfund er i ligevaegt eller harmoni. | stedet er opfattelsen af samfundet, at det er preeget
af konflikt og kamp om interesser og ressourcer og magt, og dermed grundlaeggende i
uligevaegt. Denne uligevaegt skyldes, at samfundet giver muligheder og begreensninger til
individer, og der er derfor ulige magtfordeling i samfundet.
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Samfundet er, som falge heraf, praeget af magtkampe om definitionsret, magt og
ressourcer (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:227).

Det handler om, hvem der har magt til at definere hvad der er rigtigt og forkert — dem der
har magten, bliver saledes ogsa normseettende. Samfundssynet her er kritisk og saetter
spegrgsmalstegn ved, hvem der magt til at undertrykke hvem (Hutchinson, S. G. & Oltedal,
S. 2003:186-210).

Sammenfattende kan vi saledes sige, at der kan argumenteres for, at det kognitive
leeringsperspektiv kan placeres inden for det harmoni og konsensusorienterede
samfundssyn. Det modsaetningsforhold som Maja Lundemark Andersen m.fl.
argumenterer for kommer, i den forbindelse, til udtryk i de respektive samfundssyn pa den
made, at det det samfundssyn, som kan udledes af de kognitive teorier, opfatter
samfundet som veaerende grundleeggende i ligevaegt. Hertil er det de feelles interesser og
veerdier, der skal veere samlende i modseetning til konflikt teorierne, som opfatter
samfundet som en kampplads og kampene som det der skaber forandring (Dalberg-
Larsen, J. & Kristansen, B. L. 20714:72-73).

| kognitiv leeringsteoretisk optik er det sociale problem, Ifglge Hutcinson og
Oltedal, adfeerden; “problematisk adfaerd og funktionssvigt er farst og fremmest en folge af
leering. Handling rettes mod en gendring af laeringsbetingelserne og mod laering af ny
adfeerd og hvordan man forstar erfaringer” (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:139).
Dermed bliver kriminalitet grundlzeggende et spgrgsmal om de valg individet har foretaget
undervejs i leeringsprocessen, hvad enten vi kun ser pa objektiv adfeerd eller pa den
samlede maengde af mentale processer (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:182). Dette
kommer til udtryk i RNR, hvor der star "Our focus is the criminal behaviour of individuals*
(Bonta, J. & Andrews, D. A. 2006:19).

Den kognitive grundpille i dette perspektiv fordrer saledes et fokus rettet udelukkende pa
individet og pa regulering af den gnskede adfeerd samt fremelskning af den gnskede
adfeerd — sagt pa en anden made, at det sociale problem er opstaet, fordi normerne i
samfundet ikke er blevet integreret godt nok.
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| det konfliktteoretisk perspektiv forstas det sociale problem og afvigelser
som:
"I konfliktteorierne er afvigelse ikke en fglge af darligt integrerede normsystemer.
Her er man optaget af, hvem der har magten til at veere normsaettere og definere,
hvem der er afvigere. | konfliktperspektivet er normer lavet af dem, der besidder
magten til at undertrykke“ (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:187).

Undertrykkelse af de underpriviligerede grupper og sociale problemer sasom kriminalitet
opstar, nar svage grupper fgler afmagt over de begraensninger de magtfulde i samfundet
palaegger dem. Konfliktteorierne forsgger at udvikle de menneskelige indskraenkninger,
som den sociale orden i samfundet pafgrer undertrykte mennesker, og opfatter
grundleeggende sociale problemer som en konsekvens af den magtkamp, der finder sted i
samfundet (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:187).

Konfliktteorierne mener altsa ikke, at problemer ligger hos det enkelte individ, men det kan
ses som et problem i samfundsstrukturerne. Afvigelse er derfor “ikke en fglge af darligt
integrerede normsystemer” (Hutchinson, S. G., & Oltedal, S. 2003:187).

Menneskesyn i leeringsteorierne er ifglge Oltedal og Hutchinson "overvejende
deterministisk” (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:182). Argumentet herfor er, at begge
retninger inden for lzeringsteori er pavirket af Evolutionsteori, og de har hermed sit
udspring i biologien. Determinismen antager dog forskellig form, som henholdsvis knyttet
til biologisk disposition eller som et resultat af mgdet med omgivelserne (Hutchinson, S. G.
& Oltedal, S. 2003:182).

Saledes er det menneskesyn, der ligger i den kognitive laeringsteori en forstaelse af, at
mennesket formes gennem laering samt at denne laering er betingende for, hvordan vi
udvikler os (Hutchinson, S. G. &Oltedal, S. 2003:184).Det vil sige, at det er hos individet
problemet ligger — grundet en mangelfuld indleering af normer (Hutchinson, S. G. &
Oltedal, S. 2003:186).
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Menneskesynet i konfliktteorierne beskrives ifglge Oltedal og Hutchinson som
strukturdeterministisk. Det forstar vi sadan, at strukturerne og den konstante kamp om
definitionsmagten altid vil vaere der. Mennesket er saledes bade offer og skaber, fordi den
skabte verden seetter sine begraensninger. Samtidig er mennesket med til, at forme dem.
Konflikter er potentiale for forandring eller fastlasning (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S.
2003:193, 227-228).

Ovenfor har vi nu redegjort for, hvori modseetningsforholdet bestar pa makroniveau. Vi vil
nu undersgge, hvori modseetningsforholdet kan besta pa meso- og mikroniveau.

Kognitiv laeringsteori i kriminalforsorgen er overordnet baseret pa, at
uhensigtsmaessig adfeerd er indleert i et samspil, med omgivelserne, alt efter konteksten,
og hvor individet skal lzere at mestre sin situation i relation til omgivelserne pa en mere
hensigtsmaessig made. Socialarbejderen er her lzereren, der hjeelper eleven/klienten med
at se, hvad der er en mere hensigtsmaessige made at opfgre sig pa. Det handler om at
seette sig realistiske mal som individ, og treene sig i at handle pa en anden made
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:174).

Tilgangen kombinerer bevidstggrelse og indsigt med handling og praktiske gvelser i at
indleere ny adfaerd.

Tilgangene er baseret pa her og nu interventioner i afgraenset, ofte kortvarig form, der
retter sig mod at veere problemlgsende i den aktuelle kontekst gennem strukturerede og
tidsafgreensede forlgb (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:152-165).

"Relationen mellem socialarbejder og klient er staerkt praeget af problemlgsning”
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:140).

Tilgangens styrke er, at de giver konkrete handleanvisninger der er nemme at male og
veje (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:140). Problemlasning er helt central og
indbefatter eendring af tankemader, folelser og ydre adfaerd (Hutchinson, S. G. & Oltedal,
S. 2003:184).
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Dette beskrives i RNR som:

“A psychology of criminal conduct involves the ethical application of psychological
knowledge and methods to the practical tasks of predicting and influencing the
likelihoods of criminal behaviour, and the reduction of the human and social costs
associated with crime and criminal justice processing” (Bonta, J. & Andrews, D. A.
2006:19).

Konfliktteoretisk perspektiv:

Handleanvisningerne eller tilgange til praksis inden for det konfliktteoretiske perspektiv og
Empowerment handler ifglge Oltedal og Hutchinson om, at de professionelle skal
mobilisere klientens indre kraefter ved at bevidstgare denne. Denne bevidstggrelsesproces
understgatter, at klienten frigar sig selv fra en forstaelse af sig selv som offer, og den
muligger dermed kamp for aendringer i samfundets grundlaeggende ulighedsstrukturer
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:227).

Endvidere skal klientens tro pa sig selv understattes, herunder troen pa egne ressourcer
og formaen i forhold til at indga i sociale feellesskaber, der kan skabe kollektive
bevaegelser (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:128).

Den professionelle indgar i et samarbejde med klienten, som er ligeveerdigt. Det vil sige, at
klienten i ligesa hgj grad har defintionsmagten (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:228).
Praksisudgvelsen af Empowerment er ifglge Hutchinson & Oltedahl underudviklet, idet der
er for fa konkrete handleanvisninger. Herved kan begreberne bruges efter behag.

Lundemark er én af dem, der har forsggt at videreudvikle og konkretisere det metodiske
fundament. Dette betyder, at den professionelle skal understatte brugernes ret til subjektiv
forstaelse gennem “eksplicitering af magt og rollefordeling” (Andersen, L. M., Brok, N. P. &
Mathiasen, H. 2006:67).

Mennesket skal altsa blive frit ved at blive subjekt i eget liv — altsd sammenhaeng i tanke,

handling og ord.
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Selvom begge perspektiver forholder sig til individet, er der altsa forskel pa intentionen i
perspektivet. | laeringsteorierne er malet, at mennesket skal have integreret normer bedst
muligt. Det vil sige, at mennesket skal lezere den mest hensigtsmeessige adfaerd, hvor
mennesket i konfliktteorierne i hgjere grad skal saettes fri fra de samme normer. Kun

gennem denne friggrelse kan samfundet blive mere lige. Altsa tilpasning kontra frigarelse.

Rollefordelingen i kognitive lzeringsperspektiv, i relationen mellem professionel og
klient, altsa mikroniveauet, er ifglge Oltedal og Hutchinson karakteriseret ved at vaere et
lzerer-/elevforhold, hvor den professionelle er eksperten, der hjeelper den hjeelpsggende.
Dette lzegger sig her meget op ad den traditionelle rollefordeling i velfeerdsstaten.

"Socialarbejderen far i de laeringsteoretiske handlemodeller i hgjere grad rollen som
en laeerer end i nogen af de andre modeller. Socialarbejderen bliver lsereren, som
skal bista klienten med at “se” den sammenhang klientens egen og andres adfaerd
fungerer indenfor* (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:175).

Endvidere skal mennesket selv aktivt bidrage til at styre udviklingen, herunder formulere
egne mal, og at man skal statte individet til at fa en oplevelse af, at man mestre sit liv
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:175). Dette ligner til forveksling rollen i
Empowerment og i metoden Netvaerksradslagning, hvor klienten skal indtage hovedrolle
/beslutningsrolle (Andersen, L. M., et al. 2006:40).

Rollefordelingeni et konfliktteoretisk, mellem professionel og klient, i Empowerment
perspektiv er ifglge Oltedahl og Hutchinson et andet, idet socialarbejderen skal mobilisere
indre kreefter hos klienten til at e&endre samfundsforhold (Hutchinson, S. G. & Oltedal, S.
2003:227-228). Socialarbejderen arbejder sammen med og ikke med klienten.

Kritikken er, at dette ogsa kan virke manipulerende og formynderisk, idet man som
professionel ved bedre pa de undertryktes vegne. Hvis klienten ikke aktivt deltager i
arbejdet med problemstillingerne, kan klienten "forsvinde i den kollektive tilgang”
(Hutchinson, S. G. & Oltedal, S. 2003:226-227).
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Det hjeelper ikke at sige, at brugerne skal definere deres egne mal, hvis malet er fastlagt
pa forhand. | konfliktteoretisk optik kan klienten jo have ret — forstaet pa den made, at
kriminaliteten er en afmagtsreaktion, som er helt fornuftig, fordi individet er undertrykt. Hvis
kriminalitet forstas i den optik, er det jo ikke per automatik hans adfeerd, der skal eendres,
men i stedet hans incitament og kraft til at ga ud og aendre pa nogle darlige vilkar for sig
selv og samfundet. Det kan endvidere vaere et argument for, at dette perspektiv kan have
sveere vilkar i den danske velfeerdsstat, hvor det sociale arbejde skal udgves inden for
nogle politisk bestemte og styrede rammer (Andersen, L. M., et. al. 2006:40).

Delkonklusion

| ovenstaende analyse har vi analyseret os frem til, hvori forskellighederne i det
Leeringsteoretiske og konflikt teoretiske perspektiv bestar, ud fra udvalgte begreber;
sociale problemer, det sociale arbejde, menneskesyn, rollefordeling og samfundssyn.
Modsaetningsforholdet bestar grundlazeggende af et forskelligt syn pa det sociale arbejde
og individets rolle heri, som giver sig udslag i forskellige tilgange og roller. Det sociale
arbejde i det leeringsteoretiske perspektiv sigter efter, at mennesket skal indlaere den mest
hensigtsmaessige adfeerd. Det konfliktteoretiske perspektiv har fokus pa, at individerne

skal frigares fra normerne hvorved alle kan blive mere lige.

Rollefordelingen mellem socialarbejder og klient imgdekommer ovenstaende ved, at det
lzeringsteoretiske perspektiv har fokus pa leerer-/elevforholdet, mens det konfliktteoretiske
perspektiv har gje for, at socialarbejderen skal arbejde sammen med klienten og ikke med
klienten. Vi kan endvidere argumentere for, at den stgrste grundlaeggende forskel mellem
perspektiverne ligger i forstaelsen af det sociale arbejde, det sociale problem og
handteringen af dette. Forskelligheden ses i, at det leeringsteoretiske perspektiv forholder
sig til sociale problemer pa den made, at det er et resultat af darligt integrerede normer.
Det konfliktteoretiske perspektiv mener derimod, at det handler om, hvem der er
normseettere, og at sociale problemer er et resultat af samfundets magtfordeling mellem

hvem der er normseettere, og hvem der ikke er.
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Menneskesynet i to perspektiver ligger lidt op ad foregaende definition af baggrunden for
sociale problemer, hvor det leeringsteoretiske perspektiv beskriver, at problemerne ligger
hos individet selv, og det konfliktteoretiske perspektiv skriver, at individer bade er offer og
skabere.

Ud fra denne analyse kan vi saledes konkludere, at der, pa det teoretiske plan, kan veere
beleeg for, at det laeringsteoretiske- og konfliktteoretiske perspektiv grundleeggende
anskuer opgaven i det sociale arbejde forskelligt.

Vi kan ikke sige noget om samfundssynet, idet de kognitive teorier ikke har formuleret et
sadant. Lundemark mener, at det er harmoni og konsensusorienteret, hvilket stiller det i

opposition til det konfliktteoretiske samfundssyn.
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Analyse 2

Denne analyse vil belyse arbejdsspgrgsmal to; Hvordan oplever samordnerne at
praktisere empowerment i et faangsel?

Formalet med denne analyse er at undersgge, hvordan samordnerne arbejder med
empowerment i praksis, og hvordan metoden udfolder sig som redskab i den specielle
institutionelle kontekst. Dette arbejdsspgrgsmail vil vi belyse gennem indsamlet empiri fra
vores kvalitative undersggelse af samordnerne i Café Exit og Maja Lundemark Andersens
og John Andersens perspektiv pa kritisk Empowerment. Hutchinson og Oltedal bruger vi til
at supplerer forstaelsen af principperne for en Empowering proces/dialogform.

Analyse

Individniveau

Ifalge lektor Maja Lundemark Andersen er et helt centralt element i Empowerment

retten til at definere eget problem eller “the power to name” (Andersen, L. M., Brok, P. N. &
Mathiasen, H. 2006:69). Dette betyder, at den indsatte skal styrkes i at italessette egen
forstaelse af, hvad problemet bestar i, og skal styrkes i at handle derefter (Andersen, L.
M., et. al. 2006:76). Om dette centrale element siger samordner Louise:

" [...] selve metoden fungerer sadan, sa at det er den [...] indsatte finder ud af
jamen jeg har et behov for at styrke [...] nogle af mine relationer og sa i samarbejde
med mig, finder den indsatte sa ud af, jamen hvad er egentlig hovedemnet, hvad er
den store udfordring, hvad er vigtigt og fa snakket med netveerket om” (Bilag 1:3).

Det som samordner Louise, pointerer her er, hvordan den indsatte i praksis, ikke blot
inddrages, men far direkte indflydelse pa forstaelsen og Igsningen af problemet — et
eksplicit udtryk for “The power to name” (Andersen, L. M., et. al. 2006:75).
Definitionsmagten og handlemagten bliver saledes givet tilbage til den indsatte, hvorved
den indsatte gennem anerkendelsen gives "magt til” at fa gje pa kraften hos den indsatte
selv. Samtidig understgttes den indsatte til at foretage bevidste valg i sit liv og i forstaelsen
af sig selv (Andersen, L. M., et. al. 2006:43).
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Endvidere understreger citatet menneskets grundlaeggende ret til selv at beslutte, hvilke
forandringer de gnsker at lave i deres liv — "the power to act” (Andersen, L. M., et. al.
2006::69). Retten til selv at bestemme er helt afggrende i Empowerment tankegangen. Det
er altsa ikke nok at inddrage klienten i de beslutninger der skal tages, men handlingerne
for at komme dertil, skal udferes af de indsatte selv (Andersen, L. M., et. al. 2006:79-80).
Dette kommer steerkt til udtryk i betoningen af beslutningsrollen i Netvaerskradslagning.
Palle siger samstemmende; "jeg kan ikke definere, hvad de skal have ud af det” (Bilag
2:25).

Palle taler her bade om det essentielle i Empowerment tilgangen myndiggerende
samtaleforme eller det dialogiske udgangspunkt. Paulo Freire siger ifglge Hutchinson &
Oltedal om denne form for dialog, "at eksistere som menneske er at give verden navn og
derved forandre den” (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:205).

Herved forstas, at nar den indsatte begriber og seetter ord pa sit eget liv, og det han eller
hun opfatter som det essentielle, sa frigares ogsa potentialet til at skabe og aendre
livsbetingelserne. Igennem denne frigarelse mobiliseres de indsatte til at tage ansvaret for
eget liv, og tage ejerskab over handlekraften (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:205).
Det italeseetter bade, hvordan den professionelle i dialogen med den indsatte aktivt
mobiliserer mod frem for afmagt, og hvor mobiliseringen sker gennem bevidstgarelse af
styrke hos den indsatte (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:205).

Samordneren Palle udtrykker det pa den made, at fokus er pa, hvad de indsatte vil og at
de har et valg — ikke pa hvad de ikke skal gere (Bilag 2:23).

Herigennem betones den indsattes ret til at veere myndig i eget liv, det vil sige det
modsatte af det, som Freire kalder Anti-dialog, hvor den professionelle udstikker rammer
og malsaetning for samtale og handling (Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:206).

Ifelge Freires principper for dialogen kan udsagnet ogsa forstas som en pointering af
betydningen af det ligeveerdige skabende mgde mellem mennesker. Dette fokus i
kontakten med de indsatte er en betingelse for, at de indsatte kan komme i forbindelse
med sit eget segte vaerd som menneske, hvorved ressourcerne til at forandre kan frigares
(Hutchinson, G. S. & Oltedal, S. 2006:205).
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Endvidere er det ifglge Lundemark en konkret forpligtelse man har, nar man arbejder
Empowerment baseret (Arbejdsmarked rekruttering, 2074) Som Louise samstemmende
udtrykker det, fremkom "metoden [...] af én af Café Exits kerneveerdier, veerdighed” (Bilag
1:2-3).

Det Louise siger her er, at nar man giver de indsatte samt deres netvaerk en stemme
gennem retten til at definere eget problem og ligeveerdig dialog, sa indtager den indsatte
beslutningsrollen, hvorved de professionelle samordenere handler i overensstemmelse
med metodens grundleeggende vaerdi. En vaerdi som laegger sig op ad det
veaerdighedssigte Freire understgtter i den friggrende psedagogik. Hos Freire starter vejen
til at forandre sit liv med, at man i ferste omgang bliver forstaet og anerkendt som
menneske med ret og mulighed for at handle i eget liv ud fra egen forstaelse (Hutchinson,
G. S. & Oltedal, S. 2006:194). Denne erkendelse kommer til udtryk i samarbejdet mellem

den indsatte og samorderen — i rollefordelingen.

Rollefordelingen

Den professionelle skal stille sig i baggrunden og agere stgttefunktion for den

indsatte. Palle beskriver en interaktionen mellem indsat og samordner som;

" [...] vi eri et feellesskab med folk” (Bilag 2:22). Det Palle siger her, omhandler opfattelsen
af relationen mellem professionel og klient i Empowerment tilgange. Palles udsagn
understgtter en opfattelse af relationen som et samarbejde — ikke et instrukter elev forhold.

Palle fortaeller videre at:

"man skal saette sig pa sine haender som professionel, sadan at hvis jeqg tier stille,
sa kommer folk til udtryk — det er det der ggr, at det her virker s& godt. Det er ikke
en ordentlig made at behandle folk pa, hvis man kommer og fortzeller dem, hvad de
skal gagre. Man skal turde ga ud ad tangenterne med dem [...]. De kan og skal fa
deres egne erfaringer, hvis det giver mening for dem, s& gar jeg med. Det er det her
med, at vi bliver sammen, og at jeg gar med klienterne ud for at se, hvor guldet er

gemt og ogsa, hvis der ikke er noget guld gemt” (Bilag 2:22).

Det som Palle understreger her, er den afggrende metodiske forskel pa empowerment og

traditionelle metoder i socialt arbejde.
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Den professionelle afstar fra at vaere eksperten som har patent pa definition og lgsning,
nar der er op til den indsatte at beslutte, hvilke problematikker, der skal veere i fokus samt,
hvordan disse kan Igses (Andersen, L. M., et. al. 2006:98).

Maja siger om den made at opfatte rollefordelingen mellem professionel og bruger /indsat,
at det er udtryk for empowerment veerdier i praksis (Andersen, L. M., et. al. 2006:100). Det
skal forstas pa den made, at i empowerment arbejder man, som Palle siger ovenfor,
sammen med brugerne. Man arbejder ikke med dem. Idet formalet med samarbejdet er at
understgtte borgerens egen subjektive forstaelse af karakteren af problemerne, og
hermed understatte en ligeveerdig behandling af mennesket: ikke blot i det samarbejde
men ogsa som en kraft der modvirker ulighed i samfundet (Andersen, L. M., et. al.
2006:100).

Som samordner agerer man ikke kun stgttefunktion, men ogsa tovholder over for den
indsatte. Den enkelte kan gnske at fa last mange konflikter pa en gang og fa styr pa
mange ting, og indga mange nye aftaler med netvaerk. Louise beskriver, at hun bruger sin
position som samordner til at stgtte den indsatte i en succesoplevelse, og til at indga en
realistisk aftale med netveerket:

”Ja og sa man kan sige Empowerment, i forhold til [...] det kunne maske veere en
god idé og lave en prioriteringsliste, sa det ikke er alting du seetter dig for med det
samme, men siger: hvad er den aller-vigtigste ting for mig, og sa lave en
prioriteringsliste, s& man tager en ting ad gangen. Sa det ikke at sige det kan ikke
lade sig gare, for det ved jeg jo ikke om det kan for lige preecis dig. Jeg har en
erfaring bag mig der siger, at det er de feerreste der kan alle de her ting, men det
jeg kan, det er at jeg kan give nogle redskaber [...] og lave en prioriteringsliste”
(Bilag 1:20).

Samordneren beskriver her, hvordan hun traeder ud af styringen, men hjeelper den indsatte

med at fa det frem i relationerne med andre, som er betydningsfuldt for ham/ hende
(Andersen, L. M., et. al. 2006:130).
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Gruppeniveau

Pa gruppeniveau handler empowerment om at udvikle kompetencer til at kunne indga i en
grupperelation, og til at udvikle forstaelse i dialog med andre for derigennem at skabe et
socialt netvaerk for sig selv, som kan bruges til at mobilisere aendringer pa individuelt,
gruppe og samfundsniveau (Andersen, L. M., et. al. 2006:69).

Derfor er det vigtigt, at den indsatte styrkes i at indga i sociale feellesskaber, som

samordneren Louise udtrykker det her:

[...] metoden er ikke kun til de relationer, der er sveere. Det er ogsa [...] til en
videreudvikling af et positivt og steerkt netveerk. Sa det er egentlig en mulighed for
at fa nogle nye ting pa dagsordenen. Og altsa, nogle af vores oplevelser, jamen det
er altsa [...] faktisk [...] de netveerk, som er steerke i forvejen, som ogsa gavner lige
sa meget af netveerksradslagning, fordi at selve den struktur der kommer pa

dialogen er anderledes end hvad man egentlig normalt ger (Bilag 1:6).

Det Louise giver udtryk for her er ogsa, at den individuelle dimension af Empowerment
ikke kan sta alene, og at det at kunne indga i og etablere et staerkt socialt netvaerk, har
afggrende betydning (Andersen, L. M., et. al. 2006:69-79). Det er nar erkendelserne og
forandringerne manifesterer sig i feelles forstaelser, at nye handlinger kan blive skabt
(Andersen, L. M., et. al. 2006:80).

Saledes at kraften i at fa gje pa de ressourcer man selv har som menneske, kan skabe
forandring ikke blot i eget liv, men ogsa understatte det sociale feellesskab med andre
mennesker, og derigennem arbejde for at eendre feelles livsbetingelser (Andersen, L. M.,
et. al. 2006:69).

Samordneren der arbejder Empowering, understatter saledes den dimension af
empowerment, der omhandler involvering pa gruppeniveau (Andersen, L. M., et. al.
2006::69). Ifglge Professor John Andersen handler hele denne dimension grundlaeggende
om, at ved at fa de indsatte engageret i sociale netveerk, sa styrker man deres mulighed
for, ved feelles kraft, at arbejde for at &endre samfundets opfattelse af mennesker, som har
begaet kriminalitet som “ofre med mangler til at omfatte dem med respekt og
anerkendelse® (Andersen, J. 2005:68).
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Saledes er det ikke kun selvforstaelsen hos individet, der skal tilfgres kraft og styrke, men
ogsa den sociale identitet og position ma s@ges anerkendt pa gruppeniveau (Andersen, J.
2005:68-69).

Om Faengslets muligheder for at understgtte denne dimension under frihedsbergvelsen

siger Louise:

“altsa hvis netveerksradslagning stod alene, som tilbud [...] sa tror jeg ikke, at det
ville veere et godt redskab at bruge som empowerment metode, fordi at de
udfordringer der er for indsatte, tidligere indsatte, de er [...] mange. Sa det at vi har
mulighed for og sa sige kom ind til kultureftermiddag. Kom ind og snak med nogen
der er i samme situation, hvor at det ikke er sa forblgffende og tabubelagt egentlig
at snakke om de udfordringer man har. F& en mentor tilknyttet, fa en gaeldsradgiver
der kan hjzelpe dig med at fa overblik over din gkonomi. Sa det at vi har muligheden
for og sa sige: Ja, du har faet noget empowerment i at have den her
netveaerksradslagning, men du star ikke alene med det. At du har muligheden for lige
engang imellem lige at tage et pusterum,og lige laene dig op ad nogen andre” (Bilag
1:21).

Det Louise giver udtryk for her er to ting — at faengslets rammer udgar en begreensning i
forhold til at praktisere den dimension af empowerment, der omhandler mobilisering af
grupper.

Formalet med disse grupper vil oftest vaere at seette spgrgsmalstegn ved samfundets
fordelingen af ressourcer, hvilket vi kan konstatere ikke er muligt i feengslet. Som Louise
understreger, opvejes dette af, at de bruger tilbud der eksisterer i Cafe Exits organisation
udenfor feengslet. Det andet Louise papeger her, er den sarbarhed der ligger i at blive
Empoweret. Som Louise udtrykker det videre:

“Jeg tror ogsa der mange der oplever det enormt skreemmende, fordi nar man selv

treeffer beslutningerne, sa star man ogsa selv til ansvar for det pa en anden made

end hvis andre har paduttet dig det.
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Og jeg tror ogsa, det er det der gar, at der er mange der bakker ud af det og ikke
gennemfgrer, fordi det er et stort ansvar, og det har nogle konsekvenser, sa, sa det
bliver egentlig taget imod ofte med meget forsigtighed. Og det gar ogsa, at der er
rigtigt mange, som maske gerne vil det, men veelger at takke nej, fordi ansvaret kan
de maske ikke helt baere” (Bilag 1:15).

Det Louise taler om her kan veere udtryk for en central anke i forhold til Empowerment. En
anke der omhandler, at Empowerment kan fa individet til at fale sig individuelt ansvarlig og
overladt til sig selv (Andersen, L. M., et. al. 2006:80).

Samfundsniveau:

Denne dimension af Empowerment udspringer af en opfattelse af samfundet som
grundlaeggende veerende i konflikt (Andersen, L. M., et. al. 2006:70). Hvor Empowerment
er en strategi til at 2endre den ulige fordeling af ressourcer, som er resultatet af, at
mennesker keemper om magten, status og skonomiske ressourcer (Andersen, J.
2005:68).

Hvordan praksis understgtter denne dimension, afhaenger af, hvordan samordnerne kobler
teoretisk forstaelse og praktisk kunnen. Disse to elementer er ulgseligt forbundet, idet de
indbyrdes forudsaetter, hvilken optik der kan anlaegges pa det sociale problem, og heraf
ogsa angiver handleanvisninger (Andersen, L. M., et. al. 2006:41). Samordnernes
forstaelse for, hvordan metoder, samfunds- og menneskesyn knytter sig til hinanden, bliver
derfor essentiel for, hvordan Empowerment pa samfundsniveau udgves. Louise siger

sadan her om betingelserne for at afsone:

“Sa der er, vi mgder jo mange frustrationer og det er igen der hvor det er vigtigt for
os at vi er neutrale. At, at vi lytter og anerkender oplevelsen at frustrationen og
oplevelsen af uretfeerdighed men vi gar aldrig ind og sa tager stilling til og siger ja
det er uretfaerdigt.

Altsa der agerer vi jo meget neutralt i forhold til oplevelsen af at afsone men netop
fordi vi beskeeftiger os ikke med afsoningsforhold, det er ikke det der er kernen, det
er ikke det der er hovedemnet.
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Altsa vi har en klar samarbejdsaftale der hedder vi blander os ikke i

afsoningsforhold. Det er ikke vores opgave, det er ikke vores ansvar” (Bilag 1:9-10).

Det Louise siger her laegger sig op ad den dimension af Empowerment, der omhandler at
tilskynde borgeren til at “sige sin mening, og tale andres sag, og forlange og forvente
indflydelse og respekt, og keempe mod ulighed og starre social retfeerdighed” (Andersen,
L. M., et. al. 2006:70).

Dette udsagn forstar vi som, at samordneren ikke mener det ligger i deres tilgang eller
rolle at forholde sig kritisk i forhold til de livsbetingelser, som faengslet udstikker, og at
samordnerne afstar fra at forholde sig til den politiske kontekst, som de indsattes sociale
problemer udspringer af. Forstaet pa den made, at kriminalforsorgen og feengslet som
institution er en steerkt politisk styret starrelse.

| forlaengelse heraf kan der argumenteres for, at feengslets institutionelle rammer udgver i
modstand overfor den myndiggerelse og samfundskritiske dimension, der ligger i

empowerment — gennem de samarbejdsaftaler som regulerer relationen mellem aktgrerne.

Louise siger i denne her forbindelse, at det mener hun ikke er samordernes opgave. Der
er altsa et modsaetningsforhold mellem metodens handleanvisninger, og det der ligger i
samlebetegnelsen for “The power to name. The power to act (Andersen, L. M. et al.
2006:75) og samordnernes praksis (Bilag 1).

Hvorvidt dette kan skyldes tilpasning til de institutionelle rammer eller manglende
metodebevidsthed vides ikke, men interessant er det, at Louise ikke mener, at det er
“kernen® i opgaven. ldet netop dette ifglge Lundemark er et helt centralt Empowerment
konsensus punkt (Andersen, L. M., et. al. 2006:69).

Palle udtrykker noget lignende, nar han siger: "min grundindstilling som passer godt med
empowerment det er, at folk er sjeeldent nogle dumme svin” (Bilag 2:23). Palle mener i
stedet i dette citat, at kriminalitet kan veere uforskyldt pa den made, at andre forhold end
bevidste valg kan betyde, at folk ender bag tremmer — altsa de strukturelle forhold.
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Her fremstar Palles udsagn i hgjere grad styret af personlige holdninger og falelser, idet
han taler ud fra sin egen personlige relation til kriminalforsorgen, bade som organisation

og antageligvis ogsa dens formal og opgave. Louise siger videre:

“Altsa, vi har en klar samarbejdsaftale der hedder, at vi (taven) blander os ikke i
afsoningsforhold. Det er ikke vores opgave, det er ikke vores ansvar. [...] Sa det
eneste vi forholder os til, jamen det er egentlig, [...] hvordan de bedst muligt
kommer igennem afsoningen, og hvordan de bedst muligt far bygget en bro til

lgsladelse og livet efter” (Bilag 1:9).

Louise taler herom, hvad man har ansvar for som professionel, og giver udtryk for, at det
ansvar samorderne har, er at bevidstgere og mobilisere kraefter og viden pa individuelt
plan hos de indsatte, samt forankring i sociale netvaerk uden for institutionen. Dette forstar
vi som, at samorderne ikke forholder sig kritisk til de makrostrukturer og politiske
beslutninger og diskurser, som ligger til grund for afsoningsforholdene, og det ikke er
deres ansvar som professionelle at forholde sig kritisk til samfundets ekskluderende
mekanismer. Det fremstar som om forstaelsen af ansvar og for hvem, primeert kobler sig til
faengslet som institution, og ikke til borgeren eller den indsatte. Lundemark skriver om

professionelt ansvar at:

“‘Magt, ansvar og professionel faglighed haenger ngje sammen. [...] At de
professionelle ogsa har et ansvar for, hvordan den faglighed de har uddannet sig til
omsaettes i praksis“ (Andersen, L. M., et. al. 2006:87).

Louise forholder sig til de institutionelle rammer, som hun skal praktisere Empowering i, og
tilpasser sig ved at differentiere sine indsatser og strategier. Pa den hvis balancerer hun
muligheden for at understgtte Empowerment i faengslet, men ma ga pa kompromis med
sin faglighed.

At Louise i sit samfunds- og menneskesyn muligvis har en anden opfattelse end den

fremherskende i kriminalforsorgen, fremgar af nedenstdende udsagn:
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"Ja altsa det er [...] i hvert fald sadan en ting, som da vi blev uddannet til
samordnere og i starten af det, der var der noget teori som virkelig rungede hos mig
med Axel Honneth omkring de tre anerkendelsessfaerer. [...] Det er at anerkende at

der er behov for empowerment og styrkelse af de forskellige sfaere, ik. Og det her
med at [...] hvis det er, at vi ikke anerkender, at folk har brug for en ny start, men at
folk bliver fastholdt i, jamen du er jo ogsa kriminel, og du har jo ogsa altid gjort
sadan her [...], sa bliver man fastholdt i den her tankegang, og lidt opgiver at aendre
sig. [...] Det betyder for vores samfund, jamen det er flere ofre jo, det bliver dyrere
for samfundet. For det er dyrt at have folk siddende i faengslet. Og hvis folk ikke far
stotte til at eendre sig, jamen sa er det sveert at komme ud af det, og sé stiger
recidivet. Sa det er sddan en anerkendelse af, at vi som samfund bliver ngdt til og
hviske noget at tavlen ren for at give folk muligheden for at eendre sig. For at sgrge
for, jamen at der ikke bliver skabt nye ofre, og at folk bliver fastholdt i en rolle og i et

mgnster” (Bilag 1:14).

De taler her om, hvordan samfundets strukturer er med til at reproducere kriminalitet ved
stempling og social eksklusion — altsa et markant anderledes syn pa resocialisering end
det der findes i de kognitive laeringsteorier, hvor kriminalitet opfattes som et resultat af
individuelle mangler. Louise beskriver endvidere, at ovenstaende kan forstas som ” [...]
det man kalder dobbelt straf’ (Bilag 1:5).

Det er derfor ikke ngdvendigvis kun nok at arbejde med de indsatte, som har begaet den
kriminelle gerning, men der ses ogsa en ngdvendighed i, at der pa samfundsplan skal
rykkes rundt pa nogle brikker for at resocialiseringen af indsatte kan have den gnskede
effekt. Her siger Louise overordnet noget om, at samfundet er ansvarligt for at bringe
individerne tilbage i balance og om stemplingsmekanismer.

Derfor er det interessant, at Palle tilsyneladende har et andet synspunkt:

“Der er ikke noget modseetningsforhold. Vi vil det samme, og det nye er, at vi skal
have nogle at de kriminalitetsforebyggende programmer her i Cafe Exit, det er et
nyt pilotprojekt. Det er helt sikkert, det virker det der med at teenke over tingene,

som de ger i programmerne — det er kun en god ting (Bilag 2:24).
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Palle udtrykker her, at resocialiseringstankegangen er den samme i Kriminalforsorgen og i
en Empowerment baseret metode.

Som ovenstaende udsagn illustrerer, fremkommer der en del inkonsistens i mellem
samordenerne i forhold teoretisk og praktisk forstaelse.

En inkonsistens som giver sig udslag i forskellige holdninger til og forstaelser af, hvad
teorierne og praksis overhovedet siger, og hvordan samfundssyn og metode spiller
sammen. Saledes er det tvivisomt, om praksisudgvelsen lsegger op til fordringerne i det tre
Empowerment niveauer, hvor de professionelle i samarbejde med de underprivilegerede
grupper - her indsatte, - skal “ saette fokus pa og skabe politisk arvagenhed omkring at

a&ndre samfundsforhold og skabe mere retfeerdighed (Andersen, J. 2005:68- 69).

Delkonklusion

Centrale elementer i Empowerment: social aktion, politisk arvagenhed, magt til at
benazevne egen virkelighed og magt til at handle, kompetence og adgang til magt.

Som det fremgar af ovenstaende analyse, giver samordnerne i interviewene udtryk for, at
metodens Empowerment elementer frit kan udfoldes i indenfor faengslets rammer.
Samordnerne har en oplevelse af, at det er meningsfuldt og myndiggarende for de
indsatte saledes at blive madt med en tilgang af ligeveerd og anerkendelse, der saetter
dem i stand til at indtage rollen som beslutningstagere og eksperter i deres eget liv. Den
ene af samordnerrne er meget positive over for Kriminalforsorgens rationale og logik, og
mener ikke, at der er hverken et teoretisk eller praktisk modsaetningsforhold mellem
tilgangene.

Samordnerne oplever ikke nogen barrierer i forhold til at praktisere en Empowerment
inspireret tilgang i inden for feengslets institutionelle ramme.

Der ses, hos samordnerne, et fraveer af refleksioner omkring samspillet mellem
Netvaerksradslagning og RNR. Dog forholder Palle sig det til pa den made, at han
beskriver han er positiv overfor det perspektiv de kognitive programmer anlaegger og ikke
mener det kolliderer med Empowerment tilgangen i Netvaerksradslagning.

Samordnerne teenker forskelligt ud fra de udsagn de kommer med, og isaer Louise teenker
bade individuelle adfaerds- og samfundsstrukturer, hvor Palle er mere individuelt orienteret

i sin taenkning.
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| forhold til malsaetningen pé individniveau giver samordnerne indtryk af, at retten til at
benaevne egen virkelighed - det vil sige “The power to name “er muligt at praktisere.
Magten til at handle -” The power to act “praktiseres i forhold til selve afholdelsen af
Netveerksradslagningen, og i de brugeraktiviteter Cafe Exit har udenfor Kriminalforsorgens
institutioner. Feengslets ramme muligger derfor kun i begraenset omfang

gruppedimensionen.

Vores forforstaelse af, at det teoretiske modsaetningsforhold ville give sig udslag i
vanskeligheder i kombination af tilgangene, kan saledes ikke bekreeftes i
praksisudgvelsen. Den modstand som samordnerne oplever, at Empowerment tilgangen
mgder i praksis, er i deres optik ikke funderet i Kriminalforsorgens perspektiv pa
resocialisering, men begrundes i samfundsstrukturer, som affader social eksklusion og
stemplingsmekanismer. Samordnernes udsagn kan saledes sammenfattes til, at
Kriminalforsorgen i deres optik ikke star i modsaetning til fordringerne i Empowerment.
Praktikerne afkreefter saledes i deres praktisk funderede oplevelse det teoretiske
udgangspunkt for undersggelsen.

Det skal bemeerkes, at empirien ikke indeholder udsagn der belyser, hvordan
samordnerne oplever den del af faengslets rammer, der indbefatter praktiseringen af de
kognitive programmer - det vil sige det mikroniveau der ligger her, er ikke muligt at belyse.
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Analyse 3

Pa baggrund af det teoretiske modseetningsforhold, som blev anskueliggjort i analyse et,
havde vi en forforstaelse af, at Netveerksradslagning, qua forskelle i menneskesyn og i
forstaelsen af det sociale problem, ville vaere i uoverensstemmelse med
kriminalforsorgens kognitivt dominerede rammer. Analyse to anskueligggr at samordnerne
ikke oplevede dette modseetningsforhold, hvorfor vi i analyse tre stiller arbejdsspgrgsmal
tre: Hvilken betydning har de institutionelle rammer for relationen mellem de to

organisationer, Kriminalforsorgen og Café Exit?

Analysen tager sit udgangspunkt i empirien, hvor arbejdsspgrgsmalet vil blive belyst
gennem ny-institutionel organisationsteori og Goffmans teori om Totalinstitutionen. Det
teoretiske udgangspunkt for analysen vil udspille sig pa to plan; metaplan og mikroplan.
Det centrale tema for analysen er tilpasning og magtforhold samt, hvordan man kan forsta
samordnernes oplevelser af at arbejde inden for faengselskonteksten.

Analyse

Magtforhold og tilpasning

Kriminalforsorgens to hovedopgaver er fuldbyrdelse af straf og resocialisering gennem
behandling for kriminogene faktorer, som er det samme som arsager til kriminel adfeerd
sasom misbrug og aggressiv adfeerd (Justitsministeriets forskningskontor, 2072:100).
Cafe Exits formal er at hjeelpe tidligere kriminelle til at leve et kriminalitetsfrit liv gennem
engagement i lokalsamfundet (Cafe Exit, 2017).

Kriminalforsorgens opgave, der er kendetegnet ved at beskytte befolkningen mod dem der
har begaet kriminalitet, star umiddelbart i kontrast til Cafe Exits opgave der bestar i at
engagere de indsatte i samfundet og befolkningen. Der er dog i institutionelt perspektiv et
tydeligt sammenfald i de to organisationers arbejde med fokus pa resocialisering af
kriminelle (Goffmann, E. 1965:12).
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Det sammenfald, der ses mellem de to organisationer opgaver og funktion, understattes af
Paul Dimaggio og Walter W. Powells beskrivelse af, at et organisatorisk felt bestar af
aktgrer, der arbejder med samme slags aktiviteter og sammen Igser de opgaver, der ligger
i feltet (Pedersen, S. J. 2014:239). | og med Cafe Exit og kriminalforsorgen lgser
resocialiserings opgaver tilhgrer de saledes samme organisatoriske felt.

Dimaggio og Powell formulerer det saledes:

"de organisationer, der tilsammen udggar et anerkendt felt af det institutionelle liv:
hovedleverandgrer, ressource og produktforbrugere, styrende organiser samt andre
organisationer der producerer tilsvarende tjenester og produkter” (Dimaggio, P. &
Powell, W. W. 1983:143).

Feltet er altsa ikke blot et omrade, hvor praktiske problemer med de indsatte lases mellem
kriminalforsorgen og Café Exit — det er i ligesa hgj grad; ” [...] et struktureret socialt rum
med sine egne regler og aktgrer, legitime meninger og handlingsmegnstre” (Pedersen, S. J.
2014:239). Dette betyder, at kriminalforsorgen og Cafe Exit i deres organisatoriske felt i
samarbejdet omkring metoden Netvaerksradslagning vil udvikle et feellesskab af forstaelser
og meninger omkring, hvordan kriminalitet kan forstas og handteres (Pedersen, S. J.
2014:239).

Dannelsen af faelles meninger betyder, at der vil udvikle sig en steerk lighed i opfattelser
aktgrerne imellem. Det der kan have betydning for denne udvikling af lighed, er det
indbyrdes styrkeforhold mellem aktgrerne. Det organisatoriske felt beskrives nemlig ogsa
som “arenaer for magtrelationer” (Pedersen, S. J. 2014:239). Cafe Exit er en lille aktar, der
opererer i det organisatoriske felt sammen med kriminalforsorgen, hvor de lgser samme
opgaver - resocialisering. Kriminalforsorgen er en stor, statsligt finansieret aktgr, som i vid
udstraekning har monopol pa den resocialiserende opgave i forhold til afsonere. Dermed
indgar de i denne forstaelse i et samspil pa en magt arena (Pedersen, S. J. 20714:239). Et
samspil der er preeget af ulighed, fordi den ene aktar har monopol, og den anden ikke.
Ifelge Jacobsen & Thorsvik kan dette ulige forhold forstas som et asymmetrisk
afhaengighedsforhold, der er karakteriseret ved, at den ene af parterne har mere behov for
samarbejdet end den anden (Jacobsen, D. I. & Thorsvik, J. 2013:182).
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Det asymmetriske afhaengighedsforhold kan betyde, at den aktgr som er mest afheengig af
samarbejdet - i dette tilfeelde Cafe Exit, kan blive influeret af den mindst afheengige parts
rationaler og praksisser (Jacobsen, I. D. & Thorsvik, J. 2013:182).

Som samordner Palle udtrykker det herunder:

"Det [...] virker det [...] med at teenke over tingene, som de ger i programmerne —
det er kun en god ting. Tankegangen i Netvaerksradslagning er den samme - vi vil
det samme” (Bilag 2:24).

Her beskriver Palle, at kriminalforsorgen og Café Exits malssetning og metodiske
praksisforstaelse er sammenfaldende, hvilket giver indtryk af, at Cafe Exit har tilpasser sig
kriminalforsorgens rationale og strategi, hvor fokus er pa eendring af tankemeanstre.

Men dette afhaengighedsforhold kan ogsa veere preaeget af gensidighed, og er saledes
mere symmetrisk (Jacobsen, I. D. & Thorsvik, J. 2013: 182). Som samordner Louise
udtrykker det:

"Og man kan sige, at faengsels, at kriminalforsorgen ligger jo ogsa under for de
offentlige besparelser, som er over hele sektoren, sa de har jo rigtigt mange [...] ting
de gerne vil kunne understgtte, men som de ikke har ressourcerne til. [...] det et
samspil, det er ikke en modsaetningsfyldt, vi skal ikke modarbejde hinanden, vi skal
supplere hinanden. [...] de jo ogsa glade for, at de har den her mulighed for at
kunne henvise til vores arbejde. S& i forhold til kriminalforsorgens lidt firkantede
made og arbejde pa, fungerer det fint” (Bilag 1:8).

Som dette citat udtrykker, kan relationen mellem kriminalforsorgen og Cafe Exit ogsa
forstas som en mere symmetrisk relation (Jacobsen, I. D. & Thorsvik, J. 2013: 182). Hvor
begge parter er bevidste om, hvad hver isger bidrager med inden for Igsningen af opgaver
indenfor det organisatoriske felt, og hvor feelles vaerdier og normer rummer mulighed for at
begge parters rationaler og forstaelser kan eksistere samtidigt.

Men som Louise udtrykker det herunder:
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" [...] alt gar jo efter forudgadende aftale med dem. Vi starter ikke bare i projekt, uden
at det fagrst har veeret oppe og blive godkendt af faengselsledelsen. Der har vi jo
altsa en arbejdsstruktur” (Bilag 1:8).

Som citatet illustrerer, skal Cafe Exits arbejde i kriminalforsorgen accepteres og
godkendes af kriminalforsorgen, som saledes har magt til at afskeere dem fra at Igse

opgaver pa omradet, hvis de ikke lever op til kriminalforsorgens krav. Louise siger videre:

" [...] man kan sige, at jamen vi har ikke ret til at veere i feengslet og udfere arbejde.
Vi har lov til at veere det pa baggrund af en samarbejdsaftale, sa vi bliver jo ngdt til
at finde ud af, hvordan arbejder vi inden for de rammer, som der er mulighed for at
arbejde” (Bilag 1:9).

Dette kan forstas sadan, at samordnerne fra Café Exit ikke har nogen formel rettighed til at
udfgre arbejde i feengslerne, hvilket understreger det asymmetriske magtforhold, som har
betydning for, hvor meget pression kriminalforsorgen direkte eller indirekte kan laegge pa
Cafe Exit.

Ovenstaende udtalelse kan forstas som et udtryk for den grad af institutionalisering, som
preeger forholdet mellem Café Exit og kriminalforsorgen.

Her henvises til den institutionalisering, som Dimaggio og Powells beskriver som en
version C vurdering af institutionaliseringsgrad, som henviser til retningslinjer for deling af
information og brugen af feelles standarder samt, hvilke oplysninger Café Exit har ret til at
indhente (Pedersen, S. J. 2014:240).

"Altsa, vi har en klar samarbejdsaftale der hedder, vi blander os ikke i afsoningsforhold.
Det er ikke vores opgave, det er ikke vores ansvar” (Bilag 1:9).

Som det fremgar af ovenstaende, stiller Kriminalforsorgen saledes som betingelse for
indgaelse af samarbejdet, at samordnerne afstar fra at beskeeftige sig med selve
afsoningsforholdene, og hvordan kriminalforsorgen arbejder med de indsatte indenfor
deres praksisfelt.

Der kan altsa argumenteres for, at der er sat rammer for, hvilke problematikker

samordnerne ma arbejde med den indsatte omkring, og pa hvilken made.
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Ifelge Goffman kan dette forstas som de saerlige betingelser, der er forbundet med at
arbejde i en totalinstitution, hvor det forudseettes, at der fra de ansattes side er en i hvert
fald fuldsteendig formel accept af institutionens formal og midler til at opna det (Goffmann,
E. 1965:145). Denne tilpasning kommer til udtryk nar Louise siger:

"Der er mange der i for, altsa i forvejen har mange frustrationer, fordi at det er jo en
umyndiggerelse, at man kommer ind og afsoner og bliver afskaret fra omverdenen.
Sa der er, vi mgder jo mange frustrationer og det er igen der, hvor det er vigtigt for
0s, at vi er neutrale. At vi lytter og anerkender oplevelsen at frustrationen og
oplevelsen af uretfeerdighed, men vi gar aldrig ind og sa tager stilling til og siger, ja
det er uretfeerdigt” (Bilag 1:10).

Samordnene og Cafe Exit har saledes som en betingelse for samarbejdet med
kriminalforsorgen og adgangen til at indga i det organisatoriske felt, afskrevet sig retten til
at forholde sig kritisk. Bade overfor hvordan kriminalforsorgen lgser sine opgaver, og
overfor den politiske styring og det rationale, der ligger bag. Som Palle beskriver det; "det
forholder jeg mig ikke til - jeg har en klar overvaegt af loyalitet mod kriminalforsorgen, og
den opgave de skal lgfte” (Bilag 2:23). Oplevelsen hos samordneren er her, at for at fa lov
til at praktisere hos den dominerende aktgr, kraever det omfattende loyalitet over for

dennes tekniske og institutionelle rammer.

Hvilket ogsa kan forstas, som at Café Exit gerne vil fremsta legitime som
samarbejdspartnere over for kriminalforsorgen (Jacobsen, |. D. & Thorsvik, J. 2008:191).

| vores optik kan der ses en sammenhaeng mellem ovenstaende og de forventninger, som
kriminalforsorgen har til Café Exit, som en helt seerlig praksiskontekst — totalinstitutionen.
Kriminalforsorgens praksis er feengslets helt seerlige sociale orden, og det medarbejderne,
i dette tilfaelde samordnerne, gar for at leve op til de forventninger kriminalforsorgen som
total institution, kan have til dem (Goffmann, E. 7965:60-61). Palle siger om dette; "Man
skal have accept af de rammer man er i’ (Bilag 2:24). Her beskriver Palle, at det er
afgerende for samordnerne at tilpasse sig totalinstitutionens rammer, veerdier og normer

for at kunne arbejde der.
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Accepten af Totalinstitutionens rammer og vilkar for arbejdet antyder ogsa det skarpe skel
mellem indsatte og ansatte. Skellet opretholder fijendtlige stereotyper eller opfattelser af
ansatte og indsatte (Goffmann, E. 7965:14—-15), hvor den normative forventning er, at der
holdes ” social afstand ” mellem personale og indsatte (Goffmann, E. 1965:66). Denne
oplevelse ses hos samordnerne, nar Palle siger "Man ma ikke blive for meget med de
indsatte — sa kommer du ikke indenfor dgrene igen” (Bilag 2:24). Palle understreger her, at
overskridelse af totalinstitionens formelle og uformelle retningslinier kan have fatale fglger

for samordnernes mulighed for at praktisere i faengslet.

Arbejdet i praksis

[...] Vi er ikke en del af kriminalforsorgens handleplan for den, den enkelte, men
supplement ved siden af s, hvis det der det netop, hvis der er nogle relationelle
behov som at de ansatte ser, jamen sa kan de sparge os, om det er noget, vi kan

byde ind pa. Men ikke noget der bliver skrevet i faengslets handleplan (Bilag 1:9).

Som dette citat understreger, er der et klart formelt skel imellem Cafe Exits formelle
praksis og kriminalforsorgens, idet der ikke sker en samkgring af et metodisk veerktgj som
handleplanen. Institutionaliseringsgraden er derfor formelt set lav,idet kriminalforsorgen,
ved at afskeere Cafe Exit fra at indga i samarbejdet omkring det feelles styringsredskab,
opretholder et udtalt skel mellem organisationerne (Jacobsen, D.| & Thorsvik, J.
2013:249).

Dette til trods, sker der en smitte eller diffussion af praksis fra kriminalforsorgen til Cafe
Exit, nar faengselspersonalet papeger et relationelt problem hos den indsatte, og
samordnerne, pa den baggrund, indgar i et samarbejde omkring den indsatte. Det er
saledes kriminalforsorgens forstaelse af karakteren af problemet, som er essentielt, hvilket
er et tegn pa praksissmitte eller diffussion. Diffussionen forekommer ogsa igennem
anseettelsesforholdet, hvor samordnerne, via implemente, selvom de formelt set er Cafe
Exits medarbejdere (Jacobsen, D. |. & Thorsvik, J. 20713:241). Via dette
anseaettelsesforhold i det asymmetriske magtforhold, sker der en spredning af
kriminalforsorgens praksis til Cafe Exits medarbejdere.
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Selvom samordnerne formelt set er ansat i Cafe Exit, skal de operere i kriminalforsorgens
institutioner under samme vilkar som andet civilt personale (Jacobsen, D. |. & Thorsvik, J.
2013:241).

Vores forforstaelse var, at kriminalforsorgen ville blive smittet med den nye praksis, men
som nedenstaende udtalelse fra samordneren Palle antyder, er der sket det modsatte:

"Der er ikke noget modseetningsforhold, vi vil det samme, og det nye er, at vi skal
have nogle at de kriminalitetsforebyggende programmer her i cafe exit, det er et nyt
pilotprojekt” (Bilag 2:24).

Palle understreger med stort engagement, hvor ens Cafe Exits og kriminalforsorgen er i
hans optik, bade i den formelle malssetning men ogséa i maden at teenke resocialisering pa.
Udtalelsen er saledes et eksempel pa, hvor gennemtreengende smitten med

Kriminalforsorgens forstaelser og rationale er.

Ifolge Dimaggio & Powell kan dette ogsa forstds som mimetisk isomorfi, nar en ofte
underordnet eller den lille i et asymmetrisk magtforhold, kopiere praksisser (Pedersen, S.
J. 2014:243). Dette ses for eksempel nar Palle forteeller, at Cafe Exit har taget de kognitive
programmer fra kriminalforsorgen, og overfart dem til egen praksis. Ved at indoptage
forstaelsen af, at organisationerne grundlzeggende har samme formal og tankegang,
tilpasser Cafe Exits sig de sine institutionelle omgivelser og den dominerende rollemodel
Kriminalforsorgen. Cafe Exit opnar dermed legitimitet som samarbejdspartner pa det
organisatoriske felt gennem at tilegne sig Kriminalforsorgen normer og veerdier (Jacobsen,
|. D. & Thorsvik, J. 2013: 183-184).

Idet kriminalforsorgen benytter sig af en import model i forhold til aktgrer, der far lov at
komme ind og arbejde i feengslerne, ma det antages, at der er stor konkurrence disse sma
aktgrer imellem (Radet for Offentligt-Privat Samarbejde, 2012:54). Hvilket tilsvarende er
grundlag for, hvorfor Cafe Exit forsgger at tage pejling pa, hvad kriminalforsorgen mener,
er det” rigtige” at ggre (Pedersen, S. J. 2014.:243).

Spredningen af praksis fra riminalforsorgen til Cafe Exit kan ogsa forstas som Cafe Exits

behov for at legitimere sig.
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| forlaengelse heraf argumenterer Thorsvik for, at organisationer er afhaengige af deres
omgivelser og dermed af deres opfattelse af berettigelse. i forhold til Igsning af en given
opgave (Jacobsen, I. D. & Thorsvik, J. 2016:181-182). Louise imgdekommer Thorsviks
syn pa ovenstaende om, at det er vigtigt for Cafe Exit at bevise at de er kriminalforsorgens

tillid veerdig:

"Jeg oplever ikke, at det er sveert for os at samarbejde med det etablerede system
[...] fordi vi oplever lidt, at vi ser os selv som et supplement, ikke som et modsvar
[...] sa jeg tror, at jeg tror egentlig, at der er noget godt ved begge dele. Jeg tror der
er noget positivt ved det her med [...] at hos os de oplever at veere givet en tillid
bare ud fra deres velvillighed til og vaere og bidrage med noget, men jeg tror ogsa,
der er noget positivt ved og veere en del af et system, hvor at de bliver ogsa nedt til
at vise vi er den her tillid veerdig, at de og vi kan udvikle os i en retning sadan som
fordre tillid” (Bilag 1:5).

Denne udtalelse kan forstas sadan, at der er en stor velvillighed fra Cafe Exits side over
for Kriminalforsorgens praksis. @nsket om at fremsta troveerdige pa et felt, hvor diskursen
er et individualiseret syn pa kriminalitet, kan forstas som et forsgge pa ensligggrelse og
indoptagelse af praksis fra Kriminalforsorgen (Pedersen, S. J. 2014: 241).

Derved udgreenses de elementer af egen metoden og egen praksis, der falder udenfor, og
som kan opfattes som userigs eller blot ikke i tilsvarende grad kan udseettes for evidens
og dokumentation, eller som ikke stemmer overens med den dominerende organisations
praksis— som for eksempel essentielle empowerment dimensioner (Pedersen, S. J.
2014:242).
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Delkonklusion:

Pa baggrund af ovenstaende analyse kan vi argumentere for, at de institutionelle rammer,
ud fra den empiri vi har indsamlet, har afggrende betydning for muligheden for at

praktisere en Empowerment baseret tilgang.

Begge organisationer indgar i samme organisatoriske felt omkring resocialisering, men
ifelge Goffman er deres opgave til en vis grad helt forskellig, idet den ene skal skaerme
samfundet fra de indsatte, og den anden skal engagere selvsamme i samfundet.
Endvidere er der tale om et meget asymmetrisk afhaengighedsforhold aktgrerne imellem,
idet Cafe Exit har behov for at fremsta legitime overfor Kriminalforsorgen. Hvilket ser ud til

at veere fuldsteendigt determinerende for praksisudgvelsen.

Den skarpe afgreensning, som understreges gennem samarbejdsaftalen, afskeerer
samordnerne fra at forholde sig kritisk til faengslet som institution og det politiske rationale,
som Empowerment tilgange fordrer. Behovet for at virke troveerdige og legitime i et
organisatoriske felt, er for Cafe Exit fremtraeedende. Dette bevirker, at Cafe Exit i hvert fald

formelt set fremstar enige i de veerdier og normer, som Kriminalforsorgen er baerer af.

Dog ses dette begrundet forskelligt af samordnerne. Den ene begrunder det i den formelle
samarbejdsaftale, og den anden fremstar helt assimileret i kriminalforsorgens rationale og
kultur. Vores forforstaelse af at den praksis samordnerne havde baseret pa empowerment,
ville give sig udslag i en spredning af ideerne til kriminalforsorgen, har vist sig ikke at holde
stik. Der er tveertimod sket en smitte af praksis fra kriminalforsorgen til Cafe Exit, hvilket
dels kan forstas som et udtryk for et asymmetrisk magtforhold aktgrerne i det
organisatoriske felt imellem, og som et udtryk for den steerke tilpasning, som sker i

totalinstitutionen.
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Kapitel 7: Diskussion

Dette afsnit er specialets diskussionsafsnit, hvor undersggelsens resultater diskuteres
med henblik pa at udfolde resultaterne fra undersggelsen i relation til andre refleksioner.
De refleksioner der knytter sig her til er refleksioner der er fremkommet pa baggrund af
analysens resultater og har lsegger an til et helt andet projektdesign.

Tolkning og teoretisk ramme

Der er flere ting, der er sprunget os i gjnene i henhold til analysernes resultater, som
kunne have veeret relevant at undersgge naermere.

Grundlaeggende laegger undersggelsen i vores optik saledes op til to store diskussioner -
Hvad vi skal bruge faengsler til og hvilke veerdier de skal baserer sig pa og , at man i
praksis og metodeudvikling skal holde sig for gje, hvor stor indflydelse indbyrdes relationer
mellem organisationer har for metoders udfoldelsesmuligheder, herunder, hvor afggrende
metodekonsistens er for, hvordan en metode i de facto bliver praktiseret.

Saledes at man far reflekteret den institutionelle kontekst man skal agere iind i
metodeudviklingen og dermed skaber gode betingelser for at man kan praktisere i
overensstemmelse med det metodiske vaerdigrundlag. Problemet ved at man bevidst eller
ubevidst fraveelger den samfundskritiske dimension af empowerment er, at man som
professionel utilsigtet kan komme til at ga “ systemets “ erinde, og hermed understgtte en
ukritisk individualisering af sociale problemer, som ikke haenger sammen med Bretons og
Lundemarks Empowerment forstaelse af Empowerment dimensionerne.

Overordnet set giver interviewene med samordnerne indtryk af en, for dem som eksterne
medarbejdere - meget hgj grad af loyalitet over for Kriminalforsorgen.

Det kunne have veeret interessant at undersage naermere, hvori den loyalitet bestar, og
hvad den er udtryk for. Et sadant perspektiv kunne have veeret belyst gennem teori om
organisationskultur og gennem teori om holdninger blandt professionelle Hvilket kunne
have givet indblik i, hvordan tilgange assimileres og absorberes i organisationer, og som
kunne have bidraget til at understogtte fremtidige implementeringsprocesser og

praksisudvikling.
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Holdninger og kultur lader i vores undersggelse til, at veere af meget stor betydning og
indikerer en forstaelse af forandringsprocesser som steerkt pavirket de enkelte
medarbejdere. Samtidig understogtter den hgje grad af formalisering gennem
samarbejdsaftalen det modsatte i og med ledelsens beslutninger ses som afggrende for
praksisudgvelsen.

Dette kunne laegge op til en diskussion af den umiddelbare mangel p4 metodebevidsthed
hos bade medarbejdere og organisationer, som undersggelsen afdaekker, og hvilken
betydning dette kan have for arbejdet med Netveerksradslagning i praksis. Hverken
samordnerne eller, ma man formode, de implicerede organisationer, lader til at have
overvejet, hvilke implikationer det kan have at anvende en anden metode, end den der er

politisk besluttet.

Endnu et af undersggelsesresultater, der kunne veere veerd at diskutere neermere, er
Empowerment begrebets validitet og anvendelighed, med udgangspunkt i John Andersen
artikel om Empowerment begrebets anvendelighed i teori og praksis. John Andersen
argumenterer for at Empowerment kan forstas forskelligt: Bade i en neo-liberal, en
socialliberal og i transformativ variant. | forlaengelse heraf kunne man argumentere for at
Empowerment kunne bruges som led i en neo-liberal styringsteknologi, som friseettende
praksis og om den flertydighed, der kendetegner begrebet. Dette kan, ifalge John
Andersen, afhjeelpes ved at knytte begrebet entydigt til en transformativ forstaelse.
Andersen argumenterer endvidere for at Empowerment begrebet reserveres en
transformativ forstaelse, da den i de andre variationer mister sit seerpraeg og blot bliver
endnu en made hvorpa neo-liberale diskurser, om individuel ansvarliggarelse,
understattes (Andersen, J. 2006:60-61).

Helt grundleeggende omhandler Empowerment begrebets veeren i Kriminalforsorgen,
gennem Netvaerksradslagning, maske om en antydning af nye tanker omkring, hvad der
skal til for at rehabilitere kriminelle og mindske recidivet. Dette kommer vi naermere ind pa i

kapitel 9, projektets perspektivering.

Saledes relaterer diskussionen sig overordnet til, hvad vi som samfund vil bruge faengsler
til og herunder, hvad der skal vaere Kriminalforsorgens rolle.
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Der kan herved saettes spgrgsmalstegn ved om faengsler primeert skal straffe for straffens
skyld og er det saledes retsfalelsen, der er central, eller vil et mere helheds og
ressourceorienteret syn pa resocialisering vinde. Endvidere hvorvidt dette kan danne
grobund for ny og i hgjere grad brugerorienteret praksisudvikling. Praksisudvikling inden
for resocialisering, der seetter fokus de kraefter, som treekker mennesker ind i faellesskabet

og styrker medborgerskabsfalelsen frem for det mere problem og behandlingsorienterede.

Metode

Det der grundlaeggende kan diskuteres ved specialets design, er undersggelsesmetoden.
Det ville have givet et mere fyldestggrende indblik i, hvordan metode rejser fra
organisation til organisation, samt i oplevelsen af muligheden for at kombinere disse
metoder, hvis det havde vaeret muligt at indhente empiri fra Kriminalforsorgens
socialfaglige medarbejdere, samt suppleret med en brugerundersggelse af, hvordan de
indsatte oplever at blive umyndiggjort medens de afsoner.

Dette ville grundleeggende have givet undersggelsen mere relevans og stgrre validitet,
hvis den havde hvilet pa et stgrre empirisk grundlag. Da cafe Exit er en lille akter, ville det
selvsagt ikke have veeret muligt at tilfgje flere interviews med samordnerne, nar de nu ikke
er flere. Det ville ogsa have veeret relevant at lave flere dybdegaende interviews med
samordnerne, eller man kunne have startet med et fokusgruppe interview. At sammen ville

have bibragt empirien mere fylde og et bedre tolkningsgrundlag i analyserne.
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Kapitel 8: Konklusion

Dette afsnit er opgavens konklusion, som skal besvare vores problemformulering; Hvordan
kan faengslets rammer kombineres med myndiggarelse gennem Empowerment? Denne
problemformulering er blevet besvaret gennem projektets tre arbejdsspgrgsmal med hver

dertil tilhgrende analysedel.

| Analyse 1 anskueliggjorde vi, at der er et teoretisk modsaetningsforhold mellem de
kognitive leeringsorienterede tilgange og Empowerment baserede tilgange, og at det
modsaetningsforhold udspiller sig bade i samfunds- og menneskesyn. Sociale problemer
opfattes vidt forskelligt i det teoretiske fundament, som danner grundlag for de respektive
tilgange, og ansporer saledes til enten et individuelt og konsensus orienteret perspektiv pa
sociale problemer, som det ses i de kognitive tilgange, eller i en kollektiv forstaelse med
fokus pa interessemodsaetninger, som det ses i de Empowerment baserede tilgange. Det
giver sig udslag i forskellige metoder, tilgange og roller, herunder det sociale arbejdes

rolle.

Samordnernes oplevelse i analyse to af, at tilgangen udfolder sig uproblematisk og at der
inden for faengslets rammer er fri mulighed for at arbejde med Empowerment, skal forstas i
lyset af samarbejdsaftalen. En samarbejdsaftale vi fik kendskab til, der i detaljer regulerer,
hvordan netveerksradslagning og hermed empowerment kan udfoldes, og som illustrerer
det ulige magtforhold der er mellem kriminalforsorgen og Cafe Exit.

Den mulighed for myndigggrelse og empowerment som samordnerne oplever, at der
eksisterer i faengslet, er saledes kun muligt fordi samordnerne og Cafe Exit tilpasser
praksisudgvelsen til den institutionelle ramme. En tilpasning som resulterer i, at essentielle
empowerment dimensioner gar tabt.

Den essentielle empowerment dimension der gar tabt er den tredje dimension af
Empowerment - samfundsdimensionen. Det betyder, at der kan argumenteres for, at de
institutionelle rammer afskeerer samordnerne fra at praktisere de elementer i
Empowerment, som bevaeger sig i den tredje dimension. En dimension som fordrer, at

samordnerne i samarbejde med de indsatte, keemper for stgrre social retfeerdighed.
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Den form for Empowerment praksis som dette illustrerer, har dermed den begraensning, at
det ikke kun er samfundsdimensionen der udgraenses; det er hele menneskesynet i
empowerment, der mister sin betydning. Det menneskesyn som vi i analyse et redegjorde
for, indebaerer nemlig at mennesket skal friggres fremfor at indleere den for samfundet
mest hensigtsmaessige adfeerd. Her reduceres Empowerment til en individuel proces mod
erkendelse og ansvarliggerelse, og ikke en given magt eller kraft til at opna kontrol over
eget liv, og keempe for at eendre forholdene for de underprivilegerede grupper i samfundet.
Samordnerne kommer dermed utilsigtet til at arbejde for individualisering af de sociale
problemer fremfor at understgtte en kollektiv forstaelse.

Endeligt viser analyse 3, at der er sket en formodet praksissmitte eller diffussion mellem
kriminalforsorgen og Cafe Exit. Cafe Exit som organisation tilpasser sig kriminalforsorgen,
og s@ger at legitimere sig i det organisatoriske felt, ved at tilpasse empowerment baseret
Netveerksradslagning til kriminalforsorgens normer, rationale og logik, ved at importere og
indoptage kognitive programmer til eget regi. Vi formoder, at dette er udtryk for
kriminalforsorgens magtfulde rolle som toneangivende indenfor det organisatoriske felt, og
at Café Exit er underlagt det ulige magtforhold, der ses i relationen mellem en total
institution og andre organisationer. De institutionelle rammer, og dermed de politiske
preemisser og diskurser, far dermed afggrende betydning for samordnernes mulighed for

at praktisere i overensstemmelse med metodens veerdigrundlag og menneskesyn.

Gennem specialets tre analysedele kan vi argumentere for, at foreningen mellem
feengslets rammer og den myndiggearelse/frigarelse der ligger i Empowerment baserede
metoder, i sin helhed ikke kan praktiseres, og kan dermed bekraefte den teoretiske

pastand om, at samfunds- og menneskesyn i metoderne er modstridende.

Den hermeneutiske videnskabsteoretiske forstaelsesramme treeder fremi
undersggelsesprocessen pa en sadan made, at den forforstaelse om at metoden matte
mg@de modstand i totalinstitutionen, overordnet set blev bekraeftet. Der kan desuden
argumenteres for, hvorledes magtrelationer i det organisatoriske felt spiller en afggrende
rolle for praktikernes muligheder for at udgve praksis i overensstemmelse med
veerdigrundlaget.
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Samorderne vil saledes ogsa have forforstaelser om emnet, som er farvet af deres sociale
og kulturelle kontekst, som for eksempel afhaengigheden af at opretholde et godt
samarbejde med kriminalforsorgen. Saledes fremgar det af analyserne, at faengslets
institutionelle rammer udgver en modstand overfor den myndiggerelse og
samfundskritiske dimension, der ligger i Empowerment - gennem de formaliserede

samarbejdsaftaler, som regulerer relationen mellem aktgrerne.

Ud fra empirien kan der endvidere argumenteres for et fravaer af metodebevidsthed, bade
hos Cafe Exit og hos Kriminalforsorgen, idet ingen af parterne synes at reflektere over det
indbyrdes modsaetningsforhold, der i hvert fald er i de teoretiske udgangspunkter for
metoderne og de institutionelle rammer. Dette betyder, at der mangler en kobling mellem
de veerdier metoderne baserer sig pa, og den praksis de professionelle skal udave. Det er
dog vanskeligt at tyde, hvorvidt dette er begrundet i et bevidst fravalg betinget af, at
samordnerne skal kunne agere i den seerlige institutionelle ramme, eller som sagt et

fraveer af ledelsesmeessige refleksioner og metodebevidsthed.

Den nye forstaelse og indsigt som undersggelsesprocessen bibragte, omhandler saledes,
hvor afggrende og betydningsfulde relationer mellem aktarer er for, hvilke metoder der
spredes, og hvilke der udgraenses og hvor afggrende betydning formelle
samarbejdsaftaler har for praktikernes muligheder for at arbejde i overensstemmelse med
metodernes veerdigrundlag.
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Kapitel 9: Perspektivering

Folgende afsnit vil beskrive, hvordan den Empowerment baserede metode,
Netveerksradslagning, kunne laegge op til en anden undersggelse, og hvorledes det i den
forbindelse kunne have veeret spaendende at undersage, hvilken betydning
Netvaerksradslagning dette i sa fald kunne have for praksis udviklingen inden for

resocialiseringsomradet.

Vi har gennem hele processen haft en forforstaelse af, at beslutningsrollen som den
indsatte skal indtage i Netveerksradslagning, samt metodens betoning af retten til at
definere egne problemer og ressourcer, er noget nyt og ikke set fgr, inden for
resocialisering af indsatte i Danmark. Dette er ikke kun anderledes pa det metodiske plan,
men ogsa rent politisk i forhold til, hvordan samfundet skal forholde sig til indsatte, og
hvordan resocialiseringen af kriminelle bedst muligt kan forma at mindske recidivet.

Bade de indsatte og ansatte er imidlertid meget positive over for det, hvilket kunne
indikere, at tilgangen bidrager med noget, der er en mulig mangel pa. | dette ligger der en
interessant diskussion af, hvilket potentiale der kan veere ved sadanne tilgange i
resocialisering jeevnfegr Desistance teori.

Desistance kommer af det engelske ord desist, som direkte oversat betyder “afsta”, og det
refererer til et omrade inden for det kriminologiske felt. Desistance betyder "the process of
ending a period of involvement in offending behavior” (Farral, S. & Calverley, A. 2006:2).
Omradet har ikke veeret genstand for megen opmaerksomhed endnu. Fgrende
kriminologiske forskere udtaler, at det er "et relativt nyt forskningsomrade inden for
kriminologien”, samt at "det er et forssmt omrade inden for forskning” (Farral, S. &
Calverley, A. 2006:2-3). Der findes derfor overvejende kun engelsk litteratur omkring
Desistance teori.

Grundelementet | Desistance forskningen er det skift i optik pa kriminalitetsbekaempelse,
som det repreesenterer. | stedet for at fokuserer pa "What Works”, fokusere man i
Desistance pa "How it Works” — hvordan det virker, det vil sige, hvordan kan vi blive
klogere pa, hvad der far folk til at stoppe med at bega kriminalitet (Maruna, S. 2011:66).
Der er her tale om en proces, hvor bade markgrer som parforhold, foreeldrerolle, at fa et
arbejde/uddannelse, alder og personlig modning spiller en afggrende rolle. Herunder

ogsa, om det er muligt at skabe sig en ny social identitet.
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Indenfor Desistance forskningen er budskabet, at “What works” tilgangen fokuserer for
sneevert pa adfeerdsaendringer som grundlag for resocialisering. Der er behov for et
bredere fokus pa, hvordan kriminelle resocialiseres og ny kriminalitet forebygges (Farral,
S. & Calverley, A. 2006:197).

Her spiller lokalsamfundet og netvaerket en afgerende betydning i forhold til at veere villig
til at acceptere den kriminelle som en trovaerdig samfundsborger. | Desistance forskningen
argumenterer man for, at de resocialiserende indsatser i hgjere grad bar betoner disse
faktorer, og understgtte denne proces, frem for udelukkende at fokusere pa de
kriminogene faktorer (Maruna, S. 2011:68). Hovedargumentet i forhold til det dominerende
fokus pa programvirksomhed i de resocialiserende indsatser er, at individet kan gere nok
sa meget for at @endre sin made at teenke pa og bevidst-ligggre sig om sin egen adfaerd,
men hvis der ikke er et feellesskab til at tage imod én, hvad enten det er familie, venner og
eller lokalsamfund, sa nytter det ikke meget (Maruna, S. 2011:81)

Kravene om videnskabeligt dokumenterede indsatser har fart til et overveeldende fokus pa
indsatser, som kan dokumenteres. Det har medfart et stort fokus pa de kriminogene
faktorer, idet det er en lettere variable at akkreditere pa. Der har endvidere, indenfor de
sidste ar, sket et skifte i fokus veek fra, hvad der skaber kriminalitet, kriminogene faktorer
og mod det, der far kriminelle til at afsta fra kriminalitet (Hansen, G. V. 2015:195).
Faktorerne i dette er blandt andet, at tilknytning til netveerk, lokalsamfund samt andre
feellesskaber og at de resocialiserende indsatser i langt starre malestok bgr generere hab
om et andet liv uden kriminalitet for den indsatte (Farral, S. & Calverley, A. 2006:195-197).
Dette kunne laegge op til et spgrgsmal om, hvilken betydning Netveerksradslagning har for

det resocialiserende felt i fremtiden, og kunne dette lzegger op til et nyt paradigmeskifte?
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