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1. Summary:
Over the past decades, the rules on joint taxation have changed significantly. The rules of joint taxation
have gone from a national perspective to a more international perspective. In recent years, many decisions
have been made on the subject of joint taxation, where one of the most recent decisions, the Bevola
verdict, has criticized the rules of international joint taxation.

From the EU side, it is considered that the relations on International co-taxation are not proportional to EU
law, and in other areas the rules are restrictive in relation to EU rules. These are some of the reasons why
Bevola were successful in the present case (C-650/16).

In order for the rules on joint taxation to be applied, companies must be covered by the group definition
according to the rules stated in SEL § 31 C. Here the emphasis is placed on the fact that the parent company
has the dominant influence over the other companies in the group. The parent company shall own directly
or indirectly at least 50% of the voting Shares of the subsidiaries In accordance with SEL § 31 C, PCS. 3.

In case of a group relationship in accordance with the rules stated in SEL § 31 C, companies in Denmark
must be taxed in accordance with the rules of SEL § 31. The benefit of the rules on national joint taxation is
that companies in Denmark can exploit each other's deficits without this having any tax consequences for
the companies in the joint taxation. The disadvantage of the rules on national joint taxation is that
companies and permanent establishments abroad cannot be involved in national joint taxation, due to the
territorial principle. In order to involve the companies and the permanent establishments abroad, the rules
on international joint taxation must be applied.

If the group follow rules regarding international joint taxation, the rules of SEL § 31 A must be applied. The
benefit of the rules of SEL § 31 A is that the deficits of foreign companies and permanent establishments
may be taken into account. The disadvantage is that in case of the use of deficits, a contribution is paid to
the company that have the deficit, and a re-taxation balance is built. The re-taxation balance is subject to
taxation after a 10-year period of fixation. If joint taxation is interrupted before the 10-year commitment
period, full re-taxation is triggered.

However, it would still be possible to transfer a final deficit from a permanently established company if
international joint taxation is deselected in accordance with the verdict against Bevola, (C-650/16).

In comparison between a small and large company, the rules of international joint taxation will be most
advantageous compared to the big company, however, it is also advantageous for the small company, but
since the large company has a larger tax base, the rules around International joint taxation would be more
advantageous for the large company. The small-scale cash flow also does not have the high liquidity,
therefor are international joint taxation can become financially costly for the small company, in relation to
the re-taxation balances, etc.

Another set of rules that the companies/groups can follow is CCTB or CCCTB. Some of the benefits of these
rules are that there is only a binding period of 5 years and no re-taxation balance. Some of the
disadvantages are that the countries of the European Union must follow common tax law in determining
taxable income, and the rules can only be applied within the EU's borders. The CCTB and the CCCTB are
more advantageous than international joint taxation.



2. Indledning:
Denne kandidatafhandling vil laegge fokus pa national- og international sambeskatning. Sambeskatning er
et komplekst omrade, som kraever et hgjt kendskab til skatteretten generelt, for at kunne forsta og
anvende sambeskatning.

Sambeskatningen har rgdder helt tilbage til 1903, hvor statsskatteloven blev introduceret, men den
respektive sambeskatningslov som vi kender den i dag blev grundlagt i 1960’erne, som ogsa er de
grundprincipper som vi kender i dag i selskabsskattelovens § 31. Spgrgsmalet er i denne sammenhaeng, om
denne lovgivning stadig er hensigtsmaessig, hvis man teenker pa den udvikling som samfundet i dagens
Danmark har veeret igennem. Selskaberne er blevet stgrre. EU er kommet til. Virksomhederne starter op i
andre lande, bade i og uden for EU. Den gkonomiske enhed som vi kendte den i 1960’erne har udviklet sig.

Der findes to former for sambeskatning i Danmark. Der findes den national sambeskatning som er
obligatorisk jf. SEL § 31, stk. 1 og der findes den internationale sambeskatning jf. SEL § 31, A stk. 1., som er
frivillig, dog bliver alle selskaber i koncernen omfattet af international sambeskatning, hvis det ultimative
moderselskab vaelger international sambeskatning jf. SEL § 31, A stk. 1.

Udfordringerne i sambeskatningslovens grundprincipper ses i Bevola- og Marks og Spencer sagen, hvor den
danske lovgivning ikke har veeret tilstraekkelig i forhold til SEL § 8, stk. 2.

| Bevola — sagen blev der fremsagt en dom, hvor den danske lovgivning er i strid med EU — retten. Det blev
fastsldet, at virksomheder, som lider et endeligt tab i udenlandske faste driftssteder og i en fast ejendom
kan fratraekke dette tab i virksomhedens indkomst, selvom international sambeskatning ikke er valgt.
Derved har sagen medfgrt, at virksomheder ikke behgver at vaelge international sambeskatning for, at
kunne fratraekke tabet i anden indkomst hos selskabet.

Grundet dommen kan skattemyndighederne ikke bruge argumentet om, at man ”“bare” kan vaelge
internationalsambeskatning for at udnytte underskuddet, i EU — retlige sager. Herved skal prgvelsen af
andre skatteregler, i forhold til international sambeskatning, ske efter EU — retlige metoder.!

Der skal ogsa stilles spgrgsmalstegn om de danske skatteregler omkring international sambeskatning er
effektive nok i kglvandet pa Bevola — sagen. Maske er international sambeskatning blevet forzldet, og
myndigheden skal maske se mere international pa problemet end national. Initiativer som CCTB og CCCTB
er maske vej frem for at imgdekomme retsmaessige problemer som Bevola — sagen?

Dommen fra Bevola skaber eftertanke, og stiller spgrgsmalene om de danske regler er effektive nok, i
forhold til internationalsambeskatning? Hvilken betydning har Bevola afggrelsen for reglerne om
sambeskatning i Danmark? Hvad far dommen af betydning for andre liggende sager? Skal vi
internationalisere reglerne om sambeskatning?

1 Vinther, N., og Hansen, J. (2018). A/S Bevola - sambeskatningsreglerne udfordres atter. Karnov, side 3.



3. Metode:

Dette afsnit omhandler de metodiske overvejelser jeg har gjort mig i forhold til specialet. Der vil komme en
beskrivelse af selve opgavens opbygning, og en overvejelse om mine kilders reliabilitet. Den metode som er
taget udgangspunkt i, er den juridiske metode, da der anvendes love og afggrelser, som er vurderet ud fra
et juridisk synspunkt.

3.1 Opbygning af opgaven:

Opgaven vil specielt ligge vaegt pa Bevola — dommen, da det er en af de seneste afggrelser, som kan fa stor
betydning for reglerne omkring sambeskatning. Der vil Igbende blive lagt veegt pa andre afggrelser bade
nationalt og internationalt.

Opgaven bliver indledt med en historisk gennemgang af sambeskatningsreglerne og dens udvikling over de
seneste artier. Grunden til at der kommer en gennemgang af sambeskatningsreglernes historie, er at fa
indblik i hensigten med reglerne. Efter en grundig beskrivelse af historien omkring reglerne, og en
gennemgang af koncerndefinitionen, da koncerndefinitionen er med til at skabe grundlag for, at reglerne
omkring sambeskatning kan bruges pa koncernerne.

Efter koncerndefinitionen, kommer der en gennemgang af reglerne omkring national og international
sambeskatning, hvor der vil blive set pa fordelene og ulemperne ved reglerne, og hvor betydningen af
Bevola — dommen vil blive inddraget. Derudover vil reglernes relevans blive diskuteret, hvor min egen
holdning ogsa vil komme til udtryk. Hvor reglerne om de to regelsaet er sammenfaldende, vil der ikke ved
gennemgangen af de internationale regler komme en gennemgang af disse.

Efter en gennemgang af reglerne og en diskussion af reglerne, vil der blive gennemgaet et fiktivt case
eksempel med udgangspunkt i reglerne, som er beskrevet og diskuteret, hvor der vil blive taget
udgangspunkt i et lille og et stort selskab, da konsekvenserne ved fravalg og valg af international
sambeskatning vil blive belyst i forhold til disse to selskaber. | case eksemplet vil fordelene og ulemperne
ogsa blive gennemgaet, i forhold til valget mellem et stort og lille selskab.

Dernaest vil der i beskrivelsen af perspektiveringen blive belyst fordelene og ulemperne ved reglerne
omkring CCTB og CCCTB.

Til sidst vil konklusionen, opridse og beskrive de vigtigste punkter i specialet.

3.2 Opgavens relevans:

Specialet har en stor relevans, da det vurderes pa de nuvaerende regler i forhold til de domme som er
blevet afsagt, og hvilken betydning dommene har for reglerne om sambeskatning. | specialet ses der pa
dommenes betydning for reglerne og deres udformning. Derudover er specialets hensigt at vejlede
selskabsejer i valg eller fravalg af international sambeskatning, og hvilke alternativer der er, som CCTB og
CCCTB. Specialet prgver derfor pa at veere vejledende ved forskellige metoder, til at opggre den
skattepligtige indkomst pa, og hvordan reglerne skal fortolkes.

3.3 Data:

Data som er anvendt, er primaert sekundaere data. Dette skyldes at der anvendes retskilder,
bekendtggrelser, juridiske artikler fra karnov og domsafggrelser bade nationalt og internationalt.
Derudover vil forskellige rapporter som er udstedt af skatteministeriet blive anvendt. | forhold til
vejledninger er den primaere kilde juridisk vejledning, som er anvendt til at forsta lovene. Bgger fra
anerkendte forsker og forfattere er ogsa anvendt til, at forsta og forklarer lovene.



Andre artikler fra revisionshuse er ogsa anvendt. Der er anvendt artikler fra EY og PWC.

Ud fra overstaende er der anvendt kvalitative data.

3.4 Kildekritik:

De kilder som er anvendt i specialet, har en hgj reliabilitet, da artiklerne er udgivet fra anerkendte
revisionshuse. Derudover ma love, afggrelser osv., ogsa have en stor reliabilitet, da de er udstedt fra staten
i Danmark.

| forhold til artiklerne som er anvendt fra Karnov, kan der vaere subjektive holdninger, som kommer til
udtryk. Disse subjektive forhold er der taget hensyn til ved fremstillingen af disse, hvilket ogsa er tilfaeldet
ved sambeskatningsrapporten.

Ved den juridiske vejledning er der ogsa subjektive elementer, da den tager udgangspunkt i, hvordan
skatteministeriet forstar loven, hvilket der er taget hensyn til i afhandlingen af specialet.

4. Afgraensning:
Specialet er afgraenset fra skyggesambeskatning, da det ville vaere for omfattende at inddrage disse
skattemaessige regler i specialet.

Derudover er der set bort fra CFC-beskatning, da reglerne ikke ses at have stor relevans i forhold til
problemformuleringen.

Ved sambeskatningskredsen vil der blive lagt afggrende vaegt pa selskaber og ikke personer, da
afggrelserne som er blevet anvendt, har stgrst betydning i forhold til selskaber og ikke personer. Derudover
vil faste ejendomme kun blive inddraget begranset, da fokusset vil ligge pa faste driftssteder og selskaber
generelt.

Der vil blive inddraget EU — retlige regler i forhold til dommen omkring Bevola og Marks og Spencer og visse
andre domme. Derudover vil danske afggrelser blive inddraget, derfor afgreenses der fra domme uden
nogen tilknytning til EU — lande.

Primaert vil der blive taget udgangspunkt i de danske skatteretlige regler, da det er for omfattende i forhold
til specialets lengde, hvis de udenlandske regler ogsa skulle forklares i dybden.

Der er afgraenset til simple eksempler, da essen ved specialet er at forklarer reglerne og vise forskellene. |
forhold til eksemplerne er der ogsa taget hensyn til specialets laengde.

Afgraensningen omfatter ogsa et casestudie, da formalet med opgaven er at forklarer reglerne, og diskutere
de fordele og ulemper som er ved national- og international sambeskatning, hvilket efter min mening bedst
kan illustreres med et casestudie.
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5. Problemformulering og Problemstilling:

5.1 Problemformulering

I afhandlingen vil der blive set pa, hvad der skal til for at vaere omfattet af national- og international
sambeskatning. Derudover vil der blive set pa fordelene og ulemperne ved bade national- og international
sambeskatning.

Sagen C-650/16 vil og har faet afggrende betydning for reglerne om national- og international
sambeskatning, derfor anvendes denne sag i forhold til national- og international sambeskatning.

For at vise forskellene mellem national- og international sambeskatning, samt fordelene og ulemperne ved
reglerne, vil der i forhold til specialet, komme et case eksempel, hvor sagen C-650/16’s betydning for
reglerne ogsa vil blive inddraget. Der vil ogsa blive set pa andre afggrelser bade nationalt og internationalt.

Problemformuleringen kommer derfor til at lyde:

”Der vil blive redegjort for sambeskatningsregler bade for de nationale og internationale, samt fordele og
ulemper herved, hvor der ogsa vil blive set pa retspraksis betydning bédde nationalt og internationalt. Alt
dette vil til sidst blive opsummeret i forhold til et fiktivt case eksempel, hvor der vil blive taget
udgangspunkt i et lille og stort selskab.”

5.2 Problemstilling:
- Hvad skal der til for at vaere omfattet af koncernbegrebet?
- Huvilke regelszet geelder for national- og international sambeskatning?
- Hvilken betydning har afggrelserne/dommene i forhold til sambeskatningsreglerne?
- Hvilken betydning har EU — dommene for sambeskatningsreglerne?
- Huvilke fordele og ulemper er der ved national- og international sambeskatning?
- Hvilken betydning har reglerne i forhold til selskabernes/koncernernes stgrrelse?
- Hvilke andre regler/metoder findes der til at opggre koncernernes skattepligtige indkomst?
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6. Sambeskatningens historie i perspektiv:

6.1 Fgr indfgrelsen af selskabsskatteloven i 1960:

For selskabsskatteloven blev indfgrt i 1960, var der ingen lovbestemmelser om sambeskatning. Ved
statsskatteloven af 1903 med introduktion til indkomstbeskatning i Danmark, opstod
sambeskatningsinstituttet.

Pa dette tidspunkt eksisterende der ikke nogen reelle selskabsretlig lovgivning i Danmark. Derigennem var
det sveert at afggre, om der var et eller flere selskaber.

Skatteretligt godkendte man, at der forela et skattesubjekt, der bestod af to eller flere selvstaendige
skattesubjekter, hvis selskaberne udgjorde en fuldsteendig gkonomisk, administrativ og forretningsmaessig
enhed, grundlaget var en filialbetragtning. Ud fra en mere praktisk betragtning, omkring at behandle filialer
ens, er sambeskatningsinstituttet opstaet, uden betydning, om de var organiseret som almindelige
forretningsfilialer eller som en selvstaendig enhed af juridiske personer.

De selskabsretlige regler blev mere struktureret, ved indfgrelsen af aktieselskabsloven fra 1917, dog fortsat
uklart om et aktieselskab kunne have et andet aktieselskab som eneaktionaer, hvorved sambeskatning
fortsat blev givet tilladelse til.

Datterselskabslempelsen blev indfgrt i 1922 med statsskatteloven, moderselskabets skat blev saledes
nedsat med skatten fra datterselskabets udbytte. Skattemyndighederne opfattelse af dette, var at
sambeskatningsinstituttet skulle fjernes.

I 1930 blev reglerne om aktieselskabsloven sendret, hvorved der ikke laengere var tvivl om de
selskabsretlige regler fra skattemyndighedernes side. Loveendringen medfgrte, at adgangen til
sambeskatning for selskaber ikke leengere var eksisterende, som selvstaendige selskaber, der var optaget i
aktieselskabsregisteret.

Hgjesteret underkendte denne opfattelse i U 1936.715 H, hvor det blev stadfaestet, at
datterselskabslempelsen, ikke gjorde fortsaettelsen af en sambeskatning mellem moder- og datterselskabet
ugyldig. Skattemaessigt blev selskaberne ogsa anerkendt som en gkonomisk enhed, da moderselskabet og
dettes 100 procent ejet datterselskab, havde samme bestyrelse og direktgr.

Dommen blev efterfulgt af afggrelserne U 1940.421 H og U 1943.784 H. | forhold til den sidste afggrelse,
blev det anerkendt, at der kan ske sambeskatning med udenlandske selskaber, altsa begyndelsen pa
international sambeskatning.

Grundet loveendringerne og afggrelser i forhold til praksis, blev den altovervejende praksis pa
sambeskatningsomradet, at tilladelse hertil kunne gives efter fglgende betingelser.

1. Tilladelse fra skattemyndighederne
Der skulle vaere tale om en gkonomisk enhed, hvor moderselskabet ejede 100 procent af
aktiekapitalen i datterselskabet, hvor selskabet var dansk

3. Virksomheden skulle drives i samme eller nzertbeslaegtet branche

4. Flertallet af bestyrelsesposterne i datterselskabet skulle besaettes af bestyrelsesmedlemmer fra
moderselskabet

Fordelen dengang var underskudfremfgrelsen. Pa daveerende tidspunkt var selskabsskatten ikke
proportional, hvorved dette kunne smitte af pa skatteberegningen.
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Den davaerende sambeskatning stod ikke klar, i forhold til de skattemaessige konsekvenser, hvilket ogsa
kom til udslag i, at der ikke var nogen regler, ved ophgr af sambeskatningen.

6.2 Udviklingen efter selskabsskatteloven fra 1960:

6.2.1 Lovfaestelsen i 1960-loven:
Selskabsskatteloven indeholdt en lovhjemmel til sambeskatning i § 31. Lovteksten i denne hjemmels § 31 er
stadig de grundprincipper for sambeskatning som eksisterer i dag:

1. ”Sambeskatning kreever tilladelse fra Ligningsradet
1. Aktieselskaberne skal have samme regnskabsdr

1. Moderselskabet skal direkte eller indirekte eje samtlige aktier i datterselskabet; medmindre
datterselskabet er hiemmehgrende i udlandet. | sa fald skal moderselskabet blot eje den del af
aktierne, som efter lovgivningen i det pdgaeldende land kan ejes af danske selskaber.

1. De naermere vilkdr for sambeskatningen — herunder bestemmelser om, hvorledes der skal gds frem i
tilfeelde af dennes ophaevelse — fastsaettes af Ligningsrddet”

Bemaerkningerne til lovgivningen indeholder naesten ingen vejledning. Ud fra bemaerkningerne fremgar det,
at sambeskatningen koncentrerer sig mest om koncerner, hvor der er et underskud i de enkelte selskaber.

6.3 Ligningsradets anvisninger og sambeskatningscirkulzaerer:

Efter 1960 var det nye ved sambeskatningsinstituttet, at Ligningsradet fik bemyndigelsen til at fastsaette
betingelser og vilkar for sambeskatningen. Denne kompetence blev dog uddelegeret til
Ligningsmyndighederne i 1977, hvorved det fgrste cirkulaere om sambeskatning blev udsendt.
Sambeskatningscirkulaererne har helt erstattet anvisningerne, hvilket ligningsradet vedtager arligt.

Ligningsradet fastslog kravet om gkonomisk, administrativ og saglig enhed i deres fgrste anvisninger fra
1962. Dette fremgar af loven. Ligningsradet vedtog ogsa, at selskaberne skulle have samme ledelse, og
selskaberne skulle beskaeftige sig inden for samme branche.

Moderselskabets aktiebesiddelse i datterselskabet er nok til igennem direktionen og bestyrelsen, at styre
datterselskabet. Kravet om faelles ledelse blev derfor opgivet. Kravet om at moderselskabet skal have ejet
datterselskabet i hele sit indkomstar fra 1962, er stadig geelden.

En yderligere betingelse for sambeskatning var:

“Hvor selskaberne er medlem af en koncern, kreeves alle koncernens selskaber sambeskattet, medmindre
rimelige grunde taler for, at et eller flere af selskaberne saerbeskattes.”?

2 Skatteministeriet, 2018, 2. Historisk udvikling i Danmark; https://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-
rapporter/rapporter/2004/november/rapport-fra-sambeskatningsudvalget,-betaenkning-nr-1452,-november-2004/2-
historisk-udvikling-i-danmark

3 Skatteministeriet, 2018, 2. Historisk udvikling i Danmark; https://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-
rapporter/rapporter/2004/november/rapport-fra-sambeskatningsudvalget,-betaenkning-nr-1452,-november-2004/2-
historisk-udvikling-i-danmark
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Hvorved omgaelsen, med kun at sgge om tilladelse ved underskudsgivende selskaber, blev fjernet. Det blev
i nogle tilfeelde tilladt at opdele datterselskaberne i udenlandske og danske, hvilket gjorde, at kun nogen af
selskaberne blev sambeskattet med koncernen. Fra og med skattearet 1983/1984, blev betingelsen fjernet,
da omgaelse skete, ved at salge en enkelt aktie i selskaberne, som ikke gnskedes inddraget i
sambeskatningen.

Betingelserne og vilkarene ifglge sambeskatningscirkulaererne skal veere opfyldt, for at kunne anvende
sambeskatning. Selskaberne har et retskrav pa at kunne bruge reglerne, jf. TfS 1989, 262 V.

Ligningsradet er gennem arerne blevet mere kritisk, i forhold til at fastsaette betingelser og vilkar, szerligt i
forhold til materiel skattelovgivning. Lovreguleringen af sambeskatningsinstituttet er derved steget.

6.4 Lovreguleringen siden 1960:
6.4.1 Selskabsskattelovens § 31:

Fra 1960 — 1975 skete der to mindre vaesentlige loveendringer af selskabsskatteloven § 31.

Fra 1975 — 1990 kom der 6 aendringer. En af dem var lempelse af kravet om 100 % ejerskab, nar
Industrialiseringsfonden for Udviklingslande eller Investeringsfonde for @stlandene ejer de gvrige aktier,
eller i forhold til medarbejderaktier. Fokusset i denne periode, var gget, i forhold til sambeskatning med
udenlandske selskaber.

| 1983 blev beslutningsforslaget B 50 vedtaget i Folketinget, som resulterede i, betaenkning nr. 1060 i 1985,
som indeholdt en anbefaling om ophaevelse af muligheden for frivillig sambeskatning med udenlandske
selskaber. Folketinget har efterfglgende behandlet lovforslaget. Efterfglgende er selskabsskatteloven § 31
blevet zendret mange gange.

I lov nr. 312 af 17. maj 1995, indsatte man bl.a. bestemmelser omkring indgangsveerdier for aktiver og
passiver, om naegtelse af fradrag for udgifter afholdt fgr sambeskatningen, og hvornar et selskab anses for
udenlandsk. Med lov nr. 1215 af 27. december 2003 er indgangsvardireglerne blevet strammet.

Lov nr. 221 af 31. marts 2004, har nu gjort det muligt at sambeskatte to danske sgsterselskaber, som er ejet
af et udenlandsk moderselskab, og et fast driftssted som er ejet af et moderselskab her i landet og et
datterselskab, hvis aktierne i datterselskabet er knyttet til det faste driftssted, eller et udenlandsk
moderselskab som ejer et dansk datterselskab.

6.5 Andre lovreguleringer fra 1990 og frem:

[ 1992 blev ligningsloven § 33 E indfgrt, som omhandler genbeskatning af underskud ved ophgr af frivillig
sambeskatning med udenlandske datterselskaber. Genbeskatningen blev maksimeret til en beregnet
likvidationsfortjeneste.

| 1992 indfgrtes genbeskatning af datterselskab, som var beliggende i eksemptionslande af deres overskud.
Varnsreglen i dette tilfalde, var at forhindre, at underskud, grundet eksemptionslempelsen, fgrst kunne
traekkes fra ved dansk sambeskatning og efterfglgende i udenlandsk indkomst. Begrundelsen blev irrelevant
ved indfgrelsen af ligningsloven § 33, stk. 6, jf. lov nr. 312 af 17. maj 1995, som omhandlede tvungen
creditlempelse for indkomst i sambeskattede datterselskaber.

14



Ved lov nr. 487 af 12 juni 1996, blev bestemmelsen udvidet, med et nyt genbeskatningssystem med nye
genbeskatningssaldi, hvilket er det system som anvendes i dag.

Genbeskatningens formal var herefter, at sambeskatningen med udenlandske datterselskaber, i forhold til
overfgrte underskud, skal som udgangspunkt medfgre en udskydelse af beskatningstidspunktet. Giver
datterselskabet overskud, skal skattekreditten tilbagebetales.

Efter 1990 er der indfgrt andre seerregler som ligningslovens § 5 G, om fradragsbegransning i nogle
situationer ved sambeskatning med udenlandske selskaber. Derudover blev ligningsloven § 5 H indfgrt,
omkring koncerninterne overdragelser af underskudsgivende faste driftssteder og ligningsloven § 51 om
tvungne afskrivninger.

Stramningerne i 1995/1996 medfgrte fald i sambeskattede udenlandske datterselskaber. Aftrapningen af
udlandslempelsen i perioden 1993 — 1999 var medvirkende til faldet.*

6.5.11L121:

| 2004 blev sambeskatningsreglerne reformeret, selvom man ikke fra politisk side, kunne argumentere for
denne reformation. Herefter nedsatte Skatteministeriet et ekspertudvalg, som skulle afgive en rapport om
mulighederne for at reformere sambeskatningsreglerne. Rapporten ledte frem til betaenkning nr. 1452.

Baggrunden for betaenkning nr. 1452, var fglgende:

- Reglerne skulle forenkles — administrativt nemmere for myndighederne og virksomhederne.
- Robustiforhold til skatteplanlaegning og uden huller.

- Fremtidssikre og proportional med EU — retten.

- Fleksibilitet i forhold til koncernstrukturerne.

Disse overvejelser vedrgrer international sambeskatning. Derudover var der andre overvejelser uanset valg
af model. Disse er fglgende:

- Lette omstruktureringer og afskaffelse af creditlempelse.
- Ejerkravet nedsaettes fra 100 % til 50 %
- Bedre mulighed af kontrol.

Rapporten ledte derudover frem til en sdkaldt “koncernfradragsmodel”, hvor de nuvaerende
sambeskatningsregler, kun skulle modificeres, i forhold til deres nuvaerende form. Dette forslag blev ikke
gennemfgrt af regeringen, men i stedet valgte regeringen, at hgrer pa et mindre tal af
sambeskatningsudvalgets medlemmer, som bestod af embedsmaend fra Skatteministeriet, som foreslog en
fuldstaendig reform af de nuveerende danske sambeskatningsregler.

Dette ledte frem til globalindkomstprincippet, som fik den betydning, at alle selskabet, som skattemaessig
var hjemmehgrende i Danmark skulle indga i en obligatorisk national sambeskatning jf. SEL § 31, stk. 1.

Skatteministeriet, 2018, 2. Historisk udvikling i Danmark; https://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-
rapporter/rapporter/2004/november/rapport-fra-sambeskatningsudvalget,-betaenkning-nr-1452,-november-2004/2-
historisk-udvikling-i-danmark
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| 2005 fremsatte den davaerende Skatteminister, Kristian Jensen, et nyt lovforslag, L 121. Da lovforslaget L
153, blev vaesentligt kritiseret. Lovforslaget modificeret koncerndefinitionen, hvilket fik den konsekvens, at
den danske stat ikke ansas som moderselskaber, nar reglerne om obligatorisk national sambeskatning
skulle anvendes jf. SEL § 31 C.

Derudover haftede hver koncern — datterselskab, nu kun for den del af koncernens skattegaeld, som kunne
tilskrives hvert datterselskab i koncernen. Modificeringen af reglerne fik ogsa den betydning for
international sambeskatning, at det kun var moderselskabet, som haftede for andre selskabers skattegzeld
i koncernen, i forhold til den danske stat.’

6.5.2 L 110 af 13. december 2006:

Lovforslag L 110 blev opdelti L 110 A, som omhandlede den almindelige revision af
sambeskatningsreglerne og L 110 B, som omhandlede reguleringen af genbeskatningsreglerne om
underskud.

L 110 indeholdt 25 aendringer af sambeskatningsreglerne. En vaesentlig aendring er SEL § 31, stk. 3, 6.-9.
pkt., som omhandler nystiftede selskaber og omstrukturering.

6.5.3 L 23 af 8. oktober 2008:

L 23 indeholder vaesentlige justeringer omkring reglerne; international sambeskatning, tilskud,
territorialprincippet osv. L 23 fgrte med til lovbekendtggrelse nr. 272 af 3. april om selskabsskatteloven.

Disse reglers vaerdi blev efterprgvet i Marks og Spencer sagen, hvor de blev kraftigt kritiseret.
6.6 Marks og Spencer:

En afggrelse som har sat sit praeg pa de danske sambeskatningsregler, er Marks og Spencer afggrelsen fra
13. december 2005. Marks og Spencer sagen, handlede om et engelsk moderselskab, som havde
konstateret et tab i selskabets datterselskaber i Tyskland, Belgien og Frankrig. Det engelske moderselskab
kunne ikke fratraekke tabet i deres indkomst, selvom tabet i datterselskaberne var endelige. Tabet ville
kunne fratraekkes, hvis det var et engelsk datterselskab efter engelsk lovgivning. Dette forhold mente
Marks og Spencer, var i strid med dagzeldende Artikel 43 EF og 48 EF, omkring etableringsfrihed. Dette gav
EU — domstolen Marks og Spencer medhold i, da domstolen mente, at dette var en hindring for
etableringsfriheden.

Det domstolen var skeptiske overfor, var spgrgsmalet, om Marks og Spencer ikke kunne fratraekke et
underskud i moderselskabets skattepligtige indkomst, nar alle muligheder i datterselskabets hjemland var
afprgvet, og tabet var “endeligt”. Dette mente domstolen i EU, var feellesskabsstridig, og gav Marks og
Spencer dermed medhold i, at dette underskudkunne fratraekkes i moderselskabets skattepligtige
indkomst, da det ikke rgrte ved symmetrien i skattesystemet.

5 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 25 — 28
6 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 29
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Den davaerende Skatteminister, Karsten Jensen, mente ikke, at denne afggrelse ville pavirke lovforslaget L
121 og mente at lovforslaget L 121 var i overensstemmelse med EU — retten. Dette synspunkt er blevet
underkendt i Bevola — Dommen.’

6.7 Bevola — sagens betydning for sambeskatning:

| Bevola — sagen har EU — Domstolen den 4. juli 2018 fastslaet, at SEL § 31, stk. 2, 2 pkt., er i strid med EU —
retten, hvor et underskud fra et dansk faste driftssted, skal kunne modregnes hos danske sambeskattede
selskaber, hvis underskuddet er endeligt, og der ikke er reel mulighed for at anvende underskuddet i den
stat, hvor hovedkvarteret for det danske faste driftssted er beliggende, selvom international sambeskatning
ikke er valgt.

Det var indkomstaret 2008 sagen fra EU — domstolen vedrgrte. Derved kan selskaber fra og med dette
indkomstar sgge om genoptagelse, hvis der er dokumentation for betingelsen, som beskrevet foroven.
Sagen vil blive beskrevet i dybden senere.?

Hvad konsekvenserne vil blive af denne sag, vil der komme uddybende eksempler pa i de efterfglgende
afsnit, ud fra nugaeldende lovgivning, og ud fra sager som Marks og spencer mv.

7 Winther-Sgrensen N. (2006). SU 2006, 3 - Marks & Spencer-dommen
8PWC, 2018, Endnu en dansk regel er EU-stridig; https://www.pwc.dk/da/artikler/2018/07/endnu-en-dansk-regel-er-

eu-stridig.html
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7. Koncernbegrebet:

Dette afsnit vil omhandle, de problemstillinger, som kan forekomme, nar man skal fastlaegge
koncernbegrebet. Der vil komme en uddybende beskrivelse og diskussion i forhold til, hvornar der
foreligger en koncernforbindelse. | forbindelse med diskussionen og beskrivelsen vil der blive taget
udgangspunkt i de geengse love og afggrelser, for at beskrive og diskutere koncernbegrebet.

7.1 Den regnskabsretlige definition:

Ved lov nr. 426 af 6/6 2005 blev koncernbegrebet i sambeskatningsreglerne gjort lig med det
regnskabsretlige koncernbegreb. Administrativt blev det nemmere at handtere. Det regnskabsretlige
koncernbegreb er derved i overensstemmelse med IAS 27, hvorved koncerndefinitionen i SEL § 31 C, er den
samme som i IAS 27.

Problemet med lov nr. 426 af 6/6 2005 var, at der ikke blev indfgrt sanktionsbestemmelser, hvis to eller
flere selskaber opfylder betingelserne om sambeskatning, men ikke selvangiver herom. Problemet bestar i,
at selskabet kan komme til at betale for meget i selskabsskat, da selskaberne ikke opnar optimal udnyttelse
af selskabernes skattemaessige underskud.

Synergien ved at have det samme koncernbegreb pa tvaers af reglerne har fordele, men det har ogsa store
ulemper. En ulempe er fx at det er forholdsvis nemmere at komme uden omkring sambeskatning, hvis
selskaberne gnsker dette, fx i forhold til ssemmefordeling i ejeraftaler, ved opdeling i A- og B-aktier.
Formalet med det regnskabsretlige koncernbegreb, er et helt andet end det koncernbegreb, man anvender
ved sambeskatningsreglerne. Hensigten ved at anvende koncernbegrebet analogt, kan der derved stilles
spgrgsmalstegn ved.

For der er tale om en koncern, skal et selskab, en fond, en trust eller en forening mv., som er
moderselskabet, vaere forbundet med et datterselskab jf. SEL § 31 c, stk. 1. Opfylder flere selskaber i
koncerndefinitionen som moderselskab jf. SEL § 31 C, stk. 2 — 6, er det ultimative moderselskab, det selskab
som “udgver den faktiske bestemmende indflydelse over selskabets gkonomiske og driftsmaessige
beslutninger” jf. SEL § 31 C, stk. 2

Der er ikke i IAS 27 eller i lovens ord defineret yderligere, hvad der forstas ved gkonomiske og
driftsmaessige beslutninger”. Der anfgres i Deloitte, at der ved gkonomisk og driftsmaessige befgjelser kan
forstas fplgende:®

“Financial policies generally would be those policies that guide dividend policies, budget approvals, credit
terms, issue of debt, cash management, capital expenditures and accounting policies.”

“Operation policies generally would include those policies that guide activities such as sales, marketing,
manufacturing, human resources, and acquisitions and disposals of investments.” 1°

Ser man pa retspraksis forstar, man ved et moderselskab jf. SEL § 31 C, et selvsteendigt skattesubjekt jf.
SKM2010.733.SR. | dommen blev det bekraeftet af Skatteradet, at koncernbegrebet, i henhold til

9 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Ksbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 19 — 21

0 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 21
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sambeskatning er i overensstemmelse med IAS 27, hvor det er den regnskabsmaessige definition, man
anvender, bade teoretisk og praksis.!

Indfgrelsen af “bestemmende indflydelse”, har medvirket til, at nogen sambeskatningskredse matte
oplgses, mens andre som ikke f@r var sambeskattet, nu skulle sambeskattes efter den nye
koncerndefinition.?

7.2 Direkte eller indirekte ejerskab ved en ejerandel pa mere end halvdelen af
stemmerettighederne:

Formalet med SEL § 31 C, stk. 2, var at definere bestemmende indflydelse, hvorimod SEL § 31 C, stk. 3
beskriver, hvornar der foreligger bestemmende indflydelse. SEL § 31 C stk. 3 ordlyd er fglgende:

“Bestemmende indflydelse i forhold til et datterselskab foreligger, nar moderselskabet direkte eller indirekte
gennem et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, medmindre det i
seerlige tilfeelde klart kan padvises, at et sddant ejerforhold ikke udggr bestemmende indflydelse.”

SEL § 31 C, stk. 3, er en formodningsregel, om at der foreligger et koncernforhold, hvis moderselskabet ejer
mere end 50 % af stemmerettighederne i et datterselskab, enten direkte eller indirekte gennem et andet
datterselskab.

| denne sammenhaeng skal der laegges seerligt fokus pa “klart kan pdvises”, hvorved det er virksomheden,
som har bevisbyrden for, at selskabet ikke har den bestemmende indflydelse og de gkonomiske og
driftsmaessige beslutninger, hvis selskabet ejer mere end 50 % af datterselskabet. | denne sammenhang,
kan det naevnes, at det er den faktiske stemmeandel, som er udslagsgivende, og ikke besiddelsen af
stemmerettighederne som er afggrende. Ejer selskabet fx 80 % af stemmerne, men faktisk kun kan stemme
for 10 %, er formodningen, at der ikke foreligger et koncernforhold, og derved en sambeskatning.

Indgas der en ejeraftale mellem aktionaererne omkring driftsmaessige og skonomiske beslutninger, er dette
ikke ensbetydende med, at formodningsreglen mister sin gyldighed. En af de beslutninger, som kan aftales i
en ejeraftale, er fx, anszettelse og afskedigelse af direktionsmedlemmer og ansaettelsesvilkarene for dem.
Disse ejeraftaler for ikke den konsekvens, at formodningsreglen forkastes jf. TfS 2011, 491 SR
(SKM2010.209.SR).

Kan majoritetsaktionzererne ikke udgve deres stemmemaessige majoritet, grundet en ejeraftale, og
minoritetsaktionzererne er stillet stemmemaessigt bedre, vil formodningsreglen kunne afkraeftes, og derved
udggr majoritetsaktionaerernes ejerforhold ikke en bestemmende indflydelse i selskabet jf. TfS 2010, 491
SR (SKM2010.209.SR).*

Problemet er som naevnt tidligere, at koncernerne nemt kan rykke ved situation, sa de underliggende
datterselskaber ikke skal medregnes. Dette kan illustreres med nedenstaende eksempel.

11 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 19 — 21

12 Dalgas A. (2011), Sambeskatning efter zendring af koncerndefinitionen, Karnov, side 1

13 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 22 — 23
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| forhold til “gennem et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab”, skal
moderselskabet, eje over 50 % af stemmerettighederne gennem et eller flere datterselskab. Ejer
moderselskabet fx to datterselskaber 100 %, hvorved de to selskaber ejer 25,1 % hver af et underliggende
selskab, ville dette selskab skulle medregnes ved den nationale sambeskatning, da de to selskaber hver ejer
25,1 % af det underliggende datterselskaber, og derved over 50 %. Tilsammen ejer de 50,2 %. En ejeraftale
eller en warrants, vil kunne forrykke situation. Er der fx i en ejeraftale aftalt, at de 50,2 % kun har halv
stemmeveerdi i forhold til de 48,8 % af stemmerne, skulle det underliggende datterdatterselskab ikke
medregnes ved den nationale sambeskatning jf. SKM2011.42.SR, som omhandlede en udnyttelse af en
warrants, som skabte vetoret.'

Moderselskab

Datterselskab Datterselskab

Sambeskatning
Datterselskab

C

Figur 1: Egen tilvirkning: Sambeskatning ved stemmerettighed

Arsagen til reglens indfgrelse er, at koncernen har nemmere ved at tilveaelge de selskaber, som skal
medregnes til den national sambeskatning. Hensigten var ogsa at flere koncerner derved valgte national
sambeskatning for deres selskaber. Det kan diskuteres, om denne sndring af sambeskatningsreglerne ikke
vil fgre til et provenutab for den danske stat,'> grundet underskududnyttelsen, mere om dette senere.

Hensigten ved lovaendringen var maske ogsa at g@re reglerne mere overskuelige, og nemmere at
administrere, men det kan disktures om man ikke har opnaet den modsatte effekt. Lgsningen kunne veere
at sette ejerandelskravet op. Ikke til 100 % igen, men maske til 75 %, for at minimere koncernernes
mulighed for at forrykke ejerandelene mellem selskaberne, og ligge vaegt pa den reelle ejerandel i stedet
for at se pa den bestemmende indflydelse.

7.3 Mere end halvdelen af stemmerettighederne ejes ikke af moderselskabet:

Der vil kunne foreligge bestemmende indflydelse, og derved en koncernforbindelse, selvom
moderselskabet ikke ejer mere end halvdelen af stemmerne. Disse forhold er opremset i SEL § 31 C, stk. 4:

14 Dalgas A. (2011), Sambeskatning efter zendring af koncerndefinitionen, Karnov, side 2
15 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betankning; 2004 nr. 1452 Rapport fra Sambeskatningsudvalget,
2004, side 3
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Ejer et moderselskab ikke mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, foreligger der
bestemmende indflydelse, hvis moderselskabet har

1. rdderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre investorer,

2. Dbefgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i et selskab i henhold til en vedtagt eller
aftale,

3. Dbefgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette
organ besidder den bestemmende indflydelse pa selskabet eller

4. rdderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ og
derved besidder den faktiske bestemmende indflydelse over selskabet.

Disse fire forhold vil blive beskrevet i de efterfglgende afsnit.
7.3.1 Bestemmende indflydelse i kraft af aftale med andre investorer:

Et selskab kan have bestemmende indflydelse, hvis selskabet har raderet over flertallet af stemmerne i et
andet selskab, via en ejeraftale med investorerne i det andet selskab, og derved bliver selskabet
moderselskab, og der er etableret en koncernforbindelse mellem selskaberne jf. SEL § 31 C, stk. 4, nr. 1.
Moderselskabet skal egenhandigt rade over stemmerne.

Er det aftalt mellem selskabet og investorerne, at selskabet har raderet over stemmerne, men selskabets
beslutningskompetence er begraenset, da der kraeves enighed mellem investoren og selskabet, ved alle
beslutninger, vil der ikke foreligge bestemmende indflydelse, og koncernforbindelsen vil ikke eksistere jf.
TfS 2010, 1022 SR(SKM2010.677.SR).

| TfS 2009.762 LSR (SKM2009.388.LSR) kom landsskatteretten frem til, at der forela en koncernforbindelse
mellem et selskab og dets datterselskab, da selskabet ejede 75 % af stemmerne i datterselskabet, selvom
der i henhold til en ejeraftale var aftalt, at alle aktionaererne havde lige mange stemmer, hvor den
bestemmende indflydelse ikke |13 hos selskabet med 75 % af stemmerne, men var lige ligeligt delt mellem
aktionzererne.

7.3.2 Bestemmende indflydelse grundet en vedtaegt eller en aftale med datterselskabet:

Er det i vedtaegterne aftalt, at et selskab har befgjelsen til at styre de finansielle og driftsmaessige
beslutninger, vil selskabet vaere moderselskab, og derved foreligger der en koncernforbindelse jf. SEL § 31
C, stk. 4, nr. 2. Denne form for ledelse, er rent selskabsretligt ikke acceptabel i Danmark jf. TfS 2008, 1223
SR (SKM2008.688.SR). Dette resulterer i, at kriteriet kun geelder ved international sambeskatning.
Bestemmelsen vil finde anvendelse, hvis et udenlandsk selskab bliver hjemmehgrende i Danmark, rent
skattemaessigt, efter en dobbeltbeskatningsaftale eller efter SEL § 1, stk. 6.

7.3.3 Bestemmende indflydelse grundet befgjelsen til at udpege eller afszette flertallet af
medlemmerne i det gverste ledelsesorgan:

Har et selskab befgjelsen til at udpege eller afszette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan,
og dette selskabsorgan besidder den bestemmende indflydelse i selskabet, foreligger der en
koncernforbindelse. Jf. Selskabsloven § 5, nr. 5, forstas der ved det gverste ledelsesorgan:

a. Bestyrelsen i selskaber, der har en direktion og en bestyrelse, jf. § 111, stk. 1, nr. 1,
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b. direktionen i selskaber, der alene har en direktion, jf. § 111, stk. 1, nr. 2, og
c. tilsynsradet i selskaber, der bade har en direktion og et tilsynsrdd, jf. § 111, stk. 1, nr. 2.

| bestemmelsens fgrste led er det afggrende, om selskabet har det juridiske grundlag, til at udpege eller
afsaette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan, hvilket ikke altid er logisk, da selskabet
kontroller flertallet af stemmerne i det gverste ledelsesorgan, ved at udpege halvdelen af medlemmerne
inklusiv den udslagsgivende formandspost. Dette led i bestemmelsen skal forstas bogstaveligt.

Det efterfglgende led i bestemmelsen laegger vaegt pa at det gverste ledelsesorgan, har den bestemmende
indflydelse pa selskabet. Er der kun en bestyrelse eller direktion i selskabet, vil dette ledelsesorgan, have
den bestemmende indflydelse jf. TfS 2011, 11 SR (SKM2010.687.SR). Dette forhold er mere tvivisomt i
forhold til tilsynsradet, da bestemmende indflydelse begrundes ved gkonomiske og driftsmaessige
beslutninger, hvorimod tilsynsradets opgave er at fgre tilsyn med direktionen. Tilsynsradet har kun
kontrolbefgjelser og ikke ledelsesbefgjelser. Tilsynsradet har derimod kompetencen til at anszette og
afskedige direktionen, hvilket giver kompetencen til at kontrollere selskabet, og udgve bestemmende
indflydelse.

Ejer et selskab 50 % af kapitalen af det underliggende selskab, og selskabet har befgjelsen til at udpege
bestyrelsesmedlemmerne, men disse medlemmers befgjelse er vaesentligt indskraenket gennem fx en
ejeraftale med den anden del af aktionaererne, foreligger der ikke bestemmende indflydelse jf. Fondsradets
offentligg@relse den 22. feburar 2010 (j.nr. 2009-0019048).

Selskabsaktionaerernes befgjelse til at udpege flertallet i det gverste ledelsesorgan, uden nogen
selskabsretlig bindende ejeraftale jf. selskabsloven § 82, ggr ikke aftalen ugyldig, mellem
selskabsaktionaererne (moderselskabet) og det underliggende selskab (datterselskabet), hvis retten hertil
udgves af selskabsaktionaererne og aftalen respekteres af alle partner. Derigennem opstar der et
koncernforhold jf. TfS 2011, 11 SR (SKM2010.387.SR) og TfS 2010, 867 SR (SKM2010.688.SR).

7.4 Praktisk majoritet:

Den som rader over det faktiske stemmeflertal pa generalforsamling eller i et tilsvarende ledelsesorgan, har
moderselskabsstatus jf. SEL § 31 C, stk. 4, nr. 4. Derudover skal det vaere en mere langvarig radighed over
stemmerne. Ved praktisk majoritet ser man heller ikke pa, om selskabet har 50 % af stemmerne pa
generalforsamlingen, da det afggrende er, om man har den bestemmende indflydelse pa
generalforsamlingen, hvilket vil sige, at hvis selskabet har 30 % af stemmerne pa generalforsamlingen, og
dette er nok, vil det give bestemmende indflydelse pa generalforsamlingen jf. selskabsloven § 7 i lovforslag
nr. L 170 (2008/2009).

Er selskabskapitalen spredt mellem mange forskellige aktionaerer, vil det medvirke til, at der kun skal en
meget lille del af selskabskapitalen til, for bestemmende indflydelse, og derved opstar der et
koncernforhold. Visser det sig senere, at moderselskabet ikke havde den afggrende stemme pa
generalforsamlingen, vil dette ikke umildbart medfgrer, at den nationale sambeskatning ophgrer. Er dette
dog et lengerevarende tilfaelde, vil sambeskatningen ophaeves med virkning for fremtiden. Enkeltstaende
begivenheder ophaever derved ikke sambeskatningen. Ophavelse med tilbagevirkende kraft, vil kun ske i
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de tilfzelde, hvor betingelserne om bestemmende indflydelse, aldrig har vaeret opfyldt fra moderselskabets
side.1® v

7.5 Potentielle stemmerettigheder teelles med:

Potentielle stemmerettigheder som kgbsoptioner pa kapitalandel og tegningsrettigheder, skal medtages i
overvejelserne om der foreligger bestemmende indflydelse jf. SEL § 31 C, stk. 5.

| bemaerkningen til selskabsloven § 7 i lovforslag nr. L 170 (2008/2009) Igd det:

“Det er kun stemmerettigheder, der er betinget af endnu ikke indtruffet forhold, der ikke skal medregnes.
Dette sikrer, at det er det reelle billede af ejerkredsen, der udggr grundlaget for vurderingen af moder-
datterselskab”

Muligheden skal derfor ikke udnyttes i forhold til optionen eller stemmerettighederne, men muligheden
skal vaere tilstede pa tidspunktet af moder-datter forholdets eksistens. | forbindelse med dommen TfS
2011, 190 SR (SKM2011.42.SR), var der fgrst etableret et koncernforhold ved udnyttelse af
tegningsrettigheden, og selskabet opnaede derved 51 % af stemmerettighederne i et andet selskab fgrst
ved udnyttelsen af tegningsrettigheden, og ikke fra tidspunktet, hvor tegningsretterne blev tildelt. Dette er
dog misvisende i forhold til bemaerkningen i selskabsloven § 7 i lovforslag nr. L 170 (2008/2009). Praksis
folger derved ikke teorien og lovgivningen pa dette omrade.*®

7.6 Datterselskaber eller datterdatterselskabets egne kapitalandele:

Ved opggrelse af stemmerettighederne i datterselskabet, ses der bort fra datterselskabets egne
kapitalandele og datterselskabets egne datterselskaber jf. SEL § 31 C, stk. 6:

“Ved opgdrelsen af stemmerettigheder i et datterselskab ses der bort fra stemmerettigheder, som knytter
sig til kapitalandele, der besiddes af datterselskabet selv eller dets datterselskaber.”

Grunden til denne udformning af SEL § 31 C, stk. 6 skal findes i selskabs lovens § 85, som begrunder
forholdet omkring egne kapitalandele:

“For kapitalselskabets egne kapitalandele samt for et datterselskabs kapitalandele i moderselskabet kan
stemmeret ikke udgves. Egne kapitalandele og datterselskabers kapitalandele i moderselskabet medregnes
ikke ved opggrelse af stemme- og ejerandele. 2. pkt. gaelder dog ikke ved opggrelse af kapital- og
stemmeandele efter § 55.”

Selskabsloven § 85, giver datterselskaber ikke lov til at stemme med egne eller deres datterselskabers
kapitalandele, hvorved disse skal fratraekkes ved opggrelsen af stemmeberettigede kapitalandele.

16 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 23 — 28

17 SKT 2013-08-01 ; 57.1 Sambeskatningsreglerneskoncernbegreb (2013), Karnov, side 2-5

8 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 28 — 29
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Dette forhold ggr, at der vil kunne eksistere et moder-datterforhold uden, moderselskabet rader over mere
end 50 % af stemmerne i datterselskabet.

For at konkretisere overstaende, kunne man tage udgangspunkt i en sambeskatningskreds, som har
moderselskabet M A/S, som ejer D 1 A/S med 41 % og som ejer 100 % i D 2 A/S. D 2 A/S ejer 5 % af
stemmerne iD 1 A/S. D 1 A/S har 5 % egne aktier og derudover ejer D 1 A/S datterselskab DD 1 A/S 4 % af
stemmerne i D 1 A/S. Stemmerne i D 1 A/S skal udregnes fra 91 % af stemmerne, da de 4 % og 5 % ikke skal
medregnes. M A/S har den bestemmende indflydelse over D 1 A/S, da M A/S ejer 46 % af D 1 A/S, grundet
de 41 % som de ejer direkte og de 5 % som de ejer indirekte igennem D 2 A/S.2°

M A/S

41 % 100 %

D2A/S,5% af
aktierneiD 1
A/S

D 1 A/S, 5% ‘ 5%
egne aktier ‘

DD1A/S, 4%
aktieriD 1
A/S

Figur 2: Egen tilvirkning: Egne kapitalandele i datterselskaber

Det kan diskuteres, hvor stor en del af det samlede resultat fra koncernens datterselskaber der skal
medregnes, hvis moderselskabet ikke ejer 100 % af de nedenstaende datterselskaber. Ud fra
sammenhangen i SEL § 31, stk. 6 og § 31, stk. 5, skal hele indkomsten fra de datterselskaber som indgar i
koncernen medregnes.?°

7.7 Datterselskaber uden for sambeskatning:
Er betingelserne i SEL § 31 C, stk. 7 opfyldt skal et selskab holdes udenfor sambeskatningen:

“Opnds bestemmende indflydelse over et eller flere selskaber m.v. via koncernforbindelsen i
kursgevinstlovens § 4, stk. 5, skal disse selskaber m.v. ikke anses for det overtagende selskabs
datterselskaber i relation til stk. 1.”

1% Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 29 — 30
20 Dalgas A. (2011), Sambeskatning efter andring af koncerndefinitionen, Karnov, side 3
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Er tabet pa fordringer fra datterselskabet fradraget, eller ville dette kunne fradrages efter KGL § 4, stk. 5, af
moderselskabet eller andre selskaber, som er koncernforbundet med moderselskabet jf. KGL § 4, stk. 2.,
udelukkes sambeskatningen.?

Formalet med bestemmelsen er, der ikke ma gives fradrag for formuedispositioner og dobbelt fradrag.
Dobbelt fradraget opstar ved, at der fgrst gives fradrag for debitors driftstab. Dette medfgrer et
skattemaessigt underskud, hvilket fratraekkes i kreditors indkomst. Efterfglgende far kreditor fradrag i
forhold til tilgodehavende, hvis debitor ikke kan betale.

Dog er der to undtagelser i henholdsvis KGL § 4, stk. 3 og 4. disse undtagelser vil ikke blive uddybet
naermere.?

7.8 Selskaber, under konkurs efter dansk eller udenlandsk konkurslovgivning:
Fra og med det ar, hvor konkursdekretet afsiges, skal det konkursramte selskab holdes udenfor
sambeskatningen uanset, hvor selskabet er hjemhgrende jf. SEL § 31 C, stk. 8.23

21 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 30 — 31

22 Amby, C. (2006), TfS 2006, 337; Koncernbegrebet for sambeskatning og i Kursgevinstloven, Karnov, side 7

2 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 31 —32
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8. National sambeskatning:
Dette afsnit vil give en gennemgribende beskrivelse og diskussion af national sambeskatning. Afsnittet vil
blive delt op i 3 faser, hvor den fgrste fase, vil beskrive og diskutere, hvad der skal til for at indga i en
national sambeskatning og de problemstillinger som knytter sig hertil. Anden fase vil beskrive og diskutere
de problemstillinger, som knytter sig til perioden, hvori der er indgaet national sambeskatning, og hvilken
betydning det har for selskabet, hvor der vil komme en beskrivelse og diskussion af delperiodeopggrelser,
underskudsfremfgrelse, delarsindkomst osv. Den sidste fase, vil beskrive de problemstillinger som vil kunne
opsta, nar selskabet eller et af selskaberne i koncernen udtraeder fra den obligatoriske nationale
sambeskatning. Til sidst vil der komme en beskrivelse af fordelene og ulemperne ved national
sambeskatning.

8.1 Hvilke selskaber skal indga i en obligatorisk national sambeskatning:

For at et selskab skal indga i den nationale sambeskatning, skal der vaere to betingelser opfyldt. Den fgrste
betingelse er, at den juridiske enhed, er et skattesubjekt som omtalt i SEL § 31, stk. 1, 1. pkt. De
skattesubjekter som omtales i loven, er fglgende:

1) Indregistrerede aktieselskaber og anpartsselskaber, herunder SE-selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr.
1,

2) Selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2 (herunder transparente enheder, som aktieselskabsbeskattes
efter SEL § 2 C) [2],

3) Sparekasser, andelskasser eller sammenslutninger af andelskasser efter §§ 89-96 i lov om finansiel
virksomhed og foreninger oprettet i henhold til § 207 i lov om finansiel virksomhed, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 2
qa,

4) DSB,

5) Elselskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2 e og 2 f,

6) Energinet Danmark. Selskabets elektricitetsrelaterede aktiviteter, jf. § 12 i lov om Energinet.dk., skal dog
sambeskatningsmeessigt anses for en separat enhed i forhold til selskabets gvrige aktiviteter, jf. SEL § 13 E,
7) Vandforsyningsselskaber som naevnt j SEL § 1, stk. 1, nr. 2 h,

8) Naviair, jf. SEL § 2, stk. 1, nr. 2,

9) Brugsforeninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 3 q,

10) Foreninger som naevnt i SEL § 1, stk. 1, nr. 4,

11) Gensidige forsikringsforeninger samt andre selskaber, foreninger m.v. som naevnt i SEL § 1, stk. 1, nr. 5,
12) Fonde og foreninger m.v. som naevnt i SEL § 1, stk. 1, nr. 5 b,

13) Udenlandske selskaber med fast driftssted beliggende i Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a (herunder
selskaber, som filialbeskattes efter SEL § 2 A),

14) Udenlandske selskaber med fast ejendom beliggende i Danmark, jf. SEL § 2, stk. 1, litra b, og

15) Selskaber, der er skattepligtige af indkomst ved tilknyttet virksomhed, jf. KULBR § 21, stk. 4.

Den anden betingelse er at selskaberne er koncernforbundet, som beskrevet tidligere, jf. SEL § 31, stk. 1, 2
pkt.

Udenlandske selskaber, som er indregistreret i Danmark, og som har ledelsens saede her, skal indga i den
danske nationale sambeskatning jf. L 121 (2004/05-2) — bilag 18.24 %

24 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 33 - 34
25 Skat.dk, C.D.3.1.2.1 Skattesubjekter - hvilke selskaber skal sambeskattes?, Juridisk vejledning
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8.2 Sambeskatningskredsen:

SEL § 31, stk. 1 fastleegger, hvilke selskaber som skal indga i den nationale sambeskatning, som beskrevet
foroven. For at overskueligggre SEL § 31, stk. 1, vil der i dette afsnit komme nogle eksempler pa forskellige
sambeskatningskredse og udfordringerne ved disse. Der vil fgrst komme et eksempel pa en
sambeskatningskreds, hvor der er en koncern med et udenlandsk datterselskab. Dernaest vil der komme et
eksempel med en fond som det gverste subjekt, og til sidst vil der komme et eksempel med et udenlandsk
moderselskab som det gverste skattesubjekt.

Der vil ikke komme noget eksempel med personaktionzer, da fysiske personer ikke kan indga som bindeled i
sambeskatningskredsen, hvilket ogsa geelder for interessentselskaber, partnerselskaber og
kommanditselskaber, da de ikke anses som selvstaendige skattesubjekter.

Ifglge SEL § 1, stk. 1, nr. 1 indgar danske aktie- og anpartsselskaber, herunder ogsa SE — selskaber. Derved
skal alle danskregistret aktie- og anpartsselskaber, som indgar i en koncernforbindelse medregnes i den
obligatoriske nationale sambeskatning.

Koncern med udenlandsk datterselskab:

100 %

‘100%

Figur 3: Egen tilvirkning: Koncern med udenlandsk datterselskab

Som det ses pa figur 3, vil D 1 A/S, DD A/S og D 2 A/S indga i sambeskatningen med M A/S, da de er
koncernforbundet jf. SEL § 31 C, stk. 2. DD GmbH, vil ikke indga i sambeskatningen, da det er et udenlandsk
selskab, som er hjemmehgrende i Tyskland. Det spiller ingen rolle, at M A/S ejer selskabet 100 % igennem D
2 A/S.

For at DD GmbH skulle indga i sambeskatningskredsen, ville der skulle vaelges international sambeskatning
for hele koncernen. Mere om dette senere.
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Havde M A/S i stedet et fast driftssted i Tyskland og M A/S lukkede selskabet grundet nedadgaende vaekst,
og tabet var "endeligt”, ville M A/S ikke kunne medregne tabet til den nationale sambeskatning jf. SEL § 8
stk. 2.2¢

Dette er dog ikke lzengere gaelden ifglge sagen fra Bevola — dommen (C-650/16). | sagen blev det fastslaet,
at hvis et dansk moderselskab, her M A/S, har et “endeligt” nettotab fra et udenlandsk fast driftssted, vil
dette kunne fratraekkes i den danske sambeskatning, ligesom hvis EU/E@S — selskabet var hjemmehgrende i
Danmark, ogsa selvom M A/S ikke har valgt international sambeskatning. Dette begrundes med, at SEL§ 8
stk. 2 kraenker selskabernes etableringsfrihed ifglge artikel 49 TEUF. Der vil komme en udtgmmende
beskrivelse af sagen og dens konsekvenser i afsnittet om territorialprincippet.

Fond som gverste subjekt:

En fond vil kunne skabe bindeled, sa der vil blive skabt en koncern, hvor flere af selskaberne i koncernen
skal sambeskattes. Fonden skal dog ikke sambeskattes med koncernen jf. SEL § 31, stk. 1 og SEL § 31 C, stk.
1.

Ser man pa nedenstaende figur 4, vil man kunne se, at fonden skaber bindeled mellem A1 A/Sog A 2 A/S.
Fonden har 2 direkte datterselskaber under sig, og et datterdatterselskab under sig, som er 100 % ejet af A
1 A/S, og et fast driftssted i Frankrig som er ejet af A 2 A/S 100 %.

A1A/S

‘100%

AA1A/S

Figur 4: Egen tilvirkning: Fond som gverste subjekt

Fonden skal som naevnt ikke regnes med i den nationale sambeskatningskreds. Dette skyldes, at det kun er
fonde som er naevnt i lov om finansielle virksomheder §§ 214 og 216, der skal indga i den nationale
sambeskatning, hvilket er realkreditinstitutter jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 5 b. De fonde som ikke indgar i
sambeskatningen, er fglgende:

e Andelsforeninger, der er skattepligtige efter SEL § 1, stk. 1, nr. 3

26 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 36
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e Investeringsforeninger, der er skattepligtige efter SEL § 1, stk. 1, nr. 5 a
e Andre foreninger mv., der er skattepligtige efter SEL § 1, stk. 1, nr. 6
e Fonde og foreninger, der er skattepligtige efter fondsbeskatningsloven

Derfor er det A 1 A/S, AA1A/Sog A2A/S, som skal indga i den nationale sambeskatning. Det franske PE,
skal heller ikke medregnes jf. SEL § 8, stk. 2, men hvis det franske PE, bliver lukket ned, og tabet er endeligt,
skal tabet medregnes i den nationale sambeskatning jf. C-650/16. | denne situation, er der to
moderselskaber, henholdsvis A 1 A/S og A 2 A/S, da fonden ikke er med i den nationale sambeskatning,
men kun skaber bindeled, hvorved det ultimative moderselskaber er det selskab, som “udgver den faktiske
bestemmende indflydelse over selskabets gkonomiske og driftsmaessige beslutninger” jf. SEL § 31 C, stk. 2.%’

Udenlandsk moderselskab som gverste skattesubjekt:

Naeste eksempel indeholder et udenlandske moderselskab, som er det gverste skattesubjekt. Det
udenlandske moderselskab her Mplc, kan godt skabe bindeled mellem det danske faste driftssted, og de
danske datterselskaber A1 A/S og AA 1 A/S. Det er kun A 1 A/S og det danske faste driftssted, som skal
sambeskattes. Er der fx en ejeraftale, som giver A 1 A/S bestemmende indflydelse over AA 1 A/S, skabes
der en national sambeskatning mellem disse tre selskaber, hvorved de udenlandske selskaber Mplc. og A 2
AG, skal holdes uden for den nationale sambeskatning, som vist i nedenstdende figur.?®

100 % 100 % |
100 %
AA1A/S Dansk PE

Figur 5: Egen tilvirkning: Udenlandsk moderselskab som gverste skattesubjekt

27 Skat.dk, C.D.3.1.2.1 Skattesubjekter - hvilke selskaber skal sambeskattes?, Juridisk vejledning
28 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 38
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Det skal dog bemaerkes, at selvom A 1 A/S kun ejer 30 % af AA 1 A/S, skal hele indkomsten fra AA 1 A/S
medregnes i sambeskatningsindkomsten.?

8.3 Administrationsselskabet:

En koncern, der er omfattet af SEL § 31, skal udpege et administrationsselskab. Selskabet som er udpeget
som administrationsselskabet skal give SKAT meddelelse herom. Meddelelsen skal senest gives ved
selvangivelsen for det indkomstar, hvor den nationale sambeskatning finder sted jf.
sambeskatningsbekendtggrelsen & 2, stk. 3, og § 3.

Administrationsselskabets opgave ligger i forvalte sambeskatningen og skattebetalingerne. Derudover skal
administrationsselskabet betale acontoskatten, restskat, tillaeg og renter. Overskydende skat og
godtgegrelse tilfalder administrationsselskabet jf. SEL § 31, stk. 6.

Udpegningen af administrationsselskabet skal fglge bestemte regler:

- Det gverste moderselskab, som er hjemmehgrende i Danmark og deltager i sambeskatningen, skal
udpeges som administrationsselskab jf. SEL § 31 stk. 6, 1 pkt.

- Er der ikke et moderselskab, men kun sideordnede datterselskaber i Danmark, grundet
moderselskab er i udlandet, eller moderselskabet i Danmark ikke deltager i sambeskatningen, da
det kooperationsbeskattes, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 3, fondsbeskattes, jf. FBL § 1, eller
foreningsbeskattes, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 6., kan koncernen selv bestemme, hvem der skal vaere
administrationsselskab i Danmark. Koncernen kan skifte administrationsselskab, hvis det findes
mere hensigtsmaessigt, selvom koncernens retlige opbygning ikke er seendret jf. TfS 2006, 173.

Indgar et selskab ikke mere i koncernen, eller et andet selskab i koncernen bliver moderselskab, bliver det
nye moderselskab til administrationsselskab jf. SEL § 31, stk. 6. Det nye administrationsselskab, skal give
besked om dette, hvor datoen for udpegningen og indtreeden som administrationsselskab skal oplyses jf.
sambeskatningsbekendtggrelsen § 4 og jf. SEL § 31, stk. 6.

Derudover skal administrationsselskabet give meddelelse, hvis et nyt selskab indtraeder i sambeskatningen,
samt den del af indkomstperioden fra det nye selskab, som skal medregnes i sambeskatningsindkomsten,
og arsagen for indtraeden jf. Sambeskatningsbekendtggrelsen § 5 stk. 1. Dette geelder ogsa for udtraeden af
et selskab jf. Sambeskatningsbekendtggrelsen § 5, stk. 2.

Det nye administrationsselskab overtager det hidtidige administrationsselskab rettigheder og forpligtelser,
hvor det nye administrationsselskab, skal overtage de belgb, som vedrgrte de tidligere forpligtelser. Dette
har ingen skattemaessige betydning. 3 Dette kan vaere en stor ulempe, hvis det tidligere
administrationsselskab havde store forpligtelser, som det nye administrationsselskab overtager.

Som naevnt foroven, kan en ejeraftale, warrants eller en vedtaegtsaendring aendre pa koncernforbindelsen i
koncernen, som tidligere naevnt. Det samme er tilfeeldet ved administrationsselskabet. | forbindelse med
sag SKM2012.257.SR, medfgrte en vedtaegtsaendring sendringer i stemmerettighederne i et datterselskab.
Vedtaegtsaendringen forrykkede forholdet mellem administrationsselskabet og datterselskabet, sa
administrationsselskabet ikke lzengere havde bestemmende indflydelse over datterselskabet.3!

2 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 39
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31 Skat.dk, C.D.3.1.5.1 Hvilket selskab skal vaere administrationsselskab?, Juridisk vejledning
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Koncernforbindelsen var derved ophaevet, og administrationsselskabet mistede sin status, som
administrationsselskab i sambeskatningen.

Forpligtelserne omfatter ogsa endnu ikke betalte skatter og genbeskatningsforpligtelser.
Betalingsforpligtelsen indtraeder pa det tidspunkt det nye selskab, skal afregne til SKAT, og nar
betalingsforpligtelsen bortfalder mellem det nye selskab og SKAT jf. TfS 2008, 233 SR (SKM2007.761.SR).
Betalingsforpligtelsen for den interne koncernrelation forrentes fra forfaldstidspunktet.3?

En anden forpligtelse som det nye administrationsselskab overtager, er forpligtelsen i
Sambeskatningsbekendtggrelsen § 7, stk. 1 omkring oplysningspligten af underskuddene, mere om dette
senere.

Det nye administrationsselskab forpligter sig til jf. Sambeskatningsbekendtggrelsen § 6, stk. 1:

§ 6. For hvert indkomstar skal der afgives en redeggrelse for koncernen, jf. selskabsskattelovens § 31 C,
samt aendringer heri, herunder en redeggrelse for hvilke selskaber m.v., der indgdr i sambeskatningen
henholdsvis ikke indgdr i sambeskatningen, samt baggrunden herfor.

Overstaende forpligtelser og rettigheder, kan give en vis administrativ byrde for administrationsselskabet,
efter min opfattelse, hvor det kan vaere svaert og gkonomisk dyrt for administrationsselskabet, at opggre
underskuddene for de enkelte selskaber, og for de enkelte indkomstperioder. | denne situation ville CCTB
eller CCCTB kunne lette den administrativ byrde, som administrationsselskabet har. Mere om dette senere.

Selskabers betaling af skatter:

Ved administrationsselskabets og andre selskabers udnyttelse af underskud fra andre selskaber eller faste
driftssteder i sambeskatningen, skal der betales et bidrag til det underskudsgivende selskab, som svarer til
skattevaerdien af det udnyttede underskud jf. SEL § 31 og SEL § 31, stk. 8, 2. og 5 pkt.

Bidraget skal ikke betales af det selskab eller administrationsselskab, som udnytter underskuddet, men kan
ogsa betales af andre selskaber i koncernforbindelsen jf. SEL § 31, stk. 6, 3. pkt. Selskabet som modtager
bidraget kan bruge dette til nye investeringer, hvilket er en fordel for underskudsselskabet.

Det er efter min opfattelse, administrativt dyrt at gennemfgrer disse skattebetalinger, hvorved det ville
lette det administrative arbejde for administrationsselskabet, hvis der blev indfgrt nogen administrative
praktiske regler for fordelingen af skatterne som CCTB eller CCCTB.*3

32 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 86 — 87
33 Andersen, K.W. (2007). Justering af sambeskatningsreglerne m.v., Karnov, side 3
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8.4 Territorialprincippet:

Efter en gennemgang af, hvilke selskaber som indgar i den nationale sambeskatning, og hvilket selskab, som
skal vaere administrationsselskab og hvilke forpligtelser og rettigheder administrationsselskabet har, vil der
i de efterfglgende afsnit komme en beskrivelse af territorialprincippet og reglens konsekvenser for
sambeskatningen.

8.4.1 Territorialprincippets graenser:
| globalindkomstprincippet jf. SL § 4, lyder det:

”Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det fglgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede drsindtaegter, hvad enten de hidrgrer her fra landet eller ikke, bestGende i penge
eller formuegoder af pengevaerdi”

Et selskabs indkomst, som tjenes bade i Danmark og i udlandet skal beskattes her i landet. Denne generelle
praksis er dog vaesentligt blevet modificeret ved lov nr. 426 af 6/6 2005.

Nu bestemmes det, at indteegter og udgifter, som kommer fra faste driftssteder eller faste ejendomme i
udlandet, som alt overvejende hovedregel ikke skal medregnes til selskabets skattepligtige indkomst i
Danmark, men skal medregnes i indkomsten fra udlandet. Denne hovedregel fraviges dog, hvis kildelandet
frafalder beskatningsretten af det faste driftssted eller den faste ejendom, i overensstemmelse med en
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller efter en anden aftale Danmark har internationalt jf. SEL § 8, stk. 2. 3
pkt. 34 Dette er en ulempe, hvis underskuddet ikke kan udnyttes i hovedkontors hjemland, da det derved
gar tabt. Grunden til at underskuddet maske ikke kan udnyttes er, hvis selskabet i hovedkontors hjemland
udviser underskud.

Danmark mister kun beskatningsretten af det faste driftssted eller faste ejendom i udlandet, hvis der i
udlandet foreligger et fast driftssted eller en fast ejendom efter intern dansk ret eller, hvis kildelandet ikke
afgiver beskatningsretten i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller efter anden international
aftale med Danmark. Begge betingelser skal opfyldes for, at det danske selskab (hovedkontoret) ikke skal
medregne indkomsten i den danske skattepligtige indkomst.

Et eksempel pa overstaende kunne vaere, at Danmark har en DBO med et land i udlandet omkring, at der
kun statueres fast driftssted i udlandet, i forhold til et bygge- eller anlaegsarbejde, hvis leengden pa arbejdet
varer mere end 12 maneder. | forhold til intern dansk ret statueres der allerede fast driftssted fra fgrste dag
jf. SEL § 2, stk. 1, litra a. Grundet overstaende skal hele indkomsten beskattes i Danmark under
forudseetning, at arbejdet varer under 12 maneder, derfor har kildelandet ikke nogen beskatningsret.

Reglen udspringer fra gnsket om ikke at give et dobbeltfradrag til selskabet, hvor selskabet hellere ikke
bliver beskattet to gange, sa der derved er symmetri i beskatningskompetencen i forhold til de danske
beskatningsregler.

Har Danmark ikke en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det pagaeldende land, omkring det faste
driftssted eller den faste ejendom, eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke tager stilling til
indkomsten fra det faste driftssted eller den faste ejendom (TfS 2007, 1107 SR (SKM2007.556.SR)), skal
indkomsten ikke medregnes til det danske selskabs (hovedkontoret) skattepligtige indkomst. Dog skal der

34 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 181
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foreligge et fast driftssted eller fast ejendom efter dansk intern ret i kildelandet jf. SEL § 2 a, stk. 1, litra a
eller b.

Grundet kildelandets skatteretlige bedgmmelse, ikke har nogen betydning for aktiviteten, efter
territorialprincippet jf. SEL § 8 stk. 2, kan det medfgre, skattefrihed savel dobbeltbeskatning af aktiviteten.

| de efterfglgende afsnit bliver der kun set pa faste driftssteder og ikke lagt vaegt pa faste ejendomme.?®

8.4.2 Fast driftssted:
Der vil komme en kort beskrivelse af, hvad et fast driftssted indebaerer, da begrebet bruges ofte igennem
specialet.

8.4.2.1 Modeloverenskomsten art 5, stk. 1:
Efter bestemmelsen i modeloverenskomsten art 5, stk. 1, fremgar der 3 betingelser, som skal veere opfyldt,
for der kan veere tale om et fast driftssted. Disse 3 betingelser er:

- Der skal vaere et forretningssted
- Forretningsstedet skal vaere fast
- Et fortagendes virksomhed skal udgves helt eller delvist pa forretningsstedet®® 3”

Betingelserne uddybes naermere i pkt. 2 til art. 5, stk. 1. Forretningssted deekker over mere end lokaler, og
forretningssted skal forstas i bred forstand i forhold til indretning, fx i forhold til maskiner og udstyr. Ved
fast ser man pa de geografiske og tidsmaessige aspekter i forhold til forretningsstedet, altsa
forretningsstedet er fast i forhold til geografi og tid. Der skal vaere tilknytning til et sted, og tilknytningen
skal have en vis tidsmaessig horisont. Ved udgvelse af virksomheden gennem det faste driftssted, skal
medarbejderne foretage driften af virksomheden.

Det kunne ikke bekraeftes af Skatteradet, at A og B’s aftale i forhold til en forpagtningsaftale af en
juletraesplantage i Danmark, ikke ville medfgre et fast driftssted her i landet jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Der blev
lagt vaegt pa, at A og B drev virksomhed igennem plantagen. Dermed var risikoen af de gkonomiske forhold
hos A og B og for deres egen regning jf. SKM2018.69.SR.38

Der kunne ikke konstateres et fast driftssted i Danmark, i forbindelse med et tysk selskabs togdrift i
Danmark. Det tyske selskab havde lejet et lokale, hvor personalet kunne holde pause. Lokalet udgjorde et
fast driftssted, men selve aktiviteten ansas som en hjalpende og forbedrende aktivitet. Grundet
omstaendighederne fik selskabet ikke statueret fast driftssted i Danmark jf. SKM2011.288.SR.*

Ud fra de to overstaende sager, ligges der afggrende vaegt pa, hvem der har den gkonomiske risiko, og
hvilken driftsmaessig form selskabet har.

Bestemmelsens formal i forhold til fast driftssted er, at man ikke skal kunne etablere et tomt fast driftssted
i Danmark, hvor der kun er finansielle investeringer uden nogen reel gkonomisk eller driftsmaessig risiko,
for at kunne udnytte de danske beskatningsregler. Formalet med det faste driftssted i Danmark kunne veaere
at udnytte en forholdsvis lavere virksomhedsskattesats i Danmark end i deres hjemland.

35 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
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For at illustrere overstaende vil der komme et kort eksempel.

Antages det, at der er et fast driftssted i udlandet, og dette faste driftssted har en indkomst pa 1000 kr. og
indkomsten i det danske selskab er 1000 kr., vil man kunne fratraekke den betalte skat i udlandet i den
danske skattepligtige indkomst, sa man kun kommer til at betale 220 kr. i skat, da man far credit for den
betalte skat i udlandet jf. LL § 33. Incitamentet for det udenlandske faste driftssted er at “spare”
skatteomkostningen. Uden bestemmelsen, ville man komme til at betale 220 kr. + 220 kr.*

Uden credit: Selskab DK | Fast driftssted udlandet
Indkomst 1000 1000
Skat DK 22 % 220

Skat udlandet 22 % 220
| alt 440
Med credit:

Indkomst 1000 1000
Skat DK 22 % 220 220
lempelse for udenlandsk skat 220

| alt 220

Det kan veaere en fordel for et selskab i Danmark at oprette et fast driftssted i udlandet, hvis selskabet i
Danmark har meget handel og mange aktiviteter i det pagaldende land. Fast driftssted bruges ogsa, nar
selskabet har brug for at fordele den skat af foretagendet, som det andet land kan beskatte.**

8.4.3 Bevola — sagen (C-650/16):

| denne sammenhaeng skal Bevola — sagen naevnes, da den har faet stor betydning for territorialprincippet i
forhold til faste driftssteder. Sagen har konkluderet, at der ved faste driftssteders tab i udlandet, som er
"endeligt”, vil kunne opnas fradrag for dette tab i den obligatoriske nationale sambeskatning, selvom der
ikke er valgt international sambeskatning.

8.4.3.1 Sagen i hovedtraek:
Spergsmalet i sagen handlede om, A/S Bevola kunne fratraekke deres endelige tab fra deres finske faste
driftssted, som de havde haft fra 2005 — 2008, i deres danske skattepligtige indkomst.

A/S Bevola indgik | en koncern med Jens W. Trock ApS, som var det ultimative moderselskab, og dermed
administrationsselskabet i den nationale sambeskatning. Der var ikke valgt international sambeskatning
efter SEL § 31 A.

A/S Bevola lukkede det finske faste driftssted i 2009, hvor underskuddet ikke kunne udnyttes i Finland.
Derfor fratrak A/S Bevola underskuddet pa de 2,8 millioner kr. i den danske skattepligtige indkomst.

Da SKAT ikke var enig i denne regnskabsretlige disposition, forhgjede SKAT A/S Bevola skattepligtige
indkomst med de 2,8 millioner kr., da dispositionen var i modstrid med territorialprincippet jf. SEL § 8.

40 Skat.dk, C.D.10.2.2 Nedszettelse efter DBO'er og LL § 33, Juridisk vejledning
41 Skat.dk, C.F.8.2.2.5.1 Generelt om fast driftssted, Juridisk vejledning
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A/S Bevola paklagede sagen til landsskatteretten, som ikke gav dem medhold, selvom A/S Bevola
refererede til sagen C-446/03, Marks og Spencer sagen. A/S Bevola var derfor ikke berettiget til at
fratraekke tabet pa de 2,8 millioner kr. i den danske skattepligtige indkomst ifglge landsskatteretten.

A/S Bevola valgte at paklage landsskatterettens dom. Sagen blev henvist til gstre landsret som 1. instans.
Sagen blev udsat og forelagt til EU — domstolen med fglgende praejudicielle spgrgsmal:

“Er artikel 49 TEUF til hinder for en national beskatningsordning som den i hovedsagen omhandlede, der
medfarer, at der er mulighed for fradrag for tab i indenlandske filialer, mens der ikke er mulighed for
fradrag for tab i filialer beliggende i andre medlemsstater, heller ikke under betingelser svarende til
Domstolens dom [af 13. december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)], preemis 55-56,
medmindre koncernen har valgt international sambeskatning pa vilkdr som angivet i hovedsagen?”

8.4.3.2 EU — domstolens afggrelse:

Domstolen i EU kom frem til, at der forela en forskelsbehandling, da udenlandske underskud i faste
driftssteder ikke kunne fratraekkes i selskabets danske skattepligtige indkomst, men danske faste
driftssteder godt kunne fratraekke deres underskud i selskabets danske skattepligtige indkomst.
Begrundelsen fra SKAT var, at A/S Bevola "bare” kunne veelge international sambeskatning efter SEL § 31 A,
hvilket ikke kunne retfeerdigggre forskelsbehandlingen. Domstolen lagde yderligere vaegt p3, at
international sambeskatning udgjorde to strenge betingelser, som A/S Bevola skulle opfylde, for at anvende
international sambeskatning, hvilke var; 1) Alle selskaber og faste driftssteder fra udlandet skulle indga i
den international sambeskatning, og 2) international sambeskatning skal veelges for en 10 — arig periode.

Forskelsbehandlingen skulle dog udggre en sammenlignelig situation mellem et fast driftssted i Danmark og
fast driftssted i udlandet. Ud fra reglen om territorialprincippet, forela der en sammenlignelig situation,
fastslog EU — domstolen.

Det tredje punkt, var om forskelsbehandlingen kunne retfaerdigggres, grundet hensynet til en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, ud fra hensynet til symmetri i det danske
beskatningssystem og/eller hensynet til at undga dobbelt fradrag af underskuddet. Dette forhold
retfaerdigggr territorialprincippet, fastslog EU — domstolen, da ulempen ved ikke at kunne medregne
underskuddet i selskabets danske skattepligtige indkomst, modsvares af fordelen ved ikke at blive beskattet
i selskabets danske skattepligtige indkomst af indtaegterne fra det faste driftssted. Dog ma
territorialprincippet ikke raekke yderligere ud over, hvad der findes ngdvendigt for at opretholde
bestemmelsens formal.

| dette tilfeelde mente domstolen, at territorialprincippet gar udover, hvad der er ngdvendigt for at
opretholde formalet med bestemmelsen. Det faste driftssted i Finland havde ikke nogen mulighed for
dobbelt fradrag af underskuddet, nar underskuddet ikke laengere kunne anvendes i Finland. Der er ogsa en
bedre overensstemmelse mellem beskatningen af selskabet og dets skatteevne, hvis et endeligt underskud
kan fradrages i deres skattepligtige resultat i Danmark.

Domstolen fastslog, at ved endeligt underskud skulle det faste driftssted have;

- Udtgmt alle deres muligheder for at fradrage tabet i medlemsstaten, ifglge lovgivningen, i det
pageeldende land

- Derudover matte det faste driftssted ikke have nogen mulighed for at oppebeerer indtaegter fra det
medlemsland, hvor det faste driftssted befandt sig. Da muligheden for at udnytte underskuddet i
anden indtzegt fra medlemslandet var elimineret, var betingelsen opfyldt.
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Grundet overstaende og artikel 49 TEUF, fastslog EU — domstolen, at A/S Bevola godt kunne fratraekke
deres underskud pa 2,8 millioner kr. fra det finske faste driftssted, i deres danske skattepligtige indkomst,
selvom der ikke var valgt international sambeskatning efter SEL § 31 A.

Dommens konsekvens er, at lider et fast driftssted i udlandet et endeligt tab, vil dette tab kunne fratraekkes
i selskabets danske skattepligtige indkomst, hvis overstaende betingelser er opfyldt, hvilket er en klar fordel
for selskabet i Danmark.

8.4.3.3 Faste driftssteder, som er omfattet af dommen:
Landene, som kan fratraekke et endeligt tab fra deres faste driftssteder, er lande, som er beliggende i
EU/E@S.

8.4.3.4 Hvilket ar kan tabet fratraekkes fra:

Tabet i Bevola — sagen drejer sig om nedlukningsaret fra 2009, hvor tabet fra regnskabsarene 2005 — 2009,
gnskes fratrukket i selskabets danske skattepligtige indkomst. Der er ingen tvivl mellem Skatteministeriet
og A/S Bevola omkring, hvilket ar tabet skal fratraekkes, hvilket er indkomstaret 2009. Dette er derved ikke
blevet bragt for domstolen i EU eller landsskatteretten. Dette binder Skattestyrelsen i tilsvarende sager.

Derfor stilles der ikke krav om, at hvert indkomstar i det faste driftssted skal genoptages, og
underskuddene derved skal periodiseres. Det konkluderes at tabet, kan fratraekkes i det ar, hvor tabet
bliver endeligt.

8.4.3.5 Tabets karakter af “endeligt”:

Tabet kan som sagt fratraekkes, nar det er endeligt. Endeligt tab defineres som et tab, der er definitivt.
Bevisbyrden for det endelige tab ligger hos skatteyderen.*? P& grundlag af dommens praemisser foreligger
der et endeligt tab, nar der ikke er:

“nogen som helst indtaegt fra driftsstedet, sdledes at der ikke laengere er nogen mulighed for, at der kan
tages hensyn til det naevnte tab i den naevnte medlemsstat.”*

Preemis 63 i afggrelsen, begrunder dette forhold naermere:

“at den endelige karakter af underskud lidt af et ikke hiemmehgrende datterselskab kun kan fastslds, hvis
dette datterselskab ikke laengere oppebeerer indtaegter i den medlemsstat, hvor det har hjemsted. Sa laenge
dette datterselskab fortsaetter med at oppebaere indtaegter, selv minimale, eksisterer muligheden for, at de
lidte underskud endnu kan modregnes i fremtidige overskud i den medlemsstat, hvor datterselskabet har
hjemsted.”

Betingelsen om at der ikke ma vaere minimale muligheder for at oparbejde indtzaegter fra det faste
driftssted, har den konsekvens, at hvis tabet ikke er definitivt, som fglge af en omstrukturering, ejerskifte
og forzeldelse, vil tabet ikke kunne fratreekkes.

Derved ville betingelsen om endeligt tab i Marks og spencer — sagen ikke vaere opfyldt, i forhold til det
franske datterselskab. Det franske datterselskab, blev videresolgt til tredjepart. Datterselskabet oparbejder
stadig indtaegter, hvilket i forhold til Bevola — sagen vil betyde at dette datterselskabs underskud ikke ville
kun fratraekkes i selskabets engelske skattepligtige indkomst jf. C-446/03.

42 Vinther, N. og Hansen, J.G. (2018). A/S Bevola — sambeskatningsreglerne udfordres atter, Karnov
4 Vinther, N. og Hansen, J.G. (2018). A/S Bevola — sambeskatningsreglerne udfordres atter, Karnov, side 2
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Ud fra overstaende praemis 63, er det min opfattelse, at ved endeligt tab, skal det faste driftssted, vaere
lukket ned, sa der ikke selv er minimale muligheder for at udnytte tabet igen. Spgrgsmalet i denne situation
er, hvad der sker, hvis det faste driftssted genopstar i medlemslandet. Her er det min opfattelse, at
selskabets skattepligtige indkomst i Danmark, vil blive forhgjet med det endelige tab, i det indkomstar, hvor
det faste driftssted genopstar.

8.4.3.6 Opggrelse af tabet:
Pa europeeisk plan er der ikke nogen skatteretlige faelles made at opggre selskabets skattepligtige indkomst
pa. Dette betyder, at hver medlemsstat, har deres egen made at opggre den skatteretlige indkomst pa.

Da underskuddet skal fratraekkes i det danske selskab, konkluderes det, at det er de danske skatteretlige
regler, som anvendes i forhold til Bevola — sagen jf. C-123/11, A Oy. Sagen vedrgrte et svensk datterselskab,
som skulle indga i en graenseoverskridende fusion med et finsk moderselskab, som skulle vaere det
modtagende selskab.** Domstolen udtalte falgende:

“Reglerne for beregningen af det ikke-hjemmehgrende datterselskabs underskud — med henblik pa det
hjemmehgrende moderselskabs overtagelse af dette underskud — ma i en transaktion som den i hovedsagen
omhandlede ikke udggre en ulige behandling i forhold til de beregningsregler, der havde fundet anvendelse,
sdfremt denne fusion var blevet foretaget med et hjemmehgrende datterselskab.”*

Grundet dommen, skal underskuddet fra det faste driftssted i Finland opggres efter de danske regler, da
det er et dansk selskab, som vil udnytte det endelige underskud. Dette kan give vaesentlige problemer i
praksis, da der kan opereres med to ”“skattesystemer” — selskabsskat og erhvervsskat — og, hvor
underskuddet kun er endeligt i forhold til det ene system.

8.4.3.7 Fra hvornar kan der sgges om genoptagelse:

Bevola — sagen omhandlede indkomstaret 2009, hvor der kan sgges om ekstraordinaer genoptagelse fra
indkomstaret 2009 og frem jf. SFL § 27, stk. 1, nr. 7. Fristreglen pa de 6 maneder skal overholdes, hvis der
skal s@ges genoptagelse jf. SFL § 27, stk. 2. Nar forholdet, som begrunder fravigelsen af fristerne i § 26, er
kommet til skatteyderens kendskab, skal genoptagelsesanmodningen fremsaettes indenfor 6 maneder.

Genoptagelsesanmodning, skal senest fremsaettes den 12. december 2018, da Bevola — dommen er afsagt
den 12. juni 2018.

8.4.3.8 Bevola — sagen og datterselskaber:

| dommen tages der kun hensyn til, om et dansk selskab kan fratraekke et underskud fra et fast driftssted
beliggende i en anden medlemsstat. Der tages ikke stilling til om tilsvarende vil gelde i et datter-
moderselskabsforhold.

Under stillingtagen til, at Bevola — sagen henviser til Marks og Spencer — sagen, som omhandler et datter-
/moderselskabsforhold, ma det formodes, at Bevola — dommen, ogsa kan anvendes i disse forhold.

Virkningen af Bevola — dommen er, at et moderselskab i Danmark, vil kunne fratraekke et endeligt nettotab
i den danske sambeskatning, fra et EU/E@S — selskab, pa samme vilkar, som om EU/E@S — selskabet var
hjemmehgrende i Danmark.

Det faste driftssted og et hovedkontor er to selvstaendige skattesubjekter, hvor moderselskabet og
datterselskabet er samme skattesubjekt. Lovgivningen i Danmark, har dog med territorialprincippet

4 Vinther, N. og Hansen, J.G. (2018). A/S Bevola — sambeskatningsreglerne udfordres atter, Karnov
4 Vinther, N. og Hansen, J.G. (2018). A/S Bevola — sambeskatningsreglerne udfordres atter, Karnov, side 2 — 3
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tilsigtet, at faste driftssteder og datterselskaber i udlandet, skal ligestilles i forhold til at kunne udnytte et
underskud, hvilket kun er muligt i forhold til valget international sambeskatning. Under betragtning af disse
forhold, kan Bevola — sagen ogsa bruges parallelt i forhold til udenlandske datterselskaber.

Grundet dommen, holder argumentet fra skattemyndighedens side ikke mere, om at selskabet "bare” kan
veelge international sambeskatning, for at fratraekke underskuddet fra det udenlandske selskab eller faste
driftssted, i moderselskabets skattepligtige indkomst, da der ikke findes noget sagligt argument for dette.

8.4.3.9 Afledte virkninger fra Bevola — Dommen:

Territorialprincippet i SEL § 8, vil stadig kunne benyttes i tvingende almene hensyn. Selvom reglen udggr en
restriktion, er den ikke faellesskabsstridig. Derfor kan territorialprincippet stadig opretholdes, dog med visse
a&ndringer. Reglerne om international sambeskatning kan ogsa opretholdes, dette kraever dog nogle visse
tilpasninger i forhold til EU — retten.

Derudover findes der andre territorialprincipper, i forhold til udenlandske selskaber og faste driftssteder,
som skal tilpasses til EU — retten, da disse regler, skaber en forskelsbehandling, som ikke kan begrundes EU
— retligt. Her kan naevnes reglen om fradrag af Ignudgifter i LL § 8 N.*®

8.4.4 Marks og Spencer sagen:

Det er ikke kun alene Bevola — sagen, som skattemaessigt og EU — retligt kritisere den made den danske stat
handterer territorialprincippet pa. Som tidligere naevnt bliver territorialprincippet ogsa kritiseret i Marks og
Spencer sagen.

Det er min opfattelse, at det er staerkt kritisabelt, at den danske stat tilsyneladende ikke har aendret
vaesentligt pa L 121 fra 2005, ud fra de konsekvenser som Marks og spencer — sagen har haft for den
engelske stat, hvorved man kunne have veaeret problemstillingen foruden omkring Bevola — sagen.

Sagen har kun haft minimal betydning for de danske sambeskatningsregler. Der er blandt andet, blevet
lavet en st@rre sondring mellem obligatorisk national sambeskatning og international sambeskatning, og
der er blevet &endret minimalt pa reglerne om genbeskatning af sambeskatningssaldoen.

Derudover har Marks og Spencer sagen kritiseret den engelske regering, for ikke at have overensstemmelse
mellem territorialprincippet og feellesskabsretten, da man mener EU — retligt, at Marks og Spencer sagen
gar videre, end hvad der er ngdvendigt, for at opretholde balancen i skattesystemet, hvilket praecis er, hvad
man ser i Bevola — sagen.

Domstolen ser ikke territorialprincippet som en sammenhang i beskatningsorden, som udggr et tvingende
samfundsmaessigt hensyn, som kan retfeerdigggre reglerne om international sambeskatning. Domstolen har
derfor sldet fast, at reglen om territorialprincippet udggr en restriktion mod etableringsfriheden. De retlige
principper, som L 153 og L 121 faellesskabsretligt, er grundlagt pa bortfalder derfor.*’

Ud fra overstaende bemaerkninger, er det min vurdering, at de danske regler omkring international
sambeskatning og territorialprincippet gar videre end hvad der er ngdvendigt for at opretholde en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen

8.5 Samme indkomstar:
Alle selskaber i sambeskatningen skal fglge administrationsselskabets indkomstar jf. SEL§ 31 stk. 7. Ved et
selskabs indtreeden i sambeskatningen, skal selskabet have samme regnskabsar som

4 Vinther, N. og Hansen, J.G. (2018). A/S Bevola — sambeskatningsreglerne udfordres atter, Karnov
47 Sgren, F.H (2006), Medens vi venter p& EF-domstolen Il, Karnov
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administrationsselskabet, og der skal ske omlaegning af regnskabsaret, hvis selskabet ikke har samme
regnskabsar som administrationsselskabet jf. SEL § 10, stk. 5. Omlaegningen af regnskabsaret fglger
reglerne i SEL § 10, stk. 1 — 4. Der ma ikke overspringes eller dubleres et regnskabsar. Det kan vaere en
ulempe, hvis alle selskaberne skal fglge det administrationsselskabets indkomstar, da det kan veaere
gkonomisk dyrt og besveerligt.

Overstaende omkring samme indkomstar, vil blive illustreret med et eksempel.

Selskab A opkgber selskab B A/S den 1/5 - 2013, hvorved der opstar en koncernforbindelse. A bliver
administrationsselskab, og fglger kalenderaret. Selskab B har regnskabsar fra den 1/7-2012 til den 30/6-
2013. Selskab B bliver derved patvunget til at omlaegge deres regnskabsar, sa det fglger kalenderaret.

Saerindkomst B ASS
Sambeskatningsindkomst

L)

1 |

1/7-2012 30/4-2013 31/12-2013

Figur 6: Sambeskatning 2013/14, side 94: Samme indkomstar

Da selskab B ikke har afsluttet deres regnskabsar 2013 ved etablering af koncernforbindelsen, forlaenger
man selskabs B regnskabsar til den 31/12 — 2013, sa de kommer til at fglge administrationsselskabets
regnskabsar. Regnskabsaret 2013 for B Igber derved fra den 1/7-2012 til den 31/12-2013.

Sambeskatningsindkomstopggrelsen for 2013 udggres af hele A’s indkomst og B’s indkomst fra den 1/5-
2013 til den 31/12 -2013. Indkomsten fra perioden 1/7-2012 til den 30/4-2013 vedrgrer kun B’s indkomst.*®

Der findes ogsa szerlige regler ved nystiftede selskaber, bagudforskudt indkomstar osv., men disse regler vil
ikke blive gennemgaet, grundet speciales laengde.

8.5.1 Delarsindkomst:
Har der ikke vaeret koncernforbindelse hele aret mellem et selskab og koncernen, medregnes kun den del
af indkomsten fra selskabet, som kan henfgres til sambeskatningsindkomsten jf. SEL § 31, stk. 5.

Koncernforbindelsen kan enten skyldes, at koncernen opkgber/etablere et nyt selskab eller fast driftssted.
En anden mulighed, er at koncernen lukker et selskab eller fast driftssted ned, som ved Bevola — sagen.

Nar delarsindkomsten skal opggres, fglger man konsolideringsprincippet, hvor man ser pa, hvornar
overgangen af den bestemmende indflydelse skifter selskab.

Opgearelse af delarsindkomst:

48 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 93 — 94
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Delarsindkomsten opggres efter reglerne i SEL § 31, stk. 5, 1 — 4 pkt. Ifglge reglens fgrste punkt, er det kun
den del af indkomsten, som kan henfgres til koncernforbindelsen af selskabet og koncernen, som skal
medregnes til sambeskatningsindkomsten. Ved etableringen eller ophgr af koncernforbindelsen skal
koncernen og selskabet, hvor koncernforbindelsen afbrydes, opg@re en skattepligtig indkomst for selskabet
ifplge tredje punkt. Opggrelsen af indkomsten, skal opggres for et helt indkomstar, selvom perioden er
mindre end et helt indkomstar.

For den resterende del af indkomstperioden, hvor der ikke er en koncernforbindelse, ligges de
skattemaessige vaerdier og periodiseringsprincipper til grund ved indkomstopggrelsen ifglge 4 punkt.

For skattemaessige afskrivninger og straksafskrivninger efter AL § 18, geelder der en serlig regel for begge
delperioder, hvor selskabet kun kan afskrive forholdsmaessigt, hvilket vil sige, at der kun kan fortages
afskrivninger for delperioden i forhold til, hvor stor en del af indkomstperioden, som delperioden udggr af
kalenderaret, hvilket kan vaere en ulempe, da man bryder med nogen skatteretlige principper ved denne
opgdrelse. Har anskaffelsen af aktivet fundet sted i den relevante indkomstperiode for selskabet, kan
selskabet dog fradrage hele anskaffelsessummen for det pageeldende aktiv i det relevante indkomstar.

For at skitsere overstaende, vil der komme et eksempel i nedenstaende tekst.

Antages det, at et selskab bliver opkgbt 1 juli 20xx og selskabets skattemaessige resultat er pa 300.000 kr.
og afskrivningerne pa ejendommen er 80.000 kr. og pa driftsmidlerne er 250.000 kr., vil indkomsten, der
skal medregnes ved sambeskatningen veere pa -15.000 kr., da det kun er halvdelen af afskrivningerne pa
driftsmidlerne og pa ejendommen, som skal medregnes, og fratrackkes af halvdelen af det skattemaessige
resultat. Det selskab som overtager det andet selskab, skal nedskrive aktivernes veerdi med de
afskrivninger, som er foretaget af det opkgbte selskab.*

Det er min opfattelse, at afskrivningerne i Bevola — sagen, vil kunne rammes af disse regler, da der kan
geelde nogen andre regler i Finland, hvor opggrelsen efter de danske skattemaessige regler, kan udggre
nogen fiktive afskrivninger, da afskrivningsreglerne i Finland fglger nogen andre procentsatser. Aktiver som
slet ikke er afskrevet p3, vil ogsa kunne rammes af reglerne i SEL § 31, stk. 5, 1 — 4 pkt.

Det er min opfattelse, at den mest simple made, at opggre de forholdsmaessige afskrivninger pa, ville vaere
ved at opggre afskrivningerne for et helt indkomstar, og efterfglgende dele afskrivningerne op i de enkelte
perioder, hvilket Igser problemet pa overnaevnte, hvor man bryder med nogen skatteretlige principper.
Dette ville vaere mere fordelagtigt, da man normalt kan foretage afskrivninger for et helt indkomstar
uanset, hvornar pa aret aktivet er anskaffet. | forhold til reglerne i SEL § 31, stk. 5, 1 — 4 pkt., skal man
opgere en delperiode for fgrste periode, og herefter opggr man en ny saldo for naeste delperiode, som
derved er mindre, og selskabet far ikke de fulde afskrivninger, som selskabet ellers ville have faet.

8.6 Opgpgrelsen af sambeskatningsindkomsten i den obligatoriske nationale sambeskatning:
Efter der nu har vaeret en gennemgang omkring, hvornar der foreligger koncernforhold, og derved
obligatorisk national sambeskatning, og hvilken betydning territorialprincippet og Bevola —dommen har for
sambeskatningsreglerne, vil der komme en gennemgang af, hvordan sambeskatningsindkomsten skal
opggres i den obligatoriske nationale sambeskatning.

Den indkomst som medregnes til sambeskatningsindkomsten, er de enkeltes selskabers indkomst, som
opgeres hver for sig, efter de danske skattemaessige regler. Jf. SEL § 31, stk. 2, 1 pkt. | forbindelse med

49 Skat.dk, C.D.3.1.4.2.1 Opggrelse af deldrsindkomst, Juridisk vejledning
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tilskud, geelder der szerlige regler mellem de sambeskattede selskaber. Det skal understreges, at det er hele
indkomsten fra de forskellige selskaber, som indgar i sambeskatningsindkomsten uanset, hvor stor en del
moderselskabet ejer af de gvrige datterselskaber i koncernen.>® Dette er en fordel, da man derved ikke skal
dele indkomsten op, i forhold til hvor stor en del af datterselskabet som moderselskabet ejer.

8.6.1 Underskudsmodregnings reglerne:

Sambeskatningsindkomsten har betydning for, hvor stor en del af de fremfgrelsesberettigede underskud,
der kan modregnes i sambeskatningsindkomsten. Overstiger sambeskatningsindkomsten et grundbelgb pa
8.205.000 kr., vil de fremfgrelsesberettigede underskud, som overstiger dette grundbelgb blive reduceret.
Grundbelgbet pa 8.205.000. kr. udspringer fra PSL § 20.

8.6.1.1 Skattepligtig indkomst pa maksimalt 8.205.000 kr. i sambeskatningen:

Har selskaberne i sambeskatningen en indkomst pa maksimalt 8.205.000 kr. far bestemmelsen i SEL § 12,
stk. 2, 1 pkt. ingen betydning, for at modregne de fremfgrelsesberettigede underskud hos selskaberne. De
underskud, som er opstaet fra tidligere ar, kan derfor fradrages fuldt ud i sambeskatningsindkomsten.
Opggrelsen af sambeskatningsindkomsten opggres pa felgende made:

Efter de enkelte selskaber, har trukket deres underskud fra, fra tidligere indkomstar, kan
sambeskatningsindkomsten opggres, jf. SEL § 31, stk. 2, 3. — 5. pkt. De fremfgrelsesberettigede underskud
bestar af underskud fra fgr sambeskatningen, og underskud som er opstaet efter sambeskatningen jf. L 121
(2004/05) — bilag 18. De underskud, som ikke kunne anvendes fgr jf. sambeskatningsvilkar 2.4 i TSS-
cirkulaere 2004-42, vil kunne anvendes efter de nye regler jf. L121 (2004/05-2) — svar pa spm. 23.

Er der efterfglgende underskud tilbage fra et selskab i det pagaeldende indkomstar, bliver de resterende
underskud fordelt forholdsmaessige mellem de gvrige selskaber i sambeskatningskredsen, som har et
overskud jf. SEL § 31, stk. 2, 6 pkt. Yderligere underskud fra tidligere indkomstar, modregnes i de
resterende overskud, hvis underskuddene er opstaet mens selskaberne indgik i en sambeskatning jf. SEL §
31, stk. 2, 7. pkt.

Raekkefglgen er som fglger:

1. Seerunderskud medregnes fgrst hos de enkelte selskaber.

Egne ikke benyttet underskud fra sambeskatningen modregnes.

3. Underskud fra sambeskatningsindkomstaret, som ikke er opbrugt af de enkelte selskaber,
modregnes forholdsmaessige mellem de @vrige selskaber, som udviser overskud. Er der erhvervet
et datterselskab i selve sambeskatningsindkomstaret, vil underskuddet, skulle opdeles, sa kun det
underskud, som er opstaet i selve sambeskatningen, vil kunne udnyttes af de gvrige selskaber fra
sambeskatningen. Er underskuddet opstaet fgr sambeskatningen, er dette sserunderskud for
datterselskabet jf. TfS 2008, 867 LSR (SKM2008.528.LSR).

Erhverver selskab D fx et nyt datterselskab A A/S den 1/3. Har A A/S et underskud pa 200 fra den 1/1 —
28/2, vil A A/S kun kunne modregne de 200 i deres skattepligtige indkomst, grundet det bliver et
seerunderskud for A A/S. Selskab D vil derved kun kunne anvende underskud fra perioden 1/3 —31/12 og
frem fra A/S.

4. Underskud fra tidligere ar hos de enkelte selskaber, modregnes i andre selskabers overskud.

%0 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
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Efter underskuddene er anvendt, som beskrevet i overnaevnte, er sambeskatningsindkomsten opgjort for
administrationsselskabet. Sambeskatningsindkomsten fordeles herefter forholdsmaessigt mellem de
enkelte selskaber, uanset om indkomsten er positiv eller negativ.

For at illustrere overstaende regler, vil der komme et eksempel:

Sambeskatningskredsen bestar af 3 selskaber: moderselskabet A/AS som ejer datterselskabet AB A/S, som
har et datterselskab ABC A/S. Den 1/8 — 17 erhverver A A/S et nyt datterselskab Y A/S, som derved kommer
til at indga i sambeskatningen fra den 1/8 — 17. Alle selskaber er ejet 100 % af A A/S. Selskaberne er danske.
A A/S har et seerunderskud pa 200 og AB A/S og ABC A/S har hver et saerunderskud pa 100, som er opstaet,
mens disse to selskaber var i en sambeskatning.

A A/S

Figur 7: Egen tilvirkning

Underskuddene fra 2017 og indkomsten fra 2018 er fglgende:

Fremfgrte underskud
Selskab 2017 Indkomst 2018
A -200 300
AB -100 -50
ABC -100 100
Y 0{1/1-31/7 (-200)
1/8-31/12 (100)

Figur 8: Egen tilvirkning

Dette har fglgende betydning for fordelingen af underskuddene:
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Underskud Underskud
Egne Underi fra tidl. til
Indkomst til underskud indkomst|2018 Indkomst |Indkomstar fremfgrelse
Selskab [sambeskatning 2018 [fremfgres herefter |fordeles [herefter |modregnes |Sambeskatningsind. |ultimo 2018
A 300 -200 100 -50 50 0 50 0
AB -50 0 -50 50 0 0 0 -100
ABC 100 -100 0 0 0 0 0 0
Y 100 -100 0 0 0 0 0 -100

Figur 9: Egen tilvirkning: Fordeling af underskud

Der er to forhold som er vigtige, ndr man skal modregne et underskud fra et selskab til et andet:

1. Underskud som er opstaet fgr sambeskatning, kan kun modregnes i det pageeldende selskab. Det
2ldste underskud modregnes f@rst.
2. Underskud fra tidligere indkomstar modregnes kun hos et andet selskab, hvis
a. de pagaldende selskaber har vaeret sambeskattet i den pageeldende periode, og
b. hvis sambeskatningen ikke pa noget tidspunkt har vaeret afbrudt.

Derfor kan selskab Y kun udnytte underskuddet pa de 200, da Y ikke har veeret sambeskattet med nogen af
de andre selskaber fgr, og derved er de 200 seerunderskud for Y.>?

Grunden til at raekkefglgen er som vist i overnaevnte punkt 1 — 4. skyldes, at selskaberne i koncernen
derved undgér at betale kompensation for udnyttelse af underskuddene, altsd sambeskatningsbidrag.>?

8.6.1.2 Skattepligtig indkomst pa over 8.205.000 kr. i sambeskatningskredsen:
Har selskaberne en skattepligtig indkomst pa over 8.205.000 kr. opggres sambeskatningsindkomsten efter
SEL § 12, stk. 2:

“Underskud fra tidligere indkomstar kan fradrages fuldt ud i den del af drets skattepligtige indkomst, der
ikke overstiger et grundbelgb pd 7,5 mio. kr. (i 2010-niveau). Et herefter resterende underskud kan
fradrages i 60 pct. af den del af drets skattepligtige indkomst, der overstiger grundbelgbet. Grundbelgbet i
1. pkt. reguleres efter personskattelovens § 20.”

Er underskuddet dermed over 8.205.000 kr., kan det resterende underskud, som overstiger 8.205.000 kr.,
kun fratraekkes med en vaerdi pa 60 %. Begraensningen af underskud opggres pa sambeskatningsniveau. De
resterende 40 % kan fremfgres tidsubegraenset. De 40 % som rammes af reglen, skal tilbagefgres til de
selskaber, som har bidraget med underskuddet.

SEL § 31, stk. 3, 2. pkt. bruger fglgende brgk ved begraensningen:

Underskud anvendt efter SEL § 12, stk.2
Underskud anvendt, hvis SEL § 12, stk.2,ikke fandt anvendt

51 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
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Sambeskatningsindkomsten, skal derved opgg@res bade med og uden begraensningsreglen i SEL § 12, stk. 2,
hvorved man far vaerdien i taelleren og navneren.

| det efterfglgende afsnit vil der komme et eksempel, som gg@r overstaende regel mere overskueligt.

Der er 3 selskaber i sambeskatning:

- A: Moderselskab
- B: Datterselskab
- C: Datterselskab til B

Der er taget udgangspunkt i regnskabsaret 2017 og 2018. Indkomsten for 2017 er 40.000.000 kr. og
tidligere underskud fra sambeskatningen er pa 31.000.000 kr. | regnskabsaret 2018 er resultatet pa
30.000.000 kr. Fordelingen af underskuddet pa de 31.000.000 kr., grundet 60 % - reglen, kommer til at se
ud som fglger:

Alle tal er i hele 1000 kr.

Reglen far en likviditetsmaessig betydning for koncernen i ar 2017 pa 817.960 kr., da de skal betale dette
mere i skat, hvilket giver skat en rentefordel jf. C.D.2.4.5.3. Dog bliver koncernens skattebetaling pa

Ar1(2017):
Indkomst for 2017

Underskud til modregning fra tidligere ar
Skattepligtig indkomst efter modregning af underskud
Maks 60 % jf. SEL § 12, stk. 2

Skattepligtig indkomst efter 60 %

Skat (22%)

Likividitetsbelastning grundet 60 %-reglen

Ar1(2018):
Indkomst for 2018

Underskud til modregning fra tidligere ar
Skattepligtig indkomst efter modregning af underskud
Maks 60 % jf. SEL § 12, stk. 2

Skattepligtig indkomst efter 60 %

Skat (22%)

Likividitetsbelastning grundet 60 %-reglen

Figur 10: Egen tilvirkning: 60 % - reglen

Gamle regler
40000

-31000

9000

0

9000

1980

30000

30000

30000

6600

Nye regler
40000

-8205

31795

-19077

12718

2797,96

817,96
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817.960 kr. mindre i 2018, da koncernen, kan modregne det manglende underskud senere jf. PSL § 13 a og

VSL § 13.

Fordelingsbrgken bliver fglgende for ar 2017:
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Fordelingsb k—27282—088
oraelingsorg ~ 31000 "

Selskabernes underskud i sambeskatningen er fordelt som fglger:

- A:sarunderskud pa 15.000.000 kr.
- B: sambeskatningsunderskud pa 10.000.000 kr.
- C: sambeskatningsunderskud pa 6.000.000 kr.

Sambeskatningsunderskuddene fra B og C er opstaet under en tidligere subsambeskatning. Underskuddene
er derfor sambeskatningsindkomst, i forhold til disse to selskaber.

Underskudsbegraensningen har fglgende betydning for selskaberne for ar 2017:

Alle tal er i hele 1000 kr.

Fgr begraensningen Fordelingsbrgk [Efter begraensningen

A B C 0,88|A B C
Indkomst: 25000 -1000 16000 25000 -1000 16000
Egne seerunderskud: 15000 13200,97( 13200,97
Indkomst: 10000 -1000 16000 11799,03 -1000 16000
Egen sambeskatningsunderskud: 0 0]/16000(6000+10000) 14081,03 0,00 0| 14081,03
Indkomst: 10000 -1000 0 11799,03 -1000|] 1918,97
Arets underskud: -1000 1000 0 1000,00 1000 0,00
Indkomst: 9000 0 0 10799,03 0| 1918,97
Underskud fra tidligere ar: 0 0 0 0,00 0 0,00
Indkomst: 9000 0 0 10799,03 0| 191897

Figur 11: Egen tilvirkning: Fordelingsbrgk af underskud

Grundet fordelingsbrgken, vil selskab A skulle betale skat af en indkomst pa 12.680.000 kr. i stedet for en
indkomst pa 9.000.000 kr., hvor selskab A far en likviditetsbelastning pa 809.600 kr. (12680-9000)*22%)).
Selskab B bliver ikke pavirket af fordelingsbrgken, da de har et underskud i 2017. Selskab C far en
likviditetsbelastning pa 422.400 kr. (1920*22%).>3

Grundbelgbet pa de 8.205.000 kr. kan foranledige til en vis spekulation hos de enkelte selskaber, efter min
opfattelse, da selskaberne kunne veere interesseret i at minimere deres overskud, sa selskabet ikke kommer
over de 8.205.000 kr., sa selskabet ikke bliver ramt af 60 % reglen. Her kunne spekulationen ligge i et stgrre
vareforbrug, sa overskuddet blev mindre, og selskabet derved kom ned pa de 8.205.000 kr.

For at illustrere overstaende boks, vil der komme et eksempel i nedenstaende.

53 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
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Alle tal er i hele 1000 kr.

2018 2018
overskud fgr varelager opgjort 10 10
varekgb 1,295 1,295
varelager primo 1 1
varesalg 0,9 0,5
vareforbrug 1,395 1,795
overskud efter vareforbrug 8,605 8,205
grundbelgb 8,205 8,205
efter grundbelgb 0,4 0
maks 60 % 0,24 0
efter60% 0,16 0
skat 22% 0,0352 0

Figur 12: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende figur ses det, at jo mindre varesalg, jo stgrre bliver vareforbruget, og derved bliver
overskuddet mindre, som far den betydning, at man nemmere vil kunne ramme de 8.205.000 kr., og derfor
bliver selskabet ikke ramt af 60 % - reglen. Ved at udskyde salget af varelagret til naeste periode, vil
selskabet kunne optimere til grundbelgbet pa de 8.205.000 kr.

En af grundene til at 60 % reglen, og grundbelgbet pa de 8.205.000 kr. er indfgrt skyldes, at man fra statens
side gerne vil ramme flere koncerner, sa der derved er flere selskaber som kommer til at betale skat.

Det er min mening, at grundbelgbet, maske skulle zendres pa, sa man satte det op fra de nuvaerende
8.205.000 kr., da man derved ville ramme en mindre del af konernes overskud. Grunden til min holdning er,
at man ser koncerner og selskaber vokse kraftigt i bade overskud og stgrrelse, hvorved de
samfundsgkonomiske forhold har sendret sig. Derfor ville det grundet de samfundsgkonomiske forhold
kunne begrundes med at satte grundbelgbet vaesentligt op, og ikke kun de mindre stigninger som vi har set
de seneste ar, hvilket vil betyde, at man rammer en mindre del af selskabernes overskud.

8.6.1.3 Fordeling af underskud mellem de enkelte selskaber:

Er der stadig underskud tilbage fra de enkelte selskaber i koncernen, efter de enkelte selskaber, har
udnyttet deres egne saerunderskud, egne sambeskatningsunderskud og arets underskud, fordeles det
resterende der er tilbage fra arets underskud og tidligere sambeskatningsunderskud. Dette er vist i
nedenstaende:

Alle tal er i hele 1000 kr.
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resultat

efter

fordeling |[Tidligere Fordeling af

Arets Selskabetsskattepligtige |Arets af sambeskatningsunderskud, |tidligere Sambeskatnings

Selskab [resultat [Seerunderskud[Sambeskatningsu. [indkomst underskud [underskud[som ikke er benyttet samb.underskud |indkomst
A -1000 0 0 -1000 1000 0 0 0 0
B 500 0 600 -100 0 0 -100 100 0
C 1500 0 200 1300 -565 735 0 -56,52173913 678
D 1000 0 0 1000 -435 565 0 -43,47826087 522

Figur 13: Egen tilvirkning: underskudsfordeling

Fordelingen af arets underskud og tidligere sambeskatningsunderskud sker ved:

Selskabets skattepligtige indkomst(positiv indkomst)

Underskud deling =
nderskudsfordeling Bruttooverskud * Underskud

Forskellen pa underskudsfordelingen i figur 14 og underskudsfordelingen i figur 13, er at
underskudsfordelingen i figur 13 er den nye version, i forhold til fordeling af underskud, hvor man laver en
fordelingsbrgk, i stedet for at se pa selskabernes forholdsmaessige andel, i forhold til deres resultat.
Eksemplet fra figur 13 udspringer fra bemaerkningerne fra lovforslag nr. L 173 (2011/12). Fordeling af
underskuddene mellem selskaberne er en klar fordel.

8.6.2 Seerregler:

8.6.2.1 Udenlandske selskabers faste driftssted i Danmark, saerregel underskud:

Er et udenlandsk fast driftssted beliggende i Danmark, og har det faste driftssted underskud, kan
underskuddet kun benyttes i den danske sambeskatning, hvis ikke underskuddet, kan anvendes i selskabets
skattepligtige indkomst i hjemlandet, i forhold til hjemlandets skattemaessige regler jf. SEL § 31, stk. 2, 2.
pkt. De fleste stater anvender globalpuljeprincippet, hvilket ggr modregning i udlandet muligt.

Antages det fx, at der er et fast driftssted i Danmark, som har hovedsade i x — land. Det faste driftssted har
et underskud pa 200.000 kr., og underskuddet kan ikke fratreekkes i x — land, grundet x — lands regler.
Underskuddet vil kunne fratraekkes i den danske nationale sambeskatning jf. SEL § 31, stk. 2, 2. pkt.

Hvorvidt underskuddet anvendes eller ikke anvendes i hovedkontorets skattepligtige indkomst, har ingen
betydning. Anvendes underskuddet ikke til modregning i hovedkontorers skattepligtige indkomst, vil
underskuddet helt kunne mistes. Antages der fx, at et tysk selskab A GmbH, har et dansk fast driftssted og
et datterselskab A A/S i Danmark.
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Tysk selskab
GmbH

Fast
Driftssted

Figur 6: Egen tilvirkning: Dansk fast driftssted og dansk datterselskab

Det antages at det tyske selskab ingen over- eller underskud har, og det danske faste driftssted har et
underskud pa 200, og A A/S har et overskud pa 200 ar 1. | &r to har det faste driftssted et resultat pa 0, og
det danske datterselskab et overskud pa 200.

Skattepligtige indkomdt DK Skattepligtige indkomst England
Ar1 Ar2 Ar1 Ar2
Engelsk selskab 0 0
Dansk fast driftssted -200 0 -200 0
AA/S 200 200
Skattepligtige indkomst 200 200 -200 0

Femfgrelses af
underskud hos GmbH og

det faste drifssted 200 0 200
Dansk skat 22 % 44 44
Engelsk skat 0 0

Figur 14: Egen tilvirkning: Opggrelse af underskud

Med en samlet indkomst i ar 1 og ar 2 pa 200, skal der opggres en samlet indkomstskat pa 88 kr. Havde det
faste driftssted veeret et dansk datterselskab, ville der kun skulle betales en samlet skat pa 44 kr., da
underskuddet fra det faste driftssted ville kunne anvendes hos A A/S i stedet, da det faste driftssted derved
ville indgd i den obligatoriske nationale sambeskatning.>*

54 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
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Dog vil det tyske selskab kunne se bort fra underskuddet i det faste driftssted i Danmark, og derved vil
underskuddet kunne udnyttes i den danske nationale sambeskatning mellem det faste driftssted og A A/S,
hvor der kun vil blive betalt en skat p3 44 kr. jf. SEL § 31, stk. 9.>°

| dommen omkring Phillips Electronics jf. C-18/11, fik Phillips medhold i, at de kunne fratraekke et
underskud fra deres faste driftssted i hjemlandets skattepligtige indkomst, selvom underskuddet kunne
modregnes i positivindkomst fra det udenlandske selskab. Da det ellers ville vaere i modstrid med den fri
etableringsret.

Det kan diskuteres, om SEL § 31, stk. 2, 2 pkt. ikke ogsa er i strid med EU -retten, da det vil give en mere
proportionalbeskatningsret, hvis de danske selskaber ogsa kunne fratraekke et tab fra et fast driftssted i
Danmark, men skatteministeries opfattelse er, at LL § 5 G Igser dette problem, hvilket er tvivisomt, mere
om denne bestemmelse senere ved international sambeskatning.

Efter min opfattelse, I@ser denne bestemmelse ikke problemet i dommen, da det mere er en restriktion end
en bestemmelse, som skaber balance i skattesystemet, da reglen medfgrer, at et selskab vil kunne miste et
tab, hvis underskuddet ikke udnyttes af hjemlandet. Det var mere hensigtsmaessigt, at selskabet i Danmark
kunne udnytte det faste driftssteds underskud, hvis selskabet fra hovedkontoret ikke udnyttede tabet.

Fra og med 1. januar 2020 vil reglen i SEL § 31, stk. 2, 2. pkt. blive aflgst af SEL § 8 D, stk. 1, derfor vil SEL §
31, stk. 2, 2 pkt. blive ophaevet.®®

8.7 Haeftelse i sambeskatningen:

Administrationsselskabet og de sambeskattede selskaber, haefter solidarisk for hinandens forpligtelser, dog
kun for den del af indkomsten, som vedrgrer de enkelte selskaber. De forpligtelser, som de sambeskattede
og administrationsselskabet haefter for er, acontoskatten, restskatten, indkomstskatter, tilleeg og renter jf.
SEL § 31, stk. 6, 10 pkt. Den solidariske haftelse er en ulempe, da selskaberne imellem hinanden kan
komme til at haefte for store forpligtelser.

“Administrationsselskabet og sambeskattede selskaber, hvor alle kapitalandele ved indkomstdrets udlgb er
ejet direkte eller indirekte af det ultimative moderselskab, jf. § 31 C, haefter solidarisk sammen med
selskabet for den del af indkomstskatten, acontoskatten og restskatten samt tillaeg og renter, der vedrgrer
den del af indkomsten, som fordeles til selskabet.”

Kapitalandele, som er ejet direkte eller indirekte af selskabet selv, eller selskaber fra subkoncernen ved
indkomstarets udlgb, haefter solidarisk med selskabet jf. SEL § 31, stk. 6, 11 pkt.

“Selskaber, hvor alle kapitalandele ved indkomstarets udlgb er ejet direkte eller indirekte af selskabet eller
selskaber, der heefter solidarisk efter 10. pkt., haefter ligeledes solidarisk sammen med selskabet.”

Ved pkt. 10 og 11, forstar man de helejede selskaber.
Ved kapitalandele ser man pa fglgende forhold:

”De kapitalandele, der er ejet direkte eller indirekte af det ultimative moderselskab.
- De kapitalandele, der er ejet direkte eller indirekte af selskaber, der haefter solidarisk efter SEL § 31,
stk. 6, 10. pkt., dvs. direkte ejede datterselskaber.

55 Skat.dk, C.D.3.1.4.3.5 Bortseelse fra underskud, Juridisk vejledning
56 Skat.dk, C.D.3.1.4.3.1 Underskud fra faste driftssteder, Juridisk vejledning
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- Ejerandele, der besiddes af den i KGL § 4, stk. 2 neevnte aktionzerkreds, medregnes ved opggrelsen
af kapitalandelene efter 10. og 11. pkt., jf. SEL § 31, stk. 6, 12. pkt.”>”

Henvisningen til KGL § 4, stk. 2, har nogen uheldige konsekvenser. KGL § 4, stk. 2 lyder:

“Stk. 2. Ved koncernforbundne selskaber forstds

1) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionaerkreds ved fordringens erhvervelse eller pd noget
senere tidspunkt direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen i hvert selskab,

2) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionaerkreds ved fordringens erhvervelse eller pa noget
senere tidspunkt direkte eller indirekte rdder over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab,

3) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pG noget senere tidspunkt direkte
eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen i hvert selskab, eller

4) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pG noget senere tidspunkt direkte
eller indirekte rdder over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab.”

Aktionzerer som naevnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, anses ved bedsmmelsen af
aktionaerkredsen som én og samme aktionaer. Ved opggrelsen af stemmeandele ses bort fra stemmer, som
alene er opndet ved stemmeretsoverdragelse i forbindelse med erhvervet sikkerhed i aktier.”>®

Selskaber og foreninger hvor aktionaerkredsen har bestemmende indflydelse over, medregnes i forhold til
haeftelsen i forhold til KGL § 4, stk. 2. Aktionaerer i forhold til ABL § 4, stk. 2, medregnes ogsa i forhold til
kapitalandele, og indgér derved i haeftelsen.>?

Det er min opfattelse, at det kan skabe visse problemer i forhold til at opggre, hvem som hafter for
sambeskatningen, da der bade opereres med selskaber og personkredse. Problemet er, at der kan vaere
forskellige retsomrader, som henholdsvis selskaber og personkredse skal fglge, hvor forskellige love og
reguleringer kan have betydning for heeftelsen. Derudover er lovreguleringen bagud i tid, da man
medregner aktier som tilhgrer eller har tilhgrt personerne.

Et andet problem ved hzftelsesreglen er, at man haefter solidarisk for et helt indkomstar, hvor det er uden
betydning, om koncernen aendrer form i det pagaeldende indkomstar, grundet ordlyden i SEL § 31, stk. 6, 12
pkt.

“der besiddes af den i KGL § 4, stk. 2, naevnte aktionzerkreds, medregnes ved...”

Selskaber som ikke er ejet 100 % af moderselskabet, altsa en subsidizer hzeftelse, vil kun haefte for den del
af forpligtelsen, som knytter sig til moderselskabets ejerandel, i forhold til den direkte og indirekte
ejerandel, af det subsidizerselskab jf. SEL § 31, stk. 6, 13 pkt.:

”Er der forgzeves fors@ggt udlaeg for skattebelgb hos de selskaber, der hafter solidarisk efter 10. og 11. pkt.,
kan kravet ggres geeldende mod andre selskaber i sambeskatningen, dog maksimalt den del af kravet, der
svarer til den andel af kapitalen i det haeftende selskab, der ejes direkte eller indirekte af det ultimative
moderselskab.”

Dog skal man fgrst sgge fyldestggrelse hos de selskaber, som hafter solidarisk efter pkt. 10 og 11, fgr man
gor kravet geeldende overfor det subsidizere selskab.

57 Ramskov, B. (2013), Heeftelse i sambeskatning, karnov, side 3
8 Ramskov, B. (2013), Haeftelse i sambeskatning, karnov, side 3
9 Ramskov, B. (2013), Haeftelse i sambeskatning, karnov, side 3
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Haeftelsesreglerne, som er beskrevet foroven, har virkning fra indkomstaret 1. juli 2012 og frem. Det skal
dog bemaerkes, at selskaber, som alene haftede for de genbeskatningssaldi som tidligere naevnt, efter § 15,
stk. 8 i lov nr. 426 af 6 juni 2005, nu haeftes af alle selskaber i sambeskatning med tilbagevirkende kraft.

Overstaende regler omkring haeftelse, kan illustreres med nedstaende eksempel:

M A/S

| 100 %

| 100 %

100 % ‘ﬂﬂ%

A A/S CCA/S

Figur 15: Egen tilvirkning: Haeftelse under sambeskatningen

| overstaende figur haefter M A/S, A A/S, AA A/S og C A/S solidarisk for de forskellige forpligtelser jf. SEL §
31, stk. 6, 10 pkt. Da de to selskaber er 100 % ejet af M A/S. CC A/S hafter kun subsidizer i forhold til M A/S,
AA A/S, C A/S, hvilket i denne situation er for 90 % af forpligtelserne jf. SEL § 31, stk. 6, 13 pkt. Selskabet B
A/S haefter ikke solidarisk i sambeskatningen, da de ikke er en del af sambeskatningskredsen jf. SEL § 31 C.

Raekkefglgen i forhold til haeftelsen af de enkelte skattekrav, som SKAT skal fglge er:

- Skattekravet skal f@rst rettes mod selskabet, som oprindeligt skylder kravet.

- Dernaest rettes kravet mod de selskaber, som hafter solidarisk for skyldnerselskabets skattekrav,
som ville vaere selskab M A/S, A A/S, AA A/S og C A/S i forhold til eksemplet.

- Efterfglgende rettes kravet mod de gvrige selskaber i sambeskatningen, dog maksimalt med
moderselskabets direkte eller indirekte ejerandel af kapitalen i det underliggende selskab, som ville
veere selskab CC A/S i eksemplet fra oven.®°

Det er min opfattelse, at det skaber en vis usikkerhed, at der ved haftelse og koncerndefinition jf. SEL § 31
C, opereres med to begreber. Ved haeftelse opereres der med kapitalandele i forhold til bestemmende
indflydelse, og ved koncerndefinitionen opererer man med stemmerettigheder. Her er det min opfattelse,

% Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 87 — 89
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at den bedste synergi ville veere, at man ensarter disse to definitioner, sa der ikke skabes nogen forvirring
for selskaberne og staten, i forskellige sager om haeftelse.5!

Derudover medregner man ved sambeskatningsindkomsten hele indkomsten for de sambeskattede
selskaber, uanset moderselskabets ejerandel af datterselskabet, hvis de sambeskattes, men hvert selskab
hafter kun subsidizer i forhold til haeftelsesreglerne. Efter min opfattelse ville det veere mere retvisende,
hvis reglerne her ogsa var mere i overensstemmelse med hinanden, sa man kun medregner den del af
indkomsten for hvert selskab, som moderselskabet enten direkte eller indirekte ejer af datterselskabet.

Da der har veeret mange sager omkring udbyttebeskatning, rentebeskatning og royaltybeskatning i forhold
til beneficial owner, har man i kildeskatreglerne i KSL § 69 stk. 3, henvist til haeftelsesreglerne jf. SEL § 31,
stk. 6, 10 — 14 pkt. Da selskaberne indbyrdes heaefter for disse skatter, og det er derfor blevet svaere at omga
reglerne i KSL § 69.52

8.7.1 Heeftelse ved udtraeden af sambeskatningen:

Fra det tidspunkt et selskab treeder ud fra den nationale sambeskatning, heefter selskabet kun for den del
indtil udtraeden af sambeskatningen af indkomstskatter, acontoskat, restskat, renter og tillaeg, i forhold til
den del af indkomsten, som fordeles til selskabet.

Det afggrende for om man er tradt ud af sambeskatningen eller ikke, er om der foreligger bestemmende
indflydelse over selskabet.

Besidder den samme aktionaerkreds over halvdelen af stemmerettighederne, enten direkte eller indirekte,
efter selskabets udtraeden af sambeskatningen, haefter selskabet stadig jf. SEL § 31, stk. 6, 14 pkt.

Er selskabet tradt ud fx dagen f@r, at et krav eller forpligtelse bliver gjort geeldende over for koncernen,
haefter det udtraedende selskab ikke for denne forpligtelse. Dette kan foranledige til en del spekulationer,
ifelge min opfattelse, hvor koncernen maske kan vaere interesseret i at fa de sunde “dele” ud af selskabet,
for der indtraeder en stgrre forpligtelse eller et stgrre krav. | SEL § 31, stk. 6, 14 pkt. er der forsggt opsat en
vaernsregel, for at demme op for dette.

Det udtraedende selskab haefter for den del, som er fordelt til selskabet i selve sambeskatningen jf. SEL §
31, stk. 6, 14 pkt. Ifglge lovforslag L 173 (2011/2012) — bilag 32, side 24, hzfter et selskab, som
genindtrader i sambeskatningen, ikke for nogen tidligere forpligtelser. Selskabet som genindtrader haefter
kun for de forpligtelser, som opstar efter genindtraedelsen. Disse to bestemmelser kan ogsa skabe en vis
spekulation som omtalt foroven.

Ved en solvent likvidation af et selskab, vil haeftelsen i forhold til den gvrige del af koncernen bortfalde ved
likvidationen jf. Lovforslag nr. 173, almindelige bemaerkninger, punkt 3.4.2.

For at illustrere ovenstaende, kunne man forestille sig et selskab A A/S, som ejer to datterselskaber B A/S
og C A/S 100 %. Sambeskatningen har fundet sted siden 2011. C A/S bliver frasolgt i 2013.

61 Ramskov B. (2013), Haeftelse i sambeskatning, Karnov, side 3
62 EY (2019), CJEU rules on application of Danish withholding tax on dividends and interest payments
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Keber

Figur 16: Sambeskatning 2013/14, side 92: Haeftelse ved udtraeden af sambeskatningen

SKAT finder ud af i 2014, at B A/S i 2012, har betalt for lidt i acontoskat, og forhgjer derved B A/S’s
skattepligtige indkomst med dette belgb. SKAT kan ikke rette kravet mod C A/S, da de ikke laengere indgar i
sambeskatningen, hvorved kun B A/S og A A/S hafter for acontoskatten.

Var det derimod C A/S acontoskat som SKAT forhgjede i 2014, ville de ogsa kunne rette kravet mod B A/S
og A A/S, da B A/S og A A/S haefter solidarisk for C A/S skattekrav, som er opstaet under sambeskatningen.

Selskaber som er sambeskattet med et selskab, der gar konkurs jf. SEL § 31, haefter for de skatter, som
tilhgrer det konkursramte selskabs indkomst, dog kun for de skatter, som ligger forud for indkomstaret,
hvori konkursdekretet afsiges jf. SEL § 31, stk. 6, 10 — 14 pkt. og KKSL § 4, stk. 3.8

Det er efter min opfattelse problematisk, hvis et af selskaberne i koncernen patager sig vise forpligtelser,
uden de andre selskaber i koncernen kender til disse forpligtelser, fgr disse forpligtelser bliver aktuelle,
hvorved selskaberne i sambeskatningen kommer til at haefte solidarisk for forpligtelserne. For at Igse
problemstillingen, ville det efter min opfattelse vaere optimalt, hvis selskaberne indbyggede forskellige
klausuler i en ejeraftale, hvor det kun er bestemte selskaber i sambeskatningen, som kan indga aftaler.

| forbindelse med reglerne omkring konkurs, skal det naevnes at et underskud fglger det konkursramte
selskab ud af sambeskatningen, hvorved et skattemaessigt underskud, som er opstaet under konkursen og
sambeskatningen ikke vil kunne anvendes i positiv indkomst fra andre sambeskattede selskaber jf. SEL § 31.
stk. 8.5 Grundet reglen kan moderselskabet vaere interesseret i, at holde live i det konkursramte selskab,
da moderselskabet kunne have et initiativ til at yde et skattefri tilskud til det konkursramte selskab, hvilket
er en mulighed i forhold til sambeskatningsreglerne, sa underskuddene kan udnyttes fremover i
sambeskatningen fra det konkursramte selskab, men efter SEL § 31, stk. 8, kan moderselskabet ikke yde
skattefri tilskud til det konkursramte selskab.®® Dog vil moderselskabet stadigvaek kunne yde tilskud, men
disse vil sa veere skattepligtige jf. SL § 4, og ville ikke kun fradrages i den skattepligtige indkomst, da de ikke
kan kvalificeres som en driftsomkostning efter SL § 6 a. Det skal ggres op, om underskuddene er sa store, at
det kan betale sig at holde live i det konkursramte selskab. ¢ Reglerne om skattefrit tilskud vil ikke
yderligere blive omtalt.

53 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 91 — 93

64 Skat.dk, C.D.3.1.2.3 Selskaber der skal holdes ude af sambeskatningen, Juridisk vejledning

5 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 55

%6 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 52
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9. International sambeskatning:
| 2003 nedsatte den davaerende skatteminister Kristian Jensen et sambeskatningsudvalg, som skulle
undersgge og redeggre sambeskatningsreglerne, og hvilke problemer der var herved, og komme med
forslag til I@sning af problemerne. Udfaldet af dette blev Betaenkning; 2004 nr. 1452.

| Beteenkningen kom man frem til, at man skulle lovfaeste nogle sambeskatningsregler, som nedbragte den
skattemaessige ubalance mellem hjemmehgrende selskaber og udenlandske selskaber. Systemet skulle
veere konkurrencedygtigt i forhold til andre lande.

Her 15 ar efter er spgrgsmalet, om det sa er blevet opnaet?

Ser man pa Bevola — sagen, ma det klart afkraeftes, da man i Bevola — sagen kom frem til, at de danske
regler om territorialprincippet og international sambeskatning er i strid med de EU — retlige regler.

Derved har staten i Danmark skabt et system, som bade er i ubalance mellem hjemmehgrende og
udenlandske selskaber, og derudover har man skabt et mindre konkurrencedygtigt regelsaet. Reglerne om
international sambeskatning har, derfor skabt det helt modsatte af, hvad der var formalet med reglerne.

| de naeste afsnit, vil der komme en beskrivelse og diskussion, af de nuvaerende regler omkring international
sambeskatning. Derudover vil afggrelser blive inddraget for at se, deres betydning for reglerne.

9.1 Hvilke selskaber indgar i international sambeskatning:

Bestemmelsen om international sambeskatning findes i SEL § 31 A. Vaelges international sambeskatning
efter SEL § 31 A, bliver den nationale sambeskatning udvidet til at omfatte datterselskaber, faste
ejendomme og faste driftssteder i udlandet jf. SEL § 31 A, stk. 1, 2 pkt.

| praksis anvendes ordlyden i SEL § 1, stk. 1 nr. 1, til at fastlaegge, hvilke udenlandske selskaber, som kan
blive omfattet af international sambeskatning. Der henvises yderligere til afsnittet om koncernforbindelse,
for at fastleegge, hvilke selskaber i koncernen, som bliver omfattet af international sambeskatning jf. SEL §
31C.

Det er ifglge SEL § 31 A, stk. 1, det ultimative moderselskab, som veelger international sambeskatning for
koncernen. Vealges international sambeskatning, skal alle selskaber, faste driftssteder og faste ejendomme
underliges reglerne om international sambeskatning.

Sambeskatningskredsen ved valg af international sambeskatning bestar saledes af:

- Alle danske koncernforbundet selskaber, som er omfattet af SEL § 31.

- Danske selskaber, som ikke er omfattet af national sambeskatning, da de ikke er koncernforbundet
med danske selskaber, faste driftssteder og faste ejendomme jf. SEL § 31 A, stk. 1, 4. pkt.

- Udenlandske selskaber og foreninger mv., hvor personerne i selskabet eller foreningen ikke haefter
personligt for selskabets forpligtelser, og hvor overskuddet fordeles efter deltagernes indskudte
kapital.

- Udenlandske faste driftssteder og faste ejendomme, som hgrer ind under de danske eller
udenlandske selskaber og foreninger mv.
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Selskaber som bliver opkgbt eller stiftet, kommer automatisk ind under den valgte internationale
sambeskatning,®” men mere om dette ved opggrelsen af den international sambeskatningsindkomst.

I nedenstaende figur ses en sambeskatningskreds, hvor international sambeskatning er valgt.

International

Datter DK Datter udland Fast driftssted M Fast driftssted sambeskatningskreds
udland DK

Figur 17: International sambeskatningskreds

| overstaende figur er det derved det udenlandske moderselskab, som skal vaelge international
sambeskatning for hele koncernen jf. SEL § 31 A, stk. 1, 1. pkt.

Arsagen til at alle selskaber, skal indgd i den internationale sambeskatning er, at selskaberne fgr lov nr. 426
af 6 juni 2005 blev indfgrt, selv kunne bestemme, hvilke selskaber, som skulle inddrages under
sambeskatningen. Derfor valgte moderselskabet kun de selskaber, som enten gav underskud, eller havde
en hgj skatteprocent i deres hjemland, sa selskabet minimerede deres skattebetaling i Danmark.®

Efter min opfattelse er de nuvaerende regler efter SEL § 31 A, stk. 1, 1 pkt. retvisende, da reglerne
forhindringer selskaberne i kun, at medregne de selskaber i sambeskatning, som enten giver underskud,
eller har en hgj skatteprocent i deres hjemland, derved er der symmetri i de danske skatteregler, da bade
overskudsgivende og underskudsgivende selskaber, bliver medregnet i den internationale sambeskatning,
selvom det er en ulempe for selskaberne.

Man kan spgrge sig selv, om reglerne i forhold til, at inddrage alle udenlandske enheder, er mere en
restriktion, end en tvingende ngdvendighed for proportionalitet i sambeskatningssystemet.

Ser man pa reglen om, at inddrage alle udenlandske enheder i sambeskatningen, opstar der en
forskelsbehandling af de koncerner, som har mange danske selskaber og de koncerner, som har mange
udenlandske selskaber med i sambeskatningen.® Forskelsbehandlingen kommer til udtryk, nar der skal

67 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, juridisk vejledning

68 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, Juridisk vejledning
% Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 319 -321
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opgegres en sambeskatningsindkomst, da der for de udenlandske selskaber, bade skal udarbejdes et
skatteregnskab efter de danske og udenlandske regler, hvilket ggr den internationale sambeskatning
administrativt dyrt.”

For at overskueligggre overstaende vil der komme et eksempel:

Koncern 1

Moderselskab
EU - land

Indkomst: 0

Koncern 2

Moderselskab

DK

Indkomst: 0

Datter 1, DK Datter 1, DK

Indkomst: 10 mio. kr.

| 100% 100 % [100% | 100% 100 %
Datter 3, EU - Datter 4, EU -
land land Datter 2, DK Datter 3, DK Datter 4, DK
Indkomst: -5 mio. kr. Indkomst: 0 Indkomst: O Indkomst:-5 mio. kr. Indkomst: O

Figur 18: Sambeskatning 2013/14, side 321: Sammenligning af administrative byrder for dansk hhv. international koncern

Indkomst: 10 mio. kr.

| 100%

Datter 2, DK

Indkomst: 0

For at modregne underskuddet i datter 3 pa de 5 mio. kr. i datter 1 DK, er koncernen ngdt til at veelge
international sambeskatning ved koncern 1, og derved udarbejde to skatteregnskaber for datter 3 og 4 i de
felgende 9 indkomstar, selvom koncernen giver underskud i de fglgende 9 ar, eller den reelt er uden
aktivitet.

Koncernen 2, som kun har danske selskaber i koncernen, skal kun udarbejde et skatteregnskab, for at
udnytte underskuddene. Herved skabers der restriktioner for koncern 1, hvorimod der ikke skabes
restriktioner for koncern 2.

En anden restriktion i forhold til, at anvende reglerne om international sambeskatning er, at et lavbeskattet
moderselskab i udlandet, kan blive tvunget til at bruge den danske virksomhedskat, for at modregne et
underskud.

Har man fx en konstruktion som vist forneden, hvor moderselskabets primaere aktivet, er passive
investeringer i obligationer eller lignende. Moderselskabet har derudover et datterselskab, hvor den
primaere aktivitet er produktion, som ogsa ejer et datterselskab, som har lignende produktionsaktivitet i et
andet EU — land. Her vil det udenlandske finansielle moderselskab, skulle inddrage sin skattepligtige
indkomst i Danmark, hvor selskabet skal betale den hgje danske selskabsskat pa 22 %, da reglerne om
international sambeskatning i SEL § 31 A, skal anvendes.” 2

7 Winther-Sgrensen, N. (2006), SU 2006, 3 - Marks & Spencer-dommen, side 11

"I Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 319 -321

72 \Winther-Sgrensen, N. (2006), SU 2006, 3 - Marks & Spencer-dommen, side 11
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Koncern 1

Moderselskab EU-land
Investeringsselskab med
store passive investeringer

Indkomst 100 mio. kr.
Skattesats: 12 %

|100%

Datter 1, DK
(Industri)

Indkomst: 10 mio. kr.
Skattesats: 25 %

| 100 %

Datter 2, EU-land
(Industri)

Indkomst:- 5 mio. kr.

Koncern 2

Moderselskab DK

Investeringsselskab med
store passive investeringer

Indkomst 100 mia. kr.
Skattesats: 25 %

|100%

Datter 1, DK
(Industri)

Indkomst: 10 mio. kr.

Skattesats: 25 %

Datter 2, EU-land
(Industri)

Indkomst: -5 mio. kr.

Figur 19: Sambeskatning 2013/14, side 322: Sammenligning af beskatning, ndr overskudsgivende moderselskab er dansk hhv.
udenlandsk

Har hjemlandet ikke nogen regler om national eller graenseoverskridende sambeskatning, vil koncern 1
blive afskaret for reelt at udnytte reglerne i international sambeskatning, og derved ikke kunne udnytte
underskuddet i datter 2.

Koncern 2 som kun har danske selskaber med, vil uden nogen problemer kunne anvende underskuddet, da
koncernen skal anvende reglerne om national sambeskatning. Det giver en forskelsbehandling i forhold til
de danske regler om sambeskatning.”

En af de Igsninger pa dette problem ville vaere at indfgrer reglerne om CCTB-beskatning, da man derved
ville opggre beskatningsindkomsten ens pa alle selskaber, uanset hvor i EU, selskabet befandt sig. Derfor
skal der ogsa kun udarbejdes et skatteregnskab. Mere om dette i perspektiveringen.

9.2 Bindingsperiode:

Efter det ultimative moderselskab har valgt international sambeskatning, og sambeskatningskredsen er
fastlagt, vil sambeskatningen vaere bindende for en 10-arig periode jf. SEL § 31 A, stk. 3, 3 punkt. Denne lov
udspringer fra lov nr. 426 af 6 juni 2005. Ved udlgbet af den 10-arige periode, vil sambeskatningen kunne
veelges igen for en 10-3rig periode jf. SEL § 31 A, stk. 3, 4 punkt.”*

Bindingsperioden forbliver den samme, selvom der bliver opkgbt eller frasolgt nye selskaber”, da
bindingsperioden pahviler moderselskabet. Bindingsperioden forbliver den samme selvom der indtraeder et
nyt ultimativt moderselskab jf. SEL § 31A, stk. 3, 8 punkt.”®

73 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 319 -321

74 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, juridisk vejledning

7> Thygesen, L. (2017), Sambeskatning — udvalgte opmarksomhedspunkter, Karnov, side 12

76 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, Juridisk vejledning

57



Rader aktionaerkredsen jf. KGL § 4, stk. 2 efter salget af moderselskabet stadig over halvdelen af
stemmerettighederne, anvender man den bindingsperiode for det moderselskab, hvor international
sambeskatning senest er valgt jf. SEL § 31 A, stk. 3, 9. punkt.”’

Er det nye ultimative moderselskab nystiftet, anvendes bindingsperioden fra det opkgbte moderselskab jf.
SEL § 31 A, stk. 3, 10. punkt.”® Uden SEL § 31 A, stk. 3, 10. pkt. ville der finde fuld genbeskatning sted ved
opkegb af et moderselskab og dets datterselskaber.

Selvom der ikke mere indgar udenlandske aktiviteter i koncernen, anser man ikke den internationale
sambeskatning for afbrudt.”

For at illustrere overstaende vil der komme et eksempel forneden.

Udgangspunktet er, at der er en hovedaktionaer, som ejer to koncerner, koncern Y, som er moderselskab og
X, som er moderselskab i den anden koncern. Y har valgt international sambeskatning for 4 ar siden, og X
har valgt international sambeskatning for 6 ar siden. X opkgber Y, selvom X er det ultimative moderselskab
nu, anvendes Y’s bindingsperiode, hvor der er 6 ar tilbage, da Y’s bindingsperiode er senest valgt. Var Y
nystiftet, brugte man X bindingsperiode.

Arsagen til reglerne omkring bindingsperiode, er at man ikke fra skatteforvaltningens side vil have, at
selskaberne kan spekulere i mindskelse af bindingsperioden gennem interne overdragelser, hvor kontrollen
stadig er ved hovedaktionaeren enten direkte eller indirekte over begge koncerner jf. KGL § 4, stk. 2.8
Derudover er arsagen, at selskaberne ikke frit skal kunne veaelge at ind- og udtraede af sambeskatningen, da
selskaberne derved kan veelge kun, at indgd i sambeskatningen ved indkomst&r med underskud.®

Efter min opfattelse, er en bindingsperiode pa 10 ar, en meget hard restriktion, da selskabernes gkonomi
og organisation kan aendre sig meget over en 10-arig periode. Selskaberne kan fgle sig ngdsaget til at
etablere ny aktivitet i Danmark i stedet for i udlandet, for ikke at bryde denne 10-arige bindingsperiode,
eller udskyde den nye etablering i udlandet. Derfor er det min opfattelse, at en bindingsperiode pa 5 ar ville
vaere mindre restriktiv, hvilket ogsa stemmer overens med reglerne i forhold til valg af CCCTB, hvor
bindingsperioden er 5 &r.8

En af grundene til at Bevola fik medhold i sagen C-650/16 er, at bindingsperioden ses som en stor
restriktion, da regeringens argument om at undga “cherry picking”, ikke ses som et overbevisende

argument.

77 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, juridisk vejledning

78 Skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, juridisk vejledning

7 Thygesen, L. (2017), Sambeskatning — udvalgte opmarksomhedspunkter, Karnov, side 12

80Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Ksbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 126

81 Kristian, J. (2005), Forslag til lov om andring af selskabsskatteloven og andre skattelove, Fremsat den 2. marts 2005
af skatteministeren, Side 17

82 pedersen, J.B, Rgnfeldt, T., Stamer, B. (2011), CCCTB, et fzlles skattesystem med udfordringer, Karnov, side 1

83 Bordona, M.C.S (2018), FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA fremsat
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9.3 Administrationsselskabet:

Efter sambeskatningskredsen og bindingsperioden er fastlagt, vil der komme en gennemgang af de regler
som knytter sig til administrationsselskabet. Nogen af reglerne vil veere de samme som under national
sambeskatning, derfor vil der blive henvist til afsnittet om national sambeskatning.

9.3.1 Valg af administrationsselskab:
Reglerne omkring valg af administrationsselskabet bygger videre fra national sambeskatning. Der henvises
til afsnittet omkring national sambeskatning omkring administrationsselskabet.

Udover reglerne og bestemmelserne i national sambeskatning, skal det ultimative moderselskab for at
veaere administrationsselskab, enten vaere hjemmehgrende i Danmark, have fast driftssted eller fast
ejendom i Danmark eller en tilknyttet virksomhed efter kulbrinteskatteloven. Er ingen af betingelserne
opfyldt, udpeges det gverste danske moderselskab som administrationsselskab, eller et datterselskab i
Danmark, hvis der ikke findes et moderselskab i Danmark jf. SEL § 31 A, stk. 4, 1 punkt.

Udover haeftelserne i SEL § 31, stk. 6, 10 — 12. pkt., haefter administrationsselskabet for
genbeskatningsforpligtelserne jf. SEL § 31 A, stk. 4, 4 pkt.

Er et administrationsselskab ikke laengere skattepligtig til Danmark, eller selskabet ikke laengere indgar i
koncernen jf. SEL § 31 A, stk. 5., skal der udpeges et nyt administrationsselskab. Det nye
administrationsselskab overtager rettighederne og forpligtelserne fra det tidligere administrationsselskab.

Det gamle administrationsselskab forpligter sig til at betale et tilsvarende belgb, som svarer til det belgb,
som er overfgrt til det nye administrationsselskab.?*

Reglerne omkring administrationsselskabet har sammenhaeng med andre regelsaet i SEL § 31 A bl.a.
haftelsesreglerne, derfor vil der komme en yderligere beskrivelse af reglerne omkring
administrationsselskabet, nar disse afsnit beskrives.

9.4 Udskudt skat:

Nar underskuddet i udlandet skal udnyttes, skal den udskudte beskatning, hensaettes separat som en
udskudt skatteforpligtelse i administrationsselskabets arsregnskab jf. SEL § 31 A, stk. 4, 6. punkt. Herved
sikres skattekravet. Nar skattekravet hensaettes som en eventualforpligtelse, vanskeligggres det for
selskabet at témme det for vaerdier, selvom der stadig er udestaende skatteforpligtelser. Her skal den
nuvaerende skatteprocent anvendes jf. SEL § 17, stk. 1. Det er uden betydning, hvad den tidligere skattesats
var, da fradraget blev udnyttet.®

9.5 Bogfgringsreglerne:
Bogfgringsreglerne for sambeskattet selskaber er reguleret i bekendtggrelse nr. 996 af 26. september 2006
§ 10. Der vil ikke komme en yderligere gennemgang af disse regler.

9.6 Indgangsveerdier:

Efter en gennemgang af sambeskatningskredsen og administrationsselskabet, vil der komme en
gennemgang af indgangsveerdierne, for at komme frem til, hvordan sambeskatningsindkomsten skal
opggres.

84121, bilag 9, side 6
85 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 202
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9.6.1 Hovedreglen:
Reglerne vedrgrende indgangsvaerdierne blev vaesentligt eendret ved lov nr. 1215 af 27. december 2003,
grundet to huller i selskabsbeskatningsloven.8

Hovedreglen for aktiver og passiver, der ikke er omfattet af de danske skatteregler, anses anskaffet til
handelsveerdien pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og pa tidspunktet for det fgrste indkomstars
begyndelse under sambeskatningen jf. SEL § 31 A, stk. 7.

Er en maskine derfor erhvervet den 1/7-2016 til 1.000.000 kr., og sambeskatningen etableres den 1/1-2019,
vil maskinens handelsveerdi den 1/1-2019 blive lagt til grund. Er vaerdien den 1/1-2019 750.000 kr., anses
maskinen for anskaffet den 1/7-2016 for 750.000 kr. Maskinen har sdledes en nedskrevet veerdi, som vil fa
betydning ved senere salg af maskinen.

Derfor kan selskaberne spekulere i enten at have en lav anskaffelsessum, sa selskaberne kommer til at
betale mindre i skat, den dag aktiverne saelges, eller selskaberne kan spekulere i at fa en sa hgj
anskaffelsessum for aktiverne, sa der kan foretages stgrre afskrivninger, dog anvender man de nuvaerende
afskrivningssatser og ikke de historiske afskrivningssatser, mere om dette senere.

Ved oparbejdet immaterielle aktiver omfattet af AL § 40, fastsaettes der ingen anskaffelsessum. Arsagen
skal findes ved, at selskaberne derved ikke kan opskrive et oparbejdet immaterielaktiv, sa selskaberne
derved har en stgrre afskrivningssaldo. Fortjeneste kan dog medregnes pa oparbejdet immaterielle aktiver,
dog kun med vaerdistigningen, som udggres af salgssummen minus handelsvardien pa
inddragelsestidspunktet, i det tidsrum, som aktivet har vaeret under dansk beskatning. &

Udenlandske selskaber, som indtraeder i sambeskatningen, skal give oplysninger omkring, hvordan de har
beregnet indgangsveaerdierne efter SEL § 31 A, stk. 7-9, hvilket blev fastsat i forbindelse med betankning nr.
996 af 26. september. Ved denne loveendring opfyldes et af problemfelter, som blev naevnt i beteenkningen
2004 nr. 1452 fra Sambeskatningsudvalgets rapport, som var at der skulle gives flere oplysninger til det
offentlige, sa der bedre kunne fgres kontrol med de sambeskattede selskaber, hvilket er en administrativ
byrde for selskaberne.®

9.6.2 Afskrivningsberettiget aktiver:

Anskaffelsessummen pa afskrivningsberettiget aktiver anses for anskaffet til den faktiske anskaffelsessum
og pa det faktiske anskaffelsestidspunkt jf. SEL § 31 A, stk. 8. Er aktivet derimod erhvervet efter KGL § 4,
stk. 2. altsa fra et koncernforbundet selskab, og der ikke har fundet nogen beskatning sted, eller
beskatningen er blevet udskudt, viderefgres anskaffelsessummen og anskaffelsestidspunktet til det
modtagende selskab.

Var denne undtagelsesregel ikke indfgrt, ville afskrivningsgrundlaget skulle beregnes som anfgrt i
hovedreglen. Dette ville betyde, at koncernen ville fa en forgget anskaffelsessum, som var beregnet pa
grundlag af handelsvaerdien pa overdragelsestidspunktet.

Aktiverne anses for maksimalt afskrevet efter de danske regler, indtil det fgrste indkomstar under
sambeskatningen jf. SEL § 31 A, stk. 8, 3 pkt. Reglerne, som anvendes ved beregningen af de

8 Den 31. december 2003 tradte sendringen i kraft. £ndringen har virkning for indkomstar der begynder efter den 9.
oktober 2003.

87 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 132 — 135

88Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra Sambeskatningsudvalget,
2004, side 7 og 86
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afskrivningsberettigede aktiver, hvis handelsvaerdien pa aktiverne er mindre end det nedskrevne belgb, er
reglerne for det indkomstar, hvor sambeskatningen pabegyndes jf. SEL § 31 A, stk. 8, 4 pkt.

Er handelsvaerdien pa aktiverne mindre, end hvis den var beregnet efter SEL § 31, 1 — 4 pkt. avnedes
handelsveerdien ved begyndelsen af det fgrste indkomstar, hvor sambeskatningen fandt sted jf. SEL § 31 A,
stk. 8, 5 punkt. Reglen anvendes ved beregningen af afskrivningsgrundlaget, og ved beregningen af fx
avanceopggrelser.®® Reglen er indfgrt i forhold til aktiver, hvor vaerdiforringelsen sker hurtigere end
afskrivningssatsen, fx ved aktiver som driftsmidler.%

Reglen i SEL § 31 A, stk. 8, 2. pkt. er en reaktion pa sagen i forbindelse med TDC — sagen jf. TfS 2003, 850 LR
(SKM2003.426.LR). Sagen vedrgrte en omstrukturering af TDC-koncernen i Tyskland, hvor konsekvensen af
omstruktureringen var, at der blev fastsat store goodwill-belgb i et kommanditselskab. Disse belgb, blev
inddraget under dansk beskatning, selvom der ikke var betalt udenlandsk skat af omstruktureringen. Derfor
blev szelgeres faktiske anskaffelsessum og faktiske anskaffelsestidspunkt lagt til grund og ikke den
anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt, som fgrst blev lagt til grund ved overdragelsen af aktiverne.

Det er de danske regler som afggr, om et aktiv er afskrivningsberettiget. Nar de maksimale afskrivninger
beregnes, medregnes bade de Igbende afskrivninger og straksafskrivningerne fra perioden, hvor aktiverne
blev leveret/erhvervet og indtil begyndelsen af sambeskatningen, dog medregnes forskudsafskrivninger
ikke.?*

9.6.2.1 Immaterielle aktiver:

Er immaterielle aktiver efter AL § 40 oparbejdet af koncernselskaberne, og der ikke er udlgst skatter pa
disse aktiver, skal disse aktiver anses som oparbejdet af selskabet eller det fastedriftssted, som indgar i den
internationale sambeskatning, nar den skattepligtige indkomst skal opggres. Er der ikke betalt fuld dansk
skat af aktiverne, medregnes disse ogsa, da fortjenesten hgjest kan udggres af forskellen mellem
salgssummen og handelsvaerdien, hvor tidspunktet for inddragelsen under den danske beskatning har
betydning. Bestemmelsen er indfgrt, da man fra Statens side vil undga at beskatte en veerditilvaekst, som er
sket, for aktiverne hgrer under dansk beskatning. Har der fundet delvis dansk beskatning sted, vil
anskaffelsessummen blive forhgjet med fortjenesten, som er medregnet i den skattepligtige indkomst for
overdrageren. %2

9.6.3 Afhaendelse af afskrivningsberettigede aktiver:
Genvundne afskrivninger er behandlet i SEL § 4 A, stk. 3 og SEL § 31 A, stk. 9.

Genvundne afskrivninger pa aktiver, som er afskrevet forud for inddragelsen under den internationale
sambeskatning, vil hgjst kunne udggre et belgb, hvormed summen af de foretagende afskrivninger efter
indtraeden i sambeskatningen overstiger det faktiske veerditab efter inddragelsen af aktivet under
sambeskatningen. Formalet med genvundne afskrivninger er, derfor at efterregulere afskrivningerne, sa det
faktiske veerditab bliver lagt til grund.

For at komme frem til det faktiske veerditab, beregnes forskellen mellem afstaelsessummen og
handelsveerdien pa det tidspunkt sambeskatningen oprettes. De afskrivninger som er afskrevet forud for

8 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 215

% Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 215

91 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 134

92 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 216 — 217
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inddragelse af aktivet under dansk beskatning, kan hgjst udggre det belgb, hvormed summen af foretagne
afskrivninger overstiger det faktiske veerditab efter skattepligtens indtraeden jf. SEL § 31 A, stk. 9.9

Der vil komme et uddybende eksempel i forhold til ovenstaende i case eksemplet.

Reglerne om indgangsvardierne blev andret ved nr. 1215 af 27. december 2003. formalet var at lukke to
skatte huller.

Den fgrste arsag til eendring af loven, var at selskaberne lavede skattefri omstrukturering i udlandet, hvor
der var uforholdsmaessig store opskrivninger pa aktiverne, inden de blev inddraget under dansk beskatning.
Derfor tog man udgangspunkt i de faktiske udgifter i stedet, sa afskrivningsgrundlaget altid vil veere det
samme, og derved ikke kan puste afskrivningsgrundlaget op via koncerninterne omstruktureringer. Ved lov
nr. 1215 af 27. december 2003, sikres det ogsa, at immaterielle aktiver som goodwill ikke kan konverteres
til afskrivningsberettiget aktiver som fglge af en skattefri omstrukturering.®*

Derudover blev reglerne andret, da man fra lovgivningens side, ville sikre, at genbeskatningen af de
udenlandske underskud ikke blev udhulet, mere om genbeskatning i afsnit 9.8. Dette begrundes med, at
der gives nedslag for udenlandsk skat, hvorfor der vil vaere et incitament til at nedbringe den udenlandske
skat, sa selskaberne kunne opna stgrre nedslag i den danske skat, hvorved selskaberne ventede til at den
positive indkomst havde nedbragt det udenlandske underskud. Staten i Danmark mister derfor en
skatteindtaegt pa investeringer i udlandet fra selskaberne, hvor investeringerne giver overskud. Derfor kan
der maksimalt gives nedslag for de udenlandske skatter, som ville have vaeret opkraevet, hvis selskaberne
havde afskrevet maksimalt efter udenlandske skatteregler. %> %

9.7 Sambeskatningsindkomsten:

Reglerne omkring indkomstopggrelsen for international sambeskatning bygger videre fra reglerne omkring
national sambeskatning, derfor henvises der ogsa til afsnittene omkring national sambeskatning. De
tilfgjelser og undtagelser der er i forhold til international sambeskatning findes i SEL § 31 A, stk. 2-14.,
derfor vil de fglgende afsnit tage udgangspunkt i disse regler.

9.7.1 Skattereglerne:

For det udenlandske selskab skal der udarbejdes to skatteregnskaber, et efter de danske regler og et efter
de udenlandske regler. Derfor opstar der en gkonomisk administrativ byrde for det udenlandske selskab,
som beskrevet i tidligere afsnit. Udgangspunktet er derfor, at det udenlandske selskab, skal fglge de danske
regler, nar der udarbejdes et dansk skatteregnskab, hvor reglerne i SL §§ 4-6 skal anvendes.

Selvom selskabet skal opggre en skattepligtig indkomst efter de danske regler, skal selskabet i udlandet
betale skat efter de udenlandske regler til den udenlandske Stat. Derfor vil selskabet, ved ogsa at betale
skat til den danske Stat kunne komme i en situation, hvor den samme indkomst vil blive beskattet to gange.
For at imgdega denne ikke asymmetriske skatteregel, har man fra dansk lovgivningsside indfgrt en regel,
hvor selskabet far kredit for den skat, man har betalt i udlandet, i den danske skat kaldet creditprincippet jf.
LL § 33, stk. 6. Nar danske faste driftssteder i udlandet lemper efter creditmetoden i deres overskud, og
hvis de medregnes i sambeskatningen, skal disse ogsa medregnes i indkomstopggrelsen. Faste ejendomme

9 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 217

9 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 212

% Lovforslag L 27 af 9. oktober 2003, almindelige bemaarkninger.

% Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 212-213
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medregnes ikke i den samlede lempelsesberegning. Derfor skal der opggres en saerskilt lempelsesberegning
for faste ejendomme.

Ved lov nr. 426 af 6. juni 2005 blev reglen omkring opggrelsesprincippet &ndret, sa beregningen ikke sker
pr. selskab nu, men pr. land.

Sambeskatningsindkomsten kan blive pavirket ud fra de valg det udenlandske selskab foretager sig. Det
udenlandske selskab kan vaelge at undlade at afskrive eller at udskyde fradraget. Derved kan valgene, som
det udenlandske selskab foretager sig, veere med til at pavirke den danske skat i opadgaende eller
nedadgaende retning. Det kunne taenkes, at det udenlandske selskab foretraekker at betale en forholdsvis
hgj dansk skat, da den udenlandske skat er tilsvarende hgj, hvorved den udenlandske skat kan modregnes i
den danske betalte skat jf. LL § 33, stk. 6 omkring creditlempelsen. Afskrivningerne kan gemmes til senere
indkomstar. Denne tilpasning, kan tilsvarende ggres i forhold til den udenlandske skat.

For at illustrere overstaende vil der komme et eksempel.

Der forefindes en international sambeskatning, hvor det danske moderselskab har en indkomst pa -200 i ar
1 og et overskud pa 300 i ar 2. Datterselskabet i Tyskland som det danske moderselskab er sambeskattet
med, har et overskud pa 150 ar 1 og 2. Selskabsskatteprocenten i Tyskland er 30 % og 22 % i Danmark.

International sambeskatning ikke valgt Skattepligtig indkomst DK Skattepligtig indkomst Tyskland

arl ar2 arl ar2 ialt
Moder DK -200 300
Datter Tyskland 150 150
fremfgrelse af underskud -200
skattepligtig indkomst -200 100 150 150
dansk skat 22 % 0 22
tysk skat 30 % 45 45 112
International sambeskatning valgt Skattepligtig indkomst DK Skattepligtig indkomst Tyskland
arl ar2 arl ar2
Moder DK -200 300
Datter Tyskland 150 150 150 150
fremfgrelse af underskud -50
skattepligtig indkomst -50 400 150 150
dansk skat 22 % 0 43
tysk skat 30 % 45 45 133

Figur 20: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende udregninger, kan det ses, at der skal betales en forholdsvis hgjere skat, hvis
international sambeskatning er valgt, end hvis international sambeskatning ikke er valgt.

Denne problemstilling kan Igses ved hjzelp af LL § 33 H, hvor det er muligt at se bort fra underskuddet.
Bortses der fra underskuddet, skal koncernen se bort fra sa meget underskud, sa
sambeskatningsindkomsten kommer til at svarer til, de samlede positive indkomster fra de udenlandske
selskaber efter LL § 33. Reglen kan kun anvendes, hvis der er positivindkomst i de udenlandske selskaber,
som har betalt skat i udlandet. Anvendes denne regel, kommer indkomsten til at se ud som fglger:
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International sambeskatning efter LL§33 H Skattepligtig indkomst DK Skattepligtig indkomst Tysklant

arl ar2 arl ar2 ialt
Moder DK -200 300
Datter Tyskland 150 150 150 150
Bortselse fra underskud 200
fremfgrelse af underskud -200
skattepligtig indkomst 150 250 150 150
dansk skat 22 % 0 10
tysk skat 30 % 45 45 100

Figur 21: Egen tilvirkning
Herved ses, at koncernen kommer til at betale mindre i skat ved hjzelp af LL § 33 H.%’

Der kan ogsa ses bort fra et underskud i et fast driftssted i Danmark eller et underskud fra et datterselskab i
Danmark, i den udenlandske indkomstopggrelse, hvis selskaberne er sambeskattet. Dog er det en
betingelse, at staten i udlandet har de samme creditlempelses regler som i Danmark. Formalet er at lempe
sa meget i underskuddet, at det faste driftssted far en tilsvarende situation, hvor det ikke skulle
sambeskattes med de danske selskaber og faste driftssteder. Underskuddene som der bortses fra, kan
fremfgres til senere brug jf. SEL § 31 A, stk. 9.

Dog skal underskuddet fra de danske selskaber eller faste driftssteder enten veaelges fuldt ud fradraget eller
ikke. Der kan ikke veelges delvis fradrag. Det faste driftssted skal fremfgre egne underskud til udnyttelse fra
tidligere indkomstar.%®

9.7.2 Fremfgrelse og anvendelse af underskud:
Underskud som er opstaet i selskaber eller faste driftssteder fgr sambeskatningen, kan ikke modregnes i
senere overskud opstaet i sambeskatningskredsen jf. SEL § 31 A, stk. 2, 1. punkt.

Afbrydes sambeskatningen med et koncernforbundet selskab, kan underskud, fra det udtraeden selskab af
sambeskatningen, ikke bruges til modregning i senere overskud, som er opstaet i sambeskatningskredsen jf.
SEL § 31 A, stk. 2, 3. punkt.®®

| forhold til reglen omkring lempelsesprincippet og faste ejendomme, er det efter min mening EU — stridig,
at lave forskel mellem faste driftssteder og faste ejendomme. Den frie etableringsret efter TEUF 49
diskrimineres, da faste driftssteder og faste ejendomme ikke har de samme muligheder i forhold til
lempelse af skatten, da faste driftssteder kan fa creditlempelse i hele sambeskatningsindkomsten, hvor
faste ejendomme kun kan fa lempelse i deres indkomst. Lgsningen pa denne problemstilling ville efter min
opfattelse vaere, at indfgrer de samme regler for faste driftssteder og faste ejendomme, da den danske
lovgivning derved ville vaere i overensstemmelse med EU — retten pa dette omrade.

9 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 114 — 120

98 Skat.dk, C.D.3.1.4.3.5 Bortseelse fra underskud, Juridisk vejledning

% Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 123
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Derudover vil det efter min opfattelse kunne lette den administrativ byrde, hvis selskaberne i udlandet og i
Danmark, udarbejde skatteregnskaber efter IFRS, nar selskaberne bliver sambeskattet. Dette vil betyde, at
de kun skal udarbejde et skatteregnskab og ikke to.

Efter min opfattelse, vil en fjernelse af creditlempelsen, kunne medfgre, at spekulation i forhold til en
forholdsvis hgj skat ved at undlade afskrivninger, kunne fjernes. Derved ville en raekke vaernsregler kunne
fijernes. Dette ses ikke EU — stridig.'®

Derudover vil problemstillingen i forhold til dokumentation ved tvister mellem koncernerne og Staten i
forhold til den betalte skat i udlandet, kunne fjernes ved afskaffelse af creditlempelsen.

9.7.3 Udnyttelse af underskud:

Hvis et dansk selskab eller fast driftssted udnytter et underskud fra et udenlandsk selskab eller
fastdriftssted, skal det danske selskab eller det faste driftssted, betale et bidrag til det udenlandske selskab
igennem administrationsselskabet. Bidraget svarer til skattevaerdien af det underskud som det danske
selskab eller faste driftssted udnytter jf. SEL § 31 A, stk. 6, 1 punkt. Arsagen til at det danske selskab eller
faste driftssted skal betale til administrationsselskabet er, at administrationsselskabet betragtes som
skattesubjektet for de genbeskatningsbelgb, som kommer til udbetaling enten ved ophgr af den 10-arige
bindingsperiode, eller ved afbrydelse af genbeskatningen, mere om dette senere.

| denne forbindelse skal det naevnes, at det selskab eller faste driftssted, som har fordelen af reglen, er det
selskab eller faste driftssted, som har underskud, da de modtager en skatteveerdi af deres underskud, som
de ellers ikke ville have modtaget, hvis de ikke var sambeskattet med de andre selskaber og faste
driftssteder.1?

Derudover skal administrationsselskabet betale den samlede indkomstskat for sambeskatningen.

Administrationsselskabet har som beskrevet forpligtet sig til betaling af indkomstskatten for
sambeskatningen. Dette kan efter min opfattelse give uheldige konsekvenser. En af konsekvenserne kan
veere, at administrationsselskabet er ngdt til at traekke penge ud af koncernen i form af udbytte fra det
udenlandske selskab, hvis administrationsselskabet ikke kan betale den ekstra skat, som den internationale
sambeskatning kan bevirke. Dette vil betyde, at der skal betales udbyttekildeskat, hvorved der palagges en
ekstra skat for administrationsselskabet. En Igsning pa dette problem, ville efter min opfattelse kunne Igses
ved, at man ophaever den internationale sambeskatning, da administrationsselskabet derved ikke skal
betale den ekstra skat. Dog vil dette medfgre fuld genbeskatning for administrationsselskabet, i forhold til
alle genbeskatningssaldi, mere om dette i afsnit 9.8.

En fordel ved reglen i SEL § 31 A, stk. 6, 1 pkt. er, at administrationsselskabet kan tjene pa
sambeskatningen, da selskabet, som udnytter underskuddene i sambeskatning, skal som naevnt betale
skatteveerdien af underskuddet til administrationsselskabet. Administrationsselskabet forpligter sig ikke til
at betale skattevaerdien til selskabet, som har haft underskuddet. Derved tjener administrationsselskabet
pa bekostning af minoritetsaktionaererne i det selskab, som udnytter underskuddet. L@gsning pa dette

100getzenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betankning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side, side 3

101getaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betankning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side, side 3

102 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 130
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problem ville vaere at bruge reglen om skattefrit tilskud efter SEL § 31 D, hvorved der ingen skattemaessige
konsekvenser er for minoritetsaktionaererne. 1%

Ser man pa Bevola — sagen, vil denne ogsa fa en vis betydning for reglen omkring underskuds udnyttelse, da
man fgr i tiden kun kunne udnytte et underskud fra et koncernselskab, hvis der var valgt international
sambeskatning, men som naevnt tidligere, er dette ikke laengere noget krav, da et endeligt underskud i et
fast driftssted, vil kunne udnyttes af koncernen, selvom international sambeskatning ikke er valgt. Derfor er
problemstillingen i dette tilfaelde, hvordan man skal behandle sddan et udnyttet underskud? Efter min
opfattelse vil der ikke skulle betales en skattevaerdi, ved udnyttelse af underskuddet fra det faste driftssted,
hvilket er en fordel for moderselskabet i Danmark, da de ikke bliver belastet likviditetsmaessigt ved
dispositionen.

9.7.4 Koncernbidrag:

Koncernbidrags reglen kommer fra de nordiske lande, Sverige, Norge og Finland. Danmark har dog
sammenlignelige regler i SEL § 31 D, omkring skattefrit tilskud. Man har fra lovgivningens side lavet regler,
som regulere de udenlandske regler omkring koncernbidraget jf. SEL § 31 A, stk. 2, 4. punkt. Bestemmelsen
fastsaetter, at hvis der er givet et fradrag for et koncernbidrag efter udenlandske regler i det udenlandske
sambeskattet selskab, ligges dette fradrag til grund ved den danske indkomstopggrelse. Dog er det en
betingelse for at fradraget kan ligges til grund ved den danske indkomstopggrelse, at et af de
sambeskattede selskaber medregner koncernbidraget som indtaegt.

Arsagen til, at reglen blev indfgrt, var begrundet med, at der sker underskudsoverfgrelse mellem de
koncernforbundet nordiske selskaber via koncernbidraget. For overskudsselskaberne er koncernbidraget
fradragsberettiget, for dem der yder bidraget, og skattepligtig for de selskaber, som modertager
koncernbidraget.’®* Ser man pa praksis er reglen om koncernbidraget, en lempelses regel 1%

9.7.5 Veernsregler:

Savel den nationale som den internationale sambeskatning fglger, “det ridende vands princip” i forhold til
skattespekulation. Princippet gar ud p3, at nar lovgivningsmagten, har indsat en vaernsregel, for at stoppe
en gennemtaenkt skattespekulation fra en skattespecialist, vil specialisten finde det naeste svage punkt i
skattelovgivningen. Dette er arsagen til de mange vaernsregler, som er blevet fastsat intens igennem de

seneste 10 — 15 &r. Skattespekulationen betegnes som ”den evige udfordring”.1%®

De danske veersregler er opbygget omkring en speciallovgivning og domstolsbestemte klausuler. Ved
domstolsbestemte klausuler, er det op til domstolene i bestemte situationer at vurdere enkelte
bestemmelser i forhold til den konkrete sag, hvorved lovbestemmelserne i visse situationer er blevet
fortolket til skatteyderens ulempe, isaer ved skattespekulation.%’

9.7.5.1 Tvungen afskrivninger og fradrag—LL§ 5 |
LL § 5 | udspringer fra L 121. Formalet med reglen er at undga, at selskaberne i udlandet opskriver deres
skattemaessige resultat, ved at undlade afskrivningerne, sa creditlempelserne bliver tilsvarende hgjere. Er

103 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 131

104 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 226

105 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 226 — 227

106 padersen, J. (2017), International skatteflugt Del | Skatteflugtsproblemet - Juridisk, @konomisk og Politisk, Karnov,
side 9

107 pedersen, J. (2017), International skatteflugt Del Il impdegaelse af skatteflugtsproblemet, Karnov, side 2 og 5
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den udenlandske skat begraenset af andre regler end afskrivningsreglerne, vil begraensningerne i forhold til
den danske skat og samme indkomst, kunne medfgre et credit tab.

Bestemmelsen gar ud p3, at i situationer, hvor selskabet i Danmark ejer faste driftssteder eller
datterselskaber i udlandet og, hvor den danske skattepligtige indkomst er hgjere end den udenlandske
skattepligtige indkomst, skal der afskrives sa meget, at den danske indkomst og den udenlandske indkomst
bliver den samme.1%®

Antag fx at der er en skattepligtig indkomst pa 1000 kr. pa det fastedriftssted efter de udenlandske regler i
udlandet, og en skattepligtig indkomst pa 1200 kr. efter de danske regler, og yderligere er der
afskrivningsberettigede driftsmidler pa 1000 kr. Her skal det faste driftssted afskrive 20 %, sa de
skattepligtige indkomster i Danmark og i udlandet bliver ens, derfor kan reglen ikke udnyttes.'®

9.7.5.2 Dobbeltdip—LL§5G

Bestemmelsen i LL § 5 G er en vaernsregel mod dobbeltfradrag for den samme udgift i to forskellige stater,
og hvor der kun betales skat i udlandet. Kan udgiften efter udenlandske regler overfgres til
koncernforbundet selskaber fra Danmark, og overskuddet ikke har vaeret beskattet i Danmark, gaelder
reglen tilsvarende jf. LL§ 5 G.

Grunden til at bestemmelsen blev indfgrt var, at man fgr i tiden, selv kunne bestemme, hvilke selskaber,
som skulle indga i den danske sambeskatning, samtidig med at de udenlandske selskaber indgik i en
udenlandsk sambeskatning, derfor kunne der opnas fradrag for den samme udgift to gange, uden der
betaltes skat i den ene stat. 11°

Efter indfgrelsen af globalindkomstprincippet ved international sambeskatning, kan relevansen af reglen i
LL § 5 G diskuteres. Reglen har derfor mere relevans, hvor der er udenlandske skatteregler, som har
tilsvarende effekt, som de tidligere regler om lokal sambeskatning i udlandet.

En Igsning for at kunne imgdega endnu flere skattespekulations sager, er at man far et stgrre
sammenarbejde pa tveers af de EU — retlige graenser, hvor det vil veere nemmere for de forskellige stater, at
finde frem til de relevante oplysninger i de forskellige sager. Tendensen hertil ses ogsa, da Danmark har
indgaet 45 aftaler omkring skattely, hvor der gives gensidig bistand pa tveers af landegraenserne.!!

Det er efter min opfattelse den eneste rigtige made, for at imgdekomme skattespekulation, at have en
ulovreguleret generalklausul kombineret med en righoldig lovregulering i forhold til visse veernsregler. Dog
er en fglgevirkning af overstaende vaernsregler, at sammenhangen i skattesystemet er reduceret og
forudberegneligheden af visse skattemaessige dispositioner er svaekket. Dette har medfgrt, at
retssikkerheden har lidt en vis skade.'*?

En anden grund til problemerne med skattespekulation er forskellene i skatteprocenterne og den made,
man opg@r skattebasen pa i de forskellige lande, altsé en strukturelskatteproblematik landene imellem.!3

108 Ramskov, B., og Buur, T. (2009). Sambeskatning (2 udgave). Herning: Advokatfirmaet Dahl A/S, side 227
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Denmark A/S, side 117
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111 pedersen, J. (2017), International skatteflugt Del Il imgdegdelse af skatteflugtsproblemet, Karnov, side 7
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Denne problematik kunne lgses ved CCTB — beskatning,"** men mere om dette skattemaessige begreb i

perspektiveringen.

9.8 Ordinaer genbeskatning:

Ordinaer genbeskatning kan opsta i to henseende. For det f@rste kan der opsta ordinaer genbeskatning, hvis
international sambeskatning ikke bliver valgt, nar den 10-arige bindingsperiode udlgber jf. SEL § 31 A, stk.
3. Den anden grund til at der kan opsta ordinzer genbeskatning er, hvis et udenlandsk selskab eller et
udenlandsk fast driftssted, udtraeder af den internationale sambeskatning. Far moderselskabet ikke
bestemmende indflydelse i det modtagende selskab, hvis et udenlandsk selskab fusioner med et andet
selskab, sker der ikke ordinaer genbeskatning, hvis selskabet ophgrer, og et nyt selskab som indgar i
sambeskatningen, modtager det ophgrendes selskabs aktiver og passiver ved en fusion eller spaltning jf.
SEL § 31 A, stk. 10, 7 pkt. Derudover sker der heller ikke ordinaer genbeskatning, hvis et fast driftssted
omdannes til et selskab eller omvendt, da dette sker indenfor koncernen jf. SEL § 31 A, stk. 10, 6. pkt.1?®

9.8.1 Maksimering af beskatningen:

Ved genbeskatning af underskuddene, kan indkomsten, som administrationsselskabets indkomst bliver
forhgjet, maksimalt udggre genbeskatningssaldoen divideret med procentsatsen, der er naevnti § 17 i det
indkomstar, hvor den ordinzere genbeskatning ophgrer jf. SEL § 31 A, stk. 10, 2. pkt. Denne beregning skal
holdes op imod likvidationsfortjenesten efter SEL § 31 A, stk. 10, 1. pkt.

Er likvidationsfortjenesten mindre end beregningen efter stk. 2., bliver belgbet staende pa en
genbeskatningssaldo i det pagzeldende land. Arsagen til denne regel er, hvor et selskab saelges ud af
koncernen. Genbeskatningssaldoen vil saledes senere kunne komme til genbeskatning, hvis der opkgbes
eller etableres nye selskaber i det samme land. Beskatningen vil dog senest finde sted ved
bindingsperiodens udlgb, hvis der p& dette tidspunkt er selskaber i det pdgeeldende land.!®

9.8.2 Genbeskatningssaldoen:

Genbeskatningssaldoen opggres pr. land jf. SEL § 31 A, stk. 10, 3. pkt. Genbeskatningssaldoen opggres som
skattevaerdien af de underskud fra de faste driftssteder og selskaber i det pageeldende land, som er
fradraget i andre selskaber eller faste driftssteder fra koncernen, og som ikke er modregnet i skatteveerdien
af senere ars overskud, der er fratrukket en eventuel creditlempelse, eller skattevaerdien fra genbeskatning
efter stk. 5. Skattevaerdien som anvendes, er den procentsats i SEL § 17, stk. 1, som er fastsat i det
pagaeldende indkomstar jf. SEL § 31 A, stk. 10, 5 pkt. Procentsatsen udger selskabsskatteprocenten, som er
22 %i2019.

Genbeskatningssaldoen skal omregnes til DKK, hvis der fgres en anden valuta i det pagaeldende land. Arets
tilgang og afgang omregnes til en gennemsnitskurs valutakurs for indkomstaret.

For at overskueligggre overstaende, vil der i de efterfglgende afsnit komme et eksempel pa overstaende:

Det forudsaettes, at underskuddene hos de enkelte selskaber kan fremfgres, og selskabskatte procenten er
22 %, bade i de udenlandske selskaber og i Danmark. Derudover sambeskattes selskaberne ikke i de
udenlandske selskaber. Koncernen har selskab 1 — 3 i x-land.

114 pedersen, J. (2017), International skatteflugt Del Il imgdegdelse af skatteflugtsproblemet, Karnov, side 9-10
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2016 2017 2018
indkomst [samlet indkomst [samlet [indkomst|samlet
selskab 1 -800 -50 250
selskab 2 600 -400 100 150 200 550
selskab 3 -200 100 100

Figur 22: Egen tilvirkning

| 2016 bliver genbeskatningssaldoen opgjort til 88. Dette skyldes, da man tager skatteveaerdien af de -400,
som i dette eksempel er 22 %, hvilket giver en genbeskatningssaldo pa 88(-400*0,22).

| 2017 bliver genbeskatningssaldoen pa 77. Dette skyldes, at der fgrst skal beregnes skat af de 100 i selskab
2, da selskab 2 ikke har nogen underskud fra tidligere ar, som de andre to selskaber, derfor er
skattevaerdien af overskuddet pa 22. Derudover skal der betales skat pa 22 % af det samlede belgb pa 150,
derfor skal der betales en skat pa 33. Den danske skat efter creditlempelserne bliver efterfglgende pa 11,
som kan modregnes i de 88, da der er beregnet skat af overskud og ikke underskud.
Genbeskatningssaldoen er derfor 77.

| 2018 bliver genbeskatningssaldoen 0. Dette skyldes, at der fgrst skal beregnes skat af de 200 i selskab 2,
da selskab 2 ikke har nogen underskud fra tidligere ar, som de andre to selskaber, derfor er skattevaerdien
af overskuddet pa 44. Derudover skal der betales skat pa 22 % af det samlede belgb pa 550, der skal
betales en skat pa 121. Den danske skat efter creditlempelserne bliver efterfglgende pa 77, som kan
modregnes i de 77, da der er beregnet skat af overskud og ikke underskud. Genbeskatningssaldoen er
derfor 0.

genbeskatningssaldo |ultimo 2016 |ultimo 2017 |ultimo 2018
selskab 1,2 0g 3 88 77 0

Figur 23: Egen tilvirkning

For at vise, at genbeskatningssaldoen kan blive nedbragt hurtigere, med en lavere selskabsskat i udlandet,
vil der i nedenstdende eksempel blive beregnet med en selskabsskat pd 15 % i det udenlandske selskab.
Udover en selskabsskat pa 15 % i udlandet, er antagelserne stadig de samme som i eksemplet fgr.

| 2016 bliver genbeskatningssaldoen opgjort til 88. Dette skyldes, at man tager skattevaerdien af de -400,
som i dette eksempel er 22 %, hvilket giver en genbeskatningssaldo pa 88(-400*0,22).

| 2017 bliver genbeskatningssaldoen pa 70. Dette skyldes, at der fgrst skal beregnes skat af de 100 i selskab
2, da selskab 2 ikke har nogen underskud fra tidligere ar, som de andre to selskaber, derfor er
skatteveerdien af overskuddet pa 15 (100*0,15). Derudover skal der betales skat pa 22 % af det samlede
belgb pa 150, der skal betales en skat pa 33. Den danske skat efter creditlempelserne bliver efterfglgende
pa 18, som kan modregnes i de 88, da der er beregnet skat af overskud og ikke underskud.
Genbeskatningssaldoen er derfor 70.

| 2018 bliver genbeskatningssaldoen 0. Dette skyldes, at der f@rst skal beregnes skat af de 200 i selskab 2,
da selskab 2 ikke har nogen underskud fra tidligere ar, som de andre to selskaber, derfor er skattevaerdien
af overskuddet pa 30 (200*0,15). Derudover skal der betales skat pa 22 % af det samlede belgb pa 550, der
skal betales en skat pa 121. Den danske skat efter creditlempelserne bliver efterfglgende pa 91, som kan
modregnes i de 70, da der er beregnet skat af overskud og ikke underskud. Genbeskatningssaldoen er
derfor 0, da genbeskatningssaldoen ikke kan blive negativ.
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genbeskatningssaldo [ultimo 2016 |ultimo 2017 [ultimo 2018
selskab 1,2 og 3 88 70 0

Figur 24: Egen tilvirkning

Grunden til at genbeskatningssaldoen bliver hurtigere nedbragt er fordi, at de faktiske danske
skattebetalinger forgges, grundet at creditlempelserne bliver mindre.

Var skatten derimod hgjere i udlandet end i Danmark, ville det medfgre, at de faktiske skattebetalinger i
Danmark helt elimineres, som far den betydning, at genbeskatningssaldoen ikke nedbringes.

Den skattemaessige virkning ved, at de udenlandske selskaber udnytter alle underskud, ved at fremfgre
dem er, at den skattemaessige virkning bade i udlandet og Danmark bliver ens, om der fusioneres, har ingen
betydning. Konsekvensen af en fusion ville betyde, at udnyttelsen af underskuddene ville kunne
fremrykkes, hvilket medfgrer en likviditetsmaessig fordel. Om det udenlandske skatteniveau er hgjere end
det danske er uden betydning. En lokal sambeskatning ville have samme effekt som en fusion.

Grunden til at genbeskatningssaldoen bliver hurtigere nedbragt ved en fusion er, at overskuddene udlignes
hurtigere med de udenlandske underskud, som gg@r at den udenlandske skat i de udenlandske selskaber
nedbringes hurtigere, samme konsekvens far det for den danske creditlempelse.

Genbeskatningssaldoen opggres pa fglgende made pr. land:

genbeskatningssaldo primo xx kr.
plus skatteveerdien af underskud, som er fradraget i andre selskaber  xx kr.
fratrukket skatteveerdien af arets overskud minus evt. creditlempelse - xx kr.
plus skatteveerdien af arets overskud, fra renteindtaegter og

kursgevinster pa fordringer fra selskaber i sambeskatningen xx kr.
fratrukket skatteveerdien af arets ordinare genbeskatning - xx kr.
genbeskatningssaldo ultimo xx kr.

Figur 25: Egen tilvirkning

Princippet om en genbeskatningssaldo opggres pr. land, og likvidationsgenbeskatning nar den 10-arige
periode udlgber, kan medfgre at et endeligt tab ikke kan fratreekkes i udlandet. Dette skyldes, at selvom
den endelige likvidationsavance er 0, og der stadig er underskud i selskabet, nar det lukkes ned, bliver
genbeskatningssaldoen staende til udigbet af bindingsperioden.!”

Dette princip kan dog til dels fraviges efter afggrelsen i Bevola — sagen, hvor det er konstateret, at et
endeligt tab i et udenlandsk fast driftssted kan fratraekkes i den danske sambeskatnings indkomst. Derfor er
relevansen af reglen indskraenket efter afggrelsen i sagen, hvis principperne fra Bevola — dommen ogsa kan
overfgres til reglerne om genbeskatning jf. C-650/16.

9.8.3 Fordringer:

Skattevaerdien fra overskud, som stammer fra renteindtaegter og kursgevinster pa fordringer fra selskaber i
sambeskatningen, kan ikke nedsaette genbeskatningssaldoen jf. SEL § 31 A, stk. 10, 4 pkt. Renteindtaegter
og kursgevinster pa fordringer, som ikke nedbringer genbeskatningssaldoen, skal opggres samlet og pa
nettobasis, for de selskaber som er sambeskattet i det pagaeldende land jf. L 110 (2006/07) — bilag 10, side

117 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 139 — 144
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15 — 16. Skatteministeren pa davaerende tidspunkt, oplysninger pa samme sted, at opg@relsen skal ske pa
baggrund af de danske sambeskattede selskaber som en helhed.

Dette skaber en vis usikkerhed omkring, hvordan renteindtaegterne og kursgevinster pa fordringer skal
opgares. Reglen virker derfor uklar og uoverskuelig.

Undtagelsesreglen formal er at lukke et skattehul, dog eksistere dette skattehul ikke, da selskaberne kan
udlane til uafhaengige partner, i stedet for at lane til sambeskattede selskaber, da genbeskatningssaldoen
derved kan nedbringes.!®

9.8.4 Fuld genbeskatning:
Ophgrer en international sambeskatning inden den 10-arige bindingsperiode er udlgbet, indtraeder der fuld
genbeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 11.

Fuld genbeskatning sker, hvis:

- Administrationsselskabet udtraeder af sambeskatningen frivilligt jf. SEL § 31 A, stk. 3, 6. pkt.

- Skatteradet beslutter det, da administrationsselskabet ikke fremviser de oplysninger, som
pakraeves jf. SEL § 31 B, stk. 3.

- Det ultimative moderselskab opkgbes af et andet ultimativt moderselskab, og bliver derved
datterselskab til det nye ultimative moderselskab, og international sambeskatning ikke vaelges
viderefgrt efterfglgende jf. SEL § 31 A, stk. 3, 8. — 10. pkt.

- Spaltning af det ultimative moderselskab jf. SEL § 31 A, stk. 1, 11. pkt., eller en fusion mellem det
ultimative moderselskab og et andet ultimativt moderselskab, og international sambeskatning ikke
veelges viderefprt jf. SEL § 31 A, stk. 3, 12. — 14. pkt.

- Administrationsselskabet ikke er skattepligtigt til Danmark mere, og der udvelges et nyt
administrationsselskab, jf. SEL § 31 A, stk. 5.

- Koncernen szlger sit administrationsselskab eller sit sidste danske selskab/ faste driftssted til en
ekstern kgber jf. SEL § 31 A, stk. 5.

Opggrelsen af fuld genbeskatning sker ved, at administrationsselskabet medregner et belgb, der svarer til
de eksisterende genbeskatningssaldi, hvorefter man dividerer dette belgb med selskabsskatteprocenten i
afbrydelsesaret, plus genbeskatningssaldi efter LL § 33 D. Grundet bestemmelsen om at medregne
genbeskatningssaldi efter LL § 33 D, vil den fulde genbeskatning altid vaere hgjere end den ordinaere
genbeskatning.1?®

| forbindelse med LL § 33 D, skal sagen om Nordea naevnes (C-48/13). Sagen vedrgrte koncerninterne
overdragelser af udenlandske faste driftssteder, hvorved der ville ske fuld genbeskatning af underskud fra
det faste driftssted jf. tidligere LL § 33 D, stk. 5. Nordea mente at bestemmelsen var EU — stridig, da
etableringsfriheden ville vanskeligggres igennem bestemmelsen, da der ikke galt samme regel for faste
driftssteder i Danmark, som for faste driftssteder i udlandet, derved var der en skattemaessig
forskelsbehandling mellem de forskellige lande, hvilket EU — stolen gav Nordea medhold i.1%°

118 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 142

119 Hansen, J.G., Werlauff, E., og Vinther, N. (2013). Sambeskatning 2013/14 (1. udgave). Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S, side 147 — 149

120 Madsen, J. og Reumert K. (2015), Nordea-dommen — anvendelse af udenlandske underskud, Karnov, side 2
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Grunden til at LL § 33 D, stk. 5, ikke var proportional i forhold til EU — retten var, at den fulde genbeskatning
oversteg likvidationsfortjenesten. Derfor vil den fulde genbeskatning, have stgrre skattemaessige
konsekvenser end en ordinaer genbeskatning.'?

Derudover var pracedensvirkningen af sagen, at der skulle gives fradrag i den danske indkomst for et
endeligt tab i et datterselskab, s& der ikke ville forekomme genbeskatning.'?> Ud fra denne
praecedensvirkning, burde staten allerede pa dette tidspunkt, have andret reglen om fradrag for
underskud i faste driftssteder, hvorved sagen om Bevola aldrig var blevet forlagt EU — domstolen.

Nordea — sagen har ogsa efter min mening givet eftertanke til den made, vi opg@r genbeskatningssaldoen
pa, da man ved at nedsaette selskabsskatten Igbende, vil ende i en situation, hvor selskaber med
udenlandske faste driftssteder vil kunne blive beskattet hardere, end selskaber med danske faste
driftssteder, da genbeskatningen vil kunne medfgre stgrre belgb end de fratrukne underskud.'?

9.8.5 Kritikpunkter vedrgrende genbeskatning:

Et af kritikpunkterne, som udspringer af international sambeskatning er, at man ikke genbeskatter
underskudfremfgrelse ved den nationale sambeskatning, og kun genbeskatter ved international
sambeskatning. Derfor opstar der en forskelsbehandling mellem national og international sambeskatning,
som gor det mere fordelagtigt at indga i den national sambeskatning end den internationale
sambeskatning. Dette giver ogsa en vis skaevvridning i forhold til de konkurrencemaessige forhold, da den
internationale sambeskatning har en stgrre skattemaessige belastning end den nationale sambeskatning.***

Genbeskatningsreglerne begrundes ogsa med:

“Sambeskatningsreglerne [...] giver danske koncernselskaber en rentefri skattekredit, ndr deres udenlandske
datterselskaber giver underskud. Denne skattekredit skal tilbagebetales via genbeskatningsreglerne, nar
(hvis) de tidligere underskudsgivende selskaber begynder at give overskud.”'?*

Ud fra dette udsagn, er der altsa tale om en vis skattekredit, som selskaberne skal betale tilbage via
genbeskatningerne senere.

Genbeskatningsreglen sikre ogsa at der ikke sker dobbeltfradrag, altsa bade fradrag i den danske indkomst
og den udenlandske indkomst, men dette argument holder ikke efter min opfattelse, da samme forhold
ville kunne opsta mellem to danske selskaber.'?®

For at minimere denne forskelsbehandling, vil man med fordel efter min mening, kunne indfgre de
tilsvarende regler for genbeskatning af underskud for den nationale sambeskatning, da
konkurrenceforvridningen derved fjernes.'?’

121 wittendorff., J. (2014), Genbeskatning af underskud EU-stridig — C-48/13 Nordea Bank Danmark, Karnov, side 3
122 wittendorff., J. (2014), Genbeskatning af underskud EU-stridig — C-48/13 Nordea Bank Danmark, Karnov, side 4
123 Wittendorff., J. (2014), Genbeskatning af underskud EU-stridig — C-48/13 Nordea Bank Danmark, Karnov, side 3
124 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 47

125 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 65

126 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 65

127 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 48
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En anden Igsning pa problemet om genbeskatning kunne veere, at man gjorde genbeskatningen
automatiske forstaet pa den made, at hvis et underskud, som er fratrukket fra tidligere ar fra et
underskudsgivende selskab, som senere giver overskud, vil skattekreditten indenfor en tidsbestemt periode
forfalde til genbeskatning.'®

Derudover kunne en Igsning pa problemet vaere, at genbeskatning opstod pa det tidspunkt, hvor
investeringerne i det underskudsgivende selskab minimeres, grundet salg af aktier eller udlodning af
udbytte.!?

128 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 65
129 Betaenkning. Rapport fra Sambeskatningsudvalget, Betaenkning; 2004 nr. 1452 Rapport fra
Sambeskatningsudvalget, 2004, side 65
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10.Case eksempel:
Speciales case eksempel vil omhandle bade et lille og et stort selskab. Der vil blive taget udgangspunkt i et
lille og stort selskab, da case eksemplets formal, er at fokusere pa, hvor reglerne om national- og
international sambeskatning bedst udnyttes, set ud fra et selskabs synspunkt. Case eksemplet belyser
Bevola — sagens betydning, og hvor sagen har stgrst betydning, i forhold til et lille og stort selskab.
Udgangspunktet i case eksemplet er ved et lille selskab, er der 4 selskaber i koncernen, hvorimod ved det
store er der 10 selskaber i koncernen med et forholdsvist stgrre overskud og underskud. Der vil vaere tale
om et fiktivt eksempel.

Case eksemplets formal er derfor at oplyse selskaber, bade i Danmark og i udlandet om, hvornar det kan
betale sig at vaelge international sambeskatning, og hvilke fordele og ulemper der er ved national- og
international sambeskatning, hvor sagen om Bevola (C-650/16) vil blive inddraget, og hvilken betydningen
sagen har for reglerne om sambeskatning fremadrettet for selskaberne.

Nar selskaberne skal beslutte sig for, om international sambeskatning er det rigtige valg for deres koncern,
er budgetter centrale, for at se pa de gkonomiske konsekvenser, valget af international sambeskatning har
for koncernen, bade pa kort og lang sigt, da international sambeskatning straekker sig over en 10 — arig
periode, og vil have betydelige konsekvenser, hvis denne 10-arige periode afbrydes. Bevola — sagen har pa
nogen omrader gjort reglerne omkring international sambeskatning mindre fordelagtigt, da man ved
fravalg af international sambeskatning, kan fratraekke et endeligt tab i et fast driftssted fra udlandet i den
danske indkomstopggrelse, men mere om dette senere.

Der vil fgrst blive taget udgangspunkt i det lille selskab, hvor dets fiktive navn er Lille A/S og det store
selskabs fiktive navn er Store A/S.

10.1 Lille A/S’s selskabsstruktur:

Lille A/S er et lille dansk selskab som producere vinduer. Lille A/S har 2 datterselskaber under sig.
Datterselskab 1 er 100 % ejet af Lille A/S, hvor datterselskab 2 er 50 % ejet af Lille A/S. Lille A/S har en
koncernforbindelse mellem de 2 datterselskaber, hvor de opggr deres indkomst efter
sambeskatningsreglerne i SEL § 31, omkring obligatorisk national sambeskatning. Datterselskab 2 er med i
den national sambeskatning, da Lille A/S via vedtaegterne har den afggrende stemme, ved stemmelighed pa
generalforsamlingen jf. SEL § 31 C, stk. 2, nr. 1. | nedenstaende figur ses strukturen i Lille A/S.

Lille A/S

[

[100 %

Datterselskab Datterselskab

1 P

Figur 26: Egen tilvirkning

Lille A/S overvejer at investere i udlandet, da det gkonomisk gar rigtig godt for lille A/S. Lille A/S overvejer 2
muligheder:

- Etablering af et fast driftssted i Finland
- Opkeb et allerede eksisterende selskab i udlandet
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Lille A/S vil gerne have et overblik over de fordele og ulemper, som de 2 muligheder giver i forhold til
international sambeskatning. Derudover har Lille A/S hgrt, at der har veeret en afggrelse omkring deres
gode samarbejdspartner Bevola A/S, hvor de fik lov til at fratraekke et endeligt tab i et fast driftssted. Lille
A/S vil i den forbindelse gerne vide, hvad dette vil betyde for valget af international sambeskatning, og
deres nuvaerende nationale sambeskatning mellem datterselskab 1 og 2.

10.1.1 Etablering af et fast driftssted i Finland:

Den fgrste mulighed for Lille A/S er at etablere et fast driftssted i Finland for regnskabsaret 2020. For at
komme muligheden til bunds, vil der blive opstillet et budget for det faste driftssted i Finland, da Lille A/S,
derved kan se de skattemaessige konsekvenser en international sambeskatning vil have for dem, bade i
forhold til deres nationale sambeskatning, og i forhold til den internationale sambeskatning pa sigt.
Derudover vil der blive analyseret pa, hvilken betydning det har, hvis den internationale sambeskatning
afbrydes fgr tid og efter den ordinaer sambeskatning. Bevola — sagens betydning for reglerne vil ogsa blive
illustreret.

I nedenstdende figur er strukturen i Lille A/S vist, hvis Lille A/S etablere et fast driftssted i Finland.

Lille A/S

|
| 50% 100 %

Datterselskab Fast driftssted
Finland

2
Figur 27: Egen tilvirkning

[100%

Datterselskab
1

Ved overstdende struktur har Lille A/S to muligheder. Den ene mulighed er, at Lille A/S vaelger ikke at lade
det faste driftssted i Finland indga i sambeskatningen, og reglerne i SEL § 31 A, derfor ikke finder
anvendelse. Ved denne beslutning, fortsaetter Lille A/S med at opggre den nationale sambeskatning efter
SEL & 31, og der skal kun udarbejdes et skatteregnskab for det finske faste driftssted efter de finske
skatteregler. Lille A/S vil derfor ikke kunne anvende underskuddet fra det faste driftssted, grundet reglerne
i SEL § 8, omkring territorialprincippet. Bevola — dommen har a&ndret pa dette, hvor det nu er muligt for
Lille A/S, at fratraekke et endeligt tab fra det faste driftssted i Finland jf. C-650/16.

For at se konsekvenserne af den international sambeskatning, vil der blive udarbejdet et budget for den
skattepligtige indkomst de kommende 5 ar. Budgettet er som fglger:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.
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Budget for valg af

international sambeskatning |ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar2023 |ar2024

Lille A/S 3500 2000 3500 500 -1000
Datterselskab 1 1000 500 1500 -200 500
Datterselskab 2 500 2000 1000 -500 1500
Fast driftssted i Finland -5000 -3000 -2000 -1000 500

Figur 28: Egen tilvirkning
Der vil fgrst blive set pa konsekvenserne ved fravalg af international sambeskatning.

10.1.1.1 Fravalgt international sambeskatning:
For at vise hvilke konsekvenser det vil have, hvis Lille A/S ikke vaelger international sambeskatning, vil der
komme en skematisk oversigt over dette forneden:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Skatteopggrelse ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar2023 |ar 2024 Skati alt:

Skattepligtige indkomst DK 5000 4500 6000 -200 1000

Underskud fra tidligere ar -200

Skattepligtige indkomst Findl3g -5000 -3000 -2000 -1000 500

Underskud fra tidligere ar -11000

Skat Finland (20%) 0 0 0 0 0

Skat DK (22%) fgr lempelse 0 0 0 0 0 0
Skat DK (22%) efter lempelse 1100 990 1320 0 176 3586

Figur 29: Egen tilvirkning

Konsekvensen bliver, at Lille A/S kommer til at betale en dansk skat pa 3.586.000 kr., og ingen skat i forhold
til det faste driftssted i udlandet, hvis det forudsaettes, at underskuddet i det finske faste driftssted kan
fratraekkes i positivindkomst, som det faste driftssted opnar i Finland. Der vil ikke kunne fratraekkes
underskud fra det faste driftssted i den danske indkomst, hvilket resultere i at skatten til Danmark er
forholdsvis hgj. De danske selskaber bliver dog heller ikke beskattet af overskuddet i Finland, grundet
territorialprincippet SEL § 8, stk. 2.

Har Lille A/S ikke valgt international sambeskatning som beskrevet i ovenstdende, vil Lille A/S have
mulighed for at kunne fratreekke et endeligt underskud, fra det faste driftssted i den danske
indkomstopggrelse jf. C-650/16. Der henvises til afsnit 8.4.3.5 i forhold til, hvad der forstas ved et endeligt
underskud, og til hvilke krav der skal vaere opfyldt for at kunne fratraekke et endeligt underskud. |
nedenstaende figur er konsekvenserne af et endeligt underskud i ar 2026 skematisk illustreret.

Belgb er angivet i hele 1000 kr.
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| alt tab
ved fast
Budget ved fravalg af driftssted
international sambeskatning, og DK/
hvor fratreekke endeligt tab DK skat i
fra det finske faste driftssted |ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar2023 |ar2024 ar 2025 ar 2026 alt
Lille A/S 3500 2000 3500 500 -1000 1000 20000
Datterselskab 1 1000 500 1500 -200 500 2000 100
Datterselskab 2 500 2000 1000 -500 1500 1000 300
Fast driftssted i Finland -5000 -3000 -2000 -1000 500 -2000 0
| alt DK 5000 4500 6000 -200 800 4000 7900|(20400-12500)
| alt fast driftssted i Finland -5000 -3000 -2000 -1000 500 -2000 0 -12500
Skat DK (22%) 1100 990 1320 0 176 880 1738 6204
Skat Finland (20%) 0 0 0 0 0 0 0

Figur 30: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende figur, vil Lille A/S kunne fratraekke et endeligt underskud pa 12.500.000 kr. i deres
skattepligtige indkomst i Danmark, dermed ender den danske skat pa 6.204.000 kr. Underskuddet pa
12.500.000 kr. vil efter min mening kunne fratraekkes fuldt ud i den danske indkomst.

Grunden til at den skattemaessige betaling bliver forholdsvis stgrre her end i eksemplet i overstaende
skyldes, at skattearet 2026 ogsa er med, hvilket far den konsekvens, at det overstaende eksempel og dette
ikke kan sammenlignes. Fordelene ved afggrelsen i C-650/16 er derfor, at det nu er muligt for Lille A/S at
fratraekke et endeligt tab fra det faste driftssted. Om der kan fratreekkes et endeligt tab fra et
datterselskab, er uklart ud fra C-650/16, men det ma formodes ogsa at gaelde ved datterselskaber, som
omtalt tidligere.

For at illustrere, hvilken betydning det vil have for Lille A/S, at veelge international sambeskatning, vil der i
nedenstaende afsnit komme et eksempel, hvor international sambeskatning er valgt.

10.1.1.2 International sambeskatning valgt:

Veelger Lille A/S international sambeskatning, vil det fa den betydning, at alle selskaber skal sambeskattes,
hvor lille A/S bliver administrationsselskab for hele koncernen jf. SEL § 31 A, stk. 4. Det faste driftssted i
Finland vil skulle udarbejde 2 skatteregnskaber, et skatteregnskab efter de danske regler og et efter de
finske regler. Herved er ulempen, at administrationsomkostningerne i koncernen vil stige. Lille A/S
forpligter sig til at varetage de administrative opgaver, som et administrationsselskab skal udfgre, hvor der
henvises til afsnit 8.3. Lille A/S skal ogsa vaere opmaerksom pa reglerne om ordinzer- og fuld genbeskatning,
men mere om dette senere.

Ud fra budgettet som vist i nedenstaende figur, vil det vaere en fordel for Lille A/S at vaelge international
sambeskatning, da budgettet viser et underskud i forhold til investeringen i det faste driftssted de fgrste
fire ar, og et forholdsvist stort overskud i de danske selskaber. Underskuddene i det faste driftssted skyldes
etableringsomkostningerne i det finske faste driftssted. Den forholdsvis lave finske selskabsskat, har ikke de
store konsekvenser de fgrste 5 ar, da underskuddene i det finske selskab er forholdsvist stort. Pa sigt vil den
forholdsvis lave finske selskabsskat kunne fa konsekvenser. Konsekvensen vil vaere, at der ikke kan opnas
fuld creditlempelse for den danske skat ved finsk overskud, hvorved skatten vil blive forholdsvis stgrre, da
sambeskatningsindkomsten bliver beskattet efter danske regler.

Lille A/S skatteopggrelse vil komme til at se ud som fglger, hvis international sambeskatning er valgt.

Alle belgb er i hele 1000 kr.
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Skatteopggrelse ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar2023 |ar2024 Skat i Alt

Skattepligtige indkomst 0 1500 4000 -1200 1500

Underskud fra tidligere ar -1200

lalt 0 1500 4000 -1200 300

Skat Finland (20%) 0 0 0 0 100

Skat DK (22%) fgr lempelse 0 330 880 0 66

Skat DK (22%) efter lempelse 0 0 0 0 0

Koncernskat 0 330 880 0 100 1310

Figur 31: Egen tilvirkning

Ud fra overstdende skema, kan det ses, at lille A/S vil komme til at betale en skat pa 1.310.000 kr., hvis der
er valgt international sambeskatning. Lille A/S vil derfor f& en merbeskatning, hvis international
sambeskatning ikke er valgt. Skattebetalingen vil derfor kunne minimeres med international
sambeskatning. Grunden til at skattebetalingen falder ved valg af international sambeskatning er, at
underskuddene fra det finske faste driftssted kan udnyttes.

Creditlempelsen beregnes ved at fratraekke den betalte skat i Finland fra den danske skat.
Vaelges international sambeskatning, skal der ogsa udarbejdes en genbeskatningssaldo, som vist forneden.

Alle belgb er i hele 1000 kr.

Genbeskatningssado i t.kr. ar2020 [ar2021 [ar2022 |ar2023 |ar2024
Finland 1100 1760 2200 2420 2310

Figur 32: Egen tilvirkning

Genbeskatningssaldoen er udarbejdet pa baggrund af de udnyttede underskud fra det faste driftssted i
Finland. For at komme frem til belgbene som anfgrt i overstaende, skal man tage skatteveerdien (22%) af
underskuddene. Er der overskud i det faste driftssted i senere ar, kan dette fratreekkes fra
genbeskatningssaldoen. Genbeskatningssaldoen vil forhgje administrationsselskabet indkomst ved den 10-
arige bindingsperiodes udlgb, hvis international sambeskatning ikke vaelges igen efterfglgende, altsa der vil
ske en ordinar genbeskatning.

Afbrydes den international sambeskatning fgr den 10 — arige bindingsperiodes udlgb, vil der ske fuld
genbeskatning. Afbrydes den internationale sambeskatning fx i ar 2024, vil administrationsselskabets
indkomst blive forhgjet med genbeskatningssaldoen divideret med selskabsskatteprocenten, som i ar 2024
er 22%, forudsat den ikke bliver reguleret de naeste 5 ar.

Grunden til at det kan vaere en fordel for Lille A/S, at afbryde den internationale sambeskatning pa sigt er,
hvis Lille A/S far sa store overskud i det faste driftssted, at de vil komme til at betale en forholdsvis hgjere
skat, da selskabsskattesatsen er forholdsvis hgjere i Danmark end i Finland. Ulempen ved denne Igsning er,
at der vil indtreede fuld genbeskatning. Derfor er det vigtigt for Lille A/S, at overveje de gkonomiske
forhold, fgr de afbryder den internationale sambeskatning, da det kan have store gkonomiske
konsekvenser.
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10.1.2 Opkeb af et allerede eksisterende selskab eller fast driftssted i udlandet med tilvalg af

international sambeskatning:
| stedet for at etablere et nyt fast driftssted i Finland, kunne Lille A/S ogsa opkgbe et allerede eksisterende
selskab i Finland.

| denne forbindelse er der nogen ting, som Lille A/S skal veere opmaerksom pa ved kgbet, i forhold til
eksemplet i overstadende. Lille A/S skal veere opmaerksom pa indgangsvardierne pa henholdsvis
ejendommen og driftsmidlerne, og i forhold til omlaegning af regnskabsaret.

Mikro’s resultat for regnskabsperioden 2014-2018 er som fglger:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Arets resultat for Mikro ar2014 (ar2015 |ar2016 |ar2017 |ar2018
Mikro 1500 1000 2000 500 200

Figur 33: Egen tilvirkning
Mikros budget for regnskabsperioden 2019-2023 er som fglger Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Budget for Mikro ar2019 [ar2020 (ar2021 [ar2022 |ar2023
Mikro 100 0 1000 1500 1700

Figur 34: Egen tilvirkning

Det er ikke rentabelt at opkgbe et selskab med henblik pa, at inddrage det opkgbte selskab under SEL § 31
A, altsd international sambeskatning. Grunden til dette er, at det nye selskab, som Lille A/S vil kgbe i
Finland, vil formodentligt have et positivt resultat de naste 5 ar, som vist i overstaende figur. | givet fald, vil
der ikke kunne opnas fuld creditlempelse for den betalte selskabsskat, da selskabsskattesatsen i Finland er
pa 20 %. Derfor vil den rette beslutning for Lille A/S veere at overtage et selskab i Danmark eller i et andet
land med hgjere selskabsskattesats, da der derved vil kunne gives fuld creditlempelse for den betalte
selskabsskat.

International sambeskatning giver som tidligere beskrevet en vis skattekredit til koncernen, grundet den
genbeskatningssaldo, som bliver etableret ved udnyttelse af underskud.®° | dette eksempel forudszettes
det, at der ikke er noget underskud af veesentlig karakter de naeste 5 ar, derfor kan der ikke modregnes
noget underskud fra datterselskabet i Finland i den danske indkomst.

En anden ulempe ved at inddrage det udenlandske selskab i Finland under Lille A/S er, at der skal
udarbejdes indgangsveerdier pa ejendommen i Finland og pa driftsmidlerne, hvor man tager udgangspunkt i
de fulde afskrivninger, derfor bliver ejendommen og bygningerne nedsat med disse afskrivninger, hvilket
far den konsekvens, at ejendommen og driftsmidlerne har et mindre afskrivningsgrundlag, end hvad der
faktisk er afskrevet pa bygningerne jf. SEL § 31, stk. 8.

Derudover skal Lille A/S udarbejde to skatteregnskaber ved anvendelse af SEL§ 31 A, dette medfgrer, at
administrationsomkostningerne stiger, som beskrevet tidligere, hvilket er en yderligere ulempe for Lille A/S,
hvis de ikke har nogen underskud fra selskabet i Finland til modregning i deres indkomst.

130 skat.dk, C.D.3.2.1 Valg af international sambeskatning, Juridisk vejledning
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En yderligere ulempe ved international sambeskatning i denne situation, er at Lille A/S og Mikro skal have
samme regnskabsar. Mikro skal derfor omlaegge deres regnskabsar, hvis de ikke har samme regnskabsar
som Lille A/S jf. SEL § 31, stk. 6.131

Budgetteres der med underskud i det opkgbte selskab, Mikro, vil effekten af international sambeskatning
vaere mere fordelagtigt. Konsekvenserne ved at inddrage Mikro under Lille A/S, med tilvalg af international
sambeskatning, er de samme som under afsnit 10.1.1, derfor henvises der til disse afsnit.

Ud fra overstaende fordele og ulemper, vil muligheden i forhold til opkgb af selskabet i Finland ikke blive
uddybet yderligere. Der henvises til afsnit 10.1.1.2, for yderligere information omkring international
sambeskatning og konsekvenserne heraf.

10.2 Store A/S’s selskabsstruktur:

Store A/S er et selskab som producere vinduer. Store Holding A/S er en af de fgrende pa omradet. Store
Holding A/S har bade datterselskaber i Danmark og i udlandet. | Danmark har Store Holding A/S 3
datterselskab. Det ene datterselskab, datterselskab 1 A/S, star for produktionen af vinduerne.
Datterselskab 2 A/S star for administrationen af vinduerne og det sidste datterselskab, datterselskab 3 A/S,
star for salg af vinduerne. Datterselskab 3 A/S ejer et tysk salgsselskab, som hedder salg AG. Store Holding
A/S ejer alle selskaber 100 %.

Store Holding

Datterselskab
3A/S

Datterselskab Datterselskab
1A/S 2 A/S

Salg AG

Figur 35: Egen tilvirkning

Store Holding A/S overvejer at opkgb et andet selskab i Danmark, som hedder Trae Holding A/S. Trae
Holding A/S, ejer et selskab i Canada og 2 selskaber i Danmark. Selskabet i Canada hedder
Vinduespecialisten, og de to selskaber i Danmark hedder henholdsvis Egetrae A/S og Birk A/S. Birk A/S ejer
et fast driftssted i Tyskland som hedder Holz AG. Trae Holding A/S ejer alle selskaber 100 %.

131 skat.dk, C.D.3.1.3 Omlaegning af indkomstar, Juridisk vejledning
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Trae Holding A/S

Vinduespecialisten

Canada Egetrae A/S Birk A/S

Holz AG

Figur 36: Egen tilvirkning

Udover at opkgbe selskabet Trae Holding A/S, overvejer Store Holding A/S i stedet at opstarte et fast
driftssted i Tyskland.

Store Holding A/S vil gerne have et overblik over de fordele og ulemper, som de 2 muligheder giver i
forhold til international sambeskatning. Derudover har Store Holding A/S hgrt, at der har vaeret en
afggrelse omkring deres gode samarbejdspartner Bevola A/S, hvor de fik lov til at fratraekke et endeligt tab
fra deres faste driftssted. Store Holding A/S vil i den forbindelse gerne have belyst, hvad dette vil betyde for
valget af international sambeskatning, og deres nuvaerende nationale sambeskatning.

10.2.1 Opkgb af Trae Holding A/S:
Opkgber Store Holding A/S koncernen Trae Holding A/S, vil strukturen komme til at se ud som fglgende:
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Datterselskab 1 A/S| Datterselskab 2 A/S

Datterselskab 3 A/S|

Store Holding A/S
1
-

Trae Holding A/S

\_ Vinduespecialisten .
Salg - - A/S
\— Holz AG

Figur 37: Egen tilvirkning

Trae Holding A/S har valgt international sambeskatning for deres koncern for regnskabsaret 2014, da de i
2014 overtog Birk A/S. Overtagelsen af Trae Holding A/S skal ske den 1/5-2019. Store Holding A/S skal i
denne forbindelse, beslutte sig for om de vil fortsaette med international sambeskatning. Store Holding A/S
skal i forbindelse med overtagelsen af Trae Holding A/S vaere opmaerksom p4, at de har regnskabsar fra den
1/6-31/5. Store Holding A/S regnskabsar fglger kalenderaret, derfor skal der ske omlaegning af
regnskabsaret for Trae Holding A/S. | de efterfglgende afsnit vil der komme en gennemgang af Trae Holding
A/S skatteregnskab fra regnskabsperioden 2014-2018.

10.2.1.1 Overblik over Trae Holding A/S:

Trae Holding A/S valgte international sambeskatning tilbage i 2014 da, Holz AG begyndte at give store
underskud. Derfor fandt ledelsen i Trae Holding A/S det hensigtsmaessigt at veelge international
sambeskatning, sa underskuddene i Holz AG kunne fratraekkes i den danske indkomst.

Trze Holding A/S indkomst for regnskabsarene 2014-2018 ser ud som fglgende:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Indkomst ar2014 |ar2015 |ar2016 |ar2017 |ar 2018

Trae Holding A/S 2000 1000 200 500 1000
Egetrae A/S 300 1000 500 200 500
Birk A/S 500 700 500 300 1000
Holz AG -2000 -2500 0 100 -200
Vinduespecialisten Canada 100 300 0 -100 200
I alt 900 500 1200 1000 2500

Figur 38: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende figur kan man se, at Trae Holding A/S udnytter de store underskud fra Holz AG fuldt ud.
Derfor er international sambeskatning en fordel indtil videre for Trae Holding A/S. Den betalte skat fra de
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udenlandske selskaber kan lempes fuldt ud i Danmark, da selskabsskattesatsen i Tyskland og Canada er

hgjere end i Danmark.

Ud fra indkomsterne i overstaende figur, er det muligt at beregne skattebetalingerne i de enkelte lande og
for hele koncernen. Skattebetalingerne er som fglgende:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

International sambeskatning:

Skatteopggrelse ar2014 |ar2015 |ar2016 |ar2017 |ar2018 Skat i Alt
Skattepligtige indkomst 900 500 1200 1000 2500
Underskud fra tidligere ar 0 0 0 0 0

lalt 900 500 1200 1000 2500

Skat Tyskland (30,2%) 0 0 0 30,2 0

Skat Canada (26,5 %) 26,5 79,5 0 0 53

Skat DK (22-24,5%) for

lempelse 220,5 117,5 264 220 550

Skat DK (22-24,5%) efter

lempelse 196 47 264 198 506
Koncernskat 222,5 126,5 264 198 559 1370

Figur 39: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende tabel kan man se den samlede skattebetaling over de seneste 5 ar. Da den canadiske
skat og tyske skat er over den danske selskabsskattesats, kan der opnas creditlempelse for den
udenlandske skat optil de 22 % - 24,5 %, da der ikke kan gives mere lempelse end, hvad selskaberne betaler
i skat til Danmark, da man ved den internationale sambeskatning tager udgangspunkt i de danske

skatteregler.

Creditlempelsen beregnes ved at dividere det samlede resultat efter modregning af underskud med
resultat fra det udenlandske selskab/faste driftssted, ganget med den danske betalte skat fgr
creditlempelsen, og fratrukket den danske skat fgr lempelse ((100/900*220,5)-220,5). Giver resultat minus,
vil den danske skat efter lempelse kun kunne give O kr.

Som tidligere naevnt skal Trae Holding A/S opggre en genbeskatningssaldo, da de danske selskaber har
udnyttet underskuddene fra de udenlandske selskaber. Genbeskatningssaldoen kommer til at se ud som

felgende:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.

Genbeskatningssaldoit.kr. |ar2014 |ar2015 |ar2016 |ar2017 |ar 2018
Tyskland 490| 1077,5| 1077,5| 1055,5 1099,5
Canada 0 0 0 22 0

Figur 40: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende skema kan man se, at Vinduespecialisten i Canada i nogen ar giver 0 i genbeskatning.
Dette skyldes, som beskrevet tidligere, at genbeskatningssaldoen ikke kan give minus. Det kan diskuteres
om det ikke, havde veeret mere korrekt, hvis man kunne lade en genbeskatningssaldo ga i minus, da
Vinduespecialisten fra Canada far underskud i 2017, hvilket far den konsekvens, at genbeskatningssaldoen
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for Canada bliver pa 22. Hvis genbeskatningssaldoen kunne have givet minus, ville der ikke have staet noget
i regnskabsar 2017 i forhold til Canadas genbeskatningssaldo.

Havde Tree Holding A/S fx afbrudt bindingsperioden pa 10 ar i 2017, ville genbeskatningssaldoen have
forhgjet Tree Holding A/S indkomst bade med genbeskatningssaldoen fra Tyskland og
genbeskatningssaldoen fra Canada.

Efter en gennemgang af Trae Holding A/S regnskabsar 2014-2018, vil der i de efterfglgende afsnit blive set
pa konsekvenserne, hvis Trae Holding A/S bliver opkgbt af Store Holding A/S, og hvilke overvejelser Store
Holding A/S skal vaere opmaerksomme pa i denne forbindelse.

10.2.1.2 Overvejelser vedrgrende opkgb af Trae Holding A/S:

Forst skal Store Holding A/S overveje, om de vil fortsaette den internationale sambeskatning, som er valgt af
Trae Holding A/S, eller om den internationale sambeskatning skal afbrydes. Afbrydes den internationale
sambeskatning, vil Store Holding A/S indkomst blive forhgjet med genbeskatningssaldoen, som udggr
1.099.500 kr. divideret med selskabsskatten pa de 22%. Det vil derfor have store gkonomiske konsekvenser
for Store Holding A/S, at de afbryder den internationale sambeskatning. Denne overvejelse kommer fgr
selve overvejelserne om opkgbet af Trae Holding A/S.

Tidligere underskud vil heller ikke kunne medregnes fremover, hvis international sambeskatning afbrydes.
Dog vil som tidligere naevnt et endeligt underskud kunne fratraekkes fuldt ud i den danske indkomst jf. C-
650/16. Det ma formodes, at det ikke er hensigten pa langsigt at lukke et af selskaberne.

Placeringen af selskaberne har stor betydning, da en lav selskabsskat vil medfgre, at der ikke vil kunne gives
fuld creditlempelse for den betalte udenlandske skat i den danske betalte skat. Da Canada og Tyskland har
en forholdsvis hgjere selskabsskat end i Danmark, har denne konsekvens ingen betydning.

Trae Holding A/S har et andet indkomstar end Store Holding A/S, derfor skal enten Trae Holding A/S eller
Store Holding A/S omlaegge deres indkomstar.

Trae Holding A/S har nogle ejendomme og nogen driftsmidler. Indgangsveerdierne pa disse skal derfor
findes.

Endelig har Tree Holding A/S haeftelser en vis betydning, hvilket Store Holding A/S ogsa skal have med i
overvejelserne.

Forneden vil overstaende overvejelser blive drgftet, men fgrst, vil der blive udarbejdet et budget over de
naeste 5 ar, da der er 5 ar tilbage af den internationale sambeskatning.

10.2.1.2.1 Budget over de naeste 5 ar:
Som beskrevet i overnavnte, vil der komme et budget, som viser selskabernes skattebetaling over en
periode pa 5 ar. Skattebetalingen vil blive vist pr. land og samlet til sidst.

Belgb angivet i hele 1000 kr.
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Indkomst ar2019 |ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar 2023

Stor Holding A/S 5000 45000 2000 3000 1500
Datterselskab 1 2000 3500 1000 1500 1300
Datterselskab 2 1500 1000 300 2000 1000
Datterselskab 3 500 300 100 700 1000
Tree Holding A/S 1500 200 0 500 1500
Egetree A/S 500 0 100 300 700
Birk A/S 600 450 300 1000 0
| alt 11600 50450 3800 9000 7000
Salg AG 1000 200 -3000 -100 -200
Holz AG 1000 1500 -8000 0 -1000
Tyskland i alt 2000 1700| -11000 -100 -1200
Vinduespecialisten Canada 500 700 -1500 -100 500
Canadaialt 500 700 -1500 -100 500
Koncerni alt 14100 52850 -8700 8800 6300

Figur 41: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende budget, skal Store Holding A/S vaere opmaerksom p3, at der er store underskud i
regnskabsarene 2021 og 2023. | regnskabsaret 2021 er underskuddet helt oppe pa -8.700.000 kr., hvor
dette underskud ikke kan modregnes fuldt ud i det kommende regnskabsar, hvis international
sambeskatning vaelges jf. SEL § 31 stk. 3 jf. bilag 2.

Grundet de meget store underskud i nogen af drerne og bindingsperiodens laengde, er det hensigtsmaessigt
for Store Holding A/S, at vaelge international sambeskatning. Denne mulighed vil fgrst blive gennemgaet i
de efterfglgende afsnit.

10.2.1.2.2 International sambeskatning:
F@ér gennemgangen af international sambeskatning vil finde sted, vil indkomstaret for de to Holding
selskaber fgrst blive gennemgaet og tilrettelagt.

10.2.1.2.3 Indkomstaret:
Store Holding A/S regnskabsar fglger som tidligere naevnt kalenderaret, hvor Trae Holding A/S har
regnskabsar fra 1/6-31/5. Regnskabsaret skal fglge Store Holding A/S regnskabsar jf. SEL § 31, stk. 7.

Selskaberne i Trae Holding A/S er tvunget til at omlaegge deres regnskabsar, sa det fglger Store Holding A/S
regnskabsar, da Store Holding A/S ved opkgbet bliver administrationsselskab jf. SEL § 10, stk. 5.

Trae Holding A/S regnskabsar er ikke afsluttet ved etablering af koncernforbindelse med Store Holding A/S
den 1/5-2019. Indkomstaret for Trae Holding A/S bliver derfor forleenget fra den 1/6-2018 — 31/12-2019, sa
det slutter samtidig med Store Holding A/S.

Omlaegningen af indkomstperioden far den konsekvens for sambeskatningsindkomsten, at Trae Holding A/S
kun skal medregne indkomsten fra perioden 1/5-2019 — 31/12-2019 i sambeskatningsindkomsten. Perioden
fra den 1/6-2018 — 30/4-2019 er szerindkomst for Tree Holding A/S. Hele indkomsten for Store Holding A/S
skal medregnes i sambeskatningsindkomsten.
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10.2.1.3 Valg af international sambeskatning:

Store Holding A/S bliver som tidligere beskrevet administrationsselskab i den nye koncern. Store Holding
A/S, skal derved opkraeve bidragssatserne for udnyttelse af underskuddet jf. SEL § 31 A, stk. 6. Derudover er
der andre forhold som Store Holding A/S skal veere opmaerksom pa i forhold til reglerne i SEL § 31 A. De
forhold som Store Holding A/S skal veere opmaerksomme p3, er fglgende:

- Bindingsperioden

- Skattebetalingerne pa koncernniveau
- Genbeskatning

- Indgangsveerdier

- Heeftelse mellem selskaberne

Disse forhold vil blive diskuteret i de nedenstaende afsnit.

10.2.1.3.1 Bindingsperiode:

Store Holding A/S skal | forbindelse med overtagelsen af Trae Holding A/S, afklarer om de vil fortsaette med
international sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 3. Giver Store Holding A/S ikke rettidig besked efter SEL § 31
A, stk. 3, vil international sambeskatning blive afbrudt, med fglgende konsekvenser heraf.

Indtraeder Store Holding A/S i den internationale sambeskatning, vil der ikke ske fuld genbeskatning af
genbeskatningssaldoerne. Konsekvenserne bliver som tidligere naevnt, at der skal udarbejdes to
skatteregnskaber for selskaberne i udlandet.

Vaelger Store Holding A/S at fortseette med international sambeskatning, skal de overveje de fremtidige
planer for koncernen. Der er 5 ar tilbage af bindingsperioden, hvilket kan betyde, at der kan opsta nogle
udfordringer, hvis de szalger nogen af deres selskaber fra i Tyskland, eller de opkgber nye selskaber i andre
lande, hvor selskabsskatten fx er lavere. Seelger de fx alle deres selskaber i Tyskland fra, vil
genbeskatningssaldoerne herfra stadig blive stdende, som kan fa konsekvenser, hvis de etablere sig i
Tyskland igen.

Opkgber Store Holding A/S ogsa nye selskaber i udlandet, vil disse selskaber ogsa komme til at indgd i
sambeskatning. Giver de opkgbte selskaber store overskud, vil selve fordelen ved international
sambeskatning, omkring modregning af underskud forsvinde, hvilet er en stor ulempe for Store Holding
A/S.

10.2.1.3.2 Skattebetalinger pa koncernniveau:

Forneden vil der komme en gennemgang af skattebetalingerne pr. land og pa koncernniveau. Det er
vaesentligt, at Store Holding A/S laver et budget over de kommende 5 ars skattebetalinger, da der er 5 ar
tilbage af bindingsperioden. Ud fra dette budget, vil Store Holding A/S kunne opggre deres
genbeskatningssaldoer, og se de skattemaessige konsekvenser heraf.

Belgb er angivet i hele 1000 kr.
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Skatteopggrelse ar 2019 ar 2020 ar2021 |ar2022 |ar2023 |SkatiAlt
Skattepligtige indkomst 14100 52850 -8700 8800 6300
Underskud fra tidligere ar 0 0 0 -8.562 -138

| alt 14100 52850 -8700 238 6.162

Skat Tyskland (30,2%) 604 513,4 0 0 0

Skat Canada (26,5 %) 122,5 171,5 0 0 122,5

Skat DK (22%) f@r lempelse 3102 11627 0 52,36 1355,64

Skat DK (22%) efter lempelsé 2552 11099 0 52,36| 1245,64
Koncernskat 2674,5 11270,5 0 52,36 1368,14| 15365,5

Figur 42: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende tal, kan det ses, at koncernskatten bliver pa 15.365.500 kr. Det skal bemaerkes, at Store
Holding A/S ikke kan fratraekke det fulde underskud pa 8.700.000 kr. i regnskabsaret 2021 fra i 2022, da de
bliver ramt af underskudsbegraensningen pa 8.205.000 kr. For at se udregningerne henvises der til bilag 2.
Det kan diskuteres, om bundgransen pa de 8.205.000 kr. ikke er sat for lavt, da selskaberne rundt omkring
i verden laver stgrre og stgrre resultater, derfor kunne det forsvares at satte bundgransen op, hvilket ville
betyde, at der ikke er sa mange store koncerner, som bliver ramt af bundgraensen.

En ekstern faktor som kan have indflydelse for creditlempelsen for koncernen, er selvfglgelig den
udenlandske skattebase, altsa, hvordan man fx opggre de udenlandske afskrivninger pa ejendomme,
driftsmidler osv. Har man fx meget hgje afskrivninger i Tyskland og Canada, vil det medvirke til et lavere
overskud og derved et stgrre underskud, som vil give en lavere beskatning og derved en mindre
creditlempelse. Omvendt er det, hvis de fx har forholdsvis lave afskrivninger, vil det medvirke til et stgrre
overskud, og derved en stgrre creditlempelse. Dette vil have betydning for genbeskatningssaldoen, da en
lavere afskrivningssats vil forhgje overskuddet, og derved vil genbeskatningssaldoen derved blive
forholdsvis lavere, og omvendt med en hgjere afskrivningssats, hvor genbeskatningssaldoen vil blive
forholdsvis hgjere, da underskuddet vil blive stgrre.

En anden mulighed for Store Holding A/S, var at omfordele deres afskrivninger i regnskabsarene 2020-
2021, hvis disse ikke var udnyttet fuldt ud. Da de i 2022 bliver ramt af underskudsbegraensningen som
naevnt foroven. Hgjere afskrivninger i 2020, vil minimere underskuddet i 2021, hvis afskrivninger udnyttes i
2021. Dette er en af de store fordele ved at vaere en stgrre koncern, da de nemmere vil kunne udnytte
fordelen ved en forholdsvis stgrre skattebase end de mindre koncerner. En anden Igsning ville veere at se
bort fra sa meget underskud i regnskabsaret 2021, at de ikke ville blive ramt af bundgrzaensen jf. LL § 33 H.
Havde Store Holding A/S ogsa store investeringer i 2021, kunne disse vaere gjort brug af i 2021, for at
minimere underskuddet.

10.2.1.3.3 Genbeskatning:
Genbeskatningssaldoen udregnes ved at tage skatteveerdien af underskuddene pr. land.
Genbeskatningssaldoen bliver som fglgende pr. land:

Belgb er angivet i hele 1000 kr.
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Genbeskatningssado i t.kr. [ar 2019 ar 2020 ar2021 |ar2022 |ar2023

Tyskland 659,5 285,5 2705,5 2727,5 2991,5
Canada 0 0 330 352 242
i alt 659,5 285,5 3035,5 3079,5 3233,5

Figur 43: Egen tilvirkning

Ved valget af international sambeskatning, skal Store Holding A/S overveje, betydningen af Bevola —
dommen jf. C-650/16. Dommen fra Bevola — sagen vil hgjst sandsynligt ogsa fa betydning for reglerne om
international sambeskatning, som diskuteret tidligere. Derfor kan det diskuteres, om der skal findes fuld
genbeskatning sted, eller om der kun skal finde ordinaer genbeskatning sted, i forhold til et endeligt tab ved
et fast driftssted i udlandet, da koncerner som ikke har valgt international sambeskatning vil kunne
fratraekke et endeligt tab i den danske indkomstopggrelse fra det faste driftssted. For at have et
skattesystem i balance som beskrevet i Sambeskatningsrapporten fra 2004, vil den bedste balance skabes,
ved at lade koncerner fratraekke et endeligt tab fra faste driftssteder i udlandet, i den danske
indkomstopggrelse, hvis der er valgt international sambeskatning, da der derved ikke skabes incitamenter
til skatteunddragelse. Derfor vil der kun ske genbeskatning ved ordinser sambeskatning. Incitamentet kan
derfor vaere et at nedlukke et ngdlidende fast driftssted, sa genbeskatningssaldoen ikke kommer til
genbeskatning. Dog vil genbeskatningssaldoen blive staende i det pagaeldende land ved ordinaer
genbeskatning, derfor vil genbeskatningssaldoen senere kunne komme til genbeskatning, selvom man har
modregnet et endeligt underskud i den danske indkomst.

Likvidationsfortjenesten skal medregnes, hvis den er lavere end den omregnede veerdi af
genbeskatningssaldoen. Herved er der vise faktorer som spiller ind. Aktivernes st@rrelse ved udgangen af
bindingsperioden har en vasentlig betydning for likvidationsfortjenesten. Derfor kan Store Holding A/S
vaere med til at rykke ved likvidationsfortjenesten, ved at &endre pa deres struktur af aktiverne ved
udgangen af den 10-arige bindingsperiode. Formodes det at Store Holding A/S har mange ejendomme,
driftsmidler, osv. i starten af bindingsperioden i det pagaeldende land fx Tyskland, ville Store Holding A/S
med fordel kunne salge nogen af disse ejendomme og driftsmidler for at nedbringe
likvidationsfortjenesten, sa denne ville blive lavere end den ordinzere genbeskatning, og maske lease nogen
driftsmidler eller leje ejendomme, sa likvidationsfortjenesten kom laengere ned.

En anden mulighed for at nedbringe likvidationsfortjenesten for Store Holding A/S ville vaere, at lade
selskaberne og det faste driftssted i udlandet vaere tomme ved udlgbet af den 10 — arige bindingsperiode,
sa likvidationsfortjenesten kom vaesentlig ned, og den danske indkomst hos Store Holding A/S derved ikke
blev forhgjet vaesentlig. Ulempen ved denne Igsning er selvfglgelig, at der skal udarbejdes 2
skatteregnskaber et for det danske selskab og et for det udenlandske selskab/faste driftssted.
Udarbejdelsen af de 2 skatteregnskaber vil ikke vaere szerlig omkostningsfuldt for Store Holding A/S, da de
maske allerede fglger reglerne for IFRS, og derved kun skal konvertere de skattemaessige regnskabstal for
de udenlandske selskaber/faste driftssteder efter de danske skattemaessige regler. Grunden til at det ikke
er omkostningsfuldt for Store Holding A/S i forhold til det udenlandske faste driftssted er, at de allerede
ved det faste driftssted er udarbejdet et regnskab for hele koncernen efter de danske regler, hvorved Store
Holding A/S kun skal dele regnskabet op i forhold til den danske indkomst og den udenlandske indkomst for
det faste driftssted.

| forhold til de udenlandske selskaber bliver det lidt mere kompliceret, da det udenlandske regnskab skal
udarbejdes i forhold til et dansk skatteregnskab og et udenlandsk skatteregnskab. Dog formedes det ikke at
blive den store omkostning for Store Holding A/S.
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Selskabsskattesatsen har ogsa en vis betydning for genbeskatningssaldoen, da en lav selskabsskattesats i
Danmark, vil betyde genbeskatningssaldoen falder ved stgrre underskud i koncernen og en hgj
selskabsskattesats i Danmark vil betyde at genbeskatningssaldoen stiger ved underskud i koncernen.

Derudover vil Store Holding A/S kunne rykke pa tallene ved genbeskatningssaldoen, ved at afbryde den
internationale sambeskatning fgr udlgbet af den 10 — arige bindingsperiode. Dette kunne vaere interessant,
hvis genbeskatningssaldoen var forholdsvis lave efter fx 5 ar, og man ud fra ordrer osv., ville kunne se, at
omsatningen i de tyske og det canadiske selskab ville stige. Den danske indkomst vil derfor ikke blive sa
voldsomt forhgjet hos Store Holding A/S, som hvis de ventede til den 10 — arige bindingsperiodes udlgb.

10.2.1.3.4 Indgangsveerdier:

Nar der etableres koncernforbindelse mellem Trae Holding A/S og Store Holding A/S skal indgangsvaerdierne
fastlaegges. For Store Holding A/S er indgangsvardierne fastlagt. Det er derfor kun for koncernen Trae
Holding A/S, at indgangsvaerdierne skal fastlaegges.

For Trae Holding A/S skal der fastlaeegges en anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt jf. SEL § 31 A, stk. 7.

Da aktiverne for Trae Holding A/S er afskrivningsberettigede, skal princippet i SEL § 31 A, stk. 8, 3 pkt. fglges.
Derfor skal aktivernes indgangsvaerdi anslas til den oprindelige anskaffelsessum pa det oprindelige
anskaffelsestidspunkt. Dog anvendes handelsvaerdien, hvis den er lavere.!3?

Den fgrste ejendom er erhvervet i 2014 altsa 5 ar fgr indgangsveerdien bliver opgjort, og den anden
ejendom er erhvervet i 2018, altsa et ar fgr indgangsveerdien opggres. Indgangsvaerdierne opggres som
felgende:

132 Andersen, K.W. (2005), National og international sambeskatning, Karnov, side 12
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Ejendom 1:

anskaffelsessum 25000000
afskrevet 4% om aret
grundvaerdi 5000000

kontant omregnet anskaffelsessum 20000000
afskrivninger, 4 % af 20000000 800000

nedskreven veardi 19200000
fortjeneste 19200000
Handelsvaerdi 1/1-2019 20000000
indgangsveerdi 19200000

Bruger den nedskrevene vaerdi da lavere end handelsvaerdien jf. SEL § 31 A, stk. 8
Ejendom 2:

anskaffelsessum 2500000

afskrevet 4% om aret

grundvaerdi 500000

kontant omregnet anskaffelsessum 2000000
afskrivninger, 20 % af 2000000 400000

nedskreven veerdi 1600000
fortjeneste 1600000
Handelsvaerdi 1/1-2019 1300000
indgangsveerdi 1300000

Bruger handelsveerdien da lavere end den nedskrevene veerdi jf. SEL § 31 A, stk. 8

Figur 44: Egen tilvirkning

Som det kan ses i overstaende udregninger, anvendes den nedskrevne vaerdi for ejendom 1 og for ejendom

2 anvendes handelsvardien.

Fortjenesten som Store Holding A/S vil blive beskattet af, ved udlgbet af bindingsperioden, bliver fglgende:
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Ejendomsavancen: Ejendom 1

afstdelsessum ar 2023: 31000000
anskaffelsessum ar 2020: 25000000

EBL § 5 tilleeg, 10 ar af 10000

kr.: 100000

Forskel jf. SEL§ 31 A, stk. 9.: 5000000

Reguleret anskaffelsessum: 30100000 30100000

fortjeneste:

Figur 45: Egen tilvirkning

Ifplge overstaende udregning vil Store Holding A/S blive beskattet af et belgb pa 900.000 kr.

Udover ejendommen skal indgangsvaerdien pa driftsmidlerne fastsaettes. Disse bliver som fglgende:

Alle belgb er i hele 1000 kr.

900000

Driftsmidler: ar2014 |ar2015 |ar2016 |ar2017 |ar 2018

saldo primo 0 150 487,5| 590,625| 480,4688
arets tilgang 200 500 300 200 500
arets afgang 0 0 0 150 250
afskrivningsgrundlag 200 650 787,5| 640,625| 730,4688
afskrivninger 25% 50 162,5| 196,875| 160,1563( 182,6172
saldo ultimo 150 487,5| 590,625| 480,4688| 547,8516

Figur 46: Egen tilvirkning

10.2.1.3.5 Heeftelse mellem selskaberne:
Alle selskaber som er ejet direkte eller indirekte af Store Holding A/S jf. SEL § 31 C, haefter solidarisk for

hinandens skatter osv. jf. SEL § 31, stk. 6, 10. pkt.

Vaelger Store Holding A/S, at opkebe et selskab, haefter de ligeledes solidarisk for disse fulde skattekrav
osv., som kan ggres geeldende mod det opkgbte selskab. Store Holding A/S haefter ogsa solidarisk for
skattekrav osv., hvis andre selskaber i koncernen opkgber forskellige selskaber. Derfor skal Store Holding
A/S ngje overveje, hvilke selskaber de opkgber, og saette regler ind i vedtaegterne for, hvilke selskaber, som
ma opkgbe andre selskaber, for at undga store skattekrav osv.

10.2.1.4 Etablering af fast driftssted/selskab med tilvalg af international sambeskatning:

En anden mulighed Store Holding A/S er at etablere et fast driftssted eller selskab i udlandet. Ved at
etablere sig i udlandet, skal der ikke beregnes indgangsveerdier for det faste driftssted eller selskabet. Det
ma formodes, at det ikke er den store omkostning ved at opggre indgangsvaerdierne for selskabet, da
meget af de tal som Store Holding A/S skal bruge, allerede er intern viden. Det tager derfor ikke lang tid at
finde frem til ejendomsavancen osv.

Problemet ved at opstarte et fast driftssted eller et selskab er, at etableringsomkostninger er forholdsvis
hgjere, dog vil international sambeskatning kunne minimere denne ulempe. En anden ulempe er, at det vil
tage forholdsvis lang tid for Store Holding A/S, at opbygge de grene af faste driftssteder og selskaber som
Trae Holding A/S har.
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Ved at opkgbe Trae Holding A/S, vil de ogsa fa deres knowhow, og de vil derved have en konkurrent mindre.
Derfor kan det klart anbefales, at Store Holding A/S opkgber Trae Holding A/S, og derfor ikke etablere et nyt
fast driftssted eller selskab.

Grundet overstaende argumenter vil der ikke blive udfeerdig gjort beregninger i forhold til etablering af et
fast driftssted eller et selskab.

10.2.2 Fravalg af international sambeskatning:

En anden Igsning for Store Holding A/S ville vaere at fravaelge international sambeskatning for Trae Holding
A/S, og kun fortsaette med national sambeskatning. Denne mulighed vil blive diskuteret for neden. Fgrst vil
der blive lavet et budget, som viser Store Holding A/S skattebetaling, hvis International sambeskatning ikke
veelges ved opkgbet af Trae Holding A/S.

10.2.2.1 Skatteopggrelse ved fravalg af international sambeskatning:
Nedenfor ses skattebetalingen, hvis international sambeskatning er fravalgt.

Belgb i hele 1000 kr.

Skatteopggrelse ar 2019 ar 2020 ar2021 |ar2022 |ar2023 |Skati Alt
Skat Tyskland (30,2%) 604 513,4

Skat Canada (26,5 %) 132,5 185,5 132,5

Skat DK (22%) for lempelse 2552 11099 836 1980 1540

Skat DK (22%) efter lempels{ 2099,51773| 10594,97729 836 1980| 1437,333
Koncernskat 2836,01773| 11293,87729 836 1980| 1569,833| 18515,73

Figur 47: Egen tilvirkning

Ud fra overstaende eksempel tages der udgangspunkt i, at den betalte skat i Tyskland og Canada kan
lempes i den danske betalte skat, men selv med denne lempelse, vil den samlede betalte skat blive
vaesentlig hgjere ved fravalg af international sambeskatning end ved tilvalg af international sambeskatning.

Derudover vil Store Holding A/S blive beskattet af eventuelle avancer fra Trae Holding A/S ejendomme osv. i
udlandet. Denne beskatning skal derfor ogsa medregnes.

Store Holding A/S vil kunne fratraekke et endeligt tab som vist forneden fra deres faste driftssteder og
selskaber i udlandet.

10.2.2.2 Endeligt tab Tyskland efter C-650/16:

Forneden er der budgetteret med et stort underskud fra de faste driftssteder og selskaber i udlandet, som
kan fratraekkes i Store Holding A/S danske indkomst.

Belgb i hele 1000 kr.
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Budget ved fravalg af
international

sambeskatning, hvor tysk

endeligt underskud ved de underskud

tyske selskaber ar2019 |ar2020 |ar2021 |ar2022 |ar2023 |Ar2024 ialt Skat i alt
Stor Holding A/S 5000 45000 2000 3000 1500 2000

Datterselskab 1 2000 3500 1000 1500 1300 1500

Datterselskab 2 1500 1000 300 2000 1000 1000

Datterselskab 3 500 300 100 700 1000 300

Trae Holding A/S 1500 200 0 500 1500 2000

Egetrae A/S 500 0 100 300 700 1000

Birk A/S 600 450 300 1000 0 1000

| alt 11600 50450 3800 9000 7000 200](8800-8600)

Skat DK 22 % 2552 11099 836 1980 1540 44

Salg AG 1000 200 -3000 -100 -200

Holz AG 1000 1500 -8000 0 -1000

Tyskland i alt 2000 1700{ -11000 -100 -1200 -8600

Skat Tyskland 30,1 % 602 511,7

Vinduespecialisten Canada 500 700 -1500 -100 500 100

Canadai alt 500 700 -1500 -100 500 100

Skat Canada 26,5 % 132,5 185,5

| alt Skat 3286,5| 11796,2 836 1980 1540 44 19482,7

Figur 48: Egen tilvirkning

Som vist foroven vil skattebetalingen stadigveek veere relativ hgj, selvom et endeligt underskud kan
fratraekkes i den danske indkomst, fra selskaberne og de faste driftssteder i udlandet. Det forudsaettes, at
selskabet i Canada, kan fratraekke de tidligere tab i deres skattepligtige indkomst fremover, s der ikke
betales skat i indkomstaret 2023 og 2024.

Ud fra overstdende tal vil det ikke vaere hensigtsmaessigt for Store Holding A/S at fravaelge international
sambeskatning. Derfor vil der heller ikke komme nogen udregninger omkring ejendomsavance osv., da en
avance kun vil bekraefte valget af international sambeskatning.
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11.Perspektivering:
Den 16. marts 2011 blev direktivforslaget i forhold til en faelles konsolideret selskabsskattebase fremsat.
Direktivet gik ud pa at selskaber eller koncerner, hvor der var aktivitet i flere EU-lande kunne opggre en
samlet skattepligtig indkomst efter EU — retlige regler, altsa selve skattebasen (CCTB). En fordelingsnggle
skulle fordele den indkomst, som skulle beskattes i de enkelte EU — lande. Udgangspunktet om en
fordelingsnggle udspringer fra den fornyet udgave CCCTB, som blev fremsat den 25. oktober 2016, der er
fremsat af kommissionen. Efter fordelingen af indkomsten, skulle hver indkomst beskattes med
selskabsskattesatsen i de enkelte EU — lande. Direktivet udspringer fra et gnske om at minimere
skatteunddragelse.!*

Direktivet far stgrst betydning for de koncerner som har en arlig omsatning pa mere end 750 mio. euro
(5,6 mia. kr.), da det bliver obligatorisk at opggre deres skattebase efter disse regler og bruge den
fremsatte fordelingsnggle. For koncerner med en arlig omsaetning under 750 mio. euro, bliver direktivet
ikke obligatorisk men frivilligt for disse koncerner. CCCTB — forsalgets hjemmel er TEUF 115, 3% som
ombhandler: “Harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger med direkte indvirkning pa det indre
marked”.

| konsolideringen indgar kun selskaber og faste driftssteder, som er beliggende i EU. | forhold til
international sambeskatning medregnes bade selskaber og faste driftssteder fra EU — lande og andre lande
udenfor EU. For at vaere konsolideret skal to forhold vaere opfyldt. Disse to er:

- Skal have kontrol; mere end 50 % af stemmerettighederne
- Have ejerskab over koncernen; 75 % af egenkapitalen, eller 75 % af rettighederne som giver ret til
fortjeneste!®

Selskabsskattegrundlaget som bliver konsolideret, beregnes ved at fratraekke underskuddene fra
overskuddene.!® Forskellen til reglerne om international sambeskatning er, at der opggres en feelles
indkomst pa koncernniveau og ikke pr. land. Dette vil vaere med til at minimere omkostningerne ved at
fordele underskuddene.

Fordelingsngglen som skal fordele det konsoliderede skattegrundlag, bliver pa baggrund af koncernens
medarbejder, materielle aktiver, lsnsum samt omsaetningen i de enkelte lande.*®”

Ved CCCTB beskattes gevinsterne kun ved realisation*® ikke som ved intentionel sambeskatning ved den 10
— arige bindingsperiodes udlgb.

133 gkatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til Radets direktivom et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 1 —2

134 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 2

135 Skatteministeriet (2016), Grund- og narhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktiv om et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side3—4

136 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktivom et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 4

137 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktivom et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 9

138 Skatteministeriet (2016), Grund- og narhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktiv om et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 4
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En anden forskel ved international sambeskatning og CCCTB er, at der ikke betales bidragssatser ved CCCTB
som ved international sambeskatning, hvilket ggr CCCTB mindre administrativt pa dette omrade.®
Selskaberne skal ogsa kun udarbejde en selvangivelse, og ikke to skatteregnskaber som ved international
sambeskatning.°

Konsekvenserne ved CCCTB bliver, at den danske selskabsskattelovgivning skal veesentligt reformuleres.
Grundet en konsolidering af selskabsskattegrundlaget, vil selskaberne ikke kunne kanalisere deres
skattepligtige overskud fra hgjt beskattede lande til lavt beskattede lande. Isoleret vil dette give et
merprovenu til Danmark. Fordelingsngglen vil give Danmark et mindre provenu, da de store selskaber, vil
placere deres medarbejder og produktion i lande, hvor selskabsskattesatsen er lav.1#!

En anden konsekvens er at koncernen ikke skal anvende armslangdeprincipperne, da indkomsten
konsolideres. 142

Det problematiske ved CCTB og CCCTB er, at reglerne vil have store konsekvenser for de nationale
selskabsregler. Derfor er det tvivisomt, at alle lande vil indrette sig efter CCTB og CCCTB.}#3

Problemet ved modellen er ogsa, at det vil gge trykket pa den danske stat, da initiativet vil fordre flere
medarbejdere pa skatteomradet, da hovedansvaret for kontrollen af koncernen vil ligge hos
hovedskattemyndigheden, som i nogen tilfelde vil vaere den danske stat, hvis det ultimative moderselskab
ligger i Danmark.#

139 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 8

140 skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til Radets direktiv om et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 9

141 skatteministeriet (2016), Grund- og narhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktiv om et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 9

142 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktivom et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 10

143 Skatteministeriet (2016), Grund- og naerhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktivom et
feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 10 — 11

144 skatteministeriet (2016), Grund- og narhedsnotat vedr. Europa-Kommissionens forslag til R&dets direktivom et
faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (CCCTB), side 11
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12.Konklusion:
Der findes ikke noget entydigt svar pa, om et selskab/koncern skal vaelge national- eller international
sambeskatning. Selskabets/koncerns struktur har ogsa en stor betydning for om der skal vaelges
international sambeskatning eller national sambeskatning. Reglernes udviklingen siden 2004, hvor
sambeskatningsrapporten, Betankning; 2004 nr. 1452 udkom, har ogsa haft stor betydning for valget, og
reglernes betydning fremadrettet. De udenlandske regler og de EU — retlige regler har ogsa igennem tiden,
haft stor betydning for om selskabet/koncernen skal vaelge international sambeskatning eller national
sambeskatning. Bevola — dommen, har ogsa haft og far stgrre og stgrre betydning for de national og
internationale sambeskatningsregler, hvilket i sidste ende er med til at afggre, om
selskaberne/koncernerne skal veelge international sambeskatning.

Ud fra min teori og case eksempel kan der findes nogen sammenhaenge, hvornar et selskab/koncern skal
vaelge national sambeskatning eller international sambeskatning.

Ved selskaber/koncerner med en vis stgrrelse, vil det ofte bedst kunne betale sig at vaelge international
sambeskatning. Fordelen ved at de veelger international sambeskatning i stedet for national sambeskatning
er, at store koncerner kan have store underskud i udenlandske selskaber/faste driftssteder, som nedbringer
den danske skattepligtige indkomst, som ofte har en meget stor betydning for den skattepligtige betaling.

En anden fordel, er at selskaberne kan yde hinanden koncerntilskud ved international sambeskatning.

Ulempen ved international sambeskatning er de administrative omkostninger, som opggrelse af
genbeskatningssaldoerne, to skatteregnskaber, indgangsveerdier osv., men ofte har koncernen relativt
nemt ved at fremskaffe tallene, da det er intern viden. Derfor kan administrationsomkostningerne ofte
holdes relativt langt ned ved disse udregninger.

Heaeftelsen for de store koncerner bliver ogsa udvidet med international sambeskatning, men igennem
vedtaegter og ejeraftaler, vil koncernen kunne minimere denne ulempe.

| forhold til mindre selskaber, er det mere svaert at komme med et entydigt svar pa om international
sambeskatning skal vaelges.

Det som taler for valg af international sambeskatning, er mange af de samme ting som ved store koncerner,
dog har stgrre koncerner en stgrre skattebase, som de kan rykke pa, end ved de mindre
selskaber/koncerner. Stgrre selskaber/koncerner kan bedre rykke pa fx afskrivninger, som far en stor
betydning for underskuddet og i sidste ende for skattebetalingen. Derudover har skattesatsen ogsa en stor
betydning for skattebasen, hvor stgrre selskaber/koncerner rammes hardere af en hgjere skattesats end
mindre selskaber/koncerner.

Ulemperne er nogen af de samme som ved store selskaber/koncerner. De mindre selskaber/koncerner
bliver dog ramt vaesentligt hardere af ulemperne ved international sambeskatning, end de store ggr, da de
store selskaber/koncerner ofte har en stgrre kapital at std imod med end de sma selskaber. De sma
selskaber/koncerner har ogsa mindre grene, altsa feerre selskaber/faste driftssteder, som kan saves over fgr
det gar galt. En stor genbeskatningssaldo vil ogsa have en stgrre konsekvens rent kapitalmaessigt for mindre
selskaber/koncerner end for stgrre selskaber/koncerner, da de vil have svaere ved at fremskaffe midlerne,
nar den ordinzere genbeskatning skal realiseres.

Ud fra overstaende vil det vaere mere optimalt for mindre selskaber/koncerner at valge national
sambeskatning, da international sambeskatning kan have store konsekvenser for et lille selskab.

En anden mulighed for de mindre og st@rre selskaber/koncerner ville veere at veelge CCTB eller CCCTB.
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CCTB og CCCTB har nogen klarer fordele som er fglgende:

Bindingsperioden er kun pa 5 ar, i stedet for 10 ar, derfor kan koncernen komme hurtigere ud af
reglerne og over til de nationale regler.

Der finder ingen genbeskatning sted, hvilket ggr at den administrativ byrde for koncernen
formindskes.

Den rammer faerre koncerner da gransen ligger pa 750 mio. euro. Koncernerne under denne
graense kan frivilligt veelge reglerne.

Der opggres en samlet indkomst, i stedet for en pr. land.

Der findes ingen bidragssatser ved udnyttelse af underskud efter reglerne omkring CCTB og CCCTB.
Der skal kun udarbejdes en samlet selvangivelse.

Selskaberne/koncernen skal ikke anvende armslaengdeprincipperne.

Ulemperne ved reglerne er fglgende:

Der medregnes kun EU-lande ved reglerne, hvilket for konsekvensen, at underskuddene fra
landene uden for EU, holdes udenfor reglerne.

De nationale regler omkring det skatteretlige bliver aflgst af reglerne omkring CCTB og CCCTB.
Staten hvor hovedkontoret ligger, star for skattekontrollen med koncernen, hvilket kan resultere i
flere medarbejder hos den enkelte stat.

Mindre skatteprovenu til Danmark, grundet fordelingsngglen, som opggres pa baggrund af
selskabsskatteprocenten.

Det er sveert entydigt at konkludere om reglerne omkring CCTB og CCCTB er bedre end reglerne om
international sambeskatning, men ud fra perspektiveringen ses der klart flere fordele ved reglerne omkring
CCTB og CCCTB end reglerne omkring international sambeskatning.
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13.Bilag:

13.1 Bilag 1
Fordeling|Indkomst |[underskud|Underskud
Arets af arets  |efter tidligere |til
Ar 2020 (alle tal erit.kr.) |indkomst |underskd |underskd |ar fremfgrelse
Lille A/S 3500 -3500 0 0 0
Datterselskab 1 1000 -1000 0 0 0
Datterselskab 2 500 -500 0 0 0
Fast driftssted i Finland -5000 5000 0 0 0
| alt 0 0 0 0 0
Fordeling|Indkomst |[underskud|Underskud
Arets af arets  |efter tidligere |til
Ar 2021 (alle tal erit.kr.) |indkomst |underskd |underskd |ar fremfgrelse
Lille A/S 2000| -1333,33| 666,66667 0 0
Datterselskab 1 500 -333,333| 166,66667 0 0
Datterselskab 2 2000| -1333,33| 666,66667 0 0
Fast driftssted i Finland -3000 3000 0 0 0
| alt 1500 0 1500 0 0
Fordeling|Indkomst |underskud|Underskud
Arets af rets  |efter tidligere |til
Ar 2022 (alle tal erit.kr.) |indkomst |underskd |underskd |ar fremfgrelse
Lille A/S 3500 -1166,67| 2333,3333 0 0
Datterselskab 1 1500 -500 1000 0 0
Datterselskab 2 1000| -333,333| 666,66667 0 0
Fast driftssted i Finland -2000 2000 0 0 0
I alt 4000 0 4000 0 0
Fordeling|Indkomst |underskud|Underskud
Arets af arets  |efter tidligere |til
Ar 2023 (alle tal erit.kr.) |indkomst |underskd |underskd |ar fremfgrelse
Lille A/S 500 -500 0 0 0
Datterselskab 1 -200 -200 -200 0 -200
Datterselskab 2 -500 500 0 0 0
Fast driftssted i Finland -1000 -1000 -1000 0 -1000
| alt -1200 -1200 -1200 0 -1200
Undersku
Fordeling|Indkomst |underskud|Tidligere ars|d til
Arets af arets  |efter tidligere |underskud |fremfgre
Ar 2024 (alle tal erit.kr.) |indkomst |underskd |underskd |ar fratrukket |[Ise
Lille A/S -1000 1000 0 0 0 0
Datterselskab 1 500 -200 300 -240 60 0
Datterselskab 2 1500 -600 900 -720 180 0
Fast driftssted i Finland 500 -200 300 -240 60 0
lalt 1500 0 1500 -1200 300 0

For udregning se Bilag 3.
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13.2 Bilag 2:
Ar2022:

Selvangiven indkomst fgr modregning af
underskud fra tidligere ar (t.kr.)

Modregnet underskud fra tidligere ind-
komstar

Skattepligtig indkomst/fgr 60 pct.-begr.

60 pct.’s begraensningen af overskud
Skattepligtig indkomst efter modregning af U
Betalt skat (22 pct.)

Merskattebetaling

Ar 2023:

Selvangiven indkomst fgr modregning af
underskud fra tidligere ar (t.kr.)

Modregnet underskud fra tidligere ind-
komstar

Skattepligtig indkomst/fgr 60 pct.-begr.

60 pct.’s begraensningen af overskud
Skattepligtig indkomst efter modregning af U
Betalt skat (22 pct.)

Mindrebeskatning - m.a.o. fremrykket skattebetaling

regler Rest. U regler Rest U.

8.800 8.800
-8.700 -8.205
100 595
0 -357

100 0 238 -138
22 52
30
6.300 6.300
0 -138
6.300 6.162
0 0

6.300 0 6.162 0
1.386 1.356
-30
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13.3 Bilag 3:

Tidligere

ars

undersku [Undersku

Fordeling af [Indkomst d d til
Arets arets efter underskud |fratrukke |fremfgre

Ar 2021 (alle tal eri t.kr.) indkomst [underskd underskd tidligere ar |t Ise
Stor Holding A/S 2000 0 2000 0 0 0
Datterselskab 1 1000 0 1000 0 0 0
Datterselskab 2 300 0 300 0 0 0
Datterselskab 3 100 0 100 0 0 0
Tree Holding A/S 0 0 0 0 0 0
Egetrae A/S 100 0 100 0 0 0
Birk A/S 300 0 300 0 0 0
Salg AG -3000 0 -3000 0 0 0
Holz AG -8000 0 -8000 0 0 0
Vinduespecialisten Canada -1500 0 -1500 0 0 0
| alt -8700 0 -8700 0 0 -8.700

Tidligere

ars

undersku [Undersku

Fordeling af |Indkomst d d til
Arets arets efter underskud [fratrukke [fremfgre

Ar 2022 (alle tal eri t.kr.) indkomst [underskd underskd tidligere ar |t Ise
Stor Holding A/S 3000| -66,66666667| 2933,333333 -2854| 79,33333 0
Datterselskab 1 1500| -33,33333333( 1466,666667 -1427| 39,66667 0
Datterselskab 2 2000( -44,44444444| 1955,555556( -1902,666667| 52,88889 0
Datterselskab 3 700( -15,55555556( 684,4444444] -665,9333333| 18,51111 0
Tree Holding A/S 500| -11,11111111| 488,8888889( -475,6666667| 13,22222 0
Egetrae A/S 300| -6,666666667| 293,3333333 -285,4| 7,933333 0
Birk A/S 1000| -22,22222222( 977,7777778| -951,3333333( 26,44444 0
Salg AG -100 100 0 0 0 0
Holz AG 0 0 0 0 0 0
Vinduespecialisten Canada -100 100 0 0 0 0
| alt 8800 0 8800 -8562 238 -138
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Tidligere

ars

undersku [Undersku

Fordeling af |Indkomst d d til
Arets arets efter underskud |fratrukke |fremfgre

Ar 2023 (alle tal eri t.kr.) indkomst [underskd underskd tidligere ar |t Ise
Stor Holding A/S 1500 -240 1260 -27,6| 1232,4 0
Datterselskab 1 1300 -208 1092 -23,92| 1068,08 0
Datterselskab 2 1000 -160 840 -18,4 821,6 0
Datterselskab 3 1000 -160 840 -18,4 821,6 0
Tree Holding A/S 1500 -240 1260 -27,6| 1232,4 0
Egetrae A/S 700 -112 588 -12,88 575,12 0
Birk A/S 0 0 0 0 0 0
Salg AG -200 200 0 0 0 0
Holz AG -1000 1000 0 0 0 0
Vinduespecialisten Canada 500 -80 420 -9,2 0 0
| alt 6300 0 6300 -138| 5751,2 0

Fordeling af arets underskud:

(underskud i alt for aret*arets indkomst for selskabet)/i alt = stor Holding A/S ar 2023 = ((-200+(-

1000))*1500)/6300 =-240

Underskud tidligere ar:

(underskud fra tidligere ar*indkomst efter underskud for selskabet)/i alt = stor Holding ar 2023 =

(-138*1214,29)/6071,43=27,6
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