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Abstract

On July 12% 2016, the Council of the European Union passed the Anti-Tax Avoidance
Directive 2016/1164 regarding methods for abating tax avoidance that directly affects
the inner market’s operating principle. The Directive is to a high extent an outcome of
increasing globalisation, which has caused a significant problem for multinational
corporations that profit from diverging corporate tax systems spanning across borders.
This project has the purpose of shedding light on the Danish CFC legislation following
the implementation of the ATA directive qua draft legislation no L 28 B. The proposed
amendment for SEL § 32 has resulted in extensive criticism from various trade
organisations, business enterprises, and other parties that have expressed displeasure
with the Danish Parliament’s excessive implementation of the ATA directive article 7,
subsection 1, paragraph b (the low-tax condition) including article 7, subsection 2,
paragraph a (the substance exemption). An analysis of the law in force indicates that
implementation of the directive’s regulations will cause an increased demand for
compliance in relation to the CFC legislation. Furthermore, the alteration is expected to
expand the scope of application. The reason behind this is particularly; 1) an
aggravation of the control condition, 2) reduction of the income condition threshold,
and 3) expansion of the definition of CFC incomes with two types of income, i.e. income
from immaterial assets as well as income from invoicing companies. Therefore, the
efficiency of the Danish CFC legislation is assessed to not be harmonising sufficiently
with the associated administrative and financial costs. This can have a negative impact
of the competitiveness of Danish corporations since establishment in Denmark will,

ceteris paribus, become less favourable.

Additionally, the analysis clarifies that the Danish regulations regarding CFC taxation
presumably are more restrictive than necessary for complying with the objective to
reduce the scale of aggressive tax planning, including preservation of the Danish
corporate tax foundation. The underlying reason for this is that the Danish CFC
legislation applies to all subsidiaries regardless of the jurisdiction’s level of taxation or
whether or not the establishment is real. Relating to the aforementioned, the conclusion
in this report assesses the anti-avoidance rule to be incongruent with the proportionality
principle, thus conflicting with the Treaty of the European Union’s Operating Principle,

i.e. the fundamental principles concerning freedom of establishment.
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1 Indledning

Den gkonomiske globalisering har i hgj grad vaeret medvirkende til, at i saerdeleshed
multinationale koncerner har profiteret af differentierende skattesystemer pa tveers af
landegraenserne. I den anledning har Europa-Kommissionen tilkendegivet, at
multinationale koncerns udgvelse af aggressiv skatteplanleegning har en negativ
virkning pd det indre markeds funktionsmade, hvilket dels afspejles ved
konkurrencemeessig ulighed mellem indenlandske- og graenseoverskridende koncerner,
tab af skatteprovenu etc. (Europa-Kommissionen 2017, 1-2) En undersggelse fra
Europa-Parlamentets Forskningstjeneste ansldr endvidere, at tabet fra skatteundgaelse
inden for EU udggr omkring 50 - 70 mia. EUR (Dover, et al. 2015, 7). P& grundlag heraf
vedtog Radet for Den Europaeiske Union Anti-Tax Avoidance Direktiv 2016/1164 af 12.
juli 2016 om regler til bekaempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker
pd det indre markeds funktion (R&dets Direktiv 2016, 1). Initiativet var et svar pa
Europa-Kommissionens direktivforslag fra den 28. januar 2016, hvis formal var at
konsolidere selskabsbeskatningen i EU, s& fortjeneste beskattes i den jurisdiktion, hvor
denne genereres og vaerdien reelt frembringes. Skatteundgaelsesdirektivet indbefatter
fem bestemmelser, der har til hensigt at imgdega de hyppigste praktiserede metoder
til  skatteundgdelse; rentefradragsbegraensning, exitbeskatning, generel anti-
misbrugsregel, kontrollerede udenlandske selskaber (CFC) samt hybride mismatch
(Europaudvalget 2016, 3). Direktivet er i hgj grad udarbejdet pa grundlag af
anbefalinger fra Organisation for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD), som
resultat af Base Erosion and Profit Shifting-projektet. OECD-anbefalingerne blev
ivaerksat med anerkendelse fra G20-landene i ar 2013, hvor fglgende blev konstateret;
"Weaknesses in the current rules create opportunities for base erosion and profit shifting
(BEPS), requiring bold moves by policy makers to restore confidence in the system and
ensure that profits are taxed where economic activities take place and value is created.”
(OECD 2015, 3). En forzeldelse af den internationale skatteramme har resulteret i, at
multinationale koncerner i hgjere grad har haft adgang til eksekvering af aggressiv
skatteplanleegning. Fgrnaevnte har medvirket til udarbejdelsen af 15 BEPS-
handlingsplaner, der har til formal at konsolidere den internationale skatteramme, og
herigennem mindske adgangen til skatteundgdelse. CFC-lovgivningen er i den

anledning en vaesentlig bestemmelse, hvis formal er at modvirke allokering af indkomst
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til lavskattelande (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt
perspektiv 2013, 26).

Danmarks skatteminister, Karsten Lauritzen, fremsatte den 3. oktober lovforslag nr. L
28 - Forslag til lov om c&endring af selskabsskatteloven, lov om ophaevelse af
dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud
(EF-voldgiftskonvention), momsloven og forskellige andre love. Hensigten med
forslaget var i hgj grad at inkorporere ATA-direktivet i national lovgivning (Folketinget
2018, 1). Efter behandling af lovforslaget blev det vedtaget, med flertal i Folketinget,
at det var mest hensigtsmaessigt at foretage en opdeling af lovforslag nr. L 28 i
henholdsvis lovforslag nr. L 28 A og nr. L 28 B (Folketinget 2018, 1). L 28 A blev
stadfaestet ved lov nr. 1726 af 27. december 2018, hvorimod L 28 B, der omhandler
regler om kontrollerede udenlandske datterselskaber (CFC), fortsat er under
behandling, og henvist til skatteudvalget. Opdelingen er blandt andet et resultat af en
omfattende dialog med forskellige erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder samt
gvrige parter. I den anledning er der udvist misforngjelse med lovgivningsmagtens
overimplementering af CFC-reglerne i henhold til minimumsbestemmelserne, forelagt i
ATA-direktivet. Dette har vaeret 3rsag til udskillelsen af bestemmelserne om CFC-
beskatning i et sarskilt lovforslag, da Folketinget har vurderet et behov for supplerende
analyser, der skal understgtte reglernes hensigtsmaessighed i henhold til de
eksisterende vaernsregler, herunder i hvilket omfang andringerne til dansk lovgivning
far den tilsigtede virkning (Folketinget 2018, 4). Ovenstdende indikerer, at vedtagelse
af lovforslag nr. L 28 B formentlig vil resultere i en skaerpelse af den eksisterende CFC-
lovgivning. Den ekstensive skepsis mod eendringsforslaget vurderes, i samspil med
Folketingets ivaerksatte analyse, at vaere en indikation pa, at implementeringen af ATA-
direktivet antageligvis er forbundet med visse retspolitiske udfordringer.
Problemstillingen beror i hgj grad pa at tilvejebringe en harmoniseret balance mellem
et effektivt selskabsskattesystem samt imgdekommelse af det danske erhvervslivs
kritikpunkter. Den danske CFC-lovgivning har endog tidligere veeret megen
omdiskuteret angdende harmonisering med EU-retten, hvilket atter vurderes at udggre
et afggrende aspekt ved andring af selskabsskatteloven § 32. Fgrnaevnte leder mig hen

til nedenstaende problemformulering.

Dansk CFC-lovgivning efter implementering af Radets Direktiv 2016/1164 af 12. juni
20167
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2 Afgraensning

Dansk CFC-lovgivning udggr et omfangsrigt og kompliceret genstandsfelt, hvorfor
projektets begraenset omfang ngdvendigggr en afgraensning, der har til hensigt at sikre
en tilstraekkelig og fyldestggrende analyse. Problemfeltet vil i hgj grad blive belyst pd
grundlag af en skatteretlig tilgangsvinkel!, hvor der endvidere anlaegges en national
samt EU-skatteretlig synsvinkel. Lovforslag nr. L 28 B tilkendegiver flere modificeringer
tii den danske CFC-lovgivning, hvilket dels indbefatter @ndring af
undtagelsesbestemmelsen for finansielle virksomheder, fiktiv afstaelsesbeskatning,
definition af finansiel leasing, vaerdiansaettelse af immaterielle aktiver etc. (Folketinget
2018, 1-3). Projektets omfang bevirker dog, at det kun er plausibelt at belyse enkelte
modificeringer til SEL § 32, hvorfor de resterende zndringsforslag ikke vil blive
behandlet i naerveerende projekt. Selektionen beror i overvejende grad pa de
kritikpunkter, der er tilkendegivet af divergerende erhvervsorganisationer,
erhvervsvirksomheder samt gvrige parter jf. hgringsskema. Formalet med projektet er
som sagt at belyse de underliggende problemstillinger, som den danske CFC-lovgivning
kan afstedkomme ved gennemfgrsel af ATA-direktivets artikel 7 samt artikel 8. De
retspolitiske betragtninger vil i hgj grad blive belyst pa et objektivt grundlag, hvilket
ngdvendigger en forngden klarleeggelse af gae/dende ret? i henhold til de behandlede
fokuspunkter i projektet. Disse omfatter kontrolbetingelsen, anden indkomst fra
immaterielle aktiver, indkomst fra faktureringsselskaber, opgorelsesmetode af CFC-
indkomst, lavskattebetingelsen samt substansundtagelsen. Projektet begraenset
omfang medfgrer, at alle aspekter inden for EU-retten ikke kan belyses. Inkorporering
af EU-retslige bestemmelser vil derfor navnlig relatere sig til etableringsfriheden, der er
reguleret i Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade artikel 49-55.
Herforuden vil projektet ikke nzermere behandle divergerende lIgsningsforslag ved
frembringelsen af potentielle retspolitiske problemstillinger relateret til lovforslag nr. L
28 B.

! Den gensidige pavirkning mellem retsomréderne har dog den indvirkning, at signifikante afggrelser inden for et
retsomrade kan udggre en praecedens for et andet retsomrade. Pa det grundlag vil analysen ogsa inddrage afggrelser
fra gvrige retsomrader (Werlauff, Selskabsskatteret 2017/18, 360-361).

2 Begrebet er nermere behandlet i afsnit 3

Side 7 af 96



W G
® WEe Ro o,
& "o

&
o (
o
m
J 2
< &

0
Y
% yuiv®

Bestemmelserne i SEL § 32 har et bredt anvendelsesomrade. Med henvisning til dansk
selskabsskatteret kan CFC-reglerne tillige finde anvendelse, safremt det udenlandske
datterselskab er kontrolleret af en fysisk person jf. LL § 16 H eller et andet selvstaendigt
skattesubjekt i gvrigt’. Denne afhandling vil dog udelukkende behandle CFC-
lovgivningen for juridiske personer, under den forudsaetning at moderselskabet udggr
et dansk aktie- eller anpartsselskab jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1 (Schmidt, Dansk CFC-
beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv 2013, 145). Herforuden vil
den udenlandske enhed endvidere forudszettes at udggre et selskab, selvom at
lovgivhingsmagten ogsa fastslar realiteten af CFC-beskatning ved etablering af en
udenlandsk trust, selvejende institutioner el.lign. (Skatteudvalget 2018-19, 65).
/&rsagen hertil er, at CFC-reglerne ikke skal kunne omgds ved aendring af
datterselskabets juridiske form (OECD 2015, 21-22). Potentielle konsekvenser
hidrgrende herfra vil dog ikke blive behandlet yderligere i naervaerende projekt, grundet
dets begrzenset omfang. Med henvisning til OECD’s tredje BEPS-handlingsplan
interagerer CFC-reglerne med andre vaesentlige varnsregler, navnlig bestemmelserne
om Transfer Pricing og Exitbeskatning. Samspillet har til hensigt at imgdega
skatteundgdelse, hvor mobile aktiver og anden indkomst placeres i kontrollerede
udenlandske datterselskaber, beliggende i lavskattelande (Skatteministeriet 2018, 4).
P& trods af, at interaktionen udger et afgerende element i praksis, vil analysen
udelukkende bero pa en naermere fortolkning af gae/dende reti henhold til den danske
CFC-lovgivning, herunder potentielle retspolitiske udfordringer. Retsvirkningen af CFC-
beskatningsreglerne i henhold til beregningen af datterselskabets CFC-indkomst, der
skal medregnes i moderselskabets skattepligtige indkomst, behandles kun summarisk i
neerveerende projekt, og er dermed ikke et fokuspunkt ved besvarelse af

problemformuleringen.

3 Den juridiske metode

Den juridiske metode anvendes i folgende projekt til at frembringe en konklusion pa
ovenstdende problemformulering. I henhold hertil benyttes den retsdogmatiske metode
til at opnd en forstaelse af gaeldende ret af det pagaeldende retsomrade qua beskrivelse
og fortolkning (de /ege lata) (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 247).

3 Eksempelvis fonde og foreninger jf. FBL § 12.
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Den retsdogmatiske metode applicerer relevante retskilder ifglge retskildelaeren til at
tilvejebringe en tilstraekkelig forstaelsesramme af de herskende principper pa det
tidspunkt, hvor analysen eksekveres (Nicolaisen 2008, 11). Ydermere vil fortolkningen
tage afsaet i ordlyden, grundet det herskende legalitetsprincip inden for skatteretten
(Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 171-172). Projektet har desuden til
formal at frembringe potentielle retspolitiske betragtninger i relation til den danske CFC-
lovgivning efter gennemfgrsel af Radets Direktiv 2016/1164. Overvejelserne vurderes
at bidrage med en fyldestggrende forstaelse af CFC-lovgivningens underliggende

problemstillinger.

3.1 Retskildevaerdien

Naervaerende afsnit har ikke til hensigt at tilvejebringe en udtgmmende redeggrelse af
eksisterende retskilder, idet det ma antages, at laeseren har tilstraekkeligt bekendtskab
til disse. Derimod vil de retskilder, der vurderes at have haft en vaesentlig indvirkning
pd besvarelsen af ovenstdende problemfelt, blive omtalt i rangfelge pa grundlag af
fortolkningsprincippet, /ex superior. Dette fortolkningsprincip indebzerer, at en
trinhgjere lovregel (lex superior) vinder over en trinlavere lovregel (lex inferior)
(Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 186). Ydermere indeholder
redeggrelsen en klarlaeggelse af empiriens anvendelighedsgrad, og derved en
anskueligggrelse af, hvorfor empirien er applicerbar. Nedenstdende oplistes retskilderne

efter deres forrang i retskildelzeren.

3.1.1 Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade

Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (Herefter benaevnt TEUF) er
omfattet af EU’s primeaere lovgivning, hvorfor al sekundzer EU-ret, herunder ATA-
Direktivet skal vaere overensstemmende med EU-traktat-reglerne. Fgrneevnte har den
virkning, at alle direktiver, forordninger, national lovgivning etc. skal harmonisere med
traktatbestemmelserne, hvorved denne i hgj grad udggr grundlaget for gvrige retskilder
(Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 58-59). TEUF udggr dermed et
afggrende aspekt i naervaerende projekt, eftersom den danske CFC-lovgivning
analyseres i et EU-retsligt perspektiv, hvilket endog ngdvendigggr en inddragelse af
relevante bestemmelserne i TEUF, navnlig etableringsretten. Funktionstraktaten

tillaegges derfor en betydelige retskildevaerdi.
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3.1.2 Anti-Tax Avoidance Direktiv

Anti-Tax Avoidance Direktiv (herefter benzevnt ATA-direktivet*) er omfattet af EU’s
sekundaere lovgivning, eftersom denne retsakt er vedtaget med hjemmel i TEUF, artikel
115 (Radets Direktiv 2016, 1). Skatteundgdelsesdirektivet tilkendegiver et regelsaet,
hvis formal er at afspejle den intenderede retstilstand i relation til bekeempelse af
metoder til skatteundgdelse, der direkte pavirker det indre markeds funktionsmade.
Denne malsaetning er de enkelte EU-medlemslande forpligtet til at inkorporere i national
selskabsskatteret. De kan derimod frit bestemme, hvordan direktivet skal
implementeres, hvilket i Danmark bade kan ske ved lov eller bekendtggrelseS. Direktivet
far dog forst retsvirkning i Danmark pa det tidspunkt, hvor lovgivningsmagten har
gennemfgrt direktivet i national ret (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016,
54-55). Det forelagte lovforslag nr. L 28 B om andring af selskabsskatteloven er i
overvejende grad direktivstyret, hvorfor fortolkningen af ATA-direktivet er
grundlaeggende for at opnd en fyldestggrende forstdelsesramme af gaeldende ret i
Danmark. ATA-direktivet betragtes dermed som et afggrende fortolkningsbidrag. Ved
henvisning til relevante bestemmelser i ATA-direktivet vil denne endvidere blive
gennemlaest pa henholdsvis engelsk, tysk, spansk samt svensk, da det alt andet lige
hgjner retssikkerheden for forstaelsen® (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode
2016, 118-119). Danmark har tidligere tilegnet en fejlagtig forstdelse af et EU-direktiv,
som resulterede i en direktivkonform fortolkning jf. UfR2006.2535.HR, betydende at
nationale bestemmelser skulle fortolkes i overensstemmelse med det dertilhgrende
direktiv (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 178).

3.1.3 Den Europeeiske Unions Domstol

Den grundleeggende malsaetning med funktionstraktatens bestemmelser er dels at
fremme konkurrencevilkarene pa det indre marked, herunder hindring af forhold, der
afstedkommer konkurrencebegransninger. Den Europaeiske Unions Domstols (herefter
benaevnt EU-Domstol) fortolkningsstil er i hg@gj grad karakteriseret ved dets
formalsbestemthed, hvorved der tilsigtes en formdalstjent virkning. EU-Domstolen

tilstraeber dermed en retsvirkning, der harmonerer med bestemmelsens

4 @vrige betegnelser sdsom skatteundgdelsesdirektivet benyttes synonymt ved henvisning til Radets for Den Europaeiske
Union Anti-Tax Avoidance Direktiv 2016/1164 af 12. Juli 2016.
5> Implementering via bekendtggrelse er dog betinget af, at der er lovhjemmel hertil.

6 EU-direktiver betragtes som vaerende lige autoritative, betydende at alle sporgene som udgangspunkt er ligevaerdige
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bagvedliggende motiver (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 109).
Domme kan have en betydelig retskildeveerdi, eftersom EU-Domsolen har kompetence
til at fastlaegge retstilstanden af en given bestemmelse, der kan have vasentlig
praejudikatvaerdi for senere fortolkning (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode
2016, 155). P38 grundlag heraf udggr afggrelser fra EU-Domstolen et essentielt
fortolkningsbidrag.

3.1.4 Lovforslag nr. L 28 B

I Danmark har Folketinget” den lovgivende kompetence til at udstede en ny lov eller
bekendtggrelse, hvorfor denne ogsd benaevnes lovgivningsmagten. Et lovforslag kan
forst vedtages efter tre behandlinger i Folketinget. Lovforslag nr. L 28 B har undergaet
de to fgrste behandlinger, men mangler fortsat den sidste og endelige, fgr forslaget kan
stadfaestes ved lov (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 50). Dermed har
lovforslag nr. L 28 B ikke retsvirkning i Danmark pa nuvaerende tidspunkt. Begrundelsen
herfor er som sagt, at aendringsforslaget har foranlediget omfattende kritik fra
adspurgte erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder samt g@vrige parter.
Folketinget skulle egentlig have vedtaget og offentliggjort, hvordan ATA-direktivet
implementeres i dansk ret senest den 31. december 2018 (Radets Direktiv 2016, 13).
Lovforslag udggr endog en afggrende retskilde i den juridiske argumentation, eftersom

problemfeltet vil blive behandlet med udgangspunkt heri.

3.1.5 Lovforarbejderne

Bemaerkninger til lovforslaget udggr ofte et veesentligt fortolkningsbidrag til forstaelse
af geeldende ret (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 51). Desuagtet vil
retskildeveerdien af lovforarbejderne til en direktivstyret lov grundleeggende vaere
forskellig fra en dansk lovbestemmelse, der ikke er EU-reguleret. Arsagen hertil er dels,
at lovmotiverne til aendringsforslaget i hgj grad er determineret af de bagvedliggende
bevaeeggrunde for udarbejdelsen af ATA-direktivet. Direktivets praeambel,
direktivforslaget samt udtalelser fra Europa-Kommissionen, Europa-Parlamentet,
Radet, Det Europeziske @konomisksociale Udvalg mv. repraesenterer dermed

vaesentlige fortolkningsbidrag ved klarlaeggelse af gaeldende ret for den danske CFC-

7 Formelt kan Folketinget kun udstede en lov i samspil med Dronningen. Dronningens rolle i praksis er dog begraenset
(stadfeestelse af lovforslag), hvorfor Folketinget reelt har den lovgivende kompetence i Danmark (Werlauff og Hansen,
Den juridiske metode 2016, 49-50).
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lovgivning (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 179). Folketinget har pa
grundlag heraf ikke ubetinget suveraenitet til at fortolke pa de forelagte bestemmelser
i direktivet, eftersom denne udggr en EU-retsakt, der i sidste instans skal fortolkes af
EU-domstolen (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 119-120). Qua krav
om minimumsharmonisering har lovgivningsmagten dog ret til at inkorporere skeerpede
sarregler i national ret, safremt bestemmelserne harmoniserer med ATA-direktivet. I
forbindelse hermed vil veerdibetydningen af lovbemaerkningerne hgjnes, da ordlyden i
hgjere grad vil udggre et essentielt fortolkningsbidrag. Lovforslaget nr. L 28 B er fortsat
under behandling i Folketinget, hvorfor det kan vaere vanskeligt at konkretisere
bestemmelsernes retstilstand (Nicolaisen 2008, 45). I den anledning udgar
lovforarbejderne et afggrende fortolkningsbidrag til at klarlaagge den intenderede
retstilstand med ATA-direktivet, herunder lovforslag nr. L 28 B. De applicerede

retskilder i analysen vil dermed bero pd ovenstdende.

3.1.6 OECD

OECD’s BEPS-rapport udggr ikke en retskilde, og er dermed som udgangspunkt ikke
retligt bindende for Regeringen. P3 trods heraf har Danmark, via sit medlemskab til
OECD, forpligtet sig til at inkorporere resultatet hidrgrende fra projektet om Base
Erosion and Profit Shifting (Herefter benaevnt BEPS-projektet®) i national ret. Dette er
gaeldende for flere af medlemslandene inden for EU, hvorfor Europa-Kommissionen som
sagt udformede direktivforsaget til Radet, hvorved OECD’s BEPS-rapport danner
grundlag for en betydningsfuld fortolkningsramme (Europa Kommissionen 2016, 3). Der
henvises i gvrigt eksplicit hertil jf. betragtning nr. 1 i praeamblen til ATA-direktivet.
OECD’s BEPS-rapport betragtes dog som ’soft law’, hvorfor denne ikke umiddelbart kan
tilleegges selvstaendig retskildevaerdi i den juridiske argumentation®. Desuagtet vil
problemformuleringen blive belyst ved inddragelse af OECD’s BEPS-rapport, navnlig
Action 3 om kontrollerede udenlandske selskaber (CFC), da denne som sagt udggr et
vaesentligt fortolkningsbidrag til ATA-direktivet, herunder indvirkning pa udformningen

af de danske CFC-regler.

8 @vrige betegnelser sdsom BEPS-anbefalinger, BEPS-handlingsplan, BEPS-rapport etc. benyttes synonymt ved
henvisning til OECD’s Base Erosion and Profit Shifting-projekt.

9 Ved tilstraekkelig udbredt accept, kan ’soft law’ udvikle sig til at blive en bestanddel af geeldende ret. Dette var blandt
andet geeldende for de international regnskabsstandarder (I1AS) (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode, 22-23)
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3.2 Empiriske overvejelser

Ovenstdende bidrager med en konkretisering af de retskilder, der appliceres i
analysedelen. I fglgende afsnit tilvejebringes en naermere klarlaeggelse af de
bagvedliggende overvejelser, der har haft en indvirkning p& anvendelsen af kilderne i

analysen ud fra et kritisk synspunkt.

Analysen vil endvidere indbefatte henvisning til faglige artikler, udarbejdet af stgrre
revisionskontorer, fremtreedende analytikere inden for retsomradet etc. Fordelen ved
denne type retskilder er, at de mere dybdegdende kan tilvejebringe en forstdelse af
CFC-lovgivningen, herunder essentielle zndringer hidrgrende fra ATA-direktivet.
Ulempen er dog, at de vil veaere et udtryk for de pageeldende aktgrers subjektive
forstdelse og fortolkning af geeldende lovgivning og retspraksis, og dermed ikke
ngdvendigvis et udtryk for den gaeldende ret. Retskildeveaerdien vil derfor variere,
afhaengig af graden af forudindtagethed b&de i relation til formdlet samt aktgrens
subjektive praegning. Empirien udggr endvidere ’soft law’, og vil derfor udelukkende
anvendes som inspiration til fortolkning af gaeldende ret. Desuagtet vurderes de i visse
henseender at udggre et vaesentligt element til etablering af en tilstraekkelig
forstaelsesramme af de principper, der er geeldende inden for det anfgrte problemfelt
(Nicolaisen 2008, 8). De frembragte retspolitiske overvejelser i analysedelen tilsigtes
at bero pa et objektivt grundlag ved applicering af ovenstaende benzvnte retskilder.
Desuagtet vil betragtningerne unaegteligt veere praeget af retsanvenderens subjektive

forstaelsesramme af retsomradet.

3.3 Projektets struktur

Neervaerende projekt er opbygget p@ grundlag af nedenstdende struktur, hvor hver
komponent vurderes at udggre et afggrende bidrag til klarleeggelse af den danske CFC-
lovgivning efter implementering af ATA-direktivet, herunder danne grobund for

klarlzeggelse af retspolitiske betragtninger i henhold til lovforslag nr. L 28 B.
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4 Begrebsafklaring

Til forstaelse og fortolkning af gae/dende reti naerveerende projekt henvises Igbende til
begreber, der i en vis udstraekning er underlagt subjektiv pdvirkning af retsanvenderen.
Forstdelsen determineres i hgj grad af perspektivet og det bagvedliggende formal,

hvorfor vaesentlige begreber kort er defineret i fglgende afsnit.

4.1 Udenlandsk enhed

Med henvisning til afsnit 2 vil de danske CFC-regler blive belyst under forudsaetning af,
at et dansk selskab jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1, har kontrol over en udenlandsk enhed.
Ifglge ATA-direktivet, artikel 7 anvendes betegnelsen skattesubjekt om det danske
selskab. Desuagtet vil selskabet normalvis udggre moderselskabet, hvorfor denne
betegnelse anlezegges gennem projektet. Ved naermere definition af en udenlandsk
enhed henvises til ATA-direktivets artikel 1, hvor en udenlandsk enhed omfatter bade
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selskaber og andre gvrige selvsteendige skattesubjekter, der er skattemaessigt
hjemmehgrende i et andet land end moderselskabet. Den udenlandske enhed vil
normalvis udggre et datterselskab, hvorfor denne betegnelse anlaegges gennem
projektet®. Ifglge cirkuleere nr. 82 af 29. maj 1997, pkt. 7.2.3 kan det udenlandske
datterselskab endog omfatte; "“alle former for selvstaendig juridiske personer, der efter
danske skatteregler kvalificeres som selvstandige skattesubjekter” (Skatteministeriet
1997, pkt. 7.2.3). Der vil dog ikke i naermere grad redeggres for potentielle forskelle,

afhaengig af datterselskabets juridiske form jf. afsnit 2.

4.2 Aggressiv skatteplanleegning

Aggressiv skatteplanlaegning anvendes ofte i den politiske debat, hvor konnotationen af
begrebet er determineret af subjektive elementer. Europa-Kommissionen
konkretiserede i den anledning begrebet i ar 2012, hvorfor denne er appliceret i
narvaerende projekt. Det anses som naerliggende, grundet ATA-direktivets betydelige
indvirkning pa den danske CFC-lovgivning. Begrebsdefinitionen af aggressiv
skatteplanlaegning blev tilkendegivet pa fglgende vis; “Aggressive tax planning consists
in taking advantage of the technicalities of a tax system or of mismatches between two
or more tax systems for the purpose of reducing tax liability. Aggressive tax planning
can take a multitude of forms. Its consequences include double deductions (e.g. the
same loss is deducted both in the state of source and residence) and double non-
taxation.” (Europa-Kommissionen 2012, 2). Definitionen ansldas desuden at
harmonisere med OECD'’s forstdelsesramme, der er naermere konkretiseret i afsnit 8.2
(OECD 2013, 10).

4.3 Tilknyttede selskaber
Med henvisning til ATA-direktivets artikel 2, stk. 4 defineres et tilknyttet selskab og/eller

person, som varende et selvstaendigt skattesubjekt og/eller enkeltperson der har
direkte eller indirekte indflydelse i et andet selvstaendigt skattesubjekt, enten gennem
radighed af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa minimum 25 pct., eller har ret
til at modtage 25 pct. eller mere af skattesubjektets overskud (Radets Direktiv 2016,

6). Ret til overskud indbefatter eksistensen af et retskrav, betydende at en fysisk person

10 Folketinget har desuden anvendt tilsvarende betegnelse (datterselskab og moderselskab) ved udformningen af

lovforslag nr. L 28 samt L 28 B, for at lette laesningen af eendringsforslaget (Folketinget 2018, 25).
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eller juridisk enhed har ret til at modtage en bestemt andel af det selvstandige
skattesubjekts overskud (Skatteministeriet 2018, 69-71).

4.4 Lavskatteland

Et lavskatteland betragtes i fglgende projekt som vaerende en jurisdiktion med en lav
selskabsskatteprocent. En lav selskabsskatteprocent er ikke defineret ved angivelse af
en specifik beskatningssats. Det bedgmmes derimod ved sammenholdelse af den
effektive selskabsskatteprocent!!, der palaegges datterselskabet i dets hjemsted kontra
moderselskabets jurisdiktion. En given jurisdiktion kan dermed betragtes som et
lavskatteland, s3fremt den reelle selskabsskat, som datterselskabet underlaegges,
udggr mindre end halvdelen af den effektive selskabsskatteprocent, ved opggrelse efter
de skatteretlige bestemmelser i moderselskabets jurisdiktion jf. ATA-direktivets artikel
7, stk. 1, litra b. I beregningen skal der tages hensyn til, hvorvidt den givne jurisdiktion
anvender territorialprincippet, i sd fald skal indkomst oppebaret fra et fast driftssted

ikke medregnes i opggrelsen af den effektive selskabsskat (Folketinget 2018, 25).

5 Aggressiv skatteplanlaegning

Den gkonomiske globalisering har alt andet lige intensiveret integrationen og
afhaengigheden mellem de nationale gkonomier, hvilket har vaeret medvirkende til et
tiltagende pres pd den internationale skatteramme. Denne er gennem tiden, ikke i
tilstraekkelig grad, blevet adapteret til globaliseringen, og dermed hgjnet adgangen til
udgvelse af aggressiv skatteplanleegning eller skatteundgdelse. Denne udfordring er
dog ogsa blevet italesat i den politiske debat. Desuagtet er det vanskeligt for de enkelte
jurisdiktioner at iveerksaette unilaterale tiltag. En globaliseret gkonomi ngdvendigggr en
kollektiv indsats mod realiseringen af skatteundgdelsesstrategier, hvilket endvidere
anerkendes af G20-landene, EU/E@S-medlemslande, Europa-Parlamentet samt
internationale parter i gvrigt (OECD 2013, 3). Ovenstdende har veeret medvirket til
frembringelsen af adskillige tiltag, hvoraf navnlig to vil danne grundlag for
udformningen af analysen i naerveerende projekt. Radets Direktiv 2016/1164 af 12. juli
2016 samt OECD’s BEPS-projekt, eftersom disse vurderes at have haft en betydelig

indvirkning pa den danske selskabsskattelovgivning. Yderligere tiltag kan naevnes

11 Effektive selskabsskatteprocent udggr det reelle beskatningsniveau af indkomsten opgjort efter den pdgaeldende

jurisdiktions skatteretlige bestemmelser.
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Europa-Kommissionens forslag til CCCTB-direktiv omhandlende indfgrsel af et fzelles
konsolideret skattesystem i EU/E@S*?.

5.1 Det danske selskabsskattesystem

Danmark har siden ar 1989 mere end halveret selskabsskatteprocenten fra 50 pct. til
den nuvaerende formelle selskabsskattesats pa 22 pct. I takt med nedseettelse af
skattesatsen er selskabsskattebasen dog Igbende udvidet!?® og samtidig effektiviseret
qua vedtagelse af differentierende vaernsregler (@konomi- og Indenrigsministeriet
2019, 1-2). Formalet med dannelsen af et mere modstandsdygtigt skattesystem har i
hgj grad veeret at bibeholde selskabsskatteprovenuet, hvilket antageligvis er blevet
realiseret, eftersom provenuet fra selskabsskatten procentvis udggr en stgrre andel af
BNP, sammenholdt med tidligere ar (@konomi- og Indenrigsministeriet 2019, 7-8).
Nedsaettelse af selskabsskatteprocenten har vaeret en global tendens. En OECD-analyse
paviser, at den gennemsnitlige selskabsskattesats er faldet fra 28,6 pct. i ar 2000 til
21,4 pct. i ar 2018 (OECD 2019). Denne tendens er dels afstedkommet af landenes
indbyrdes konkurrence om at ggre det attraktivt for virksomhederne at etablere sig i
den pageeldende jurisdiktion, hvilket normalvis faciliteres gennem gunstige
skattemaessige vilkar. OECD angiver, at niveauet for selskabsskatteprocenten udggr en
essentiel faktor i multinationale koncerners skatteundgdelsesstrategier, da den har
vaesentlig indvirkning pa forrentningen af direkte investeringer jf. afsnit 6.1.1 (OECD
2015, 121). I internationalt regi har Danmark en gennemsnitlig selskabsskatteprocent.
Desuagtet vil adgangen til en selskabsskatteprocent pa eksempelvis 12,50 pct. i Irland
alt andet lige afstedkomme et incitament til allokering af indkomsten. En halvering af
det samlede skattetilsvar kan tilvejebringe en skattemeessiggunstig position (OECD
2015, 97). Ovenstaende klarggr behovet for et hgijt beskyttelsesniveau af det danske

skattesystem for at opretholde skatteprovenuet.

Danmark vurderes generelt at have et robust skattesystem, sammenholdt med gvrige

EU-medlemslande. Dette understgttes endvidere af en undersggelse, udarbejdet af

12 ccCTB-direktivet er kortfattet klargjort jf. afsnit 12.1, men vil dog ikke naermere blive behandlet i naervaerende projekt,
grundet dets begraenset omfang.

13 En udvidelse af skattebasen er blandt andet kommet til udtryk gennem skaerpede afskrivningsregler for bygninger og
driftsmidler, adgang til nedskrivning af varebeholdning, begraensning af rentefradrag etc. (@konomi- og

Indenrigsministeriet 2019, 1-2)
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Rambgll og Corit Advisory i ar 2016. Denne var iveerksat pa vegne af Europa-
Kommissionen i forbindelse med udformningen af ATA-direktivet. Formalet var af
klarlaegge, hvorvidt selskabsskattesystemerne i EU-medlemslandene i tilstraekkelig
grad er modstandsdygtige mod aggressiv skatteplanlaagning og skatteundgaelse!®.
Undersggelsen indbefattede en dybdegdende identifikation af forhold (eller mangel pa
samme) i selskabsskattesystemet, der vurderes at lette adgangen til aggressiv
skatteplanlaegning i det pdgaeldende medlemsland. Disse benaevnes ATP-indikatorer
(Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 7-8). Med henvisning hertil
kan det observeres, at Danmark, sammenholdt med de gvrige EU-medlemslande,
generelt har et robust skattesystem. Undersggelsen paviser, at det danske
selskabsskattesystem har det laveste omfang af ATP-indikatorer sammenholdt med de
gvrige EU-medlemslande. Der er blot identificeret fire passive!® ATP-indikatorer i
henhold til det danske selskabsskattesystem. Til sammenligning er der blandt andet
lokaliseret 17 ATP-indikatorer i Holland og 9 i Sverige'® (Ramboll Management
Consulting and Corit Advisory 2016, 151). Herforuden angiver undersggelsen, at kun
halvdelen af medlemslandene har implementeret bestemmelser om CFC-beskatning
(Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 9). Flere analyser papeger
dog, at der ikke ngdvendigvis er kausalitet mellem selskabsskatteprocenten og tab af
skatteprovenu, men derimod at en hgjere selskabsskatteprocent alt andet lige stiller
stgrre krav til et hgjere beskyttelsesniveau (OECD 2015, 110).

5.2 CFC-lovgivning

Et essentielt veern mod aggressiv skatteplanleegning samt beskyttelse af
selskabsskattegrundlaget er bestemmelserne om CFC-beskatning. CFC-lovgivningen
blev for fgrste gang introduceret i Danmark ved lov nr. 312 af 17. maj i ar 1995. Arsagen
hertil var dels indfgrelsen af de traktatfeestede principper om den fri
kapitalbeveegelighed, eftersom denne i hgj grad hgjner mobiliteten af skattegrundlaget

samt simplificerer adgangen til placering af mobile aktiver i datterselskaber, beliggende

141 alt blev 33 ATP-indikatorer identificeret og vurderet ved gennemgang af EU-medlemslandenes selskabsskattesystem
(Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 8)

15 ATP-indikatoren kan opdeles i henholdsvis aktive og passive. Aktive ATP-indikatorer promoverer eksplicit adgang til
aggressiv skatteplanlaegning, hvorimod passive ATP-indikatorer ikke direkte fremmer ATP-adfeerden, men er dog en
betingelse for udgvelse af skatteundgaelsesstrategien (Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 8).

16 Der henvises til Bilag 1, hvor ATP-indikatorer pr. land er oplistet.
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i jurisdiktioner med gunstige skattevilkdr (Europa-Kommissionen 2015, 4). CFC-
lovgivning var dermed en betingelse for at mindske risikoen for udhuling af det danske
skattegrundlag (Folketinget 2018, 26). CFC er en forkortelse for ‘Controlled Foreign
Company’ (kontrollerede udenlandske selskaber). Bestemmelsen herom er
implementeret i dansk ret jf. SEL § 32, og har til hensigt at gardere sig mod overfgrsel
af indkomst til jurisdiktioner, hvor formalet er at profitere af gunstige udenlandske
skattevilkdr. Ved forekomsten af visse betingelser skal moderselskabet medregne
indkomst, oppebdret fra det kontrolleret udenlandske datterselskab, i sin skattepligtige
indkomst til Danmark (Folketinget 2018, 25). Betingelserne er nzermere klargjort i
afsnit 7, hvor en narmere uddybning af bevaeggrundene for implementering af CFC-

reglerne er angivet i nedenstdende afsnit.

6 Baggrund

I naerveerende afsnit belyses de bevaeggrunde, der vurderes at danne grundlag for
indfgrelsen af CFC-lovgivning. Klarleeggelsen af de bagvedliggende hensyn udggr et
vaesentligt fundament for analysen af geeldende ret, og bidrager ligeledes til en
forstaelse af, i hvilken anledning CFC-reglerne udggr et effektivt veern mod aggressiv
skatteplanlaegning. Herudover vil der ske en redeggrelse af globalindkomst- og
territorialprincippet, eftersom principperne anslds at have en betragtelig indvirkning pa
udformningen af de enkelte medlemslandes skattesystem, herunder gennemfgrsel af
skatteundgaelsesdirektivet (OECD 2015, 15). Fglgende udggr dermed en vaesentlig
referenceramme ved fortolkning af dansk CFC-lovgivning, herunder potentielle

udfordringer i henhold til de bagvedliggende politiske malsaetninger.

6.1 Skatteplanleegning

Det kan, af forskelligartede gkonomiske arsager, vaere hensigtsmaessigt for en given
koncern at etablere et datterselskab i udlandet. OECD’s BEPS-rapport tilkendegiver
betydelige svagheder i den internationale skatteramme, der ikke i tilstreekkelig grad er
tilpasset udviklingen i den globale gkonomi. Dette har i hgj grad hgjnet adgangen til, at
multinationale koncerner qua etablering af udenlandske datterselskaber kan profitere
af divergerende skatteretlige bestemmelser mellem jurisdiktioner (OECD 2015, 5).
Denne form for skatteplanlaegning benavnes ex ante, hvor hensigten i hgj grad er at

bringe koncernen i en gunstig skattemaessig position, hvilket normalvis indbefatter en
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nedbringelse af det samlede skattetilsvar (Werlauff, Selskabsskatteret 2017/18, 423).
Forhold, der har betydning for skattebesparelsens omfang, omfatter ikke blot
selskabsskatteprocenten i den givne jurisdiktion, men ligeledes generelle favorable
lovbestemmelser ved opggrelse af selskabets skattepligtige indkomst, eksempelvis
afskrivningsforholdene samt patentboksordning. Denne form for skattetaenkning kan
ikke isoleret set anfaegtes, forudsat at gaeldende dansk eller international ret efterleves.
Fornaevnte ma betragtes som sadvanlig praksis, at en greenseoverskridende koncern
skaber vaerdi for sine kapitalejere ved at minimere den samlede skattebetaling.
Skatteoptimeringen bidrager alt andet lige til en forbedring af koncernens gkonomiske
nggletal, og dermed forrentning af kapitalejerens indskud (Werlauff, Selskabsskatteret
2017/18, 424-425). I nedenstaende afsnit forefindes en summarisk klarlaaggelse af to
grundlaeggende motiver til etablering af datterselskab i udlandet, der kan bringe den
graenseoverskridende koncern i en gunstig skattemaessig position (Schmidt, Dansk CFC-

beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv 2013, 59-60).

6.1.1 Passiv indkomst

Ved ingen CFC-lovgivning ville det i mange henseender vaere fordelagtigt at etablere et
datterselskab i en jurisdiktion med ingen eller lav selskabsskattesats. EU’s fordelagtige
konkurrencevilkdr qua den frie kapitalbevaegelighed giver moderselskabet ret til at
overfgre indkomst samt aktiver til et udenlandsk datterselskab. Fortrinsvist vil det veere
aktiver, der er karakteriseret ved en vis mobilitet, eksempelvis immaterielle rettigheder,
aktier eller veerdipapirer i gvrigt, der relativt ubesvaeret kan placeres i datterselskabet.
Fordelen herved kan illustreres med fglgende formel, der angiver afkast af en given

investering efter skat:

After — Tax Profit = Capital X [1 + Return X (1 — Tax Rate)]™ - Capital
(Rust 2008, 492)

Ovenstdende belyser, at forrentningen af en given investering beror pa
investeringsperioden (n) samt skatteprocenten i den jurisdiktion, hvor datterselskabet
er skattemaessigt hjemmehgrende. P@ baggrund heraf vil datterselskabet, der er
beliggende i et lavskatteland, alt andet lige opna en hgjere forrentning af en given
investering efter skat, sammenholdt med en tilsvarende investering foretaget af et
selskab, der er hjemmehgrende i et hgjskatteland, sdsom Danmark. Ydermere vil en

leengere investeringsperiode ligeledes veere medvirkende til et stgrre afkast.
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Ovenstdende konkretiserer de skattemaessige fordele ved, at en given investering
udgves fra det udenlandske datterselskab, modsatvis moderselskabets domicilland
(Rust 2008, 492). Datterselskabet kan efterfglgende agere som et koncerninternt
finansielt selskab, eftersom den akkumulerende lavt beskattede eller ikke-beskattede
passiv indkomst kan anvendes til at daekke kapitalbehov hos gvrige selskaber i
koncernen gennem koncernlan el.lign. Moderselskabet kan tillige opna en skattemaessig
fordel gennem konvertering af én type indkomst til en anden type indkomst, hvilket
0gsa benaevnes secondary sheltering. Fgrnaevnte kan eksemplificeres ved overfgrsel af
en given immateriel rettighed til det udenlandske datterselskab. Dette vil resultere i, at
datterselskabet vil oppebaere royaltyindtaegter hidrgrende fra den pdgaeldende IP-
rettighed i stedet for moderselskabet. Indkomsten herfra kan efterfglgende
transformeres ved udlodning af udbytte til moderselskabet, der med henvisning til
moder/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU) vil vaere skattefrit for virksomheder, der
er beliggende i et EU-medlemsland (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt

og komparativt perspektiv 2013, 62).

6.1.2 Basisselskab

Udover ovenstaende kan en multinational koncern endvidere bringes i en gunstig
skattemaessig position qua etablering af et basisselskab i udlandet. Et basisselskab er
et udtryk for en virksomhed, beliggende i en jurisdiktion med en lav eller ingen
selskabsskatteprocent, der udfgrer visse underliggende aktiviteter pa vegne af
moderselskabet. Disse aktiviteter vil normalvis kun bidrage med en lav veerditilvaekst
til en given vare eller tjenesteydelse, der videresalges med en betydelig avance til
uafhaengige parter uden for datterselskabets domicilland (OECD 2007, 112). Fglgende
kan eksemplificeres ved, at Selskab A i Danmark (hgjskatteland) etablerer et Selskab
B i Cypern (lavskatteland). Formalet med folgende er, at datterselskabet i Cypern
udfgrer visse underliggende aktiviteter for moderselskabet i Danmark, eksempelvis
distributionsaktiviteter. Strukturen vil resultere i, at datterselskabet vil oppebeere
indkomst hidrgrende fra aktiviteten i stedet for moderselskabet, og herigennem
nedbringe koncernens samlede skattetilsvar. Fglgende eksempel forudseetter dog, at
datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende i Cypern, hvilket er betinget af, at
ledelsen har hovedsaede heri. Ydermere skal geeldende bestemmelser om Transfer
Pricing overholdes ved forekomsten af transaktioner mellem moder- og datterselskabet.

Desuagtet kan det for mange transaktioner, navnlig relateret til immaterielle aktiver,
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veere vanskeligt at sikre en korrekt efterlevelse af armslaengeprincippet (OECD 2007,
112). Fordelen ved strukturen er ligeledes, at beskatningstidspunktet kan udskydes til
det tidspunkt, hvor der sker aktieafstaelse eller datterselskabet udlodder udbytte til
moderselskabet, der med henvisning til moder/datterselskabsdirektivet (2011/96/EU)
vil vaere skattefrit for EU-medlemslande. Moderselskabet kan endvidere anbringe andre
indkomstgenererende (mobile) aktiviteter i datterselskaber relateret til administration,
forsikring, gkonomi etc., der ikke ngdvendigvis stiller krav om en specifik lokation
(Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv 2013,
63-64). Den internationale terminologi anvender i visse henseender basisselskab mere
generelt, sdledes at begrebet 0gsd anvendes om datterselskaber, der er etableret med
det formal at generere passiv indkomst, som beskrevet i afsnit 6.1.1 (OECD 2019).
Dette vil dog ikke veere tilfeeldet i fglgende projekt, hvor basisselskab udelukkende vil
blive benyttet under henvisning til fgromtalte definition (Schmidt, Dansk CFC-
beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv 2013, 63).

Ovenstdende anskueligggr vigtigheden af CFC-lovgivningen, eftersom
graenseoverskridende koncerner i sa fald relativt ubesvaeret kan reducere skattebyrden
i hgjskattelande qua passive investeringer eller etablering af et basisselskab i en
jurisdiktion med ingen eller lav selskabsskatteprocent. Skatteyderen i et givent
hgjskatteland kan ved fglgende konstruktion opnd skattemaessige fordele i form af ingen
eller udskydelse af beskatningstidspunktet. Dette kan have vaesentlig indvirkning pa
beskatningsgrundlaget i moderselskabets domicilland, hvilket alt andet lige foranlediger
tab af skatteprovenu (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og
komparativt perspektiv 2013, 55). Fgrnaevnte stiller i en vis udstraekning krav til
lovgivhingsmagten om implementering af vaernsregler, der tilsigter et robust

skattesystem for at hindre udhuling af selskabsskattegrundlaget.

6.2 Skattesystem

Statsskatteloven blev implementeret i dansk ret i &r 1922, og har en grundlaggende
indvirkning pd skattepolitikken i Danmark. Arsagen hertil er, at langt de fleste
skatteretlige principper er stadfaestet i SL §§ 4 - 6, hvoraf globalindkomstprincippet
ligeledes kan udledes. Princippet beror pd, at al indtaegt skal medregnes ved opggrelse
af den skattepligtige indkomst, uagtet om den hidrgrer fra Danmark eller udlandet.

Globalindkomstprincippet blev dog signifikant modificeret ved en lovaendring i ar 2005,
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for sd vidt angdr selskaber, foreninger etc. Det modificerede globalindkomstprincip
foranledigede, at indtzegter fra fast driftssted eller fast ejendom, hjemmehgrende i en
fremmed stat, Feergerne eller Grgnland, som udgangspunkt ikke skal beskattes i
Danmark jf. SEL § 8, stk. 2. Herforuden blev international sambeskatning frivilligt for
danske moderselskaber, betydende at udenlandske datterselskaber, faste driftssteder
mv. kan udelades af dansk sambeskatning jf. SEL § 31 A (Werlauff, Selskabsskatteret
2017/18, 29-30). Ovenstaende tilkendegiver, at globalindkomstprincippet i overvejende
grad anvendes i dansk skatteret, men at beskatningsordningen for selskaber derimod
beror pa et territorialprincip. Hvorvidt en jurisdiktions skattesystem beror pa et
territorial- eller globalindkomstprincip!’” har afggrende indvirkning p& gennemfgrslen af
ATA-direktivet i national ret. Udformningen af CFC-reglerne vil pd baggrund heraf i hgj
grad vaere determineret af de bagvedliggende politiske malsaetninger, der danner
grundlag for opbygningen af EU-medlemslandenes indenlandske skattesystemer (OECD
2015, 11). Nedenstdende vil de enkelte principper nsermere blive gennemgaet,
herunder en klarlaeggelse af de bagvedliggende bevaeggrunde for udgvelse af de to
tilgange.

6.2.1 Globalindkomstprincippet

I tilfelde, hvor en jurisdiktions skattesystem i overvejende grad beror pa
globalindkomstprincippet, i samspil med bestemmelserne om creditlempelse ved
fradrag af udenlandsk betalt skat, vil det normalvis veere et udtryk for
lovgivhingsmagtens malsaetning om at fastholde skattebyrden for den
selskabsskattepligtige, uagtet om investeringen er foretaget i selskabets domicilland
eller udlandet. Intentionen med globalindkomstprincippet er grundlaeggende at
oppebaere geografisk neutralitet qua divergerende vaernsregler, hvis formal er at sikre,
at moderselskabet ikke kan tilegne sig en favorabel position ved investering i udlandet
frem for domicillandet (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og
komparativt perspektiv 2013, 57-58). EU-medlemslande, hvis skattesystem i
overvejende grad er udformet pa grundlag af globalindkomstprincippet, vil normalvis
betragte CFC-lovgivningen som et praeventivt veern, hvor formalet er at eliminere

incitamentet til overfgrsel af indkomst til datterselskaber, der er beliggende i en given

17| praksis vil jurisdiktionernes skattesystem normalvis aldrig udelukkende bero p& globalindkomst- eller

territorialprincippet, men derimod veere baseret pa en kombination af de to principper (OECD 2015, 12).
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jurisdiktion med favorable skattevilkdr. CFC-beskatningsreglerne har dermed til hensigt
at opretholde selskabsskatteprovenuet gennem hindring af skatteundgaelsesstrategier,
saledes at moderselskabets fortjeneste forbliver inden for moderselskabets skattebase
(OECD 2015, 13). Bevaeggrunden er som sagt at oppebaere geografisk neutralitet ved
hjeelp af en ensartet beskatning, saledes at et (dansk) moderselskab ikke kan undlade
beskatning eller opna skatteudskydelse!® gennem etablering af et udenlandsk
datterselskab, hvis eneste formal er at opna en skattebesparelse gennem udnyttelse af
divergerende skattesystemer (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og

komparativt perspektiv 2013, 59).

6.2.2 Territorialprincippet

Territorialprincippet har modsat virkning af globalindkomstprincippet, hvilket indebaerer
at en given indkomst udelukkende palaegges beskatning i en given jurisdiktion, safremt
den hidrgrer fra kilder heri. Lempelsen vil ofte bero pa eksemptionsmetoden, hvilket
bevirker, at udenlandsk indkomst ikke skal medregnes ved opggrelse af den
skattepligtige indkomst. Hensigten med denne skatteretlige tilgang er fortrinsvist at
tilvejebringe konkurrencemaessig neutralitet, hvilket implicerer en homogen beskatning
af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende investeringsselskaber. Der kan dog
foreligge visse komplikationer ved gennemfgrsel af territorialprincippet, modsat
globalindkomstprincippet ved afgivelse af fuld credit for udenlandsk betalt skat, da en
konkurrencemaessig neutralitet er betinget af, at det udenlandske selskabs domicilland
giver afkald pad beskatningsretten. Undgaelse af dobbeltbeskatning forudsaetter dermed
en bilateral aftale, typisk en dobbeltbeskatningsoverenskomst, mellem de to
kontraherende stater, safremt globalindkomst- og territorialprincippet er herskende i
hver sin stat (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt
perspektiv 2013, 58). Ved en stringent udgvelse af territorialprincippet vil et givent
medlemsland oftest ikke indarbejde CFC-lovgivning i national ret. Desuagtet vil de
feerreste jurisdiktioners skattesystem udelukkende bero pa territorialprincippet, men
derimod i overvejende grad applicere de politiske malsaetninger med tilgangen. Ved
implementering af CFC-beskatningsregler i selskabsskattesystem tilsigtes et veern mod

beskyttelse af jurisdiktionens skattebase ved bortskaffelse af eksemptionslempelsen

18 Det er dog naevneveerdigt, at i visse henseender kan skatteudskydelse, i en tilstraekkelig lang periode, have en

tilsvarende gavnlig virkning for moderselskabet, som ved forekomsten af skattefritagelse (Schmidt, 2016, s. 88)
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(Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv 2013,
59).

6.2.3 EU’s indvirkning pa opbygningen af skattesystem

Et afggrende aspekt i henhold til ovenstdende er, at EU-medlemslandene er forpligtet
til at efterleve grundlaeggende frihedsrettigheder jf. Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade. Ved henvisning til artikel 49 og 54 ma& medlemslandenes
nationale lovgivning ikke omfatte bestemmelser, der kan virke diskriminerende,
restriktivt indskraenkende eller p@ anden vis hindre fysiske personer samt selskaber i at
etablere sig i en anden EU/E@S-jurisdiktion jf. sag C-212/97 (Centros)®.
Etableringsvalgfriheden indbefatter ogsa retten til frit at bestemme, hvordan
etableringen skal finde sted, hvilket kan ske ved oprettelse af et agentur, filial eller
datterselskab. I henhold hertil kan der frit stiftes og udgves selvstaendig
erhvervsvirksomhed pa de vilkar, der er gzeldende for vaertslandets virksomheder.
Lovgivningsmagtens implementering af territorialprincippet i dansk ret har dermed i hgj
grad veeret betinget af EU-rettens grundlaeggende principper. EU-medlemslandene skal
dermed ogsd som udgangspunkt respektere det faktum, at datterselskabet udggr et
selvstaendigt skattesubjekt, betydende at indkomst oppebaret herfra beskattes i den
jurisdiktion, hvor datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende. Etablering af
datterselskab i et andet EU/E@S-medlemsland end dér, hvor moderselskabet er
beliggende, foranlediger dermed en sarskilt opggrelse af indkomsten, hvor
beskatningen finder sted i den jurisdiktion, hvor datterselskabet er etableret. Qua
territorialprincippet skal indkomsten ikke underlaegges beskatning i moderselskabets
domicilland, medmindre datterselskabet har realiseret indkomst hidrgrende fra kilder i
den pageeldende jurisdiktion® (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og

komparativt perspektiv 2013, 55).

Ovenstdende er ligeledes én af betingelserne for, at en multinational koncern kan
reducere skattebyrden i et givent hgjskatteland. Etableringsvalgfriheden legitimerer

saledes stiftelsen af datterselskab i et givent lavskatteland inden for EU/E@S, hvorefter

19 Sag C-212/97 (Centros) indbefattede etablering i selskabsretlig forstand, hvor etableringsfriheden er mere vidstrakt
sammenholdt med etableringsfrihed i skatteretlig sammenhaeng. Arsagen hertil er, at der i skatteretlig sammenhaeng
er krav om reel tilstedevaerelse jf. sag C-196/04 (Cadbury-Schweppes) (Werlauff, Selskabsskatteret 2017/18, 434).

20 Datterselskabet vil i sa fald blive begraenset skattepligtig til Danmark, sdfremt der er oppebaret indkomst fra kilder jf.

SEL § 2. Listen er udtgsmmende, og omfatter blandt andet udbytte, indkomst fra fast driftssted etc.
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eksekveringen af koncernens skatteundgdelsesstrategi kan realiseres, eksempelvis via
passive investeringer jf. afsnit 6.1.1 eller et basisselskab jf. afsnit 6.1.2. Fglgende giver
blandt andet multinationale koncerner adgang til at nedbringe det samlede
skattetilsvar, eftersom datterselskabets oppebdret indkomst beskattes efter mere

favorable skattevilkar.

7 Selskabsskatteloven § 32

I neerveaerende afsnit forefindes en kompendigs?! klarlaeggelse af geeldende
bestemmelser inden for CFC-beskatning i dansk ret, der er reguleret i SEL § 32.
Bevaeggrunden herfor er en antagelse om, at en grundleeggende forstaelse af
nuvaerende dansk CFC-lovgivning bidrager til en mere fyldestggrende og nuanceret
forstaelse af dansk CFC-lovgivning efter gennemfgrsel af ATA-direktivet, samt danne
grundlag for en mere dybdegdende vurdering af potentielle udfordringer. CFC-reglerne
udggr som sagt et essentielt veern mod aggressiv skatteplanlaegning samt
skatteundgaelse i g@vrigt. CFC-lovgivningen kan udelukkende blive en realitet for
nationale- og internationale koncerner, medmindre moderselskabet har valgt at benytte
bestemmelserne om frivillig international sambeskatning jf. SEL § 32, stk. 2. CFC-
beskatning indbefatter kort sagt, at positiv indkomst, oppebdret fra et udenlandsk
selvstaendigt skattesubjekt (datterselskab), henfgres til og beskattes hos det danske
moderselskab??. Bestemmelserne om CFC-beskatning kan give Danmark hjemmel til at
beskatte et moderselskab eller en forening mv., omfattet af SEL § 1 eller SEL § 2, litra
a, safremt fglgende tre betingelser er opfyldt; kontrolbetingelsen, aktivbetingelsen samt
indkomstbetingelsen. Disse er neermere klargjort nedenstdende, hvor de forhold der

vurderes at have indvirkning for analysen er medtaget.

7.1 Kontrolbetingelsen

CFC-lovgivning kan med henvisning til dansk skatteret kun appliceres pa et

koncernforhold. Det er dog vigtigt at klarlaegge, at der blandt EU-medlemslandene ikke

21 En dybdegaende redeggrelse havde veret at foretraekke for at opna en komplet forstaelse af retsvirkningen ved
vedtagelse af lovforslag nr. L 28 B, men grundet projektets omfang vil der udelukkende ske en kompendigs fremstilling
af geeldende bestemmelser inden for omradet.

22 CFC-lovgivningen kan ogsa blive en realitet, hvor et udenlandsk moderselskab har etableret et dansk datterselskab,
og hvor det danske datterselskab har etableret et udenlandsk datterselskab. Fglgende vil dog ikke blive behandlet i

nzrvaerende projekt. Udgangspunktet vil veere et dansk moderselskab og et udenlandsk kontrolleret datterselskab.
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forefindes en homogen definition herpd. EU har over flere omgang forsggt at
harmonisere koncernbegrebet pa tvaers af medlemslandene, men uden held. Dette har
resulteret i en divergerende forstdelse heraf (Werlauff, Selskabsskatteret 2017/18
2017, 377). SEL § 32 kan i Danmark kun fa retsvirkning ved eksistensen af et
koncernforhold. Der forefindes dog ikke kun ét koncernbegreb, denne afhzenger
derimod af det enkelte retsomrade, der behandles. Koncernbegrebet anvendes blandt
andet inden for det regnskabsretlige, skatteretlige, selskabsretlige, konkurrenceretlige
og bgrsretlige retsomrade. I naerveerende projekt behandles dog kun det skatteretlige
omrade?3. Det skatteretlige retsomrade adskiller sig fra de andre retsomrader, eftersom
der ikke kun forefindes ét koncernbegreb, der har retsvirkning for hele
selskabsskatteloven. Definitionen pa én koncern afhaenger derimod af det skatteretlige
formdl, og er derfor formuleret i overensstemmelse hermed (Werlauff,
Selskabsskatteret 2017/18, 360-361).

I henhold til geldende danske regler kan et udenlandsk datterselskabs indkomst
omfattes af reglerne om CFC, sdfremt det danske moderselskab har bestemmende
indflydelse over datterselskabet jf. SEL § 32, stk. 6. Ifglge lovtekstens ordlyd henvises
der direkte til definitionen af bestemmende indflydelse i reglerne om sambeskatning,
som dermed ogsa appliceres i bestemmelserne om CFC-beskatning. Bestemmende
indflydelse indbefatter befgjelsen til at kontrolleret datterselskabets gkonomiske og
driftsmaessige beslutninger jf. SEL § 31 C, stk. 2 (Werlauff, Selskabsskatteret 2017/18,
379). Med henvisning til SEL § 31 C, stk. 3 er der formodning for bestemmende
indflydelse ved direkte eller indirekte radighed over mere end 50 pct. af
stemmerettighederne i det udenlandske datterselskab. Ydermere er kontrolbetingelsen
betinget af, at moderselskabet er direkte eller indirekte aktionzer?* i datterselskabet jf.
SEL § 32, stk. 6 (SKAT 2019). Ved bedgmmelse af, om moderselskabet har kontrol over
datterselskabet, inddrages endvidere stemmerettigheder, der besiddes af personlige
aktionaerer samt neertstdende jf. LL § 16 H, stk. 6, eller af en fond eller trust stiftet af

neertstdende mv. eller fonde eller trusts stiftet af disse. Herforuden medregnes

2 Det skatteretlige koncernbegreb iht. CFC-beskatning tager afsat i den selskabsretlige definition, som hidrgrer fra den
regnskabsretlige definition jf. ARL. Definitionen heri er formuleret med udgangspunkt i IAS 27 (Schmidt 2013, 155).

24 Aktionaer skal i denne kontekst ikke tages bogstaveligt, da CFC-beskatning ogsa kan omfatte andre former for direkte
eller indirekte ejerskab i datterselskabet (Schmidt 2013, 153).
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stemmerettigheder, der besiddes af gvrige selskabsdeltagere, som moderselskabet har
indg3et en aftale om at udgve kontrol jf. SEL § 32, stk. 625 (SKAT 2019).

7.2 Aktivbetingelsen
Aktivbetingelsen er angivet i SEL § 32, stk. 1, pkt. 2, og realiseres under den betingelse,

at datterselskabets finansielle aktiver udggr mere end 10 pct. af de samlede aktiver.
Denne vil dog ikke blive behandlet yderligere i naerveaerende projekt, eftersom denne
qua Radets Direktiv 2016/1164 ikke kan opretholdes ifslge bemaeerkningerne til
lovforslag nr. L 28 (Folketinget 2018, 28). Det formodes dog ikke at have betydelig
praktisk virkning, eftersom hovedparten af stgrre graenseoverskridende selskaber
besidder finansielle aktiver, der udggr mere end 10 pct. af den samlede aktivmasse
(Zahle 2018).

7.3 Indkomstbetingelsen
Ved implementering af CFC-reglerne af lov nr. 312 af 17 maj 1995 blev et dansk

moderselskab omfattet af CFC-beskatning, safremt dets udenlandske datterselskab
kunne karakteriseres som en finansiel virksomhed. Fglgende var galdende, safremt
minimum en tredjedel af datterselskabets indkomst eller aktiver var af finansiel
karakter. P& trods af eksemplificeringen af differentierende indkomstarter i det
davaerende cirkulaere nr. 82 af 29. maj 1997, pkt. 7.2.4, herskerede der i praksis stor
usikkerhed om den eksakte afgraensning af finansielle indtaegter jf. bemaerkningerne til
lovforslag nr. L 99 i ar 2002 (Folketinget 2002, nr. 16). I anledning heraf indfgrtes en
udtammende opregning af de indkomstarter, der skal betragtes som CFC-indkomst.
Definitionen af CFC-indkomst blev implementeret i SEL § 32, stk. 5, og er efterfglgende
blevet reguleret hyppigt af Folketinget (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et
internationalt og komparativt perspektiv 2013, 204). Med henvisning til de nuvarende
bestemmelser er indkomstbetingelsen opfyldt, safremt CFC-indkomsten udggr mere
end 50 pct. af den samlede indkomst, der er oppebaret fra datterselskabet. CFC-
indkomst er karakteriseret ved divergerende mobile indkomster, der relativt ubesvaeret
kan placeres i lavskattelande, sdsom renteindtaegter- og udgifter, udbytte, fortjeneste

og tab pa aktiver jf. ABL, visse royalties, indkomst fra finansiel leasing, fortjeneste og

25 Med henvisning til afsnit 2 behandles dette ikke yderligere i projektet.
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tab ved afstdelse af CO,-kvoter og CO-kreditter jf. AL § 40 A etc.26 Indkomst fra
immaterielle aktiver i relation til CFC-indkomst er overensstemmende med OECD’s
modeloverenskomst, art. 12, stk. 227 (Schmidt 2014, 163).

Ved realiseringen af betingelserne jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 1-4 skal moderselskabet
indregne datterselskabets positive indkomst, opgjort pa grundlag af de skatteretlige
bestemmelser i Danmark, i sin skattepligtige indkomst. Den CFC-beskattede indkomst
opggres pa grundlag af moderselskabets gennemsnitlige direkte eller indirekte
ejerandel i datterselskabet for den periode, hvor kontrolbetingelsen er efterlevet jf. SEL
§ 32, stk. 7. Ved udenlandsk betalt skat kan moderselskabet opna lempelse for denne
i CFC-beskatningen, hvilket beregnes efter creditmetoden jf. LL § 33, stk. 1 og stk. 6.
Lempelse for udenlandsk betalt opggres efter territorialprincippet, og kan maksimalt
udggre et belgb svarende til moderselskabets CFC-beskatning (SKAT 2019).

8 OECD

Organisation for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD), ivaerksatte i ar 2013 et
projekt, hvis primaere formal var en udredning af forskelligartede handlinger til at
modvirke udhuling af skattegrundlaget samt overfgrsel af overskud til lavskattelande -
en konsolidering af den internationale skatteramme. Fgrnaevnte benaevnes ogsa Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS-projektet), der blev tilendebragt i &r 2015 med
tilslutning fra alle G20-landene, OECD’s medlemslande samt gvrige jurisdiktioner
(Europa-Kommissionen 2016, 5). Foranlediget heraf har de fleste EU-medlemslande
ligesa forpligtet sig til at implementere foranstaltningerne, der er offentliggjort i den
givne rapport. Pa trods heraf har Europa-Kommissionen tilkendegivet ved fremsaettelse
af direktivforslag til Radet, at en unilateral implementering af BEPS-resultatet vurderes
at have en ineffektiv virkning pa8 EU-plan, eftersom det formentlig vil resultere i
disharmoni blandt medlemslandenes skattesystemer. Ydermere er det Europa-
Kommissionens opfattelse, at en divergerende gennemfgrsel af OECD’s anbefalinger
kan veere medvirkende til nationale politiske sammenstgd, skaevvridning samt hindring

af virksomhedernes frie etableringsret, hvilket alt andet lige vurderes at have en negativ

26 Der henvises i gvrigt til SEL § 32, stk. 5 for en udtgmmende liste.
27 Definition af immaterielle aktiver i CFC-lovgivningen er derfor ikke fuldstaendig sammenfaldende med den bredere

definition af immaterielle aktiver i dansk skatteret. Eksempelvis er goodwill undtaget af definitionen i CFC-lovgivningen.
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indvirkning pa det indre markeds funktionsmdde. Derudover kan divergerende
bestemmelser danne grundlag for nye skattemaessige loopholes, som
graenseoverskridende koncerner kan profitere af gennem nedbringelse af det samlede
skattetilsvar, hvorved de fremsatte metoder til skatteundgdelse vil have en
modsatrettet effekt (Europa Kommissionen 2016, 3). Fgrnaevnte tilkendegiver, at
OECD’s BEPS-projekt i hgj grad har dannet grundlag for udarbejdelsen af ATA-
direktivet, hvilket ogsa eksplicit er angivet i bemaerkning nr. 1 i preeamblen, og dermed
udggr et afggrende fortolkningsbidrag ved analyse af gaeldende dansk ret. Neervaerende
afsnit har dermed til hensigt at klarleegge de bagvedliggende bevaeggrunde for BEPS-
projektet (samt ATA-direktivet), herunder belyse de konkrete anbefalinger, der er
tilkendegivet i den tredje BEPS-handlingsplan om opbygning af national CFC-lovgivning.
Forstdelsesrammen skal bidrage til en mere nuanceret forstaelses af essentielle forhold
ved gennemfgrsel af CFC-lovgivning, der afggrende for fastlaeggelse af potentielle

retspolitiske problemstillinger ved den danske CFC-lovgivning jf. lovforslag nr. L 28 B.

8.1 Baggrund

Den gkonomiske globalisering har alt andet lige intensiveret integrationen og
afheengigheden mellem de nationale gkonomier, hvilket dels er foranlediget af den
titagende samhandel samt omfanget af direkte investeringer (OECD 2013, 7).
Herforuden har globaliseringen endvidere varet medvirkende til et stigende omfang af
globale vaerdikeeder, hvilket kortfattet indebaerer at flere virksomheder varetager
differentierende aktiviteter i forbindelse med vaerdiskabelsen af en given vare eller
tjenesteydelse (Danmarks Statistik 2019). Disse graenseoverskridende aktiviteter
bevirker en direkte eller indirekte eksport af vaerditilvaekst pa tveers af landegraenserne,
hvilket af Danmarks Nationalbank vurderes at have en betydelig pavirkning pa det
globale BNP (Nellemann og Nissen 2016, 69). I henhold til OECD repraesenterer
multinationale koncerner en stor andel af det globale BNP. Qua ma det antages, at
globaliseringen alt andet lige har vaeret fordelagtig for den betydelige veekst, som de
stgrre multinationale koncerner har erfaret. Arsagen hertil er blandt andet adgangen til
allokering af givne aktiviteter til udenlandske datterselskaber, der kan afstedkomme
flere gunstige forhold i form af lavere produktionsomkostninger etc. (OECD 2013, 7)
Ydermere vil udformningen af skattesystemet vaere forskelligartet pd tvaers af
landegraenserne, hvilket dels er forarsaget af de bagvedliggende politiske

malsaetninger, herunder opbygningen af skattesystemet jf. afsnit 6.2. Dette afspejles
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blandt andet ved vasentlige afvigelser mellem jurisdiktionerne formelle
selskabsskatteprocenter. Differentierende selskabsskatteprocenter har skabt et
incitament til, at multinationale koncerner udarbejder skatteundgdelsesstrategier til at
reducere den samlede selskabsskattebyrde. Jo mere vidstrakte forskellene er mellem
nationale skattesystemer, des stgrre sandsynlighed for udhuling af skattegrundlaget i

en given jurisdiktion med en hgj selskabsskatteprocent (Skatteministeriet 2001).

OECD fastslar, at adgangen til skattearbitrage alt andet lige har forarsaget et tiltagende
pres pd den internationale skatteramme, hvilket desuden afspejles i det stigende
omfang af skatteunddragelse, der eksekveres ved udhuling af skattegrundlag samt
overfgrsel af overskud til lavskattelande (OECD 2015, 5). OECD har dog haft visse
komplikationer med at konkretisere det potentielle omfang heraf. Desuagtet fastslar
OECD eksistensen af den internationale skatteretlig problemstilling. Fglgende
underbygges ligeledes af undersggelser, udarbejdet af OECD, som indikerer, at det
sammenlagte tab hidrgrende fra selskabsskat estimeres at udggre omkring 100 - 240
mia. USD?® (OECD 2015, 6). Problemstillingen underbygges ligeledes af en
undersggelse foretaget af Europa-Parlamentets Forskningstjeneste, der anslar, at tabet
fra skatteundgdelse inden for EU udger omkring 50 - 70 mia. EUR (Dover, et al. 2015,
7). Fgrnaevnte illustrerer omfanget af aggressiv skatteplanlaagning, og understreger
endvidere behovet for en forngden reaktion herpa, hvilket ligeledes supporteres af G20-
landene, EU/E@S-medlemslande, virksomheder, befolkningen, Europa-Parlamentet
samt internationale parter i gvrigt, der har anmodet om en global indsats mod
multinationale koncernernes adgang til skatteundgaelse (Europa Kommissionen 2016,
3). Denne holdning blev ligeledes tilvejebragt i fremsaettelsestalen til lovforslag nr. L
28, hvoraf skatteministeren, Karsten Lauritzen, udtrykker ngdvendigheden af
implementering af vaernsregler mod aggressiv skatteplanlaegning, grundet

uhensigtsmaessige samfundsgkonomiske konsekvenser (Lauritzen 2018, 1).

Efterspgrgslen efter en international handlingsplan beror dels pa de betragtelige
konsekvenser, der udspringer heraf. For det fgrste vurderes det at have en
gdelaaggende virkning pa samfundet, eftersom tab af selskabsskatteindtsegter alt andet
lige stiller krav om inddrivelse af indtzaegter fra andre indkomstkilder, for at opretholde

niveauet af jurisdiktionens samlede skatteprovenu. Herforuden ngdvendigger

28 Det estimeres, at manglende indkomst fra selskabsskat udggr mellem 4 — 10 pct. af allerede betalte selskabsskatter.
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internationaliseringen, at i saerdeleshed jurisdiktioner beliggende i hgjskattelande,
udformer omkostningsfulde foranstaltninger for at sikre selskabsskattegrundlaget.
Dette vurderes som sagt at have en uhensigtsmaessig indvirkning pa samfundet,
hvorved det kan resultere i frustration og utilfredshed med koncernernes manglende
bidrag til landets opretholdelse, og herigennem underminere suverzeniteten af de
enkelte skattesystemer. Problemstillingen underbygges bade af OECD samt Europa-
Kommissionen (OECD 2013, 8) (Europa-Kommissionen 2017, 1-2). Fgrnaevnte er ogsa
kommet til udtryk i Danmark, hvor interessen blandt andet har veeret pd multinationale
koncerner sasom McDonald’s, Coca-Cola samt Nestlé, hvor der er udvist misforngjelse
med omfanget af betalt selskabsskat til Danmark (Andersen 2014). For det andet anslar
OECD, at tab af skatteprovenu kan have en kritisk indvirkning pa finansieringen af
offentlige investeringer samt tilgangen til velfeerdsydelser, herunder uddannelse,
sundhedspleje etc. (OECD 2013, 8) Ydermere kan aggressiv skatteplanlaagning danne
grundlag for konkurrencemaessig ulighed mellem indenlandske og
graenseoverskridende koncerner. Arsagen hertii er blandt andet, at de
graenseoverskridende koncerner via skatteplanlaegning kan nedbringe den samlede
selskabsskattebetaling?®. En undersggelse, udarbejdet af OECD, paviser, at
multinationale koncerner kan nedbringe den samlede selskabsskatteprocent til fem pct.
ved udgvelse af skatteundgdelsesstrategier, mens mindre indenlandske virksomheder
kan risikere at betale op til 30 pct., afhaengig af dets skattemaessige hjemsted (OECD
2013). Dette vil alt andet lige afstedkomme en konkurrencemaessig omkostningsfordel,
qua midler til investering og effektivisering i gvrigt, der kan vaere afggrende for at opna
en stgrre markedsandel inden for en given branche. Multinationale koncernen bringes
dermed i en mere gunstig position sammenholdt med indenlandske virksomheder,
hvilket forvraenger de konkurrencemaessige vilkar pa markedet (Europa-Kommissionen
2017, 2). Ovenstaende har dermed ogsa dannet grundlag for efterspgrgslen efter en
faelles Igsning pa problemstillingen. OECD har dermed, i samspil med G20 landene samt
hjeelp fra @vrige parter3°, udarbejdet internationale standarder og konkrete tiltag, som
har til hensigt at skabe en retfserdig beskatning, saledes at indkomsten beskattes i den
jurisdiktion, hvor overskuddet reelt genereres, og veerdien skabes. Ovenstdende

tilkendegiver OECD’s ambition om at skabe en mere ensartet skatteregulering pa

2 Der henvises til afsnit 6.1, hvor differentierende metoder til udgvelse af aggressiv skatteplanleegning blev klargjort.

30 Eksempelvis Europa-Kommissionen
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verdensplan, hvilket har til hensigt at mindske muligheden for skattearbitrage mellem
landene. (Skatteudvalget 2018-19, 12).

8.2 Base Erosion and Profit Shifting

OECD’s malsaetning er som sagt at frembringe en mere homogen international
skatteregulering, hvilket blev imgdekommet ved ivaerksaettelsen af BEPS-projektet.
Projektet blev lanceret i samarbejde med G20-landene i &r 2013 ved frigivelsen af
Addressing Base Erosion and Profit Shifting (OECD 2013, 5). BEPS henviser til de
skatteunddragelsesstrategier, der eksploiterer misforhold ved interaktion mellem
jurisdiktionerne selskabsskattesystem, hvilket giver adgang til udnyttelse af bilaterale
skatteaftaler, dobbelt ikke-beskatning, konstruering af skattegunstige arrangementer
etc. Skatteplanlaegning kan som sagt ikke isoleret set anfaegtes, men ved kunstig
adskillelse af skattepligtig indkomst fra de aktiviteter, der reelt genererer dem, kan
dette give anledning til skattepolitiske bekymringer (OECD 2013, 10). Globaliseringen
har som sagt veeret medvirkende til en stigende interaktion mellem nationale
gkonomier, der har resulteret i en raekke skattemaessige loopholes. Det kan veere
vanskeligt for de enkelte jurisdiktioner at udforme et effektivt indenlandsk
skattesystem, uden inddragelse af gaeldende skatteregler i andre jurisdiktioner. Et
effektivt veern mod aggressiv skatteplanleegning er i hgj grad betinget af, at
skattereglerne i et vist omfang er homogene pa tvaers af landegraenserne, saledes at
multinationale koncerner ikke kan profitere af adgangen til skattearbitrage (OECD 2013,
9). Dermed har mere end 125 jurisdiktioner samarbejdet om gennemfgrelsen af BEPS-
resultatet, hvilket har udmgntet sig i 15 konkrete tiltag, der har til hensigt at afhjaelpe
omfanget af skatteunddragelse og samtidig sikre, at der betales skat i den jurisdiktion,
hvor overskuddet reelt genereres og veerdien skabes (OECD 2019). OECD fastslar dog
samtidig, at de internationale standarder ikke har til hensigt at haamme samhandlen pa
tveers af landegreenserne. Tvaertimod vurderes samhandlen at veaere af afggrende
betydning for den globale, gkonomiske veaerditilveekst, men eksistensen heraf
ngdvendigger et internationalt samarbejde, saledes at de enkelte landes
skattesuveraenitet opretholdes (OECD 2013, 9). Neervaerende projekt vil dog primaert
have fokus p& BEPS Action 3, da denne indbefatter foranstaltninger i henhold til
udenlandske kontrollerede datterselskaber (CFC). Handlingsplanen belyses naermere i

nedenstaende afsnit.
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8.3 Action3

BEPS tredje handlingsplan indbefatter foranstaltninger mod allokering af indkomst til
udenlandske kontrollerede datterselskaber, der helt eller delvist er etableret for at opna
skattemaessige fordele (OECD 2015, 11). Siden tilblivelsen af de fgrste CFC-regler i ar
1962, har en del jurisdiktioner sidenhen inkorporeret nationale bestemmelser herom.
Faktisk har 30 ud af de medvirkende jurisdiktioner i BEPS-projektet indarbejdet CFC-
regler i deres nationale skattesystemer, herunder har flere jurisdiktioner endvidere
overvejet implementering heraf. Det er dog OECD’s vurdering, at landenes eksisterende
CFC-regler ofte er forbundet med svagheder, og dermed ikke udggr et effektivt vaern
mod aggressiv skatteplanlaegning. Dette foranlediger et pres mod den internationale
skatteramme. BEPS-rapporten karakteriseres dog som ‘soft law’, hvorfor OECD’s tiltag
ikke har retsvirkning for de enkelte jurisdiktioner, herunder Danmark3!. Anbefalingerne
er af den grund ikke et udtryk for en international minimumsstandard, men er derimod
udformet med henblik pd at sikre en konsolideret implementering af CFC-regler i de
jurisdiktioner, der gnsker et effektiv veern mod udhuling af skattegrundlaget eller
overfgrsel af overskud til lavskattelande (OECD 2015, 9). OECD anerkender dog ogsa
forekomsten af forskelligartede politiske malsaetninger, der i hgj grad har tilknytning til
skattesystemerne i de enkelte jurisdiktioner, og derfor har afggrende betydning for
udformningen af CFC-reglerne jf. afsnit 6.2. Fglgende har dermed tillige haft en
indvirkning pa tilblivelsen af anbefalingerne i BEPS-rapport Action 3, der er udfzerdiget
med en vis fleksibilitet, saledes at de enkelte jurisdiktioner kan formulere CFC-reglerne
i overensstemmelse med deres politiske malsaetning samt internationale forpligtelser i
gvrigt, sdsom EU-retten. OECD anslar, at et effektivt vaarn mod skatteunddragelse
ngdvendiggar inddragelse af fglgende seks retningslinjer ved implementering af CFC-
regler i national ret (OECD 2015, 9-10):

- Definition af kontrollerede udenlandske selskaber

- CFC-undtagelser og teerskelkrav

- Definition af CFC-indkomst

- Regler for beregning af indkomst

- Regler for tildeling af indkomst

- Forebyggelse og eliminering af dobbeltbeskatning (OECD 2015, 11)

31 panmark har dog via sit medlemskab til OECD forpligtet sig til at inkorporere BEPS-rapporten i national ret.
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Nedenstaende vil de enkelte punkter kompendigst blive klargjort. Der vil dog ikke ske
en gennemgribende redeggrelse af samtlige punkter, men derimod belyse de
elementer, der vurderes at veere afggrende for problemfeltet. Herforuden vil de enkelte
anbefalinger i hgjere grad blive inddraget ved frembringelse af potentielle udfordringer
relateret til lovforslag nr. L 28 B, herunder klarlaeggelse af gaeldende dansk ret jf. afsnit
11.

8.3.1 Definition af kontrollerede udenlandske selskaber

Ved bedgmmelse af om et indenlandsk moderselskab bliver CFC-beskattet af indkomst
oppebaret fra et udenlandsk datterselskab, skal en jurisdiktion implicere to forhold;
hvorvidt enheden er af sddan en karakter, at det bgr betragtes som et udenlandsk
kontrolleret datterselskab, og samtidig om moderselskabet har kontrol over den
udenlandske enhed. Den fgrste grundsten indbefatter dermed en naermere specificering
af forstdelsen ved kontrol og CFC-selskab. Anbefalingen beror pa et bredt
anvendelsesomrade, hvorfor CFC-selskab bgr omfatte alle virksomhedsformer samt
faste driftssteder, der er selskabsskattepligtige. Arsagen hertil er, at multinationale
koncerner ikke skal have adgang til at omga CFC-reglerne ved eendring af
datterselskabets juridiske form. I henhold til OECD bgr kontrol defineres ved, at
moderselskabet direkte eller indirekte har radighed over mere end 50 pct. af
stemmerettighederne eller kapitalandelene, eller ved ret til mere end 50 pct. af
datterselskabets overskud (OECD 2015, 21-22). Betingelsen bgr bade inkludere en
juridisk og gkonomisk kontroltest3?. Herforuden skal kravet om kontrol udbredes til hele
koncernen, hvilket skal hindre omgaelse af denne betingelse ved fordeling af ejerandele

pa divergerende selskaber i koncernen (OECD 2015, 21).

8.3.2 CFC-undtagelser og teerskelkrav

Den anden grundsten er en udferlig preecisering af tilfeelde, der undtager
moderselskabet for CFC-beskatning i dets jurisdiktion. Med henvisning til BEPS-
rapporten advokerer OECD for, at udenlandske enheder undlades af CFC-lovgivningen,
safremt enheden er skattemaessigt hjemmehgrende i en jurisdiktion med en effektiv

selskabsskatteprocent, der i overvejende grad er sammenfaldende med

32 Den juridiske kontroltest henviser til stemmerettighederne, hvorimod den gkonomisk kontroltest omfatter

kapitalandele samt krav pa en andel af det regnskabsmaessige overskud (OECD, 2015, s. 24).
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selskabsskattebyrden i moderselskabets jurisdiktion (OECD 2015, 33). Hensigten med
undtagelsen er i hgj grad at begrense anvendelsesomradet for CFC-
beskatningsreglerne ved at ekskludere datterselskaber, hvor sandsynligheden for BEPS
antages at vaere pa et minimalt niveau. OECD’s foranstaltninger papeger, at
jurisdiktionen bgr fokusere pd tilfeelde, hvor der hgj risiko for udgvelse af aggressiv
skatteplanlzegning. Bevaeggrunden med veernsreglen er som sagt ikke at mindske
koncernens konkurrenceevne, hvorved undtagelsesbestemmelserne skal sikre et
retfaerdigt omkostningsniveau (OECD 2015, 33).

8.3.3 CFC-indkomst

Det tredje element indbefatter en praecisering af CFC-indkomsten. Denne grundsten er
grundlaeggende ved anvendelse af categoricial approach, der er naermere klargjort i
afsnit 9.3.1. I den anledning anbefales det, at jurisdiktionen fastholder fokus pa de
indkomstarter adresseret mod skatteundgdelse. Konkretiseringen af CFC-indkomsten
palaegges den enkelte jurisdiktion, da den i hgj grad er determineret af de politiske
bevaggrunde samt opggrelsesmetoden. OECD pointerer dog, at jurisdiktionen bgr vaere
pdpasselig med en formalistisk tilgang ved afgraensning af CFC-indkomsten.
Begrundelsen beror pd en antagelse om, at en effektiv bekaempelse af aggressiv
skatteplanlzegning i et vist omfang afhanger af definitionens brede. Desuagtet vil en
bredere definitionen alt andet lige hgjne den administrative byrde (OECD 2015, 46).
Den brede definition er navnlig aktuelt ved immaterielle aktiver, hvor indkomsten kan
distribueres via flere divergerende formalistiske klassifikationer. Eksempelvis kan
indkomsten veaere indlejret i salgsindtaegten i visse jurisdiktioner. Ved begraensning af
indkomst fra immaterielle aktiver til ‘royalties’ ville indkomst hidrgrende fra salg af en
given vare eller tjenesteydelse, hvor indkomst fra immaterielle aktiver var indlejret i
slagsindtaegten, ikke veere omfattet af CFC-indkomsten qua legalitetsprincippet.
Ovenstdende illustrerer signifikansen af, at jurisdiktionen er minutigs ved udformningen
af definitionen pa CFC-indkomst (OECD 2015, 45).

8.3.4 Metode til beregning
Den fjerde grundsten omhandler beregningsmetoden til opggrelse af CFC-indkomsten,
hvor OECD advokerer for, at denne indkomst beregnes pa grundlag af gaeldende

skatteretlige bestemmelser i moderselskabets jurisdiktion. Denne tilgang ville vaere at
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foretraekke ved fokus pa udhuling af moderselskabets skattegrundlag3® (OECD 2015,
57).

8.3.5 Indkomstangivelse

Den femte parameter indebaerer dels, hvilken eksakt andel af datterselskabets
regnskabsmaessige overskud der skal medregnes i moderselskabets skattepligtige
indkomst. Er det udelukkende CFC-indkomsten, hele datterselskabets overskud eller
blot indkomst hidrgrende fra kunstige arrangementer? Uagtet jurisdiktionens valgte
tilgang anbefales det, at indkomstangivelsen er betinget af moderselskabets ejerandel
samt ejerperiode. Herforuden bgr CFC-beskatningen opggres pa grundlag af den
effektive selskabsskatteprocent, der er gaeldende i moderselskabets jurisdiktion (OECD
2015, 61).

8.3.6 Forebyggelse og eliminering af dobbeltbeskatning
Den sjette grundsten tilkendegiver, at jurisdiktionerne, ved inkorporering af CFC-
lovgivning i national ret, bgr sikre, at denne i videst muligt omfang ikke resulterer i
dobbeltbeskatning. Fglgende er af afggrende betydning, da bestemmelserne i s3 fald
kan udggre en hindring for koncernens internationale konkurrenceevne, vaekst samt
gkonomiske udvikling, hvilket ikke er hensigten med varnsreglen (OECD 2015, 65).
OECD tilkendegiver, at dobbeltbeskatning hyppigst vil udspringes af CFC-reglerne i
folgende tilfaelde:
1) CFC-indkomsten, der indregnes i moderselskabets skattepligtige indkomst,
endogsa er underlagt selskabsbeskatning i datterselskabets jurisdiktion.
2) Bestemmelser om CFC-beskatning i to differentierende jurisdiktioner kan
appliceres pa den samme CFC-indkomst fra den udenlandske enhed.
3) Det kontrollerede udenlandske datterselskab udlodder udbytte il
moderselskabet, der allerede har vaeret underlagt CFC-beskatning (OECD 2015,
65).
OECD anbefaler, at de to fgrste omstaendigheder kan afhjaelpes ved, at moderselskabets
jurisdiktion giver fradrag for udenlandske skatter, der faktisk er betalt af

datterselskabet. Hvorimod den tredje punkt kan omgas ved, at udloddet udbytte samt

33 Denne grundsten vurderes ikke at have en betydelig indvirkning p& problemfeltet, hvorfor denne ikke er uddybet

nzermere. Herforuden udggr denne ej heller en betydelig bestanddel af BEPS-rapporten (OECD, 2015, s. 57-59).
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avance ved aktieafstaelse ikke underlaegges beskatning, sdfremt moderselskabet
tidligere er blevet CFC-beskattet heraf (OECD 2015, 65).

OECD'’s anbefalinger til opbygningen af CFC-lovgivningen i national ret er i hgj praeget
af en vis fleksibilitet, sdledes at de kan inkorporeres i forskelligartede skattesystemer,
uagtet de bagvedliggende politiske rammer. Desuagtet vurderes handlingsplanen
generelt at fokusere pa en harmoniseret balance mellem effektivitet og administrativ
byrde. Hensigten er ikke at nedbringe koncernens konkurrenceevne, hvorfor der
advokeres for, at jurisdiktionerne fokuserer pa tilfeelde, hvor sandsynligheden for
udhuling af skattegrundlaget eller overfgrsel af indkomst til lavskattelande er stgrst.

Det er disse situationer, CFC-lovgivningen i videst muligt omfang skal modvirke.

9 Anti-Tax Avoidance Direktiv

Lovforslag nr. L 28 B er som tidligere angivet i hgj grad udformet pa grundlag af ATA-
direktivet. Neervaerende afsnit har dermed til hensigt at belyse intentionen med Europa-
Kommissionens direktivforslag, herunder konkretisering af bestemmelserne, der er
vedtaget i henhold til kontrollerede udenlandske selskaber (CFC). Analysen skal danne
grundlag for fortolkning af gaeldende ret, samt tilvejebringe en forstaelse af relevante

retspolitiske hensyn, der bgr tages ved gennemfgrsel af ATA-direktivet i dansk ret.

9.1 Europa Kommissionens direktivforslag

Det Europaeiske R3d konkluderede i ar 2014 et kritisk behov for en indsats mod
skatteundgaelse og aggressiv skatteplanlaegning bade internationalt samt pa EU-plan.
Europa-Kommissionen anerkendte problemstillingen, og offentliggjorde den 17. juni
2015 en EU-strategi til opndelse af en retfaerdig og effektiv selskabsbeskatning,
herunder bekampelse af metoder til skatteundgdelse (Europa-Kommissionen 2015, 6).
Ved offentligggrelsen af BEPS-foranstaltningerne i ar 2015 har mange af EU-
medlemslandene, qua deres medlemskab af OECD, forpligtet sig til at inkorporere de
pagaeldende anbefalinger i national ret. Europa-Kommissionen tilkendegiver dog i
direktivforslaget, at en unilateral implementering af OECD-tiltagene vurderes at have
en negativ indvirkning pa det indre marked samt medvirke til en skeevvridning i EU ved
gennemfgrsel af BEPS-rapporten jf. afsnit 8.1. Det resulterede angiveligt til, at Europa-

Kommissionen den 28. januar 2016 udarbejdede et direktivforslag til R&det om regler
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til bekaempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte pavirker det indre markeds
funktionsmade (Europa Kommissionen 2016, 3). Europa-Kommissionens direktivforslag
har dannet grundlag for frembringelsen af Radets Direktiv 2016/1164, hvilket fremgar
eksplicit i de indledende bemaerkninger (Radets Direktiv 2016, 1). Kommissionens
forslag til et nyt skatteundgdelsesdirektiv er som sagt i hgj grad udformet p& grundlag
af BEPS-foranstaltningerne, men tillige Europa-Kommissions fempunkts-handlingsplan,
proklameret i &r 2015 (Europa Kommissionen 2016, 3). Det angivne formal med ATA-
direktivet harmoniserer eksplicit med OECD’s frembragte malsaetning om at imgdega
visse former for aggressiv skatteplanlaegning, og herigennem sikre, at selskaberne

beskattes i den jurisdiktion, hvor indkomsten genereres, og vaerdien frembringes.

Europa-Kommissionen angiver, at et effektivt indre marked er betinget af en
tilstraekkelig hindring af adgangen til skattearbitrage, hvor multinationale koncerner
profiterer af differentierende skattesystemer pa tvaers af landegraenserne, og
herigennem bringes i en gunstig skattemaessig position, uden udgvelse af reel
gkonomisk virksomhed. Motiverede skattemaessige drsager kan vaere en lav effektiv
selskabsskatteprocent, dobbelt fradrag eller hvor en given indkomst er skattefri i en
jurisdiktion, men fradragsberettiget i en anden jurisdiktion. Direktivforslagets
bestemmelser er i seerdeleshed sigtet pa tilfaelde, hvor selskabspligtige skattesubjekter
drager fordel af de gunstige principper, der er gaeldende inden for EU, men efterfglgende
kanaliserer indkomst til datterselskaber, beliggende i lavskattelande uden for EU med
ingen eller ringe gkonomisk realitet (Europa-Kommissionen 2016, 3). Multinationale
koncerners udgvelse heraf, vurderes at have betydelige konsekvenser for det indre
markeds funktionsmade jf. afsnit 8. Europa-Kommissionen forelagde i den anledning
seks tiltag, der skal nedbringe adgangen til skatteundgaelse:
rentefradragsbegraensning, exitbeskatning, switch-over klausul®*, generel anti-
misbrugsregel, kontrollerede udenlandske selskaber (CFC) samt hybride mismatch

(Europa Kommissionen 2016, 3).

Europa-Kommissionen har anlagt en principbaseret tilgang, eftersom ATA-direktivet
skal inkorporeres i 28 forskelligartede selskabsskattesystemer. Medlemslandene tildeles
dermed kompetence til i hgjere grad at konkretisere tiltagene, som pa bedst mulig vis

kan integreres i jurisdiktionens skattesystem (Europa Kommissionen 2016, 4). I EU

34 switch-over klausul blev ikke vedtaget, og fremgar dermed ikke af ATA-direktivet.
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eksisterer en betydelig interaktion mellem medlemslandenes gkonomier, hvilket
ngdvendigggr en fzelles og koordineret tilgang for at drage nytte af BEPS-
anbefalingernes nyttevirkning (Europa Kommissionen 2016, 4-5). Foruden en
tilstraekkelig homogen gennemfgrsel af OECD’s BEPS-anbefalinger skal ATA-direktivet
desuden give medlemslandene retssikkerhed om efterlevelse af grundleeggende EU-
traktatfeestede rettigheder jf. bemaerkning nr. 2 i praeesamblen (Radets Direktiv 2016,
2). OECD anerkender ligeledes, at EU-medlemslandene kan std over for seerlige
vanskeligheder i henhold hertil (OECD 2015, 10). Fglgende uddybes nzermere i
nedenstdende afsnit, da det vurderes at bidrage til en mere fyldestggrende forstaelse
af samspillet mellem BEPS-foranstaltninger og ATA-direktivet, herunder indvirkningen

pd dansk lovgivning.

9.1.1 Interaktion mellem EU og OECD

OECD anslar som sagt, at anbefalingerne om kontrollerede udenlandske selskaber kan
volde visse udfordringer for EU-medlemslandene, grundet deres forpligtelse til at
efterleve grundlaeggende EU-rettigheder. OECD angiver i den tredje handlingsplan om
CFC, at begreensningen i forhold til udformningen af CFC-regler inden for EU ogs& har
haft en indvirkning pa udarbejdelsen af de internationale standarder. Dette afspejles
blandt andet ved anbefalingernes ngdvendige fleksibilitet jf. afsnit 8.3, sdledes at de i
hgjere grad kan tilpasses de enkelte jurisdiktioners skattesystemer. Ved uforenelighed
mellem de grundlaeggende EU-rettigheder og OECD’s handlingsplan kan
medlemslandene ikke inkorporere anbefalingerne i national lovgivning, grundet
princippet om /ex superior. OECD papeger dog, at safremt CFC-lovgivningen
tilrettelzegges med udgangspunkt i, hvor datterselskabet er beliggende (EU eller uden
for EU), kan bestemmelsen afstedkomme konkurrencemaessig ulighed mellem
virksomheder, der er beliggende i et EU-medlemsland eller en jurisdiktion uden for EU.
Begrundelsen herfor er, at CFC-reglerne inden for EU i s& fald vil veere mindre
modstandsdygtige mod skatteundgdelse. Fgrnaevnte estimeres endvidere at begreense
nyttevirkningen af OECD’s internationale standard pa globalt plan, og herunder i et vist
omfang underminimere den forventede virkning mod aggressiv skatteplanlaegning
(OECD 2015, 17).
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9.2 Minimumsharmonisering

Radet har som sagt fastsat krav om minimumsharmonisering ved vedtagelsen af ATA-
direktivet, hvilket giver de enkelte medlemslande ret til at inkorporere nationale
seerregler, hvor formalet er at hgjne beskyttelsesniveauet af selskabsskattegrundlaget
(EUR-Lex, 2018). Europa-Kommissionen har i direktivforslaget vurderet, at de
fremlagte bestemmelser i tilstraekkelig grad opretholder det tilsigtede minimumsniveau,
der er ngdvendigt for at sikre at indkomsten beskattes i den jurisdiktion, hvor
overskuddet reelt genereres, og vaerdien skabes. Minimumsharmoniseringen anslas at
harmonisere med proportionalitetsprincippet, eftersom direktivet ikke indbefatter
yderligere regulering end ngdvendigt, for at efterleve den tilsigtede malsaetning (Europa
Kommissionen 2016, 5). Herforuden er det i ovenstdende afsnit redegjort for
opretholdelse af neerhedsprincippet, hvor det blev klargjort, at en unilateral
implementering ikke anslds at have en positiv effekt mod aggressiv skatteplanlagning
inden for EU, hvorfor ATA-direktivet anses som den mest fordelagtige retsakt.
Naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet er to fundamentale forhold ved
udarbejdelse af EU-regulering. Med henvisning til de traktatfaestede rettigheder har
medlemslandene afgivet visse befgjelser til EU, hvorved det er essentielt, at neerheds-
og proportionalitetsprincippet efterleves (Europa-Kommissionen 2018, 2-3). Radet har
dermed ikke fastsat krav om totalharmonisering, eftersom det vil volde betydelige
vanskeligheder, da skattesystemerne i hgj grad beror pa differentierende politiske
malsaetninger jf. afsnit 6.2. Herforuden bibeholdes en ngdvendig fleksibilitet, hvilket er
afggrende ved inkorporering i 28 forskelligartede skattesystemer jf. bemaerkning nr. 3
i preeamblen til ATA-direktivet. Differentierende gennemfgrsel af ATA-direktivet blandt
medlemslandene, qua nationale seerregler, formodes alt andet lige at hgjne risikoen for
forekomsten af komplikationer ved graenseoverskridende aktiviteter. En naermere
konkretisering er potentielle problemstillinger ved interaktion mellem medlandenes
veernsregler mod skatteundgdelse i relation til CFC-beskatning, er naermere klargjort i
afsnit 11. Dette understgttes endvidere af Peter Koerver Schmidt. (Bundgaard og
Schmidt, Kommissionens forslag til et anti-tax avoidance directive SR-SKAT 3/2016
2016, 153-154).
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9.3 Regler for kontrollerede udenlandske selskaber

Regler for kontrollerede udenlandske selskaber fremgdr af artikel 7 og 8 i ATA-
direktivet. Anvendelsesomrddet og betingelserne for beskatning af kontrollerede
udenlandske enheder er angivet i artikel 7, hvorimod artikel 8 beskriver, hvordan
beregningen af CFC-indkomst skal foretages. I naerveerende afsnit vil de vaesentligste
elementer, der vurderes at have indvirkning p@ den danske CFC-lovgivning, blive

gennemgaet.

9.3.1 Artikel 7

Med henvisning til ATA-direktivets artikel 7 skal et givent moderselskabet underlaegges
CFC-beskatning, sdfremt en reekke betingelser er opfyldt. Den fgrste betingelse er
angivet i artikel 7, stk. 1, litra a, kontrolbetingelsen, hvilket indebaerer, at
moderselskabet selv eller sammen med sine tilknyttede selskaber®> direkte eller
indirekte er i besiddelse af mere end 50 pct. af stemmerettighederne, ejer mere end 50
pct. af kapitalandele eller har retskrav pd mere end 50 pct. af datterselskabets
overskud. Ordlyden harmonerer med BEPS-anbefalingerne jf. afsnit 8.3.1. Som
anbefalet i BEPS Action 3 omfatter denne ogsa faste driftssteder, safremt denne er
fritaget for beskatning i moderselskabets jurisdiktion (OECD 2015, 21). Den anden
betingelse fremgar af artikel 7, stk. 1, litra b, som indbefatter, at den effektive
selskabsskat, der er betalt af det udenlandske datterselskab, er mindre end differencen
mellem den pagaeldende betalte selskabsskat i udlandet og den selskabsskat, som
datterselskabet havde vaeret genstand for ved etablering i moderselskabets jurisdiktion
(Finansministeriet og Skatteministeriet 2016, 5-6). Skatteundgdelsesdirektivets
bestemmelser om CFC-beskatning var genstand for megen diskussion blandt
medlemslandene (Dijsselbloem 2016). Dette medvirkende til tilblivelsen af to
forskelligartede modeller, som jurisdiktionerne kan selektere mellem ved inkorporering
af bestemmelserne om CFC-beskatning i national ret. Model a (categoricial approach)
og model b (transactional approach) er baseret pa divergerende principper i henhold til
forstaelse af CFC-indkomst (Council of the European Union 2016, 5). Mode/ a bevirker,
at visse ikkeudloddede indkomstarter eller indkomst fra fast driftssted skal medregnes
i moderselskabets beskatningsgrundlag. Indkomsten skal opggres pa grundlag af

gaeldende skatteregler i moderselskabets jurisdiktion. Ved anvendelse af denne model

35 Ved naermere forstaelses af tilknyttede selskaber henvises til afsnit 4.3.
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kan EU-medlemslandet beslutte at undtage moderselskabet for CFC-beskatning, under
den forudsaetning, at en tredjedel eller mindre af den indkomst, der er oppebaret af den
udenlandske enhed, ikke kan henfgres til én af fglgende kategorier, der er baseret pa
en juridisk klassifikation jf. ATA-direktivets artikel 7, stk. 2, litra a:

o Renter eller anden indkomst fra finansielle aktiver

o Royalties eller anden indkomst fra intellektuelle ejendomsrettigheder

o Dividende og indkomst fra aftheendelse af andele

o Indkomst fra finansiel leasing

o Indkomst fra forsikrings- og bankvirksomhed samt anden finansiel
virksomhed

o Indkomst fra faktureringsselskaber, der opndr indkomst fra salg og
tjenesteydelser pa varer og tjenesteydelser, der kobes og szelges til
tilknyttede selskaber, og som bidrager med ingen eller tinge okonomisk
vaerdi. (Radets Direktiv 2016, 11-12)

Ydermere papeges det i ATA-direktivet, artikel 7, stk. 2, litra a, at ved anvendelse af
model a skal moderselskabet kun underlaagges CFC-beskatning, safremt etableringen
af det udenlandske datterselskab udggr et kunstigt arrangement, hvilket normalvis er
geeldende ved ingen eller lav tilvejebringelse af vaerditilvaekst til den pdgeseldende vare
eller tjenesteydelse. Denne bestemmelse kan dog undlades ved etablering af
datterselskab i et tredjeland, der ikke udggr en EU/E@S-jurisdiktion. Omfanget af
personale, aktiver, lokaler etc. i den udenlandske enhed kan ofte veere signal om
vaesentlig gkonomisk realitet, hvilket endvidere understgttes af EU-domstolene i sag C-
196/04 (Cadbury Schweppes) (Bundgaard og Schmidt 2016, 386)36. Model/ b
(transactional approach) indbefatter derimod, at ikkeudloddede indkomst eller indkomst
fra fast driftssted, hidrgrende fra kunstige arrangementer, hvor den bagvedliggende
intention er at profitere af gunstige skattevilkdr, medregnes i moderselskabets
skattegrundlag ifslge ATA-direktivets artikel 7, stk. 2, litra b. R&det definerer jf. artikel
7, stk. 2, litra b et arrangement eller en serie af arrangementer som veerende ikkereelle,
safremt datterselskabet eller det faste driftssted ikke ville besidde aktiverne eller have

forpligtet sig den risiko, der frembringer hele eller dele af indkomsten, under den

36 Dette er naermere behandlet i afsnit 11.5.
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omstaendighed, at datterselskabet ikke var kontrolleret af dets moderselskab, og derved
varetager de ledelsesmaessige beslutninger omfattende de givne aktiver samt risici, der
har veeret medvirkende til dannelsen af den pagaeldende indkomst (Folketinget 2018,
26). Ved applicering af mode/ b kan EU-medlemslandet beslutte at undtage
moderselskabet for CFC-beskatning, hvis datterselskabet oppebaerer et beskedent
overskud eller fortjenestemargin. Denne er defineret i ATA-direktivets artikel 7, stk. 4,
hvor datterselskaber kan fritages, under den forudsaetning at det regnskabsmaessige
overskud; a) ikke overstiger 750.000 EUR, herforuden ma de ikkedriftsmaessige
indteegter maksimalt udggre 75.000 EUR eller b) sammenlagt repraesenterer maksimalt
10 pct. af datterselskabets driftsomkostninger for den pageseldende periode (Bundgaard
og Schmidt 2016, 386). Medlemslandenes valgfrihed mellem applicering af to
divergerende modeller vurderes at danne grundlag for et kompromis mellem landene,
hvilket R&det for Den Europaeiske Union endvidere tilkendegiver, men fastslar, at
udfaldet var uundgadeligt for at opnd konsensus blandt medlemslandene3’ (Council of
the European Union 2016, 5).

9.3.1.1 Lavskattebetingelsen

I neervaerende afsnit er der foretaget en simpel eksemplificering af lavskattebetingelsen
jf. ATA-Direktivets, artikel 7, stk. 1, litra b. Det antages, at moderselskabet er
beliggende i Danmark, og datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende i Ungarn,
herunder forudsezettes kontrolbetingelsen at vaere opfyldt®®. Ved praktisering af CFC-
reglerne vil udgangspunktet vaere de effektive selskabsskatteprocenter. Desuagtet vil
de formelle selskabsskatteprocenter anvendes i neervaerende eksempel, da det er
vanskeligt at foretage en eksakt beregning af den effektive selskabsskatteprocent, da
denne blandt andet er determineret af afskrivningsreglerne i den pageeldende
jurisdiktion. Den formelle selskabsskatteprocent i Danmark udggr 22 pct., hvorimod
Ungarn har en skattesats pd@ 10,8 pct. (Skatteministeriet 2017). Datterselskabets
regnskabsmaessige overskud er opgjort til 100.000.000 DKK?3°. Ved applicering af
Ungarns skatteretlige bestemmelser skal der erlaeegges 10,8 mio. DKK i selskabsskat.

Ved sammenholdelse af datterselskabets reelle selskabsskat i Danmark og Ungarn, skal

37 potentielle udfordringer med to divergerende definition af CFC-indkomst er naermere klargjort i afsnit 11.2.
38 For nermere uddybning af kontrolbetingelsen henvises til afsnit 9.3.1.

39 | eksemplet er tallene opgjort i DKK, for at ggre det mere laesevenligt.
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indkomsten endvidere opggres efter de danske selskabsskatteretlige bestemmelser jf.
ATA-direktivets artikel 7, stk. 1, litra b. Denne vil formentlig differentiere fra de 100
mio. DKK, men for eksemplets skyld fastszettes indkomsten til et tilsvarende belgb ved
opggrelse efter de danske skatteregler. Datterselskabet skulle i sa fald have afregnet
en selskabsskat pa 22 mio. DKK. Differencen mellem datterselskabets reelle
selskabsskat i Ungarn og Danmark udggr 11,2 mio. DKK, hvilket illustrerer, at afvigelsen
er stgrre end den faktiske betalte selskabsskat i Ungarn, hvorfor datterselskabet kan
klassificeres som et CFC-selskab. I modsatfald, hvis forskellen havde veeret lavere end
den erlagte selskabsskat i udlandet, s3 var betingelsen ikke aktualiseret, hvorved
datterselskabet ikke kunne betragtes som et CFC-selskab jf. ATA-direktivets artikel 7,
stk. 1.

9.3.2 Artikel 8

Bestemmelserne om retsvirkningen af CFC-lovgivningen forefindes i ATA-direktivet,
artikel 8, omhandlende beregning af det udenlandske datterselskabs CFC-indkomst, der
skal medregnes i moderselskabets skattepligtige indkomst. Med henvisning til artikel 8,
stk. 1 skal medlemslandet ved applicering af mode/ a (categoricial approach) benytte
de skatteretlige bestemmelser i den jurisdiktion, hvor moderselskabet er
hjemmehgrende. Model/ b (transactional approach) bevirker derimod, at CFC-
indkomsten afgraenses til den indkomst, der har tilknytning til de aktiver og risici, som
er relateret til de ledelsesopgaver, der udgves af moderselskabet jf. artikel 8, stk. 2.
Ydermere opggres indkomsten pa grundlag af armslaengeprincippet. Derudover er CFC-
beskatningsindkomsten determineret af moderselskabet kontrol over datterselskabet jf.
artikel 8, stk. 3. Ifglge OECD var én af byggestenene ved opbygning af CFC-lovgivning
hindring af dobbeltbeskatning, hvorfor ATA-direktivet endvidere indeholder en
bestemmelse herom. Med henvisning til artikel 8, stk. 5, kan moderselskabet opna
fradragsret for de belgb, der tidligere har vaeret medregnet i den skattepligtige CFC-
indkomst. Det er blandt andet geeldende for datterselskabets udloddede udbytte til
moderselskabet af indkomst, der allerede har vaeret underlagt CFC-beskatning i
moderselskabets jurisdiktion. Fglgende er endvidere gzeldende ved afstdelse af
ejerandele i det udenlandske datterselskab jf. artikel 8, stk. 6 (Radets Direktiv 2016,
13).
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Folgende afsnit tilkendegiver den bagvedliggende malssetning med ATA-direktivet samt
CFC-reglerne. Det overordnede formal er som sagt at sikre, at indkomsten beskattes i
den jurisdiktion, hvor overskuddet reelt genereres, og veardien skabes. CFC-
lovgivningen er én af de fem varnsregler, der skal imgdekomme en
minimumsbeskyttelse af EU-medlemslandenes selskabsskattesystemer mod aggressiv
skatteplanlaegning samt skatteundgdelse. Bestemmelserne om CFC-beskatning har en
praeventiv virkning, og har til hensigt at allokere datterselskabets oppebaret indkomst
til moderselskabet, safremt denne er etableret i en jurisdiktion med ingen eller lav
selskabsskattesats. Lavskattebetingelsen skal sikre en retfaerdig administrativ byrde.
Uenighed blandt medlemslandene, grundet divergerende politiske malsaetninger, har
resulteret i to differentierende metoder til opggrelse af CFC-indkomsten. Herforuden
bemarkes det, at definitionen af CFC-indkomst og kontrol modificeres ved
sammenholdelse af de nuvaerende bestemmelser jf. afsnit 7 og ATA-direktivets regler
jf. afsnit 9.3.1.

10 Gennemfgrsel af ATA-direktivet

Neervaerende afsnit har til hensigt at tilvejebringe en forstdelse af Folketingets
bagvedliggende overvejelser ved gennemfgrsel af ATA-direktivet i national lovgivning.
Lovgivningsmagtens politiske malsaetninger vurderes at udggre et afggrende element
til en nuanceret fortolkning, herunder fastlaeggelse af potentielle problemstillinger ved

det frembragte lovforslag nr. L 28 B.

I Danmark har Regeringen kompetencen til at inkorporere ATA-direktivet i national ret,
hvor formalet er at sikre den intenderede retstilstand herved. Som tidligere anfgrt har
Radet ved vedtagelsen af skatteundgdelsesdirektivet fastsat krav om
minimumharmonisering, hvilket giver de enkelte medlemslande ret til at implementere
skaerpede nationale bestemmelser ved gnske om et hgjere beskyttelsesniveau af
selskabsskattegrundlaget. Nationale szerregler skal dog fortsat harmonere med de
grundleeggende EU-principper (Radets Direktiv 2016, 7). I forbindelse med

gennemfgrelsen af ATA-direktivet har implementeringsradet*® anbefalet Folketinget, at

40 Implementeringsradet blev nedsat i december 2015. Radets opgave er at rddgive Regeringen bl.a. i forbindelse med
implementering af EU-regulering. Formalet er at sikre ensartede vilkar, saledes at danske virksomheder ikke bliver

underlagt flere skeerpede krav end virksomheder i andre EU-lande (Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 2019).
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endringsforslaget til selskabsskatteloven i videst muligt omfang afspejler
minimumsbestemmelserne i direktivet. Lovgivningsmagten tilrddes dermed at afskaffe
geeldende nationale seerregler, og ikke inkorporere supplerende skarpede varnsregler
i dansk ret. Arsagen hertil er blandt andet, at danske virksomheder, af
implementeringsradet, vurderes at blive palagt yderligere administrative byrder end
andre sammenlignelige virksomheder inden for EU. Ydermere estimerer
implementeringsraddet, at feerre danske sarregler vil reducere risikoen for
dobbeltbeskatning eller gvrige kontroverser mellem EU-medlemslandene, hvilket vil
have en gavnlig virkning pa det danske erhvervsliv (Implementeringsradet 2018).
Ydermere interagerer den danske gkonomi i hgj grad med gvrige jurisdiktioner, navnlig
EU-medlemslandene, der ngdvendigger en koordineret gennemfgrsel for at opna andel
af nyttevirkningen, hidrgrende fra en falles international standard (Skatteudvalget
2018-19, 13).

10.1 Implementering i national ret

Danmark vurderes generelt at have et robust skattesystem jf. afsnit 5.1. Den
gkonomiske globalisering har dog alt andet liget bevirket et tiltagende pres pa den
internationale skatteramme, hvor multinationale koncerner i stigende grad drager nytte
af divergerende skattesystemerne pd tvaers af landegraenserne, hvilket ligeledes
indbefatter Danmark. Dette understgttes endvidere af SKATs offentliggjorte
kontrolaktiviteter fra ar 2018, der papeger behovet for en konstant tilpasning af
skattesystemet, grundet den kontinuerlige optraeden af forskelligartede metoder til
skatteundgadelse (Skatteudvalget 2018, 11-12). Danmark anerkender dog ogsa, qua
OECD-medlemskabet, at en globaliseret gkonomi ngdvendigggr en kollektiv indsats
mod adgang til aggressiv skatteplanleegning. Lovgivhingsmagten har megen fokus pa
at bibeholde et hgjt beskyttelsesniveau af det danske selskabsskattegrundlag, for at
opretholde selskabsskatteprovenuet. Et mere modstandsdygtigt skattesystem er blevet
realiseret gennem en Igbende udvidelse af selskabsskattebasen i takt med en
nedsaettelse af selskabsskatteprocenten jf. afsnit 5.1. Ydermere er der inkorporeret en
del veaernsregler i det danske skattesystem, hvorfor der i dansk ret forefindes
bestemmelser pd@ mange af de omrader, der er angivet i ATA-direktivet sdsom
rentefradragsbegraensning, kontrollerede udenlandske selskaber (CFC), exitbeskatning,
hybride mismatch etc. Lovgivhingsmagten @gnsker fortsat at bibeholde et hgijt

beskyttelsesniveau af selskabsskattegrundlaget efter gennemfagrsel af ATA-direktivet i
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national ret, hvorfor geeldende bestemmelser i videst muligt omfang fastholdes,
herunder bestemmelserne om CFC-beskatning. Folketinget vurderer, at en lempelse af
den galdende CFC-lovgivning vil medvirke til et mindre modstandsdygtigt
skattesystem, der vil lette adgangen til udgvelse af aggressiv skatteplanlaegning inden
for EU. Der er fortsat betydelige afvigelse mellem EU-medlemslandenes
selskabsskatteprocent, hvorfor incitamentet til eksempelvis at placere immaterielle
aktiver i Irland med en skattesats pd 12,50 pct. er en potentiel trussel mod det danske
selskabsskattegrundlag. Ydermere tilkendegiver Regeringen, at substansundtagelsen
ikke vurderes at veere effektiv mod skatteundgé’lelse, da definitionen heraf ikke i
tilstraekkelig grad er konkretiseret inden for EU. (Folketinget 2018, 15).

Efterlevelse af skatteundgdelsesdirektivet i national ret er, med henvisning til
bemaerkningerne til lovforslag nr. L 28, i hgj grad effektueret ved en tekstneer
implementering af ATA-direktivet. Arsagen hertil er, at skatteundgdelsesdirektivet
indeholder en del begreber, der pa nuvaerende tidspunkt ikke er forankret i dansk ret.
Herforuden tilsigtes en ordlyd, der er overensstemmende med ATA-direktivet samt
BEPS-anbefalingerne. Det omfatter blandt andet anden indkomst fra immaterielle
aktiversamt indkomst fra faktureringsselskaber*'. I den anledning har Skatteministeriet
udformet ordlyden i overensstemmelse med skatteundgdelsesdirektivet (Folketinget
2018, 55). Det ma alt andet lige antages at vaere i overensstemmelse med Europa-
Kommissionen @gnske om en ensartet gennemfgrsel af direktivet blandt
medlemslandene, hvilket endvidere, i videst muligt omfang, bevirker en mere homogen
forstaelse af signifikante begreber samt virkningen heraf. Ydermere reducerer det
omfanget af tvivisspgrgsmal, da OECD’s BEPS-rapport og ATA-direktivet nemmere kan
appliceres som fortolkningsbidrag. Fglgende understgttes endvidere af FSR jf. bilag 1 til
lovforslag L 28 B, der imgdekommer en tekstnaer gennemfgrsel, da det i modsat fald
kan give visse komplikationer at udarbejde en neerliggende forstaelig sendringslov
(Skatteudvalget 2018-19, 47). Det er dog essentielt for retssikkerheden, at
lovgivningsmagten i tilstreekkelig grad klarger forstaelsen samt konkretiserer
pavirkningen pa dansk ret. I den anledning henviser FSR blandt andet til manglende
forklaring p&, hvordan anden indkomst fra immaterielle aktiver skal udledes af

salgsprisen pa en given vare eller tjenesteydelse. De fastsldr, at lovgivningsmagtens

41 Disse er naermere behandlet i afsnit 11.3.1 og 11.3.2.
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anvisning i bemaerkningerne til lovforslaget ikke afgiver den ngdvendige retssikkerhed
herfor, og derimod afleder en del usikkerhed for den praktiske udfgrsel. Dette er
neermere klargjort i nedenstaende afsnit (Skatteudvalget 2018-19, 47).

11 Dansk CFC-lovgivning

Naervaerende afsnit har til hensigt at belyse de forhold i ATA-direktivet, som vurderes
at have haft den veaesentligste indvirkning p& Folketingets fremsatte lovforslag nr. L 28
B. Med henvisning til hgrringsskema kan der konstateres en generel misforngjelse med
lovgivningsmagtens overimplementering af skatteundgdelsesdirektivet, hvilket navnlig
beror udeladelse af lavskattebetingelsen samt substansundtagelsen.
Overimplementeringen vurderes ikke at harmonere med de skaerpede krav qua andring
af kontrol- samt indkomstbetingelsen. Der vil ikke forefindes en komplet
sammenholdelse, men derimod en selvstaendig behandling af de elementer, der anslas
at kunne foranledige de stgrste udfordringer for det danske erhvervsliv. Fglgende skal
danne grobund for en klarleeggelse af potentielle retspolitiske problemstillinger i
henhold til den danske CFC-lovgivning efter gennemfgrsel af ATA-direktivet, og hvorvidt
denne i tilstraeekkelig grad er i overensstemmelse med grundlaeggende traktatfaestede

frinedsrettigheder.

11.1 Kontrolbetingelsen

Med henvisning til afsnit 7.1 kunne et dansk moderselskab kun underlaegges CFC-
beskatning, safremt moderselskabet og det udenlandske datterselskab udgjorde en
koncern i dansk sammenhang jf. SEL § 32, stk. 6. Det skatteretlige koncernbegreb ved
anvendelse af sambeskatningsreglerne samt bestemmelserne om CFC-beskatning jf.
SEL § 31 C er udformet pa grundlag af det selskabsretlige koncernbegreb, som er
defineret jf. SL §§ 6 og 7. En selskabsretlig koncern determineres af om moderselskabet
har bestemmende indflydelse over datterselskabet (Werlauff, Selskabsskatteret
2017/18, s. 361). Fgrnaevnte tilkendegiver, at CFC-beskatningen kan aktualiseres ved
forekomsten af et koncernforhold mellem moderselskabet og datterselskabet.
Problematikken er dog, at der ikke forefindes en homogen definition af koncernbegrebet
blandt EU-medlemslandene, hvilket har bevirket, at Europa-Kommissionen har vaeret
ngdsaget til at udforme en feelles definition herpa i relation til CFC-reglerne jf. artikel 7,

stk. 1, litra a. Denne er uddybet naermere i afsnit 9.3.1. Lovgivhingsmagten har
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foretaget en tekstnaer implementering af denne, sa ordlyden i aendringsforslaget til
selskabsskatteloven er overensstemmende med ordlyden i ATA-direktivet (Folketinget
2018, 27). Kontrolbetingelsen harmonerer i hgj grad med OECD’s anbefalinger,
eftersom betingelsen bade beror pa en gkonomisk og juridisk kontroltest, hvorimod den
nuvaerende danske bestemmelse kun er betinget af en juridisk kontroltest. Arsagen
hertil er, at opbygningen af selskabets kapitalejerstruktur er forbundet med en vis
fleksibilitet, hvilket bevirker, at kontrolreglen relativt ubesvaeret kan omgds. Den
gkonomiske kontroltest har dermed til hensigt at modvirke svagheder i den juridiske
kontroltest (OECD 2015, 24). OECD angiver endog, at kontroltesten endvidere bgr tage
hagjde for udgvelse af faktisk kontrol, omfattende den situation, hvor moderselskabet
udgver bestemmende indflydelse, og dermed har befgjelsen til at kontrollere
datterselskabets gkonomiske og driftsmaessige beslutninger, uden at vaere i besiddelse
af mere end 50 pct. af stemmerettighederne, kapitalen eller overskuddet.
Bestemmelsen har til hensigt at modvirke potentiel omg&else af bestemmelserne (OECD
2015, 21). Faktisk kontrol er dog ikke indeholdt i ATA-direktivets kontrolbetingelse,
hvilket antages at bero pa en vurdering om, at stigningen i beskyttelsesniveauet ikke
harmoniserer med de tilknyttede omkostninger. OECD anslar tillige, at en bedgmmelse
af, hvorvidt moderselskabet udgver den faktiske kontrol over datterselskabet, er
forbundet med betydelige omkostninger, kompleksitet samt usikkerhed, eftersom
denne stillingtagen kraever en naermere analyse af de faktiske omstaendigheder (OECD
2015, 24). Desuagtet ma anvendelsesomradet alt andet lige betragtes som vaerende
bredere (Bundgaard og Schmidt, Kommissionens forslag til et anti-tax avoidance
directive SR-SKAT 3/2016 2016, 159). Dette vil formentlig bevirke, at CFC-beskatning
fremover vil favne flere danske moderselskaber, eftersom taerskelkravet er blevet
skaerpet i henhold til, hvornar en udenlandsk enhed kan klassificeres som et kontrolleret
datterselskab. Skaerpelsen eksemplificeres blandt andet ved Skatterddets afggrelse jf.
SKM2008.787.SR, hvor det blev konkluderet, at det danske selskab ikke underlaegges
CFC-beskatning, under den forudseetning af det danske selskab ikke udggr
moderselskabet i juridisk sammenhaeng jf. SEL § 31 C. Ydermere i Skatterddets
bindende svar jf. SKM2009.712.SR, hvor det blev konkluderet, at trods en
kapitalejerandel pa 75 pct., udgjorde selskabet ikke moderselskabet. Dette var derimod
et selskab med en kapitalejerandel pa 17,50 pct., eftersom denne havde kompetencen

til at udpege flertallet af medlemmerne i bestyrelsen, hvorfor selskabet vurderede at
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have bestemmende indflydelse over datterselskabet (Skatteradet 2009). Modificeringen
af kontrolbetingelsen vil dog resultere i, at et dansk selskab fremover kan underlaegges
CFC-beskatning, uagtet om de, i juridisk sammenhaeng, betragtes som datterselskabets
moderselskab jf. SEL § 31 C. Dette beror dels pa, at kontrolbetingelsen ikke kun
determineres af selskabets indflydelse pd generalforsamlingen qua radighed over
stemmerettigheder, men vil endvidere vaere galdende, safremt det danske selskab er
i besiddelse af mere end 50 pct. af kapitalen eller er berettiget til at modtage mere end
50 pct. af datterselskabets overskud jf. Lovforslag nr. L 28 B, § 1, pkt. 7 (Folketinget
2018, 2).

FSR har blandt andet givet udtryk for fortolkningstvivl i henhold til, hvorndr et
skattesubjekt kan have ret til overskud. Skatteministeriet uddyber i hgringssvar, at
kontrolbetingelsen er opfyldt i tilfeelde, hvor et skattesubjekt har et forlods retskrav pa
at modtage en andel pa mere end 50 pct. af datterselskabets regnskabsmaessige
overskud eksempelvis qua afstaelsessituationer, hvor der er indgaet en aftale om earn-
out. Udbytte er ikke indbefattet af definitionen (Skatteministeriet 2018, 69-70). Det er
dog vanskeligt at ansld, i hvilken grad aendringen af kontrolbetingelsen vil have i
praksis. Desuagtet vurderes det, at koncernbegrebet, i denne skatteretlig
sammenhang, kan appliceres pa flere danske moderselskaber, eftersom CFC-

lovgivningen alt andet lige vil favne flere datterselskaber.

11.1.1 Nationale datterselskaber

I relation til eendring kontrolbetingelsen, hvor denne ikke laengere er determineret af
bestemmende indflydelse, men i stedet af kontrol i juridisk og gkonomisk forstand.
Tidligere havde det principielt ingen virkning, at den danske lovgivningsmagt
inkluderede nationale datterselskaber i CFC-lovgivningen, fordi koncernbegrebet var
defineret med henvisning til bestemmelserne om national sambeskatning. Betydende,
at hvis et dansk datterselskab var omfattet af CFC-lovgivningen, var selskabet
tilsvarende omsluttet af de obligatoriske sambeskatningsreglerne jf. SEL § 31, stk. 1.
Ved modificering af koncernbegrebet kan det resultere i situationer, hvor
datterselskabet ikke vil vaere omfattet af de nationale sambeskatningsregler, men
derimod kan klassificeres som en kontrolleret enhed ifglge CFC-lovgivningen
(Folketinget 2018, 90). Ydermere kan det modsatte ligeledes veere galdende, eftersom

bestemmende indflydelse ogsa kan optraede i tilfaelde, hvor moderselskabet ikke har
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mere end 50 pct. af stemmerettighederne, men derimod qua en aftale har befgjelse til
at kontrollere datterselskabets gkonomiske og driftsmaessige beslutninger jf. SEL § 31

C, stk. 2. Dette kan dermed vaere en made til at omga bestemmelserne jf. ovenstaende.

Folketingets tekstnaere implementering af kontrolbetingelsen vurderes at vaere
afggrende af retspolitiske hensyn, da det i hgjere grad skaber en ensartet
forstdelsesramme af koncernbegrebet, i relation til CFC-lovgivningen, inden for EU.
Dette nedbringer alt andet lige potentiel fortolkningstvivl. Desuden tilkendegiver
ovenstdende, at interaktionen mellem en juridisk og skonomisk kontroltest i hgjere grad
tilsikrer et modstandsdygtigt selskabsskattesystem mod aggressiv skatteplanlaegning,
eftersom CFC-lovgivningen formodentlig vil favne flere datterselskaber. Folgende ma
antages at harmonere med Folketingets bevaeggrunde om et modstandsdygtigt
selskabsskattesystem. Pa trods af adgangen til omgdelse af reglerne qua
kontraktmaessige aftaler vurderes det ikke som vaerende ngdvendigt, et den danske
kontrolbetingelse udvides vyderligere, sa den endvidere omfatter tilfeelde, hvor
moderselskabet har bestemmende indflydelse over den udenlandske enhed. ATA-
direktivet skaerpelse af kontrolbetingelsen vil allerede resultere i, at flere danske
moderselskaber underleegges CFC-beskatning, hvorfor der umiddelbart ikke
forekommer et behov for en vyderligere udvidelse heraf. Desuden Vvil
overimplementeringen hgjne den administrative byrde, hvilket ikke er
overensstemmende med implementeringsradet anbefalinger jf. afsnit 10 samt OECD’s
anbefaling om en tilstraekkelig harmonisering mellem effektiviteten af CFC-lovgivningen
og de tilknyttede administrative omkostninger (OECD 2015, 11).

11.2 To modeller i ATA-direktivet

Panama Papers-sagen resulterede i, at Radet for @konomi- og Finansministre (@KOFIN)
enstemmigt anerkendte et kritisk behov for en hurtig iveerksaettelse af metoder til
bekaempelse af aggressiv skatteplanlaegning pa international samt EU-plan. Herforuden
havde medlemslandenes tilslutning til OECD’s BEPS-handlingsplan endvidere en
betydelig indvirkning pa processens tidshorisont (Council of the European Union 2016,
4). Forhandlingen forud for vedtagelsen af R3dets Direktivet 2016/1164 ma dermed
ogsa betragtes som vaerende vanskelig. Dette anslas dels at vaere foranlediget af en
ekspedit behandling af Europa-Kommissionens direktivforslag, hvor vedtagelse af

skatteretlige bestemmelser normalvis er kendetegnet ved en yderst langsommelig
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forhandlingsproces (Werlauff og Hansen, Den juridiske metode 2016, 55). Den
langsommelige proces er typisk foranlediget af kravet om enstemmighed ved
gennemfgrsel af fiskale bestemmelser jf. TEUF, artikel 114, stk. 2. ATA-direktivet
afspejler dermed ogsd, at vedtagelsen, i et vist omfang, har ngdvendiggjort et
kompromis blandt medlemslandene. Med henvisning til afsnit 9.3.1, omhandlede
forhandlingsvanskelighederne navnlig udarbejdelsen af CFC-lovgivningen4?, hvorfor
direktivet rummer to metoder for opggrelse af CFC-indkomsten, som medlemslandene
frit kan vaelge mellem ved gennemfgrsel af skatteundgaelsesdirektivet i national ret.
Med henvisning til den udarbejdede BEPS-rapport om CFC-lovgivning er der intet til
hinde for, at medlemslandene kan benytte begge modeller (Council of the European
Union 2016, 5). Udfaldet m& dog alt andet lige formodes at vaere i modstrid med den
oprindelige hensigt om en koordineret EU-implementering af BEPS-projektet. Radet for
Den Europziske Union understgtter endvidere dette qua et forhandlingsnotat fra den
24. maj 2016, hvori det tilkendegives, at udfaldet betragtes som den eneste made,
hvorpa medlemslandene kunne opna konsensus om vedtagelse af ATA-direktivet. Dette
pd trods af, at en raekke medlemslande efterspurgte en harmonisering af
bestemmelserne om CFC-beskatning, hvor mode/ b i overvejende grad blev kritiseret
(Council of the European Union 2016, 5). Folketinget havde tilsvarende praeference om,
at medlemslandene blot havde én falles tilgang til eksekvering af CFC-lovgivningen,
men anerkendte dog det fremsatte kompromis om to modeller, da det alt andet lige
vurderes at hgjne beskyttelsen af selskabsskattegrundlaget i EU. Regeringens
bekymring omfattede ligeledes mode/ b, eftersom de ikke ansa denne som vaerende
tilstraekkelig effektiv til bekampelse af aggressiv skatteplanlaegning samt
skatteundgdelse (Finansministeriet og Skatteministeriet 2016, 9). Danmark har pa
grundlag heraf ogsa struktureret den danske CFC-lovgivning med udgangspunkt i mode/
a, eftersom denne tillige er sasammenfaldende med den nuvaerende struktur jf. SEL § 32,
stk. 543 (Folketinget 2018, 28). Herforuden har den stigende globalisering resulteret i,
at der ofte skal traeffes hurtige beslutninger for at modvirke visse risici, der kan have
en skadelig pavirkning pa det indre marked. I den anledning betragter Europa-

Kommissionen, funktionstraktatens krav om enstemmighed ved gennemfgrsel af fiskale

42 Der var ogsd stor uenighed om switch-over-klausulen jf. direktivforslaget, artikel 6. Denne blev dog fjernet ved
udformningen af det endelige ATA-direktiv.

43 Der henvises i gvrigt til kapitel 7.3, hvor den nuvaerende indkomstbetingelse er naermere illustreret.
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bestemmelser som veerende udfordrende. Arsagen hertil er, at enstemmighed pa
beskatningsomradet anses som en hindring, da de fleste nationale gkonomier vil agere
pa grundlag af egne politiske malsaetninger, og ikke hvad der er mest hensigtsmaessigt
for EU. Dermed vil resultatet ofte baere praeg af et kompromis mellem medlemslandene,
hvilket ikke er en holdbar tilgangsvinkel. Der vil ikke ske narmere behandling af
enstemmighed eller indfgrelse af et kvalificeret flertal, som Europa-Kommissionen har
tilkendegivet, men blot illustrere udfordringer, der kan veere associeret med den
anvendte tilgang. Dette er navnlig fordrsaget af den betydelige interaktion mellem
medlemslandenes gkonomier, der ofte stiller krav om en faelles EU-lgsning. Det stigende
omfang af greenseoverskridende aktiviteter ngdvendigggr en harmoniseret
indfaldsvinkel, da skatteundgaelsesstrategier kan veere vanskelige at modvirke qua
unilaterale tiltag. Europa-Kommissionen anser dermed medlemslandenes vetoret som
verende uhensigtsmaessig, da den som sagt vurderes at haamme udviklingen af det
indre marked (Europa-Kommission 2019, 1). CFC-lovgivningen er dermed ogsd et
udtryk for en suboptimal politisk Igsning, hvilket endvidere understgttes af Regeringen

tilkendegivelse.

Med henvisning til bemaerkning nr. 2 i preeamblen til ATA-direktivet skal
skatteundgadelsesdirektivet tilsikre, at alle EU-medlemslande har et vist minimumsvaern
mod adgang til udgvelse af aggressiv skatteplanlaegning. Direktivet méalsaetning er dels
at skaerpe tilliden til de enkelte nationale selskabsskattesystemer, der i kraft af en
multilateral Igsning skal sikre en effektiv beskyttelse mod multinationale koncerners
udgvelse af skattetaenkning. Nyttevirkningen af et faelles EU-tiltag er dog betinget af,
at medlemslandenes selskabsskattesystem har et vist minimum af beskyttelsesniveau.
Som tidligere angivet har en reekke medlemslande adspurgt om en afskaffelse af mode/
b, grundet usikkerhed om efterlevelse af det ngdvendige beskyttelsesniveau. En
divergerende fortolkning af CFC-indkomst medvirker, at retsvirkningen af CFC-
beskatning er forskellig blandt medlemslandene. En manglende tiltro til effektiviteten
af model b ma betragtes som vaerende ugunstigt, da det alt andet lige bidrager til en

fragmentering af det indre marked (Europa Kommissionen 2016, 4-5).

11.2.1 Indvirkning pa det indre marked
Radet har som tidligere angivet fastsat krav om minimumsharmonisering.

Minimumsharmonisering afspejler ikke ngdvendigvis en uambitisgs EU-handlingsplan
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med et lavt beskyttelsesniveau. Intentionen ved fastszettelse af minimumskrav er
derimod at sikre et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i alle medlemslande. Derimod
bibeholdes en forngden fleksibilitet, der afstedkommer en acceptabel frihed til
medlemslandene i henhold til strukturering af det nationale selskabsskattesystem. Det
ma desuden vurderes som den mest funktionelle tilgang, da direktivet skal inkorporeres
i 28 divergerende selskabsskattesystemer. Vedtagelse af et minimumsdirektiv vurderes
tillige at harmonere med OECD’s perception om en forngden fleksibilitet, der i hgj grad
skal realisere malsaetningen om, at foranstaltningerne kan indarbejdes i alle
jurisdiktioners skattesystemer. Fleksibiliteten skal efterkomme en passabel balance
mellem BEPS-tiltagenes virkning og de afledte administrative konsekvenser (OECD
2015, 11). Ovenstaende angivne kompromis, hvor medlemslandene har adgang til to
divergerende tilgange til opggrelse af CFC-indkomst, vurderes at vaere et resultat af

behovet for en resolut handlingsplan p& EU-niveau.

Europa-Parlamentet beklager tilmed sameksistensen af to forskelligartede metoder til
gennemfgrsel af CFC-reglerne i national ret. De opfordrer dermed ogsa
medlemslandene til at inkorporere den mest effektive model, hvilket af Parlamentet
vurderes at veere model a (categoricial approach) (Europa-Parlamentet 2019, 13). 28
forskelligartede selskabsskattesystemer i en steerk integreret gkonomi har bevirket en
betydelig skattekonkurrence mellem medlemslandene. Det synligggres dels ved den
vaesentlige nedsaettelse af selskabsskatteprocenten samt indfgrsel af praeferentielle
skatteordninger inden for EU, hvor motivet i hgj grad er at hgjne omfanget af
udenlandske direkte investeringer. Ydermere forstaerker den frie kapitalbevagelighed
mobiliteten af skattegrundlaget samt overskuddet (Europa-Kommissionen 2015, 4). Et
stigende omfang af globale veaerdikaeder medvirker desuden, at multinationale
koncerner typisk vil agere i flere EU-medlemslande. I relation hertil ma det anses som
upraktisk, at retsvirkningen af CFC-lovgivning er forskellig afhaengig af jurisdiktionen.
Dette hgjner alt andet lige den administrative byrde samt usikkerhed, hvilken potentielt
kan have en negativ virkning pa det indre marked (Business Europe 2016, 9-10). Pa
den baggrund er det essentielt, at medlemslandenes selskabsskattesystem sa vidt
muligt harmonerer pa tvaers af landegraenserne, for at modvirke adgangen til
skattearbitrage, og derved tab af skatteprovenu. Det ma derfor betragtes som
uhensigtsmaessigt, at medlemslandene har adgang til to modeller, hvor model b

formodentlig er mindre effektiv end mode/ a. Det ma alt andet lige hgjne
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konkurrencevilkarene for de jurisdiktioner, der anvender model b, da appliceringen af
denne model anslds at kunne tiltreekke flere multinationale koncerner. Divergerende
gennemfgrsel af CFC-reglerne kan dermed afstedkomme konkurrenceproblemer,
hvilket endvidere understgttes af OECD (OECD 2015, 16). Dette underbygger dermed
lovgivningsmagtens fastholdelse af det gaeldende robuste selskabsskattesystem, for at
modvirke aggressiv skatteplanleegning gennem ageren fra gvrige EU/EQS-

medlemslande.

11.3 CFC-indkomst

Nar en udenlandsk enhed kan klassificeres som et CFC-selskab, er det efterfglgende
essentielt at vurdere, hvorvidt datterselskabets oppebaret indkomst giver anledning til
BEPS-bekymring, og dermed skal tilskrives kapitalejerne i moderselskabets jurisdiktion
jf. afsnit 8.3.3. OECD papeger vigtigheden af, at de enkelte jurisdiktioner udarbejder
en specificering af forstaelsen af CFC-indkomst, men erkender samtidig, at denne i hgj
grad vil vaere determineret af lovgivningsmagtens politiske malsaetning (OECD 2015,
43). Dette har dermed ogsa dannet grundlag for et kompromis blandt medlemslandene,
saledes at ATA-direktivet indeholder to divergerende modeller til fastleeggelse af CFC-
indkomst jf. afsnit 11.2. BEPS-rapportens tredje punkt i opbygningen af CFC-
lovgivningen ma imidlertid anses som varende relativ inkonsistent, hvilket dels
afstedkommer af kravet om fleksibilitet ved udformning af anbefalingerne.
Begrundelsen herfor er, at det alt andet lige ma vaere grundlaeggende for en
international indsats mod aggressiv skatteplanlaegning, at der forefindes en ensartet
forstaelse af, hvilke indkomstarter der kan give anledning til udgvelse af
skatteundgdelse. Givne metoder til udhuling af skattegrundlaget eller overfgrsel af
indkomst til lavskattelande kan ikke kun tilskrives et begraenset omfang af lande, men
ma formodes at kunne aktualiseres i alle jurisdiktioner. Dermed vurderes en effektiv
bekaempelse af skatteundgaelse og aggressiv skatteplanlaegning at veere betinget af en
faelles definition af CFC-indkomst, uagtet jurisdiktionens politiske rammer**. Desuagtet
erkendes, at en faelles definition af CFC-indkomst kan danne visse komplikationer ved
inkorporering af BEPS-foranstaltningerne. Desuden papeger OECD endvidere, at
hensigten med handlingsplanen ikke har veeret at fastsaette minimumskrav, men

derimod at bistd de jurisdiktioner, der har gnske om en effektiv implementering af

4 Dette understgttes endvidere af Peter Koerver Schmidts artikel i Nordic Tax Journal (Schmidt, 2016, 96)
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bestemmelser om CFC-beskatning i national ret (OECD 2015, 9). En divergerende
gennemfgrsel af CFC-reglerne vurderes dog at kunne bidrage til konkurrenceproblemer
mellem jurisdiktioner, hvilket endvidere understgttes af OECD (OECD 2015, 16). Pa
grundlag af ovenstdende vurderes det ogsa som veerende et samspilsproblem, at EU-
medlemslandene har adgang til at benytte differentierende metoder i henhold til CFC-
lovgivningen, der blev tilkendegivet i afsnit 11.2. Det understgttes i gvrigt af Europa-
Kommissionen, der angiver i en meddelelse til Europa Parlamentet og Radet, at
manglende koordinering kan resultere i, at gvrige internationale jurisdiktioner tillaegger
dette en dobbelttydig forstaelse af god skatteforvaltningspraksis inden for EU/E@S. En
feelles strategi er derfor grundleeggende, sdfremt EU effektivt skal hgijne
beskyttelsesniveauet mod skatteundgdelse samt bibeholde et funktionsdygtigt indre
marked for virksomhederne. Herforuden hgjne gennemsigtigheden i henhold til,
hvornar visse dispositioner aktualiserer retsvirkningen af vaernsregler inden for EU/E@S

(Europa-Kommissionen 2016, 2).

Regeringen har ligesd eksekveret en tekstnzer implementering af ATA-direktivets
definitionen af CFC-indkomst ved anvendelse af mode/ a jf. artikel 7, stk. 2, litra a. Det
har bevirket, at den geaeldende definition af CFC-indkomst i gvrigt vil indbefatte to
yderligere indkomstarter, henholdsvis anden indkomst fra immaterielle aktiver samt
indkomst fra faktureringsselskaber (Folketinget 2018, 28). Disse er narmere klargjort

nedenstaende.

11.3.1 Anden indkomst fra immaterielle aktiver

Geaeldende begrebsramme for CFC-indkomst udggres dels af indkomst for anvendelse
eller retten til at anvende immaterielle aktiver jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 6, hvilket ogsa
benavnes royalties. Med henvisning til lovforslag nr. L 28 B modificeres denne
bestemmelse, sa den bringes i overensstemmelse med ordlyden i ATA-direktivet;
"skattepligtige royalties eller anden indkomst fra immaterielle aktiver”" (Folketinget
2018, 2). CFC-indkomsten omfatter i overvejende grad mobile indkomstarter, der
relativt ubesveeret kan allokeres til udenlandske datterselskaber, hvorved disse er

forbundet med en vis risiko for skatteundgdelse (Folketinget 2018, 87). Udvidelsen af

% 1 den danske oversattelse af ATA-direktivet er immaterielle aktiver substitueret med intellektuelle
ejendomsrettigheder. Denne er desuden kontrolleret til engelsk, tysk, svensk og spansk, som har anvendt en tilsvarende

betegnelse.
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CFC-indkomsten beror p& OECD’s anbefalinger, hvoraf det fremgar, at definitionen bgr
inkludere al indkomst, der eksplicit kan relateres til datterselskabets immaterielle aktiv.
Arsagen hertil er, at multinationale koncerner relativt nemt kan manipulere med denne
indkomstart, eftersom indkomst hidrgrende fra et immaterielt aktiv kan have
divergerende form og herved distribueres pa forskellig vis (OECD 2015, 45). Folketinget
har i bemeerkninger til lovforslaget konkretiseret anden indkomst, hvoraf det
tilkendegives, at denne fremover ogsa vil indbefatte indkomst fra immaterielle aktiver,
hvor denne er indlejret i afstdelsesprisen pd@ en given vare eller tjenesteydelse.
Afstdelsessummen vil i det tilfeelde inkludere et royaltyafkast relateret til det
pdgzeldende immaterielle aktiv, sdsom patent, varemaerke, videnskabeligt arbejde etc.
Ved de geeldende CFC-regler ville denne indkomst ikke blive medregnet til CFC-
indkomsten (Folketinget 2018, 28). Udvidelsen skal dermed i hgjere sikre, at
multinationale koncerner ikke kan omga CFC-beskatning ved at indregne gebyr for
anvendelse af immaterielle aktiver i serviceindtaegten. Undersggelser paviser, at den
stigende internationale handel og betydningen af immaterielle aktiver i
produktionsgjemed har medfgrt en mindre transparent opdeling af indkomst hidrgrende

fra en given vare eller udfgrte tjenesteydelser (OECD 2015, 206).

Multinationale koncerners skatteundgdelsesstrategier er ikke kun determineret af
selskabsskatteprocenten i den enkelte jurisdiktion, men derimod ogs& behandlingen af
visse indkomstarter. Navnlig beskatningen af immaterielle aktiver. OECD papeger, at
placeringen af immaterielle aktiver udggr en vasentlig bestanddel i multinationale
koncerners skatteundgdelsesstrategi, hvilket alt andet lige hgjnes i takt med, at
afvigelsen mellem jurisdiktionernes skattesats pa indkomst fra immaterielle aktiver
forsges (OECD 2015, 96-98). Flere EU/E@S-medlemslande*® har indfert gunstige
patentboksordninger, der medfgrer, at indkomst fra patenter bliver beskattet med en
lavere selskabsskattesats end den formelle selskabsskattesats i jurisdiktionen.
Eksempelvis har Storbritannien en skattesats pa 10 pct. pa indkomst, der hidrgrer fra
patent- samt visse gvrige immaterielle rettigheder (Copenhagen Economics 2015, 14).
Bevaeggrundene for disse gunstige patentboksordninger er i hgj grad at tiltraekke

globale og videnstunge virksomheder qua gunstige skattevilkdr, som normalvis udggr

461 2016 omfattede det 13 EU/E@S-lande: Storbritannien, Belgien, Italien, Grazkenland, Cypern, Ungarn, Luxembourg,

Holland, Frankrig, Irland, Spanien, Malta samt Portugal (Europa-Kommissionen 2017, 15).
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en fundamental faktor ved udformningen af skatteundgdelsesstrategier. En
undersggelse, udarbejdet af OECD, illustrerer at den gennemsnitlige afvigelse mellem
jurisdiktionerne beskatning af immaterielle rettigheder er forgget betydeligt med 38
pct.¥” fra ar 2003 til ar 2013, hvilket dels er fordrsaget af gennemfgrte
patentboksordninger i henholdsvis Belgien og Holland i & 2007 (OECD 2015, 97).
Ovenstdende anskueligggr, at multinationale koncerner kan opna en gunstig
skattemaessig position, afhaengig af, hvilken jurisdiktion datterselskabet etableres i,
hvorfor bevagenheden herom er forgget betydeligt det seneste arti. Den strategiske
placering af immaterielle aktiver udggr af den grund et grundlzeggende element for
BEPS-adfaerden (OECD 2015, 97-98). Problemstillingen om et stigende omfang af
multinationale koncerner, der placerer IP-rettigheder i lavskattelande, er en global
udfordring, der stiller krav om skaerpede varnsregler i relation hertil. Udvidelsen af
CFC-indkomsten skal dels tilvejebringe den intenderede adfaerdsregulering, hvilket
hagjner effektiviteten af selskabsskattesystemet, og i hgjere grad sikrer, at koncernen

beskattes i den jurisdiktion, hvor vaerdien reelt skabes (Folketinget 2018, 46).

Den danske lovgivningsmagt har pa nuvaerende tidspunkt ikke indfgrt bestemmelser
om en patentboks i dansk skatteret*®, men har derimod gunstige fradragsregler samt
underskudsudnyttelsesmuligheder for visse forsknings- og udviklingsaktiviteter®. Disse
skattepolitiske tiltag stimulerer alt andet lige den gkonomiske veekst, og er et essentielt
parameter, der formodes at have en betydelig indvirkning pa den indbyrdes
konkurrence mellem EU-medlemslandene angdende tiltreekning af globale
virksomheder (Copenhagen Economics 2015, 4). Ovennavnte afspejles i gvrigt ved en
betydelig aendring af den gennemsnitlige formelle selskabsskatteprocent i EU, som er
reduceret med omtrent 13 pct. point fra ar 1996 til ar 20175°, Nedseettelse af
selskabsskatteprocentdelen er i hgj grad foranlediget af en politisk malsaetning om at
bibeholde og tiltraekke yderligere udenlandske investeringer (Skatteministeriet 2018,

47 Procentdelen bygger pd OECD-landene, hvor 8 jurisdiktioner i &r 2015 havde vedtaget bestemmelser om patentboks
i national ret. Afvigelsen ma dermed formodes at vaere stgrre inden for EU/E@S, hvor 13 lande har patentboksordning.
8 patentboks er tidligere blevet behandlet i Folketinget, men grundet tekniske udfordringer ved udformningen af loven
er denne aldrig blevet en realitet.

4 Naervaerende projekt har ikke til hensigt at belyse de skattepolitiske tiltag, der er vedtaget for at ggre Danmark mere
attraktiv, men derimod klarlzegge de gkonomiske konsekvenser herved, herunder iht. adgangen til skatteundgaelse.

50 Dette omfatter ligeledes Danmark, der har nedsat den formelle selskabsskat fra 34 pct. i &r 1996 til 22 pct. i &r 2017.
(Skatteministeriet 2018, 7).
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7). Den konstante globale konkurrence om at attrahere virksomheder qua favorable
skattevilkar er velkendt, og benaevnes ogsa Delaware-effekten>!. Det anslds som sagt
at have forgget den indbyrdes konkurrence mellem jurisdiktionerne pd tveers af
landegraenserne, hvilket endvidere har hgjnet multinationale koncerners adgang til
skatteundgdelse gennem udnyttelse af divergerende selskabsskattesystemer (Rgnfeldt
2013, 24). Fordelagtige skattevilkar har forarsaget et tiltagende problem med placering
af immaterielle aktiver i lavskattelande. Forskellige ma&der, hvorpa en
graenseoverskridende koncern kan profitere heraf, er naermere eksemplificeret i afsnit
11.3.1.1. USA har ogsa erfaret betydelige skatteundgaelseskomplikationer, hvilket dels
resulterede i vedtagelsen af en omfattende skattereform af den 22. december i ar 2017.
En effektivisering af selskabsskattebasen var uomgaengeligt efter en undersggelse,
udarbejdet af OECD, der konstaterede, at USA havde den hgjeste effektive selskabsskat
af alle OECD-medlemslande, der havde givet anledning til udhuling af
selskabsskattebasen (Skatteministeriet 2018, 8). McDonalds er blandt én af de mange
virksomheder, der har profiteret af misforhold mellem skattelovgivningen i USA samt
EU. I dette tilfeelde Luxembourg (Europa-Parlamentet 2019, 25). USA har dermed ogsa
set sig ngdsaget til at hgjne beskyttelsesniveauet af selskabsskattebasen ved at
inkorporere tiltag fra OECD’s BEPS-rapport. P& grundlag heraf indfgrtes et nyt
indkomstkoncept i USA, benaevnt Global Intangible Low Tax Income (herefter GILTI).
Bestemmelserne er en skeerpelse af den amerikanske CFC-lovgivning, hvor hensigten
er at modvirke adgangen til udhuling af selskabsskattegrundlaget qua indkomst
hidrgrende fra immaterielle rettigheder. GILTI beregnes pa grundlag af koncernens
globale indkomst med en procentsats pa 10,50 pct. Det primeere formal, udover
fastholdelse af det amerikanske selskabsskatteprovenu, er, ligesom
skatteundgadelsesdirektivet, at sikre ensartede konkurrencevilkar mellem nationale og
internationale koncerner (Skatteministeriet 2018, 8-9). Problemstillingen understgttes
endvidere af flere undersggelser, hvor det kan konstateres, at des lavere
selskabsskatteprocenten er for et givent datterselskab sammenholdt med gvrige
tilknyttede selskaber i en koncern, des hgjere vil koncentrationen af investering i
immaterielle aktiver typisk vaere. Arsagen hertil, er at koncernen alt andet lige vil opn3
en hgjere forrentning jf. afsnit 6.1.1 (Dischinger og Riedel 2008, 1). Ovenstdende

51 Delaware-effekten hidrgrer fra USA, hvor staten Delaware har implementeret gunstige skattevilkdr, der har veeret

medvirkende til en stigende tiltreekning af virksomheder.
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illustrerer vigtigheden af en harmoniseret tilgang mod aggressiv skatteplanlagning,
eftersom det vil hgjne nyttevirkningen samt reducere adgangen til, at multinationale
koncerner kan opna udbytte gennem skattearbitrage. Uden CFC-lovgivning kan
multinationale koncerner relativt ubesveaeret placere immaterielle rettigheder i et
lavskatteland, og derefter udhule skattegrundlaget i Danmark qua royalties el.lign.,
betydende at koncernen opnar en hgj fradragsveerdi i hgjskattelandet og en lav
beskatning af indtaegterne i lavskattelandet. Exitbeskatningsreglerne sikrer dog, at
aktivet beskattet ved udflytning af Danmark, men CFC-reglerne skal imgdekomme en
efterfglgende beskatning af afkastet (Skatteministeriet 2018, 2-3). Ovenstaende har
ogsa fordrsaget en stigende bevdgenhed omkring denne adfzerd hos multinationale
koncerner, hvorfor det endvidere har veeret afggrende for OECD og Europa-
Kommissionen at tilrettelzegge CFC-lovgivningen herefter. Problemstillingen er

yderligere eksemplificeret i nedenstdende afsnit.

11.3.1.1 Patentboksordning

Europa-Kommissionen har kritiseret patentboksordningen, eftersom den ikke vurderes
at efterleve den reelle intention om at virke vaekstfremmende for forskning og udvikling,
men derimod estimeres at facilitere adgang til udgvelse af aggressiv skatteplanlaegning
(Europa-Kommissionen 2017, 14). Multinationale koncerner vil normalvis eksekvere
strategien gennem placering af IP-rettigheder (step 1)°2, eksempelvis en
panterettighed, i et datterselskab, der er beliggende i en jurisdiktion, hvor der forefindes
en gunstig skattemaessig behandling af indkomst hidrgrende fra IP-rettigheder qua en
patentboksordning eller lignende praeferentielle skatteordninger. Bevaeggrunden er
selvsagt en reducering af den globale selskabsskattebyrde. Efterfglgende vil
datterselskab B licensere patentrettigheden til driftsselskabet C, hvorefter
driftsselskabet vil betale royalties til selskab B (step 2). Det er essentielt for
tilendebringelsen af skatteundgdelsesstrategien, at selskab C er beliggende i en
jurisdiktion, hvor royaltybetalinger er fradragsberettiget. Fradragsret for royalties er
desuden én af de fire ATP-indikatorer, som blev pointeret ved gennemgang af det
danske selskabsskattesystem jf. afsnit 5.1 (Ramboll Management Consulting and Corit

Advisory 2016, 85). Ydermere er ATP-strutkuren betinget af, at jurisdiktionen ikke

52 Overfgrsel af IP-rettigheder fra moderselskab til datterselskab (B) jf. strukturen, kan enten realiseres gennem en

direkte afstdelse af IP-rettigheden eller en omkostningsfordelingskontrakt udarbejdet ud fra armslaengdeprincippet.
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opkraever kildeskat af royaltybetalingerne, hvilket typisk vil vaere reguleret via
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem selskab C og selskab B’s stat. Inden for EU
vil rente-/royaltydirektivet dog typisk regulere, hvilket EU-medlemsland der har
beskatningsretten. I dette tilfaelde vil det vaere selskab B, safremt datterselskabet anses
som den retmaessige ejer af de pageeldende royalties. Datterselskab B kan efterfalgende
udlodde overskuddet til moderselskabet via udbytte, der inden for EU er skattefrit jf.
moder-/datterselskabsdirektivet (Ramboll Management Consulting and Corit Advisory
2016, 41-42). Strukturen er illustreret nedenstaende:

MS A
MNE Group

1 | ’
MS B ‘L |

Company B

(1) Transfer of IP (3) Dividend

(2) Licansa | ‘r (2) Payment of royalty

MCC

Company C

Figur 1. Patentboks ATP-struktur
Kilde: Ramboll Management Consulting and Corit Advisory, Study on Structures of Aggressive Tax
Planning and Indicators (European Commission), N. 61, 2015, side 41.

ATP-strukturen er betinget af, at moderselskabets jurisdiktion ikke har indfgrt
bestemmelser om CFC-beskatning. Eksemplet anskueligggr bevaeggrundene for at
organisere koncernen herefter, hvilket ikke isoleret set kan anfeegtes, safremt
galdende lovgivning efterleves jf. afsnit 6.1. Desuagtet agerer koncernen mod
bestemmelsernes reelle formal ved at profitere af divergerende nationale
skattesystemer til at nedbringe koncernens samlede skattetilsvar, hvilket afleder en
reekke uhensigtsmaessige fglgevirkninger, der blev tilkendegivet i afsnit 8.1. Europa-
Kommissionen angiver i direktivforslaget, at CFC-reglerne skal virke praventivt,

eftersom hensigten er at eliminere incitamentet til overfgrsel af indkomst samt
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allokering af mobile immaterielle aktiver til lavskattelande, hvor bevaeggrunden er at

bringe koncernen i skattemaessig gunstig position (Europa Kommissionen 2016, 9-10).

Den danske CFC-lovgivning bevirker, at indkomst fra patentrettigheder betragtes som
CFC-indkomst. Ved forudsaetning om at mere end en tredjedel af datterselskabets
samlede overskud udggr CFC-indkomst, skal moderselskabets underleegges CFC-
beskatning, uagtet om etableringen af datterselskabet betragtes som vaerende reel eller
ej. I dansk regi skal moderselskabet i sin skattepligtige indkomst til Danmark medregne
indkomst svarende til den gennemsnitlige kontrol for den gaeldende periode. Betydende
at ved en ejerandel pa 80 pct.>3 i datterselskabet, hvor den oppebaret indkomst udggr
100 mio. DKK ved applicering af de danske skatteretlige bestemmelser. Moderselskabet
skal i s& fald medregne 80 mio. DKK i sin skattepligtige indkomstopggrelse, dog med
fradragsret for udenlandsk betalt skat. At hele datterselskabets indkomst skal
underlaegges dansk beskatning afspejler, at skattesystemet i overvejende grad beror
pa globalindkomstprincippet jf. afsnit 6.2.1, hvor malsaetningen er opretholdelse af
geografisk neutralitet. De danske CFC-regler adskiller sig dog betydeligt fra gvrige EU-
medlemslande, hvor de fleste jurisdiktioner qua den praejudicielle afggrelse i sag C-
196/04 (Cadbury Scweppes), modificerede CFC-lovgivningen, sdledes at denne ikke var
geeldende ved etablering af datterselskab inden for EU/E@S, safremt datterselskabet
viderefgrer en vaesentlig gkonomisk aktivitet. Det omfatter ligeledes Finland, Sverige,
Norge, Island etc. (Schmidt 2016, 20). Det betyder, at hvis datterselskabet vurderes at
viderefgre en vaesentlig gkonomisk aktivitet til den givne vare eller tjenesteydelse, skal
moderselskabet ikke underlaeagges CFC-beskatning, hvorimod dette vil veere tilfaeldet
for danske moderselskaber. De lempeligere krav i de gvrige EU-medlemslande
medvirker, at multinationale koncerner fortsat frit kan profitere af gunstige
praeferentielle skatteordninger, sdfremt denne underbygges med reel gkonomisk
aktivitet. Ovenstdende indikerer selvsagt, at Danmark har det mest robuste
selskabsskattesystem, men denne bevirker dog, at Danmark generelt er mindre
gunstigt at investere i. Herforuden paleegges de danske virksomheder yderligere
omkostninger sammenholdt med sammenlignelige virksomheder i andre EU-

medlemslande. Undersggelsen jf. afsnit 5.1, der blev iveerksat af Europa-Kommissionen

53 Der henvises til afsnit 9.3.1, hvor kontrolbetingelsen naermere er uddybet.
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i forbindelse med udformningen af ATA-direktivet, angiver ogsa patentboksordningen5
som hyppigst fremtraedende ATP-indikatorer i EU-medlemslandenes
selskabsskattesystem (Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 146).
Dette har veaeret medvirkende til, at Europa-Parlamentet anbefaler en afskaffelse af
patentboksordninger i EU-medlemslandene, for at underminere afgangen il

skatteundgdelse (Europa-Parlamentet 2019).

11.3.1.2 Praktisk virkning

Hvordan virksomhederne konkret skal opggre CFC-indkomsten kan give anledning til
fortolkningstvivl, hvilket endvidere tilkendegives af flere erhvervsorganisationer jf.
lovforslagets hgringsskema. Dette understgttes blandt andet ved fglgende udtalelse fra
Dansk Industri: "DI kritiserer, at der hverken i lovudkastet, BEPS eller direktivet, gives
klare anvisning pa, i hvilke tilfaelde og hvordan dette “inkluderede royaltyafkast” skal
udskilles fra varens/tjenesteydelsens salgspris’ (Skatteudvalget 2018-19, 24). Det er
dog essentielt for retssikkerheden, at lovgivningsmagten i tilstraekkelig grad klarggr
forstaelsen samt konkretiserer pavirkningen pa dansk ret. Problematikken understreges
endvidere af FSR, der fastslar, at lovgivhingsmagtens anvisning i bemaerkningerne til
lovforslaget ikke afgiver den ngdvendige retssikkerhed herfor, og derimod afleder en
del usikkerhed om den praktiske udfgrsel (Skatteudvalget 2018-19, 47). Folketinget
angiver dog i lovbemaerkningerne, at konsekvensen hidrgrende fra udvidelse af CFC-
definitionen til ogsa at omfatte indlejrede royalties i salgsprisen, bevirker, at koncernen
er ngdsaget til at udskille denne fra varens eller tjenesteydelsens afstaelsespris.
Opdeling af salgssummen skal eksekveres qua armslaengdeprincippet. I anledning hertil
ma det forventes, at datterselskabet endvidere har en given avance pa varen eller
tjenesteydelsen, hvorfor indkomsten fra datterselskabets immaterielle aktiver skal
tilleegges en given mark-up (Folketinget 2018, 89). Ved gennemgang af hgringsskema
kan det udledes, at mange erhvervsorganisationer samt gvrige parter udtrykker en vis
misforngjelse hermed. FSR tilkendegiver blandt andet, at det er urimeligt at kreeve, at
virksomheder 'kunstigt skal opdele afstaelsessummen til internt brug, for at praecisere
andelen af ‘anden indkomst fra immaterielle aktiver. Folketinget har bearbejdet

kritikken, og i den anledning foretaget visse justeringer i lovforslag nr. L 28 B. Det har

54 Nogle af medlemslandenes patentboksordninger indbefatter ogsa IP-rettigheder i form af knowhow og varemaerker
(Ramboll Management Consulting and Corit Advisory 2016, 146)
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bevirket, at indkomst fra immaterielle aktiver, der er afstedkommet fra datterselskabets
egen forskning- og udviklingsarbejde ikke skal betragtes som CFC-indkomst, forudsat
at det immaterielle aktiv er oparbejdet efter moderselskabet har opnaet kontrol over
datterselskabet (Skatteudvalget 2018-19, 80). Undtagelsen omfatter dog ikke
immaterielle aktiver, der er erhvervet fra et andet selskab (Folketinget 2018, 89). Dette
harmonerer endvidere med ATA-direktivets formal, hvor tiltagene skal sikre, at

indkomsten beskattes i den jurisdiktion, hvor vaerdien skabes.

Datterselskabet skal pa grundlag af udvidelsen af CFC-indkomstbegrebet opdele

indkomsten fra en given vare eller tjenesteydelse i fglgende bestanddele:

- Anden indkomst fra immaterielle aktiver, der er oparbejdet, for moderselskabet
fik kontrol over datterselskabet (CFC-indkomst)
- Anden indkomst fra immaterielle aktiver, der er oparbejdet, efter moderselskabet
fik kontrol over datterselskabet (ikke CFC-indkomst)
- Anden Indkomst hidrorende fra afstaelse af en given vare eller tjenesteydelse
(tkke CFC-indkomst)
- Indkomst fra goodwill (ikke CFC-indkomst)>> (Zahle 2018, 2-3)
Opdeling af afst3elsesprisen for en given vare eller tjenesteydelse vurderes at
afstedkomme betydelige administrative og gkonomiske omkostninger for det danske
erhvervsliv. Dette understgttes endvidere af den betydelige kritik, som
endringsforslaget har pataget sig fra danske erhvervsorganisationer,
erhvervsvirksomheder etc. jf. hgringsskema. FSR anslar endvidere, at bestemmelsen
er fejlagtigt fortolket, eftersom royalty bgr harmonere med definitionen jf. KSL § 65 c,
stk. 4. Ifglge denne skal en indkomst klassificeres som et 'royaltyafkast’, i tilfaelde, hvor
kgber anvender eller har retten til at anvende selgers immaterielle aktiv
(Skatteudvalget 2018-19, 37-38, 77-78). Skatteministeriet er dog ikke enige med FSR'’s
betragtning, og konstaterer at denne omfatter al indkomst, der kan henfgres til det
immaterielle aktiv (Skatteudvalget 2018-19, 78). Fortolkningen af gaeldende ret anslas
dog at veere overensstemmende med OECD’s anbefalinger, fordi der eksplicit gives
udtryk for BEPS-bekymring relateret til indkomst fra immaterielle aktiver, hvor denne

er indlejret i afstdelsesprisen. Herforuden kan det vaere vanskeligt at adskille

% Det er bekraftet i Skatterddets afggrelse, SKM2014.830.SR, at goodwill ikke er omfattet af CFC-indkomsten
(Folketinget 2018, 87).
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indkomsten hidrgrende fra det immaterielle aktiv fra indkomst, der oppebeeres af
tilknyttede serviceydelser eller produkter (OECD 2015, 45). OECD supporterer dog
erhvervslivets bekymring om den stigende administrative byde. Dette afspejles dels ved
konklusionen om betydelige vanskeligheder ved at sondre mellem salgsindtaegter og
indtaegter fra en patentrettighed el.lign. (OECD 2015, 43-44). Fglgende understgtter
dermed, at udvidelsen af CFC-indkomsten formentlig vil afstedkomme betydelige

administrative og gkonomiske omkostninger for de danske erhvervsvirksomheder.

11.3.2 Faktureringsselskaber

CFC-indkomst vil fremover endogsd inkludere indkomst fra faktureringsselskaber,
hvilket afleder direkte lovhjemmel til at beskatte indkomst hidrgrende herfra.
Folketinget har som sagt effektueret en tekstnser implementering af begrebet, sa den
er overensstemmende med ordlyden i skatteundgaelsesdirektivet (Folketinget 2018,
28). Med henvisning til ATA-direktivets artikel 7, stk. 2, litra a, pkt. 6 er indkomstarten
defineret som fglgende; “indkomst fra faktureringsselskaber, der opnar indkomst fra
salg og tjenesteydelser p& varer og tjienesteydelser, der kobes og salges til tilknyttede
selskaber®®, og som bidrager med ingen eller ringe okonomisk vaerdF” (Radets Direktiv
2016, 11). Skatteministeriet konkretiserer i hgringsskema, at indkomst fra
faktureringsselskaber skal betragtes som CFC-indkomst, sdfremt datterselskabets alene
har til hensigt at agere som et gennemfaktureringsselskab (Skatteudvalget 2018-19,
87). FSR samt gvrige erhvervsorganisationer har tilkendegivet fortolkningstvivl i
henhold til, hvornar et faktureringsselskab bidrager med en reel gkonomisk
veerditilvaekst til den givne vare eller tjenesteydelse. Skatteministeriet kan ikke eksakt
eksemplificere, hvornar datterselskabet viderefgrer en tilstraekkelig gkonomisk aktivitet
til at blive fritaget som CFC-indkomst. Desuagtet tilkendegiver Folketinget, at
bestemmelsen fritager datterselskaber der udgver fakturering, men samtidig bidrager
med en reel gkonomisk veaerdi til koncernens vaerdikeede qua @vrige vaerdiskabende
aktiviteter (Skatteudvalget 2018-19, 87). Denne fleksibilitet i bestemmelen vurderes i
hgj grad at veere associeret med en del usikkerhed om retsvirkningen. De geeldende
CFC-regler bevirker dog, at salgs- og serviceindtzegter udggre aktive indkomstarter, og
dermed ikke klassificeres som CFC-indkomst. Ifglge OECD kan dette foranledige

56 Tilknyttede selskaber er defineret i afsnit 4.3.
57 Radets Direktiv er gennemgdet pa henholdsvis engelsk, tysk, svensk og spansk for at opnd retssikkerhed for

forstaelsen. Den danske oversaettelse vurderes at harmonere med de gvrige medlemslandes.
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problemer i fglgende to sammenhange; faktureringsselskaber og indkomst fra
immaterielle aktiver. Multinationale koncerner kan profitere heraf gennem etablering af
et faktureringsselskab, der bidrager med ingen eller lidt veerdi qua salg- eller
serviceaktiviteter pa givne varer eller tjenesteydelser, der er erhvervet fra naertstaende
parter. P38 grundlag heraf kan indkomst allokeres til faktureringsselskaber, beliggende i
lavskattelande, og omga CFC-beskatning (OECD 2015, 43-44). Ved korrekt prissaetning
pd armslangdevilkdr mellem interesseforbundne parter burde konstruktionen ikke give
anledning til BEPS-bekymring. Desuagtet har flere undersggelser pavist, at immaterielle
aktiver kan vaere nemmere at udgve en fejlagtig prissaetning end fysiske varer.
Herforuden har betydningen af IP-rettigheder inden for produktionen medfgrt en mindre
transparent skelnen mellem varer og tjenesteydelser ved international handel.
Eksempelvis kan distribution af en vare bade inkludere afstdelsesprisen pa varen samt
en serviceindtzegt for anvendelse af et immaterielt aktiv, hvor denne dog ikke saerskilt
er angivet (OECD 2015, 206). Dette kan give anledning til BEPS-bekymring, hvilket
endvidere blev klargjort i afsnit 6.1.2, fordi koncernen lettere kan allokere indkomster
fra immaterielle aktiver til kontrollerede udenlandske selskaber, beliggende i
jurisdiktioner med ingen eller lav selskabsskatteprocent. P& grundlag heraf anslar
OECD, at en jurisdiktion bgr klassificere salgs- og serviceindtaegter som CFC-indkomst,
under den forudsaetning, at varen eller tjenesteydelsen er erhvervet fra en narstdende
part og at selskabet ikke vurderes at have den forngdne substans i form af aktiver,
personale og udstyr til at understgtte tilvejebringelsen af indkomsten. OECD papeger
dog, at denne sondring kan afstedkomme visse praktiske problemer samt usikkerhed.
Desuagtet er stillingtagen afggrende, da multinationale koncerner ellers kan profitere
heraf og omga@ CFC-beskatning. En made, hvorpad jurisdiktionen kan nedbringe den
administrative byrde er, ifglge OECD, at klassificere faktureringsselskabets indtaegter
som CFC-indkomst, og derved eliminere sondringen mellem reelle salg- og
serviceindtaegter og indkomst fra IP-rettigheder. Dette bgr dog ikke vaere gezeldende,
safremt selskabet bidrager med en vaesentlig gkonomisk aktivitet til veerdikeeden (OECD
2015, 43-44). Dette anslas desuden at harmonere med ATA-direktivet bestemmelser
samt lovforslag nr. 28 B, hvorved denne indbefatter indkomst fra faktureringsselskaber.
Bestemmelsen vurderes dermed at harmonere med substanstesten, der er narmere

angivet i afsnit 11.5. Desuagtet indikerer ovenstaende, at denne udvidelse af CFC-
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indkomsten vil udvide anvendelsesomradet, sdledes at flere danske virksomheder vil

blive underlagt CFC-beskatning.

11.3.3 Konsekvens

Ovenstdende indikerer, at modificeringen af den danske CFC-lovgivning qua lovforslag
nr. L 28 B formodentlig vil afstedkomme betydelige gkonomiske og administrative
konsekvenser for det danske erhvervsliv. Begrundelsen herfor er dels, at CFC-
beskatningen alt andet lige vil have et bredere virkeomrdde, grundet en skaerpelse af
indkomstbetingelsen. Tidligere skulle datterselskabets CFC-indkomst udggre 50 pct. af
den samlede indkomst, hvorimod denne fremover vil vaere reduceret til en tredjedel af
datterselskabets samlede indkomst. P& grundlag heraf vil CFC-lovgivningen alt andet
lige pavirke et stgrre omfang af danske moderselskaber med etablerede udenlandske
datterselskaber. Endvidere udvides CFC-indkomsten med to yderligere indkomstarter,
henholdsvis anden indkomst fra immaterielle aktiver samt indkomst fra
faktureringsselskaber. Dette formodes at aflede en stgrre arbejdsbyrde for
graenseoverskridende koncerner, der i relation til anden indkomst fra immaterielle
aktiver pdkraeves en opdeling af afstdelsessummen, der skal danne grundlag for
opggrelse af CFC-indkomsten. Ydermere ansldas indkomst hidrgrende fra
faktureringsselskaber at veaere forbundet med en del fortolkningstvivl, foranlediget af
usikkerhed om, hvornar datterselskabet vurderes at viderefgre en tilstraekkelig
gkonomisk aktivitet til at blive fritaget CFC-beskatning. Denne usikkerhed kan
endvidere danne grundlag for yderligere omkostninger ved anvendelse og efterlevelse
af CFC-lovgivningen (OECD 2015, 14).

Det kan pa grundlag af ovenstaende diskuteres, hvorvidt effektiviteten af den danske
CFC-lovgivning harmonerer med de tilknyttede administrative og gkonomiske
omkostninger, der paleegges danske moderselskaber, eller om denne ma betragtes som
veerende uretmeessig. Flere erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder etc.
tilslutter sig holdningen om, at den administrative byde, der paleegges det danske
erhvervsliv ikke anses som rimelig, hvilket eksplicit tilkendegives i hgringsskema
(Skatteministeriet 2018). OECD papeger endvidere i BEPS-rapporten, at jurisdiktionen
i hgj grad bgr sikre balance mellem beskatningen af udenlandske datterselskaber samt
konkurrenceevnen (OECD 2015, 14). Dette vurderes at udggre en essentiel politisk

overvejelse, som Folketinget bgr behandle yderligere, da det kan have en betydelig

Side 68 af 96



W G
® WEe Ro o,
& "o

&
o (
o
@
J 2
< &

0
Y
% yuiv®

indvirkning pa konkurrencevilkarene®. I takt med at immaterielle aktiver udggr en
stgrre andel af den globale gkonomi, herunder i relation til digitale aktiviteter jf. afsnit
12.2, er det endvidere afggrende at de danske virksomheder ikke stilles ringere end
sammenlignelige udenlandske selskaber. Dette understgttes endvidere af
implementeringsrddet (Implementeringsrddet 2018). Ydermere anslds, at en
underminering af konkurrencevilkarene kan afstedkomme en negativ indvirkning pa
investeringsniveauet i Danmark. Danmarks Nationalbank kunne endvidere angive, at
dette var geeldende for &r 2018. De udadgdende direkte investeringer fra Danmark til
udlandet var reduceret med 60 mia. DKK, hvor de indadgdende investeringer fra
udlandet til Danmark derimod var faldet med 11 mia. DKK (Danmarks Nationalbank
2019, 1). Ved vedtagelse af lovforslag nr. L 28 B bliver det saledes interessant at belyse,
hvorvidt aendringen far en indvirkning pa omfanget af investeringer fremover. Uagtet
bgr dette inddrages i beslutningsprocessen samt Skatteradets analyse om, hvorvidt den
danske CFC-lovgivning far den tilsigtede virkning. Den ngdvendige effektivitet af
selskabsskattesystemet bgr vurderes i overensstemmende med stigningen i den

administrative byrde.

11.4 Lavskattebetingelsen

Den primaere malsaetning med CFC-reglerne er, med henvisning til betragtning nr. 12 i
praeamblen til ATA-direktivet, at hindre overfgrsel af mobile aktiver til lavskattelande,
hvor den principale hensigt er at bringe koncernen i en skattemaessig gunstig position
(Radets Direktiv 2016, 4). Dette understgttes endvidere af Europa-Kommissionen i
direktivforslaget. Heri angives, at skatteundgaelsesdirektivet har til hensigt at modvirke
dispositioner, hvor multinationale koncerner bevidst agerer mod bestemmelsens
tilsigtede intention, for at nedbringe koncernens akkumulerede skattetilsvar (Europa
Kommissionen 2016, 7). Praktisering af skatteundgdelsesstrategier kan resultere i
urimelige skatte- og konkurrencevilkar mellem indenlandske- og graenseoverskridende
koncerner, hvilket blev klargjort i afsnit 8.1, hvorfor det er essentielt at modvirke
adgangen hertil. Det er dog tilsvarende afggrende at opretholde EU’s konkurrenceevne
pa det globale- samt indre marked som et gunstigt investeringssted, hvorfor CFC-
lovgivningen bgr veere fritaget for datterselskaber beliggende i en jurisdiktion med en

effektiv selskabsskatteprocent, der i overvejende grad er sammenfaldende med

58 | relation hertil er det interessant at se udfaldet af analysen om CFC-lovgivningen har den tilsigtede virkning.
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selskabsskattebyrden i moderselskabets jurisdiktion. OECD advokerer ligeledes for
dette i BEPS-rapporten, da det alt andet lige reducerer den administrative byrde (OECD
2015, 33). Det papeges som et grundlaeggende element i udformningen af
selskabsskattesystemet, at jurisdiktionen tilsigter en balance mellem effektiviteten af
CFC-lovgivningen sammenholdt med de associerede gkonomiske samt administrative
omkostninger, som virksomhederne paleegges (OECD 2015, 14). Ydermere
tilkendegiver ovenstdende, at jurisdiktionen bgr fokusere pa jurisdiktioner, der jf. afsnit
4.4 kan klassificeres som et lavskatteland, eftersom CFC-lovgivningen har til hensigt at
virke praeventivt. Adfaerdsreguleringen skal realiseres gennem nedbringelse af
multinationale koncernens incitament til at overfgre mobile aktiver til lande med
gunstige skattevilkar. Koncerner bgr dermed ikke paleegges ungdige omkostninger ved
ageren i lande, hvor tilstedeveaerelsen ikke er afledt af fordelagtige skattebestemmelser,
men derimod af forretningsmaessige hensyn. En uforngden forhgjelse af
omkostningsniveauet kan afstedkomme visse begraensninger i konkurrenceevnen for
moderselskaber, der er beliggende i et EU/E@S-medlemsland med skaerpede
veernsregler (OECD 2015, 36-37). Dette er hverken Radet eller Europa-Kommissionens
motiv med udarbejdelsen af skatteundgdelsesdirektivet, hvorfor der ligeledes er
vedtaget en lavskattebetingelse, overensstemmende med OECD’s anbefalinger, i ATA-
direktivets artikel 7, stk. 1, litra b jf. afsnit 9.3.1.

Den praktiske tilgang til fastsaettelse af, hvorvidt den udenlandske enhed er beliggende
i et lavskatteland, kan eksekveres pa forskellig vis. OECD angiver, at jurisdiktionen kan
analysere den enkelte case, og herigennem applicere en komparativ tilgang, hvor den
effektive selskabsskatteprocent sammenholdes mellem jurisdiktionerne. Tilgangen er
naermere eksemplificeret i afsnit 9.3.1.1. Alternativt kan jurisdiktionen udforme sorte
eller hvide lister, der eksplicit angiver, hvorvidt betingelsen er opfyldt eller ej. OECD
angiver, at denne tilgang kan nedbringe de administrative omkostninger qua
transparenthed, omhandlede hvornar CFC-lovgivningen kan fa retsvirkning. Denne
tilgang udgves blandt andet af Storbritannien og Finland (OECD 2015, 37). Herforuden
har Radet for @konomi- og Finansministre vedtaget, at der skal udarbejdes en fzelles
sortliste over tredjeland, der ikke er samarbejdsvillige. EU-medlemslandene opfordres
desuden til at ibrugtage |listen i forbindelse med CFC-beskatningsreglerne
(Skattelovradet 2018, 7-8).
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Regeringen har dog valgt at udgve retten til at inkorporere skaerpede seerregler i dansk
selskabsskatteret, eftersom lovgivningsmagten har undladt at gennemfgre ovenstaende
benaevnte lavskattebetingelse i national ret. Virkningen heraf er, at CFC-beskatningen
ikke vil veere determineret af beskatningsniveauet i datterselskabets jurisdiktion, men
derimod kan aktualiseres, uagtet hvor datterselskabet er skattemaessigt
hjemmehgrende (Folketinget 2018, 28). Flere danske erhvervsorganisationer,
revisionsvirksomheder samt brancheorganisationer har dog angivet kritik herom i
forbindelse med behandlingsprocessen af lovforslaget. Dansk Industri tilkendegiver
blandt andet fglgende; "CFC-reglerne generelt skal geelde uanset hvor datterselskabet
er hjemmehgrende. Dette tager ikke tilstreekkelig hensyn til, at det er forbundet med
betydelige administrative omkostninger for virksomhederne at opgore CFC-indkomsten
for datterselskaberne” (Skatteudvalget 2018-19, 23). Fglgende illustrerer, at
Regeringens gennemfgrsel af ATA-direktivet i dansk ret formodes at skazerpe CFC-
reglerne betydeligt, hvilket endvidere understgttes af de klargjorte modificeringer af
henholdsvis kontrol- og indkomstbetingelsen jf. afsnit 11.1 samt 11.3. Forslaget til lov
om andring af SEL § 32 vurderes dermed alt andet lige at afstedkomme mazerkbare
administrative samt gkonomiske omkostninger for de danske erhvervsvirksomheder,
hvilket implementeringsrédet tilmed har understreget over for Folketinget

(Implementeringsradet 2018).

11.4.1 Geeldende bestemmelse

Lovgivningsmagten har som sagt besluttet at ggre brug af den fleksibilitet, som Radet
har inkorporeret i ATA-direktivet gennem retten til at gennemfgre nationale sarregler.
I den anledning har Folketinget valgt at bibeholde den nuvaerende bestemmelse,
saledes at CFC-lovgivningen fortsat kan finde anvendelse pd bade nationale- og
udenlandske  datterselskaber, uagtet beliggenhed og/eller den effektive
selskabsskatteprocent. Denne lovbestemmelse blev introduceret i dansk ret ved lov nr.
540 af 6. juni 2007, og er en direkte reaktion pa EU-Domstolens praejudicielle afggrelse
i sag C-196/04 (Cadbury Schweppes). Folketingets beveeggrunde med modificeringen
af SEL § 32 var i hgj grad at harmonisere CFC-lovgivhingen med de grundlaeggende EU-
rettigheder, navnlig etableringsretten (Folketinget 2007, 20). P& den baggrund blev
teersklen dog haevet, sdledes at moderselskabet skulle have bestemmende indflydelse
over datterselskabet jf. SEL § 31 C. Herforuden skulle CFC-indkomsten udggre 50 pct.

af datterselskabets samlede indkomst i stedet for en tredjedel. Motivet herfor var at
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reducere andelen af datterselskaber, der kunne blive omfattet af CFC-lovgivningen,
under den forudsaetning at gvrige betingelser var gaeldende (Folketinget 2007, 44-45).
Gennemfgrsel af ATA-direktivet i dansk ret, bevirker dog, at lovgivhingsmagten atter er
ngdsaget til at nedbringe taersklen. Anvendelse af model a (categoricial approach) if.
afsnit 11.2 resulterer i, at moderselskabet skal underlaegges CFC-beskatning, safremt
CFC-indkomsten udggr en tredjedel af datterselskabets samlede indkomstopggrelse jf.
ATA-direktivet artikel 7, stk. 3 mod 50 pct. efter gaeldende bestemmelser (Radets
Direktiv 2016, 12).

Undladelse af lavskattebetingelsen i dansk ret ma alt andet lige formodes at forgge
anvendelsesomradet betydeligt, i samspil med skaerpelsen af CFC-indkomstbegrebet,
eftersom bestemmelsen som sagt vil favhe alle kontrollerede udenlandske
datterselskaber, uagtet om dets skattemaessige hjemsted er i Danmark, et EU/EQ@S-
medlemsland eller en jurisdiktion uden for EU/E@S. P& det grundlag kan de danske
virksomheder se frem til ggede administrative omkostninger ved efterlevelse af CFC-
lovgivningen, uagtet om datterselskabet er beliggende i en jurisdiktion med tilsvarende
selskabsskatteprocent som Danmark, og hvor risikoen for skatteundgaelse forventes at
veere lav (OECD 2015, 33). Det md i den anledning undres, at Folketinget ikke
estimerer, at andringsforslaget vil have en naevneverdig indvirkning pa
selskabsskatteprovenuet. De tilkendegiver endog forekomsten af vaesentlig usikkerhed
i henhold til kvantificering af de provenumassige konsekvenser hidrgrende fra CFC-
beskatning, og at denne kan afstedkomme et merprovenu (Folketinget 2018, 46). Det
ma dog fortsat anses som maerkvaerdigt, at ordet ‘kan’ er benyttet i
lovbemaerkningerne, eftersom ovenstaende indikerer, at vedtagelsen af lovforslag nr. L
28 B vil resultere i en udvidelse af skattebasen. Det understgttes endvidere af FSR, der
ligeledes stiller spgrgsmalstegn herved. De er tilige af den holdning, at
andringsforslaget ma formodes at ville tilvejebringe et merprovenu (Skatteudvalget
2018-19, 39-40).

11.4.2 CFC-lovgivning og EU-retten

Bevaeggrunden for overimplementering af ATA-direktivet artikel 7, stk. 1, litra b er at
sikre et modstandsdygtigt selskabsskattesystemm mod udgvelse af aggressiv
skatteplanlzegning (Folketinget 2018, 28). Desforuden skal fravaelgelsen af

lavskatteundtagelsen i gvrigt sikre, at den danske CFC-lovgivning efterlever den
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grundleeggende EU-ret. Det blev sdledes stadfaestes i EU-Domstolens praejudicielle
afggrelse i sag C-196/04 (Cadbury Schweppes), at etablering af et udenlandsk
datterselskab i et andet EU-medlemsland ikke, af moderselskabets jurisdiktion, kan
danne grobund for formodningen om udgvelse af skatteundgdelse, og dermed udggre
et tilstraekkeligt argument for at paleegge begreensninger pa de traktatfeestede
frinedsrettigheder (Rgnfeldt 2013, 13). EU-domstolen fastslar, at der som
udgangspunkt ikke er kausalitet mellem en lav effektiv selskabsskatteprocent og
potentiel misbrug af den frie etableringsret. EU-domstolen angiver derimod, at
medlemslandene ma acceptere denne skattekonkurrence pa tvaers af landegraenserne,
indtil de er noget til enighed om homogene selskabsskattesatser inden for EU (Rgnfeldt
2013, 13). Europa-Kommissionen har forelagt et forslag herom, der er naermere
klargjort i afsnit 12.1. Ovenstaende understgtter, at moderselskabets jurisdiktion ikke
ma forskelsbehandle selvstaendige skattesubjekter, afhaengig af, hvor ledelsen har valgt
at etablere et datterselskab inden for EU. EU-Domstolen fastslog dermed, at
diskriminationen, der er naermere benzevnt i afsnit 11.5, var i strid med
etableringsretten, under den forudszetning at etableringen kan betragtes som vaerende
reel ved udgvelse af en vaesentlig gkonomisk aktivitet (EU-Domstolen (Store Afdeling)
2006, pkt. 75). Herforuden blev dette endvidere stadfaestet i sag C-310/09 (Accor),
hvor bestemmelsen om udbytte i Frankrig blev erkleeret traktatstridig. Den
grundlaeggende begrundelse var, at behandlingen af udbytte fra datterselskaber
beliggende i Frankrig var divergerende fra udloddet udbytte fra datterselskaber, der
havde hjemsted i et andet EU-medlemsland (EU-Domstolen 2011, pkt. 40-41). Denne
afggrelse understgtter tillige EU-Domstolens praksis om, at jurisdiktionerne ikke ma
forskelsbehandle moderselskabet, afhaengig af hvor dets datterselskab er etableret. Pa
baggrund af ovenstdende har R3det anbefalet medlemslandene at kombinere CFC-
lovgivhingen med en substansundtagelse, under den forudsaetning at mode/ a
(categoricial approach) anvendes ved opggrelse af CFC-indkomsten jf. ATA-direktivets
artikel 7, stk. 2, litra a (Radets Direktiv 2016, 12). Substansundtagelsen er nsermere
behandlet i afsnit 11.5. Lovgivhingsmagten kunne qua Cadbury Schweppes-sagen ikke
opretholde lavskattebetingelsen i dansk ret, uden at supplere denne med en
substanstest. Denne tilgang var ikke hensigtsmaessig ifglge Folketinget, eftersom den
ikke vurderes at tilvejebringe et tilstraekkelig effektivt vaern mod udhuling af

selskabsskattegrundlaget. Folketinget konkluderede fglgende i lovbemaerkningerne til L
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213: "Dommen giver ikke nogen skarp afgraensning af definitionen af »agte okonomisk
virksomhed<«. Det kan derfor ikke praecist defineres, i hvilket omfang Danmark vil kunne
beskatte danske moderselskaber af indkomst i lavt beskattede selskaber i andre
EU-lande, hvis CFC-beskatningen er afhaengig af beskatningsniveauet for
datterselskabet.” (Folketinget 2007, 20). Bekymringen kom i hgj grad i kglvandet pa
den offentliggjorte undersggelse af den 14. november 2006, iveerksat af @konomi- og
Erhvervsministeriet, som anskueliggjorde Dbetydelige problemstillinger med
kapitalfonde, der udhulede selskabsskattegrundlaget i Danmark. Det arlige provenutab
relateret til selskabsskattegrundlaget blev estimeret til 2 mia. arligt. P& den baggrund
var det afggrende for Regeringen at tilsigte et robust selskabsskattesystem (Folketinget
2007, 15-16). Tilsvarende argumentation anvendes af Folketinget som svar pa
horingsspgrgsmal til lovforslag nr. L 28 B, hvor fglgende besvarelse er afgivet pa
ovennavnte bekymring fra Dansk Industri: “(...) CFC-beskatning af alle datterselskaber
med tilstraekkelig stor CFC-indkomst, uanset hvor de er hjemmehgrende, er nodvendig
for at sikre, at reglerne er robuste, og at EU-retten samtidig overholdes”
(Skatteudvalget 2018-19, 22-23). Udtalelsen illustrerer, at Regeringens fokuspunkt er
at sikre et effektivt selskabsskattesystem, hvor den nuvaerende bestemmelse vurderes
at veere den mest hensigtsmaessige. Trods den betydelige kritik fra forskelligartede
erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder samt gvrige parter om den stigende
administrative byrde, anslds Folketinget kun i begreenset omfang at have bergrt
problemstillingen i hgringssvar. Det ma dog betragtes som positivt, at
lovgivningsmagten har besluttet at iveerksaette yderligere analyser i henhold til om CFC-

lovgivningen far den tilsigtede virkning.

Regeringen angiver desuden i hgringsskema, at indretningen af CFC-lovgivningen er
overensstemmende med EU-retten ifglge OECD’s tredje BEPS-handlingsplan
(Skatteudvalget 2018-19, 23). Folketingets argument kan verificeres til BEPS-
rapporten, hvor det angives, at EU-medlemslandene kan modyvirke diskrimination af
erhvervsvirksomheder gennem applicering af CFC-lovgivning pa alle kontrollerede
datterselskaber (OECD 2015, 17). Hertil skal det dog naevnes, at OECD tillige benavner,
at substansundtagelse harmonerer med EU-retten (OECD 2015, 47).
Funktionstraktaten overgar dog BEPS-anbefalingerne i retskildelaeren, hvorfor OECD’s
anbefaling principielt ikke giver lovgivningsmagten retssikkerhed om efterlevelse af EU-
retten. Dette blev tillige konkluderet i sag C-324/00 (Lankhorst-Hohorst), hvor de tyske
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vaernsregler om tynd kapitalisering var overensstemmende med OECD’s anbefalinger,
sa blev disse afvist, da de var i strid med etableringsretten jf. praemis 37. ATA-direktivet
har derimod til hensigt at give medlemslandene sikkerhed om tilstraekkelig efterlevelse
af EU-retten (Radets Direktiv 2016, 2). Det kan dog fortsat omdiskuteret, hvorvidt den
danske CFC-lovgivning reelt efterlever EU-retten. EU-Domstolen har i flere henseender
stadfaestet, at etablering af et selskab i et andet EU/E@S-medlemsland, hvor den
bagvedliggende hensigt er at profitere af en mere favorabel lovgivning ikke som
udgangspunkt kan anfaegtes. Det kan pd den baggrund ikke eksplicit konkluders, at
koncernen har misbrugt den frie etableringsret jf. sag C-212/97 (Centros) samt sag C-
167/01 (Inspire Art), og dermed ikke danne grundlag for tvingende almene hensyn°.
Cadbury Schweppes-dommen stiller endvidere krav om reel tilstedevaerelse i
skatteretlig sammenhang. Funktionstraktatens ordlyd (artikel 49 og artikel 54) skal
sikre, at selvsteendige erhvervsvirksomheder underlaegges de vilkar, der er geeldende
for medlemslandets egne borgere. Desuagtet indbefatter etableringsfriheden endvidere,
at medlemslandet ikke pa vedtage restriktioner, der pa& nogen made hindrer
etableringsfriheden eller den frie kapitalbevaegelse ved at vanskeligggre eller ggre det
mindre gunstigt at drage nytte af frihedsrettighederne, medmindre restriktionen er
begrundet i tvingende almene hensyn jf. afsnit 11.5.1 (Europa-Kommissionen 1997, 1).
Som tidligere angivet er en lav skatteprocent ikke tilstraekkelig til at indfgre
begraensninger pa funktionstraktatens bestemmelser jf. sag C-196/04 (Cadbury
Schweppes). Danmark kan dermed ikke inkorporere betingelsen jf. ATA-direktivet, stk.
1, litra b uden at supplere denne med en substanstest. Folketinget vil dog ikke indfgre
substansundtagelsen i henhold til CFC-lovgivningen jf. afsnit 11.5, eftersom denne ikke
i tilstreekkelig grad vurderes at modvirke aggressiv skatteplanlaegning. P& det grundlang
kan lavskattebetingelsen selvsagt ikke indfgres i dansk skatteret.

Ovenstdende tilkendegiver, at Folketingets fastholdelse af de nuvaerende
bestemmelser, og dermed undlade implementering af en lavskatteundtagelse i dansk
ret, potentielt vurderes at kunne afstedkomme visse komplikationer. Ved vedtagelse af
Lovforslag nr. L 28 B vil denne udggre en direktivstyret lov, hvorfor denne udggr en EU-
retsakt, der i sidste instans skal fortolkes af EU-domstolen (Werlauff og Hansen, Den

juridiske metode 2016, 119-120). EU-Domstolens fortolkningsstil er som tidligere

%9 Tvingende almene hensyn er naermere beskrevet i afsnit Fejl! Henvisningskilde ikke fundet..
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angivet i hgj grad karakteriseret ved dets ‘formalsbestemthed. EU-rettens
forrangsprincip blev desuden stadfaestet i sag C-6/64 (Costa mod Enel), hvor EU-retten
blev tillagt forrang frem for national lovgivning, da det var afggrende for konsolidering
af det indre markeds effektivitet (Rgnfeldt 2013, 28-29). Den danske CFC-lovgivning
vurderes dog i et vist omfang ikke vezere overensstemmende med ATA-direktivets
lovmotiv for indfgrelse af reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, eftersom
denne er at modvirke allokering af indkomst til lavskattelande jf. bemaerkning nr. 12 i
preeamblen. Analysen anslds at danne grundlag for, at den danske CFC-lovgivning
potentielt kan veere traktatstridig i relation til etableringsfrineden. Arsagen hertil er, at
udformningen af bestemmelserne om CFC-beskatning bevirker, at etablering i et andet
EU/E@S-medlemsland alt andet lige bliver mindre gunstig. Folketinget har dermed ikke
fokus pd at modvirke aggressiv skatteplanlaegning. Ydermere vurderes det ikke som
veerende hensigtsmaessigt, at lovgivningsmagten ikke tilsigter en harmoniseret balance
mellem effektiviteten af selskabsskattesystemet og de tilknyttede administrative og
gkonomiske omkostninger, eftersom det af OECD papeges som et grundleeggende

element i opbygningen af CFC-lovgivningen (OECD 2015, 11).

11.5 Substansundtagelse

EU-Domstolens praejudicielle afggrelse i sag C-196/04 (Cadbury Schweppes) har som
tidligere angivet ikke kun haft en betydelig indvirkning pa den danske CFC-lovgivning,
men ligeledes udformningen af ATA-direktivet. Cadbury Schweppes-sagens pavirkning
pa ATA-direktivet illustreres i artikel 7, stk. 2, litra a. Denne bestemmelse tilkendegiver,
at CFC-lovgivningen ikke skal finde anvendelse i tilfaelde, hvor det kontrollerede
udenlandske datterselskab vurderes at viderefgre en betydelig veerditilvaekst til den
givne vare eller tjenesteydelse. Undtagelsen er defineret pa falgende vis: "videreforelse
ar en vaesentlig okonomisk aktivitet, der understottes af personale, udstyr, aktiver og
lokaler” (R&dets Direktiv 2016, 12). Det fremgar af bemaerkning nr. 12 i praesamblen til
ATA-direktivet, at ved anvendelse af mode/ a bar medlemslandet udgve denne i samspil
med en substanstest, ved etablering af et datterselskab i EU/E@S-medlemsland.
Substansundtagelsen bgr inkorporeres af hensyn til de grundlaeggende EU-rettigheder
(Radets Direktiv 2016, 4). Denne bestemmelse formodes at veere direkte afledt af
Cadbury Schweppes-sagen. Storbritannien havde pa davaerende tidspunkt udformet sin
CFC-lovgivning pa sadan vis, at reglerne fik retsvirkning for britiske moderselskaber,

hvis datterselskabets effektive selskabsskatteprocent, af oppebaret indkomst i et givent
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EU-medlemsland, var mindre end tre fjerdedele af den skat, der skulle vaere betalt af
datterselskabet efter opggrelse af de skatteretlige bestemmelser i Storbritannien (EU-
Domstolen (Store Afdeling) 2006, 4-5). EU-Domstolen tilkendegav i sagen, at denne
disponering var i strid med grundlaeggende EU-principper om fri etablering jf. artikel 43
EF samt artikel 48 EF®° (EU-Domstolen (Store Afdeling) 2006, 23). Etableringsretten
indbefatter, at der frit kan etableres en selvstaendig erhvervsvirksomhed i et EU-
medlemsland, hvorefter selskabet er underlagt de samme vilkadr, der er gaeldende for
jurisdiktionens egne juridiske personer (Maciejewski, 2018). Problemstillingen i denne
sag er dog, at britiske moderselskaber ikke bliver beskattet af indkomst fra
datterselskaber, der er beliggende i et EU-medlemsland med en tilsvarende effektiv
selskabsskatteprocent, som der er gaeldende i Storbritannien. EU-Domstolen fastslog
som sagt, at denne forskelsbehandling er i strid med etableringsretten, under den
forudseetning at etableringen kan betragtes som varende reel, betydende at
datterselskabet viderefgrer en vaesentlig gkonomisk aktivitet (EU-Domstolen (Store
Afdeling), 2006, s. pkt. 66). Med henvisning til praemis 67 i sag C-196/04 kan det
konkluderes, at en reel etablering dels er afhaengig af fglgende: ” (...) skal dette
konstateres pa grundlag af objektive omstaendigheder, som kan efterproves af
tredjemand, angéende bl.a. graden af CFC-selskabets fysiske eksistens med hensyn til
lokaler, personale og udstyr’ (EU-Domstolen (Store Afdeling), 2006, s. pkt. 66). Ved
sammenholdelse med ordlyden i ATA-direktivet ma@ denne anses som vaerende
sammenfaldende med ordlyden i EU-Domstolens praejudicielle afggrelse. Dette
understgttes endvidere af European Network for Economic and Fiscal Policy Research
(EconPol Europe) (Collier, et al. 2018, 10). Afggrelsen konkluderer dermed, at en
jurisdiktion som udgangspunkt ikke ma indfgre restriktioner mod erhvervsmaessige
virksomheder, selvom de opndr en skattemaessig fordel gennem etablering af et
udenlandsk datterselskab i et andet EU/E@S-medlemsland. Dette understgttes
endvidere i sag C-446/03 (Marks & Spencer plc), hvor EU-Domstolen atter konstaterer,
at jurisdiktioner ikke ma hindre etablering i et andet medlemsland (EU-Domstolen 2015,
pkt. 31).

Ovenstdende indikerer, at Folketinget, ifglge funktionstraktatens grundleeggende

principper, ikke har hjemmel til at vedtage nationale vaernsregler qua en skarpet CFC-

60 Fri etableringsret er i dag reguleret i TEUF, artikel 49 og 54.
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lovgivning. I tilfaelde, hvor bestemmelsen, under abstraktpraeventive hensyn, har til
hensigt at hindre etablering af et datterselskab i et andet EU/E@S-medlemsland
(Sggaard og Werlauff 2015, 100). Dog under den betingelse, at restriktionen ikke kan
begrundes i tvingende almene hensyn. Undtagelsen er naermere beskrevet i

nedenstdende afsnit.

11.5.1 Tvingende almene hensyn

En hindring af etableringsretten kan begrundes i tvingende almene hensyn, hvilket blev
tilkendegivet af EU-Domstolen i sag C-196/04 (Cadbury Schweppes) jf. preemis 47. Det
er dog en betingelse, at restriktionen efterlever proportionalitetsprincippet, hvilket
bevirker at jurisdiktionen skal tilsikre, at restriktionen er tilstraekkelig til at
imgdekomme den intenderede malsaetning, og ma derfor ikke ga videre, end hvad der
er forngdent. Det er normalvis et krav, at den pagaldende restriktion beror pa
objektive, stabile og almen kendte kriterier, der kan retfaerdigggre tilblivelsen af
restriktionen, herunder efterlevelse af EU-retten (Europa-Kommissionen 1997, 1).
Praksis fra EU-Domstolen belyser, at nationale vaernsregler kan retfaerdigggres i relation
til bekaempelse af skatteundgdelse. Dette er blandt andet blevet stadfaestet i EU-
Domstolens praejudicielle afggrelse i sag C-264/94 (Imperical Chemical Industries). Heri
konkluderede Domstolen, at en hindring af etableringsretten kan begrundes i risiko for
skatteunddragelse jf. preemis 26. Det samme var galdende i sag C-446/03 (Marks &
Spencer plc) jf. preemis 57. Ydermere blev det konkluderet i sag C-324/00 (Lankhorst-
Hohorst) jf. preemis nr. 37, hvoraf det fremgar, at EU-medlemslandenes nationale
veernsregler kun ma tilsigte kunstige arrangementer, hvor de bagvedliggende
bevaeggrunde er at opna en skattemaessig fordel. I Lankhorst-Hohorst fandt EU-
Domstolen, at de tyske veaernsregler om tynd kapitalisering var i strid med
funktionstraktaten. Sagen omhandlede et tysk datterselskab i gkonomiske
vanskeligheder, hvorfor det hollandske moderselskab gnskede at afhjalpe situationen
qua indfrielse af bankl@net og oprettelse af et koncerninternt 1an. Tyskland frakendte
dog datterselskabet fradragsretten for renter hidrgrende fra det koncerninterne 1an til
moderselskabet, hvilket var overensstemmende med OECD’s bestemmelser. Fglgende
blev dog underkendt af EU-Domstolen, eftersom disponeringen var begrundet i
forretningsmaessige hensyn. Tysklands begrundelse om risiko for skatteunddragelse
blev afvist, eftersom reglerne ikke kun havde sigte pa kunstige arrangementer, men

tillige ramte alle situationer, uagtet om etableringen var reel eller ej (S@gaard og
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Werlauff 2015, 100-101). Nedenstaende tilvejebringes en naeermere analyse af, hvorvidt
den danske CFC-lovgivning jf. lovforslag nr. L 28 B er overensstemmende med EU-

retten.

11.5.2 Udeladelse af substansundtagelse

Lovgivningsmagten har som sagt ikke inkorporeret en substansundtagelse i national ret
jf. lovforslag nr. L 28 B. Overimplementeringen har resulteret i megen kritik fra diverse
erhvervsvirksomheder, erhvervsorganisationer etc. Lovgivningsmagtens begrundelse
beror pa en antagelse om, at substanstesten, der lagges til grund for vurdering af,
hvorvidt etablering af et udenlandsk datterselskab kan klassificeres som et reelt
arrangement eller ej, vil resultere i et mindre modstandsdygtigt selskabsskattesystem.
Arsagen hertil er, at EU-Domstolene, ifglge Folketinget, ikke har tilstraekkelig strenge
krav til, hvornar substanstesten bgr veere opfyldt (Skatteudvalget 2018-19, 33-34).
Dette understgttes endvidere af Storbritannien, der i en meddelelse til Europa-
Kommissionen af 15. Januar 2018 har udvist bekymring om manglende retspraksis i
henhold til, hvordan 'kunstige arrangementer’ eksplicit skal fortolkes og anvendes i
praksis inden for EU (Europa-Kommissionen 2019, 33). Radet for Den Europaeiske Union
dog haft megen fokus pd at skabe en ensartet forstdelsesramme. De fastsaetter, at en
tilstreekkelig vurdering beror pd to parametre 1) Faktisk gkonomisk aktivitet samt 2)
vaesentlig gkonomisk tilstedevaerelse. Det fgrste punkt relaterer sig i h@j grad til arten
af aktivteten, hvor det andet punkt omfatteren klarlaeeggelse af de underliggende
forhold, der er ngdvendigt for at oppebaere datterselskabets indkomst. Vurderingen skal
endvidere bero pa en analyse af branchen, antal medarbejdere, lokaler, investeringer,
materielle anlaegsaktiver etc. sammenholdt med selskabets arlige omkostningsniveau
(Council of the European Union 2017, 35). P& det grundlag ma det vurderes, at EU har
fokus pa at nedbringe fortolkningstvivien ved at skabe en ensartet forstaelse af

begrebet.

Folketinget  tilkendegav tilsvarende argumentation for udeladelse af
substansundtagelsen i dansk ret ved aendring af SEL § 32 i ar 2007 jf. afsnit 11.4.2.
Folketingets pastand understgttes til dels af OECD. BEPS-anbefalingerne giver udtryk
for, at et komplet veern mod aggressiv skatteplanlaegning er betinget af, at
moderselskabet underlaegges CFC-beskatning, uagtet om datterselskabet udgver reel

gkonomisk aktivitet eller ej. Desuagtet anerkender OECD endog, at jurisdiktionens
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skattesystem, i de fleste tilfaelde, ngdvendigggr fritagelse af reelle arrangementer,
grundet opretholdelse af konkurrenceevnen samt nedbringelse af de administrative
omkostninger (OECD 2015, 16). Ydermere bgr udformningen af CFC-lovgivningen i hgj
grad have fokus pa de tilfeelde, hvor der reelt eksisterer en potentiel risiko for udgvelse
af aggressiv skatteplanlagning. Beveeggrunden med CFC-lovgivningen er at undga
udhuling af skattegrundlaget qua allokering af indkomst til lavskattelande, hvorfor
risikoen normalvis er en realitet ved etablering af et datterselskab i en jurisdiktion med
gunstige vilkdr qua preeferentielle skatteordninger eller en lav selskabsskatteprocent
(OECD 2015, 33). Harmoniseringen mellem effektive nationale veernsregler samt
associerede administrative og gkonomiske omkostninger udggr et essentielt element i
opbygningen af CFC-lovgivningen. OECD advokerer dermed for, at CFC-lovgivningen
ikke appliceres ved etablering af et datterselskab i en jurisdiktion med en effektiv
selskabsskatteprocent, der har et tilsvarende niveau som den jurisdiktion, hvor
moderselskabet er beliggende jf. afsnit 11.4 (OECD 2015, 33). Fgrnaevnte er dermed
ogsa beveeggrunden for, at Radet i skatteundgdelsesdirektivet anbefaler, at
medlemslandene inkorporerer en substansundtagelse samt lavskattebetingelse i
national ret. EU efterlever BEPS-anbefalinger og derved tilsigter en acceptabel balance
mellem bekampelse af aggressiv skatteplanlaegning samt opretholdelse af et
konkurrencedygtigt miljg qua nedbringelse af den administrative byrde. Dette er
desuden i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Fokus pa nedbringelse af
omkostningsniveauet illustreres desuden ved, at Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg har anbefalet, at sma- og mellemstore virksomheder (SMV-segmentet)
bgr undtages fra anvendelsesomradet. Anmodningen er dog ikke blevet inkorporeret i
ATA-direktivet, fordi multinationale koncerner anslds at kunne udnytte denne
undtagelse, og derved omga CFC-beskatning (Det Europaeiske @konomiske og Sociale
Udvalg 2016, 2). Det grundlaaggende princip inden for selskabsbeskatningsomradet i
EU er, at virksomheder betaler skat i den jurisdiktion, hvor vaerdien dannes, og den
faktiske gkonomiske aktivitet forefindes (Europa-Parlamentet 2015, 10). Dette
harmonerer tillige med betragtning nr. 1 i praamblen til ATA-direktivet, der
tilkendegiver den politiske malsaetning om, at indkomsten beskattes i den jurisdiktion,
hvor overskuddet genereres, og veerdien faktisk fremkommes (Radets Direktiv 2016,
1). Aggressiv skatteplanlaagning undergraver dog princippet, og afstedkommer

betydelige konsekvenser sdsom konkurrencemaessig ulighed pa det indre marked,
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hvilket er i modstrid med funktionstraktatens grundlaeggende malsaetning (Werlauff og
Hansen, Den juridiske metode 2016, 109).

Det er dog omdiskuteret, hvorvidt den danske CFC-lovgivning efterlever EU-retten,
hvilket ogsd blev klargjort i afsnit 11.4.2. Lovgivningsmagten ma som sagt ingenlunde
gennemfgre restriktioner i dansk ret, der hindrer etableringsfriheden gennem
vanskeligggrelse eller i gvrigt ufordelagtiggre etablering af et datterselskab i et andet
EU/E@S-medlemsland, medmindre restriktionen er begrundet i tvingende almene
hensyn jf. afsnit 11.5.1 (Europa-Kommissionen 1997, 1). Den danske CFC-lovgivning
ma betragtes som en national vaersnregel, der alt andet lige udger en hindring.
Folketinget angiver endog, at CFC-lovgivningen er overensstemmende med EU-retten,
eftersom denne favner alle datterselskaber, uagtet dets beliggenhed eller den effektive
selskabsskatteprocent jf. afsnit 11.4. P& det grundlag anslds CFC-reglerne at efterleve
diskriminationsforbuddet, eftersom danske moderselskaber som sagt behandles ens,
uagtet datterselskabets skattemaessige hjemsted. Restriktionen vurderes dog ikke i
tilstraekkelig grad at harmonisere med EU-retten, fordi veernsreglen bevirker, at
etablering i et andet EU/E@S-medlemsland bliver mindre ufordelagtigt. Restriktionen
kunne potentielt begrundes i tvingende almene hensyn, safremt vaernsreglen har
gavnlig virkning for samfundet, sasom hindring af skatteunddragelse samt
konkurrencemaessig ulighed (Radet for Den Europaeiske Union 2010). Det er tidligere i
projektet blevet klargjort ngdvendigheden af CFC-lovgivning til at modvirke udhuling af
skattegrundlaget qua allokering af indkomst til lavskattelande, eller placering af mobile
aktiver i jurisdiktioner med fordelagtige skattevilkar. Det er navnlig i relation til
immaterielle aktiver. Problemstillingen understgttes endvidere af flere undersggelser,
hvor det kan konstateres, at des lavere selskabsskatteprocenten er for et givent
datterselskab sammenholdt med @vrige tilknyttede selskaber i en koncern, des hgjere
vil koncentrationen af investering i immaterielle aktiver typisk vaere jf. afsnit 11.3.1
(Dischinger og Riedel 2008, 1). Risikoen for skatteunddragelse ma pa det grundlag alt
andet lige betragtes som vaerende hgj ved etablering i en jurisdiktion med gunstige
skattevilkdr. Der er dermed tale om en alment kendt problemstilling, der muligvis kan
retfeerdigggres i tvingende almene hensyn. Problemstillingen ved den danske CFC-
lovgivning er endog, at denne favner alle datterselskaber, uagtet om der viderefgres en
vaesentlig gkonomisk aktivitet eller ej. Dette vurderes, at kunne tilvejebringe visse

udfordringer for den danske skatteret, da den umiddelbart anslds at veere i modstrid
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med funktionstraktatens bestemmelse om etableringsfrihed jf. artikel 49 og 54.
Arsagen hertil er, at den CFC-lovgivningen betragtes at ga videre end, hvad der er
ngdvendigt for at modvirke aggressiv skatteplanlzegning. Fglgende underbygges
desuden, af Folketinget frembragte lovbemaerkninger: "Uden CFC-regler er det muligt
for internationale koncerner at placere deres overskydende kapital i et datterselskab i
et lavskatteland (..)" (Folketinget 2018, 26). Citatet indikerer, at
skatteundgdelsesrisikoen primaert omfatter lavskattelande, hvorfor restriktionen ikke
antages at efterleve proportionalitetsprincippet. Arsagen hertil, er at denne omfatter
alle datterselskab, uagtet om der er tale om et reelt eller ikkereelle arrangementer,
hvilket angiveligt er i modstrid med etableringsretten. Dette har EU-Domstolen fastsldet
i flere praejudicielle afggrelser, hvilket blev klargjort i afsnit 11.5.1. I den anledning er
det dog naevneveerdigt, at EU-Domstolen sjaldent, i skatteretlig sammenhang, udaver
et udelukkende restriktionsforbud, uden at der ogsa er tale om et diskriminationsforbud
jf. sag C-513/03 (Van Hilten van der Heijden) samt sag C-298/05 (Columbus Container
Services). Det skyldes i hgj grad, at skatteretten er et megen gmtaleligt omrade for
flere medlemslande (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og
komparativt perspektiv 2013, 433). Desuagtet betragtes Folketingets tiltag mod at
eliminere diskriminationsforbuddet at have mindre naevnevaerdig konsekvenser,
grundet bestemmelsen om tvungen national sambeskatning. Umiddelbart indikerer
ovenstdende, at den danske CFC-lovgivning ikke harmonerer med etableringsretten.
For det fgrste fordi, at bestemmelsen ikke vurderes at efterleve den intenderede
retstilstand bag ATA-direktivet samt de grundleeggende principper ved
selskabsbeskatning inden for EU; at indkomsten skal beskattes i den jurisdiktion, hvor
denne genereres, og vardien skabes. Den nationale veaernsregel om CFC-beskatning
anslas ikke at sta i rimeligt forhold til de bagvedliggende motiver, om at modvirke
omfanget af aggressiv skatteplanleegning samt skatteundgaelse (BEPS-situationer), da
bestemmelse favner alle datterselskaber. Fglgende understreges endvidere af Peter
Koerver Schmidt, der ligeledes er af den holdning, at Danmark efter omstaendighederne
formentlig bgr forberede sig pa, at CFC-lovgivningen, inden for EU, kun kan aktualiseres
pa kunstige arrangementer (Schmidt, Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og

komparativt perspektiv 2013).
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11.5.3 Virkning af substanstest

Folketinget er af den vurdering, at en substanstest i EU-regi ikke i tilstraekkelig grad er
effektiv i henhold til identificering af, om datterselskabet udgver reel gkonomisk
aktivitet eller ej. OECD papeger dog, at en substanstest kan have gavnlig virkning mod
BEPS-situationer, samt multinationale koncerners etablering af nye
skatteundgdelsesstrategier. Arsagen hertil er, at substanstesten i hgj grad forebygger,
at det udenlandske datterselskab ikke udgver veerdiskabende aktiviteter, hvis formal er
at reducere omfanget af CFC-indkomst til under en tredjedel af datterselskabets
samlede indkomst. Konsekvensen heraf er, at datterselskabet ikke vil opfylde
indkomstbetingelsen, hvorved bestemmelserne om CFC-beskatning ikke far
retsvirkning for danske moderselskaber (OECD 2015, 47). Denne disposition anslas at
kunne gennemfgres ret ubesveeret af multinationale koncerner, der i videst muligt
omfang vil sikre, at fradrag placeres i hgjskattelande og indkomst i lavskattelande.
Multinationale koncerner vil normalvis organisere sig til den skattemasssigt mest
gunstige konstellation, saledes at den effektive selskabsskat reduceres mest muligt
(Rgnfeldt 2013, 22). Fglgende kan eksemplificeres ved, at datterselskabet patager sig
70 pct. veerdiskabende aktiviteter, der ikke kan klassificeres som CFC-indkomst,
hvorved de resterende 30 pct. udggr CFC-indkomst, hvilket er tilstraekkelig til at omga
CFC-beskatningsreglerne (OECD 2015, 47). Af den a&rsag er indkomst fra
faktureringsselskaber endvidere klassificeres som CFC-indkomst ved en kategorisk
tilgang. Folketinget skal dermed i et vist omfang eksekvere substanstest i disse tilfaelde,

der er naermere klargjort i afsnit 11.3.2.

Regeringen bgr dermed overveje at inkorporere en lavskattebetingelse i relation med
en substansundtagelse, da det i hgjere grad vil harmonere effektiviteten med den
administrative byrde, der palaegges de danske erhvervsvirksomheder ved overholdelse
af CFC-lovgivning. Risici for udhuling af skattegrundlaget er navnlig kun en realitet ved
etablering af et datterselskab, der er beliggende i jurisdiktion med gunstige vilkar sdsom
praeferentielle skatteordninger eller en lav selskabsskatteprocent. Det ma dermed
betragtes som uretfeerdigt, at det danske erhvervsliv palaegges ungdvendige
omkostninger, eftersom Folketinget er af den opfattelse, at en substanstest vil
underminere det danske selskabsskattegrundlag. Herforuden m& det alt andet lige
formodes at have en negativ indvirkning pd konkurrenceevnen. Dernaest blev det i

ovenstaende afsnit klargjort, at den danske CFC-lovgivning formenligt ikke harmonerer
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med EU-retten, navnlig etableringsretten. Det skyldes, at de skaerpede danske
saerregler gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at modvirke udhuling af det danske
selskabsskattegrundlag. Der er dermed tale om en restriktion, der rammer alle reelle
og ikke reelle arrangementer, uagtet om etableringen kan begrundes i
forretningsmaessige hensyn. Dette udggr en hindring af etableringsretten, hvorfor den

danske CFC-lovgivning vurderes at veere traktatstridig.

12 @vrige EU-tiltag mod aggressiv skatteplanlaegning

Europa-Kommissionen har iveerksat yderligere tiltag til bekampelse af aggressiv
skatteplanlaegning. Kommission papeger, at det er fundamentalt, at EU er
tilpasningsdygtige samt agtpagivende over for nye metoder, hvorpa multinationale
koncerner kan opnd en gunstig skattemaessig position. Neervaerende afsnit bidrager
med en periferisk klarlaaggelse af de initiativer, der er forelagt af Europa-Kommissionen,
og dermed fremover potentielt have en vasentlig indvirkning pa det danske

skattesystem, herunder CFC-lovgivningen.

12.1 Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)

Europa-Kommissionen har offentliggjort et direktivforslag om etablering af et faelles
selskabsskattegrundlag for koncernens samlede indkomst, der ogsa benaevnes
Common Cosolidated Corporate Tax Base (CCCTB). Selskabsskattegrundlaget skal veere
obligatorisk for koncerner, der sammenlagt har en omsaetning pa mere end 750 mio.
EUR, men valgfrit for koncerner med en omsaetning under denne bundgraense. Forslaget
vurderes at nedbringe den administrative byrde for graenseoverskridende koncerner,
eftersom indkomsten skal opggres efter ét skatteretligt princip i stedet for flere
divergerende principper (@KOFIN 2017, 15). Hensigten med forslaget er i hgj grad at
reducere forekomsten af aggressiv skatteplanlaegning samt skatteundgdelse. Dette
vurderes at vaere et effektivt virkemiddel til at undga omgaelse af CFC-beskatning, som
kan vaere gdelaeggende for det indre markeds funktionsmade. Problemet med det
nuvaerende forslag er dog, at det fortsat vil vaere praktiserbart at allokere indkomsten
til lande med gunstigere skatteforhold, eftersom den graenseoverskridende koncern kan
flytte arbejdskraften eller aktiverne®!, hvorfor en stgrre andel af indkomsten allokeres

til et land med gunstigere skatteforhold. @KOFIN anslar dog, at vedtagelse af direktivet

51 Indkomsten allokeres pa grundlag af en fordelingsnggle, hvor disse to parametre blandt andet indgér.
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vil resultere i, at EU-medlemslandene ikke kan implementere skarpede nationale
saerregler, hvorfor Danmark er ngdsaget til at gennemfgre lavskattebetingelsen samt
substansundtagelsen (JKOFIN 2017, 18). Det estimeres, at Danmark potentielt kan
miste to pct. point af skattebasen, hvorfor Danmark formentlig vil applicere en hgjere
CCCTB-beskatningsprocent (Sggaard og Werlauff 2015, 262-263). P& trods heraf
vurderes denne metode at vaere fremtiden for opggrelse af skattegrundlaget for
graenseoverskridende koncerner, der formentlig vil bevirke en modificering af den

danske CFC-lovgivning.

12.2 Digitale aktiviteter

Digitale virksomheder har erfaret en betydelig udvikling det seneste arti, hvilket
endvidere har haft en gavnlig virkning p& den gkonomiske vaekst i EU. Den nuvaerende
skatteramme er dog ikke udarbejdet med henblik pa denne type virksomheder, hvilket
af Europa-Kommissionen vurderes at vaere uhensigtsmaessigt. Digitale virksomheders
gennemsnitlige effektive selskabsskatteprocent udggr blot halvdelen af den
gennemsnitlige effektive selskabsskatteprocent for gvrige virksomheder inden for EU.
Dette efterlever ikke ATA-direktivets malsaetning om retfzerdig selskabsbeskatning, der
indbefatter at virksomhederne i hgjere grad betaler skatten i den jurisdiktion, hvor
indkomsten genereres, og veaerdien reelt dannes (Europa-Kommissionen 2018).
Problemstillingen i relation til digitale virksomheder er i hgj grad en vardiansaettelsen
af immaterielle aktiver. I juli 2018 blev der af den grund forelagt et forslag, med
inspiration fra den amerikanske skattereform jf. afsnit 11.3.1, om indfgrelse af
minimumsbeskatning pa globalindkomsten. Bestemmelsen skal udggre et supplement
til den nuvaerende CFC-beskatning (dKOFIN 2018, 13).

13 Konklusion

Folketingets implementering af ATA-direktivet i national ret, qua lovforslag nr. L 28 B,
vurderes generelt at afstedkomme betydelige modificeringer af den galdende CFC-
lovgivning i relation til kontrolbetingelsen, nedbringelse af teersklen for
indkomstbetingelsen samt udvidelse af definitionen pa CFC-indkomst. Ydermere har
lovgivhingsmagten valgt at undlade gennemfgrsel af fglgende angivne undtagelser i
ATA-direktivet; lavskattebetingelsen jf. artikel 7, stk. 1, litra b samt

substansundtagelsen jf. artikel 7, stk. 2, litra a. Det er navnlig udvidelsen af CFC-
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indkomsten jf. SEL § 32, stk. 5, der ansl3s at skaerpe den administrative byrde for de
danske erhvervsvirksomheder, eftersom denne tilleegges to yderligere indkomstarter;
1) anden indkomst fra immaterielle aktiver og 2) indkomst fra faktureringsselskaber.
Indkomstarterne er overensstemmende med OECD’s BEPS-anbefalinger, og er i hgj
grad et resultat af multinationale koncerners stigende inddragelse af immaterielle
aktiver ved udformning af skatteundgdelsesstrategier. Immaterielle aktiver er yderst
mobile, og kan relativt ubesveeret allokeres til jurisdiktioner med praeferentielle
skatteordninger, sdsom en patentboksordning. Undersggelser fra OECD samt Europa-
Kommissionen indikerer, at indkomst fra immaterielle aktiver kan veaere indlejret i
afstaelsesprisen for en given vare eller tjenesteydelse, for at omga CFC-beskatning.
Den a&ndrede CFC-indkomstbetegnelse bevirker, at danske erhvervsvirksomheder skal
opdele afstdelsesprisen ved opggrelse af CFC-indkomsten. Herforuden skal indkomst fra
faktureringsselskaber desuden klassificeres som CFC-indkomst fremover, under den
forudsaetning at varen eller tjenesteydelsen er erhvervet fra en naertstadende part og
datterselskabet ikke vurderes at veere i besiddelse af de forngdne aktiver, personale
eller udstyr til at tilvejebringe indkomsten. Denne er dog forbundet med megen
fortolkningstvivl i henhold til, hvornar datterselskabet konkret bidrager med en
tilstraekkelig veerditilvaekst. Folketinget har endvidere vanskeligt ved at konkretisere
dette i hgringsskema. Ovenstdende angiver dermed, at den administrative byrde
formodentlig vil hgjnes ved gennemfagrsel af ATA-direktivets bestemmelser.
Anvendelsesomradet vil endog blive bredere, hvilket er forarsaget af; 1) sendring af
koncernbegrebet i denne skatteretlig sammenhang, hvor der bade skal eksekveres en
juridisk og gkonomisk kontroltest 2) indkomstbetingelsen bliver fremover en realitet,
nar en tredjedel af datterselskabets indkomst udggr CFC-indkomst mod den tidligere
bestemmelse p& 50 pct. 3) udvidelse af CFC-indkomst med to indkomstarter. CFC-
beskatningen vil alt andet lige favne flere moderselskaber. Folketinget er forpligtet til
at opretholde ATA-direktivet, og har derfor ikke adgang til at lempe pd ovenstaende
angivne bestemmelser, hvor ordlyden i lovforslag nr. L 28 B er overensstemmende med
direktivet.

Problemstillingen er dog, at lovgivningsmagten har valgt at bibeholde den nuvarende
bestemmelse om, at CFC-lovgivningen er geeldende for samtlige nationale- samt
udenlandske datterselskaber, uagtet beskatningsniveauet eller etableringens realitet.

Folketinget har fravalgt substanstesten, da den vurderes at nedbringe
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selskabsskattesystemets effektivitet mod skatteundgdelse. Dette har afstedkommet
betydelig kritik fra diverse erhvervsorganisationer, erhvervsvirksomheder samt gvrige
parter. En af de vaesentligste forhold ved opbygningen af CFC-lovgivningen er, ifglge
OECD, at jurisdiktionen harmoniserer effektiviteten mod de associerede administrative
og gkonomiske omkostninger. Folketinget vurderes ikke i tilstraekkelig grad at balancere
de to forhold. Andringsforslaget indikerer, at fokuspunktet har vaeret at bibeholde et
robust selskabsskattesystem, uden naevnevaerdig inddragelse af en potentiel gkonomisk
indvirkning pa det danske erhvervsliv i relation til efterlevelse af CFC-lovgivningen.
Dette ma alt andet lige betragtes som en retspolitisk udfordring, da det kan have en
betydelig pavirkning pa konkurrenceevnen, eftersom flere danske
erhvervsvirksomheder vil blive palagt yderligere omkostninger sammenholdt med
tilsvarende virksomheder i g@vrige EU-medlemslande. Implementeringsradet
understgtter endvidere denne betzenkning. Herforuden antages den danske CFC-
lovgivning potentielt at veere i strid med EU-retten, navnlig etableringsfriheden.
Begrundelsen herfor er, at den danske CFC-lovgivning vurderes at udggre en hindring
mod etablering af et datterselskab i et andet EU/E@S-medlemsland ved at ggre
etableringen mindre gunstig qua tvungen sambeskatning. EU-Domstolen har endog
fastsldet, at nationale veernsregler kan begrundes med tvingende almene hensyn ved
risiko for skatteunddragelse. Ved henvisning til betragtning nr. 12 i preeamblen til ATA-
direktivet har CFC-lovgivningen til hensigt at henfgre lavt beskattet indkomst til
moderselskabet. Den danske CFC-lovgivning favner dog alle datterselskaber, hvorfor
denne ikke kun har sigte pa kunstige arrangementer, men rammer alle datterselskaber,
uagtet etableringens realitet. Pa det grundlag vurderes vaernsreglen at vaere
uoverensstemmende med proportionalitetsprincippet, og dermed stride imod Traktaten
om Den Europaiske Unions Funktionsmade, eftersom den danske CFC-lovgivning er
mere restriktiv end, hvad der er ngdvendigt, for at modvirke aggressiv

skatteplanlaegning.
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