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Abstract

In the last years we could notice an increased focus on the auditors liability because of the many

law suites.

In this thesis, my purpose is to examine what is the significance of the causality requirement in
the compensation law, especially in relation to auditors liability and i took Memory Card Technology
case to illustrate how this is being enforced by judges. In this case the auditors were convicted to
award damages to Memory Card Technology in High Court. The verdict was appealed to the Supreme
Court, which acquitted the Auditors due to the lack of causality between Memory Card Technology’s
loss and the Auditors actions.

In my searching after a solution to auditors liability, | had also examinate how the courts have
ruled in similar cases in order to compare these rulings to the Memory Card Technology case.

From this it is examined whether it is relevant to consider a limitation of the civil liability of
auditors, and based on my analysis it can be concluded that it is about time for Denmark to establish
a limitation of that.
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1. Indledning

Enhver person som udfgrer opgaver har ansvar for sit eget arbejde. En revisorer er selv
ansvarlig for revisionspategninger, som han udarbejder for at sikre revisionskvalitet til alle brugerne
af disse. Men hvad er graensen for revisors ansvar? Det er et vigtigt spargsmal, som revisor laegger
meget vaegt pa.

Ved revision af et regnskab skal revisor udfgre de undersggelser efter ISA-reglerne og
lovgivning, skal vises god revisionsskik som er ngdvendige for, at revisoren med en hgj grad af
sikkerhed kan erklzare, hvorvidt selskabets regnskab overholder lovgivningen, og om regnskabet pa
en retvisende made afspejler selskabets aktiver og passiver, samt resultat.?

Gennem de senere ar er revisorers ansvar blevet meget omfattende og der har vaeret en keempe
stigning i sterrelse pa erstatningskrav og antal af erstatningssegsmal mod revisor og revisions-
selskaberne.

Revisor patager sig en hgj gkonomisk risiko for sit arbejde, og derfor lgnner det sig ikke at
udarbejde en revisionspategning, og der vil vere ferre og faerre revisorer i fremtiden. Sa en rimelig
grad af ansvar har en stor betydning for udviklingen af revisionsbranchen.

I 2008 udstedte EU Kommissionen en anbefaling til medlemslandene om at begranse
revisionsselskabernes civilretlige ansvar pa baggrund af manglende konkurrence blandt
revisionskelsaberne i Europa.

| Danmark er Memory Card Technology sagen et eksempel pa en sag, hvor en revisor blev
gjort erstatningsansvarlig for et stort belgb pa grund af manglende begransning i revisorsansvar. |
denne sag har der veeret to forskellige afgarelser grundet kausalitetsprincippet og en disciplinere straf
afgjort af Revisornavnet. Vestre Landsret har dgmt revisorer til en erstatning pa 177 mio.kr., imens
Hojesteret har ikke fundet revisorerne erstatningsansvarlige. Hgjesteret fandt ikke, der var
arsagssammenhang mellem revisors fejl, og det tab som selskabet havde lidt.

Jeg finder problemstillingen om revisoransvar interessant, og det vil vaere emnet for dette
speciale. | min undersggelse om at finde en lgsning pa dette problem, har jeg veeret nysgerrig efter at
analysere Landsrettens og Hgjesterets begrundelse for deres afgerelse i Memory Card Technology-
sagen; hvad var forskellen mellem dem og er der andre sager hvor revisorerne blev dgmt efter de

samme kriterier.

!Langsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. Revisoransvar. ** Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013 s. 67
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| forbindelse med at mindske revisoransvar, har jeg ogsa vaeret interesseret i at finde ud at om

der kan og skal implementeres nogle begraensningsregler i Danmark.

1.1 Problemformulering

| de sidste 10 ar i Danmark er antallet steget af sager, hvor revisorer indklages for
Revisornaevnet, og i en reekke sager, hvor de blev straffet. Dette har stillet spgrgsmal om, hvad er
revisors egentlige rolle og ansvar i forhold til udfgrte arbejde, og hvordan bliver revisorernes
erstatningsansvar. Derfor er revisors erstatningsansvar og begransning af erstatningen temaet for
denne opgave.

Med udgangspunkt i dette tema har jeg defineret falgende problemstillinger for min opgave: ™
Hvilken indflydelse har kausalitet princippet i vurdering af revisors erstatningsansvar og er det
relevant at indfgre en begraensning pa revisors erstatningsansvar.

Jeg undersgger, hvilken betydning fejlens grovhed har for kausalitetsbedgmmelsen i revisor
erstatningssager og om ngdvendigheden for begrensning af revisors ansvar, samt hvad kan veere
effektive begraensningsmetoder med denne problemstilling.

For at besvare problemstillingen, analyserer jeg revisors rolle i samfundet, revisions branche
struktur, kausalitetsprincippet i Memory Card Technology-sag og i 2 andre afgerelser. Desuden ser
jeg pa andre landes situation i forhold til ansvarsbegransning og redeggr argumenter for og imod

indfarelse af revisors ansvarsbegraensning i Danmark, efter EU Kommissionens henstilling.

1.2 Afgraesning

I forhold til opgavens emne har jeg valgt at afgraense mig fra en reekke omrader for at holde
fokus pa afhandlingens problemformulering.

Opgaven handler om revisors ansvar i Danmark, men der er ogsa inddraget EU’s henstilling
om at begranse revisor erstatningsansvar og hvad andre lande i EU har gjort.

Revisoren kan ogsa ifalde disciplinaer- og strafansvar ved siden af erstatningsansvar, men
disse vil ikke blive behandlet i denne analyse, da det ikke har relevans i forbindelse med
problemformulering. Strafansvar vil kort blive naevnt for at give et billede af revisor ansvar og der vil
o0gsa veere en kort gennemgang af Revisornavnets kompetencer og deres anvendelses omrade.

Desuden afgraenser jeg i min analyse revisoransvar over for kunden, da der er revisors ansvar
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over for tredjemand, der gnskes klarlagt. Sadan afgrenser jeg det gvrige revisionsarbejde, der
omfatter erkleeringer uden sikkerhed, omfattet af RL §1, stk. 3 og radgivning, ikke omfattet af RL.
Dette har jeg valgt, da sagen mod revisorerne i Memory Card Technology kun omfatter revisorernes
arbejde som offentlighedens tillidsrepraesentanter, idet der er tale om revisionspategninger, som er
erklaeringer med sikkerhed.

I forhold til Memory Card Technology sag, har jeg valgt at afgreense mig fra den del, der
handler om direktgren John Rolle og afgarelser vedrgrende ham, da den ikke er relevant for opgavens
analyse. Erstatningssagen vedrgrende direktaren vil ligeledes ikke blive gennemgaet, da han har
handlet klart ansvarspadragende, da han i 2008 blev dgmt for bedrageri og der var ingen tvivl om, at

han var erstatningsansvarlig.

1.3 Juridisk metode

Nearveerende afhandling kan bidrage til en forstdelse af revisors ansvar, og hvilke
problemstillinger der er forbundet her med. Afhandlingen er delt op i en beskrivende del, en
analyserende del og til sidst en konkluderende del.

Opgaven udgangspunkt er forstaelse af revisors erstatningsansvar ved grundleeggende teorier
(lov, regler og ikke lovfaestede erstatningsregler), analyser af branchen og domme, vurdering af andre
landes situation og beskrivelse af argumenter for og imod begransningen. Ved analyser af Vestre
Landsret og Hajesterets domsafsigelser fokuserer jeg pa, hvorfor revisors ansvar bgr begreenses med
hensyn til erstatningssummen. Ved vurdering af andre landes situation pa revisors erstatningsansvars
omradet, leegger jeg veaegt pa begraensningsregler og metoder.

I min analyse har jeg anvendt de fire forskellige undersggelsestyper beskrevet for at besvare
problemstillingen. Saledes har jeg brugt beskrivende undersggelser til at beskrive og kvantificere
begreberne i revisionsbranche. Forklarende og forudsigende undersggelser har jeg brugt til at
forklare begreberne, som de er, Kritisk-diagnosticerende undersggelser har jeg anvendt, da jeg prgvede
at forklare arsagerne i Memory Card Technology sagen og til sidste har jeg brugt
/ndringsorienterede undersggelser da jeg har forsggt at finde en lgsning til revisor erstatningsansvar
problem.

I min undersggelse har jeg haft behov for empiri og data for at finde en lgsning, og har jeg

brugt de kvantitative og kvalitative dataindsamlingsmetoder og de primere og sekundare datakilder.
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Indsamling af de ngdvendige oplysninger er foretaget gennem observationer fra beger,

internettet, artikler og skrevne datakilder.

1.4 Specialets struktur

Opgaven er bygget op i tre afsnit og syv kapitler i alt.

Den forste afsnit er en beskrivende del af projektet og indeholder kapitel 1, hvor der er
beskrevet problemstillingen af opgaven, forskningsmetode, specialets struktur og afgraensning og
kapitel 2, som drejer sig om regulering af revisors arbejdsomrade, revisors rolle i samfundet, revisors
rettigheder og pligter ved udfarelse af opgave og der vil ogsa veere beskrevet hvad der er revisor
ansvar i forhold til besvigelser ifglge ISA standarderne.

Afsnit to, analyserende afsnit af opgaven, er fordelt i tre kapitler. Kapitel 3 handler om de
almindelige erstatningsretlige principper i forhold til hvordan revisor skal bedemmes, og her vil der
forklares hvad almindeligt culpaansvar er og hvad et professionsansvar er for en revisor. | kapitel 4
har jeg analyseret Memory Card Technology-sagen med fokus pa hvad domstolenes begrundelse er
og hvilken betydning det har i forbindelse med revisors erstatningsansvar i forhold til kausalitets
princippet. Der vil blive vurderet, hvad domstolene kan tilleegge betydning ved culpabedgmmelsen i
henhold til loven. Der vil ogsa blive beskrevet, hvad Revisornavnet er og hvilken rolle det har spillet
i sagen. Herefter vil der blive gennemgaet to andre domme i kapitel 5, hvor der hovedsagligt er fokus
pa kausalitetsprincippet i forbindelse med revisors erstatningsansvar.

Det tredje afsnit er en vurderende del og indeholder kapitel 6 og 7. | kapitel 6 preesentere jeg
revisors lovlige ansvarsforsikringer og hvad revisor bgr overveje, nar der tegnes en sadan forsikring.
Desuden har jeg ogsa vurderet, hvordan ansvarsfordelingen burde veere i et selskab og hvordan det
var i Memory Card Technology-sagen. | kapitel 7 pa baggrund af den analyserende del, har jeg
vurderet, om det er relevant at indfgre en begraensning af revisors erstatningsansvar i Danmark. |
denne vurdering har jeg taget udgangspunkt i EU Kommissionens henstilling i forhold til at
implementere nye regler om revisors erstatningsansvar. Jeg har beskrevet argumenter for og imod
implementeringen, og jeg praesenterer hvordan andre lande har handlet i forhold til dette.

Kapitel 8 er konklusionsdel af projektet, efterfulgt af litteraturliste, domregistre og bilag.
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2. Revisors rettigheder og pligter i forhold til lovgivning
2.1 Revisors omrade

Staten repraesenterer den lovgivende magt, hvor revisorbranchen er reguleret ud fra dens regler.
Staten tildeler love, bekendtgerelser, cirkulaerer, henstillinger osv., som er geldende for hele
branchen og revisions selskaberne skal opdatere sig regelmaessige da de skal sikres at lovgivningen
modsvarer kravene fra samfundet.

Revisorbranchen er reguleret dels gennem lovregulering og dels gennem selvregulering.
Ifalge Max Weber: = Lovreguleringen skal sikre stabilitet overalt i samfundet og fungere som
udgangspunkt for en gget forudberegnelighed, men den skal ogsa skabe retferdige tilstande og
hjeelpe til at legitimere det politiske styr. ~*2

Max Weber pastar i sin erklaering at revisorbranchen skal lovreguleres pa en sadan made at det
skaber balance mellem samfundet og revisorernes arbejde. Det betyder, at revisorbranchen altid skal
veere Klar til at acceptere og opfylde de a&ndringer, som samfundet forventer, da kravene er vokset i
takt med udviklingen og i dag er hele samfundsgkonomien bygget op omkring revisors vurdering af
selskabernes finansielle situation.

Selvreguleringen i revisorbranchen er opstaet ved man selv opstiller regler for, hvad branchen
ma, bar og skal gare. | dette tilfelde er reglerne udarbejdet af specialister i revisionsomrade, som er

vant til at arbejde i praksis med forskellige problemer.
2.1.1 National regulering

I den offentlige ret er der nogle forskellige love, der har betydning for revisorbranchen. Men den
vigtigste lov, der har som formal at regulere revisorbranchen, er Revisorloven. Denne suppleres af
seerlovgivning, herunder Hvidvaskloven, Selskabsloven og Arsregnskabsloven.

Pa revisionsomradet findes ogsa nogle bekendtgerelser: Uafheengighedsbekendtgarelsen,
Erklaeringshekendtgarelsen og Virksomhedsbekendtgarelse. Disse har til formal at detailregulere

omrader, hvor loven fastleegger det overordnede.

2 Fgdt 21. april 1864 i Erfurt — ded 14. juni 1920 i Miinchen) var en bergmt tysk skonom og sociolog

10
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2.1.2 International regulering

Ligesom alle de andre omrade, er revisors omrade reguleret internationalt. Det @&ndrede 8.
Selskabsdirektiv er blevet implementeret i dansk lovgivning den 17 juni 2016 og giver mulighed for,
at EU-kommissionen kan vedtage de internationale revisionsstandarder, som fortolkes af Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer — brancheorganisation for de statsautoriserede revisorer, hvilket
betyder at de internationale og nationale standarder er ssmmenfaldende.

Standarderne ISA tillegger veerdi i praksis nar revisoren udferer sin erklaering efter de
internationale standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk lovgivning.

ISA standarderne skal overholdes i praksis og det viser sig klart i ISA 200 som “indeholder krav,
som fastleegger den uafhangige revisors generelle ansvar i forbindelse med alle revisioner, herunder
kravet om at overholde ISA standarderne. ” De nationale love sikrer sig, at de er anvendt korrekt af
revisorerne, og som eksempel kan vi nevne Revisorloven §16, hvor der star at erkleringsopgaver
skal udfgres i overensstemmelse med god revisorskik eller Erkleringsbekendtgarelsen 85, stk. 4,
hvori det star, at revisor i afsnittet ”grundlag for konklusion” skal oplyse om hvilke, standarder der

er anvendt ved revisionen.

2.1.3 Revisors arbejdsomrade

Nar man taler om revisors arbejde, kan dette deles op i to kategorier: Revision og Radgivning.

Iseer i denne farste kategori bestar revisors hovedopgave i revision af arsregnskabet reguleret
af Revisorlovens &1, stk. 1, hvor der star, at: ““denne lov omfatter betingelserne for godkendelse og
registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, vilkarene for udfgrelse af opgaver i forbindelse
med revision m.v. samt regler om offentlig tilsyn med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
" samt at foretage et skarpt tjek af ledelsesberetningen ifglge Revisorlovens 81, stk. 2: ““loven finder
anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber, herunder revisors
udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse af andre
erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.™

Regnskabsbrugerne har en stor interesse til at brug en tiltroende arsregnskabet, da de ved godt

at en uafhangig person har foretaget revision af dette. Men revisions ngdvendighed er kraevet mest

11



Andrada Micu (‘
Cand.merc.aud. forar 2019

AALBORG UNIVERSITET

af den eksisterende modstridende interesser mellem ledelsen af en selskab, der udarbejder
arsrapporten og den tredje part, som kan vere en aktioner, der ikke deltager i ledelsen af selskabet.
Det kan eksistere problemer mellem de to interessenter, da ledelsen besidder veaesentlig mere viden
om selskabet end den tredje part, og har mulighed for at manipulere arsregnskabet for egen vindings
skyld. | dette tilfeelde er det revisorens opgave at revidere ledelsesberetningen korrekt, da det er den
uafhangige revisors overordnede mal at gennemfare sit arbejde i overensstemmelse med love,
bekendtgerelser, internationale standarder, etiske regler, vejledninger, responsa, afgerelser,
anbefalinger samt praksis.

| dag spaender revisors arbejdsomrade fra traditionelle ydelser som revisor opfylder i: revision,
regnskab, arsrapport, perioderegnskab, budgetleegning, bogholderi, erhvervsservice, bogfaring og
moms, gkonomistyring, generationsskifte til skatteradgivning og til individuel og kompetent
revisorradgivning.

Skemaet neden for viser revisors arbejdsomrade, som det ser ud nu.

Relationships Among Assurance Services, Attestation Services, and Nonassurance Services

ASSURANCE SERVICES NONASSURANCE SERVICES

ATTESTATION SERVICES L‘hec’(;‘:";zlafeme”t
3 _ lng
Audits ’ Reviews ' _h

Internal Control
over Financial Reporting

Attestation Services on
Information Technology and
Other Attestation Services

Certain
Management
Consulting

Accounting and
Bookkeeping

Tax
Services

Other Assurance Services j

2.2 Revisors rolle i samfundet
Revisors rolle er direkte defineret i Revisorloven 8§16, hvor der, star at revisor skal veere ™

offentlighedens tillidsrepraesentant™, saledes at tredjemand kan have tillid til de oplysninger der
frigives, da det er revisorernes opgave at kontrollere og validere de regnskabsoplysninger, som

virksomheder frigiver til offentligheden. Revisorernes rolle er altid blevet tilpasset med de aktuelle

12
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og ngdvendige forandringer og udfordringer samfundet star for, da iser denne regulering af
revisorernes rolle og opgave hjeelper til at afdekke de eventuelle risici.

Revisorernes arbejdsomrade er blevet pavirket af en rekke endringer, siden den farste
revisorlov kom i 1909. Over 30 lovandringer er fortaget siden farste revisorlov og de fleste har veeret
implementeret efter oplevelse af starre erhvervsskandaler.

Efter finanskrisen fra 2007 hvor mange virksomheder gik konkurs eller var ngdt til at lukke
deres aktiviteter, har samfundet @get fokus pa revisorerne, da banker, investorer, kreditorer og andre
interessenter har baseret deres beslutninger pa de udarbejdede regnskabserklaringer.

Revisorerne har siden finanskrisen maerket et pres fra mange sider, som har sat revisors rolle
pa dagsorden i den offentlige debat.

| dag patager revisor sig rollerne som radgiver og erhvervsudgver, men rollen som
erklaeringsafgiver bliver den vigtigste funktion for revisoren. Og som erklaringsafgiver fungerer
revisoren som offentlighedens tillidsrepraesentant, og skal ifglge loven udfere opgaverne i

overensstemmelse med god revisorskik.

2.2.1 Offentlighedens tillidsrepraesentant

Regulering af de etiske regler igennem dansk lovgivning kan tilnzermelsesvist udledes igennem
revisorlovens § 16, hvoraf det fremgar, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, og at opgaver
skal udferes i overensstemmelse med god revisorskik.

2

Formuleringen i revisorlovens § 16, stk. 1 lyder: Revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant under udfarelse af opgaver efter § 1, stk. 2. Revisor skal udfgre opgaverne i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som
opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebarer desuden, at revisor skal udvise
professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adferd, professionel
kompetence og forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne .

Det nationale regelsat i revisorlovgivningen samt de globale retningslinjer for etik, er i 8 16,
stk. 1 formuleringen koblet sammen, hvorved der er overensstemmelse imellem national og global

forstaelse®.

3 Kjeld Chr. Bag, Lars Kiertzner, “Professionsetik for revisorer™", FSR, 1 udgave, 2007, s. 36

13



Andrada Micu ((
Cand.merc.aud. forar 2019

AALBORG UNIVERSITET

Det bemarkes, at der henvises til 8 1, stk. 2, hvori det defineres, at revisorloven finder
anvendelses pa pategninger og erkleringer der er afgivet med sikkerhed. Retningslinjerne oplistet i
nederste del af ovenstaende afsnit gar sig dog geldende generelt og ikke kun for erkleringsopgaver
med sikkerhed*. Disse retningslinjer udstukket af IESBA, The International Ethics Standards Board
for Accountants, gennemgas nermere i efterfglgende afsnit.

| begrebet “offentlighedens tillidsrepraesentant™ ligger bl.a. at revisor skal sgrge for
efterlevelse af de opstillede lovgivningsmaessige rammer samt god skik og etiske begreber. Hele
grundlaget for revisors eksistens er offentlighedens/omverdenens tiltro til, at deres arbejde er udfert
korrekt og efter geeldende retningslinjer.

Safremt revisor ikke lever op til sin forpligtelse som offentlighedens tillidsrepraesentant kan
revisor sanktioneres af revisornavnet igennem disciplinaersager mod godkendte revisorer.
Definitionen af revisornavnets rolle fremgar endvidere af deres hjemmeside som varende,
“Revisorncevnet er et uafhengigt organ. Neevnets uafhcengighed sikres ved sammenscetningen og ved,
at navnets kendelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed. Erhvervsstyrelsen
stiller ressourcer til radighed for navnets sekretariat, men har ingen indflydelse pa indholdet af
neevnets kendelser.”™ Dette betyder, at eventuelle klager over afgarelse truffet i revisornaevnet kun

vil kunne indbringes for domstolene, og ikke for gvrige administrative myndigheder.

2.2.2 God revisorskik regler
Revisorloven 816 beskrives, hvordan selve revisionen skal udfagres: ”Revisor er

offentlighedens tillidsrepraesentant under udfarelse af opgaver efter § 1, stk.
2. Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise
den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik
indebarer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og forngden omhu ved udfarelsen
af opgaverne.
Revisorlovens definition indeholder to vigtigste elementer, nemlig begreberne *" ngjagtighed ™"

og ~ hurtighed™". Med denne menes, at revisorerne skal foretage de ngdvendige undersggelser og en

4 Revisionsorientering juni 2015, side 5
5 https://erhvervsstyrelsen.dk/revisornaevnet-1
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klar rapportering, sa hurtigt opgaven tillader. Dog skal revisorerne vaere meget opmeerksom i hvilke
poster kan der veere vaesentlige fejl.

Ifalge lovens definition indebarer god revisorskik, at revisor overholder de fem
grundlaeggende etiske principper udsted af IESBA som er beskrevet i afsnit 1.2.1.1, nemlig udvise
integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd samt professionel kompetence og forngden
omhu.

Af lovbemarkningerne til Revisorloven er uddybet, hvad god revisorskik ” betyder: Udtryk
for den adfeerd, som gode og omhyggelige, fagligt kompetente revisorer udviser, og som opfylder de
faglige og etiske krav, der ma opstilles pa grundlag af lovgivningens regler om revisors funktioner.
Der er tale om en rets standard, som er udtryk for den kvalitet i udgvelsen af erhvervet, der ma kunne
forventes i en given situation og pa et givet tidspunkt. Begrebet »god revisorskik« lader sig ikke
fastleegge praecist, men vil vaere afhaengigt af den til enhver tid rddende opfattelse, saledes at kravet
til revisorers adfeerd ma tilpasses a&ndringer i samfundsforholdene. Begrebet rummer dog en fast
kerne af normer, der vil veere geeldende til enhver tid”.

Loven har her med fastsat en ramme for god revisorskik regler. P4 samme tid giver det
revisorbranchen mulighed for at fastsatte de narmere regler i, hvad der ma anses for at veere i
overensstemmelse med god revisorskik.

I den for nyligt eendrede Revisorlov, blev begrebet ’professionel skepsis” indsat i §16 som krav
om, at revisor skal udvise professionel skepsis ved erklaeringsopgaver med sikkerhed (RL 81, stk. 2-
erklaeringer).

Begrebet professionel skepsis har hidtil eksisteret i den overordnede internationale
begrebsramme, herunder ISA 200, hvor der i punkt 15 er fastsat krav om, at revisor udviser
professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme vaesentlige fejl i arsregnskabet.

God revisorskik er ikke et definitivt begreb, da denne vurderes forskelligt efter hvilken type
ansvar, der er tale om. Nar domstolene vurderer, om revisor har handlet culpgst og er
erstatningsansvarlig, vil de vurdere om god revisorskik er tilsidesat.

God revisorskik er saledes en indirekte pavirkning af den culpanorm der leegges til grund for
revisorer. Begrebet god revisorskik er desuden et overordnet begreb for flere ”god skik™ pligter, der

pahviler revisor, herunder god revisionsskik, god radgivningsskik og god revisoretik.
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2.2.2.1 Etiske principper — udstedt af IESBA

For at ensrette den internationale forstaelse af de etiske regler, eller rettere principper, er der
formet en international sammenslutning, hvorfra disse principper er defineret.

Det reelle organ der udarbejder de etiske principper, hedder som tidligere nevnt IESBA, The
International Ethics Standards Board for Accountants. IESBA er en uafhaengig komite / underafdeling
af IFAC, International Federation of Accountants.

IFAC’ s vision er ” at den globale revisionsbranche anerkendes som afggrende for steerke og
beeredygtige organisationer, finansielle markeder og okonomier.”7

Definitionen af det etiske rad som den fremgar af deres hjemmeside er fglgende:
”International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) er en uafhangigt komité, der
udvikler og udsteder, i samfundets interesse, hgjkvalitets etiske standarder og andre udtalelser til
professionelle revisorer over hele verden. Gennem sine aktiviteter udvikler IESBA Code of Ethics for
Professional Accountants, som fastlegger etiske krav til professionelle revisorer.

Komiteen yder ogsa vedtagelses- og implementeringsstgtte, fremmer god etisk praksis globalt og
fremmer international debat om etiske spargsmal, som revisorer stdr over for.”8

De fem grundlaeggende etiske principper udstukket af IEABA gennemgas nedenstaende:

Integritet

IESBA definere integriteten som: “’Integritet — at veere ligefrem og arlig i alle professionelle
0g forretningsmeessige forbindelser.

Det er ikke kun ovenstédende, hvori revisor kreves at folge denne ’dydens rene sti” igennem
&rlighed, at veere ligefrem og erlig i alle henseender, der definerer integritetsprincippet. Det kreeves
endvidere, at revisor i sin helhed ogsa falger en redelig handlemade, samt er sandfardig i sin garen.

Revisor ma dermed ikke, safremt denne er bekendt med problematikken, udfare sit hverv/vere
forbundet med afgivelse af erklaringer, indberetninger, korrespondance og lignende i situationer,
hvor revisoren fornemmer at de afgivne informationer f.eks. indeholder urigtige eller vildledende

udtalelser af vaesentlig karakter, potentielt veere prasenteret pa uforsvarlig vis eller slutteligt ved

6 Etiske regler 2014, s. 11
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informationer, hvor der decideret undlades elementer, eller der skjules informationer, som ellers
kreeves medtaget, hvis f.eks. undladelsen affgder vildledende informationsafgivelse’.

For at revisor kan opretholde sin integritet i situationer, hvor denne er blevet klar over at have
veeret i kontakt med ovenstaende problematikker/situationer, ber revisoren allerede her begynde pa
at afbryde kontakten/bryde forbindelsen til informationen.

Det kan godt lyde markeligt, hvordan revisor kan bryde kontakten til en information, men det
der menes hermed er, at revisoren ikke vil have brudt med integritetsprincippet, safremt denne f.eks.
har afgivet en modificeret erklaering vedrgrende det fundne forhold®.

Ifelge FSR er der i dag iser fokus pa, hvorvidt revisor overholder sin integritet i situationer,
hvor der er fellesnevnere imellem etiske problemstillinger og f.eks. skatteradgivning. Revisor kan
her til stadighed demonstrere deres samfundsrolle og bevare sin integritet ved at handtere konflikter,

der har karakter af offentlig interesse, selvom det jo er kunden, der betaler revisorens honorar®.

Objektivitet

Definitionen af objektivitet, som den fremgar af IESBA: “Objektivitet — ikke at veere
forudindtaget, have interessekonflikter eller veere under utilbgrlig pavirkning af andre, saledes at den
professionelle og forretningsmaessige demmekraft undertrykkes.””t

Dette princip vedrarer revisorens neutralitet i sin afgivelse af informationer og det faktum, at
revisorer skal fglge regelsettet uanset forholdet til kunder. Det er selvsagt en vigtig del af revisorens
opfattelse fra gvrige modtagere af f.eks. en erklering, at revisor ikke har @ndret sin holdning, eller
som tidligere navnt professionelle dgmmekraft, pa baggrund af manglende neutralitet,
interessekonflikter samt at revisoren ikke er pavirket igennem indflydelse fra gvrige personer®!. Ifalge
FSR er det lige pracis et krav for opretholdelse af revisorers troveaerdighed, at disse punkter

overholdes. Dermed sagt, at en revisors troveerdighed kraever objektivitet!2,

" Etiske regler 2014, s. 17
8 Etiske regler 2014, s. 18
9 Kjeld Chr. Bag, Lars Kiertzner, **Professionsetik for revisorer'", FSR, 1 udgave, 2007, s. 21
10 Etiske regler 2014, s. 11
U1 Etiske regler 2014, s. 18
2 Kjeld Chr. Bag, Lars Kiertzner, **Professionsetik for revisorer™”, FSR, 1 udgave, 2007, s. 22
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Professionel kompetence og forngden omhu

IESBA definition er: ”Professionel kompetence og fornaden omhu - at vedligeholde sin faglige
viden og ferdigheder pa det niveau, der er ngdvendigt for at sikre, at en klient eller arbejdsgiver
modtager en kvalificeret professionel ydelse baseret pa den seneste udvikling i praksis, lovgivning og
metoder, og at optreede omhyggeligt og i overensstemmelse med relevante tekniske og professionelle
standarder.”*

Revisorer skal veaere tilstreekkeligt fagligt klaedt pa til at kunne handtere de opgaver der stilles
dem. Det geelder dermed her, at revisor skal veere opdateret inden for alle relevante standarder, praksis
lovgivning mv. Det forventes dermed af revisorer, at de igennem deres professionelle kompetence
leverer en kvalificeret ydelse til kunder/modtagere.

IESBA opdeler den professionelle kompetence i to elementer:

e Tilegnelse af professionel kompetence — herunder, i stil med nedenstaende punkt, en interesse
for nyudvikling inden for relevante omrader. Tilegnelse af professional kompetence kan ogsa teenkes
at deekke over medarbejderes mulighed for videreudvikling igennem uddannelse.

e Vedligeholdelse af professionel kompetence — herunder kraeves naturligvis en bevagenhed
omkring udviklingen i de relevante omrader for revisoren. Dette punkt medvirker ogsa til revisorens
fortsatte evne til at agere i det professionelle arbejdsmiljg for revisorer pa korrekt, ansvarlig og
kvalificeret vis.

Revisorer skal endvidere sgrge for, at medarbejderes kompetencer er passende, samt oplyse
klienter o.l. der modtager ydelser fra revisoren om potentielle iboende begraensninger, der kan ligge
i revisors ydelser“.

En made hvorpa det sikres, at f.eks. statsautoriserede revisorer/godkendte revisorer
vedligeholder deres faglige kundskaber/kompetencer, er ved kravet om efteruddannelse. Der ligger
for godkendte revisorer krav om passende dokumenterbar efteruddannelse i revisorlovens § 4. Kravet
om efteruddannelse er defineret som fglgende: “Efteruddannelseskravet er 120 timer over en tredrig
periode, der er netop pabegyndt en ny periode startende fra den 1. januar 2018. Der er ikke et arligt
minimumskrav til antallet af efteruddannelsestimer, men FSR - danske revisorer anbefaler, at

medlemmerne efteruddanner sig minimum 20 timer hvert dr.”*®

13 Etiske regler 2014, s. 11

14 Etiske regler 2014, s. 19

15 https://www.fsr.dk/Kurser/Efteruddannelse/Praktiske%200plysninger/Obligatorisk%20efteruddannelse
19 Kjeld Chr. Bgg, Lars Kiertzner, “*Professionsetik for revisorer™, FSR, 1 udgave, 2007, s. 22
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Revisor bgr dermed kun patage sig opgaver, hvor der med sikkerhed er forngdne kompetencer
til stede. FSR anbefaler endvidere, at i situationer, hvor der f.eks. stilles krav til specifik og serlig
viden, skal revisor, safremt denne ikke vil afsta fra opgaven, henvende sig til kollega eller alternativt

en ekspert inden for omréadet®.

Fortrolighed
Definitionen pa fortrolighed, som den fremgar af IESBA: Fortrolighed - at respektere

fortroligheden af informationer opndet som et led i professionelle og forretningsmaeessige
forbindelser, ikke at videregive sadanne informationer til tredjemand uden behgrig og specifik
bemyndigelse hertil, medmindre der er en juridisk eller professionel ret eller pligt hertil, eller at
anvende informationerne til personlig fordel for revisor eller tredjemand.

Her er der tale om fortrolighedsforholdet imellem revisor og kunde, samt hvilke informationer
og i hvilke situationer det kan teenkes at veere i orden, at der videregives informationer til eventuel
tredjemand. Ligesom informationer ikke ma videregives til tredjemand, defineres det ogsa, at revisor
ikke ma anvende informationer pa en sddan made, at denne eller tredjemand opnar en personlig fordel
af informationerne. Dette princip daekker dermed bade over potentiel videregivelse samt udnyttelse
af informationer.

Det er vigtigt, at revisor ikke videregiver informationer, og det geelder ikke kun i professionelle
miljger. Det geelder ogsa i sociale sammenhange, hvilket vil sige, at der heller ikke accepteres
videregivelse af informationer, der ved uheld videregives til f.eks. forretningsforbindelser, naer eller
nermeste familie. Det er endvidere vigtigt, at revisor sgrger for at kollegaer eller ansatte i samme
revisionsfirma eller eksterne konsulenter ogsa overholder disse forhold.

Det defineres endvidere, at revisor ved f.eks. et jobskifte til stadighed er forpligtet til at
overholde sin fortrolighed over for den tidligere arbejdsgiver, og dermed ikke ma videregive
fortrolige informationer erfaret under tidligere ansettelsesforhold. Revisor ma heller ikke, i forhold
til en eventuel ny klient, udnytte tidligere modtaget fortrolig viden fra gvrige klientforhold?’.

Der eksisterer situationer, hvor det er i orden, at revisor videregiver informationer.

Nedenstaende er oplistet nogle punkter, hvor dette er tilfaldet:

16 Etiske regler 2014, s. 11
17 Etiske Regler 2014, s. 19-20
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¢ Videregivelse kan naturligvis vaere godkendt at klienten, arbejdsgiveren, eller tilladt ved lov —
videregivelse med tilladelse ved lov kan bl.a. veere: o Kravet arbejde i forbindelse med sagsanlaeg o
Ved overtraedelse af lov kan informationer videregives til myndigheder

¢ Der kan vare professional pligt eller ret til videregivelse som f.eks. i felgende situationer:

= For at leve op til kvalitetssikring — der udleveres her materialer til kontrollanter o For at
varetage revisors professionelle interesser under sagsanlaeg;

» For at overholde standarder, tekniske savel som etiske.'®

IESBA kommer endvidere med relevante overvejelser der med fordel kan gares i situationer,
hvor videregivelse af informationer overvejes. Her kan f.eks. navnes: “Hvorvidt al relevant
information er kendt og underbygget i det omfang, det er praktisk muligt. | den situation, hvor der er
ikkeunderbyggede forhold, ufuldsteendige informationer eller ikkeunderbyggede konklusioner, skal
professionel demmekraft danne grundlag for at fastsla arten af de eventuelle oplysninger, der skal

videregives. "°

Professionel adferd

IESBA definerer den professionelle adfaerd som: ”Professionel adfeerd — at overholde relevante
love og ovrige reguleringer og undgd enhver handling, som kan miskreditere revisorstanden.”*

Under dette princip, skal revisoren overholde lovgivning og @vrige reguleringer samt undga
handlinger som revisor er bekendt med, eller som revisor burde vaere bekendt med, og som kan
miskreditere revisorstandarden. Den narmere forstaelse af handlinger der kan miskreditere
revisorstandarden, er tilfeelde hvor velinformeret tredjemand pa baggrund af givne situation,
informationer mv. pa det pagaldende tidspunkt tilgeengelige for revisor, vil konkludere en negativ
pavirkning af revisorstandardens omdgmme?!,

Revisorerne ma endvidere ikke markedsfare sig selv eller deres arbejde pa en sadan made, at
dette vil skade revisorstandardens omdgmme.

Ifalge FSR omfatter debatten vedrgrende den professionelle adfeerd ofte, hvad dette indebaerer

i forhold til afgivelse af tilbud til potentielle nye klienter. Grunden til denne debat er, at der hidtil ikke

18 Etiske Regler 2014, s. 20
19 Etiske Regler 2014, s. 21
20 Etiske regler 2014, s. 11
2L Etiske regler 2014, s. 21
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har veeret krav om, hvorvidt gvrige ydelser ma indregnes i fastsattelsen af revisionshonoraret. @get
fokus herpa vil mindske revisors mulighed for konkurrence pa gvrige ydelser. Der argumenteres for,
at dette vil give en bedre professionel adfaerd?2.

2.2.3 /Erlighed og hgje standarder

Arthur Andersen, som ledede sit firma frem til sin dgd i 1947, var en ivrig tilhenger af hgje
standarder i regnskabsbranchen. Hans motto var: "Tank lige, tale lige", en vaegt pa arlighed som
ogsa har overlevet efter hans dad.

Andersen har veret en fortaler for arlighed og havdede, at revisorernes ansvar var over for
investorer, ikke deres kunders ledelse.

Det siges, at Andersen blev kontaktet af en direktar fra et lokalt jernbanevirksomhed for at
afmelde sig pa konti, der indeholder fejlbehzftet regnskab, ellers ville selskabet miste en starre kunde.
Andersen nzgtede og svarede direktaren, at der ikke var "nok penge i byen Chicago" til at fa ham til

at gore det.

2.3 Revisors rettigheder og pligter

Revisorerne paser, at det regnskab som bestyrelsen leegger frem til generalforsamlingen /
repraesentantskabet, giver et retvisende billede af virksomhedens gkonomi. Revisorerne udfarer

revisionen lgbende og i forbindelse med afleeggelsen af arsregnskabet.

2 Kjeld Chr. Bgg, Lars Kiertzner, “Professionsetik for revisorer'”, FSR, 1 udgave, 2007, s. 23
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Ved udfgrelse af deres arbejde har revisorerne forskellige rettigheder og pligter. De er opdelt i to
kategorier. En er reguleret af Selskabsloven og omfatter revisors selskabsretlige rettigheder og pligter,
og den anden er reguleret af Revisorloven, som indeholder revisors og revisionsretlige rettigheder og

pligter.

2.3.1 Revisors tavshedspligt

Revisors tavshedspligt er en meget vigtig pligt som revisorerne skal respektere, da dette skaber
fortrolighed mellem revisor og klienten, som er ngdvendig for, at revisor kan fa forngdne oplysninger
og derved udfare sit hverv pa en tilstraekkelig fornuftig made.

Revisors tavshedspligt betyder, at klienten kan diskutere arligt med sin revisor om alle forhold
uden at veere bange for, om revisor videregiver oplysningerne.

Revisors tavshedspligt indebzerer, at revisor ikke ma videregive oplysninger fra klienten, da det
udelukkende er klientens, men han ma hellere ikke videregive sine arbejdspapirer til andre end
klienten, fordi disse er revisors.

Revisorerne skal overholde en raekke grundleggende principper, herunder fortrolighed. Dette
geelder, uanset om revisor afgiver erkleringer med eller uden sikkerhed. 1 Revisorloven er
overholdelse af fortrolighed naevnt i § 1, stk.2, hvor der star, at ved afgivelse af erklering med
sikkerhed, skal revisor overholde god revisorskik, og dette betyder at udvise fortrolighed.

De vaesentligste bestemmelser omkring revisors tavshedspligt findes i forskellige love.

Tavshedspligt er revisorhovedreglen i dansk revisorret og er reguleret i kapitel 12 i Revisorloven
8§26, der henviser til en reekke bestemmelser i Straffeloven §152-152f, hvori der star: “Den, som
virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter
fortrolige oplysninger, hvortil den pageeldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bade
eller feengsel indtil 6 mdneder.” Denne finder tidsvarende anvendelse pa revisorer og medarbejderne
jf. Revisorlovens § 30, stk.1.

Bestemmelsen navner 1 sin ordlyd blot begrebet fortrolige oplysninger”, men til en vurdering
af, hvad der mere specifikt er at betragte som fortrolige oplysninger, kan der dog hentes hjelp i
Straffelovens § 152, stk. 3. Denne paragraf siger, at en oplysning ma betragtes som fortrolig, nar:
“den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller ndr det i ovrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private

interesser.”
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Hvis en revisor bryder tavshedspligten, bliver han ifalge loven palagt strafansvar.

Betingelsen om, at revisor forsatligt skal have videregivet eller udnyttet fortrolige oplysninger, falger
af Straffelovens § 19, idet denne paragraf fastlegger, at uagtsomme handlinger skal veere direkte
hjemlet i Straffelovens enkelte paragraffer for at kunne medfere strafansvar. Har revisor handlet
forseetligt og dermed brudt sin tavshedspligt, er straffen jf. Straffelovens § 152, stk. 1 saledes faengsel
i op til 6 maneder. Bryder revisor med forsat tavshedspligten med det formal at skaffe sig selv eller
andre vinding, er strafferammen ifglge stk. 2 dog op til 2 ars faengsel.

Ud over paragrafferne i Straffeloven findes der Markedsfaringslovens § 10, der vedrgrer
rgbelse af forretningshemmeligheder og ogsd omhandler revisors tavshedspligt, samt
Aktieselskabslovens § 160, der handler om rgbelse af ikke fortrolige oplysninger.

Revisorerne kan dog bryde tavshedspligten i nogle situationer. | Straffelovens § 152e findes
saledes en undtagelse til samme lovs § 152, hvori der star: ”Bestemmelserne i §§ 152-152 d omfatter

ikke tilfeelde, hvor den pagaldende: 1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller
2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.”

Det fremgar saledes af straffelovens § 152e, nr. 1, at revisors tavshedspligt, jf. revisorlovens §
30, stk. 1, ikke omfatter tilfeelde, hvor revisor er forpligtet til at videregive oplysningen. Der kan f.eks.
veere tale om oplysningspligter i form af revisors pligt til at tage forbehold og give supplerende
oplysninger, herunder om ledelsesansvar, i revisionspategningen eller den fratraedende revisors pligt

til at afgive oplysninger til den tiltraeedende revisor, jf. revisorlovens § 18, stk. 2, der omtales nedenfor.

Det anbefales, at revisor i sadanne situationer indhenter juridisk bistand til vurdering af,

hvorvidt der er tale om berettiget eller uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

2.3.2 Revisors selskabsretlige rettigheder

Revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant er at afgive revisionspategninger pa
regnskaber, arsrapporter og andre erklaringer med sikkerhed ifglge RL 81, stk.2, hvor erklaringer
med sikkerhed er defineret som: “’en opgave, hvor revisoren tilstraeber at opna tilstraeekkeligt og egnet
bevis med henblik pa at kunne udtrykke en konklusion udformet for at forage graden af tillid til
udfaldet af malingen eller vurderingen af erklaeringsemnet efter kriterierne hos de tilteenkte brugere,

ud over den ansvarlige part.”
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Ved afgivelse af de erkleringer med sikkerhed, skal revisor overholde de grundleggende
principper af revisoradfaerd og i det samme tid, er revisor palagt en reekke rettigheder og pligter.

Ifelge Selskabsloven § 144 stk.1, ” Hvis et kapitalselskab er omfattet af revisionspligt efter
arsregnskabsloven eller anden lovgivning, eller hvis generalforsamlingen i gvrigt beslutter, at
selskabets arsregnskab skal revideres, skal generalforsamlingen valge en eller flere godkendte
revisorer samt eventuelle suppleanter for disse. Beslutning herom kan traeffes med simpelt

stemmeflertal efter § 105. Vedtaegterne kan endvidere tilleegge andre ret til at udpege yderligere en

eller flere revisorer”.
Da revisoren er valgt af generalforsamlingen, har han sa nogle selskabsretlige rettigheder

vedrgrende generalforsamlingen:

a. Rettil indkaldelse af generalforsamlingen eller det gverste ledelsesorgan

Revisors ret til at forlange, at der skal indkaldes til ekstraordiner generalforsamling er
beskrevet i Selskabsloven § 89, stk. 1., dog er kravet, at revisoren er generalforsamlingsvalgt og ifglge
bestemmelse skal generalforsamlingen vedrgre et bestemt angivet emne.

Hvis der er tale om et aktie- eller partnerselskab, har den generalforsamlingsvalgte revisor ret
til at forlange, at det gverste ledelsesorgan skal indkaldes, jf. SL § 123, pkt. 2. Hvis revisoren ikke er
generalforsamlingsvalgt, men dog gnsker at have ret til at forlange, at det gverste ledelsesorgan skal

indkaldes, ma dette aftales med det gverste ledelsesorgan.

b. Ret til at vaere til stede pa generalforsamling eller deltage i mgder i det gverste ledelsesorgan

Revisor har saledes altid ret til at veere til stede pa generalforsamlingen ifglge Selskabsloven
8§ 103, stk. 1, men kun hvis revisor er generalforsamlingsvalgt revisor. Derimod kan han ikke veere til
stede ifglge lovgivning. Dette geelder, uanset om der er tale om en ordinzr eller en ekstraordinar
generalforsamling.

Efter Selskabslovens regler, har revisor saledes altid ret til at deltage i mader i det gverste
ledelsesorgan, men kun under behandlingen af arsrapporter, og selvfalgelig kun hvis revisoren er

generalforsamlingsvalgt. Derimod ma han ikke deltage i mgder.?®

251 §103, stk. 3
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c. Rettil at tage ordet pa generalforsamlingen

Selskabsloven indeholder ikke nogle serlige bestemmelser om revisor har taleret pa
generalforsamling, men i forhold til revisors arbejde med selskabet, ma det antages, at han ma tage
ordet, har ret til at vere til stede, i hvert fald i relation til den vedrgrende arsrapport m.v., der

behandles pa den pagaldende generalforsamling.

Revisors selskabsretlige rettigheder vedrgrende adgang til oplysninger

Revisor er i gvrig tillagt en vidtgaende undersggelsesadgang og ledelsen skal sgrge for, at
revisor far de oplysninger og den bistand, der er ngdvendigt for, at revisor kan udfare sit hverv, jf.
SL § 133. Ved aktie- og anpartsselskaber gelder reglerne om undersggelsesfrined og ledelsens
oplysningspligt i enhver erkleringsopgave, hvortil revisor er valgt af selskabet, og saledes ikke kun
ved lovpligtig revision.?

I SL 8 133, er ledelsen forpligtet til at videregive de ngdvendig oplysninger til revisor, fordelt
i 3 punkter. | stk. 1 er ledelsen forpligtet til at give revisoren, de oplysninger, der ma anses af
betydning for bedemmelsen af selskabet og en evt. koncern. I stk. 2 er ledelsen forpligtet til at give
den evt. generalforsamlingsvalgte revisor adgang til at foretage de undersggelser, som revisor finder
ngdvendige, og skal ledelse sikre, at revisor far de oplysninger og den bistand, som revisor anser for
ngdvendig for udfagrelsen af sit hverv. Og til sidst i stk. 3 har ledelsen i et dansk datterselskab
tilsvarende forpligtelser over for moderselskabets revisor.

SL § 149 giver revisor ret til at kreeve de oplysninger af medlemmerne af ledelsen, der ma

anses, for at have betydning for bedgmmelsen af selskabet og en evt. koncern.

2.3.3 Revisors selskabsretlige pligter

Som naevnt tidligere har revisoren en raekke rettigheder og pligter, da det er en revisors rolle

at veere offentlighedens tillidsrepraesentant.

2 angsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. “Revisoransvar. =~ Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 62
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Lovgivningen indeholder i gvrigt en raekke pligter, som revisor skal overholde. En af de
vigtigste pligter er, at revisoren har en lovbestemt tavshedspligt jf. RL 8 30, og som allerede er
beskrevet i afsnit 1.3.1.

Ved siden af tavshedspligt, har revisoren nogle selskabsretlige pligter, som er bestemt i
Selskabsloven, som vedrgrer generalforsamlingen og revisor fratredelse, og som er uddybet

nedunder:
Revisors selskabsretlige pligter vedragrende generalforsamlingen:

a. Revisors pliat til at veere til stede pa generalforsamlingen

Ligesom revisor har ret til at veere til stede pa generalforsamlingen ifglge SL §103, stk. 1, har
han ogsa pligt til at veere til stede i nogle tilfalde.

En sadan situation er nar revisoren er en generalforsamlingsvalgt revisor, og et medlem af det
gverste eller det centrale ledelsesorgan anmoder om tilstedeveaerelse af revisoren. En anden situation
er, nar revisoren er forpligtet til at veere til stede pd generalforsamlingen og der er tale om en ordineer
generalforsamling i et aktieselskaber, der har vardipapirer optaget til handel pa et reguleret marked,
og statslige aktieselskaber, da han er altid forpligtet til at veere til stede pa en sadan generalforsamling
ifglge SL § 103, stk. 4

b. Revisors pligt til at deltage i mgder i det gverste ledelsesorgan

Revisor har desuden pligt til at deltage i mgder i det gverste ledelsesorgan, jf. SL 8 103, stk.
3., hvis et medlem af det gverste ledelsesorgan anmoder herom, men kun under behandlingen af

arsrapporter m.v., og kun hvis revisor er generalforsamlingsvalgt revisor.

c. Revisors pligt til at besvare spgrgsmal pa generalforsamlingen

Hvis revisoren er til stede pa generalforsamlingen, har revisor saledes pligt til at besvare
spgrgsmal om den arsrapport, der behandles pa den pagaldende generalforsamling, men kravet om

revisoren skal veere generalforsamlingsvalgt beholdes, jf. SL § 103, stk. 2. P4 samme tid har revisor
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ogsa pligt til at besvare spegrgsmal om evt. andet materiale, som revisor har assisteret med eller
erklaret sig om, og som behandles pa den pagaldende generalforsamling.

| SL 8103, stk. 2 star at revisor er forpligtet til at besvare spergsmal om > arsrapport m.v.” og
ikke kun “arsrapport” og derfor er han ogsa forpligtet til at besvare de spgrgsmal om andre
dokumenter med et regnskabsmaessigt indhold, f.eks. i forbindelse med seerlige undersggelser eller

prospekter, som revisor har erklaeret sig om.?

d. Fratreedelse af revisor

FSR- Danske revisorers Responsumudvalg har i 2008 givet en erklering om, hvad er
tiltreedende revisors oplysningspligt i henvendelse til fratreedende revisor: “Under henvisning til
dageeldende revisorlov § 10 og nugeldende revisorlov 8 18 skal den tiltreedende revisor rette
henvendelse til den fratraeedende revisor, der har pligt til at oplyse grundene til sin fratraede. Der er
ikke i lovteksten stillet formkrav til, hvorledes udvekslingen af oplysninger mellem revisorerne skal
ske. Til dokumentation af de givne oplysninger bgr henvendelse og besvarelse normalt ske skriftligt.
Af hensyn til tiltreedende revisors overvejelser ved valget bgr fratreedende revisor give svar efter kort
tidsfrist. Sammen med henvendelse til den fratreedende revisor bgr der foreligge dokumentation for
revisorskiftet eller fra selskabet om overvejelser herom. ”

Tiltreedende revisor skal saledes skriftligt henvende sig til fratreedende revisor umiddelbart
efter revisorskiftet, ud fra ovenstaende udmelding fra FSR. 11.

Nar revisor afgiver erkleringer med sikkerhed, er revisor omfattet af revisorlovens § 18, stk.
2, om meddelelsespligten mellem den fratreedende og den tiltreedende revisor. Ved afgivelse af
erkleringer uden sikkerhed gelder bestemmelsen ikke, jevnfer 8 1, stk. 3.

Meddelelsespligten mellem den fratreedende og den tiltreedende revisor geelder alene i de
tilfeelde, hvor arsregnskabet for det foregaende ar er forsynet med en reviewerklaring, en
revisionspategning eller en erklaering om udvidet gennemgang. Meddelelsespligten geelder saledes
ikke, nar den fratreedende revisor har ydet assistance med regnskabsopstilling eller afgivet anden form
for erkleering uden sikkerhed. Her gelder de almindelige regler om tavshedspligt. Den fratreedende
revisor ma derfor ikke udlevere oplysninger om kundens/klientens forhold til den tiltreedende revisor

uden forst at indhente kundens/klientens accept.

25 Bemaerkningerne til lovforslag nr. L 170 af 25. marts 2009 til SL ad § 103.
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Fratreedende revisor ma altsa ikke udlevere oplysninger om kundens forhold til den tiltreedende
revisor uden farst at indhente kundens accept ved en assistanceerklaering (pga. tavshedspligt). Dette
lgses typisk i1 praksis, ved at vi som fratreedende revisor sender materialet til kunden, som kunden
derefter kan vaelge at videresende til tiltreedende revisor. Hvis man som tiltreedende revisor kommer
ud for, at man skal bruge noget materiale fra fratreedende revisor, er arbejdsgangen egentlig, at man
far kunden til at sperge fratreedende revisor om materialet, hvorefter kunden kan videresende
materiale til den nye tiltreedende revisor.

2.4 Revisors ansvar i forhold til besvigelser — ISA 240

Revisoren skal opna en hgj grad af sikkerhed for at regnskabet, som han reviderer, ikke
indeholder vasentlig fejlinformation. Opnaelse af hgj grad af sikkerhed medfarer, at revisor skal
opretholde professionel skepsis, overveje ledelsens mulighed for at tilsidesatte intern kontrol og tage
hgjde for at almindelige revisionshandlinger ikke ngdvendigvis er egnede, nar der er risici for
besvigelser.

En revisors mal er bl.a. at identificere og vurdere risici for vaesentlig fejlinformation i regnskabet
som falge af besvigelser, og ISA 240 regulerer revisors ansvar i forhold til at afdekke eventulle
besvigelser i regnskabet.

Et andet af revisors mal er, at revisoren skal udforme og udfare yderligere revisionshandlinger,
hvis art, tidsmaessige placering og omfang er baseret pa, og behandler de vurderede risici for vaesentlig
fejlinformation pa revisionsmalsniveau, reguleret af ISA 330, 6.

Besvigelser bliver defineret i ISA 240, afsnit 11 som: ”En bevidst handling udfart af en eller
flere personer blandt den daglige ledelse, den gverste ledelse, medarbejdere eller tredjeparter, der
benytter vildledning for at opna en uberettiget eller uloviig fordel.” Dette sker enten i form af

regnskabsmanipulation eller ved misbrug af aktiver, som viser figuren 2.1
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Figur 2.1 - Begreberne i ISA 240

Fejl (utilsigtede handlinger)

Vesentlige

fejlinformationer Regnskabs manipulation
Besvigelser

(tilsigtede handlinger) Misbrug af aktiver

Det er ikke altid muligt at opdage de vaesentlige fejl, da der i disse tilfeelde vil ligge en bevidst
handling bag, og sporet er altid deekket. Derfor bgr opmarksomheden gges i ledelsens tilfeelde, da
ledelsen har flere muligheder for at tilsidesette kontroller eller manipulere med regnskabsmateriale.

Revisor skal undersgge de interne kontroller i virksomheden og foresparge den
daglige ledelse om, hvorledes disse kontroller overholdes, samt foresparge de relevante medarbejdere
og ledelsesmedlemmer, om de har en mistanke om, at der foregar besvigelser pa nogle omrader i
virksomheden. Til sidst vurderer revisoren, om der kan forekomme fejlinformationer i regnskabet
som fglge af besvigelser.

Hvis det viser sig, at der er fejlinformationer i regnskabet, der kan skyldes besvigelser, kan
revisoren enten tage forbehold eller fratreede som virksomhedens revisor.

Hvis revisor har faet kendskab til gkonomiske forbrydelser i virksomheden, der er begaet eller
begas af virksomhedens ledelse, og er forbrydelserne af grov karakter, eller vedrgrer de betydelige
belgb, skal revisor underrette hvert ledelsesmedlem om sit fund, og har ledelsen ikke inden 14 dage
standset og rettet op pa skader efter kriminaliteten, skal revisor underrette Statsadvokaten for Serlig

@konomisk og International Kriminalitet om de formodede forbrydelser.

2% | angsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. “"Revisoransvar. = Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 96
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2.4.1 Revisors risikovurderingsproces

Efter revisoren har faet en bedre forstaelse af klienten og dennes forhold, iser den interne
kontrol, fastleegger han de omrader, hvor revisionen skal placeres, og hvor revisor identificerer de

risici for vaesentlig fejlinformation.

Perform risk assessment procedures:
* Inquiries of management and others
+ Analytical procedure, and
+ Observation or inspection

to obtain an understanding of the entity

and its environment
- I
Industry, Objectives, Enti I
Nature of regulatory strategies . rfnrmi:nce Internal :
the entity & external & business P control !
- measures I
factors risks I
|
I

Identify business risks that may result
in material misstatements in the financial
statements

L

Evaluate the entity's risk assessment
process (i.e. how management responds) to
those business risks and obtain evidence
on its implementation

L

Assess the risk of material misstatement
atthe financial statement and assertion
levels

Figur 2.2 Revisors vurdering af forretnings risici og risikoen for vaesentlig fejl

I figur 2.2 er beskrevet revisionsprocessen, udarbejdet af revisoren til at identificere og vurderer
risikoen for vaesentlig fejlinformation i regnskabet, og kaldes risikovurderingshandlinger jf. ISA 315,
afsnit 4 (d).

Disse handlinger er foretaget ifalge ISA pa regnskabsniveau og revisionsmalsniveau, og skal
omfatte forespargsler til den daglige ledelse, relevante medarbejdere eller andre, som efter revisors
vurdering kan have oplysninger, som kan lede til risici for vaesentlig fejlinformation jf. ISA 315,
afsnit 6 (a).

Risikovurderingshandlingerne skal indeholde observation og inspektion jf. ISA 315, afsnit 6
(c), der kan understgtte de gvrige risikovurderingshandlinger og bidrage yderligere til forstaelsen af

virksomheden.

30



Andrada Micu (‘
Cand.merc.aud. forar 2019

AALBORG UNIVERSITET

| forhold til ledelsesbesvigelser omfatter risikovurderingshandlingerne ogsa en vurdering af
besvigelsesrisikofaktorer jf. ISA 240, afsnit 24.
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3. Revisors erstatningsretlige ansvar

Dette kapitel har til formal at behandle det mulige erstatningsansvar for revisoren i forbindelse
med besvigelser. For det feorste vil der veaere en redeggrelse for culpabedemmelsen for

erstatningsretten og efterfglgende drejes fokus mod erstatningsansvaret for revisor.

3.1 Ansvarsgrundlaget

Hvis revisoren ikke udfarer sit arbejde pa en rimelig og forsvarlig made, kan han blive
erstatningsansvarlig, safremt nogen derved lider tab.

For at revisor i et selskab kan ifalde et erstatningsansvar, skal en raekke grundleggende
betingelser veere opfyldt, og der skal foreligge et ansvarsgrundlag. Revisor er underlagt et
professionsansvar, hvilket betyder, at revisor ved tilsidesettelse af geeldende normer inden for
revisorprofessionen har handlet culpgst.

Der findes ikke en selvstaendig regel vedrgrende culpa i lovgivningen, idet culpabedgmmelsen
er et udtryk for en retssaedvane.?” Udtrykkelig hjemmel for erstatningsansvaret findes inden for

selskabsomradet i Selskabsloven og er uddybet i afsnittene nedunder.

3.1.1 Culpasgjlen

Som tidligere naevnt hviler erstatningsreglerne pa den almindelige culpanorm, som i Danmark
er den styrende juridiske faktor for at der kan blive tale om et erstatningsansvar.

Til at ifalde erstatningsansvar skal der handles culpgst, hvilket kan karakteriseres efter, hvorvidt
den der har udvist skyld har handlet.

Culpasgilen illustreres i nedenstaende figur, graden af culpa der har udvist den pagealdende.

2" Hansen, Lone L og Werlauff, Erik, “Den juridiske metode — en introduktion ™, Jurist-og @konomforbundets Forlag, 1 udgave, 2013, s.99
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Figur 3.1. Culpasgijlen %

Det forseetlige
= erstatningsansvar, strafansvar

Simpel
Uagtsomhed

Grov
= erstatningsansvar
Det haendelige

Som figuren udviser, indeholder culpasgjlen tre forskellige niveauer.

Det forste niveau indeholder det haendelige, som er udtryk for noget, der kan vere og som
udgangspunktet er erstatnings- og straffri. | denne del af sgjlen taler vi i sa fald om objektivt ansvar,
som er ulovreguleret.

Det midterste led i culpasgjlen behandler omradet for uagtsomhed, hvor skadevolderen har
handlet uden for greensen af en eller en anden norm. Uagtsomheden skelnes mellem simpel og grov,
og begge kan komme til udtryk i form af en passivitet eller aktivitet eller en kombination heraf. | den
praktiske erstatningsret, er oftest anvendt den simple form af uagtsomhed, da den grove form er
udtryk for, at man negligerer en indlysende fare for skade i situationen.?® 1 denne del af culpasgijlen
kan ifalde et erstatningsansvar og ikke et strafansvar.

Det gverste og sidste led i culpasgjlen handler der forsatlige, hvor den som har udvist culpa
har handlet med vilje og med en bevidsthed om sin handling og kan fare til erstatningsansvar og ogsa
strafansvar. Forsatlige handlinger deles op i tre varianter:

a. direkte fortsaet, her er der tale om et gnske og vilje til det pageeldende,
b. sandsynlighedsfortset, her har skadens handlinger veret overvejende sandsynlig
c. eventualfortset, hvor skadevolderen har handlet med en bevidsthed om, at der muligvis kunne

indtraeffe en skade, og han har accepteret denne.

28 Egen tilvirkning med inspiration fra Werlauff, Erik: “Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere, revisor”, s. 13-14
2 Erik Werlauff, “*Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere, revisor™™ -Werlauff Jura, 1 udgave, 2016, s. 14
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3.1.2 Lovregler om erstatningsansvaret

Til at ifalde erstatningsansvar skal der handles culpgst, og der findes ikke en selvstaendig regel
vedrgrende culpa i lovgivningen, idet culpabedemmelsen er et udtryk for en retssedvane. Hvor en
retsseedvane er:  en handlemade, der er fulgt almindeligt, stadig og lzenge- og ud fra en falelse af at
veere retligt forpligtet ”.%° Dette betyder, at en retsseedvane har den samme virkning som en lov, og at
den ikke er geografisk afgrenset, er anvendt gennem mange ar og den er anvendt hver gang der er
behov.

Reglerne inden for erstatningsretten er bade skrevne og uskrevne regler, da reglerne omkring
culpa, der er det juridiske begreb for skyld, er en retsseedvane pa lovniveau. Reglerne kan dog
defineres som: “fastleegger betingelserne for, at nogen kan drages til ansvar for en indtradt skade pa
en sadan made, at vedkommende bliver forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt,
samt hvordan erstatningen for den pagaldende skade i s& fald skal udmales. ” 3!

Erstatningsansvarsloven (EAL), som tradte i kraft i den 01.10.1984, indeholder ikke nogle
definitioner eller vejledninger om behandling af culpa. Dog indeholder loven en reekke regler, der har
relevans til erstatningsansvaret. Dette omfatter blandt andet satser i forbindelse med erstatning og
godtgerelse for tab af erhvervsevne, regler omkring erstatning ved personskade eller skader deekket
af forsikring. En meget vigtig regel er almindelig lempelsesregel, som er indeholdt i § 24, da denne i
nogle situationer kan fa betydning ogsa i selskabserstatningsretlige spargsmal.

Endvidere er der hjemmel til revisors erstatningsansvar i selskabslovens nedskrevne regler jf.
SL § 361-363. Revisors ansvar falger samme lovbestemmelser med henvisning fra SL § 361, stk. 2:
” stk.1 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til erstatningspligt for revisorer, vurderingsmend,
ejerbogsfarere og granskingsmeaend. Samt stk.3 er et revisionsselskab valgt til revisor, er bade
revisionseslskabet og den revisor, som revisionen er overdraget til, erstatningsansvarlige.”

Revisoransvarsnormen er som udgangspunkt den samme som ledelsensansvarsnorm i
selskabsloven. Forskellen er, at ledelsen star for at lede selskabet, imens revisor har nogle andre
arbejdsopgaver, og derfor er revisoren bedgmt efter et skeerpet culpaansvar, da hans virke er

professionelt.

30 Erik Werlauff, “Erstatningsansvar i selskabsforhold- ledelse, ejere, revisor™ (2016), s. 18
31 Eyben, Bo Von., Isager, Helle.: ”Larebog i erstatningsret”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 6. udgave, 2007, s. 1
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Revisor har et professionsansvar, hvilket betyder, at revisoren skal udfere sine opgaver
professionelt inden for de normer og regler, der geelder ved de respektive opgaver. Rammerne skabes
séledes alt efter opgaven af ARL, IFRS, ISA, RL mv.

Dette betyder saledes, at revisor ansvarshedgmmes ud fra, hvorledes en tilsvarende fagmand
ville have handlet ud fra normen pa omradet. Her anvendes en bonus pater betragtning om, hvordan

en god og fornuftig revisor ville have handlet i en tilsvarende situation.?

3.1.3 Professionsansvaret

Som offentlighedens tillidsrepraesentant, skal revisoren udfere sine opgaver efter god
reviosrskik regler, som indeberer, at revisoren skal handle efter de regler, der er stillet i RL § 16,
stk.1,0g dermed at udvise “den ngjagtighed og hurtighed som opgavens beskaffenhed tillader og at
revisor udviser professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd,
professionel kompetence og forngden omhu.”33

Derfor vil revisoren blive bedgmt efter sin ansvarsnorm som offentlighedens
tillidsrepraesentant ifelge RL 81, stk.2, og dette betyder at revisoren bedgmmes efter sit
professionsansvar. Rollen som offentlighedens tillidsrepraesentant indebeerer at de pategninger og
erklaringer, som revisor pasatter regnskabet, er med hgj grad af sikkerhed. Revisoren skal holde sig
inden for Revisorlovens ramme til at handle i overensstemmelse med god revisorskik. Og denne norm
vil som udgangspunkt blive defineret i forhold til den pagaldende opgave, som revisor er stillet.

Hvis revisors erklering ikke opfylder de betingelser, som er stillet i opgaven, sa ender han som
erstatningsansvarlig.

Regnskabsbrugere ser revisors pategning som en garanti for, at der ikke findes fejl i et regnskab.
Det er dog ikke revisors ansvar at give en garanti for at regnskabet ikke indeholder fejlinformation,
men det er revisors opgave at sikre, at regnskabet som helhed er retvisende. Dette giver en hgj grad
af sikkerhed, og ikke en absolut sikkerhed eller garanti, for at regnskabet er uden vasentlige fejl og
mangler.3*

Hvis revisoren patager sig en revisionsopgave skal denne altid sikre sig at veere

32 Ulfbeck, Vibe.: “Erstatningsretlige greenseomrader”, Jurist- Og @konomforbundets forlag, 2. udgave, 2010, s. 110
% RL 8§16, stk.1
3 1SA 200
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uafhaengig af hvervgiver. | RL § 24, stk. 1 bliver uafhengighedskravene defineret sdledes: “En
revisor, revisionsvirksomheden og andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven
eller kontrollerer dennes udfgrelse, skal ved udfgrelse af opgaver omfattet af § 1, stk. 2, veere
uafhangig af den virksomhed, som opgaven vedrgrer, og ma ikke veere involveret i virksomhedens
beslutningstagning. Uafhangighed kraeves bade opgaveperioden og den periode, regnskabet eller det
forhold, hvorom der skal afgives erklering, deekker. Opgaveperioden begynder ved pabegyndelse af
udforelse af erkleeringsopgaven og ophorer, ndr erkleeringen er afgivet.”

Inden opgavens begyndelse skal revisor sikre sig at tage de sikkerhedsforanstaltninger for at
sikre uafhaengigheden. Da det ikke kun er den revisor, som udfarer opgaven, der skal vaere uafhaengig,
men hele revisionsteamet, revisionsvirksomheden og revisionsvirksomheden netveerk, er revisor altid
inhabil i disse situationer, der er omfattet af RL 824, stk. 2 og 3.

Hvis der opstar nogle trusler mod uafhangighed, skal revisor ikke patage sig opgaven og hvis
revisor ikke tager stilling til egen inhabilitet, vil dette medfare en skarpet culpabedgmmelse.®

Hvis revisor har overtradt de geeldende normer for faget og opgaven, foreligger der et ansvar,
idet der ikke tales nogen individuel undskyldningsgrund.

Derfor kan revisoren ikke undskylde sig eller komme med begrundelser, nar han burde have
handlet anderledes i nogle situationer for at vaere i overensstemmelse med revisors god skik.
| et vist omfang, kan undskyldningsgrundene virke som diskulperende ved et almindeligt culpaansvar.
Som naevnt tidligere, er ansvar bedgmmelsen malt ud fra, hvordan en anden revisor ville have handlet
i samme situation. Forskellen pa den skeerpede variant af culpa (professionsansvaret) og ledelsens
ansvarsbedgmmelse kan statueres af UfR 2002.2067 (Hafnia - sagen)

Hafnia — sagen handler om forsikringsselskabet Hafnia bgrsemission, der igennem en
barsemission fra den 16. juni 1992 og pa baggrund af sit barsprospekt, gik i betalingsstandsning og
erkleeret konkurs bagefter.

Sagen om Hafnia, angar pa de almindelige erstatningsretlige principper og isaer reglerne om
prospekt og emissionsansvaret og sggsmalet gik pa, at bagrsprospektet ikke havde varet retvisende.
To investorer anleegger sagen mod Hafnias direktgr og bestyrelsesformand, da det er selskabets
ledelse, der har ansvar ved udarbejdelse af prospekterne, mod Danske Bank, som havde staet for
barsemission og selskabets tre revisorer, som havde veret revisor for selskabet og som havde pategnet
barsprospektet.

% Halling-Overgaard, S. ““Revisors erstatnings & disciplineransvar™, Jurist og @konomforbundets Forlag, 3. udgave, 2009, s. 162+163

36



Andrada Micu ((
Cand.merc.aud. forar 2019

AALBORG UNIVERSITET

Forsikringsselskabet Hafnia har forsggt at overleve og fer de gik konkurs, har selskabet opkabt
aktieposter i Baltica Holding og Baltica Forsikring fra 1989 til 1991, med henblik pa at lade sig
fusionere. Det kunne dog ikke lade sig gere inden for en rimelig tid, og Hafnias bestyrelse besluttede
at opkabe aktier i det svenske forsikringsselskab Skandia, med det samme formal-nemlig at fusionere.
Hafnias investorer gnskede en dansk lgsning, og pa grund af at forventningerne skulle nedjusteres
med 2 mia. kr., var den bedste lgsning bgrsemissionen.3®

Ifelge Se- og Handelsretten, var bagrsprospektet ikke retvisende og var samtidig ikke udarbejdet
i overensstemmelse med god prospektskik, da oplysningerne om resultatet i 1992 var ufuldstendige.
Samtidig manglede der oplysninger om bankernes lan og der var veasentlige problemer i
garantiafdelingen.

Selvom der er ledelsesansvar at udarbejde en prospekt, frifinder Sg- og Handelsretten Hafnias
direktgr og bestyrelsesformand pa grund af individuelle undskyldninger om, at de kom med i ledelsen
relativ kort forinden bgrsemissionen.

Derimod finder Sg- og Handelsretten, at Hafnias revisorer afgav en erklering i prospektet, om
at prospektet efter deres opfattelse er retvisende og hvorfor de ma ifalde ansvar for de fejl og mangler
der ved prospektet kan pavises. Dansk Bank blev bedgmt efter det samme princip, at der som langiver,
medlem af emission konsortiet og part i udarbejdelsen af prospektet tilsvarende ansvarlig for fejl og
mangler.

Ledelsen og revisorer blev bedgmt forskelligt. Da revisorerne blev bedgmt ud fra
professionsansvaret, og ikke havde handlet efter normerne inden for omradet, blev ledelsen fritaget
for ansvar grundet individuelle undskyldninger.

Sagen blev anket til Hgjesteret, hvor alle parterne blev frifundet, da Hgjesteret ikke fandt nok
beviser pa, at prospektet var mangelfuldt i en sadan grad, at det var ansvarspadragende. Hgjesteret
har bedgmt alle parterne og lige har ikke taget serskilt stilling til ansvar grundlaget vedrgrende

ledelsen og revisorer.

3 Lars Bo Langsted.: ”Den danske losning — en kommentar til Hafnia-dommen”
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3.2 Grundlaeggende betingelser for at ifalde erstatningsansvar

Revisoransvar er at udfgre sit arbejde i overensstemmelse med god revisorskik, og de normer
der regulerer revisionsomradet, men hvis revisor ger det pa en anden made, og der ikke foreligger
retsstridighed, bliver han erstatningsansvarlig, dog kravet er, at nogen lider tab.

For at revisor i et selskab, kan ifalde et erstatningsansvar, skal en rekke grundlaeggende
betingelser veere opfyldt, og der skal foreligge et ansvarsgrundlag.

Som nevnt i afsnit 3.1.1 Culpasgjlen, skal der farst udvises culpa (skyld), for at man kan ifalde
erstatningsansvar. Efter skylden er bevist, skal der foreligge arsagssammenhzng (kausalitet) mellem
culpa og den lidendes tab. Dernzst skal det bevises, at tabet ikke var indtradt pa en uparegnelig made.

Disse grundleeggende betingelser for, at revisor kan ifalde erstatningsansvar, er beskrevet i de

felgende afsnitter.
3.2.1 @konomisk tab

Det skal bevises, at revisor ikke har handlet i overensstemmelse med god revisorskik og at

revisors handlinger har fort til et tab i virksomheden, for at revisoren kan ifalde erstatningsansvar for
det péfarte tab. Kan tabet ikke bevises, er revisor fri for ansvar, selvom han har begaet en fejl.>’
For eksempel i @stre Landsrets dom af 21. marts 2003, FED 2003.443, der handler om mangler i et
udbudsmateriale til et investeringsprojekt. Revisors handlinger blev fundet i strid med god
revisorskik, og tabet i investeringsprojektet uanset forholdene, havde oversteget investorernes
maksimumsheftelse, s revisoren blev frifundet.®

Denne afggrelse viser, at hvis man ikke kan bevise tabet, vil der ikke blive palagt et
erstatningsansvar. Opgerelse af tabet er nemlig vigtigt i vurdering af det gkonomisk tab, som
bestyrelsen kan vere ansvarlig for, da det direkte tab ikke kan bevises. Derfor ma der foretages en
tidsmassige fordeling, hvor klienten/tredjemand og revisorer er ansvarlig for tabet.

Revisors ansvar indtreeder fgrst pa det tidspunkt, hvor han har handlet i god revisorskiks
rammer, har opdaget besvigelser og skal informere sin klient om disse forhold og lade den fremga af

regnskabet.

87 Langsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. ““Revisoransvar. = Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 345
% Langsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. ““Revisoransvar. = Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 346
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Det er meget vigtigt at angive et tidsmassigt skaeringspunkt hvorfra ansvar indtraeder, fordi det
kun er tabet, der kan forbindes til efter skeeringstidspunktet, og dermed kan tilferes revisors
erstatningsansvar.*

En sadan situation er illustreret i domen UfR 1982.1062 @LD om Kreditgivning pa basis af
arsregnskaber. Her blev skaeringspunktet sat til den dato, hvor det endelige reviderede regnskab
foreld, og ikke det tidligere tidspunkt, hvor nogle regnskabsudkast havde veret forelagt den
kreditgivende bank. Sagsggte havde opgjort et tab baseret pa en formodet jeevn fordeling af det
konstaterede driftsunderskud for hele perioden. Ved dommen fastattes tabet imidlertid skansmaessigt
ud fra, hvornar tabene matte antages at veere opstaet.

Safremt klienten mister indtegter pa baggrund af en revisorfejl, kan han kraeve revisor
erstatning for det gkonomisk tab.

3.2.2 Kausalitet

En andet krav der skal veere opfyldt for at revisor ifalder erstatningsansvar er, at der skal
foreligge arsagssammenhang (kausalitet) mellem culpa (skyld) og det tab virksomheden lider. Det
betyder, at revisoren skulle handlet culpgst og denne skulle vaere érsag til en skade/ eller tab.*°

Arsagssammenhzangen mellem revisors handlinger og virksomhedens tab, medfarer ikke altid
erstatningsansvar for revisor. Der er dog et krav om, at en anden betingelse skal vere opfyldt og at
der skal vises paregnelighed (Adakvans) mellem disse. Da det er rigtig svaert at bedemme, om en fejl
har fart til det tab, der blev lidt, er det i de fleste tilfeelde nemmere at bevise en arsagssammenhzng
mellem revisorhandlinger og klientens tab, end det er at bevise sammenhangen mellem revisors
handlinger og tredjemands tab, fordi tredjemand handler faktisk pa grundlag af revisors arbejde.

Bevisbyrden for at der kan konstatere arsagssammenhang mellem handlinger og tab, ligger
hos skadelidte, og skadelidte skal bevise, at denne ville have handlet anderledes, hvis revisors arbejde
havde set anderledes ud.

Et godt eksempel hvor kausaliteten mellem skyld og tab er pavist, er i UfR 2013.1107 H, bank
Trelleborg, hvor der var fejl i barsnoteringsprospektet. Banken Trelleborg var tidligere en sparekasse

og dem, der var garanter i denne, konverterede i forbindelse med bgrsnoteringen deres garantkapital

% Langsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. ““Revisoransvar. ** Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 346
40 Erik Werlauff, “*Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere, revisor™™ -Werlauff Jura, 1 udgave, 2016, s. 16
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til aktier i den nystiftede bank. Revisors arbejde bestar i at give en pategning pa et selskabets
regnskab, som derefter bliver offentliggjort og dermed tilgaengeligt for alle interessenterne.

Hvis garanterne i sparekassen ikke havde accepteret denne konvertering, som var en fglge af
barsprospektet, ville de ikke have tabt deres garantikapital.

Arsagssammenhzangen mellem fejlen i prospektet og garanternes tab var pavist ifglge
Landsretten, men Hgjesteret kom frem til at, det var der ikke, da der skal fares fuldt bevis far
kausaliteten mellem fejl og tab.*

Som naevnt er det vanskeligt at pavise kausalitet for, at revisor blev erstatningsansvarlig.
Memory Card sagen er et af eksemplerne, hvor arsagssammenhangen ikke er bevist. Sagen handlede
om, at selskabet har tabt 100 mio. kr. Selvom revisorerne var ansvarlige for de alvorlige fejl i
selskabets arsrapporter, havde bestyrelsens beslutninger veeret det samme i det tilfelde hvor
revisorerne havde handlet korrekt og derfor ikke kunne pavises kausaliteten. Dette vil blive
gennemgaet i kapitel 4, hvor det vil blive undersggt, hvad domstolene leegger vagt pa i bedemmelsen

af revisors erstatningsansvar ud fra kausalitetsprincippet.

3.2.3 Ada&kvans

For at revisoren bliver fundet ansvarlig, pa grund af hans skyld, der har forarsaget et tab, skal
tabet ikke indtreede pa en uparegnelig made. Det vil sige, at selvom bruges ikke i hver eneste
erstatningssag, er Adakvans dog en af de grundlaeggende betingelser, der skal opfyldes, for at man
ifalder erstatningsansvar.*? Dette betyder, at der kan ikke palaeegges et erstatningsansvar for tab, der
er updregnelig (inadekvat) falger af den skadevoldende handling.® Derfor skal bevises at
skadevolderne handlinger medfarer lige preecis det tab som senere indtreeffer.4

Adakvansbetingelsen spiller ikke en vigtigt rolle i praksis. Her kan navnes et eksempel pa
adekvans bedgmmelsen nemlig UfR 2005.523 H dom, som handler om Molsfaergen som havde
foretaget nogle mangvrer, der satte bglger i gang, hvorved skibe i havnen blev beskadiget, men der

ansas ikke at forelegge adeekvans.

41 Erik Werlauff, “*Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere, revisor'™ -Werlauff Jura, 1 udgave, 2016, s. 16

42 Erik Werlauff, ““Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere, revisor™ -Werlauff Jura, 1 udgave, 2016, s. 17

43 Langsted, L.B., Andersen, P.K., Kiertzner, L. ““Revisoransvar. = Karnov Group Denmark, 7. udgave, opslag 3, 2013, s. 344
4 Eyben og Isager, ~Leerebog i erstatningsret, 2015, s. 310
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Modsztningsvis har vi som eksempel dommen UfR 2005.1259, hvor adakvans betingelse var
opfyldt. I denne sag havde en falsk anmeldelse fert til nogle omdgmmemaessige tab og dette var en

adekvat fglge af anmeldelsen.

3.2.4 Lempelse af erstatningsansvar

Der er nogle serlige regler, der omhandler lempelser af et eventuelt erstatningsansvar.
Erstatningsansvarslovens regulere i paragraf 24 den almindelig lempelsesregel. Efter denne paragraf
vil revisoren erstatningsansvar nedszttes eller bortfalde, nar ansvaret: ” vil virke urimeligt tyngende
for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske serlige omstendigheder i gvrigt ger det rimeligt. Ved
afgarelsen skal der tages hensyn til skadens starrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens
forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt omstendighederne i ovrigt.”

Ifalge loven, nar der skal foretages en afgarelse om lempelse af erstatningsansvar skal der tages
hensyn til de grundleeggende faktorer, der pavirker erstatningsansvaret. | praksis, betyder det, at der
ogsa tages hensyn til skadevolders "naivitet”, i det tilfalde hvor man kan lempes af erstatningen. Et
illustrerende eksempel er dommen UfR 1979.777, hvor de voksne bgrn, der havde sad i bestyrelsen
og som underskrev regnskaberne, ikke havde opdaget, at deres far havde en betydelig geld til
selskabet, og selskabet endte med at lide tab. Da barnene ikke kunne forsta regnskaberne, og skulle
have hjealp fra revisoren, blev 85 % af ansvar bortlempet for dem.

Ud over den almindelig lempelsesregel, er der ogsa hjemmel til lempelse af erstatning for
ledelsen, revisor og kapitalejere ifalge Selskabsloven § 363, stk.1. Efter en konkret vurdering, kan
lempelse ske, nar dette “findes rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens starrelse og
omsteendighederne i ovrigt”.

Som neaevnt i afsnit 3.1.3 er revisoransvaret et professionsansvar, og det betyder, at der ikke
tales nogle individuelle undskyldningsgrunde og derfor vil revisors erstatningsansvar blive lempet i
mindre grad i forhold til ledelsens. Revisoren har dog en lovpligtig revisoransvarsforsikring som
omfatter de erkleeringer, der er udarbejdet i overensstemmelse med loven. Begransning af revisors

erstatningsansvar er pa dagsorden i EU Kommissionen, men denne vil veaere uddybet i kapitel 7.
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4. Memory Card Technology A/S

Memory Card Technology sag, er en af de mest repreaesentative sager, hvor ledelsen har begaet
besvigelser, og revisorerne er blevet medinddraget, men den er ogsa en af de vigtigste sager hvor

kausalitets princippet spiler en stor rolle i afgarelsen.

4.1 Sagsfremstilling

U.2015.2075 er Hgjesterets afgerelse og handler om IT- selskabet Memory Card Technology
som blev erkleret konkurs i 2001. Selskabet producerede og solgte hukommelseskort til computere
siden 1993, da John Trolle har stiftede det. 1 1997 bgrsnoterede han Memory Card Technology pa
fondsbgrsen i Kabenhavn.

Borsprospektet gennemgik en raekke risikofaktorer. Blandt andet fremhavedes
valutakursrisikoen som fglge af, at driftsomkostningerne primart var i danske kroner, ligesom
regnskabet blev aflagt i danske kroner, hvorimod vareomseatningen skete i dollar. Ud fra
forudsaetningerne for koncernens budget for 1997/1998 blev det oplyst, at et fald i dollarkursen pa 5
% ville medfare et fald i resultatet af den primare drift pd 35 %.%° Selskabet har lidt et tab ved, at
driften af virksomheden som falge af den ansvarspadragende handlemade blev fortsat efter et
tidspunkt, hvor den burde have veeret indstillet eller tilpasset.*®

Den 28. juni 2002 blev der anlagt erstatningssag i Vestre Landsret, hvor Memory Card
Technologys A/S’ konkursbo gjorde krav pa en erstatning pd 100 mio.kr. mod selskabets direktor,
bestyrelse og revision. Det var konkursboets opfattelse, at bestyrelsen og revisionen havde begaet
ansvarspadragende fejl og forsgmmelser og at selskabets tab kunne vaere undgaet eller begranset,
hvis bestyrelsen og revisionen have opfyldt deres forpligtelser.*’

Der blev indledt en straffesag da selskabets tidligere administrerende direktgr, John Trolle, er
idemt en straf af feengsel i 6 ar for bl.a. groft bedrageri ved svigagtigt at have formaet Danske Bank
og Unibank til at yde Memory Card Technology-koncernen kredit, hvor ved bankerne led tab som
folge af koncernens konkurs. Bedrageriet blev gennemfert ved, at John Rasmussen foretog

4 V.L.B 1553.02, 5.7
4 U.2015.2075 H, s.1
4TV.L.B 1553.02,5.9
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uberettigede opskrivninger af varelageret og omsetningen og angav fiktive tilgodehavender og
derved foranledigede, at selskabets regnskaber blev urigtige og vildledende.*®

Efter straffesagen var afsluttet, gik sagen om erstatningsansvar i gang og Vestre Landsret kom
med en