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Indledning

"Freden i 1945 satte desvaerre ingen stopper for undertrykkelse og fascisme, den fortsatte i de

gamle kolonilande og fortsaetter pa fuld kraft utallige steder pa kloden” (Nielsen Brovst, 1987: 84).

Dette er baggrunden for at skrive romanen Det gode hdb, forteller den 87-arige William Heinesen
til Bjarne Nielsen Brovst, da han i 1987 er pa Faergerne for at lave et interview med den gamle
forfatter til bogen Det muntre Nord. William Heinesens Liv og Digtning. Problemstillingerne er
saledes stadig aktuelle, uanset om det er undertrykkelse i 1600-tallet, efter Anden Verdenskrig
eller nu om dage, og det er blandt andet dette, Det gode hab handler om.

Romanen er skrevet som en brevroman, der bestar af en lang raekke af breve fra den
fiktive praest Peder Bgrresen. Disse breve er vanskelige at fa sendt ud af landet, og derfor hobes
brevene op, hvilket bevirker, at Bgrresen aldrig far svar tilbage. Derved er der kun én forteeller, og
dette ggr, at der kan stilles spgrgsmalstegn til dennes trovaerdighed. Dette er et vigtigt
omdrejningspunkt i romanen. Det samme er valget af genren som brevroman og spgrgsmalet om
veerkets brug af de historiske forhold og fiktion. Det sidste kan ligeledes veere intrikat i forhold til
den dansk-faergsk historie. Det er omdrejningspunkter som disse, der indgar i analysen af dette
speciale, og dette gg@res ved at undersgge, hvorledes upalidelighed og skepsis spiller ind, nar

romanen laeses.

Problemformulering
Hvordan anvender William Heinesen historien i Det gode hab, og hvilke former for upalidelighed

og skepsis findes pa genre-, fortzeller- og fiktionsniveau?



Metode

For at besvare den ovenstaende problemformulering, hvori det undersgges, hvorledes Heinesen
anvender historien i Det gode hdb, og hvilke former for upalidelighed og skepsis, der findes, er
fokus lagt pa genre-, fortaeller- og fiktionsniveauet. Denne vinkling er valgt, da omraderne er
interessante i forhold til romanen og forstaelsen af denne, men ogsa fordi de specifikke omrader
ikke har vaeret undersggt dybdegaende tidligere.

Genreanalysen er foretaget ved hjalp af John C. Jgrgensens Om breve fra 2006, der
omhandler breve i litteraturen. Heri skildres de forskellige brevgenrekarakteristika, og her gives en
redeggrelse over, hvorfor breve er egnede i litteraturen. En af grundende er bl.a., at breve er med
til at skabe fortrolighed. Jgrgensens tilgang kobles sammen med en anden epistolaer forsker, Janet
Altman, der i Epistolarity: Approaches to a Form mener, at brevformen indeholder nogle formelle
egenskaber, hvor forskellige modsatningsforhold er vigtige faktorer. | den forbindelse er
tidsfaktorerne som forteelletid og den fortalte tid vigtige elementer i en brevroman.

Fortzellerforholdene om upalidelige fortzellere undersgges vha. James Phelan og
Mary P. Martins artikel ””Weymouth” lektioner: homodiegesis, upalidelighed, etik og Resten af
dagen”, hvor der ggres rede for graden af palidelighed og upalidelighed hos fortzelleren. |
modsaetning til dette har Ansgar Niinning i artiklen ”But why will you say that | am mad?” fra 1997
en fundamentalt anderledes opfattelse af fenomenet. Niinning mener, der bgr skelnes mellem
den forudgaende viden laeseren har, og den ironi og det veerdisaet forfatteren har, fgr der kan tales
om upalidelighed. Det, at anvende en upalidelig fortaeller, vil normalt bevirke, at laeseren tager
afstand fra fortaelleren, men i Det gode hdb er den upalidelige fortzeller med til at ggre det
modsatte, saledes der skabes sympati for Bgrresen. Derfor spiller upalidelighed og skepsis en
afggrende rolle pa fortellerniveau.

Fiktionalitet analyseres ud fra Dorrit Cohns tilgang til emnet i bogen The Distinction
of Fiction fra 1999, hvor hun haevder, at der er flere forstaelser af begrebet fiktionalitet. Cohn
anvender begrebet i betydningen ”literary nonreferentiel narrative”. Derved mener hun, det
bruges, nar det ikke er refererbart til virkeligheden. Hun mener derfor ikke, at selvbiografier er
fiktion, da hun mener, der er forskel pa fiktion og ikke-fiktion. Cohns tilgang kobles sammen med
de faktiske historiske haendelser i praesten Lucas Debes’ liv, da Heinesen har anvendt Debes som

baggrund for den fiktive hovedperson. Her er der anvendt sorenskriver Niels Andersens Feergerne



1600-1709 fra 1895 og Lucas Debes eget veerk Faeroa et Feeroa reserata, der udkom i 1673.

Som afrunding pa dette speciale er der i diskussionen undersggt, hvordan
anmeldelserne af Det gode hab delte sig i to flgje, og hvad der i hver af disse flgje vaegtedes. Det
er derfor ligeledes et vigtigt fokusomrade, hvorledes romanen og det historiske kunne bruges og
misbruges, da den udkom. Derfor er den danske historiker Bernard Eric Jensens Historie —
livsverden og fag fra 2003 inddraget, da han mener, at historiebevidstheden anvendes til at skabe
identitet og til at forklare nutiden og fremtiden.

Det er disse teoretiske tilgange, der danner grundlaget for analysen i dette speciale.
For at argumentere for, hvorledes mit fokus og metodevalg skiller sig ud fra den gvrige Heinesen-
forskning, vil der i det naeste afsnit veere en redeggrelse over de mest markante Heinesen-

forskere, og hvor de placerer sig i forhold til hinanden.

Anden forskning pa omradet
Der er gennem tiden sagt og skrevet meget om Heinesen, og som en af 1900-tallets mest laeste

danske forfattere har han ligeledes vakt forskningens interesse. Som det vil fremga senere, har
Heinesen i sin samtid ikke vaeret anerkendt pa Faergerne pa samme made, som han er nu. Det er
derfor lidt bemeerkelsesvaerdigt, at han medens han levede, var meget laest i Danmark, men hvor
hans bgger nu ikke genoptrykkes mere, hvorimod det forholder sig omvendt pa Fergerne.
Heinesen-forskningen falder i to dele, idet den ene gruppe er de ikke-feergske forskere, og den
anden del er de feergske forskere. Den f@grste og mest kendte Heinesen-forsker er den britiske
professor i nordisk sprog og litteratur ved New Castle Universitet, W. Glyn Jones, der i 1974 udgav
Faerg og kosmos, og som i arene efter regnes som et hovedvaerk indenfor Heinesen-forskningen.
Glyn Jones mener, at det er den kosmiske livsforstaelse, der er ledetraden i forfatterskabet med
det enkelte menneske placeret midt i universet og evigheden. Han haevder fglgende: “de sociale
og politiske motiver, der sommetider er blevet for steerkt fremhaevet, fordi Heinesen efter eget
udsagn er radikal i sine politiske og sociale synspunkter, er unsegtelig til stede, men deres
betydning kommer i anden raekke” (Glyn Jones, 1974: 252). Dette skyldes, at det er mennesket,
der eri centrum og de kosmiske grundtanker mellem livet og dgden, det gode og det onde, og det
enkelte menneske i universet, det handler om. Et andet omrade er ifglge Glyn Jones, at det

erotiske mellem mand og kvinde aldrig skildres direkte, men at der optraeder en mere varig og



livslang kaerlighed mellem to mennesker i hans romaner. Dette star i modsatning til Barbara-
figuren i Jgrgen-Frantz Jacobsens roman af samme navn (ibid.: 252-253).

Sune Auken, lektor ved Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab pa
Kgbenhavns Universitet befinder sig ogsa i denne gruppe. Pa trods af, at han ikke er en egentlig
Heinesen-forsker, vil jeg alligevel fremhaeve hans bidrag til Danske Studier 2001, hvor han skrev
artiklen "En luthersk helgen i et kosmisk rum. Om fortzelleren og fortaellingen i William Heinesens
roman Det gode hab”. | denne artikel er det isaer Bgrresens personlige udvikling som menneske,
fra hans ankomst til Feergerne som dgddrukken hen imod romanens slutning, hvor han som
humanist er med til at sikre, at retfaerdigheden sker fyldest, der er et fokusomrade. Det er saledes
"en camoufleret helt” (Auken, 2001: 132), Auken skildrer, men det er ogsa en skildring af selve
fortzellingen og fortaellertypen, og hvorledes dette anvendes i romanen.

Den anden gruppe af forskere bestar isaer af tre personer, der i de senere ar har
arbejdet intenst med Heinesens forfatterskab. Disse tre forskere har det til flles, at de alle er
faeringer, men sa holder lighederne ogsa op, da de har hver deres tilgang til forfatterskabet. Her
teenker jeg pa Bergur Rgnne Moberg, lektor ved Faergernes Universitet, der i sin ph.d-afhandling
skrev om Heinesens sene forfatterskab og senere har udgivet en del veerker om Heinesen og
feergsk litteratur. Jeg vil iseer fremhaeve det store veerk Resten i Vesten. Verdenslitteratur i
modernismens margin fra 2014, som jeg senere vil henvise til i dette speciale. Mobergs styrke er
isaer hans analyse af vaerkerne, hvor det indholdsmaessige er i fokus, men ogsa hvorledes
Heinesens forfatterskab placeres i forhold til resten af Europa. Moberg skriver om Heinesens vej til

at skildre Bgrresen-karakteren:

Den heinesenske antropologi peger langt ud over et snavert modernistisk
karakterstudie, idet Heinesen udvikler sin helt i overensstemmelse med de emner
han vil udforske og fortaelle om, som kan opsummeres i det, han kalder den etiske

baggrund med den ensomme helt mod magten (Moberg, 2014: 140).

Det, at en nutidig feergsk forsker vaelger at forske i Heinesens vaerker og udgive det pa dansk, har

helt tydeligt den klare fordel, at Moberg pa denne made kan na ud til ikke kun et dansk publikum,



men ogsa de nordiske laesere. | forlaengelse heraf vil jeg ligeledes fremhaeve Jégvan Isaksen, der er
ansat som lektor ved Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab pa Kgbenhavns Universitet.
Her er isaer Isaksens to veerker Mellem middelalder og modernitet fra 2004 og det seneste vaerk
Feergsk litteraturs historie fra 2017 vigtige.

Isaksens arbejde bestar til dels i forskning og analyse af de enkelte vaerker, men han
gar en anden vej end Moberg, der orienterer sig mod Europa og verdenslitteraturen, da Isaksen
placerer Heinesen i forhold til sin samtid blandt de gvrige faergske forfattere. Her giver Isaksen en
saglig redeggrelse for, hvorfor den verdensbergmte forfatter var ugleset blandt mange af sine
landsmaend, da han levede. Isaksen er derved i lighed med Moberg en nulevende faergsk forsker,
der ogsa skriver pa dansk. | modsaetning til Moberg, der skriver til de danske og nordiske laesere,
vurderer jeg, at iseer Isaksens sidste bog, pa trods af den er skrevet pa dansk, mest er brugbar for
de feergske laesere, da de mange detaljerede oplysninger om de faergske forfattere er
indforstaede. Jeg har selv henvist til Isaksen i den del af dette speciale, der omhandler Heinesens
liv, men jeg er ogsa bevidst om, at en dansker ikke ngdvendigvis forstar de medbetydninger, der
ligger i, at faderen giftede sig med Caroline Restorff, hvis man som dansker ikke ved, hvilke
konnotationer, der er knyttet til slaegtsnavnet Restorff. Det samme er geeldende, nar der star, at
sleegten stammede fra Bg, hvis laeseren ikke ved, hvilke medbetydninger, der er knyttet til gen
Vage, hvor bygden Bg ligger. Pa trods af denne indforstaethed, er Isaksen utrolig nggtern i sine
skildringer. Dette vises eksempelvis ved, at Heinesen godt vidste, hvorledes mange faeringer sa pa
ham. Isaksen referer til en episode fra 1977, hvor Heinesen blev naevnt som en af fire mulige
modtagere til Nobelprisen i litteratur. Heinesen skrev derfor til Artur Lundkvist, der var medlem af
Det svenske Akademi, at han ville slettes af listen, fordi han skrev pa dansk og ikke pa feergsk
(Isaksen, 2004: 19-20). Han modtog dog i 1987 Svenska Akademiens Nordiska Pris. En pris hvorom
det siges, at den gives til dem, der ikke har faet Nobelprisen (ibid.).

Den tredje i gruppen af nulevende faergske forskere er den tidligere professor ved
Feergernes Universitet, Malan Marnersdottir. Hun beskrives som: “banebrydende i sin forskning i
kvindelige forfattere og kvinders deltagelse i samfundsdebatten pa Feergerne” (Dansk
Kvindebiografisk Leksikon). Marnersdottir har skrevet om Det gode hab ud fra en postkolonial

vinkel, hvor fokus bl. a. har vaeret pa magtforholdene i romanen (Moberg, 2014: 145-146).



| forhold til vinklingen i mit speciale har jeg valgt at fokusere min analyse pa upalidelighed og
skepsis i forhold til genre, fortzellerforhold og fiktion, men ogsa hvorledes historien anvendes i
romanen. Derfor ligger mine redeggrelser i forleengelse med Isaksens interesse for kontekst, det
narratologiske aspekt er teet pa Aukens, og min vinkling i forhold til historiebrugen traekker pa

Mobergs redeggrelse for reception af vaerket.

Teori
Der vil i det fglgende teoriafsnit blive gennemgaet de teorier, der anvendes i analysen for at pavise

upalidelighed og skepsis pa genre-, forteeller- og fiktionsniveau, saledes det vises, hvordan

Heinesen anvender historien i Det gode hab.

Genre
Jeg vil i det fglgende give et kronologisk rids af forskningen i brevromaner, stgttet til Jérgensens

gennemgang i Om breve. Dette vil blive sammenholdt med Altmans tilgang til emnet, da hun

sammen med Jgrgensen vil vaere de forskere, der treekkes pa i min analyse.

John Chr. Jgrgensen
Lektor emeritus ved Kgbenhavns Universitet John Chr. Jgrgensen har i 2006 publiceret Om breve,

der omhandler breve i litteraturen. Han finder, at breve som genre er interessant, da vi som
brevskrivere alle er forfattere. Ikke alle kan skrive en roman, men alle, der kan skrive, kan ogsa
skrive et brev (Jgrgensen, 2006: 7). Dernaest skriver Jgrgensen, at vi ligeledes alle er laesere, og at
vi leeser breve, fordi brevene vil os noget, enten rent praktisk eller ogsa personligt. Han skriver: ”|
forhold til andres breve er vi alle voyeuerer. Vi synes ikke, vi bgr leese dem — straffeloven
indeholder en paragraf om kraenkelse af brevhemmeligheden — men vi har sveert ved at lade vaere,
hvis lejligheden byder sig” (ibid.). Jérgensen haevder sagar, at breve til tider har vaeret skrevet med
det formal ogsa at blive lzest af andre end lige den modtager, brevet var stilet til, og herved opstar
der en dobbeltkommunikation. Dette kan vare et dbent brev stilet til en autoritet som
eksempelvis en borgmester eller minister. Nar breve optraeder i andre genrer, sdasom i litteraturen
og i journalistikken, efterlignes de typiske karakteristika fra den hverdagsgenre, de ellers optraeder

i. Derved bliver brevfiktion en skriftens realisme, mener Jgrgensen (ibid.). Det betyder, at brevet,



der er en primzer talegenre, optraeder i en sekundeer talegenre som en roman eller avisartikel jf.
Bakhtins sondren mellem primaere og sekundzere talegenrer (Johansen og Klujeff, 2009: 35).
Historisk set har brevromanerne deres storhedstid i 1700-tallet og i begyndelsen af 1800-tallet
med Samuel Richardsons Pamela (1740) og Clarissa (1748), Jean-Jacque Rousseaus Heloise (1761)
og Johann Wolfgang von Goethes Den unge Werthers Lidelser (1774) (ibid.: 8).

Brevroman defineres i Den danske ordbog som: ”“en sammenhangende fortzlling
udformet som en fiktiv brevveksling eller en raekke fiktive breve fra en person til en anden person”
(ordnet.dk) og i Gads litteraturleksikon som: ”“en roman, hvis handling gengives i form af breve”
(Rasmussen, m.fl.: 2012: 59). En brevromans epistolaere kunststykke er, ifglge Jgrgensen, at det
brev for brev er et vidnesbyrd, der bringer os naermere en opklaring af eksempelvis en kriminalsag
(Jergensen, 2006: 116). En anden fordel ved en brevroman er ligeledes, at den tvinger leeseren til
at drage egne konklusioner, da der ikke er en alvidende forteller til at forteelle laeseren, hvad der
menes. Derved ggr brevromanen laeseren til en detektiv (ibid.: 117).

| dette speciale er det fiktive privatbreve, der er i fokus, eftersom Det gode hdb
bestar af en raekke breve fra Bgrresen stilet til hans gode ven i Norge. Det sarlige ved privatbrevet
er dets intime og fortrolige karakter. | denne form for breve tillades et uformelt sprog og
metakommentarer, hvor der henvises til skrivesituationen med smakommentarer sdsom “pyt med
det’, underforstaelser eller direkte kommentarer til modtageren (ibid.: 11). Jérgensen mener, at
folk skriver autentiske privatbreve enten for at fortzelle, hvad de laver, eller for at gleede andre og
vedligeholde kontakten (ibid.). Han henviser til Martin A. Hansen, der mente, at brevet i
modsaetning til dagbogen er en sund genre, eftersom der i brevformen altid er en kontrolinstans i
den anden ende og som fglge heraf en stgrre grad af ansvarlighed. Dette er der ikke i en dagbog,
da man her skriver til sig selv. Denne hgje moral ser Jgrgensen dog ikke i brevgenren (ibid.: 12).
Han mener, at der mellem den skrivende og laeseren ligger det emne, hvorom de henvender sig til
hinanden, og des mere det har karakter af et faelles menneskeligt tema, des mere naermer brevet
sig essayet (ibid.). Dernaest skriver Jgrgensen, at begrebet epistolaritet, forstaet som den
forbindelse, der er mellem brevindholdet og den valgte brevform, er et vigtigt fokusomrade (ibid.:
15).

Essayet stammer fra den franske humanist, Montaigne, der i 1500-tallet skrev tre

store veaerker med titlen Essais, der alle var skrevet som breve henvendt til laeserne. Han var staerkt



inspireret af antikkens brevtradition og iszer Cicero (ibid.). Den amerikanske brevforsker Godfrey
Singer skriver i sit klassiske vaerk The epistolay novel fra 1933, at grunden til, at breve i romaner
blev interessante allerede tilbage i 1660°erne, var, at man gnskede mere realisme i indholdet
(Singer, 1933: 60). Singer og gvrige forskere indenfor omradet mener dernaest, at brevromanen
var pa sit hgjeste op gennem 1700-tallet, hvor efter den gradvist faldt bort (Singer, 1933: 216).
Breve og brevskrivning som genre har ligeledes pa andre mader veaeret i fokus historisk, da den
ferste egentlige bog pa dansk om emnet var en leerebog med en professionel vejledning i
brevskrivning fra 1624 (Jgrgensen, 2006: 62).

Breve har dog flere dimensioner ifglge Jgrgensen. Pa den ene side har private breve
det til feelles, at de er praeget af intimitet, fortrolighed, direkthed og konkrethed. Alle positive
aspekter, men breve kan ogsa have andre funktioner end disse aedle motiver. Her henviser
Jgrgensen til den amerikanske forsker, Janet Altman, der i Epistolarity Approacehes to a Form
fremhaver en raekke dobbeltheder, der er i breve, da hun haevder, at brevskriveren bade er
afsender og senere bliver en modtager og omvendt, da brevvekslingen er ssmmensat af en reekke
sma enheder. Derfor er brevet pa det tematiske plan bade en brobygger og en distanceskaber, og
derved en maske og et sjeleportraet (ibid.: 16). En anden amerikansk forsker, Thomas O. Beebee,
haevder, at brevformens betydning for fiktionen afspejles i brugen af breve uden for fiktionen, og
mener ikke, at der er en afgraensning i formen, men at brevet og e-mailbrevet derimod hele tiden
er under udvikling og under pavirkning af den sociale virkelighed, de indgar i (ibid.). Beebee er
derfor repraesentant for dem, der omkring artusindeskiftet i amerikansk brevforskning lagde veegt
pa den historiserende tendens (ibid.). Jergensen mener derfor i lighed med den engelske forsker,
Joe Bray, at de nyeste studier af brevromaner er inddelt i to grupperinger. Pa den ene side er der
dem, som primeert er optaget af de formelle egenskaber. Her findes Altman. Hun siger, at for
brevfortaelleren er valget af brevform et narrativt instrument, som kan skabe bestemte megnstre af
tematiske aftryk, narrativ handling, karaktertyper og narrativ selvbevidsthed (Bray, 2003: 3). | den
anden gruppering er der dem, der s@ger at forbinde brevromaner med en teoretisk eller politisk
debat, og her befinder Thomas Beebee sig. Denne epitoleere forskning, mener kgnsforskere, er
positiv, fordi den har skabt opmaerksomhed omkring brevromaners deltagelse i romantikken.
Beebee har viderefgrt denne fremgangsmade ved at undersgge brevet som en del af forholdene

mellem individer, konflikter og magtforhold (ibid.). Han interesserer sig for et historisk og



sociopolitisk aspekt af den epistolaere fiktion og har det synspunkt, at brevet ikke er en bestemt
form eller et bestemt objekt, men et szt af funktioner eller kapabiliteter (ibid.). Breve og
brevfiktion skal ikke laengere blot anskues i en kvindelig kontekst, hvor der kun er tale om
kvindelige forfattere, men i en bredere kulturhistorisk kontekst (ibid.). Der er undersggelser, der
viser, at brevudgivelser beskaftiger sig med kulturelle og historiske temaer, der raekker ud over
bade intimsfaeren og den fglelsesverden, der normalt forbindes med det kvindelige. Derfor er der i
disse ar et opggr med det feminocentriske syn pa brevgenren i forskningen. Nar tidligere
brevromanforskere er blevet ved med at fokusere pa brevromangenren som kvindelig, er det
ifglge Jgrgensen, fordi der i 1700-tallet blev udgivet 3-4 brevromaner af kvindelige forfattere. Pa
den anden side medgiver Jgrgensen, at der ogsa er forskning, der viser, at piger stadig i
virkelighedens verden skriver flere breve end drenge (ibid.: 84).

| tilleeg til den reekke forskere, Jergensen naevner, vil jeg fremhave Altman, da hun
med sin forskning, hvor hun laegger vaegt pa det modsaetningsfyldte i brevromangenren, er vigtig i
min analyse af Det gode hdb. Der er dog flere, der har forsket i genren end de ovennavnte, idet
brevformen ogsa har optaget bade lingvister og antropologer. Her kan naevnes David Barton og
Nigel Hall, der omkring artusindeskiftet vaegter de forskellige kommunikationsformal, brevet
tjener, og peger pa de forskellige former for deiksis et brev har og leegger vaegt pa den sociale
kontekst, brevet indgar i (ibid.: 17). Dernaest er der den svenske litteraturforsker, Staffan Bjorck,
der i 1960°erne ogsa arbejdede med brevromaner. Han skelner mellem breve som bzrere af
fortaellingen, breve som et led i udviklingen af handlingen og breve som instrument for bekendelse
og karakteristik. Bjorck mener, at brevromanens tilbagetog efter 1900 skyldes, at
fiernkommunikationen efterhanden flyttes over til hurtige kommunikationsformer, og
brevromanen derfor kommer til at virke gammeldags. Dernaest handlede litteraturen i 1900-tallet
ofte om de lavere sociale klasser, der ikke havde den samme tradition for brevskrivning, som
middelklassen og de hgjere sociale lag i samfundet havde (ibid.: 25). Endelig har den tidligere
omtalte professor Joe Bray fra Sheffield Universitet i bogen The Epistolary Novel fra 2003 ligeledes
forsket i brevromaner. Han skriver, at brevromaner ofte har vaeret behandlet som en parentes i
den engelske litteraturhistorie i en periode pa 120 ar, der starter med Roger L'Estranges fgrste
engelske oversaettelse af Les Lettres portugaises i 1678 til Jane Austens Elinor and Marianne i

1798, der blev omskrevet til en tredjepersonsfortaelling i Sense and Sensibility (Bray, 2003: 1). Han



skriver, at brevromaner oftest er set som et faanomen fra 1700- og 1800-tallet og en tidlig
eksperimentel romanform, der blev udfaset, da tredjepersonsfortzellingen begyndte at fa
potentiale (ibid.). En af grundene til, at den dgde ud, var ifglge Bray, at den var darlig til at vaekke
laeserens nysgerrighed. | begyndelsen var brevromanen et forsgg pa at komme ind i "hovederne’
pa karaktererne pa en psykologisk made. Brevromanen er ofte en subjektiv vej til at praesentere
tanker pa en usofistikeret og transparent made, skriver Bray, fordi fortzlleren skriver alt ned, der
gar igennem hans hoved. Karaktererne taler, taenker og reflekterer med sig selv pa et papir (ibid.).
Dette er en af hjgrnestenene i brevromaner, da en almindelig roman ikke vil tage alt med
ufiltreret. Brays tilgang er at vise, at brevromaner ikke er en parentes i udviklingen af romaner,
men bzerer en fundamental tilgang til romanens udvikling i dens made af udvikle karakterernes

individuelle psykologi pa (ibid.: 2).

Brevromanens variationer

Jgrgensen skelner overordnet mellem to former for brevromaner; de primaere- og de sekundaere
brevromaner. De primaere brevromaner er romaner i breve, hvorimod de sekundaere er romaner
med breve. Forskellen er derved om brevene er den eneste episke form, der er anvendt, eller om
brevene indgar i en del af en stgrre helhed (Jgrgensen, 2006:88). Dernaest fortsaetter Bertil
Romberg, der differentierer brevromangenren yderligere, idet han heevder, der skelnes mellem to
typer af brevromaner. | den f@rste er der kun én brevskriver, og her gengives modtagerens svar
ikke. Denne kategori ligger derfor tzet op ad dagbogsromanen med en fgrstepersonsfortzller, og
bade brevene og dagbogsformen kombineres ofte. Den ene afsender kan skrive til en person, men
kan ogsa skrive til flere. Denne type er derfor en slags dagbogsbrevroman/en énstrenget
brevroman.

Den anden type har flere fgrstepersonsfortzllere, og der er derfor ofte
replikudvekslinger med. Det er en form for brevvekslingsroman/ to- eller flerstrengede
brevroman. Denne type falder igen i tre underkategorier, hvor den fgrste underkategori er, hvor
to personer skriver med hinanden. Den naeste underkategori er, hvor flere personer
kommunikerer med hinanden bade parallelt og diagonalt, og endelig er der den tredje
underkategori, hvor en brevskriver skriver med flere personer, men hvor svarene kun stiles til

denne ene brevskriver (ibid. 89). Ud over disse to kategorier mener Romberg, at der findes en
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tredje form for brevroman. Her er det brevromaner med flere brevskrivere, men hvor personerne
ikke udveksler breve med hinanden. Det kan ogsa vaere romaner, hvor brevene ikke indgar som et
led i en dialog, men blot med til at skabe en illusion af en virkelighed (ibid.).

Alle breve har dog deres personlige stil, og der er derfor visse deiksistyper i breve,
bade de fiktive og de ikke-fiktive, der skal rettes fokus pa, da der er ord, der peger pa et
tilhgrsforhold til brevgenren. Det er bade henvendelsesformen med modtager og afsender,
datering og stedsangivelsen, men det kan ligeledes veere signaler om underforstaelse ('du kan

godt huske...”) (ibid.: 17). Disse karakteristika gar igen og har endda antikke rg@dder:

Salutatio er den indledende hilsen.

Captatio benevolentiae er indledningen til brevets krop (corpus).

Tarratio er en beretning om en oplevelse eller en fremstilling af en sag.

Petitio er den udmunding denne fremstilling munder ud i, og hvor der evt. bedes om et godt rad.
Conclusio er brevets udgang.

Clausula er den afsluttende hilsen.

Derudover er der yderligere nogle genkendelige treek i brevformens struktur med rgdder i
antikkens verden:

Antecedens er, hvor der henvises til noget foregaende.

Connexio er det forbindelsesled, der er mellem afsender og modtageren.

Conseqvens er opfglgningen, hvor afsender spgrger, hvordan modtageren klarer sig.

Conclusio er, hvor afsender spgrger om modtageren har brug for hjzlp (ibid.).

Disse deiksis peger alle hen imod brevgenren, men det er der ogsa andre egenskaber som fx

modsaetninger, der gor.

Janet Altman
Den amerikanske forsker, Janet Altman, har som tidligere beskrevet forsket i den epistolzaere

genre, og i Epistolarity Approacehes to a Form redeggr hun for genren med udgangspunkt i den
franske dekonstruktion. Hun har i sin forskning i brevromaner fundet mange fzelles strukturelle
treek med temaer, komposition og haendelser, der kendes fra breve. Altman haevder, at

brevformen ikke blot er et fortaelleteknisk kneb, hvormed forfatteren kan fa viderebragt sin
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forteelling, men har en afggrende betydning for det fzelles, forfatteren og laeseren konstruerer.
Hun mener, at epistolaritet er: “the use of the letter’s formal properities to create meaning”
(Altman, 1982: 4). Altman undersgger derfor, hvad brevets formelle egenskaber videre kan veere,

og haevder, at brevet er skabt med et szt af modsaetningsforhold sasom:

Bro/barriere, hvor et brev bade kan fungere som en bro fra brevskriveren hen til modtageren,
men samtidig ogsa kan optreede som en barriere. Det kan derved bade veaere en distancebryder og
en distanceskaber.

Tillid/mistillid er, hvor malet er at skabe tillid mellem brevskriveren og modtageren, men det kan
ogsa virke modsat, saledes der i stedet skabes mistillid.

Brevskriveren/laeseren er ofte to sider af samme sag, da brevskriveren bade er afsender, men
senere ogsa modtager igen. Afsenderen skriver derved ogsa til sig selv.

Jeg/dig, her/der, nu/da er det modsaetningsforhold, der er, idet brevskriveren har tendens til at
fokusere pa det, der sker netop nu.

Fortsaettelse/afbrydelse er den turtagning, der finder sted, nar brevdialogen skifter (ibid.: 186-
187).

Disse modsaetninger gor ifglge Altman, at brevet har mange muligheder, idet afsenderen via
brevet kan vaelge at maskere sig eller blotte sit ansigt. Gennem breve kan afsenderen ligeledes
knytte sig til andre eller ggre det modsatte at skabe afstand. Brevskriveren optraeder derfor som
en form for skuespiller. Det er disse modsaetninger, der ggr, at brevet far sit narrative potentiale,
haevder Altman (ibid.: 186-187). Hendes teori angar, hvor breve indeholder et konfliktstof, men
breve kan ifglge Altman ogsa bruges til alt muligt andet: rygtespredning, bekendelse, forfgrelse og
som bagtalelse. Pa denne made bliver brevet en form for ‘'vaben’. (ibid.: 198). Det er ogsa gennem
sit fokus pa modsaetninger, Altman adskiller sig fra Jgrgensen.

Afrundingsvist skriver Altman, at der er flere tilgange til at undersgge den epistolzere
genre, og naevner her en ekspressiv tilgang, hvor der fokuseres pa den mentale tilgang forfatteren
har i sit valg af formen. Dernaest en pragmatisk tilgang, der viser brevformens effekt pa laeseren,
en semantisk og syntaktisk tilgang, hvor det er betydningen af ordene, og en historisk tilgang

(ibid.: 192).
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Den upalidelige fortzeller
Den anden del af teorien i dette speciale tager sit udgangspunkt i upalidelige fortallere. Gorm

Larsen mener, at fortzelleren har en vigtig funktion: "En fortaeller formidler det fortalte i en
fiktionshistorie og er i fiktionens logik kilde til det fortalte i den forstand, at historien kommer fra
fortaelleren” (Larsen, 2012: 57). Larsen mener derved, at det er fortzlleren, der som den
tekstuelle afsender organiserer det fortalte bade med betydning og veerdier. Derfor er det vigtigt
at observere, hvem der har ansvar for det sagte, hvorledes domme og refleksioner placeres i
forhold til hinanden, og hvor tekststykkerne star i forhold hinanden. Fortzelleren er derfor strengt
taget kun en sproglig kategori, der bliver menneskeliggjort som eksempelvis hos jeg-forteellere

(ibid.). En anden vigtig faktor er, om laeseren tror pa det, der forteelles.

Phelan og Martin
James Phelan og Mary P. Martin skriver i ””Weymouth” lektioner: homodiegesis, upalidelighed,

etik og Resten af dagen” om graden af palidelighed og upalidelighed, hvor analyseobjektet er
Kazuo Ishiguros Resten af dagen. Her fortzeller en seldre hushovmester om de sidste hgjdepunkter
i sit liv, og ifglge Phelan og Martin er det skellet mellem det oplevende og fortzellende jeg, der er
det szerligt relevante (Phelan og Martin, 2004: 137). Hushovmesteren bliver sa overvaeldet af sine
felelser, at hans hjerte brister, og derfor er det fortaellende jeg sa komplekst, at det bade er
palideligt og upalideligt. Derved har Ishiguro placeret det autoriale publikum, der star uden for, i
en meget vanskelig etisk position og som fglge der af, giver Ishiguro en lektion i homodiegesis og
laesningen i etik (ibid.: 138). Denne lektion gar ifglge Phelan og Martin ud pa, at der er to
retninger, idet den fgrste er en retorisk redeggrelse af upalidelighed, hvorimod den anden er en
retorisk retning til den etiske kritik, der er i forhold til form og teknik, og med responsen fra
modtagerne (ibid.).

Wayne C. Booth er den, der i 1961 gav navn til et af de begreber, der er blevet en af
de mest udbredte sondringer i klassisk narratologi: palidelighed/upalidelighed. Booth definerer en
fortaeller som palidelighed, nar forteelleren handler eller taler i overensstemmelse med varkets
normer og er upalidelig, nar dette ikke gg@res (ibid.: 139). Dernaest anvender Booth en akse, nar
han redeggr for om en forfatter kan vaere upalidelig i forhold til fakta. Dette finder sted pa
begivenhedernes akse, hvorimod det er pa den etiske akse, nar det gaelder vaerdier og den seerlige
kommunikation, der foregar mellem den implicitte forfatter og leeseren og som finder sted bag om

ryggen pa den upalidelige fortaeller (ibid.). Phelan og Martin mener dog ikke, at disse to akser er
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fyldestggrende nok, idet de haevder, der er en tredje akse; videns- og perceptionsaksen. Her er de
tilfeelde, hvor fortzelleren underfortolker tingene, ikke er bevidst om eller ikke vil indrgmme det
over for sig selv (ibid.: 143).

Pa trods af det er mange ar siden Booth gav denne definition af upalidelighed, finder
Phelan og Martin, at det er slaende, at der ikke har vaeret en debat om brugbarheden herom og en
skelnen mellem de forskellige typer af upalidelighed (ibid.: 139). De to forskere mener i lighed
med Booth, at det drejer sig om relationerne mellem den implicitte forfatter, fortaller og det
autoriale publikum, men de udvider Booths oprindelige definition, der blot omfatter begivenheds-
og veerdiakserne. De mener derfor en homodiegetisk forteller kan defineres som upalidelig, nar:
"han eller hun giver en fremstilling af en eller anden begivenhed, person, tanke, ting eller andet
objekt i den narrative verden, der afviger fra den fremstilling, som den implicitte forfatter ville
give” (ibid.: 147). Dette gor de, da de mener, det drejer sig om, hvorvidt det autoriale publikum
slutter sig til den forstaelse af fortzellingen, som fortalleren tilbyder og til de afvigelser, der
optraeder. Dernaest sker der det, nar leeserne fgrst opdager, at en fortaellers ord ikke er rigtige; de
kan enten forkaste det eller ogsa kan de rekonstruere en ny virkelighed. Der kan ogsa ske det, at
leeseren godtager det, fortaelleren siger, og supplerer fremstillingen. Idet Phelan og Martin
kombinerer fortzellerens og leeserens aktiviteter, opstar der seks former for upalidelighed:
fejlrapportering, fejlfortolkning, fejlvurdering/fejlbetragtning, underrapportering,

underfortolkning og underberetning (ibid.: 148-149).

Fejlrapportering giver upalidelighed i forhold til begivenheds-/kendsgerningsaksen, da
fejlrapportering ofte er vidensmangel eller veerdier, der er misforstdede. Denne form for

rapportering optraeder ofte sammen med fejlfortolkning eller fejlvurdering.

Fejlfortolkning medfgrer upalidelighed i forhold til videns- og perceptionsaksen og kan optraede
enten alene eller sammen med andre typer upalidelighed. Fejlfortolkning er ligeledes et tegn pa et

forfejlet veerdikodeks.

Fejlvurdering/fejlbetragtning kan i lighed med fejlfortolkning optraede alene eller sammen med
andre former for upalidelighed og hgrer hjemme pa den etiske akse. Fejlbetragtning medfgrer
upalidelighed og kan veere, nar der tales usandt, eller nar der finder benaegtelser sted, og

karakteren pa et eller andet niveau ved, det er usandt.
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Underrapportering hgrer hjemme pa begivenheds- og kendsgerningsaksen og er, nar fortelleren
fortzeller os mindre, end han ved. Det er dog ikke altid, underrapportering medfgrer upalidelighed,

idet fortaelleren kan ga ud fra, laeseren allerede ved det.

Underfortolkning findes pa forstaelses-/perceptionsaksen og er, nar fortallerens mangel pa viden

og opfattelsesevne medfgrer en utilstraekkelig fortolkning af en situation eller karakter.

Underbetragtning er pa etik-/evalueringsaksen og er, nar fortallerens evne ikke rakker langt nok,

men hvor den etiske dgmmekraft er i orden (ibid.: 150-151).

Phelan og Martin har hermed angivet, at en fortzeller kan vaere upalidelig pa flere mader i sin
fortzelling, og at fejlrapportering ofte er ledsaget af andre typer upalidelighed. Derved er
palidelighed og upalidelighed ikke et binaert modsaetningspar, og hele forteellingen er ikke suspekt,
nar der opdages upalidelighed (ibid.: 151-152).

Phelan og Martin kobler etik sammen med fortzllingen. Her laegger de sig op ad
Wayne C. Booths og Adam Newtons tilgang, da de @gnsker, etikken skal rodfaeste sig i fortzellingen.
Booth gar endda sa vidt som til at haevde, at “"bgger er venner” (ibid.: 157) og laesningen er et
mede mellem forfatter og laeser. Han fortsaetter med at haevde, at forstaelsen af en teksts etik er
vigtigere end at forsta teksten rigtigt (ibid). Newton har undersggt konsekvenserne af at forteelle
en historie, og hvad der binder fortzelleren og laeseren sammen. | sit arbejde har han iszer laenet
sig op ad Mikhail Bakhtins begreb “indlevelse’, der omhandler empati med en anden uden tab af
en selv. Phelan og Martin ligner dog ikke helt hverken Booth eller Newton, da de hverken mener,
at bgger er venner, eller accepterer Newtons forestilling om, at fortzelling er parallel med etik, da
dette ikke tager hgjde for, hvad en fortalling ligeledes kan veere (ibid.: 157-158). Phelan og Martin
gar skridtet videre og ser pa de signaler, der findes i teksten og laeserens respons og etiske
placering. De mener, at begrebet position er et vigtigt fokus, da laeserens etiske position er en
interaktion mellem forskellige situationer: ”1) karakterernes situation i historiens verden, 2)
forteellerens situation i relation til sin fortaelling [...], 3) den implicitte forfatters situation i relation
til det autoriale publikum og 4) k@#d- og blod- laeserens relation til det saet af veerdier,
trosforestillinger og lokaliteter, som forteellingen inviterer en til at indtage” (ibid.: 159). Phelan og
Martin mener derved, at tekstens veerdier pavirker vores domme, og disse domme pavirker vores

felelser og omvendt (ibid.). | denne forbindelse har Ansgar Ninning ligeledes skrevet om
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upalidelige fortaellere i artiklen ”"But why will you say that | am mad?” fra 1997. Han accepterer
dog ikke begrebet den implicitte forfatter og finder, det er sveert at skelne mellem, hvorvidt en
fortzellers upalidelighed enten skyldes fejlrapportering af tekstens begivenheder eller om den

skyldes fortzellerens darlige moral.

Nlnning
Den anerkendte tyske professor i litteratur ved universitetet i Giessen, Ansgar Niinning, har som

en central forsker indenfor omradet ligeledes skrevet om upalidelige fortzellere i artiklen But why
will you say that | am mad? fra 1997. Han skriver i artiklen, at hvor definitionen af en palidelig
fortzeller er alment accepteret, stiller det sig ikke helt sa klart, nar der geelder definitionen af en
upalidelig fortaeller (NUnning, 1996; 83). Niinning mener, der en klgft mellem vigtigheden, som
bliver frembragt omkring palidelighed af fortaellere og de ulgste problemstillinger omkring
definitionen af en upalidelig fortzeller (ibid.). Han henviser til Franz Stanzel, der mener, at
upalidelighed er et grundelement i fortalleteori, selv om han ikke afviser, at det kan vaere sveert at
pavise, at en fortzeller er palidelig eller ej (ibid.). Ninning mener, der er visse trak, der gar igen,
nar det drejer sig om en upalidelig fortaeller. For det fgrste skal det veere en jeg-fortaeller, som er
protagonist i fortzllingen, og som fortzeller en del af sit eget liv. For det andet skal fortzelleren
tilhgre det, der defineres overt narrators, hvilket betyder, at det er fortzlleren, som tydeligt
regnes som forfatter eller fortzeller, og som laeseren kommer til at kende godt. For det tredje
optraeder der i denne type tekster fortellerkommentarer og -fordemmelser i maden, den
adresseres pa til laeseren. For det fjerde er det meget monologorienteret, hvor fokus er pa
fortzelleren selv. (ibid.: 84). Han medgiver dog, at selv om det kan virke uproblematisk at definere
upalidelige fortaellere, er dette ikke tilfaeldet. Han henviser til Rimmon-Kenan, der beskriver
forskellige former for upalidelighed, saerligt fortzellerens begransede viden, hans personlige
involvering og hans problematiske veerdiseet, men medgiver samtidig det at pavise upalidelighed
er komplekst (ibid.).

Ninning skitserer i det fglgende forskellige teoretiske overvejelser over begrebet
upalidelige fortaellere. Han skriver, at Booth var den fgrste til at definere upalidelige fortallere, og
selvom flere har teoretiseret over begrebet, er det begraenset, hvor mange, som har udfordret

Booths definition: I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with
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the norms of the work (which is to say the implied author’s norms), unreliable when he does not”
(ibid.: 85). Denne definition skaber dog ifglge Niinning ikke klarhed over begrebet og danner
dermed ikke basis for at kunne pavise, om en fortzeller er upalidelig, da den bygger pa en
definition af en implicit fortzeller, der heller ikke er klar. Booths definition skaber derfor ikke
tilstraekkelig klarhed til at kunne anvende begrebet i praksis, ifglge Ninning.

Mange forskere har lagt sig op ad Booths definition af upalidelighed, pa trods af de er
bevidste om definitionens svagheder. Her naevner Niinning forskeren Tamar Yacobi o.a., der har
skabt opmaerksomhed pa vigtigheden af problematikken omkring upalidelige fortzellere (ibid.).
Niinning mener, at andre definerer en upalidelig fortzeller ved at stille det op imod, hvad en
palidelig fortaeller er, for sd ma dette veere modsat (ibid.86). Dette mener Niinning dog ikke, man
kan, da alle disse andre definitioner er baseret pa en idealtype af en palidelig fortaeller, som
saettes i relation til en upalidelig fortaeller. Nunnings pastand er, at definitionen af en palidelig
fortzeller er upraecis og paradoksal. Denne tilgang kan derfor ikke skabe basis for at definere,
hvornar en fortaeller er upalidelig (ibid.86). Han foreslar, at den palidelige forteeller fjernes helt fra
de teoretiske tilgange, fordi det er umuligt at fastsla en palidelig fortaellers normer. Den palidelige
fortzeller er, hverken en tilstreekkelig eller ngdvendig standart for at pavise en fortaellers

upalidelighed. (ibid.: 87). Han mener derfor, at der er mere, der spiller ind:

The structure of unreliable narration can be explained in terms of dramatic irony or
discrepant awareness. In the case of an unreliable narrator, dramatic irony results
from the discrepancy between the intentions and value system of the narrator and

the foreknowledge and norms of the reader (ibid.).

Derfor mener Ninning, der ogsa bgr ses pa dramatisk ironi, der er skellet mellem de intentioner
og veerdisaet, fortelleren har, og den forudgaende viden og normer laeseren har. Derved mener
Niinning, at for at kunne betvivle fortallerens palidelighed skal laeseren vaere bevidst om at
opfange manglen pa harmoni mellem fortaellerens udsagn og laeserens egen opfattelse af
normalitet, som kan tyde p3a, at fortzellerens palidelighed kan betvivles: “For the reader, either the

internal lack of harmony between the statements of the narrator or contradictions between the
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narrator's perspective and the reader's own concept of normality suggest that the narrator's
reliability may be suspect” (ibid.). Upalidelige fortaellere kan forklares ud fra dramatisk ironi, da
det involverer kontrasten mellem fortzellerens syn pa fiktionens og virkelighedens divergerende
verdener, som laeseren kan gennemskue. Laseren fortolker, hvad fortalleren/teksten siger i to
forskellige kontekster: 1. Leeseren er eksponeret for det fortaelleren vil og har til hensigt at sige. 2.
Leeseren bliver bevidst om noget, der ikke var fortellerens hensigt at fortzelle. Dette betyder, at
fortaellerens fortaellinger far yderligere betydning. Uden at veere bevidst om det giver den
upalidelige fortaeller indirekte informationer (ibid.). Upalidelige fortzellere er dem, hvis
perspektiver star i kontrast til de normer og vaerdier, som teksten og laeseren besidder.

Niinning mener, at laeseren ikke skal fokusere pa, hvad der siges i historien, men
hvorfor det siges. Sagt med andre ord skal laeseren ikke fokusere pa historiens forlgb, men
derimod fortaellerens besynderlige fortaellerpsykologi. Leeseren skal vaere opmaerksom pa, om der
er sandhed i fiktionsverdenen, eller om det er spor fra fortzellerens forstyrrede bevidsthed (ibid.:
88). Han medgiver, at det er vanskeligt at fastsla upalidelighed, da det er vanskeligt at
gennemskue, da leeseren kun har fortzellerens subjektive syn pa tingene og tager udgangspunkt i
disse. Ninning, der skrev dette to ar tidligere end Phelan og Martins artikel, mener, at de fleste
definitioner, som lener sig op ad Booths definition, mener upalidelighed kan inddeles i to. Pa den
ene side er det moral, normer og veerdier, som den palidelige fortzeller besidder, og pa den anden
side det, der formidles af fortelleren (ibid.: 88-89). Andre teoretikere har pointeret, at det ikke er
et spgrgsmal om moralske normer, men om sandheden af fortallerens version af virkeligheden
(ibid.: 89). Derfor leegger han vaegt pa, at der skelnes mellem en upalidelig og en utrovaerdig
fortzeller, da en utroveerdig forteller er en grad skarpere end en upalidelig fortaller (ibid.). En
upalidelig fortzeller er en fortaeller, hvis fortolkninger vi laesere har grund til betvivle. En
utroveerdig fortzeller er derimod en, der strider mod laeserens sunde fornuft.

Afrundingsvis mener Ninning, at for at kunne konkludere, hvorvidt en forteeller er
upalidelig, er det ikke tilstreekkeligt udelukkende at laese mellem linjerne, som Chatman pastar.
Upalidelighed kan ikke defineres ud fra laeserens intuition eller fortaellerens normer og veerdier,
men en bredere vifte af definerbare signaler. Disse signaler inkluderer tekstuelle data og leeserens
eksisterende kontekstuelle viden om verden. Hvorvidt en fortaeller kan karakteriseres som

upalidelig, afhaenger ikke af afstanden mellem forteellerens normer og veerdier og forfatterens
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hentydninger, men derimod af afstanden mellem fortaellerens syn pa verden og laeserens syn pa
verden og normalitet (ibid.: 101). Disse kontekstuelle ledetrade er dog ikke nok til at pavise, om en
fortaeller er upalidelig eller ej, der b@r ogsa inddrages tekstuelle ledetrade. Det bgr derfor bade
vaere bade strukturer, normer og leeserens kendskab, psykologiske disposition samt systemer af
normer og vaerdier, som tilsammen skaber den bedst mulige analysemodel for at kunne
identificere en upalidelig forteeller.

Ninning adskiller sig derfor i forhold til Phelan og Martin ved, at han inddrager
begrebet dramatisk ironi, og desuden heller ikke enig i forhold til Phelan og Martins brug af den

implicitte forfatter.

Fiktion
Dorrit Cohn, professor i germanske sprog og litteratur ved Harvard Universitet, har forsket i

fiktionalitet og beskriver emnet i bogen The Distinction of Fiction fra 1999. Hun henviser til, at
begrebet fiktionalitet allerede er beskrevet af Hans Veihinger for naesten hundrede ar siden, hvor
han beskrev fiktionalitet som noget, der er kaotisk og meerkeligt i sprogligt brug. Selv filosoffer
bruger termen i forskellige betydninger, da de mener, det er noget, der er fundet pa (Cohn, 1999:
1). Cohn mener derimod, at der er fire forstaelser af begrebet fiktionalitet: 1. fiktion som lggn, 2.
fiktion som begrebsmaessig abstraktion, 3. fiktion som al litteratur, 4. fiktion som al fortzelling
(ibid.: 2). Nar det i daglig tale anvendes af journalister regnes det for manipulation eller direkte
Iggn. Det samme ses inden for litteratur. Problemet med definitionen er, at betydningen bliver
negativ. Hun mener, at nogle inddeler begrebet i sin adjektive form ved fictional for litteratur og
fictious for omrader relateret til livet (ibid.: 3). Det betyder, den ene er en genre og den anden er
en lggn. Cohn mener derfor, fiktion betyder noget forskelligt inden for filosofi og inden for
litteratur. Filosoffer bruger ordet som et koncept eller en idé, hvorimod det inden for litteraturen
er en opfunden historie (ibid.: 5-6). Hun fremhaever Wallace Stevens, der taler om supreme fiction
som en suveraen fiktion, nar der er tale om oversaettelse af mentale oplevelser og visioner i
sproget. (ibid.: 6-7). Dette er en bred forstaelse af begrebet, og der er derfor usikkerhed om, hvad
begrebet egentlig betyder. Det, der geelder for denne form for forstaelse, er, at den ikke kun
forstar fiktion som et narrativ, men ogsa for selvbiografi, digte og noveller (ibid.: 8). Den mest

problematiske brug af begrebet i de senere ar har veeret brugen af ordet i journalistisk, historisk og
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selvbiografisk sammenhaeng. Cohn fremdrager derefter en tredje tilgang, der siger, at der er en
forskel mellem narrativet i en historie og i litteratur. Denne forstaelse mener Cohn kun kan bruges
til ikke-henvisende narrativer (ibid.: 9). Hun siger derfor, at der er mange forstaelser af ordet, men
vil bruge det i den form, at det anvendes i “sense of a literary nonreferentiel narrative” (ibid.: 12).
Det betyder, det bruges, nar narrativet ikke er referentielt. Derfor er selvbiografier og lignende
ikke fiktion ifglge Cohn. Hun bruger ikke den gaengse definition, da hun mener denne forstaelse
ekskluderer alle forstaelser, der indeholder sandheder, og derudover ligeledes ekskluderer
beskrivende pastande og udtryk af fglelser (ibid.).

Cohn fortsaetter med at beskrive det non-referentielle, som fgrst og fremmest
indebaerer, at skabelsen af fiktion i sig selv skaber en verden, som den referer til. Den fiktion, der
skabes, kan kun refereres til, hvis man referer til fiktionen (ibid.: 13). Hvis det non-referende skal
give mening, skal det ikke forstas som fiktion aldrig ma referere til den virkelige verden (ibid.: 14).
Referencerne til verden behgver ikke at vaere ngjagtige og behgver ikke at referere til den virkelige
verden. Dette ses, nar der eventuelt henvises til en usegte lokalitet i 2egte omgivelser, da dette er
en indre ramme indpakket i en ydre ramme. Denne proces kaldes fiktionalisering (ibid.: 16). Dette
kan eksempelvis vise praecise beskrivelser af en historisk tid og et geografisk sted, men med fiktive
karakterer, der er placeret i 22gte omgivelser. Her vil laeseren hurtigt blive mgdt med personens
tanker og perceptioner, der betyder at en indre ramme er indlejret i ydre rammer. Det er derfor,
at det non-referentielle ikke skal referere til en verden udenfor, men den behgver ikke at ggre det.
Det betyder, at fiktionens referencer til den verden, der er udenfor teksten ikke behgver at veere
npjagtig og den behgver heller ikke udelukkende at referere til virkelighedens verden. Fiktionens
potentiale med at placere noget uvirkeligt eller referere til noget, der ikke er helt ngjagtigt, bliver
derfor meget abenlyst i denne fiktionaliseringsproces.

Hun skelner mellem to forskellige narrativer, hvor det drejer sig om noget er

sandfeerdigt eller opfundet:

1. Historisk arbejde, journalistiske rapporter, biografier og selvbiografier, hvor det

vurderes pa deres sandheder og deres usandheder.

2. Noveller, shortstories, folkeviser og digte bliver ikke vurderet pa sandhed (ibid.: 15).
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Cohn mener ligeledes, at de referentielle narrativer er mulige at verificere og ikke er faerdige, da
en aegte historie aldrig er feerdig, fordi der altid kan ske mere, hvorimod et ikke-referentielt
narrativ ikke kan kontrolleres og derfor er komplet (ibid.: 16). Dette er fiktionens styrke, nar den
praesenterer karakterer, som ikke har forbindelse til den virkelige verden uden for teksten. Maden
dette vises pa er, hvis det er en historie med en tredjepersonsfortaeller, hvor man kan laese dennes
tanker. Dette ville ikke veere muligt, hvis det var en virkelig historie (ibid.: 16).

En af forskellene mellem et fiktionelt- og historisk liv er, at et fiktionelt liv kan skabe
et helt sammenhangende liv i den korte fortzlling, som en historie varer (ibid.: 18). Cohn inddeler

derefter de forskellige former for liv i fire grupperinger:

Fiktionsgruppering:

1. Tredjepersonsfortzller, heterodiegesis, fiktionelle biografier

2. Farstepersonsfortaeller, homodiegesis, fiktionelle selvbiografier
Historisk gruppering:

1. Tredjepersonsbiografi

2. Ferstepersons selvbiografi (ibid.: 19)

Ved tredjepersonsfortaxllere, mener Cohn, at det sproglige domaene ikke behgver at referere til
forteellerens egens fortid, men kan referere til andres nutid i en verden, hvor forteelleren kan
referere til, hvad andre taenker og fgler, selv om fortalleren ikke har oplevet det (ibid.: 25). Ved
ferstepersonsforteellere er der selvbiografiske fortallinger. Her er der noget, folk selv har oplevet,
og derfor er det en refererende genre, der refererer til en fortid, der er oplevet. Det kan ligeledes
veere noget, der knytter sig til ens slaegt. En fgrstepersonsfortzelling skal derfor lighe noget, der er
>gte, og dette g@res ved at vaere noget, der er referentielt. Disse to mader er i ‘familie” med
hinanden. En fgrstepersonsfortzelling er ikke identisk med en fgrstepersons selvbiografi, men den
er familicer. Dette kaldes en formel efterligning og en simuleret virkelighedserklzaring (ibid.: 30).
Ved fgrstepersonsfiktion tror fortaelleren pa det, han fortaller. Nar det derimod drejer sig om
laeseren, sa kan denne veaere klar over, at der er en grad af misforhold (ibid.: 31). | den refererende
biografi derimod kraever det et skifte fra at se pa indholdet til at se pa fortaelleren, idet genren er

defineret i forhold til virkeligheden ud fra forteellerens synsvinkel. Det er derved underordnet, om
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fortaelleren fortzeller en sandhed eller en lggn, hvis man fgrst har mistet tilliden til ham (ibid.). Nar
der skelnes mellem en fiktionaliseret- og en zegte fgrstepersonsfortaller, bygger det meget pa den
ontologiske status, fortzelleren har. Med dette menes der den identitet eller ikke-identitet, som
ligger i forfatterens navn, der er blevet publiceret. Det betyder, hvis laeseren tror pa forfatteren,
tror laeseren ogsa pa det, han skriver (ibid.: 31-32). Derfor er der forskel pa om forfatteren bruger
sit eget navn, eller om det er et andet. Dette bevirker, at laeseren ved, om der tale om fiktion eller
ej (ibid.: 32). Derfor har fiktiv selvbiografi en ting til faelles med en fiktiv biografi, idet begge
fortzeller om livet af en opdigtet person (ibid.: 33). Jeg-fortzelleren i fiktive beretninger kan derfor
veere en upalidelig fortzeller. Dette fortzelles ifglge Cohn ikke direkte, men er noget leeseren selv
skal komme frem til. Dette kan vaere svaert at bevise, da der er meget, der er udeladt (ibid.: 33-34).
Leeseren tager nemlig ofte fortaellerens udsagn som sande.

Mette Pedersen Hgeg har udforsket Dorrit Cohns teorier om fiktion i artiklen
Fusionen of fiktion og ikke-fiktion. Udfordring af Dorrit Cohns fiktionsteori fra 2013. Her skriver
hun, at Cohn placerer sig bade i narratologien og indenfor det fiktionsteoretiske felt pa denne
made: “som en markant repraesentant for en opfattelse af fiktion og ikke-fiktion som klart adskilte
narrative domaner” (Hgeg, 2013: 69). Heeg mener ikke, den skarpe skelnen ngdvendigvis altid er
geeldende, da der er staerke begraensninger og selvmodsigelser ved at inddele sa markant,
eftersom megen samtidslitteratur er en blanding af fiktion og ikke-fiktion, og hun naevner blandt
andet Karl-Ove Knausgards Min kamp (ibid.: 70). Hgeg skriver, at der er en fusion mellem det
fiktive og det ikke-fiktive, og at de er indbyrdes afhangig af hinanden, og at dette samspil
overskrider bade ikke-fiktionens og fiktionens domaener (ibid.). Hun mener dernaest, at Cohn i The
Distinction of Fiction forsgger at genoprette graenserne mellem det fiktive og det ikke-fiktive, der
er blevet undermineret af postmodernister og dekonstruktivister de senere ar, og den fiktive
fortaelling udmeaerker sig ifplge Cohn ved den heterodiegetiske fortallers mulighed for at kende og
skildre sine karakterer.

Det er Cohns tilgang til fiktion, der anvendes i dette speciale.

22



Analyse
Analysen falder i to dele, idet den fgrste del indeholder beskrivelser af Heinesens liv, selve

romanen og den historiske tid. Denne fgrste del kommer derved til at danne baggrund for selve
analysen af vaerket. Den anden del bestar af en analyse af upalidelighed og skepsis, der findes pa
genre-, fortzeller- og fiktionsniveau, men ogsa en analyse af, hvorledes Heinesen anvender

historien i romanen.

For at underspge vaerkets relation til brevromangenren er der i analysen anvendt John Chr.
Jgrgensens Om breve fra 2006 og Janet Altmans Epistolarity Approacehes to a Form. Om

III'

fortaellerforholdene om upalidelige fortzellere anvendes Phelan og Martins artikel ”"Weymouths’
lektioner: homodiegesis, upalidelighed, etik og Resten af dagen”, hvori der ggres rede for graden
af upalidelighed hos fortaelleren, og Niinnings artikel “But why will you say that | am mad?”, hvori
han laegger vaegt pa dramatisk ironi og normalitetsbegrebet. Endelig anvendes Dorrit Cohns

teorier om fiktion i bogen The Distinction of Fiction i analysens sidste del.

1. del
Baggrund

William Heinesen
Heinesens forfatterskab er knyttet til det mytiske tal syv, idet han har udgivet syv digtsamlinger,

syv novellesamlinger og syv romaner (Nielsen Brovst, 1987: 92). | hele forfatterskabet skinner
Heinesens lyst til livet, glaeden og habet igennem og pa trods af, at han tager store essentielle

emner op, zoomes der altid ind pa det helt naere i et minikosmos pa Faergerne:

Feergerne, pastar Heinesen spggefuldt, er verdens absolutte midtpunkt. Man hgrer
den feergske nationale stolthed bag spggen, men i en dybere betydning skal
pastanden tages alvorligt, for de er virkelig midtpunkt i den forstand, at de danner et
agte mikrokosmos, hvor der udspiller bade dramatiske begivenheder og tragedier,
kaerlighedshistorier og djeerve komedier ligesom overalt i den store verden udenom

(Glyn Jones, 1974:9).
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Disse ord beskriver kernen i Heinesens forfatterskab ifglge den engelske professor, W. Glyn Jones.
Han mener, at det netop er det store brede udsyn pa det kulturelle plan og den dybe
menneskelige indsigt, der har vaeret med til at forme Heinesens forfatterskab til det, det er. En af
grundene er uden tvivl den opvaekst og det ophav, han er rundet af. Pa den faedrene side stammer
Heinesen af ren faergsk slaegt, hvorimod han pa den mgdrene side er rundet af et dansk ophav,
idet hans mormor kom fra Kebenhavn og var vant til en international kultur (ibid.: 33). Det er
givetvis ogsa fra den mgdrene side Heinesens kunstneriske og musikalske side stammer. | al fald
udtaler Heinesen i et interview til Berlingske Tidende d. 15. januar 1970 fglgende: ”at hans egne
musikalske interesser skyldes hende: hun var dygtig til at spille klaver, og der var altid musik i
huset” (ibid.: 34).

Det feedrene ophav stammer fra Bg pa Vagg, hvor faderen voksede op som
bondes@n. Han var en seerdeles dygtig mand. | sine unge ar tog han som sa mange andre unge
faergske maend ud at sejle, og sidst i 1800-tallet tog han pa navigationsskole i Thorshavn, hvor han
mgdte den unge Caroline Restorff, som han senere blev gift med. Han overtog svigerfarens
kebmandsgard, og udvidede den senere med skibsfart, saledes han ogsa blev skibsreder (Isaksen,
2004: 13-14).

Heinesen er fgdt den 15. januar 1900 i Thorshavn. En by, der pa dette tidspunkt
havde mellem 2000 og 3000 indbyggere. Som 16-arig rejste han til Kebenhavn for at studere pa
Kgbmandsskolen efter faderens gnske, idet han var udset til at skulle overtage det store
forretningsimperium i Thorshavn. Det var ikke et gnske hos den unge William. Kgbmandsskolen
blev ikke en succes, og han stoppede efter et ars tid, hvorefter han blev journalist pa Ringsted
Dagblad. En fordel ved at veere i Ringsted var ogsa den, at han pa denne made kunne vaere taettere
pa slaegtningen og barndomskammeraten, Jgrgen-Frantz Jacobsen, der var elev pa Sorg Akademi
(Glyn Jones, 1974: 41). 11919 vendte han tilbage til Kgbenhavn og blev indfgrt i en kreds af danske
forfattere, der senere kom til at yde indflydelse pa ham. Isaer mgdet med Otto Gelsted og senere
Hans Kirk fik stor betydning for ham (ibid.: 42). Han starter i 1920°erne med at udgive sin fgrste
lyrik, der senere bliver fulgt op af en raekke noveller og romaner. Pa et tidspunkt kalder faderen
ham hjem, idet han skal ind i virksomheden for at overtage den. Han vender hjem til Thorshavn i
1932 og bliver gift. Sidelpbende med at skrive arbejder den unge Heinesen i familiens virksomhed,

der efterhanden er blevet en af Feergernes stgrste handelsvirksomheder, og hans udenlandske
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rejseaktivitet begraenser sig til en enkelt gang om aret. |1 1944 dgr forzaeldrene, og han overtager nu
handelsvirksomheden helt og driver den videre de naste otte ar, indtil de andre medarvinger vil
have deres arv udbetalt, og firmaet gar konkurs. Firmaets fallit betyder, at ingen taber en gre, men
at Heinesen star tilbage uden en krone. Han er dog pa dette tidspunkt sldet igennem med
romanerne Den sorte gryde (1949) og De fortabte spillemaend (1950).

Glyn Jones mener, at pa trods af Heinesens forfatterskab tager udgangspunkt i livet
pa Faergerne, kan han ikke kaldes en hjemstavnsforfatter (ibid.: 47). Dette skyldes Heinesens evne
til at ggre det globale til noget lokalt, og det er derfor Heinesen har skrevet sig ind i reekken af
internationale forfattere. Derved overskrides de nationale graenser i deres almengyldighed, mener
professoren (lbid.).

Berger Rgnne Moberg har ligeledes beskaeftiget sig indgaende med Heinesens
forfatterskab, og han skriver blandt andet om dette i bogen Resten i Vesten. Han skriver: “"Det
tokulturelle barndomsmiljg betgd, at graensen til omverdenen var brudt, fgr han begyndte at
skrive. Stemmen var faergsk, pennen dansk og formatet europaeisk” (Moberg, 2014: 137) Moberg
mener, at Heinesen har haft forstaelse for europaeisk kultur og dette er forbundet af ham som
forfatter i udkanten af Europa. Moberg mener derfor, at Heinesen er der, hvor europeeisk kultur
ender eller der, hvor det genstartes (ibid.: 138). Han brugte hele sin faergske kultur med kvad,
myter og sagn som et svar pa den modernitet og modernisme, der fandt sted i Europa i hans
samtid (ibid.: 138-139).

Jégvan Isaksen skriver i Fergsk litteraturs historie 1298-1950, at pa trods af Heinesen
var pa niveau blandt internationale forfattere, var han indtil for fa ar siden ikke saerlig agtet pa

Feergerne:

Men indtil for fa ar siden var han det slet ikke i sit hjemland, og i den faergske skole
var hans bgger sat uden for dgren. Der er flere arsager: forfatteren var
venstreorienteret, han gjorde grin med sekterne, og folk mente at kunne genkende
forbillederne til hans personer. Alt sammen anstgdssten i et lille konservativt og
religigst samfund. Men dertil skrev han pa dansk, og det har maske vaeret den stgrste

barriere (Isaksen, 2017:304).
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| den forbindelse skal det naevnes, at der op gennem hele 1900-tallet var en meget lang kamp om
at skaffe det faergske sprog indpas pa alle omrader. Derfor var det vanskeligt at acceptere, at den
mest kendte af dem alle valgte at vedblive med at skrive pa dansk. Derudover var der i samme
periode ligeledes en meget fglelsesladet debat pa Faergerne om faergsk selvsteendighed, og derfor

var det let for mange at mene, at det naermest var forraederisk at skrive pa dansk (ibid.: 304).

Det gode hab
Romanen Det gode hdb indbragte i 1965 Heinesen Nordisk Rads Litteraturpris; en pris, der blev

indstiftet tre ar forinden i 1962, hvor Heinesen allerede blev indstillet med novellesamlingen
Gamalies Besaettelse (Isaksen, 2004: 124). Det gode hab skiller sig ud i forhold til Heinesens gvrige
romaner, idet denne roman er en historisk roman, der er opbygget som en brevroman, men ogsa i
forhold til indholdet, valget af fortaeller samt indholdsmaessigt. De sympatiske personer i romanen
har ogsa sider, der er knap sa paene, og der er heller ingen almoderlige kvindeskikkelser, som i
Heinesens gvrige forfatterskab eksempelvis, Moritz” hustru Eliana i De fortabte spillemaend.
Romanen havde veaeret laenge undervejs, idet Heinesen helt tilbage i 1926 forsggte at
fa den udgivet fgrste gang (Brovst, 1987: 83). Den fgrste udgave var i en noget kortere version og
med en tredjepersonsberetning. Det var fgrst, da den i det tredje og sidste forsgg blev andret til
en roman bestaende af en raekke breve i dagbogsform og med en jeg-fortaeller, den tog sin
endelige form (Isaksen, 2004: 125). Dette skift, hvor det hele fortalles fra en synsvinkel, zendrede
romanen. Det bevirker ligeledes, at jeg-fortaelleren med brev- og dagbogsformen opnar en
fortrolighed med laeseren, hvor det hele kun hgres fra en side. | et interview med Bjarne Nielsen
Brovst i 1987 fortaeller Heinesen fglgende: “Bogen er en allegori pa al slags undertrykkelse og
kolonialistisk udbytning. Og det er desveerre et af vor tids mest fremherskende traek” (Brovst,
1987: 83). Han siger, at det, der fik ham til at genoptage romanen, var fascismens ondskab i
Tyskland, Italien og Spanien og forholdene i de gamle kolonilande (ibid.: 84). Heinesen fortzeller
videre, at handlingen udspiller sig under det gabelske styre, men det historiske er meget frit
behandlet, og at han som inspiration har anvendt praesten Lucas Jacobsen Debes, der var bosat i
Thorshavn i perioden (ibid.). Det, at de historiske fakta er frit behandlet, bevirker, at
usikkerhedsmomentet spiller ind i forhold til, hvad der er autentisk, og hvad der er fiktion. |

samme interview forteller Heinesen om, hvem der ellers har dannet grundlag for romanens
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forteeller, praesten Peder Bgrresen, og her naevner han sin gamle ven, Hans Kirk, der som Bgrresen
besad en staerkt udviklet retsfglelse. Dog med den forskel, at Bgrresens retsfglelse tager
udgangspunkt i Bibelen, hvorimod Kirks tog det i marxismen (ibid.: 84).

De historiske fakta passer ikke helt med virkeligheden, da den danske praest Debes
ankom til Feergerne i 1651, hvorimod Bgrresen ankommer i 1669. | romanen braender Tinganaes i
1670, medens det i virkeligheden var i 1673, og endelig kommer den historiske admiral, Jens
Rodsten, til Feergerne i august 1670 med arveeden til Christian V og ikke som i romanen den 5.
maj, hvor han desuden hedder Jgrgen Balkenov. Heinesen har derved valgt at koncentrere
handlingen ved at lade Bgrresen ankomme til Feergerne i april 1669 og lade den slutte godt et ar
efter i juli 1670.

Det gode hab er inddelt i 15 kapitler, hvoraf de 10 fgrste er markeret med datering.
Romanen bestar for det fgrste af en raekke breve til Bgrresens ven i Norge, hr. Jonas, hvoraf det
ferste skrives allerede pa vej til Feergerne (7). For det andet henvises der i romanen ofte til den
dagbog, Bgrresen ofte skriver i parallelt med brevene: "min diariums-feber [...] for jeg havde

I”

skriftet for mit diarium!” (7). Derudover optraeder der for det tredje et brev til lensherrens
landfoged, Diderik Hindskou, fra fogedens fzetter, Claus Mikkelsen, som skipperen pa Jomfruen,
Jan Mattesen, f@rst leeser op for Bgrresen og dernaest overraekker ham. Skipperen siger, at han
ikke vil have brevet retur, da han ligger i klammeri med Hindskou, og at Bgrresen blot kan sige, at
det gik til i uvejret pa vej til Feergerne. Brevet er et skudsmal over Bgrresen, der fortaeller om
praestens liv og levned, og brevet er steerkt kompromitterende. | brevet star der blandt andet, at
Bgrresen godt nok er vellaerd, men han har en trang til at drikke: “hans overveaettes genegenhed
for flydende vaedsker, hvilken befaengthed der overfalder ham som en syge, skal have forvoldt
hans ringe lykke herneden” (9). Han har tidligere vaeret bade skibspraest og preeceptor for
gehejmerad Holger Vinds bgrn, men dette mislykkedes ogsa for ham. Dernaest kom han til Han
Herred, men han rgg altid uklar med folk og endte med at blive forflyttet til en lille dal oppe ved
Bergen i Norge (9-10). Indholdet af dette brev citerer Bgrresen direkte i det fgrste i raekken af
breve til Jonas (8-9). For det fjerde er der i romanen en klage over de kummerlige forhold pa
Faergerne, som Bgrresen skriver pa. Denne klage skal smugles ud af landet, men selve indholdet i

klagen citeres aldrig direkte, kun at Bgrresen indsamler materiale til denne klage (104), og at den

ender med at blive sendt ud af landet med skibet Habet (200).
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Det betyder, at pa fiktionsniveau bestar romanen af fire tekstkilder: brevene til hr. Jonas,
dagbogen, brevet med skudsmalet og klagen. Pa trods af at brevet med skudsmalet egentlig ikke
fylder meget i omfang, er det alligevel en gennemgaende beskrivelse af Bgrresen, der kommer til
at danne grundlag for den opfattelse, der er af ham pa Feergerne. Brevet er ligeledes det eneste,
der ikke er forfattet af Bgrresen selv, idet det er en anden, der beskriver ham. Dernaest far lseseren
heller aldrig at vide, hvad der ordret star i klagen, kun at der gennem hele romanen igennem
indsamles data, der skal bruges i klagen.

Borresens kamp for retfeerdighed og mod undertrykkelsen af befolkningen forarsaget
af det gabelske styre skildres gennem romanen. Dette g@res ved en lang reekke beskrivelser, som
prasten enten selv oplever eller far fortalt af befolkningen. Bgrresen kommer til et fattigt og
jordlgst kald i Thorshavn, og hvor Faergerne beskrives som: “dette grkenland i havet” (12). Da de
ankommer til Thorshavn, fortzeller skipper Jan Mattesen om byen og dens indbyggere: “Her i
Havnen [...] bor kun gvrigheden og handlens folk og militaeret og de fattige og spedalske og sa
skarnet” (12). Det bliver de sidstnaevnte i skipperens optegnelse af indbyggere, Bérresen danner

feellesskab med i Heinesens historiske roman om Gabelstiden.

Gabelstiden og den historiske baggrund
Det gode hab udspiller sig som tidligere beskrevet i den historiske periode under en del af

Gabelstiden i 1600-tallets liv pa Faergerne. Christoffer von Gabel fik Feergerne som len af Frederik
den Tredje i 1655 som tak for god tjeneste. En ordning, der var almindelig pa denne tid, nar
kongen skulle belgnne sine dygtige embedsmaend. Til gengeaeld skulle von Gabel betale kongen 100
rigsdaler om aret. Dernaest var han forpligtet til at s@rge for en skole og yde en begraenset
fattighjaelp, men ogsa udstyre gerne med datidens form for politi og anszette en bgddel (Glyn
Jones, 1974: 13-14). Christoffer von Gabel var en driftig mand, og allerede seks ar efter han
overtog lenet, lykkedes det ham i 1661 at fa kongen til at eendre vilkarene, saledes at lenet skulle
ga i arv til Gabels sgn, men ogsa at fa eneret over gerne, sa leenge Gabel og spnnen levede, uden
at yde noget som helst til gengaeld. Aret efter i 1662 lykkedes det endda for ham at f& andret
vilkarene, saledes at han ligeledes overtog handelsmonopolet, som han straks gik i gang med at

&ndre, sa monopolets priser blev sat i vejret, og priserne blev nedsat for de varer, bgnderne
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solgte (ibid.: 14). Sorenskriver, Niels Andersen fortzeller i 1895 i bogen Faergerne 1600-1709 om
Gabelstiden og den bevilling, Christoffer von Gabel fik:

Bevillingen paa Enehandel af 3. April 1662, der efterfulgte Forleningsbrevene af 6.
Januar 1655 og 19. Januar 1661, er ubetinget og uden Vilkaar, man seer, at den er
givet til en Mand, som har Kongens fulde Tillid og Videst. Den gaaer ud paa, at
Christoph Gabel og Spnnen Frederik enten alene for sig selv eller og tillige med
saadan Interessenter af Indleendiske og Fremmede derom til sig tagendes vorder,
fuldkommen at have al den Handel, paa bemeldte Insuler Feerg og underliggende
@er falde og bruges kan, og derfor de alene at providere, tilfgre og forsyne samme
Insuler og @er med alle de Forngdenheder og Varer, Indbyggerne udi alt behgver

(Andersen, 1895: 69).

Pa samme tid begyndte udbygningen af faestningsanlaegget Skansen i Thorshavn som et veern mod
fremmede kreefter. | denne periode var Danmark i krig mod svenskerne, men Skansen skulle ogsa
veere et veern mod sgrgvere og marodgrer, der ofte plyndrede gerne, og som derfor skabte en
velbegrundet frygt deroppe (Glyn Jones, 1974: 14). Arbejdet med at udbygge Skansen blev udfgrt
af Thorshavns forarmede befolkning. Dette bemaerkede byens praest, Lucas Debes, som harmedes
over de vilkar, den forarmede befolkning blev udsat for, og omfanget af det tvangsarbejde, der
fandt sted. Han delte sympati med den fattige befolkning, og dette medfgrte, at han indsamlede
oplysninger om omfanget af denne forarmelse og sendte det til myndighederne i Kgbenhavn
(ibid.). Debes havde opbakning fra de gvrige praester deroppe (Andersen, 1895: 91). Andersen
beretter om den proces, der blev sat i gang og skildres i det svar, Frederik von Gabel giver til
undersggelseskommission pa vegne af sin far. Frederik von Gabels forsvar for faderen rundes af
med, at det er praesten, der er skyld i det hele: "Lucas Debes, hvis “urolige og oprgrske Gemyt”
Gabel tilskriver hele Bevaegelsen” (Andersen, 1895: 1039). Derved blev Debes medvirkende til
Christoffer von Gabels fald. Som aftalen var indgaet, skulle von Gabels sgn, Frederik, overtage
lenet efter faderen. Efter sgnnens overtagelse blev forholdene ogsa til en vis grad forbedret, men

spnnen Frederik blev alligevel den sidste lensherre pa Feergerne. Da han dgde i 1708 nedsatte
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kongen en undersggelseskommission, hvorefter han pa baggrund af denne kommissions
henstilling nu selv overtog Feergernes interesser. Handelsmonopolet blev anset af bade kongen og
faeringerne for at veere i gernes interesser og fortsatte derfor (ibid.). Dette handelsmonopol blev
ferst ophaevet i 1856 (ibid.: 17).

Tidligere var de fleste praester pa Feergerne danske, og Glyn Jones skriver, at det er
en kendsgerning, at mange af disse preaester giftede sig ind i de feergske familier, og sammen med
gernes befolkning gik imod monopoltidens misbrug (Glyn Jones, 1974: 198-199). Dette var ogsa
geeldende for den danske praest, Lucas Jacobsen Debes fra Stubbekgbing. Han tog i 1651 til
Thorshavn, hvor han i 1670 blev udnaevnt til provst. Tre ar senere udgav han sin beskrivelse af
forholdene pa Feergerne i Faeroze & Faeroae Reserata (bilag 1). Bogen er ifglge J@rgen Rischel fra
Selskabet til Udgivelse af feergske Kildeskrifter og Studier tilegnet kansler Peter Reedtz, Frederik
Gabel og iseer Griffenfeld. Reedtz var universitetspatron og derfor en naturlig modtager. Dernaest
var Griffenfeld den, der i 1673 var med til at minimere gablernes magtposition, og ydermere var
Debes og Griffenfald gode bekendte fra studietiden, hvor de begge studerede teologi (Richel,
1963: 15) (bilag 1).

Debes var derved praest i Thorshavn under det gabelske styre, da det var veerst. Hans
gerninger under dette styre og hans klagemal har siden gjort ham til en folkehelt pa Faergerne
(ibid.: 199). Dette har sorenskriver, Niels Andersen skrevet om i bogen Faergerne 1600-1709 fra
1895. Sorenskriverens beskrivelser ligger taet op ad Heinesens roman. Det samme ggr de
beskrivelser, som Debes selv har udgivet om Fzaergernes beskrivelse Feeroe et Feeroa Reserata. Om
den historiske Debes fortzeller Andersen, at han i 1651 blev ordineret som praest og samme ar
rejste til Feergerne, hvor han skulle veere kapellan hos Hans Rasmussen, men Rasmussen var dgd
ved Debes’ ankomst. Aret efter blev Debes udnaevnt til sognepraest og rektor i Thorshavn. Ved
universitetet havde Ole Worm vaeret hans praeceptor, og de vedblev med at have forbindelse,
efter han var flyttet til Feergerne. | 1652 giftede Debes sig med forgaengerens enke, og hun
overlevede ham, men deres segteskab forblev barnlgst (Andersen, 1895: 390-391). Andersen
skriver videre, at Debes tog befolkningen i forsvar overfor fogeden og lensherren, nar det gjaldt
skansearbejdet, fogedens overgreb og driften af handlen. Dette medvirkede til, at han fik et
anspaendt forhold til magthaverne (ibid.). Derfor matte han efterhanden begynde at passe pa:

”Han led under denne staaende Strid, hvor han maatte agte paa sig, at han ikke forlgb sig” (ibid.).
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Dette er der eksempler pa i gamle tingbgger, hvor julepraedikerne i 1657 omtales (ibid.).
Derudover var det smat for ham gkonomisk, eftersom han havde faet 9 stedbgrn at forsgrge (ibid.:
394). Andersen beskriver i det hele taget Debes som en dygtig og veltalende mand, der tog parti
for alle, der blev udsat for uret: “Sammen med Laerdom besad han en praktisk Evne og en
Dygtighed i at fremstille en Sag, mundtlig eller skriftlig, som sikrede den et heldigt Udfald; men
ved Siden heraf maa han have haft en vindende Personlighed” (Andersen, 1895: 393). Da Debesi
krigsarene 1658-59 rejste til Kgbenhavn for at opna bedre forhold for bade skolen og egen
gkonomi, blev han taget til fange af svenskerne og sat i faengsel i Goteborg. Under faengslingen
vandt han gennem sine preaedikener og leerdom den svenske kommandants gunst. Dette medfgrte
ferst bedre og lempeligere forhold og senere Igsladelse. Han kom tilbage til Feergerne i 1661
(ibid.).

lldebranden i Thorshavn i 1673 beskrives ligeledes i sorenskriverens bog (ibid.: 183),
og til sidst i bogen er der en redeggrelse over saeder, skikke og overtroen pa Faergerne i perioden
(ibid.: 453). Disse beskrivelser leegger taet op ad Debes egne beretninger i Feeroe et Feeroa
Reserata. Heri er det omfattende spggeri pa Faergerne beskrevet af Debes, og hvorledes Satan har
huseret hos den feergske befolkning, og at feeringerne fuldt og fast tror pa disse overnaturlige
vaesener (Debes in Richel, 1963: 51).

Dette er baggrunden for den naeste del af mit analyseafsnit, hvor den egentlige
analyse af vaerket vil fglge. Her vil der fgrst veere en analyse af upalidelighed og skepsis pa
genreniveau, dernast pa fortaellerniveau og endelig pa fiktionsniveau, hvorunder relationen til

realhistorien ogsa indgar.

2. del

Genre
Genreanalysen vil have sit fokus pa brevromangenren og der anvendes John Chr. Jgrgensens og

Janet Altmans behandlinger af emnet. Jeg vil dermed undersgge brevromanens egenskaber og
karakteristika i forhold til Det gode hdb og undersgge, hvilken betydning dette far for til min

analyse.
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Komposition

Romanen bestar af en lang raekke breve, som Bgrresen skriver til sin gamle ven i Norge, hr. Jonas,
hos hvem, han har vaeret kapellan. Det fgrste brev er dateret d. 7. april 1669 og er skrevet ombord
pa skibet Jomfruen pa vej til Feergerne, da han vil holde sit Igfte til Jonas om at holde ham

orienteret om, hvad der sker:

Jonas! Jeg har ikke glemt mit Igfte om at skrive dig til fra Feerg og give dig en fyldig
beretning om dette fjerne ejland og hvad jeg der matte erfare og opleve [...] Du
husker nok min gamle skrive-inclination, og det, du kaldte min diariums-feber, og
som ytrede sig deri, at jeg sjeeldent nogen nat fik fred i sindet og blund i gjet f@r jeg
havde skriftet for mit diarium! den syge lider jeg sa vist af endnu, ja den snarere

tiltager end aftager med alderen (7).

Jonas bliver derved modtageren af brevene, og laeseren sattes i hans sted igennem romanen. Der
opstar gennem denne kobling en fortrolighed, som laeseren ligeledes traekkes ind i. Det er ogsa pa
andre mader et vigtigt citat fra romanens begyndelse, idet det udover at vaere en vigtig
fortellerkommentar, ogsa etablerer laeserens forstaelse for veerkets kommunikationssituation.
Den giver for det fgrste Bgrresen ret til at forfatte en lang raekke af beretninger, der abenbart er et
lgfte. Dernaest er Bgrresens karakteristik af Feergerne som et “ejland” et godt eksempel pa
romanens brug af arkaisk stil, hvor det at efterligne det gammeldags er med til at styrke den
historiske fiktions illusionskraft. For det tredje praesenteres dagbogen som en slags
bekendelsesskrift, hvori Bgrresen skrifter. Det sidste er en vigtig faktor, idet Bgrresen ikke blot
lider af skrivefeber, men ogsa af bekendelsessyge, hvilket maske ogsa kan forklare de
upalideligheder, der er hos ham og som uddybes senere.

Trangen til skriverier og trangen til at betro sig bade til Jonas og til dagbogen er et
vigtigt fokusomrade i romanen, da han senere d. 14. april 1669 skriver endnu et brev til vennen i
Norge: “Jeg har sat mig for at sende dig, men som jeg dog skriver nok sa meget for min egen skyld
som for din! Thi hvilken overordentlig lindring og befrielse er der ikke i dette, at kunne meddele

sig helt abenhjertelig og oprigtig til en klog og forstaende ven, og hvor leererigt for en selv!” (11).
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Han fortsaetter senere: "Men, Jonas! min kaere ven og talmodige laeser; du, som uskyldig, lig en
syndebuk, har mattet aflaste mig for mine bekymringers mangfoldige byrde! (201). Denne raekke
af breve, der skrives til vennen, slutter fgrst aret efter d. 8. juli 1670, hvor Bgrresen fortzeller om,
hvad der er sket efter orlogsskibet, Fredericus Tertius, ankom til Thorshavn og besatte Skansen.

Romanen er dog opbygget saledes, at kapitlerne 1-10 alle er markeret med datoer,
men hvor der bliver leengere og laengere mellem de enkelte breve. Fra kapitel 11-15 er der slet
ikke dateringer i brevenes begyndelse mere, men datoerne er angivet inde i de enkelte kapitler.
Sdledes er der et spring fra d. 29. januar 1670 (kapitel 9) til brevet fra d. 13. juni 1670 (kapitel 10),
der handler om, hvad der er sket i Igbet af foraret og hen til begyndelsen af maj maned (kapitel
11), hvor handelsskibet kommer med nyheden om tronskiftet. Dette kapitel handler om tiden
omkring d. 4. maj, hvor Bgrresen er kaldt til mgde med fogeden om en raekke anklager mod ham
(281-282), men d. 5. maj om morgenen ankommer orlogsskibet Fredericus Tertius fra Kgbenhavn,
og en retfaerdig rettergang seettes i gang, og befrielsen kommer (292). Dette finder sted i kapitel
12, der er d. 6. maj, hvorefter der er et lidt leengere spring hen til kapitel 13 d. 8. juli, der handler
om tiden efter Tinganaes, Handlen, Gabels tarn, fogeden og kommandanten er vaek (327). Kapitel
14 er fra d. 20. juli, og her ser Bgrresen tilbage og fortaller om, hvad der er haendt de andre
personer. Dette tilbageblik forszetter i kapitel 15, der handler om, at Fredericus Tertius d. 7. juli
atter er vendt tilbage.

De teette dateringer i begyndelsen af romanen giver den virkning pa leeseren, at det
virker trovaerdigt, da Bgrresen som ny er vaeldig optaget af alt det, han oplever, og han nedskriver
alt i brevene til Jonas. Efterhanden som han har vaeret deroppe et halvt ars tid, ebber det mere ud
hen over vinteren. Dette skyldes dels, at det i brevet d. 18. oktober 1669 fortzlles, at det er
lykkedes at fa smuglet klagen ud af landet og, at han i Igbet af vinteren sidder faengslet og derfor
ikke kan skrive breve. Dette vil laeseren finde er en troveaerdig forklaring og derfor ikke saette
spgrgsmalstegn til intensiteten i brevskrivningen. Intensiteten forklares derved af
handlingsforlgbet, da brevenes hyppighed er indkalkuleret i kompositionen.

Inde i brevene berettes der, som tidligere naevnt, ogsa om et skudsmal over
Borresen, skrevet af fogedens faetter (9), og senere om den klage Bgrresen skriver pa gennem hele
romanen om de darlige forhold deroppe. Dette er et klageskrift, som magisteren indsamler

oplysninger til, dels gennem hvad han selv oplever, dels hvad han far fortalt: “De vidnesbyrd, jeg
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efterhanden har faet samlet om hans faerd” (77), og videre: ”Jeg har da nedskrevet hvad jeg hgrte
fortzelle og kunde fa sandfzerdigt bekraeftet, og har besluttet at samle sa mange klare og fyndige
vidnesbyrd som muligt om de misligheder og forbrydelser [...] Det er da min hensigt pa grundlag af
disse vidnesbyrd at udarbejde et klagemal” (77-78). Denne klage lykkes det fgrst Bgrresen med
hjeelp fra vennen, Hans Joensen, at fa smuglet ud af landet, da handelsfregatten Habet fra Det
Islandske Compagnie d. 18. oktober 1669 under et frygteligt uvejr anlgber Thorshavn for at tanke
drikkevand (201).

Romanen bestar ud over raekken af breve ogsa af den omtalte klage og skudsmal, og
ligeledes af en dagbog som Bgrresen Igbende skriver i (238). Det, at anvende breve, ggr ogsa, at
der kun fortaelles noget, nar der sker noget nyt. | dagbogsformen fortelles der Ipbende noget hver
dag og ikke kun, nar der er noget spaendende. Dette ggr en forskel i handlingen, da en roman med
mange breve i derfor bliver mere intens pa denne made. En anden vigtig ting er veegtningen
mellem de fire skrivelser; skudsmalet, klagen, brevene og dagbogen. Pa trods af at skudsmalet er
seerdeles kort, og leeseren aldrig ordret hgrer, hvad der star i klagen, er det faktisk disse to
skrivelser, der indirekte kommer til at fylde mest i selve romanens handling og ikke brevene og
dagbogen. Det er derfor en omvendt logik, der er anvendt.

Indholdet i Det gode hab, der bestar af en raekke breve, en klage, et skudsmal samt
indholdet i en dagbog, gar, at den ifglge Jgrgensen tilhgrer kategorien af primaere brevromaner,
da det er en roman, der bestar af breve, og brevene er det eneste leeseren har adgang til, da de
gvrige tekster er indlejret helt eller delvist i brevene. Dernaest er der ingen dialog med
modtageren i romanen, idet modtagerens svar ikke gengives af den gode grund, at brevene ikke
kan komme ud af landet, eller ogsa fordi brevet med skudsmalet ikke nar den tiltaenkte modtager.
Afsenderen i denne kategori af brevromaner kan bade til skrive til én person eller til flere.
Bgrresen skriver primaert til Jonas, men ogsa til kongen via klagen og sig selv gennem dagbogen.
Endelig er Bgrresen ikke afsender af brevet med skudsmalet, da dette skudsmal er forfattet af
fogedens faetter. Derved kommer brevene ikke til at indga i en dialog med en brevveksling, men
bruges til at skabe en illusion af en virkelighed, jf. Jargensen. Det samme er geeldende for
dagbogen, som Bgrresen skriver i sidelgbende med de andre breve (229).

Eftersom leeseren aldrig far direkte at vide, hvad der star i klagen, kan der ikke laves

en analyse af denne. Det er derfor Bgrresens breve til Jonas, der vil indga i den fglgende analyse.
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Disse breve er privatbreve og indeholder jf. Jargensen en raekke fortrolige og intime oplysninger.
Det ses i fglgende nedslag i romanen: ”Jeg fglte mig henover sa nedtynget af harme og skam”
(297) og "Ak, Jonas! Som du vel kan taenke om mig dare, fglte jeg mig i dette gjeblik sa Igftet og
fuld af varm taknemmelighed og forventning som kun fa gange i mit liv! (292). Her forteeller
Bdrresen i al fortrolighed Jonas, hvordan han har det. De mere intime fglelser, han har over for
Daniella, beskrives i analysen med upalidelige fortzllere, men han fortaeller dog Jonas, hvad han
feler overfor Rachel: “Herre min Gud! Hvorfor lod du mig veere det menneske til fordzerv, som jeg
dog af alt pa jorden har kaerest?” (288). Disse fortrolige og intime oplysninger findes i privatbreve,
men der er ogsa andre ting, der ifglge Jergensen er med til at kendetegne et privatbrev, og det er
de metakommentarer, der findes i smakommentarer, underforstaelser eller direkte kommentarer
til modtageren. Dette findes ogsa i Bgrresens breve idet: “Lad mig fortaelle herom!” (230) er en
smakommentar til vennen ligesom: ”Jonas, min ven! nu er din plageand atter her med sine darlige
tidenders evindelige palaver! Men hgr nu dog til indledning et lidet fortrgstningens hjertesuk,
nedtegnet i mit diarum for den 3die Nov.” (223). Disse er direkte kommentarer til Jonas, og
endelig kan der fremhaeves fglgende eksempel: “Svor jeg en dyr ed pa at jeg i alt fald skulde ggre
mit bedste for at bekaampe den afskyelige uret, der red denne ulykkelige stads beboere, ja, heller
lide stor modgang eller dgden end opgive den kamp!” (69). Dette er et eksempel pa den
underforstaelse, der ligger i, at Bgrresen tager kampen op mod Gabelsstyret og far sendt en klage
afsted til Kebenhavn. | disse eksempler er en del karakteristika, hvoraf der er mange skriftsproglige
traeek med hgj stil, apostrofer og troper.

Den mundtlighed, der er i brevene, er med til at skabe en teethed og fortrolighed
med lzeseren, da laeseren vil opfatte det som, der tales direkte til en. Dette bevirker, at romanen
bliver medrivende. Endelig mener Jgrgensen, at jo mere indholdet af bade fiktive og regulaere
privatbreve har et faelles menneskeligt tema, jo mere ligner det essayet. Jgrgensen mener, at
trovaerdigheden af privatbreve er hgjere end i en dagbog pa grund af, at der er en modtager, der
kan indga som kontrolinstans. Dette vil jeg mene, der kan stilles spgrgsmalstegn ved, da
eksemplerne med Bgrresens tiltraekning af Daniella viser noget andet. Havde Bgrresen kun skrevet
til sig selv i en dagbog, havde han nok veeret mere arlig og ikke lagt s mange censureringer i

beskrivelserne som, nar han skriver til Jonas.
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Deiksis

Jgrgensen fremhaver ligeledes de former for deiksis, der skal rette fokus hen imod, at det er et
brev. Det gelder henvendelsesformerne med modtager og afsender, men det er ligeledes
dateringer og stedsangivelserne, der viser dette. Disse optraeder kun delvis i Det gode hab,
eftersom der hverken er en indledende hilsen (salutatio) med et ‘Kzere Jonas” eller en eksplicit
markering af, at det er Bgrresen, der er afsender "Med venlig hilsen’. Arsagen til, at der ikke star
"Med venlig hilsen’, er, at brevene ikke sendes afsted enkeltvis, men samles sammen Igbende.

Der er dog ogsa andre former for deiksis i breve sasom en indledning til brevets
corpus (captatio benevolentiae), og dette optraeder i fglgende eksempel: “Kun tvende dage er
forlgbne siden min ankomst til Feerg; og dette, keere Jonas! forekommer mig ganske utroligt, thi
jeg har allerede oplevet sa meget, at jeg for den sags skyld godt kunde have varet her en hel
maned!” (7). Herefter begynder han at fortaelle Jonas om de oplevelser, han har vaeret vidne til pa
vej til Feergerne (tarratio): “men lad mig nu forsgge at samle mig og tage fat hvor jeg slap” (8).
Dette er en beretning om en oplevelse.

Brevets udmunding (petitio) er, hvad denne fremstilling munder ud i: “men ligesa

III

oplgftet jeg er ved at have faet begyndt, ligesa bekymret er jeg dog, Jonas!” (11). Dernaest papeger
Jgrgensen, at der i breve optraeder antecedens, hvor der henvises til noget foregdende. Dette ses
ved: “Jonas! Jeg har ikke glemt mit Igfte om [...] (7). Til sidst er der connexio, som er det
forbindelsesled, der er mellem afsender og modtager. Dette vises allerede i begyndelsen af
romanen: “Ak, Jonas, min kaere ven og stalbroder [...] og satte mig tilbords med jer som sa
mangen god aften tilforn, og siden Jonas! blive siddende oppe den halve nat sammen med dig i dit
studerevarelse, fordybet i herlig samtale ” (7). Eksemplet viser, hvor teet et forhold afsender og
modtager har, og hvor godt de kender hinanden. Dette skildres allerede i romanens begyndelse og
er med til at ggre brevene troveerdige og viser taetheden mellem afsender og modtager.

Der er dog andre faktorer end deiksis, der er vigtige i analysen af en brevroman, der

skal forestille at vaere skrevet i 1600-tallet, og det er ikke mindst sprog og stil, men ogsa andre

arkaiske treek.
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Sproglig pastiche og andre arkaiske traek

Romanens trovaerdighed opnas ud over det, der er skitseret i form og indhold, ogsa ved hjalp af
en raekke stilistiske virkemidler i brevene. Dette ses i form af, at Heinesen prgver at efterligne et
1600-tals sprog med gamle stavemader og brug af mange latinske udtryk, men ogsa ved en
sammenblanding af danske, tyske og faergske ord. De faergske ord anvendes iszer af graveren
Faramod, der siger: "Vare Hanselver velsignet” (20) og den faergske degn Hans Joensen, der
bruger udtrykkene "hamselver” (21) og “hanselver” (23) om Bgrresen. Dernaest er den salme, de
spedalske synger i romanens begyndelse, en blanding af dansk, latin og faergsk, hvor korets
‘Amen’ fglger en gammel papistisk node. De faergske ord i salmen er: “okkar”, “standa” og ”bjarga
os ur vanda” (30).

De tyske ord, der optraeder i romanen, bruges derimod eksempelvis af corporal
Schwenning og Cattorp: "Es ist aber gesetzwidrig ihre handen liebkosen! Also loslassen!” (267).
Endelig bruger Bgrresen og den gvrige gejstlighed ofte latinske udtryk sasom: ”diarium”
(229),”spectra in natura” (17), dateringerne i brevene er pa latin (53), og der indgar et
“postscriptum® (175). Repraesentationen af sprogene fglger derved ngje de forskellige karakterer
og deres respektive nationaliteter og standsmaessige tilhgrsforhold. Det er derfor velvalgt, nar det
er den feergske befolkning, der bruger de faergske udtryk, embedsstanden, hvoraf nogle er fra
Holsten, der bruger de tyske ord og de leerde danske preaester, der anvender de latinske udtryk. Pa
trods af de latinske ord i brevene er der dog ikke tale om kancellistil, hvilket ville virke utrovaerdigt,
nar der er tale om privatbreve.

Heinesen anvender ligeledes en del gamle danske udtryk i romanen som: ”sjunkning”
(268) og "hin dag” (135), men ogsa gamle stavemader som ”strax” og “eksempel” (238),
“deligventen” og “exeqvent” (266) og “psalme” (30). Han bruger ligeledes de gamle danske
stednavnebetegnelser for byerne: “Glibre” (130), “Skielling” (134) og ”"Goiuw” (249). Den gamle
retstavning, der blev aendret i 1948, er dog ikke helt gennemfgrt, da der anvendes a og ikke aa i
"fareklaeder” (135) eller i romanens titel, men dog stadig ”skulde” (130) og "vilde” (128).
Praesterne bliver ligeledes omtalt som hr. Christen (132) og hr. Rasmus (133), som det var skik og
brug pa denne tid. Heinesen bruger derved en sproglig pastiche, der skal ligne sproget fra 1600-
tallet, og denne pastiche ggr, at brevene bliver trovaerdige. Nar denne pastiche ikke er hundrede

procent gennemfgrt, skyldes det formentligt, at den da ville vaere for sveer at laese for nutidens
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laesere. Ud over selve ordvalget er der ogsa andre traek, der er stammer fra 1600-tallet. Dette ses
eksempelvis i en episode, der finder sted nytarsmorgen i 1670: “Nytarsmorgen [...] sdes et jeertegn
pa himmelen” ((249). Et jeertegn er ifglge Den Store Danske: ”et overnaturligt, ofte guddommeligt
varsel om kommende dramatiske haendelser. Frem til 1700-t. troede mange fx, at kometer var
jeertegn, der varslede krig, hungersngd eller store katastrofer” (Aasleff). Disse episoder med
overtro er traek fra 1600-tallet, men de feromtalte mange episoder med spggelser allevegne og
troen pa djaevlen, der er personificeret med navnet Belsebub, er typiske baroktraek. Disse
baroktrzek er iszer kendetegnet med en dualistisk verdensopfattelse, hvor virkeligheden lever side
om side med overtroen (Rasmussen m.fl., 2012: 37).

Et andet baroktrak er ligeledes brugen af de mange antiteser, hvor modsatninger
stilles op over hinanden. Dette ses i citatet: “at han nadig vilde lede mig ud af mine usle tankers
trange kaelderrum og fgre mig ud under hgjere lofter og fylde min sjeel med veerdighed til hans
veje og veaere hans redskab” (60). Her er antitesen kaelderrum og lofter. Der er dog ogsa andre
modsaetninger i romanen. Bgrresens rejse til Faergerne er tidligere beskrevet som meget voldsom,
og selve ankomsten er ogsa modsatningsfuld: “Den morgen steg Feerg pany af havet og tegnede
sig med sine sorte tinger og takker mod den hvide dragning” (11). Her er det farverne sorte og
hvide, der er modsaetningerne. Pa det indholdsmaessige felt er der modsaetninger i skipperens
beskrivelser af Thorshavn og omraderne nordpa. Han beskriver Thorshavn med: “det vaeldige
pde”, "spnderslidt”, “@rkenagtige hgjdedrag”, "hvor verden ender”, “gysen”, “grkenland i havet”
og "magerhed og armod” (12). Nordpa er det lige modsat: “Thi leengere ude nordenude er der
graesrige dale, hvor der vanker bade kveeg og heste og en tusindtallig mangfoldighed af far, og ud
mod havet er der skyhgje forbjerge, hvor der ruger tallgse fugle, som giver store, madrige aeg”
(ibid.). Modsaetningerne er med til at understrege kontrasterne mellem det fattige Thorshavn og
de mere velbjeergede landomrader og bgnder nordpa.

Den sidste typiske 1600-tals episode er hele beskrivelsen af afstraffelsen af de to
stedsgskende, der anklages for blodskam. Her tales om halshugning af drengen og drukning af
pigen i forhold til den straf, der er beskrevet i ”Store Islandske Dom” (265) og videre om “kagen”
(266), der er en kagstryger,“braendemaerkning” (ibid.) og “gabestok” (ibid.), men ogsa gen Dimon,

der pa denne tid blev brugt til deportation af drabsmaend (11).
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Den sproglige pastiche, de mange tidstypiske 1600-tals episoder og ikke mindst den dualistiske
verdensopfattelse er alle med til at ggre, at laeseren lader sig opfange i den 1600-tals verden, der
er i brevene. Pa trods af, at sproget ikke er helt korrekt 1600-talssprog, lader laeseren sig alligevel
rive med og godtager handlingen. Det, at sproget og stilen i romanen er velvalgt og ngje udtaenkt
fra Heinesens side, er der ingen tvivl om. Jégvan Isaksen skriver da ogsa, at Heinesen har udtalt, at
han har brugt Lucas Debes” optagelser fra 1673 og Leonora Christinas Jammers Minde fra 1673-74
som inspiration pa grund af sproget og detaljerigdommen, men ogsa Kingos salmer fra samme
periode (Isaksen, 2004: 125).

Disse stilistiske virkemidler ggr, at laeseren finder brevene palidelige, og de bliver
troveerdige, og derved godtages handlingen. Havde der ikke vaeret den sammenhang mellem den
sproglige pastiche og de arkaiske virkemidler i forhold til indholdet, ville laeseren nok stille sig
mere skeptisk an. Derved kommer de til at indga i den manipulation, der anvendes i romanen,

saledes laeseren accepterer indholdet.

Janet Altman og modsatningsforholdenes potentiale

Janet Altman mener, at brevformen ikke kun er et forteelleteknisk kneb, hvor forfatter far
viderebragt fortzllingen, men at det har en afggrende betydning for det faellesskab, forfatteren og
leeseren skaber. Hun mener ligeledes, at der er mange fzllestraek mellem brevromaner og breve,
nar det geelder temaer, komposition og haendelser og finder det derfor vigtigt at fokusere pa de
modsatningsforhold, der er i breve. Derved kommer Altman til at ligge teet opad Jgrgensens
tilgang, da analysen af brevenes opbygning tidligere viste mange ligheder mellem de deiksis, der
optraeder i private breve, og som ogsa findes i Det gode hab. Dernaest mener Altman, at det er
vigtigt at fokusere pa modsaetningernr i brevromaner, da det er gennem disse modsatninger,
brevromanen far sit narrative potentiale.

Som det tidligere er beskrevet, er der mange modsaetninger i Det gode hab. Dels er
der de sproglige antiteser med modsaetninger, men der er ogsa modsaetninger mellem de
usympatiske personer som fogeden og folkene fra Gabelsstyret pa den ene side og de sympatiske
karakterer som Bgrresen, Hans og Jacob Joensen, Rachel og de fattige pa den anden side. Endelig

er der de sproglige modsaetninger mellem, hvem der taler de forskellige sprog. Disse
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modsaetninger mener Altman enten kan vaere en bro fra brevskriveren til modtageren eller en
barriere. | dette tilfaelde er det en bro, da det er med til at skabe trovaerdighed hos leeseren. En
anden modsatning, der er vigtig at fokusere pa ifglge Altman, er tillid/mistillid. Det, at Bgrresen
hele tiden underspiller sig selv, ndr han efterrationaliserer de enkelte haendelser, kunne godt
bevirke, at leeseren far mistillid til ham, fordi man kommer til at taenke darligt om ham. Det far
derimod den modsatte virkning, da leeseren far tillid til det, han siger. Dette gg@r laeseren, fordi de
finder ham redelig, da han ogsa fremstiller sine darlige sider. Dette uddybes yderligere i afsnittet
om upalidelige fortzllere.

Endelig er der et modsaetningsforhold i brevromaner i jeg/dig, nu/da og her/der, da
brevskriveren har tendens til at fokusere pa det, der sker lige nu. Dette ses ogsa i denne
brevroman, da brevskrivningen er mere taet i romanens begyndelse, hvorimod der fra kapitel 10
bliver leengere og leengere mellem de enkelte breve, for til sidst at blive teet igen. Dette vil laeseren
godtage og finde troveerdigt, eftersom det er naturligt, at der er mere at fortzelle lige efter
Bgrresens ankomst, og at han desuden sidder faengslet hen over vinteren og derfor ikke kan
skrive. Dette vises yderligere i afsnittet om forskellen mellem den fortalte tid og fortaelletid.

Det er gennem disse modsaetninger, brevet far sit potentiale, og Altman er sarlig
opmaerksom pa de steder, hvor brevene indeholder et konfliktstof. Dette ggr de i hgj grad i Det
gode hab. Der er dog ogsa andre modsaetningsforhold i romanen, idet Bgrresen sidder pa
Fergerne, og Jonas sidder i et andet land. Dernaest er der modsatninger og brud i selve
beskrivelsen af Bgrresens rejse op til Feergerne. Pa vejen derop er vejret ganske forfeerdeligt med
et uvejr, der slar skibet tilbage, saledes de ma vende tilbage til Norge (6-7). Da de endelig nar
Feergerne, er alt &endret. Dette beskrives med: “men som vi neermede os vort bestemmelsessted,
steg solen rgd og veeldig op over de nordlige fjelde og g@d sin milde og fortrgstningsfulde haeder
over hav og land” (11). Ud over disse modsatninger mener Altman, at brevenes potentiale er, at
afsenderen gennem brevene kan knytte sig til andre eller skabe afstand. Dette ggr Bgrresens
breve ogsa, da hans angren, hans menneskelige fejl, hans sympati for de svage og hans
menneskelige varme bevirker, at leeseren knytter sig til ham. Hun mener derfor, at breve er en
slags vaben, der kan bruges til at skabe alliancer, rygtespredning, bekendelse og manipulering.

Disse ting findes i Det gode hab.
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| modsaetning til dette er brevromanernes fordel, ifglge Bray, at det er en subjektiv made at skildre
tanker pa en ufiltreret og transparent made. Dette ses, da fortzlleren skriver alt ned, der gar
igennem hans hoved. Dette vil jeg dog mene star i modsaetning til Det gode hdb, da Bgrresen ofte
efterrationaliserer alting bade i tanker og i dremme. Jeg mener, at en dagbog er ufiltreret, da man
skriver til sig selv, hvorimod der i et brev er et filter, idet der skrives til en anden. Det er derfor, at

det er vigtigt at undersgge fortzlleforholdene i en brevroman.

Fortaelleforhold

Brevromanens effekt er, ifglge Singer, at den bliver virkelighedsnaer. Dette mener han er grunden
til brevromanernes popularitet 1660°erne, da man gnskede mere realisme i indholdet: ”At this
time the desire for some sort of realism began to become strong in the fictional output” (Singer,
1933: 60). Det gode hdbs handling er fra samme periode, og det at skrive en brevroman om den
periode, hvor genren var pa sit hgjeste, skaber troveerdighed. En anden fordel ved brevromanerne
er, som Bray siger, at alt kan skrives ned. Dette ggr, at der kommer en detaljerigdom, fordi der i
breve er bagudsyn, da brevskriveren sidder og beskriver noget, der er sket, og som brevskriveren
har naet at reflektere over. Denne detaljerigdom gg@r ogsa, at der skabes en fortrolighed mellem
brevskriveren og laeseren. Brevromanens szrlige fortalleforhold er derfor, at der et mylder af
fortzelletider og fortalte tider. | Det gode hdb ses dette ogsa, men i denne roman er der derudover
ogsa mange steder med et antal fortalte tider i hver fortzellesituation.

Jo kortere tid, der er fra fortzelletiden, der er det tidspunkt, hvor brevskriveren
skriver brevene, til den fortalte tid, jo mere kan brevskriveren huske det, der er heendt, og jo mere
detaljerede bliver brevene. | forhold til Det gode hdb er der derfor et lavt fortaelletempo med en
hgj detaljeringsgrad, fordi Bgrresen skriver brevene Igbende og ikke glemmer noget, undtagen nar
han har veeret steerkt beruset. Dette ses iseer ved, at detaljeringsgraden er hgjere i romanens
ferste 9 kapitler og isaer i det fgrste kapitel, hvor der bade er et brev fra d. 7. april (5), 14. april (7),
15. april aften (12), 16. april aften (20), 17. april eftermiddag (31) og 18. april tidlig morgen (42).
Der er derimod et langt tidsspring fra kapitel 9, der er dateret d. 29. januar 1670 (249,) hen til
kapitel 10 d. 13. juni (265):
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Jonas, min kaere ven! Sare lang tid er nu forlgben siden sidst jeg kom rejsende til dig i
anden [...] og denne gang bringer jeg et laes, mere uhandterligt og uformeligt end
nogensinde [...] Her vil jeg nu f@rst, holdende mig til tidsfglgen, berette om en
haendelse, der fandt sted sidst i Martii maned, og som fgrte til et nyt sammenstgd

[...] som siden skulde fa skeebnesvangre fglger (265).

Det, at der gar sa lang tid, g@r dels, at fortaelleren kan na at reflektere og bearbejde oplevelserne,
dels at alle detaljerne ikke kommer med. Dette er en made at bruge manipulation paien
brevroman, ifglge Altman. Den lange periode med sporadisk brevskrivning hen over vinteren
stopper i romanens afslutning, da kapitel 11 er fra maj maned (281), kapitel 12 d. 6. maj (313),
kapitel 13 d. 8. juli (327), kapitel 14 er dateret d. 20. juli og indeholder et uddrag af Bgrresens
optegnelser over, hvad der er haendt de enkelte personer i perioden d. 17. juni til d. 4. juli. Endelig
er kapitel 15 dateret d. 7. juli (341). Dette bevirker, at Bgrresen kan na at efterrationalisere
begivenhederne, hvilket ses i dette eksempel: “hvad dette sendebud havde pa hjerte, derom fik vi
snart et manifest fingerpeg ” (341), og videre: "Da var, som jeg erfarede ” (342), og: ”Vi havde nu
en samtale, for hvis indhold jeg her skal kortelig ggre rede” (ibid.). Den samme efterrationalisering
finder sted, nar fortelleren ofte bruger ordene “men“ (325) eller sukker “ak” (ibid.). Den teette
afstand pa brevenes datering i bogens afslutning abner mulighed for flere detaljer. Det passer godt
med, at det var i majdagene, at Feergerne blev befriet, og det er derfor vigtigt for laeseren at fa alle
detaljerne med om, hvad der reelt skete. Laeseren er ogsa interesseret i at vide, hvad der siden
hen sker for de mange karakterer, der optraeder i romanen. Det er derfor kapitel 14 indeholder et
efterskrift: ”"Til dette endemal bringer jeg her fgrst nogle uddrag af mine optegnelser” (333).

Det er tidligere i analysen beskrevet, at laeseren godtager den lange afstand mellem
brevene hen over vinteren, fordi klagen for det fgrste er smuglet ud af landet, men ogsa fordi
Bdrresen sidder faengslet og derfor ikke kan skrive noget, uden det opdages. Dette er det
indholdsmaessige aspekt, men rent fortzlleteknisk er det fortzlletempoet med afstanden mellem
den fortalte tid og forteelletiden med det korte bagudsyn og den deraf lave fortaellehastighed, der
er arsagen. Det er dette, der er en af brevromanernes steerke sider. Det er derfor, den kan bruges
til at manipulere med.

Et eksempel pa den komplekse fortellesituation med de mange skift mellem
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fortzelletider og fortalte tider ses i kapitel 5 (127), der er dateret i august: “8de Augusti A.D. 1669
& d.c.” (ibid.). Kapitlet er pa 49 sider. Brevet er langt, fordi det er en maned siden Bgrresen sidst
har skrevet til Jonas: ”"Der er nu atter, kaere Jonas! forlgbet henved en maned siden jeg sidst i et
spectrums lignelse foer over havet og gaestede dig i din stue” (ibid.). Brevet er langt (127-176) og
handler om alle de intriger, der finder sted, og om den tiltale, der rejses mod Bgrresen. En tiltale,
der bevirker, at han fradgmmes retten til at udgve sin praestegerning pa naer hos de spedalske ude
pa Arge. Kapitlet er derfor et vigtigt kapitel i romanen rent indholdsmaessigt med rigtig mange
detaljer, men det er ogsa interessant, hvorledes det fortzlles rent fortaelleteknisk. Det er tidligere
beskrevet, hvorledes fortzelletiden, hvor brevskriveren skriver brevene, og den fortalte tid
anvendes til at skildre detaljerigdom. | dette kapitel er der i lighed med de andre kapitler ogsa
mange spring mellem fortzlletiderne og den fortalte tid.

En optaelling viser, at der hele 4 skift i kapitlets fortaelletid, hvor Bgrresen enten
fortseetter brevskrivningen dagen efter eller venter lidt laengere: ”"Der er nu atter, keere Jonas!
forlgbet henved en maned” (127), ”Jeg vil nu fortsaette min beretning ” (155), Ak, Jonas! Jeg kan i
aften ikke skrive og berette mere” (163) og endelig det postscriptum sidst i kapitlet: "Det er i dag
den 9ende sgndag e. Trin.” (175). Eksemplerne viser dernaest et skift i preesens og praeteritum, og
denne vekslen i verbernes tempus er ogsa med til at vise et skift mellem de fortalte tider. Dette
ses ogsa i kommentaren til Jonas sidst i kapitlet, hvor Bgrresen pludselig begynder at fortaelle om
gen Dimon: "Her ma jeg, Jonas! endnu engang erindre dig om at den naevnte @, Dimon, er en
meget ensom og utilgaengelig @, hvor en bonde og hans familie bor i en dalsaenkning i fjeldet”
(174). Udover at denne vekslen i verbernes tempus giver dynamik, giver de sma indskudte

fortaellerkommentarer til Jonas ogsa leeseren stadige pamindelser om brevformen.

Sammenfatning

Genrevalget med en brevroman, hvor handlingen finder sted i 1669-70 er derfor en strategi, der
giver visse muligheder. Dels var brevromaner pa denne tid rent litteraturhistorisk meget
populaere, men brevformen, hvor Bgrresen er forfatter, har ogsa nogle fortrin som analysen
stgttet til Jérgensen og Altman viste. Jgrgensen fremhaever fortrinene med privatbrevenes

fortrolige karakter og naevner mulighederne for smakommentarer og metakommentarer som
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vigtige. Altman fremhaever de mange modszaetninger og det narrative potentiale, dette giveri en
brevroman, og mener, at dette kan bruges som manipulering. Disse modsaetningsforhold kommer
ogsa frem i de mange skift, der er mellem den fortalte tid og fortzelletiden. Den korte tid mellem
handlingen finder sted, og tiden, hvor den fortzelles, ggr, at Bgrresen husker alle detaljerne. Derfor
er der i romanen et lavt fortzelletempo med en hgj detaljeringsgrad. Dette ggr, at brevromaner
opfattes som realistiske, fordi de mange detaljer skaber fortrolighed til laeseren.

Disse faktorer er sammen med detaljerigdommen og de stilistiske virkemidler med
den sproglige pastiche i veerket med til, at lzeseren finder skildringerne i Det gode hdb troveerdige
og ikke stiller sig skeptisk an overfor indholdet pa trods af, at det er upalideligt, idet det indgar i en
manipulation til at fa laeseren til at acceptere handlingen. Det er ogsa upalideligt, nar det gaelder
afstanden mellem den fortalte tid og fortzelletiden, da Bgrresen nar at reflektere over sine
oplevelser og dermed er med til at manipulere laeseren. Dette vil laeseren dog ikke stille sig
skeptisk overfor for, da der gennem den hgje detaljeringsgrad er opstaet en fortrolighed mellem

forteelleren og laeseren.

Fortzeller
Den naeste del af min analyse drejer sig om upalidelighed pa fortzallerniveau, og her vil jeg

anvende Phelan og Martins teori om emnet sammen med Ninning.

Romanens fortzeller er den danske praest og magister, Peder Bgrresen, og det er gennem hans
breve til vennen, Jonas, i Norge, hele handlingen skildres. Det er derfor vigtigt for fortaellerens
palidelighed, at denne skildring er i overensstemmelse med de handlinger, de gvrige karakterer
har, og at leeseren opfatter disse skildringer som palidelige. Er de ikke i overensstemmelse med
virkeligheden, enten i kraft af at fortzelleren underrapporterer eller bevidst fordrejer sandheden
for egen vindings skyld, bliver beretningen upalidelig. Det kan ogsa vaere, hvis forteelleren hele
tiden underspiller sig selv i forhold til det skete. Det er derfor fortaellerens mulige upalidelighed,
der danner grundlag for denne del af analysen.

De fgrste former for upalidelighed er, hvad Phelan og Martin kalder for en
underfortolkning af det, der sker, og dette skitseres ud fra fglgende beskrivelser af magisteren.
Forteelleren Peder Bgrresen beskrives i et brev forfattet af Claus Mikkelsen, faetter til landfogeden

pa Fergerne, Diderik Hindskou, som: “en gammel mand pa over fyrretyve ar og ganske lav og bred
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af vaekst og med et rgdt og haret og meget haesligt veedderhoved og glubsk og ilter i blikket som
en panter” (9). Dette brev skal skipperen, Jan Mattesen, overbringe landfogeden, men i stedet
giver han det til Bgrresen. Samtidig siger Mattesen, at brevet aldrig skal komme frem og han bare
skal sige, at lynet har fortaeret det pa vej fra Norge. Mattesen laeser med stor forngjelighed brevet
op for Bgrresen, der bliver dybt forlegen og chokeret over indholdet. Brevet er pa 27 linjer, og heri
beskrives magisteren som bade velleerd, men ogsa som en mand, hvorom der gar mange rygter
om hans trang til alkohol i en sadan grad, at han drikker til han segner. Der star ogsa, at han har
sveert ved at bega sig og i seerlige klare gjeblikke har en evne til at taenke alt for stort om sig selv.
Dernaest star der i brevet, at han har det med at angre, fordi han er sa sgnderknust, men dette
star kun pa indtil naeste gang, han drikker sig fuld. Han er derfor blevet forflyttet mange gange og
endte oppe i Norge (9-10).

Det er dette skudsmal over fortzelleren, som laeseren bliver mgdt med i begyndelsen
af romanen. Dette skudsmal kommer derfor til at ligge i baghovedet pa laeseren gennem hele
handlingen og samtidig med, laeseren praesenteres for det gvrige persongalleri og Bérresens ggren
og laden. Brevet er ogsa det eneste, der ikke er skrevet af Bgrresen selv, men rent fortallerteknisk
far laeseren oplysninger som andre har udtalt om magisteren. Nar magisteren beskrives som en
mand med et haesligt vaedderhoved og et glubsk og iltert blik som en panter, er det ikke
ngdvendigvis negativt. Pa Feergerne har vaedderen en hgj status, og i det danske rigsvaben indgar
veedderen ogsa som repraesentanten for Faergerne (kongehuset.dk). Den samme dobbelthed
geelder, nar det drejer sig om at beskrive ham som en panter, idet en panter ifglge Gyldendals
symbolleksikon: ”optraeder [...] ofte som et fabeldyr [...]. Eiendommeligt nok er den ogsa blevet et
symbol for Kristus; dens stemme og ande er vellugtende (!) som Jesu ord, dragen frygter den og
stivner ligesom den gjorde i forbindelse med Jesus” (Gyldendals symbolleksikon). Tvetydigheden
og den deraf fglgende usikkerhed slds derved an allerede i denne indledende karakteristik af
magisteren i romanens begyndelse.

Phelan og Martin definerer i forlaengelse af Booth en fortzaeller som upalidelig
safremt: “Han eller hun giver en fremstilling af en eller anden begivenhed, person, tanke, ting eller
andet objekt i den narrative verden, der afviger fra den fremstilling den implicitte forfatter ville
give” (Phelan og Martin, 2004: 147). De mener ligeledes, at det drejer sig om, hvorvidt leeseren vil

tilslutte sig denne fremstilling og differentierer derfor pa upalideligheden. | forhold til det
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feromtalte skudsmal af magisteren, hvor han bade beskrives som tvaer og fordrukken, accepterer
Bgrresen beskrivelsen uden at tage til genmaele pa trods af, at ordene chokerer ham. Det darlige
skudsmal fglger ham romanen igennem, hvor der flere gange vendes tilbage til, hvor slet en
person han er. Eksempelvis slutter det fgrste brev, magisteren skriver til Jonas, efter han ankom til
Feergerne, med ordene, hvoraf den sidste del er et bibelcitat fra Paulus” fgrste romerbrev: “Tilslut
blot et sidste ord som et hjertesuk og en nattebgn: ”Jeg er bade graeker og barbarer, bade vise og

nn

uvise en skyldner”. ”Amen”” (31). Inden denne afslutning har Bgrresen fortalt om alt, hvad han
her oplevet pa godt og ondt den fgrste tid i Thorshavn. Han er blevet praesenteret for det meste af
gvrigheden, og degnen, Hans Joensen, har fortalt ham om, hvor slemt det star til. Bagefter er de to
taget ud til spedalskhedshospitalet pa Arge lidt uden for Thorshavn for at tilse patienterne.
Bgrresen konstaterer, at det ikke kun er pa grund af spedalskhed, patienterne er her, men ogsa
fordi de er sa forarmede og udsultede pa grund af det harde faestningsarbejde (28-29).

Magisteren er i det hele taget dybt rystet over alt det, han har oplevet den fgrste dag, sa at
afrunde brevet med, at han bade er en graeker og en barbar er noget selvmodsigende, da han som
praest optraeder ved at have sympati for de fattige og derved kun optrader som en civiliseret
graeker og ikke en uciviliseret og ra barbar.

Denne form for upalidelighed er ifglge Phelan og Martin en underfortolkning af det,
der sker, og denne form for upalidelighed hgrer hjemme pa viden- og perceptionsaksen, da den
vedrgrer forstaelsen. Magisterens handlinger og sympati overfor de fattige vil vaekke laeserens
sympati for ham, men nar Bgrresen selv beskriver sig som bade en graeker og en barbar, er det
hans opfattelsesevne i forhold til tolkningen af haendelserne, der spiller ind. Dernaest vaekker det
ligeledes laeserens sympati for ham, at han citerer hele brevet pa trods af, at skipperen beder ham
om at hemmeligholde det. Derved gengiver han (formentlig) kritikken af ham, hvilket er et udtryk
for redelighed og zerlighed. | forhold til NGinning vil det vaere et brud pa normalitetsbegrebet, da
Bgrresen er overdreven erlig.

Magisteren fortsaetter brevskrivningen til Jonas i Norge d. 17. april 1669, hvor han
forteeller om et besgg hos badskaereren (barber og kirurg) Olaus og dennes datter Salmona. Olaus
har inviteret Bgrresen hjem, for han skal frelse den forrykte datter fra Djeevlen. Datteren er i stor
smerte og hyler, som om hun er ved at fgde (33). Det hele udvikler sig hurtigt til en raben og

skrigen inde i huset. Pludselig hgres en stemme, der kommer fra Belsebub, og denne stemme

46



raber: ”Jeg kender dig vel, du Peder Bgrresen, du svin, du hemmelige horebuk, du skal ikke narre
mig” (ibid.). B@rresen far det maerkeligt, fordi han under sine studier har hgrt om besattelser og
om djaevle, men aldrig troet pa dem. Nu er han kommet i tvivl, fordi han selv har oplevet det. Han
feler det, som om han Igftes op fra gulvet, og medens han kalder pa Jesus Kristus, falder den unge
kvinde om pa gulvet, medens fraden lgber hende ud af munden (34). Udenfor venter der mange af
Havnens indbyggere, da de allerede har hgrt om magisterens evner til djeevleuddrivelse. Om
natten dremmer Bgrresen om djeevlen og forfglgelser, og han hgrer i drgmmen en daemonisk
stemme, der raber med den besatte piges stemme: “Nu har vi dig, du Peder Bgrresen, du lggner
og horkarl, du falske prophet, du kalkede grav!” (35). Da han vagner den naeste dag knzeler han og
beder til Gud: "Knzelede jeg ved min seng og gav mig hen i en inderlig anrabelse, hvorunder jeg
bad den Almaegtige befri mig fra det onde og rense klare mit sind og ggre mig til et redskab for sin
retfaerdighed, om ogsa det mindste og usleste” (35). Denne episode finder sted to dage efter
besgget pa Arge, hvor Bgrresen skriver til Jonas: ”“Ak! Dette sted var dog det usleste sted og disse
ulykkelige de armeste mennesker, jeg i mit ganske liv har truffet!” (30), og hvor han pa vej hjem
beder Vor Herre om kraft til hjaelpe: “Du min God og Herre Jesu Christ! Fyld mig uvaerdige med din
and og giv mig magt til at hjeelpe!” (31). Disse beskrivelser af magisteren star i steerk kontrast til
hinanden, da han pa den ene side omtales som en horkarl, dremmer om Djaevlen og tror han er
besat af ham, samtidig med at han pa den anden side i sine gerninger er sa god en mand, der vil
hjeelpe de fattige og syge. Han opfattes af Havnens indbyggere neermest som en Messias, der kan
frelse de syge.

Den form for upalidelighed, der optraeder her, er underfortolkning, da det er
fortzellerens manglende viden eller opfattelsesevne, der resulterer i en utilstraekkelig fortolkning
af begivenhederne. Upalideligheden er, nar fortzallerens forstaelse og opfattelsesevne spiller ind. |
dette eksempel forstar Bgrresen ikke selv, hvor god han i virkeligheden er, men plager sig selv
med destruktive tanker. Ifglge Niinning vil det sige, at der er et skel mellem de
normalitetsbegreber, der er hos fortalleren og hos laeseren, og dette er med at til at skabe

upalidelighed, da leeseren opfatter situationen pa en anden made end fortaelleren.

Det naeste eksempel pa upalidelighed er derimod en fejlfortolkning og underrapportering af det,

der sker. Det drejer sig her om det mulige segteskab med Daniella, der er enke pa det kald, han
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kommer til, og som det forventes, at han gifter sig med. Den fgrste dag pa Feergerne star
landprovsten hr. Christen og tager imod ham, da skibet laegger til. Efter at magisteren er kommet i

land, fortzeller landprovsten i al fortrolighed om denne enke:

Han talte deempet og sae sig hyppigt om, som vilde han ngdig belyttes af
uvedkommende. ”Og nu betrzaeffende Jeres forgeenger Anders Laugesens enke og syv
bgrn”, fortfor han i sine velmente rad og formaninger, ”sa vil jeg i al fortrolighed rade
Jer til ikke at aegte hende, sk@nt hun ellers er taekkelig nok, da det vilde blive Jer en
altfor stor byrde, men lade hende falde tilbage til den lille annexgard i Nordredal [...]

Desuden star det ilde til med hendes huslige forhold [...]"” (13).

Samtalen slutter, da der kommer nogen, men magisteren vil dog stadig gerne gifte sig med enken,
som det hgrer sig til, og tilbyder hende da ogsa tre dage senere aegteskab. Dette afslar Daniella
dog, da hun mener, at hun og de mange bgrn er alt for stor en byrde for magisteren og fortzller,
at hun vil drage til Nordredal, men at han kan beholde datteren Rachel som husholderske.
Magisteren svarer, at ingen behgver at rejse vaek pa grund af ham og siger, at han fastholder sine
forpligtelser som fader og forsgrger overfor hende og hendes bgrn, uanset om de bliver i Havnen
eller tager til Nordredal (46). Han skriver til Jonas om dette: "Men af dette hjertesuk vil du skgnne,
Jonas! hvor fast tilknyttet jeg allerede pa denne min anden dag i dette fremmede land fglte mig til
disse mennesker!” (ibid.). Senere skriver han til Jonas d. 21. april: “Jeg havde jo nzeret det
varmeste gnske og hab om at hun under aegteskabs auspicium vilde forblive hos mig med samt sin
elskelige bgrneflok, og dette budskab om hendes afslag gjorde mig sa modfalden [...]” (57). Dette
afslag ggr, at Bgrresen bliver ked af det, da han rent faktisk gerne ville indga aegteskab med enken,
fordi han godt hun lide bade hende og bgrnene. Det vil laeseren opfatte som vaerende, fordi han er

en haederlig mand, der patager sig sine forpligtelser. Han beretter derfor til Jonas i et brev:

Men jeg krymper mig noget ved at betro dette til savel det papir, jeg skriver pa, som
til dig, hvorvel jeg ved at du er min forstandigste og bedste ven; thi er det ikke
ganske usgmmeligt, at en gammel mand i sit fyrretyvende ar nzerer i sit hjerte sadan

sanserus, der ellers hgrer unge ars troskyldige umodenhed til? [...] Ak, det er ikke
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faérste gang i mit liv, jeg har gjort mig forestillinger om en nadig jordisk lykke under
skikkelse af et samliv med en elskelig og hengiven kvinde og geeve og keerlige bgrn,
og ikke f@rste, men sa vist sidste gang, jeg har mattet sande, at en slig timelig medfgr

for mit vedkommende er en chimaera! (59)

Han skriver videre i brevet, at hans kummerlige lykke ikke var god: “den kummerlige lykke, der
altid har vaeret hans lod pa det her naevnte gebet, og som har sin naturlige sammenhaeng med
hans frastgdende udvortes og beklagelige vrange og discrepante indvortes [...]” (ibid.) og fortzeller
derefter, at selv om Daniella ikke havde veeret sa smuk, sa havde han giftet sig med hende
alligevel, da hendes skgnhed er af bade indre og ydre karakter (60). Laeseren mgder her en
fortaeller, der om sig selv beretter, at han har veeret staerkt tiltrukken af en smuk kvinde og
skammer sig over dette pa trods af, at han bade er ugift og havde regnet med at skulle gifte sig
med hende. Han omtaler sig selv som frastgdende bade i sit indre og ydre, men det er ikke denne
opfattelse laeseren sidder med efter den lange beskrivelse, hvor han fastholder sine Igfter om
2gteskab, selv om han er blevet fraradet det af landprovsten. Laeseren vil godt kunne forsta, at en
ugift mand pa 42, der kommer til et fremmed land, gerne vil have en familie at knytte sig til, og de
finder ham derfor ikke frastgdende. Der er derved en klgft i det modsaetningsforhold, hvor
magisterens opfattelse af sig selv star i kontrast til leeserens opfattelse. Her er Niinnings begreb
om ‘standards of normality” vigtig, da der ifglge ham er tale om upalidelighed, eftersom der er en
afstand mellem fortaellerens syn pa verden og en antagelse om laeserens syn pa, hvad der er
normalt. Phelan og Martin vil kalde dette for en fejlfortolkning, der hgrer hjemme pa videns-og
perceptionsaksen, idet det er en fejlfortolkning i den made magisteren opfatter hele situationen
pa og derefter efterfortolker det hele.

Endelig er der ogsa i episoden et eksempel pa underrapportering, hvor det kommer

frem, at Bgrresen simpelthen ikke forteeller Jonas alt:

Men nu, da jeg skriver dette, Jonas! og beflitter mig at ggre min fremstilling sa zerlig
og redelig som jeg formar, nu frygter jeg alligevel at du dog ikke tilfulde kan begribe

min hele haeftigheds inderste arsag, og det kommer af at jeg har fortiet noget.
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Nemlig dette, at mine affecter er af ganske seerlig qvalitet hvad angar denne kvinde

Daniella (59).

Denne censurering i brevene fortsaetter lidt senere i brevet med: “for du ikke skal tro, det er oxne
og uterlige tanker” (59). Denne form, der vises her med underrapportering i forhold til, hvad der
reelt finder sted, gg@r, at der holdes noget skjult for laeseren, og denne underrapportering finder
ifglge Phelan og Martin sted pa begivenheds- og kendsgerningsaksen. Niinning derimod vil mene,
at der her ikke kun er tale om en upalidelig fortaller, men en utrovaerdig fortaeller, der er en grad

veerre, da det her drejer sig om sandheden af fortaellerens version af virkeligheden.

Det sidste eksempel pa upalidelighed er, nar der er tale om fejlfortolkning og underfortolkning og
vises i nogle episoder, der finder sted sidst d. 29. juni og de fglgende dage. Bgrresen skriver atter
til Jonas efter at have veeret tavs i naesten en maned. Der er sket meget i den seneste tid og
magisterens skriverier har efterhanden grebet om sig, sa de fylder meget. Hans Joensen foreslar
derfor magisteren, at han skal gemme bade brevene, dagbogen og klagen under gulvbraedderne
neden under dragkisten i magisterens studerekammer, sa de ikke ses (105). Senere lokkes han hen
til et besgg hos landfogeden, under paskud af at fa Ignforhgjelse, hvis han vil samarbejde med
ham. | virkeligheden er det fordi, der skal laves en razzia i preestegarden. Lgnforhgjelsen er
tiltreengt, da det er et fattigt kald praesten er kommet til, og det er dyrt at fgre hus i Reinegarden,
fordi han hver dag bespiser de fattige: “Men det var efterhanden ikke fa fattige og hungrende
Havnens folk, der hver dag kom til Reinegardens dgr [...]” (106). Landfogeden er slesk og udfritter
magisteren alt, imens han prgver at drikke ham fuld. Det ender dog med, at det er landfogeden,
der fgrst segner om. Pa vej ud derfra mgder den efterhanden temmelig berusede magister nogle
af de gvrige embedsfolk, der ligeledes er fulde. De gar sammen ud til bevaertningen Gyldte Kobbe
(112). Skggerne derude far dog Bgrresen gemt af vejen og far fat i Hans Joensen, der far ham
hjem. Naeste dag angrer magisteren og er: “dybt beskeemmet og vildradig” (113), men Rachel
passer ham og sidder som en datter hos ham i kammeret (ibid.). Hun fortzeller, at der om natten
har vaeret indbrud i hans hus, og at hun hgrte en soldat pa vej op ad trappen pa vej ind i hendes

loftskammer. Hardt presset fortaeller hun, at det er Claus Cattorp, og at han havde voldtaget
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hende (114.). Dette ryster magisteren, og han fortzller til Jonas herom: "men de tanker, som
herefter opstod i mit hjerte, var, ma jeg bekende, sa uvaerdige og plat uchristelige, at jeg siden
matte kr@ge mig af skam derover [...] af had og djeevelsk haevntgrst, hvori jeg var nedsunken [...]"
(114). Magisteren fortsaetter selvfordgmmelsen: ”Ja, saledes var jeg tilmode og fglte mig som en
utro tjener, der er kommen under en retfeerdig herres tugt, og som har mere retfaerdig straf i
vente” (115.) og fortszetter de fglgende dage med at angre: "Men i de fglgende dage var mit sind
dog bestandig fuldt af angers og ruselses tusmegrke [...] (118).

Eksemplerne her viser, hvor slemt magisteren har det, og hvor meget han angrer.
Hans forbrydelser bestar i, at han er blevet fuld og fulgt med de andre embedsmand ud i Gyldte
Kobbe, hvor han i gvrigt ikke foretog sig noget, og bagefter fgler haevn og had overfor Cattorp,
fordi han havde voldtaget Rachel. Dette viser i lighed med de tidligere omtalte eksempler den
kontrast, der er mellem de gerninger, magisteren har udfgrt, og den anger og deraf
selvfordgmmelse, det veekker i ham.

| forlaengelse af Ninning vil dette vaere et brud pa normerne internt i miljget. Herud
fra kan det formodes, at laeseren ikke vil opfatte det, at magisteren lader sig lokke til at drikke,
som noget slemt. Det kan ligeledes formodes, at nutidens leeser ogsa vil synes, at det er naturligt,
at magisteren fgler had og haevn til Cattorp, efter han har voldtaget Rachel. Derfor er der et stort
modsaetningsforhold imellem den harde dom, fortelleren giver sig selv, og den dom laeseren giver
ham. Der er derfor ifglge Phelan og Martin tale om upalidelighed i forhold til fejlfortolkning og
underfortolkning, der hgrer hjemme pa videns- og perceptionsaksen, da hans forstaelse og
opfattelse af det skete og hans egne efterfglgende refleksioner ikke stemmer overens med de
antagende standarder for normalitet.

Phelan og Martins definition af upalidelighed udfyldes derved i disse tilfeelde, da
fortzelleren giver en fremstilling af nogle begivenheder, der afviger fra den fremstilling, den
implicitte forfatter formodentlig vil give. Her geelder det ogsa dette, som vist i de ovenstaende
eksempler, at det autoriale publikum skal slutte sig til en forstaelse af fortallingen, der er
forskellig fra den, fortaelleren giver laeseren. Dette finder sted i Det gode hab. De fremfgrer derfor,
at laeserens etiske position er vigtig, nar der er tale om upalidelighed. De mener, at denne position
er et samspil mellem karakterernes situation i historien, fortzellerens situation i relation med sin

forteelling, den implicitte forfatters relation til det autoritale publikum og den egentlige leesers
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veerdiseet. Saettes denne definition op imod Booths definition, der definerer en fortaeller som
palidelig, nar han taler for og handler i overensstemmelse med vaerkets og den implicitte
forfatters normer og upalidelig, nar han ikke g@r, star det ikke helt sa enkelt til. Booth mener
derfor, at det drejer sig om, hvorvidt fortzelleren udtrykker sig i strid med de gvrige oplysninger,
laeseren har til radighed, eller om, hvorvidt forteelleren har et tvivisomt moralkodeks set i relation
til den implicitte forfatters normer. | Det gode hdab skildres begivenhederne tilsyneladende i
overensstemmelse med det, der sker, da leeseren har tillid til magisteren, da han fremstar som
troveerdig, fordi han ogsa skildrer sine darlige sider og sin tvivl. Det, der er galt, er den made
Bgrresen selv opfatter og forstar tingene pa. Det er hans fortolkninger og selvforstaelse, hvor han
hele tiden underspiller sig selv, det drejer sig om, og som bevirker, at laeseren far sympati for ham.
Dette tager Booth ikke hgjde for i sin definition, der kun tager hgje for sandhed og moral, nar det
geelder upalidelighed.

Niinning mener derfor, der skal ses pa andre faktorer, nar det drejer sig om
upalidelige fortzellere. For det fgrste mener han, at der skal veere en jeg-fortzller, der er
protagonist i fortaellingen, og som skildrer dele af sit eget liv. Det er der i Det gode hab, da det er
Bgrresen, der er den jeg-fortaeller, der med fuldt engagement skildrer det hele. Her er han ikke sa
forskellig fra Phelan og Martin, der tager udgangspunkt i homodiegetiske fortzellere. For det andet
skal fortaelleren tilhgre det, der kaldes overt narrators, der betyder, at det er fortalleren, der
tydeligt regnes som forfatter eller forteeller, og som leeseren derved kommer til at kende godt.
Dette finder ogsa sted i romanen, da magisteren helt tydeligt regnes som fortzelleren, idet det er
ham, der skriver brevene, og det er derfor ham, laeseren kommer til at kende godt. For det tredje
skal der ifglge NUnning optraede fortellerkommentarer og -fordemmelser i den made, hvorpa der
adresseres til laeseren. Dette er der ogsa i hgj grad i de ovenstaende eksempler, hvilket ses i citatet
med landprovsten, hvor Bgrresen frarades segteskabet med Daniella: “Han talte deempet og sae
sig hyppigt om, som vilde han ngdig belyttes af uvedkommende” (13) og forsaetter med at give
ham: "velmente rad og formaninger” (13). For det fjerde skal det veere meget monologorienteret,
hvor fokus er pa fortzlleren selv. Dette finder til dels ogsa sted i denne roman, for pa trods af det
ikke er direkte monologer, sa er det hele dog skildret gennem brevskriveren, og alle haendelser og
samtaler gengivet af magisteren. Nar det er til dels, er det fordi der ofte optraeder replikker af

andre, der er gengivet med direkte tale som Cattorps kommentar til magisteren, da skibet Lala
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Rookh pludselig efter et frygteligt uvejr anlgber Havnen: “Holde han sine sliksgde meninger for sig
selv og sine fruentimmere!” (231). Et andet eksempel pa den direkte tale er Arianes kommentar,
da magisteren dukker op nede i Gyldte Kobbe: “Hanselver her? Sa har Rakker-Pauline haft bud
efter ham! Men ga Hanselver blot rolig tilbage til Reinegard, her sker ingen tabernakel, thi
lieutenanten var alt gdet da Ole kom, sa han sidder nu alene derinde og svaler af sig” (235). Senere
skildres et krydsforhgr af Hans Joensen og magisteren, der foretages af fogeden i Det bla Kammer
(238-239), og her gengives den direkte tale mellem fogeden, Hans Joensen, kommandanten og Sr.
From. Magisteren skriver om dette efterfglgende i et brev til Jonas: “Det drejede sig om en slags
gudsjammerlig fixerende krydsforhgr, som jeg strax efter nedskrev hovedindholdet af i mit diar.
for 5te Decbr., for sdledes at kunne give dig, Jonas! et talende eksempel pa disse gabelske mands
vankundighed og barbari! Hgr blot:” (238). Derved er romanen ikke rendyrket monologorienteret,
men der optraeder ogsa replikker i direkte tale, som andre giver. Der er ogsa andre steder i
romanen, der ikke er monologorienteret, og hvor Bgrresen enten gengiver andres beretninger,
eller hvor han ikke selv har vaeret til stede. Dette ses eksempelvis der, hvor Anna Lgwe fortzeller

om en episode, hun har haft med Rachel, da Bgrresen ikke var hjemme:

Anna Lgwe, som i den tid boede hos os, og som jeg havde betroet at passe pa hende
under min fraveerelse, sagde mig, at hun havde haft et hyr med hende, da Rachel var
bleven frasig og havde villet remme, sa Anna havde mattet holde hende tilbage, fgrst

med overtalelse, men tilsidst med magt (258).

Dette er ikke noget Bgrresen selv har oplevet, men blot noget han far fortalt. Derved er der ifglge
Niinning ikke hundrede procent tale om upalidelighed hos fortlleren, selv om fortzelleren, ifglge
Phelan og Martin, kan vaelge at undlade at fortzelle alt eller fordreje sandhederne i disse replikker.
Niinning mener dog heller ikke, at der sa er tale om en palidelig fortaller, da han ikke mener, at
palidelighed og upalidelighed er hinandens modsaetninger. Han mener derfor, at der tale om en
upalidelig fortaeller, fordi der forekommer dramatisk ironi i romanen, da der er
uoverensstemmelse mellem forteellerens hensigter og veerdier i forhold til laeserens
forudsaetninger og normer. Dette indebaerer en kontrast mellem fortzllerens opfattelse af den

fiktive verden og den divergerende tilstand, lseseren kan forsta. Laeseren fortolker, hvad
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fortzelleren siger i to forskellige sammenhange. Pa den ene side, hvad fortzalleren gnsker at sige,
og pa den anden side, hvad fortalleren ikke har til hensigt at sige. | dette tilfaelde sidder leeseren
med et brev, der deekker et skudsmal over magisteren, som praesenteres for laeseren allerede
ombord pa skibet pa vej til Feergerne. Dette skudsmal er saerdeles darligt, som det tidligere er
beskrevet, men det er denne karakteristik af magisteren, der sidenhen ligger i baghovedet af
laeseren hele romanen igennem, og som magisteren ogsa selv mener, han besidder ved hele tiden
at teenke darligt om sig selv. Der bliver derved et skel mellem den forudgaende viden og de
normer, laseren har, i forholdet mellem de intentioner fortaelleren har med at skildre
grusomhederne under Gabelsstyret, og det veerdisaet laeseren har, der ifglge Niinning giver
upalidelighed. Nok synes magisteren, at det er forfaerdeligt, det der sker, og hans veerdisaet, nar
det geelder retfaerdighed og haederlighed, er ogsa i orden, nar det gaelder andre. Det er derimod
hans egen selvopfattelse, der er gal, idet han dgmmer sig selv hardt. Ninning mener derfor, at der
skal forekomme mangel pa harmoni mellem fortaellerens udsagn og leeserens opfattelse af
normalitet, nar der er tale om upalidelighed. Denne manglende harmoni er der i hgj grad i
romanen, da fortzellerens udsagn om, hvad han mener han ggr, ikke opfattes pa samme made af
laeseren, idet han ikke er sa darlig, som han selv fremstiller sig og derved bliver der tale om
upalidelighed. Det, at han hele tiden underspiller sig selv, ga@r, at leeseren far sympati med ham, da
vi ud fra vores vaerdiszet ikke mener, at han skal angre og klandre sig selv, nar han har forsggt eller
gjort nogle gode gerninger. Laseren vil her med Niinnings ord blive bevidst om noget, der ikke var
fortaellerens hensigt at fortzelle, da fortzelleren giver os indirekte informationer. Ifglge Niinning
skal laeseren ikke fokusere pa, hvad der siges i en tekst, men hvorfor det siges. Derfor er det vigtigt
at have fokus pa den made, magisteren hele tiden underspiller sig selv pa, og hvilken virkning
dette giver leeseren. Dette vil ifglge Ninning betyde, at det at underspille sig selv bevirker, at
laeseren far sympati med fortaelleren. Det er derved en upalidelig fortzeller, det drejer sig om, da

det er fortaellerens fortolkninger, laeseren har grund til at betvivle.

Sammenfatning
Sammenfattende pa analysen om upalidelighed hos fortaelleren, er der vist forskellige tilgange til,
hvorledes upalidelighed kan fremvises. Ud fra Phelan og Martins definition vil der vaere tale om

upalidelighed i romanen, da de mener, at der er afvigelser imellem den beretning, fortaelleren
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giver, og den beretning, den implicitte forfatter vil give. Upalideligheden finder sted pa den akse
med viden og perception, der vedrgrer forstaelsen, idet fortzelleren simpelthen enten fejlfortolker
eller underfortolker tingene, men ogsa sted pa begivenheds- og kendsgerningsaksen, da Bgrresen i
forhold til Daniella ikke fortzeller alt. Dette tager Booths definition ikke fuld hgjde for, da den kun
omhandler begivenhederne og det etiske og derved ikke selve forstaelsen af det, der sker.
Niinning kommer ogsa frem til, at der er tale om upalidelighed og et enkelt sted utroveerdighed,
men han har en tredje tilgang til definitionen af upalidelighed, da han mener, at det er forholdene
mellem fortzeller og laeser, der spiller ind. Han mener, at jeg-fortalleren skal veere protagonist i
fortzellingen, og leeseren skal opfatte denne som forfatteren, men ogsa at der skal optraede
fortaellerkommentarer og -fordgmmelser i fortaellingen. Det er der i romanen, men den er ikke
altid kun monologorienteret hele vejen igennem, som er Niinnings fjerde parameter. Han mener,
der er dramatisk ironi, da der er et skel mellem fortzellerens intentioner og veerdisaet sat op imod
den forudgaende viden og de normer, laeseren har. Derved bliver der alligevel tale om en

upalidelig fortaeller i romanen.

Upalideligheden er i det hele taget et gennemgaende traek gennem hele romanen, da den er med
til at vaekke laeserens sympati med Bgrresen. Det, at han hele tiden underspiller sig selv, ggr, at
laeseren far sympati med ham og ikke bliver skeptisk overfor, hvad han siger og finder ham
utrovaerdig. Dette g@r ogsa, at laeeseren kommer til at tage endnu mere afstand til dem, Bgrresen
ikke kan lide. Dette er et stilistisk kneb, der er med til at drive handlingen frem.

Sune Auken fra Kgbenhavns Universitet skriver om denne upalidelighed i artiklen “En
luthersk helgen i et kosmisk rum. Om fortaelleren og fortallingen i William Heinesens roman Det
gode hab” i Danske studier fra 2001. Han kommer ligeledes frem til, at Bgrresen er en upalidelig
fortzeller, da laeseren ikke kan tage fortellerens ord for palydende, da Bgrresen vurdering af sig
selv er alt for lav set ud fra et menneskeligt perspektiv. Auken mener, at Bgrresen vurderer sig i

forhold til en norm intet menneske kan leve op til (ibid.). Han skriver:

Peder Bgrresens upalidelighed som fortaeller er altsa af en seerlig type. Han er meget

bedre, end han selv vil vide af. Dermed bliver Bgrresens upalidelighed paradoksalt
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nok tillidsskabende, fordi en mand, der sa konsekvent forsgger at fremstille selv

veere, end han er, ikke samtidig vil forsgge at hykle sig bedre (137).

Derved kommer Aukens syn pa Bgrresens upalidelighed som forteller til at stemme overens med
analysen i dette speciale pa trods af, at min analyse inddrog flere facetter af upalidelighed end

Aukens.

Fiktion
Den tredje og sidste del af analysen tager udgangspunkt i, hvorledes Heinesen anvender historien i

Det gode hab og om upalidelighed og skepsis pa fiktionsniveau. For at analysere dette er Dorrit
Cohns tilgang til fiktion anvendt, da hun mener, det er for snaevert blot at betegne fiktion som
noget usandt. Hun inddeler derfor den non-referentielle fortzelling i to dele, hvor en fortzlling er
en serie af udsagn, der er kausalt forbundne. Det non-referentielle i en fiktionsfortaelling skaber
derimod den verden, den refererer til, ved at fiktionsverdenen refererer til den. Den bliver derved
selvreferentiel. Det betyder ikke, at den ikke ma referere til verden udenfor, men den behgver
ikke at ggre det. Hun mener dernaest, at der kan vaere fiktionalisering i en tekst, hvor der er en
indre ramme af opfundne karakterer, der er placeret i en ydre ramme pa et geografisk sted ogi en
historisk tid, men at disse referencer heller ikke behgver at vaere helt ngjagtige. Med hensyn til de
opfundne karakterer, der er placeret i de virkelige omgivelser, vil der ofte meget hurtigt veere en
beskrivelse af karakterens omstaendigheder, og hvorfor han er placeret netop der, og hvad hans
tanker, fglelser og perceptioner i det hele taget er. Med dette udgangspunkt i Cohns tilgang til
fiktion vil jeg derfor se, hvorledes Heinesen bruger fiktionen i Det gode hdb i forhold til de
historiske fakta. For at undersgge dette tages der udgangspunkt i Lucas Debes” Faeroe et Faeroa
reserata (1673) og sorenskriveren N. Andersens Feergerne 1600-1709 (1895). Dernaest vil jeg
undersgge, om dette skaber upalidelighed og vaekker skepsis hos laeseren.

Som det fremgik af afsnittet “Gabelstiden og den historiske baggrund”, er der i
romanen mange lighedspunkter mellem den fiktive Peder Bgrresen og den historiske Lucas Debes.
Dernaest er der ogsa mange ligheder med den fiktive historiske tid i romanen og de faktiske
historiske begivenheder. Det er dog ikke alle steder, der har disse lighedstraek, da Heinesen ikke
holder sig hundrede procent til virkeligheden, men bruger sin kunstneriske frihed til at placere en

fiktiv karakter, der godt nok minder saerdeles meget om en historisk person pa et geografisk sted,
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der er genkendeligt, i en historisk tid, der ogsa er genkendelig, men alligevel ikke passer helt
sammen med de faktuelle arstal og derfor ikke er referentiel rent historisk. Heinesen laver dermed
fiktion, hvor historien er en forudsaetning for romanens fortelling. Det er saledes velvalgt, nar
Heinesen bruger en fgrstepersonsfortaeller i fiktionen til at skildre noget, der ligner den historiske
virkelighed, da fortaelleren skal tro pa det, han forteeller, sdledes laeseren ogsa kommer til at tro pa
det, der fortaelles. | Det gode hadb vil laeseren opfatte det, som det er Bgrresen, der er forfatteren,
og derved tilhgrer romanen den kategori, Cohn betegner som en fiktiv selvbiografi.
Hovedkarakteren i romanen er jeg-fortelleren Peder Bgrresen, der som tidligere
naevnt ankommer til Feergerne d. 14. april 1669 for at bestride hvervet som praest og magister i
Thorshavn. Han er 42 ar, og som ugift har han teenkt sig at gifte sig med den enke, der er pa det
kald, han skal overtage. Enken Daniella har 7 bgrn, men han frarades at segte hende af
landprovsten: “Desuden star det ilde til med hendes huslige forhold; nuvel, det vil | siden erfare,
og det vil jeg ej heller blande mig i” (13). Den virkelige Lucas Debes ankom godt nok til Feergerne
som ugift, men ifglge sorenskriver Andersen var det i 1651 (Andersen, 1895: 343). Denne
sorenskriver har bl.a. sin viden fra gamle tingbgger (ibid.: 1), men han skriver, at Debes giftede sig
med enken pa kaldet aret efter i 1652 og blev stedfar for hendes 9 bgrn: “Smaat var det i
Hjemmet; ved at aegte Formandens Enke havde han faaet 9 Stifbgrn at forsgrge ” (ibid.: 394).
Romanens udleegning med, at han ikke gifter sig med enken pa kaldet, stemmer derfor ikke
overens med den historiske Debes. Det, at praesterne ikke altid gnskede at overtage forgaengerens
enke, foranledigede d. 13. august 1669 et brev fra praestestanden til kongen (ibid.: 357), hvori de

gnsker, der kan ansgges om at blive fritaget fra denne ordning:

Det var i hin Tid det almindelige, at Eftermanden i Embedet giftede sig med
Formandens Enke, der saaledes blev “forsynet i Embedet.” Ansggningen skjelner,
som det vil sees, mellem, om Enken er ung og derfor burde “forsynes i £gteskab
igjen,” men vrages af Eftermanden, — i saa Fald skal hun have den fulde Indteegt af
Annexgaarden —, eller hun er gammel og bedaget og af den Grund ikke med Urette

vrages; hun skal da have ikkun den halve Part af Indtaegten (ibid.: 358).
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Det er nok med denne passus i baghovedet, at Heinesen har skrevet landprovstens rad om ikke at
gifte sig med enken. Den historiske enke hedder Anna, men hendes fgrste egtemand hed Hans og

havde et svageligt helbred og dgde som 48-arig (ibid.: 389).

Der er ogsa andre lighedstraek mellem den fiktive Bgrresen og den historiske Debes. Som det er
fremgaet tidligere, er embedsstanden og det gabelske styre i Det gode hab godt traette af
Bgrresen (310) og utrygge ved ham, da det er ham, der fgrer an i modstanden. Derfor gnsker
landfogeden at ggre Bgrresen til sin fortrolige (106) og senere lokke Hans Joensen til at udlevere

magisterens klageskrift (183). Andersen kommenterer ogsa denne modstand mod Debes:

Ved at Lucas Debes optraadte for Befolkningen lige overfor Fogden og Lensherren,
baade med Hensyn til Skandsearbejdet, Fogdens Overgreb og Handelens Drift, kom
han til at staa i et spaendt Forhold til Magthaverne. Hvilken fremskudt Stilling han
indtog, hvorledes han var Befolkningens Talsmand, og med hvilken Dygtighed han
talte og fgrte dens Sag, derom baerer Feergernes Historie i de Aar, han var Praest paa
Syd Stregmg, rigt Vidnesbyrd. Som Talsmand stod han med en Uforfaerdethed, man
ikkun kan beundre; han var den eneste, der lagde Ryg til og turde traede offentlig

frem (391)

| det hele taget beskrives praestestanden ofte med en vis ironi af Heinesen. Dette ses eksempelvis i
beskrivelsen af landprovsten, der har gamle mennesker boende hos sig, saledes han kan arve dem.
Han er desuden szerdeles udspekuleret, nar det drejer sig om mageskifter og handel, og han
holder sig dernaest altid gode venner med Gabels mand (13). Hertil har sorenskriveren en ikke
seerlig flatterende beskrivelse af mange af datidens praester pa Feergerne: "Noget godt Exempel til
Efterfglgelse i Lovlydighed gave Praesterne ikke; de gjorde sig ligesaa godt som andre skyldige i
ulovlig Handel med fremmede” (365) og videre: "Det Liv, nogle af Praesterne fgrte, kunde ej heller
veere andet end til Forargelse for deres Menighed” (366). Der er saledes paralleller mellem den
historiske tid og det geografiske sted i romanen og sorenskriverens optegnelser. Dette ses 0gsa i

andre eksempler i romanen ved personer og haendelser.
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Hele beskrivelsen af romanens Rachel, der bliver voldtaget af kommandanten, er ligeledes parallel
til den historiske steddatter. | romanen opsgger den dgddrukne Cattorp Rachel under Olai-festen
et stykke tid efter, han har voldtaget hende. Han er pa vej ind i hendes kammer, da Bgrresen
opdager det. Cattorp siger til Bgrresen, at han og Rachel nu er trolovede: “Jomfru Rachel
Andersdatter og jeg har os keerligen trolovet!” (142). Da han derefter vil ind til Rachel, skynder
Bgrresen at forhindre ham i dette, og det udvikler sig til en kamp, der beskrives saledes: “da jeg
skyndte mig ud i forvejen og stillede mig an i trappen for at forhindre ham i at komme op pa loftet,
blev han balstyrisk og truede mig fgrst med sin karde, men kastede sa denne og overfaldt mig med
de bare naever” (ibid.). Senere sidder Rachel ved kommandantens side og trgster ham: "Men
Rachel blev siddende [...] naerede virkelig hengivenhed for denne sin forfgrer og plageand!” (143).

Denne episode er parallel med den historiske steddatter, blot i 1668:

Stifdatteren, Rakel Hansdatter, tilfgjede Hr. Lucas en endnu stgrre Sorg og gav
Anledning til, at han kom i Strid med Lieutn. Claus Becker, Kommandant paa
Skandserne. Rakel var trolovet med Knud Jacobsgn, men, medens hendes
Feestemand var fraveerende fra @erne, blev hun Juli 1668 besvangret af Claus Becker.
Hun paastod vel, at hun var kraenket mod sin Villie, og at hendes Skjgrt var
spnderrevet, men hun havde ikke, saasnart hun var kommen i sin Frelse, klaget over
den Vold, som var overgaaet hende, og Claus Becker paastod ogsaa, at hendes Villie
var saa god som hans i den Gjerning. Trolovelsen mellem Rakel og Faestemand blev

haevet ved Provstemodets Dom (Andersen, 1895: 395-396)

Dernaest er der et sammenfald mellem Hans Joensens sgn, Jacob, der bliver faengslet: “"Men disse
enfoldige trusler havde Jacob ladet hant om [...] Mg@rkestuens vaerste straf” (47) og den historiske

Debes’ stedsgn:
Af Stifbgrnene forvoldtes der ham megen Sorg. Christen Hansen, der var i Johan

Heidemans Tjeneste, forlod denne uden Fogdens Minde [...]. Stifsgnnen synes at

veere bleven faengslet (Andersen, 1895: 395).
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Der er andre steder, hvor den fiktive handling ikke helt svarer til den historiske virkelighed. |
romanen er det den afdgde praest hr. Anders, der har naegtet Cattorp sakramentet, fordi han har

efterstraebt Rachel:

Cattorp var kommen derind for at gantes med praestens xldste datter Rachel, som
han ogsa tidligere havde efterstraebt. Af disse arsager var der opstdet et fjendskab
mellem praesten og commandanten, og hr. Anders havde da pa den 5te sgndag i
fasten negtet liutenanten alterets sacramente om han ikke fgrst angrende vilde

skrifte sine synder (23).

| Andersens beretning er det Debes, der naegter Becker sakramentet, men senere frikendes i

tinget:

Provsterettens Dom frifandt Hr. Lucas, idet den gav ham Medhold i, at da Claus
meget groveligen havde forseet sig mod ham, hans Embede, Person og ganske Hus
og dog ingen Ydmygheds Tegn vilde lade til Syne, sin grove Forseelse udi egen Person
at afbede, ikke heller selv havde begjzert Absolution, men gjennem andre, var det
med Rette, at Hr. Lucas havde holdt ham fra Sakramentet. Ligesaa lidt fandt
Provsteretten, at Hr. Lucas havde udvist Claus af Kirken ved at betyde ham, at han

skulde saette sig leengere ned i Kirken (Andersen, 1895: 398).

Der er heller ikke noget i Andersens beretning, der tyder p3, at Debes har siddet faengslet, sadan
som han ggr det i romanen, men hele episoden omkring det unge sgskendepar, der déemmes for
blodskam, er i Heinesens roman identisk med en virkelig episode, der er beskrevet af

sorenskriveren. | romanen er det to stedsgskende fra Vestmanhavn:

Se, der var ved den tid til Havnen ankommet et ungt par fra Westmannahavn, nemlig
en sekstenarig yngling ved navn Dunald og en ikke fuldt femtemarig pige, Ada, som
af det stedlig tinglag i Kollefjord var blevet dgmt for blodskam og nu skulde ga ind

under en strafs afsoning. Dog ma jeg strax anmaerke, at om blodskams forbrydelse i
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vitterlig forstand var der realiter ikke tale, da pigen var datter af drengens stifmoders
ferste aegteskab, og parterne saledes ikke blodbeslaegtede; desuden var deres
lejermal uden frugt, og sagen vilde naeppe heller vaere indkommen for retten om ikke
pigens morbroder, som var en meget nidkaer og ngjeseende mand [...] havde klaget
til sysselmanden og pastaet det unge par hjemfaldet til den for blodskam ifglge Store
islandske Dom foreskrevne straf, der var dgden ved halshugning for den mandlige
parts vedkommende og ved drukning for den kvindelige [...] for pigen gabestok og
kage i Havnen samt braendemaerkning, dog ikke i ansigtet, men pa arm eller ryg (265-

266).

| Andersens optegnelser fra 1600-tallet beskrives ogsa straffen for blodskam, men hvor Heinesens
eksempel betoner uretfaerdigheden i, at de to unge dgmmes for blodskam pa trods af, at de ikke

er blodbeslaegtede, star der intet om dette i sorenskriverens bog:

Efter store islandske Dom, som fastsaetter Straf for Blodskam, Hor, Frillelevnet og
Skjgrlevnet, var der altid dgmt [...]. Da 1645 to Personer i Mygledal paa Kalsgen
havde gjort sig skyldige i Blodskam [...] De Straffe, der idgmtes forinden Christian den
Femtes Lov, vare Livsstraf, Kagstrygning, Breendemaerken paa Kinden, Faengsel og
Bagder. Livsstraffen var Haengning, Halshugning og Drukning. Efter store islandske
Dom blev Manden halshugget, Kvinden druknet. | 1664 straffedes efter den Thomas
Trondesen og Anna Isaksdatter fra St. Dimon for Blodskam, og 1679 to Sg¢dskende fra

Vaag paa Suderg for samme Forseelse (200-201)

Der er heller ikke helt overensstemmelse mellem den dato, hvor romanens admiral Balkenov
kommer til Feergerne for at modtage klager, da dette i romanen er d. 7. juli 1670, hvorimod den

historiske admiral Rodsten ankommer i august maned:
Da Admiral Jens Rodsten i August Maaned 1670 kom til @erne for at modtage

Arveeden og med Bemyndigelse til at modtage Klager og Ansggninger, indleverede

Gejstligheden ved Lucas Debes fglgende Besvaering over Fr. af 1669, samtidig med at
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der ansggtes om en Forandring med Hensyn til Annexgaardene og Praesteenkernes

Pension (Andersen, 1895: 355).

Denne arveed modtager faeringerne allerede i begyndelsen af maj maned af Balkenov (281), og
endelig er ildebranden pa Skansen i romanen den 13. maj 1670 (327) til forskel fra den historiske
kilde: ”Ved Ildebranden 1673, der opstod i Handelens Bygninger, sprang Krudttaarnet i Skandsen i
Luften, og ved samme Lejlighed braendte Vaabenkamret med Beholdningen af Bgsser (100 Stkr.),
Stykgranater, Haandgranater m.m.” (ibid.:283).

Der er dog ogsa andre steder, hvor romanens handelser ikke svarer til de historiske
kilder. Nar Bgrresen smugler en klage ud af landet i al hemmelighed, er dette ikke helt i
overensstemmelse med den historiske virkelighed, da Debes sammen med to andre rejste ned til

kongen i Kgbenhavn med en klage:

Saa at intet Klagemaal mod Magthaverne paa @erne kunde faaes frem, uden at det
farst kom til disses Kundskab. Til at klage udfordredes der en stgrre Selvstaendighed,
end man kunde vente i et saa lille Samfund som det feergske, saa ved Forordningen
af 1661 var der i Virkeligheden slaaet en Dom for ethvert offentligt Klagemaal, naar
det ikke kunde bringes frem personligt for Kongen. Det var om disse bundraadne
Tilstande ikke aldeles uden Fgje, dog noget overdrevent, at de 3 feergske Udsendinge
med Praesten Lucas Debes i Spidsen senere, nemlig i December 1672, da de
forebringe Pernes Klagemaal for den i Kjgbenhavn nedsatte Kommission (Andersen,

1895: 82-83)

Citatet viser, at der har vaeret svaert at udarbejde en klage mod magthaverne deroppe, faktisk
ulovligt, men alligevel er det lykkes for den historiske Debes at fa udarbejdet en klageskrivelse.
Sorenskriveren beretter senere om Debes: “Det var et godt Resultat, Lucas Debes opnaaede paa
sin Sendefeerd til Kipbenhavn, saavel for de gejstlige Sager som med Hensyn til, hvad der igvrigt
ansggtes om” (ibid.:363). Pa baggrund af denne klage over forholdene pa Faergerne blev der i
1673 nedsat en undersggelseskommission (ibid.: 70). Dette bevirkede, at Griffenfeld nu begyndte

at modarbejde Gabel og Gabelsstyrets dage var derefter talte (Rischel, 1963: 13).
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Debes udgav to skrifter under opholdet i Kgbenhavn, hvoraf det ene er en hyldest til kongen og
omhandler Debes” pradiken i kirken i Thorshavn d. 16. august 1670 i forbindelse med
hyldningseden. Det andet skrift er Faeroae et Faeroa reserata og er tilegnet kansler Peter Reedtz,
Frederik Gabel og Griffenfeld. Begge vaerker er fra 1673 (ibid.: 15). Det sidstnaevnte er en
beskrivelse af Feergerne og omhandler gernes geografi, frugtbarhed, sygdomme, befolkning,
kultur, sprog, lovgivning, kirkelige forhold, historie og sp@geri.

Der er ingen tvivl om, at Heinesen har laest i denne bog pa Det kongelige Bibliotek, da
han som ung skrev fgrste version af romanen og boede i Danmark. Der er optegnelser i Debes’
bog, som sorenskriveren ikke har med, og det er eksempelvis Debes” interesse for at kunne
helbrede sygdomme og kende arsagen til dem, idet han vidste, hvilke urter, der skulle bruges. |
romanen helbreder Bgrresen hr. Christens sar: ”Jeg Igsnede da forbindingen, rensede forsigtigt
med koldt vand brudsaret for den sorte, surt lugtende salve, badskaereren havde tilsmurt det med,
hvorefter jeg fugtede en linnedlap med lunken tjeere og lagde den pa saret” (57). Debes beskriver

flere steder, hvorledes der kan anvendes urter til at helbrede:

Landet [...] men end oc atskillige Urter til Menniskens nytte [...] De effterdi Ferge aff
fin Natur som tilforn er meldt medfgrer megen Skigrbug: Saa hafver Gud igien
ofverflgdeligen velsignet Landet med Skigrbugs Urter som ere; Nafturtium
karse/Cocleria Stee-Urt/ (hvilcke Faeringerne kalde Eriks-Grak.) (Debes in Richel,

1963: 111). (bilag 2).

Dernaest beskriver han: "Den farlige Siugdom Skigrbug [...] For det Fierde / effterdi saadan Lufft
foraarsaaasager Skigrburg [...] den ulzaegelige Siugdomm Spedalskhed” (ibid.: 102-103) (bilag 3).
Der er ogsa andre ting, som Heinesen har hentet inspiration fra i Debes” bog, som ikke er med hos
sorenskriveren. Den unge dreng fra Gjogv, der tror, han er Guds udsendte, og der som
veekkelsespraedikant samler en skare omkring sig, har Debes ogsa skrevet om. Hos Heinesen star
der om denne dreng: "Giouwer-drengen som et Herrens redskab” (252) og videre om denne
dreng, hvorledes han fremturede: "Nu angdende Giouwer-drengen og hans tilhangere fra de

nordlige bygder [...] fremturede bestandigt i denne tid i fangetarnet med deres gebraeklige sang og
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skrigen, og besvarede intet spgrgsmal, der rettedes til dem, undtagen i tunger” (261). | romanen
hedder han Jacob Olufsen og er fra bygden Gjogv i det nordlige @sterg (249). | Debes” bog star han
ligeledes omtalt, da Debes skriver meget om spggeri. Han fortzeller saledes om, hvorledes en and i
1667 viste sig for en ung mand og fik ham til, at tro at han var udsendt af Gud: “Thi det haffver sig
her i Landet tildraget Anno 1667 med en person ved Navn Jacob Olesgn / da veerende ved Giow
udi @sterspe” (Debes in Richel, 1963: 346) (bilag 4). Dette fgrte til en religigs vaekkelse, som Debes

senere far stoppet. Han skriver saledes:

Paa det den enfoldige Laesere icke skulde gigre sig nogle vrange praejudicia, eller her
effter vaere saa let / at troe nogen saadan Spggeri /Lggn oc trafftig Vildfarelse /om
Satan enten her eller paa andre Staeder / enten udi slig eller anden maade /vilde paa
ny practicere: Eftersom dette Eksempel er icke det fgrste oc blifver icke heller det
sidste / oc den hvide Diefvel er veerre at rage sig vare for / end for den sorte” (ibid.:

353) (bilag 5).

Der er ogsa andre interessante ting i Debes’ bog, der har paralleller til Heinesens karakterer.
Blandt andet fremgar det flere steder, at Debes ma have skrevet meget af bogen allerede, mens
han var pa Faergerne. Der fremgar blandt andet ved: “Der jeg fgrst kom hjd til Landet” (Debes in
Richel, 1963: 100) (bilag 6), men det fremgar ligeledes i den afrunding, han har i sin indledning til
bogen: "Udaff min Pathmo udi Thorshaun paa Feerge Anno 1670 den 12. Martii” (ibid.: linje 5-6)
(bilag 7). At han skriver Udaff min Pathmo, der betyder “langt fra mit hjemland’ viser, at han
maske ikke fglte sig helt hjemme pa Feergerne. Dette skriver Heinesen dog ikke noget om i sin
roman, og det ville da ogsa ville veere maerkeligt, hvis en nationalhelt og et ikon egentlig ikke fglte
sig rigtig hjemme deroppe! Han sammenligner derimod, som det tidligere fremgik, B#rresen med
en vadder, der er symbolet pa Feergerne i Rigsvabnet. Derved ggr Heinesen Bgrresen til “en af
deres egne’.

Der er dog andre ting i romanen, der er ren fiktion fra Heinesens side, men som
alligevel er med til at lzegge en indre ramme ind i handlingen og den ydre historiske ramme. Her

taenkes pa episoden efter Bgrresens fgrste besgg hos de spedalske og fattige ude pa Arge. Pa vej
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hjem herfra beslutter Bgrresen sig for at hjaelpe disse stakkels mennesker og beder Gud om hjeaelp

hertil:

Det anede mig ikke, at det var en sadan Hinnoms dal, jeg var kommen til, og jeg ma
tilsta for dig, Hans Joensen! at jeg i dette gjeblik fgler mig sa ringe som naeppe
nogengang tidligere i mit liv. Thi hvad er jeg? En nadelig menneskelig ham, fuld af
synd og skrgbelighed og alle slags fejl, fuld af vaklende tro, fuld af dyb angst [...] Men
efter denne bekendelse, hvorunder jeg i angst og baeven udtgmte mit hjerte, fglte
jeg en ny fortrgstning spire frem i mit sind, og jeg foldede mine hander der i mgrket,
hvor vi stod, og bad: ”- Du min Gud og Herre Jesu Christ! Fyld mig uvaerdige med din

and og giv magt til at hjelpe!” (31).

Hinnoms dal er i biblen et sted uden for Jerusalem, der blev betegnet som Helvede (Miiller, 1980:
187). Dette er noget, den fiktive Bgrresen taenker og beslutter sig for, men det fremgar ikke af de
historiske kilder om Debes ogsa netop lige pa denne baggrund tog beslutningen om at hjzelpe.

Hele romanen igennem beskrives denne kamp om at hjelpe, og pa romanens sidste side fremgar

det, hvorledes dette er lykkes:

Men at den Herre, der rader vor skaebne, miskundeligen havde meddelt alle ting en
aura af ny fortrgstning [...] Derfor glaeder sig mit hjerte og min tunge jubler, ja, ogsa
mit kgd skal bo tryggelig i hab! [...] Jeg matte da i taknemmelighed sande med mig
selv, at som jeg her stod, pa en liden klippe midt i et overmaegtigt hav og midt i en
forkommen flok af skibbrudne sjeele, med hvilke jeg delte bade forknyttelse og hab,
var mig min skaebne rettelig sket fyldest; thi her var jeg omsider efter megen

frugteslgs omflakken kommen til mit bestemmelsessted (346).

Bogen slutter dermed af med en reference til den beslutning, Bgrresen tog i romanens begyndelse
pa side 31. Der er ogsa andre direkte referencer i bogens slutning i forhold til den geografiske
placering: ”"pa en liden klippe midt i et overmaegtigt hav og midt i en forkommen flok af

skibbrudne sjaele” (346). Denne geografiske beskrivelse passer direkte med den geografiske
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placering i romanens fgrste linje: “Det umadelige hav er fuldt af underlige syner, som forvirrer gje
og sind” (5). Romanen refererer derfor til sig selv og ikke kun til det historiske omrade, men ogsa
geografisk.

Der er dog andre mader, hvor romanen ogsa er referentiel, og her kan isaer taeenkes
pa de bibelske trade, hvorpa romanen ogsa knyttes sammen. Det er tidligere beskrevet, hvorledes
Paulus er brugt, og Hinnoms dal bruges til at beskrive Helvedet ude pa Arge. Romanen igennem
optraeder de to ord tvivl og hdb flere gange, som det ogsa fremgar af de ovenstaende citater. Tvivl
og hab er to ngglebegreber i kristendommen, og nar disse to ord knyttes til Barresen, er det med
til at give associationer til Jesus. Flugt og fordrivelse er ligeledes temaer fra biblen, og dette
optraeder ogsa i romanen, da hele Bgrresens arbejdsliv har vaeret fordrivelse fra det ene kald til
det naeste. Af andre bibelske traek er Bgrresens omgang med skgger og fattige. Bade
sorenskriveren og Debes skriver om de fattige i Thorshavn, men de skriver ikke noget om skgger
eller om, at Debes skulle have feerdedes blandt disse. Nar Heinesens romanfigur ggr det, er det
ligeledes en parallel til Bibelen, hvor Jesus feerdes blandt sk@ger. Dernaest forblev Bgrresen ugift i
lighed med Jesus.

Endelig har Heinesen ligeledes gjort kraftig brug af bibelske navne til sin fiktive
karakterer. Der er saledes sammenfald mellem hovedkarakteren Peder Bgrresen, hvis fornavn
Peder refererer til Peter, der er den mest fremtraedende af de tolv apostle, og som pa aramaeisk
betyder klippe (Muller, 1980: 356). Efternavnet Bgrresen indeholder imperativet “bgr’, altsa
hvordan man bgr opfgre sig. Dernaest er der landprovsten, der er den gverste af alle praesterne pa
Feergerne. Han hedder hr. Christen, men navnet udtales som “kristen’. Her kommer Heinesens
ironi overfor den gvrige hykleriske praestestand i romanen til udtryk, da landprovsten, som det
ogsa tidligere er beskrevet, langt fra opfgrer sig som en god kristen.

Af andre bibelske navne er Jonas, der ifglge Biblen er Peters far, men der optraeder
ogsa en Jonas i fortaellingen om Jonas i hvalens bug. Her er budskabet at fremhaeve, at Guds
barmhjertlighed raekker lige sa langt, som der bliver rakt efter. Denne Jonas bruges ogsa til at
forudse opstandelsen (ibid.: 228). Dette passer meget godt med, at Jonas er som en slags fader for
Peder Bgrresen, og til hvem han betror sig (53).

Navnet Hans er en afledning af det bibelske navn Johannes, der var en af Jesus’

ferste disciple og en szerligt fortrolig (ibid.: 222). Dette passer med, at det var Hans Joensen, som
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er en af de fgrste, der mgder Bgrresen efter hans ankomst, og som fra starten er hans seerligt
fortrolige ven: ”"Hans Joensen, min degn og famulus” (20).

Jacob henviser ligeledes til et bibelsk navn, hvor biblens Jacob gifter sig med en
Rakel, men navnet Jacob optraeder ligeledes i biblen med tilnavnet “den retferdige’, som leder af
en fraktion i urmenigheden (ibid.: 207). Der er derfor sldende lighed mellem romanens Jacob, der
har planlagt bryllup med Rachel og er en slags leder for de optgjer, der har veeret imod
Gabelsstyret (41). Dernaest er der en Salmone, der dansede i biblen: “dansede for gaesterne ved
Herodes Antipas’ fedselsdag [...], der var tilstede ved Jesu korsfaestelse, og som paskemorgen var
blandt de tre, der gik ud til graven for at salve den dgde” (ibid.: 392). Romanens Salmona er den
feérste Bgrresen helbreder (33), men hun bliver senere drevet ud i religigst vanvid og slutter sig til
den sekt, Giouwer-drengen har. En dag springer hun op pa et tag og danser rundt deroppe, inden
hun kaster sig i havet (255).

Der er ligeledes en parallel mellem Bibelens Anna, der var Jomfru Marias moder
(Miller, 1980: 28), og den hjelpsomme Anna Lgwe, der i romanens begyndelse nedkommer med
et barn, hvor Bgrresen bistar under fgdslen (65).

Til sidst er der praesten hr. Nicodemus, der hjzlper med at forsvare Bgrresen, da han
stilles overfor lagrettesmandene, lagmanden og sorenskriveren og sidst i romanen hjzlper
magisteren: "Men nu rejste sig en af praesterne og bad om ordet, nemlig hr. Nicodemus af Quivig;
han sagde, at det dog var vitterligt for alle, at Havnens praest aldrig havde opviglet nogen til ufred”
(310). I biblen optraeder der fa gange en Nikodemus, der var fariszer og en af jgdernes radsherrer,
dvs. medlem af den jgdiske domstol Synedriet, hvor han gik i brechen for Jesus (Miiller, 1980:
323). Derved er der endnu en gang parallel mellem romanen og biblens figurer og myter.

Der er andre traek i romanen end de bibelske referencer, hvor navnene er med til at
fremhaeve karakterernes personlighedstraek. De sympatiske karakterer har saledes ofte bibelske
navne, hvorimod de usympatiske karakterer ofte har tyske navne som: Cattorp, Schwenning og
Stolser (267).

Hele episoden med afstraffelsen af de to stedsgskende er ogsa meget subjektivt
beskrevet: "Men nu rabte bodsforvalteren Stolser til hende: ”“Hvor ofte har hanen galet mellem
jer?”” (267). Dette fortsaetter med: “Denne Cattorps beretning, hvorunder ham kom i megen

affect” (268). Den opstemte Cattorp henvender sig derefter til Bgrresen: “Han var nu temmelig

67



drukken og rgd i gjnene og betroede mig, at han fglte sig herlig frisk og var bleven fuldt fertil igen,
ja aldrig stindere end nu, men havde ogsa drukken i snesevis af ra aeg, sa nu havde han genvundet
sin gamle kamphane-kraft” (269). Denne episode i romanen er fiktion, da selve episoden ikke er
beskrevet i de historiske kilder, men sat ind i Heinesens roman for at ggre Cattorp endnu veerre
end Becker var. Heinesen har derved skabt en fiktiv fortaelling, men har trukket pa de historiske
fakta og de geografiske steder til at styre laeserens sympatier og antipatier.

Selve handlingen i fortaellingen er kausalt forbunden med haendelser, der starter
med at Bgrresen ankommer til Feergerne og kort inde i handlingen tager beslutningen om at
hjelpe de svage. Dernaest er der en raekke beskrivelser af, hvad der sker undervejs, indtil romanen
slutter med, at Bgrresens Igfte om at hjalpe er sket, og retfeerdigheden har sejret, men ogsa at
det er her, han endelig har fundet sig til rette. Det, at Bgrresen praesentres ret hurtigt i romanen,
er ifplge Cohn et kendetegn i fiktionen. Det samme er de omstaendigheder, der bragte ham til
Feergerne.

Cohn fremhaever, at fiktionsveerker er fyldt med beskrivelser af steder, ting og
karakterer, fordi disse oplysninger har en beskrivende funktion. Dette er der ogsa i seerdeles hgj
grad i Det gode hdb, da romanen som tidligere beskrevet har en hgj detaljeringsgrad. Nar det
drejer sig om, hvorvidt en fortzelling er ikke-referentiel betyder det ikke, at fortaellingen ikke ma
referere til verden uden for, men den behgver ikke at ggre det. En fiktionsfortzelling kan referere
til sin egen forteelling som vist med eksemplet med Bgrresens |lgfte om at hjelpe de fattige, men
ogsa om Bgrresens |lgfte om at skrive til Jonas. Den refererer ogsa til noget i naturen, der er
genkendeligt sasom hav, brand, aske og frisk brise (5).

Fiktionen refererer ligeledes til historiske haendelser og geografiske steder, men med
fiktive haendelser. Cohn siger derfor, at fiktionen skal veere underlagt to forbundne treek. For det
ferste er dens referencer til verden uden for teksten ikke helt forpligtiget pa ngjagtighed, og for
det andet skal den heller ikke udelukkende referere til den virkelige verden (Cohn, 1998: 16).
Dette geelder i Det gode hdb, da dens referencer dels ikke er helt ngjagtige, dels ikke udelukkende
refererer til den virkelige verden uden for romanen. Cohn mener, at fiktionens potentiale er, nar
den refererer ungjagtigt til den virkelige verden udenfor, og hvor uvirkelige lokaliteter placeres i
de virkelige omgivelser. Potentialet er, at laeseren lader sig glide ind i fortzellingen, fordi man

begynder at tro, at det er virkelige haendelser og ikke fiktion. | romanen bruger Heinesen de
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virkelige omgivelser og til dels ogsa de virkelige lokaliteter som Reinegarden, Skansen og
sygehuset ude pa Arge, men han ved jo reelt ikke, om Debes har gemt sine dagbgger, breve og
klagen under gulvbraedderne i sit arbejdsvaerelse. Dette er blot med til at gge spandingen, og de
historiske rammer ggr historien mere trovaerdig. Det samme geelder med den indre ramme med
Bdrresens lgfte til de fattige og til Jonas, der laegges ind i en ydre historisk ramme. Her er de ydre
referencer ikke helt ngjagtige, men det behgves de heller ikke vaere, nar de indgar i fiktion, ifglge
Cohn. Den ydre ramme bruges ikke kun til at ggre fortzellingen bedre, men ogsa til at skrive en
historisk fortaelling. Det er derfor, at fiktionen ikke kan stilles til ansvar for, om den er sand eller
falsk, da referentielle fortzellinger er verificerbare og fuldstaendige, mens ikke-referentielle

fortaellinger er uverificerbare, men ogsa ufuldstaendige.

Sammenfatning

Heinesen har derved brugt fiktionen med den fiktive romanfigur Bgrresen, der skriver til en anden
fiktiv figur, nemlig praesten Jonas i Norge, til at skabe en handling gennem breve. Han har lagt den
fiktive handling ind i nogle geografiske og historiske rammer, der til dels passer med den virkelige
verden, men ogsa kun til dels, da han har manipuleret kraftigt med historien, saledes at den passer
til hans fortalling. Dels er romanens handling klemt sammen pa lidt over et ar og ikke fra Debes’
ankomst i 1651, dels far faeringerne beskeden om tronskiftet og arveeden i romanen d. 4. og 5.
maj 1670 og ikke i august 1670, som de rent faktisk fik. Dels breendte Skansen i 1673 i
virkeligheden og ikke d. 13. maj 1760 som i romanen. Disse fortalletekniske kneb er sammen med
de tyske navne hos de usympatiske Gabels-folk med til at drage paralleller til befrielsen efter
anden verdenskrig, men det tjener ogsa et andet formal i romanen, da en handling, der varer lidt
over et ar, er mere intens end en periode fra 1651- 1673.

Dette forklares ifglge Cohn med, at fiktionen i Det gode hdb er underlagt to ting, da
dens referencer uden for teksten ikke helt er forpligtiget pa ngjagtighed, og for det andet skal den
heller ikke udelukkende referere til den virkelige verden. Dette, mener hun, er et af fiktionens
potentialer, idet den derved kan referere ungjagtigt til den virkelige verden udenfor, og hvor
uvirkelige lokaliteter placeres i de virkelige omgivelser.

Det, at Heinesen bruger en fgrstepersonsfortzller i romanen, er ligeledes velvalgt,

da en fgrstepersonsfortaeller i fiktion skal skildre noget, der ligner det virkelige liv, da fortaelleren
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skal tro pa det, han selv forteeller, saledes laeseren tror pa det, der fortaelles. Dette gor fortzelleren
i Det gode hdb, da laeseren vil opfatte det, som det er Bgrresen, der er forfatteren. Derved hgrer
romanen hjemme i den kategori Cohn betegner som en fiktiv selvbiografi. Denne hovedperson og
baggrunden for, hvorfor han befinder sig det pagaeldende sted, skal ligeledes ifglge Cohn ske i
begyndelsen af en fiktionsfortzelling. Dette gg@res i Det gode hdb vha. det skudsmal Jan Mattesen
laeser op for Bgrresen pa vej til Feergerne. Dernaest er det et effektivt fortaelleteknisk kneb at
skrive en fiktionsforteelling i 1964, der handler om undertrykkelse og kampen for retfeerdighed, og
placere den 300 ar tidligere og ikke under anden verdenskrig. Ved at placere den flere hundrede ar
tidligere, kan en forfatter lettere manipulere med fakta og klemme forskellige fiktive personer ind
i handlingen og omskrive virkelige historiske personer og haendelser. Leeseren har ikke de
historiske fakta sa klart i erindringen, og kildematerialet er ligeledes mere begraenset, nar det er
300 ar gammelt, end hvis det er noget, der er haendt 20 ar tidligere. Det vaekker saledes ikke
skepsis hos laeseren pa trods af, at det er updlideligt, at hverken de fiktive karakterer Cattorp eller

Bgrresen foretager sig noget, som de historiske personer Becker eller Debes ikke har gjort.

Som opsamling pa mine tre delanalyser optraeder der upalidelighed pa bade genre-, fortaller- og
fiktionsniveau, men det er en upalidelighed, der ikke ngdvendigvis vaekker skepsis hos leeseren, da
upalideligheden ikke bevirker, at laeseren finder Bgrresen utroveaerdig eller ikke tager indholdet i
hans breve til Jonas for gode varer. Det virker heller ikke upalideligt med den made, de historiske
fakta er anvendt pa i fiktionen, pa trods af de historiske kendsgerninger ikke stemmer helt overens

med indholdet i romanen.

Diskussion
Diskussionen tager fat i de problemstillinger, der var i forhold til romanens reception, det

historiske og hvorledes en roman som denne kunne bruges/misbruges politisk.

Det gode hab er som naevnt den roman af Heinesen, der skiller sig mest ud. Det
geelder bade i forhold til dens form og indhold, men det er ogsa den roman, hvis anmeldelser er
mest delte. Dette er pa trods af, at Heinesen aret efter udgivelsen modtog Nordisk Rads
Litteraturpris for den.

Bergur Rgnne Moberg skriver i bogen Resten i Vesten. Verdenslitteratur i
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modernismens margin om modtagelsen af Det gode héb. Her i forteller han om denne blandede
modtagelse (Moberg, 2014: 146). Datidens anmeldelser gik ifglge Moberg ikke sa meget pa det
politiske og det postkoloniale, men derimod pa den aestetisk-formelle tilgang og konflikten mellem
hgj og lav. De positive anmeldelser kom fra Hakon Stangerup, Ole Hyltoft m.fl. Denne flgj lagde
vaegt pa fortzllegleeden og den store fortaellekunst i romanen. Pa den modsatte side optradte
Svend Aage Madsen. Han fandt romanen overfladisk og betragtede den som folkelig
underholdning. Der var ogsa andre pa denne flgj, der mente, at den gammeldags stil med de
latinske udtryk gjorde, at den var utilgaengelig for de fleste laesere, men ogsa at karaktererne
naermest var banale (146-147). Heinesen havde selv i et lanceringsinterview til romanen udtalt:
"Han skriver bade for Kong Salomon og Jgrgen Hattemager” (146). Dermed havde han forudsagt
den splittede modtagelse, bogen ville fa.

Anmeldelserne i de danske aviser gik derved mest pa den aestetisk-formelle tilgang
og ikke pa det politiske og postkoloniale ifglge Moberg. Der er derved en konflikt mellem
romanens politiske potentiale og Heinesens holdninger, der er bemaerkelsesveaerdig, da romanen,
ud over den sprogligt er utrolig gennembearbejdet, ogsa indeholder tematikker, der op gennem
1900-tallet var seerdeles sprangfarlige i forhold til de Igsrivelsesmekanismer, der eksisterede i
perioden. Det, at Heinesen indirekte skriver om en historisk person, der nzermest har heltestatus
pa Fergerne, er maske ikke sa maerkeligt. Det, der derimod er maerkeligt, er, at romanens
forteeller kan tolkes som en preest, der keemper for de svages rettigheder og keemper mod de onde
magter fra kolonistyret og undertrykkelsen, og som ender med at vinde kampen, fordi han allierer
sig med de fattige undertrykte faeringer. Denne tolkning ville kunne bruges politisk hos de
Igsrivelsespartier, der var i samtiden. Dette er tankevaekkende, at Heinesen tager op, da han pa
ingen made stgttede disse partier pa Faergerne.

Blandt datidens anmeldelser er der dog nogle, der er er veerd at fremhave, idet der
var nogle blandt de danske anmeldere, der rent faktisk sa allegorien og potentialet i Det gode hab.
Dette kommer iseer til udtrykt i Ole Storms anmeldelse i Politiken d. 18/9 1964, hvor han som den
eneste af de danske anmeldere opfanger det potentielle Igsrivelsestema i romanen. Han skriver:
"Den laeser, der traekker pa smilebandet ad Igsrivelsesbeveaegelsen, vil pludselig og overrumplende

blive konfronteret med kendsgerninger af sa staerk virkning, at smilet stivner”. Det, at Storm
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anvender ordet "kendsgerninger’, viser, at han er klar over brugen af fakta i fiktionen. Han

fortseetter med at skildre romanens handling i tiden under Gabelsstyret og skriver:

Men fgr vi gar dybere ind i [...] ma det understreges, at denne roman ikke er skrevet
pa gammelt danskerhad; den handler om uret og undertrykkelse, magtmisbrug og
menneskelig elendighed til hver en tid, og hvad der foregar i den, er ikke bundet til
en bestemt tidsepoke og et bestemt land, Den kan, hvad der selvfglgelig ikke er
smigrende for vort nationale anegalleri, lige sa sa godt handle om det nazistiske

reedselsregime i vort eget 20. arhundrede (ibid.).

Storm har derfor opfanget den hensigt Heinesen havde med at skrive en allegori, hvor historien
bruges til at skildre samtidens undertrykkelse. Han er ligeledes klar over de Igsrivelsesmekanismer,
dette kan vaekke, men han ved ogs3, at det ikke har vaeret Heinesens hensigt at vaekke et
danskerhad. Ud over dette er Storm positiv stemt overfor romanen og kalder det en stor
kunstnerisk bedrift og mener, at den er Nobelprisvaerdig. Han runder i gvrigt sin anmeldelse af
med at fremhaeve de psykologiske skildringer hos karaktererne som psykologiske pletskud (ibid.).
Den naeste anmelder, der er veerd at bemaerke, er Sven Holm fra Information. Han skriver saledes:
"Det er svaert at leese en historisk roman uden at sidde og bladre i facitlisten, at - i nogen grad -
opfatte den som en parafrase over nutiden” (Holm, 1964). Dette mener Holm er synd for det
historiske, men fortsaetter med: “pa en eller anden led er en historisk roman alligevel mere nutidig
end historisk, spgrgsmalet er blot hvor klart, hvor bevidst og preecis spillet mellem “tiderne” er
udnyttet af forfatteren” (Holm, 1964). Den tredje i reekken af anmeldere er Peder Hesselaa fra
Aalborg Stiftstidende, der i sin anmeldelse skriver, at Bgrresen ligesa godt kunne veaere fra vores
tid: "Det ikke er historiske paklaedningsdukker, men levende mennesker” (Hesselaa, 1964). Han
mener, at Cattorp ligesa godt kunne veere kommandant i Hitlers koncentrationslejre som i
historiens Thorshavn (ibid.). Alle tre anmeldelser har derved forstaet Heinesens hensigt med at
skrive en historisk roman med en allegori pa al undertrykkelse, og hvor iszer en af disse

anmeldeldere sa Igsrivelsespotentialet i vaerket.
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Det, at bruge fortiden i nutiden, er ikke et nyt feenomen. Lektor ved Aarhus Universitet Bernard
Eric Jensen skriver i bogen Historie — livsverden og fag fra 2003, at historien kan bruges til meget
og er noget, mennesker har et brugsforhold til (Jensen, 2003: 66). Han mener derfor, at
opmaerksomheden skal rettes hen imod, hvorledes historien frembringes (ibid.: 58), men ogsa at
historiebevidstheden kan opfattes som et forradskammer med erfaringer, og med nogle nutidige
erfaringer og interesser pa den modsatte side. Der er ydermere et andet syn pa historien, hvor
interessen er en antikvarisk historie (ibid.: 67), hvor det at samle pa gamle ting skaber en aura og
bliver et mal i sig selv. Derved bliver der to former for historieinteresse; en pragmatisk og en
antikvarisk (ibid.).

Det er derfor interessant om Det gode hdb leeses som nogle historiske erfaringer, det
faergske folk har gjort i forhold til kolonistyret, og hvorvidt de kan bruges i nutiden, eller om den
laeses som en gammel antikvarisk historie. Laeses den som nogle historiske erfaringer i forbindelse
med et oprgr mod kolonistyret, kan den bruges politisk i I@srivelsessammenhang. Laeses den
derimod som en gammel antikvarisk historie, vil leeseren ikke skelne mellem fiktionens
hovedperson Bgrresen og den historiske Debes.

Jensen mener dernaest, at historiebevidstheden kan opfattes som et samspil mellem
folks fortidsfortolkning, samtidsforstaelse og fremtidsforventninger. Derved kan det ogsa ses, om
det er det fortidige, nutidige eller fremtidige, der er det fremherskende i skildringen (ibid. 68).
Safremt det er det fortidsfortolkende, der er det fremherskende, er det den erindrende
historiebevidsthed, der er tale om. Dette kan forenes med bade den pragmatiske og antikvariske
historieinteresse. Er det derimod en forklaring pa en foreliggende situation, der gnskes, er det den
diagnosticerende funktion, hvor det er en samtidsanalyse. Endelig er der den anticiperende
funktion, hvor mennesker anvender historien til at skabe fremtidsforventninger (ibid.: 68). Disse
tre vinklinger pa fortolkningen af romanen ggr ogsa, at den bliver ved med at kunne lzaeses, da den
abner op for, at den enkelte laeser kan tolke romanen i forskellige retninger. Selv om Heinesen
skrev en roman, der bygger pa den historiske Debes (fortidsfortolkning), har han selv udtalt i et
senere interview, at romanen er en allegori over alle former for undertrykkelse ude i kolonierne.
Denne tolkning har en diagnosticerende funktion, hvor det er en samtidsanalyse koblet med en
fortidsfortolkning. Her er historien brugt som en ramme til at forklare samtidens problemer. Har

tolkningen derimod en anticiperende funktion, vil laeeseren opfatte handlingen saledes, at
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retfeerdigheden sker fyldest, hvis man kaeemper laenge nok og szette dette ind i en
fremtidsforventning.

Historiebevidstheden indgar derfor som en del af menneskets identitet bade pa det
personlige og det kollektive plan med, hvem man er. Historiebevidstheden anvendes derved til at
skabe identitet og til at forklare nutiden og fremtiden. Jensen haevder derfor, at bade livshistorien
og erindringsfaellesskabet er vigtige elementer, nar det drejer sig om en narrativ forstaelse af
historien (ibid.: 71). Ifglge Jensen bruger mennesker ikke blot historier til at skabe en mening og
en sammenhang i deres eget liv, men ogsa i omgangen med andre (ibid.: 72). Dette gor ligeledes,
at den historiske Debes er blevet helt pa Feergerne, og romanen kan laeses som en heltebog. Det
er derfor, romanen Det gode hab er interessant som analyseobjekt i Dansk. Det er ligeledes
interessant, hvorledes den laeses og opfattes af laesere ikke kun i Danmark, men ogsa pa
Feergerne. Her spiller den tidsalder ind, hvor romanen laeses, da romanen nok blev opfattet
anderledes, da den udkom 19 ar efter krigens afslutning i forhold til om den laeses nu. Tidsalderen
spiller ligeledes ind pa den made, at Heinesen placerer en historisk roman flere hundrede ar
tilbage i tiden, hvis handling er en allegori over nutidens undertrykkelse. Det, at placere
handlingen tilbage i tiden, er et fortzelleteknisk kneb, der er brugt i andre sammenhange, og som
godt kan veere farligt. Her taenker jeg pa DR’s film 1864, hvor den nutidige tolkning var med til at
dele befolkningen (Lindberg, 2014). Dernaest var der ogsa Historien om Danmark, der ligeledes
skabte en del debat, og hvor kritikken tog mere og mere fat, jo neermere man kom nutiden. Her
var det isaer det sidste afsnit om Anden Verdenskrig og perioden derefter, der var delte meninger

om (Kristensen, 2017).

Konklusion
Jeg har gennem dette speciale undersggt, hvorledes Heinesen anvender historien i Det gode hdb,

og hvilke former for upalidelighed og skepsis, der findes pa genre-, fortaller- og fiktionsniveau.
Baggrunden for at skrive romanen var ifglge Heinesen selv, at Det gode hab skulle
veere en allegori pa al slags undertrykkelse og kolonialistisk udbytning. Han naevner ligeledes, at
det historiske er frit behandlet, og at han som inspiration har anvendt Lucas Debes. Jeg har derfor
undersggt upalidelighed og skepsis pa genre-, fortzeller- og fiktionsniveau og fremhaevet de steder,

hvor historien er inddraget enten som et stilistisk virkemiddel eller i selve indholdet. Til sidst har
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jeg i min diskussion belyst anmeldelserne af Det gode hab, og hvorledes en historisk roman kan
anvendes i samtiden.

Jeg fandt gennem J@rgensen og Altmans tilgange til brevromaner frem til, at
upalidelighed spiller ind i forhold til genren, men at denne upalidelighed ikke bevirker, at laeseren
stiller sig skeptisk i forhold til det, der laeses, da romanen virker troveerdig. Dette skyldes flere ting,
der begrundes i det fglgende.

Indholdet i Det gode hab bestar af en raekke breve, en klage, et skudsmal samt
indholdet i en dagbog. Romanen tilhgrer derfor ifglge Jergensen kategorien af primaere
brevromaner. Derfor er der ingen dialog med modtageren i romanen. Dette bevirker, at brevene
med en fgrstepersonsfortzeller er med til at skabe en illusion af en virkelighed, jf. J@rgensen.
Dernaest er den mundtlighed, der er i brevene med mange smakommentarer, med til at skabe en
fortrolighed med laeseren, da laeseren vil opfatte det som om, der tales direkte til en. Dette ggr
0gsa, at laeseren ikke bliver skeptisk over for indholdet.

Det gode hab er en roman, der skal forestille at udspille sig i 1600-tallet, og den
indeholder derfor nogle vigtige karakteristika. Det gaelder sprog, stil og arkaiske traek fra perioden,
som Heinesen prgver at efterligne for at ggre romanen troveerdig, saledes laeseren accepterer
indholdet. Dette lykkedes ret godt, da leeseren lader sig glide ind i handlingen i den tro, at man
vitterligt befinder sig flere hundrede ar tidligere. | forlaengelse af Jgrgensen, mener Altman, at det
er vigtigt at fokusere pa de modsatningsforhold, der er i breve og brevromaner. Disse
modsaetninger findes der mange af i romanen bade pa det sproglige niveau med antiteser,
tilstedeveerelsen af flerheden af sprog, mellem personerne og mellem landene. Dette mener
Altman er med til at skabe tillid/mistillid, men modsaetningsforholdene rummer ligeledes et
konfliktstof, der udger et narrativt potentiale. Endelig er der modseetningsforhold i forhold til
tiden, da der er mange skift mellem den fortalte tid og fortzelletiden i romanen. De mange skift
gor, at Bgrresen kan na at efterrationalisere det, han fortzeller. Dette er en made at manipulere
pa. | Det gode hdb er der et lavt fortelletempo, men med en hgj detaljeringsgrad, da Bgrresen
skriver brevene lgbende og derfor husker mere, end hvis der var gaet laengere tid imellem
brevene. De mange detaljer bevirker, at romanen kommer til at virke mere trovaerdig og fortrolig,
da laeseren far begrundelserne for de enkelte handlinger fortalt. Derved kommer updlideligheden

til at spille ind pa genreniveauet, men det er gjort pa en sddan made, at der ikke vaekkes skepsis

75



hos laeseren. Nar det ikke vaekker skepsis hos laeseren skyldes det, at samspillet mellem brugen af
brevgenre, sprog, stil, modsatninger og de arkaiske traek sammen med fremstillingen af det
historiske miljg er sa velintegrerede i romanen, at Det gode hdb bliver trovaerdig.

Pa fortaellerniveauet er upalidelighed undersggt vha. Phelan og Martins teori
sammen med Ninning. | forhold til Phelan og Martin er der updlidelighed i romanen, da der er
afvigelser imellem den beretning, fortelleren giver, og den beretning den implicitte forfatter vil
give, da Bgrresen hele tiden underkender sig selv. Ifglge Phelan og Martins kategorier findes der
upalidelighed sted pa viden- og perceptionsaksen, der vedrgrer forstaelsen, idet fortzlleren
simpelthen enten fejlfortolker eller underfortolker tingene, men ogsa pa begivenheds- og
kendsgerningsaksen, da Bgrresen ikke fortaller alt i forhold til Daniella eller ogsa er staerk beruset.
Ifglge Niinning er der ogsa tale om updlidelighed, men dette forklares ud fra dramatisk ironi, idet
der er et skel mellem fortzellerens intentioner og veerdisat sat op imod den forudgadende viden og
de normer, laeseren har. Dette er der i hgj grad i romanen, da Bgrresens hgje krav til sig selv ses i
forhold til det, der finder sted, og hans hgje krav ikke er til at leve op til. Disse hgje krav vises i
eksemplet med, hvor meget Bgrresen angrer, fordi han fgler vrede overfor Cattrup, efter han har
voldtaget Rachel, og ikke kan tilgive kommandanten. Dette vil laeseren heller ikke have
forventninger om, at han skulle i forhold til et normalitetsbegreb. Det, at Bgrresen hele tiden
underspiller sig selv, ggr, at laeseren far sympati for ham, pa trods af han er en upalidelig forteeller,
da leeseren ikke har grund til at stille sig skeptisk an over for de forklaringer, han kommer med,
men i stedet godtager hans forklaringer pga. sympatien for ham.

Det tredje omrade, der er undersggt i specialet, er, hvorledes upalidelighed og
skepsis findes pa fiktionsniveau, og hvorledes Heinesen har brugt historien i romanen. Her har
Heinesen brugt fiktionen med den fiktive romanfigur Bgrresen, der skriver til en anden fiktiv figur,
Jonas, til at skabe en handling gennem breve. Den fiktive handling er lagt ind i en historisk ramme,
der pa nogle punkter ligner den historiske virkelighed, men Heinesen har manipuleret kraftigt med
historien, saledes den passer til hans fortzelling. Disse manipulationer med historien viser sig iseer
ved, at handlingen er klemt sammen til over et ar og dels ved, at de usympatiske personer ofte har
tyske navne og de sympatiske personer bibelske navne. Ifglge Cohn forklares dette med, at
fiktionen er underlagt to ting, idet dens referencer ikke er helt forpligtiget pa ngjagtighed, men at

den heller ikke behgver at referere til den virkelige verden. Den kan derfor referere ungjagtigt til

76



den virkelige verden udenfor, hvor uvirkelige lokaliteter placeres i de virkelige omgivelser. Dette
gor Heinesen i fiktionsverdenen. Dette ses, ud over i de fgrnavnte eksempler, ogsa ved, at
Heinesen anvender en fgrstepersonsfortzller i romanen, da en sadan fortaeller i fiktionen kan
skildre noget, der ligner det virkelige liv. | Det gode hab vil laeseren opfatte det, som det er
Bdrresen, der er forfatteren, og derfor hgrer romanen hjemme i den kategori Cohn kalder en fiktiv
selvbiografi. Dernaest er det ligeledes et effektivt kneb at skrive en fiktionsfortzelling og placere
den 300 ar tidligere. Derved kan forfatteren lettere manipulere med fakta, idet laeseren godtager
handlingen pa en anden made end, hvis handlingen fandt sted i nutiden. Dette bevirker, at
historien bliver et redskab, der er brugt i selve fiktionen, men ogsa som manipulation til at fa
budskabet frem. Dette skyldes den nzere forbindelse til Debes, at der kan vaekkes en (falsk)
forventning om, at romanen er loyal over for historiske fakta. Pa trods af dette er upalideligt, er
det i Det gode hadb gjort sa godt, at det ikke vil veekke skepsis hos laeseren, da det kan antages, at
laeseren vil godtage den fiktive handling pa grund af de mange historiske og geografiske
beskrivelser, der er i romanen, men ogsa fordi der en indre ramme lagt ind i en ydre ramme. Den
indre ramme med den fiktive handling og fiktive personer refererer til sig selv, men den indre
ramme traekker ogsa pa den ydre ramme, den er lagt ind i, nar det gaelder den historiske tid og
geografiske beskrivelser. Dette er medvirkende til, at lzeseren formentlig ikke stiller sig skeptisk an,
pa trods af det er updlideligt.

Upalideligheden kommer derved til at spille ind pa alle tre niveauer, men pa en
sadan made, at laeseren ikke bliver skeptisk. Her har den historiske tidsalder med den sproglige
pastiche og de andre 1600-tals karaktaristika, men ogsa den historiske Debes, vaeret et
hjelpemiddel til at na disse mal. Det, at bruge en relativ historisk korrekthed i en roman, der skal
veere en allegori over fascisme og undertrykkelse, kan godt vaere spraengfarligt. Dels tilskrives den
historiske Debes indirekte motiver, han maske ikke havde, og dels er baggrunden for de enkelte
handlinger maske heller ikke helt parallelle med nutidens fortolkninger. Ifglge Bernard Eric Jensen
bruges historien derved i en samtidsanalyse. Dette ggr, at en roman som denne kan veaere farlig i
handerne pa dem, den ikke var tiltaenkt. Dette kom ogsa frem i romanens reception.
Anmeldelserne var meget delte, da de enten vaegtede fortzellegleeden og -kunsten i romanen, eller
ogsa ansa de romanen som overfladisk og folkelig underholdning. Der var dog nogle anmeldere,

der lzeste den som en allegori over al slags undertrykkelse og godt kunne se de
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Igsrivelsesmekanismer, romanen kunne vaekke. Allegorien med undertrykkelse, der var Heinesens

formal med at skrive Det gode hdb, lykkedes dermed til en vis grad.

Abstract

This thesis contains an analysis of Heinesen’s novel Det gode hdb (The good hope) from 1964. Det
gode hab stands out in three respects to Heinesen’s other novels: 1) this novel is a historical novel,
2) as it is built up upon an epistolary novel, but 3) also in relation to the content, choice of
narrative and the level of the content. The novel was written in the course of 38 years, and in 1926
Heinesen attempted to published it for the first time. The first draft version was notably shorter
than the publish edition and was narrated in the third person. It finally took on its form in the third
and last version when it was changed to an epistolary novel and narrated in the first person. This
change, where all is told from one perspective, changed the novel. This also has the effect that the
first person narrator and the combination with letters gains the confidence of the reader, as
everything is only heard from one side of the story.

Det gode hab has 15 chapters of which the first 10 are dated. The novel consists
firstly of letters written to the main character Bgrresen’s friend in Norway, Mr. Jonas. The first
letter is already written on the way to the Faroe Islands. Secondly, Bgrresen often refers to the
diary he simultaneously keeps. In addition, a third letter addressed to the administrative officer in
the Faroe Islands appears. This letter is an assessment of Bgrresen who tells about the priest’s life
in a highly compromising manner. Fourthly, Bgrresen is writing a letter of complaint regarding
about the bad conditions in the Faroe Islands where Bgrresen is writing. This complaint is to be
smuggled out of the country but the contents of the complaint are never directly quoted. It just
tells that Bgrresen collects sources for this complaint, and it ends up being sent out of the country
with the ship Habet (Hope). This means that on a fictional level the novel consists of four textual
sources: the letters to Mr. Jonas, the diary, the letter with the assessment and the complaint. Even
though the letter with the assessment does not take up much space, it is the foundation of the
description of Bgrresen and the understanding of him on the Faroe Islands. The letter is the only
one that is not written by Bgrresen himself, but by someone describing him. Finally the reader
never finds out what the complaint actually says, only that data which is to be written in the

complaint is collected throughout the whole novel.
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| have therefore investigated how Heinesen uses the history in Det gode hab, and
which forms of unreliability and scepticism there are at the level of genre, narrator and fictionality
respectively. In order to investigate the epistolary genre | have used Jgrgensen’s Om breve (About
letters), which is a monograph on letters in literature. He illustrates the different characteristics
within the epistolary genre is here illustrated and there is an explanation on why letters are
suitable in literature. His accession is linked to another researcher within the epistolary genre,
Altman, who in Epistolarity Approaches to a form writes that the epistolary genre contains some
formal characteristics, of which contrasts are important factors.

In order to investigate the conditions surrounding the potential unreability of the
narrator Phelan and Martin’s article “The Lessons of “Weymouth”: Homodiegesis, Unreliability,
Ethic and Remains of the Day” have been used. Here the nature of Bgrresen’s unreliability is
analysed. After this NiGnning writes in his article “But why will you say | am mad?” that the
definition of reliability and unreliability is not so simple. Accourding to Niinning unreliability is a
guestion of how much preceding knowledge the reader has and the irony and the values of the
writer before one can speak about reliability.

The question of fiction is analysed by Cohn’s The distinction of fiction. Here she
writes about several ways to understand the term fiction. Cohn uses the term as a reference to
designate ”a literary nonreferentiel narrative”. Thereby she means that it is used when the story
cannot be referred to in reality. Cohn’s access is linked to the factual historic events in the life of
the priest Lucas Debe, whom Heinesen has chosen as background for the fictional Bgrresen.

To round off this thesis, in my discussion | have seen how the reviews of Det gode
hdb are divided into two sides when the novel came out and what is weighed upon in these two
sides. It is also an area of focus how novel and the history can be used and abused when it was
published. Therefore the Danish historian Jensen’s Historie — livsverden og fag (History - life world
and subjects) is used, as he thinks that the knowledge and history are used to create identity and
to explain the present and the future.

The conclusion is that Heinesen used history as an allegory of oppression and
unreliability which plays on both genre, narrator and fictional levels but the reader's scepticism is

not aroused.
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Bilag 1

Forside i Lucas Jacobsgn Debes’ Faeroze et Faeroa reserata. Det er: Faergernis oc Fergeske et

Feergeske Indbyggeris Beskrifvelse (1673).
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Forste side i Lucas Jacobsgn Debes’ Faeroze et Faeroa reserata. Det er: Faergernis oc Fergeske et
Faergeske Indbyggeris Beskrifvelse, (1673), hvor der star, at skrivelsen er tilegnet Peter Reets,

Peter Griffenfeld og Frederic Gabel:
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Bilag 2

Citat: “Landet [...] men end oc atskillige Urter til Menniskens nytte [...] De effterdi Feerge aff fin
Natur som tilforn er meldt medfgrer megen Skigrbug: Saa hafver Gud igien ofverflgdeligen
velsignet Landet med Skigrbugs Urter som ere; Nafturtium karse/Cocleria Stee-Urt/ (hvilcke

Faeringerne kalde Eriks-Graek (ibid.: 111, linje 5-7 og 16-21):
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Bilag 3
Citat: ”Den farlige Siugdom Skigrbug [...] For det Fierde / effterdi saadan Lufft foraarsaaasager

Skigrburg [...] den ulaegelige Siugdom Spedalskhed” (ibid.: 102, linje 19-20):

og (ibid.: linje 28- side 103 linje 1):




Bilag 4
Citat: “Thi det haffver sig her i Landet tildraget Anno 1667 med en person ved Navn Jacob Olesgn /

da vaerende ved Giow udi @stersge” (ibid.: 346 linje 9-11):
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Bilag 5

Citat: ” Paa det den enfoldige Laesere icke skulde gigre sig nogle vrange preejudicia, eller her effter vaere saa
let / at troe nogen saadan Spggeri /Lggn oc trafftig Vildfarelse /om Satan enten her eller paa andre Stader
/ enten udi slig eller anden maade /vilde paa ny practicere: Eftersom dette Eksempel er icke det fgrste oc
blifver icke heller det sidste / oc den hvide Diefvel er veerre at rage sig vare for / end for den sorte” (ibid.:

353 linje 16-24):
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Bilag 6
Citat: “Der jeg fgrst kom hjd til Landet” (ibid: 100, linje 6):
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Bilag 7
Citat: “Udaff min Pathmo udi Thorshaun paa Feerge Anno 1670 den 12. Martii” (ibid.: linje 5-6):
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