Fra det ene sprog til det andet

— saetningsgrammatik og saetningsanalyse pa dansk og tysk

Kandidatspeciale

RESUME

Naervaerende kandidatspeciale er et studie af, hvorvidt Susanne Annikki Kristensens
metode og saetningsskemaer til grammatisk analyse pa dansk kan overfgres til tysk.
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Forord

Foreliggende speciale er en kulmination pa fire maneders arbejde og fem ars studier ved Aal-
borg Universitet. Gennem arene er min interesse for sprogvidenskab vokset gevaldigt. Da jeg
studerede tysk som sidefag, fik jeg for alvor gjnene op for, hvor vigtig grammatik er i en
sprogtilegnelsesproces, og det er denne gjendbner, der pa mange mader har veeret min inspi-
ration for at skrive specialet. Jeg har tidligere skrevet en lingvistikopgave om sprogtilegnelse,
hvor jeg analyserede tyske tekster udarbejdet af danske gymnasielever, og i den forbindelse
erfarede jeg, at setningsgrammatik var udfordrende. Derfor har det veere specialets formal at
anvende den samme analysemetode til bade dansk og tysk og desuden opstille skemaer til
tysk, der tager udgangspunkt i de danske. Specialet er hermed ogsa et forsgg pa at udforme et

vaerktgj, som kan hjeelpe skolelever til et mere korrekt tysk.

Der er nogle mennesker, som har betydet szerligt meget for mig i specialeprocessen, og de
fortjener tak. For det fgrste skal min familie have stor tak for altid at have stgttet mig, fulgt
med og lyttet interesseret pa min snak om grammatik. For det andet skal min medstuderende

Mia Stoltenberg Rasmussen have stor tak for konstruktiv sparring samt korrekturlaesning.

Sidst men ikke mindst skal min vejleder Laura Bang Lindegaard have stor tak for god og kyn-
dig vejledning. Selvom vi fgr specialeperiodens start ikke havde stiftet bekendtskab med hin-
anden, synes jeg, at samarbejdet har fungeret godt. Med gode diskussioner og kommentering

har Laura vaeret med til at hgjne specialets niveau.
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Abstract

In this thesis I examine whether Susanne Annikki Kristensen’s method and clause tables for
grammatical analysis presented in the book Grammatiske grundbegreber. Seetningen ordet og
sproget (2016) can be used in other languages than Danish - in this case German. The thesis
falls into two main parts: The first part is a presentation and discussion of the spaces in her
clause tables while the second part is a test of the universal validity of both the tables and the
method. SAK’s tables will be compared to Christian Becker-Christensen’s position table which
is also developed for Danish language. The purpose of the comparison is to challenge SAK’s
method in both Danish and German.

Before the two main parts is an introduction to various grammatical terms, including
syntax, sentence definitions and sentence types. Already in connection with the definitions of
the terms, there are differences between what SAK and other theorists mean. SAK’s defini-
tions also often differ from the ones in the dictionary, which otherwise has to be said to pro-
vide the most common perception of the terms. The introduction of the concepts nonetheless
provides a good background for the understanding of the clause tables and their spaces as
well as the test of the universal validity.

SAK herself has stated that her method and tables can be used for all languages by just a
few changes. The method - or the understanding of the constituents - is relatively easy to
transmit, but using the tables is a bigger (and interesting) challenge. It is clear that some of
the spaces must be exchanges, but whether or not one can work with the same location of the
constituent as in Danish must be attempted.

If Danish students can use the same method and the same type of clause tables for both
Danish and German, this will certainly facilitate the learning process. You often see cases of
syntactic transfer when Danish students are learning German, and perhaps one can avoid sev-
eral of these cases if the students have a table that provides the framework for where the dif-
ferent constituents must be placed. With clause tables for German based on the Danish ones,
they will also be able to learn about the differences between the two languages. When you are
a master of word order, it is easier to read, write and speak in the language in question.

[t should be noted that the use of the method and the clauses for German is not adequate

for a test of the universal validity - it is just one step along the road.
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1. Introduktion

Susanne Annikki Kristensen er forfatteren bag bogen Grammatiske grundbegreber. Szetningen,
ordet og sproget (2016), hvor spgrgemetoden anvendt til grammatisk analyse forkastes: Der
tages ikke udgangspunkt i ordklasse og bgjning men i konstituenterne og deres syntaktiske
funktion i saetningen.

Ved brug af den klassiske metode finder man de forskellige led ved at spgrge "hvem ggr
dit?’ og 'hvad ggr dat?’, men ifglge SAK er metoden ofte skyld i fejlanalyser, "fordi den made,
man spgrger pa, bliver pavirket af vores egen tolkning af seetningerne, specielt pa skrift”
(Svane-Knudsen 2011). I en seetning som 'Hunden fodrer Peter ikke i dag’ er det sveert at af-
gare, hvem der fodrer hvem. Faktisk er det slet ikke muligt at fastsla ved hjzelp af spgrgeme-
toden. I stedet anvender SAK ordenes raekkefglge til at analysere sig frem hertil. At ggre det
pa denne made er muligt, fordi "dansk er et sdkaldt 'reekkefglgesprog’, det vil sige et sprog,
hvor saetningens betydning afggres af ordenes placering” (ibid.). Det betyder, at de samme led
altid vil sta pa bestemte pladser i seetningen, uanset hvordan man bytter rundt pa ordene. Ved
at finde ud af hvilken type verbal, setningen indeholder, kan man bade afggre, hvilke gvrige
led, der kan veere i seetningen, og hvor de skal stal.

SAK har selv testet sin metode i tre gymnasieklasser, hvor eleverne efter undervisningen
i gennemsnit havde forbedret sig 30 procent. Umiddelbart virker metoden altsd som et ret
enestadende veaerktgj, men blandt andre Per Durst-Andersen er skeptisk. Han kender ikke me-
get til metoden, men mener alligevel, at det er svert at sige noget pa baggrund af det udfgrte
forsgg: "For at kunne det, skulle man have haft en kontrolgruppe, der klarede sig lige sa dar-
ligt eller godt forud for undervisningen, og som blev undervist i den gamle metode af lige sa
engagerede undervisere, som den anden gruppe blev det. Materialet er ganske enkelt for
tyndt” (Johansen 2015).

[ naervaerende speciale skal det netop handle om den grammatiske analyse og hvordan
saetningens konstituenter placeres i seetningsskemaet, som det fremstar hos SAK samt Chri-
stian Becker-Christensen. Det er interessant at beskaeftige sig med SAKs grammatik, fordi hun
bringer nogle definitioner pa en raekke begreber inden for grammatikken, som afviger fra de

definitioner, man kan finde i ordbogen og hos andre teoretikere. Desuden er der modifikati-

L1 skgnlitteratur eller talesprog ses der undtagelser herfra, hvilket bemaerkes af blandt andre
Ole Togeby (1994) i artiklen "Mentale og positive grammatiske kendsgerninger”.
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onsadverbiet, som hos hende er en meget kontroversiel kategori, og endelig det faktum, at
SAK selv mener, at metoden og skemaerne kan anvendes til alle sprog ved blot nogle fa zn-
dringer.

Formalet med specialet er derfor at teste hypotesen om, at SAKs konstituentforstaelse
samt skemaer kan bruges til andet end dansk - i dette tilfeelde tysk. Specialet vil veere opdelt i
to dele, hvor fgrste del er en gennemgang og diskussion af seetningsskemaernes pladser samt
hvilke konstituenter, der kan placeres hvor, mens anden del er en test af skemaernes univer-
salitet. Gennemgangen af pladserne i seetningsskemaet foregar i samme raekkefglge som i
SAKs Grammatiske grundbegreber. Saetningen, ordet og sproget.

Det er vaesentligt at pdpege, at universaliteten selvfglgelig ikke er bevist ved en sam-
menligning med tysk, men det kan veere et skridt pa vejen. [ udgangspunktet er skemaerne
ikke opstillet til brug pa tysk men ved at @endre lidt pa reekkefglgen af de forskellige pladser,
kan det lade sig ggre. Det er relevant at forsgge at finde et eller flere skemaer, som kan bruges
til flere forskellige sprog - seerligt nar man indtaenker sprogtilegnelse. Kan man som sprog-
studerende arbejde med det samme skema - eller i hvert fald den samme konstituentforstael-
se - pa bade dansk og tysk, vil det kunne lette leeringsprocessen, idet der hermed vil vaere et
tydeligt sammenligningsgrundlag. Ordstillingsleeren er nemlig “ngdvendig for at sprogbruge-
ren kan na den rette tolkning af meningen med satningerne” (Togeby 1994: 71). Skemaerne,
som er udviklet til tysk, fremstar pa mange mader abstrakte, fordi der ikke er den samme ud-
forlige inddeling i pladser. Det haenger pa sin vis sammen med, at der er en stgrre frihed, hvad
angar placeringen af s@tningsleddene, men jeg mener dog alligevel, at der godt kan opstilles
et skema, som giver nogle klarere rammer for tysk seetningsopbygning, og som ikke udeluk-
kende indeholder forfelt, hovedfelt og slutfelt.

[ fglgende kapitel skal det handle mere om de metodiske overvejelser, blandt andet
hvorfor netop Becker-Christensens positionsskema er valgt som sammenligningsgrundlag og

hvorfor tysk er valgt som det fremmedsprog, hvorpa skemaerne skal testes.

2. Metode

Det overordnede formal med specialet er at teste hypotesen om, at SAKs konstituentforstaelse
samt setningsskemaer kan overfgres til tysk. En sddan overfgrsel er nyttig set i et sprogtileg-

nelsesperspektiv, fordi folkeskole- og gymnasieelever hermed vil have et vaerktgj, de kan an-
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vende pa begge sprog. Bdde analysemetoden og opstillingen af skemaerne til tysk med afsaet i
de danske kan vaere med til at understrege de syntaktiske forskelle mellem de to sprog og give
eleverne en klarere forstdelse herfor.

Revideringen af SAKs skemaer sker i sammenligning med en revidering af Becker-
Christensens positionsskema, der ligeledes er udviklet til dansk. Positionsskemaet skal ind-
drages for at udfordre SAKs metode. Ved at anvende Becker-Christensens skema er det muligt
at se, hvorvidt analysemetoden blot fungerer i kombination med SAKs egne skemaer, eller om
det ogsa er muligt at bruge andre. Hermed saetter positionsskemaet metoden i perspektiv og
det kan fortalle noget om, hvorvidt man altid er ngdt til at anvende SAKs skemaer, hvis man
benytter hendes metode til grammatisk analyse. SAKs Grammatiske grundbegreber. Satnin-
gen, ordet og sproget, der er specialets udgangspunkt, udkom fgrste gangi 2011 - et ar efter at
Becker-Christensen udgav Dansk syntaks. Indfering i dansk saetningsgrammatik og saetnings-
analyse. De to fremstillinger er altsa udgivet kort tid efter hinanden, og det er endnu en arsag
til, at Becker-Christensen er valgt som sammenligningsgrundlag. Endelig er han er valgt, fordi
han kun arbejder med et skema, der anvendes til bade hoved- og biszetning, ligesom man ggr
pa tysk. Med hans anvendelse af kun et skema, kan man have en forventning om, at det er let-
tere at overfgre til tysk, ogsa fordi den primaere forskel mellem en tysk hoved- og bisaetning
blot er den, at det finitte verbal star til sidst i bisaetningen.

Paul Diderichsens saetningsskemaer til dansk og Agnete Bruun Hansens saetningsskema
til tysk skal dog ogsa praesenteres. Diderichsens skemaer skal introduceres, fordi de danner
grundlag for mange af de skemaer, som er opstillet sidenhen, og bade SAK og Becker-
Christensen har ladet sig inspirere af dem. Hansens skal introduceres af den primeere arsag, at
det er til tysk. Annette Lorentsen (1995) opstiller ogsa et skema i sin bog Ordstilling pd tysk,
men det er lig det, man finder hos Hansen. Desuden praesenteres der et skema i Duden - Die
Grammatik. Skemaet indeholder forfelt, en venstre klamme, midterfelt og en hgjre klamme,
hvor de to klammer er til verbalformer (Gallmann 2016: 871). Pa sin vis er dette skema mere
udfgrligt sammenlignet med de to andre, fordi det praecist antydes, hvor verbalet skal st3,
men fordi der er tale om en tysk fremstilling, vil skemaet veere svaerere for eleverne at tilga i
en sprogtilegnelsessituation. Hansens fremstilling derimod er dansk og den ses da ogsa an-
vendt i gymnasiet (Hansen 2014: 11). At man pa tysk typisk arbejder med et skema, som kun
er inddelt i nogle overordnede felter, understreger vigtigheden af at opstille et nyt skema, som

er mere udfgrligt, og som i hgjere grad vil kunne give eleverne en stgrre forstdelse for syntaks.
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Inden gennemgangen af skemaerne fglger en introduktion til bade syntaks, ledfglge pa
dansk og tysk, seetningsdefinitioner samt en skelnen mellem hoved- og bisaetning, hel- og led-
seetning. Kapitlerne skal bringe forskellige standpunkter, inklusiv mit eget, samt skitsere den
kompleksitet, der ligger bag udarbejdelsen af seetningsskemaerne.

Det er vigtigt at understrege, at fordi SAKs metode og en revidering af hendes satnings-
skemaer kan anvendes til tysk i dette speciale, kan det ikke bevises, at resultaterne vil ggre en
forskel for danske skoleelever. At pavise, at skemaerne vil forbedre elevernes sproglige kom-
petencer, kraever en rakke tests med grupper, hvis faglige udgangspunkt er overvejende ens,
og sa kraever det, at de undervises af leerere, som er engagerede og villige til at afprgve nyt
materiale.

Tysk sprog minder pa mange mader om dansk sprog, og derfor er testen af metoden og
skemaerne i dette speciale ogsa kun et skridt pa vejen i testen af universaliteten. Sprogenes
ligheder skyldes, at de er en del af samme germanske sprogstamme (Hyldested & Nielsen
2014). Det betyder, at de har nogenlunde samme udgangspunkt og en raekke fzelles traek - for
eksempel er der mange danske ord, som stammer fra tysk eller engelsk (og omvendt). I gen-
nemgangen af seetningsskemaernes pladser er tysk inddraget i begraenset omfang, men blandt
andet i forbindelse med diskussionen af modifikationsadverbiet i afsnit 8.5 og 8.5.1 har det
stor relevans, fordi der er en vis sammenhang med modifikationsadverbiet og den ikke-

verbale del i 1gst og fast sammensatte verber.

3. Syntaks

SAK definerer syntaks - ogsa kaldet seetningsgrammatik - som "leeren om saetningers indre
struktur” (Kristensen 2016: 13), og hun pointerer, at syntaks drejer sig om "ordenes funktion
i seetningen” (ibid.), hvilket efter min opfattelse stemmer godt overens med den made, hvorpa
hun griber den grammatiske analyse an. Hun ser saetningen som en isoleret stgrrelse og tager
ikke hgjde for konteksten. SAKs definition er serlig, fordi den i hgj grad fokusere pa den alle-
rede udformede saetning.

Hos Becker-Christensen defineres syntaks som "studiet og beskrivelsen af, hvordan ord
sammenkeaedes og ordnes til stgrre helheder: ordgrupper (fraser) og setninger” (Becker-
Christensen 2010: 13), hvormed der altsa er fokus pa selve udformningen. Lignende definiti-

oner finder man pa tysk, hvor syntaks bliver beskrevet som "die Zusammenordnung von Wor-
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tern, die zwar nicht gleichzeitig geschrieben, wohl aber gleichzeitig gedacht werden“
(Thiimmel 1993: 486), det vil sige, at nar “wir sprechen oder etwas schreiben, sind unsere
AufRerungen nicht einzelne, unzusammenhingende Wérter, sondern grofere Kombinationen
von Wortern“ (Geilfuf3-Wolfgang 2015: 122).

SAKs definition er den eneste af de naevnte, som ikke lzener sig op ad den, man kan finde
i Den Danske Ordbog, hvor begrebet er defineret som den "made hvorpa ord saettes sammen
til helheder, fx s@tninger” (Den Danske Ordbog u.a.: 'syntaks’). SAK har altsa endret i den
gaengse opfattelse af begrebet.

3.1 Syntaktiske regler

Pa bade dansk og tysk gelder en raekke syntaktiske regler, som satter rammerne for, hvad
man kan og ikke kan ved opbygningen af en szetning. De beskriver med andre ord, "hvordan
forholdene er mellem szatningsleddene, i hvilken raekkefglge de forekommer, og hvordan be-
stemte konstruktioner med betegnelser som fx passiv og seetningsklgvning, dannes. Og de
beskriver, hvilken funktion og betydning de forskellige seetningskonstruktioner har” (Becker-
Christensen 2010: 13f).

Seerligt reekkefglgen har mange forskellige funktioner i syntaksen, blandt andet er den
”signal for de grundlaeggende relationer” (Jgrgensen 2000: 10), og sa har den "en forbindelse
med satningens indpasning i teksten” (ibid.). Seetningen skal helst begynde et sted, hvor mod-
tageren er "indforstaet med hvad der tales om og derfra bevaege sig videre mod noget som
afsenderen formoder at modtageren ikke ved, men har interesse i at vide” (ibid.: 11). Nar Jgr-
gensen (2000) taler om syntaks, er han yderst koncentreret om den kontekst, som saetninger-
ne indgar i, hvilket ikke pa samme made er tilfeeldet hos for eksempel SAK. Det er imidlertid
ofte vigtigt, at man medregner det faktum, at de fleste seetninger er en del af en kontekst. Ar-
bejder man saetninger fra talesproget eller fra diverse bgger, kan man typisk ikke se dem iso-
leret set - man bliver ngdt til at inddrage konteksten for at fa den rette semantiske betydning.
Det er dog ikke ensbetydende med, at man ikke kan afggre, hvilke konstituenter seetningen

indeholder:

F v S a \Y S A
vi kobte den igdr
subjekt verbal objekt adverbial
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Som analysen viser, indeholder saetningen et subjekt, et verbal, et objekt samt et adverbialled.
Det er simpelt at foretage at sidan annotering og efterfglgende placere den i seetningsskema-
et, men man ved ikke, hvad den daekker over — kun at der ma veere tale om et substativ i feel-
leskgn. Objektet placeres pa s-pladsen i venstre del af skemaet, men har man at ggre med et

objekt som for eksempel en bil, vil det vaere anderledes:

F \ S A
vi kabte en bil igdr
subjekt verbal objekt adverbial

I de fleste tilfeelde vil det veere sddan, at "tyngden af den ny information i teksten [...] vokser
henimod slutningen af seetningen” (ibid.), hvilket stemmer overnes med den syntaktiske regel
for tysk, der lyder, at "das Wichtigere spater steht als das Unwichtige, dasjenige, was zuletzt
noch im Ohr klingen soll. So steht das Substantiv hinter dem Artikel, den verschiedenen Arten
des Pronomens* (Behaghel 1932: 504). I ovenstdende eksempel placeres objektet en bil pa S-
pladsen i hgjre del af skemaet, fordi det i en kontekst oftest vil vaere ny information - i mod-
saetning til den, som oftest vil vise tilbage til et substantiv. Enten objektet eller adverbialet
kunne ogsa have veeret placeret i fundamentet og hermed veere taget ud af den informations-
tunge del af seetningen. Ved en placering i fundamentet ville leddet dog stadig have staeti en
markeret position, idet et led (med undtagelse af subjektet) fremhaeves, nar det star pa saet-
ningens fgrste plads. Adverbialet i gdr er ifglge Jargensen (2000) en stgrrelse, hvis baggrund
man umiddelbart kan identificere: "Hvornar var i gar? - dagen fgr den dag som saetningen
siges pd” (Jorgensen 2000: 11). Anderledes er det med bilen, som er en ubekendt, hvilket man
kan se af formen.

Endnu en regel, der ligeledes ggr sig geeldende pa begge sprog, er den, at det, som
hgrer teet sammen, ogsa star teet sammen, ”[s]o entsteht z.B. die Bindung von Substantiv
und Genitiv, von Substantiv mit Adjektiv, von Adjektiv mit Adverb (,,sehr sch6n“), oder
es wird ein Satzglied ans Ende gestellt, weil es durch einen folgenden Satz, meist einen
Relativsatz, ndher bestimmt wird“ (Behaghel 1932: 503). Her er det iseer relevant at
fremhaeve relativseetningen og forbindelsen mellem substantiv og genitiv.

[ en saetning som bilen, han vil kgbe, er rgd, har en relativsaetning skilt hovedsaet-
ningens subjekt fra verbalet. P4 dansk kan det umiddelbart veere sveert at se, at man har

at ggre med en relativseetning, fordi den i dette eksempel ikke indledes med et relativ-
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pronomen. Kan relativpronomenet udelades, uden satningen bliver ugrammatisk, ma
man selv bestemme, om man indfgrer det eller ej. Anderledes er det pa tysk, hvor rela-
tivpronomenet altid skal med (Hansen 2014: 244). Oversaetter man den danske szetning,
vil den derfor lyde das Auto, das er kaufen will, ist rot, hvor das altsa er et relativprono-
men, som fgrer tilbage til das Auto.

Forbindelsen mellem substantiv og genitiv er ogsa en forskel mellem dansk og tysk. Pa
dansk er genitiven placeret efter kernen (ibid.: 224), mens den pa tysk er placeret fgr kernen
(Behaghel 193: 504). Det vil sige, at en dansk saetning som husets murer er gule skal overseet-
tes til die Mauern des Hauses sind gelb.

Denne gennemgang af syntaktiske regler viser, at dansk og tysk overordnet set er ret
ens, men at der er nogle forskelle, som ggr, at visse satninger og ordforbindelser tager sig
forskelligt ud. I det efterfglgende skal det fortsat handle om ordforbindelser - naermere be-

stemt hvordan de placeres pa de to sprog.

4. Ledfglge pa dansk og tysk

Dansk er kendetegnet som et V2-sprog, hvilket betyder, at det finitte verbum star pa anden-
pladsen i s@etningen, uanset om man har at ggre med en hoved- eller bisaetning. Danske saet-
ninger har enten ledfglgen SVO eller VSO, alt efter om et subjekt eller et adverbialled er place-
ret i fundamentet.

Pa tysk er "Leddenes raekkefglge [...] den samme for savel hovedsaetning som bisatning,
med undtagelse af det finite [sic] verbums placering til sidst i biseetningen” (Johannsen 1980:
268). Det er imidlertid blevet diskuteret, hvorvidt ledfglgen grundleeggende bgr opfattes som
SVO eller SOV. Der kan argumenteres for sidstnaevnte, fordi man pa tysk placerer det finitte
verbum til sidst i biseetningen, og fordi man ved verbalfraser i hovedsaetningen kun vil have
hjeelpe- eller modalverbet pa andenpladsen og fuldverbet (der er forudsatning for saetnin-
gens andre led) til sidst (Niibling 2017: 127). Nar man diskuterer ledfglge pa bade det ene og
det andet sprog, er det veerd at papege, at ogsa et objekt kan vaere placeret pa satningens fgr-
ste plads, hvormed der vil vaere tale om en afvigelse fra de beskrevne ledfglger.

For tysk geelder den regel, at de to led i seetningen, som hgrer teettest sammen, skal sta
leengst fra hinanden i hovedsaetningen, mens de skal sta ved siden af hinanden i biseetningen

(Johannesen 1980: 268). Reglen ggr sig ikke i samme grad geeldende pa dansk, men via ne-
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denstdende eksempler understreges alligevel visse ligheder, hvad angar placeringen af konsti-
tuenterne. Det er tydeligt, at de to sammenhgrende led star leengere fra hinanden i den tyske
hovedsatning, end de ggr i den danske, men man skal i den forbindelse teenke pa, at der er
nogle grundlaeggende syntaktiske regler, som har indvirkning herpa. Retter man opmaerk-
somheden mod de markerede konstituenter kan man se, at de i hovedsaetningen er placeret
ens, sdledes star kgrer foran subjektet han, mens bil star foran adverbialet gerne. I bisaetnin-
gen gaelder i begge tilfeelde, at karer og bil er placeret sammen - dog i modsat raeekkefglge pa
tysk, fordi verbalet skal sta til sidst. I bade den danske og tyske bisatning star de to sammen-

hgrende led altsa sa teet pa hinanden som muligt:

Han kgrer gerne bil i weekenden -> Er fédhrt am Wochenende gern Auto

... fordi han gerne kgrer bil i weekenden > ... weil er am Wochenende gern Auto féhrt

Hun ser meget bleg ud i dag > Sie sieht heute sehr blafs aus
... fordi hun ser meget bleg ud i dag > ... weil sie heute sehr blaf3 aussieht (Johannesen 1980:
268).

Eksemplerne understreger dog ikke udelukkende ligheder. De understreger ogsa nogle af de
udfordringer, der vil veere ved at anvende et dansk seetningsskema til tysk, hvis ikke det revi-
deres. Det sidste eksempel indikerer blandt andet, at V-pladsen skal sta leengere til hgjre i
skemaet. Pa dansk er V-pladsen den fgrste plads i indholdsfeltet, herefter fglger S-pladsen,
hvor subjektspraedikativet bleg skal placeres, og A-pladsen, hvor praepositionsforbindelsen i
dag skal placeres. Pa tysk har vi subjektspraedikativet blaf3 fgr den ikke-verbale del af det 1gst
sammensatte verbum aussehen, hvilket er et tegn p3, at V-pladsen ikke laengere skal veere den
fgrste plads i indholdsfeltet, hvis der skal indsattes en tysk saetning i det. Den ikke-verbale del
af det lgst sammensatte verbum star saledes til sidst i hovedsaetningen (Hansen 2014: 110).
Et andet forhold, der ggr sig geeldende, er, at meddelelsesvardien i den danske satning
falder efter det finitte verbum og hen mod slutningen, mens vaerdien i den tilsvarende tyske

saetning stiger:

Han stod af bussen pd Rdadhuspladsen = Er stieg am Rathausplatz aus dem Bus (Johannsen

1980: 268).

13 af 95



[ ovenstdende eksempel har man pa dansk modifikationsadverbiet? af umiddelbart efter ver-
bet, og efter adverbiet fglger seetningens objekt (bussen). Pa tysk derimod er disse dele rykket
hen efter adverbialleddet (pd Rddhuspladsen). Seetningens verbum er lgst sammensat, og fordi
der er tale om en hovedseaetning, er verbet og forleddet skilt fra hinanden (Hansen 2014: 110).
Efter denne praesentation af centrale ligheder og forskelle mellem dansk og tysk ledfglge
skal der i det fglgende foreleegges en reekke seetningsdefinitioner. Disse giver en grundlaeg-

gende forstaelse for saetningen og dens konstituenter.

5. Satningsdefinitioner

Der findes et hav af forskellige seetningsdefinitioner — nogle minder mere om hinanden end
andre - og i det fglgende skal en handfuld af disse praesenteres og diskuteres.

Ifglge SAK er en szetning "en struktur af konstituenter, hvoraf subjektet og verbalet er
obligatoriske konstituenter” (Kristensen 2016: 23), mens den ifglge Becker-Christensen er
"en helhed, der som kerne har et finit verbum, fx lzegger, lagde, lag, eller en kombination af
finit og infinit verbum, fx har lagt” (Becker-Christensen 2010: 27). Nar Becker-Christensen
skriver, at verbet er kernen i seetningen, ma man ga ud fra, at han ser det som afggrende. Dog
naevner han ikke umiddelbart noget om, hvilke gvrige konstituenter, der eventuelt bgr veere
til stede.

[ Dudens grammatik navnes hele tre definitioner p3, hvad en saetning er, og de lyder sa-

ledes:

1. ”Ein Satz ist eine Einheit, die aus einem Pradikat mit einem finitem Verb und den zuge-
horigen Erganzungen und Angaben besteht” (Gallmann 2016: 776).

2. "Ein Satz ist eine abgeschlossene Einheit, die nach bestimmten Regeln (den syntakti-
schen Regeln) gebildet worden ist” (ibid.).

3. "Ein Satz ist die kleinste Einheit, mit der eine sprachliche Handlung vollgezogen wer-

den kann” (ibid.: 777).

2] afsnit 8.5 "V-pladsen og SAKs modifikationsadverbium” vil modifikationsadverbiet og dets
lighed med forleddet i det lgst sammensatte verbum vaere diskuteret.
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Slar man "Pradikat” op i den dansk-tyske ordbog, er den grammatiske betydning af ordet
"verballed”, hvilket betyder, at fgrstnaevnte definition pa dansk vil lyde: En satning er en en-
hed, som bestar af et verballed med et finit verbum og de tilhgrende tilfgjelser og specifikati-
oner. Setningsdefinition to er anderledes bred, fordi seetningen her beskrives som en afsluttet
enhed bygget efter bestemte syntaktiske regler - der naevnes ikke bestemte konstituenter
som en ngdvendighed for seetningsbygningen. Endelig er der den tredje definition, som lyder,
at en saetning er den mindste enhed, hvorudfra en handling kan udfgres. Denne enhed ma vee-
re et enkelt ord - et verbum, idet et sdidant "betegner at nogen udfgrer en bestemt handling, at
noget bestemt sker, eller at nogen eller noget er i en bestemt tilstand fx spise, vokse eller std”
(Den Danske Ordbog u.a.: 'verbum’).

Setningen beskrives altsd med tre forskellige ord: struktur (SAK), helhed (Becker-
Christensen) og enhed (Duden). Slar man "saetning’ op i Den Danske Ordbog, betragtes seet-
ningen ogsa her som en helhed, idet den er en "reekkefglge af ord som udggr en afgraenset
helhed indeholdende subjekt og verbal, og som fremszetter et udsagn, et spgrgsmal eller en
opfordring” (Den Danske Ordbog u.d.: 'seetning’). Becker-Christensens saetningsdefinition er
helt klart den definition, som ligger teettest op ad den, man finder i ordbogen, hvorfor man
kan regne den for mere konventionel end for eksempel SAKs. Det understreger pa sin vis, at
SAK forsgger at bevaege sig vak fra de gaengse opfattelser af begreberne inden for gramma-
tikkens verden.

Jeg er selv tilhaenger af SAKs definition og mener, at bade verbalet og subjektet er obliga-
toriske konstituenter. Jeg anerkender imidlertid veerdien af Dudens tredje definition, fordi en
saetning efter min mening ogsa skal opfordre til en form for handling. Der kan godt udfgres en
sadan, hvis der blot ytres et verbum i imperativ, men det er af stor betydning, at ytringen sker
i den rette kontekst, sd afsender kan vide sig sikker p3, at budskabet er tydeligt for modtager.

At SAK kalder szetningen for en struktur og ikke en helhed eller enhed, mener jeg ligele-
des, der er noget rigtigt i. En helhed eller enhed er noget fuldstaendigt, men da saetninger ofte
er nogle amputerede stgrrelser, vil jeg ikke beskrive dem som sadan. Med strukturbegrebet
derimod tages der hgjde for, at nogle konstituenter ikke altid vil veere til stede. Det geelder for
eksempel, hvis man har to helsatninger, der er sideordnede med og: hun gdr og synger. Pa
hgjre side af konjunktionen er subjektet hun udeladt, hvilket der ikke er noget forkert i, men
skal saetningen analyseres og indszettes i skemaet, er det dog vigtigt at veere bevidst om. Et

andet og maske mere kompliceret eksempel er forsamlingen finder ikke sted i dag, forst i mor-
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gen, hvor bade subjekt og verbal er udeladt pa hgjre side af kommaet. Seetninger er altsa i ud-
gangspunktet ikke altid "hele”, hvorfor jeg finder Becker-Christensens helhedsbetegnelse og
Dudens enhedsbetegnelse misvisende.

[ det naeste kapitel skal det ogsa handle om satningen, idet begreberne hovedsatning,
bisaetning, helseetning og ledsaetning skal defineres. En sddan skelnen er blandt andet rele-
vant, fordi der findes skemaer til bade hoved- og biseetning, men ogsa fordi en helseetning kan

have bisaetningsraekkefglge og en ledseetning kan have hovedsaetningsreekkefglge.

6. Hovedsaetning, bisatning, helszetning, ledsaetning

Ifglge Den Danske Ordbog er en hovedsaetning en "helsaetning uden ledseaetninger; den del af
en helseetning som er tilbage ndr man fjerner ledsaetningerne” (Den Danske Ordbog u.a.: "ho-
vedsaetning’), mens en bisaetning er lig ledsaetning, der defineres som en ”saetning som er led i
en anden saetning, og som ikke kan std alene” (Den Danske Ordbog u.a.: 'ledseetning’). Hos SAK

er begrebsparret ogsa naevnt. Hun skriver, at

Nogle taler om begreberne hovedsaetning og bisaetning, og en hovedsatning er da ofte defineret
ved, at den kan std alene, mens dette ikke skulle vaere tilfeeldet for en bisaetning. Dette er uhen-
sigtsmeessige definitioner. Hvis definitionerne skulle geelde, skulle det veere muligt at lade Peter vid-
ste std alene i [...] seetning[en] [Peter vidste, at Yrsa var glad], men Peter vidste kan ikke std alene,
idet vidste er et transitivt verbal, og som sadan vil det have et objekt for Peters viden. Dertil kom-
mer, at en helsaetning og en hovedsatning ikke er det samme, ligesom en ledszatning og en bisaet-
ning heller ikke er det (Kristensen 2016: 73).

[seer sidste del af det citerede er veerd at bide maerke i, idet SAK her afviger fra ordbogen,
hvori ledsaetning og biseetning regnes for det samme. Derudover er der selve distinktionen
mellem hoved- og bisetning, som ifglge hende er "et [...] spgrgsmal om de grammatiske stgr-
relsers raeekkefglge i setningen” (ibid.: 74). Det handler altsa pa sin vis om, hvorvidt en szet-
ning skal placeres i enten hoved- eller biseetningsskemaet, hvilket stemmer overnes med,
hvordan Erik Hansen betragter hoved- og bisatning, nemlig som formkategorier (Hansen
1986: 141). Hansen har formkategorierne pa den ene side og helsaetning og ledsaetning, der er
funktionskategorier, pa den anden side (ibid.). Herom skriver SAK, at "En helsaetning er en
seetning, der ikke er led i en anden szetning”, mens "En ledsaetning er en satning, der er et led
eller en del af et led i en anden saetning” (Kristensen 2016: 73). Denne definition af helsaetnin-

gen stemmer overens med ordbogens, idet den lyder, at en helsaetning er en "selvsteendig
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seetning som evt. indeholder ledsaetninger, men som ikke selv er led i en anden saetning” (Den
Danske Ordbog u.a.: 'helsaetning’).

Ligesom SAK og Hansen mener jeg ogsa, at en skelnen mellem form og funktion er ngd-
vendig. Bdde hvad angdr seetningen, men ogsa hvad angar dens konstituenter, er en bestemt
form ikke lig en bestemt funktion. Har man en saetning, hvori der indgar en at-infinitiv, er infi-
nitiven, der jo er en verbalform, ikke ensbetydende med, at den skal placeres pa V-pladsen. En
at-infinitiv vil ikke veere en del af verbalfrasen - den vil have funktion som for eksempel et
objekt3. Samme forhold ggr sig gaeldende i forbindelse med saetninger, hvor hverken hel- eller
ledszaetningsfunktionen betyder en bestemt form. De fleste helsaetninger har hovedsaetnings-
rekkefglge, hvorfor de som oftest beskrives ved hjalp af hovedsaetningsskemaet, men der
findes enkelte typer af helseetninger med bisaetningsraekkefglge. Det geelder fglgende saetnin-
ger indledt med en diskurspartikel, hvilken kan betragtes som en satningssubstitution (Kri-

stensen 2016: 113):

Ks d1 Ku S a \' \" A
mon du ikke kan sove nu
Ks d1i Ku S a v \" A-- --A
gid (at) han ikke kommer for sent idag

[ det fgrste eksempel substituerer mon for er det tilfeeldet, mens gid i det andet eksempel sub-
stituerer for jeg ville gnske. Biseetningsskemaet indeholder ikke i udgangspunktet en diskurs-
plads, og derfor ma en sadan indfgres (som det ses ovenfor), hvis seetningerne skal placeres i
det (ibid.).

Ligesom helsatninger kan have bisaetningsrackkefglge, kan ledsaetninger ogsa have ho-
vedsatningsraekkefglge. For eksempel har "Ledsaetninger, der udggr direkte tale i helszetnin-
ger, [...] altid hovedsaetningsreekkefglge” (ibid.: 114) (hun sagde: "Jeg har ikke set ham i dag”).
Ogsa "Ledsaetninger, som efter underordningskonjunktionalet har et andet led end subjektet,
har altid hovedsaetningsraekkefglge” (ibid.) (hun sagde, at i dag har hun ikke set ham). I mo-
derne standarddansk er forekomsten af ledseetninger med helsaetningsordstilling hgj, hvilket
indikerer, at "forholdet mellem hypotakse og ordstilling” (Jensen 2011: 126) ikke er entydigt.

Placeringen af ledseaetninger i hovedsatningsskemaet er ikke helt uden problemer. I udgangs-

3 Mere herom i afsnit 10.3
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punktet indeholder skemaet ikke en konjunktionalplads, og en sddan ma derfor indszettes:

Ks Ku F \ S a \' S A
Jeg har ikke set ham idag
Ks Ku F \ S a \' S A
at idag har hun ikke set ham

Med ovenstdaende definitioner pa plads skal det nu handle om de forskellige seetningsskemaer.
Mange saetningsskemaer til dansk er opstillet med inspiration fra Diderichsen, hvilket ogsa
geelder SAKs og Becker-Christensens. Mellem de to er der dog den interessante forskel, at SAK
arbejder med et skema til hovedsaetningen og et til biseetningen, mens Becker-Christensen
arbejder med et skema til begge saetningstyper. Det betyder blandt andet, at man ikke behg-
ver at indsatte en konjunktionalplads i Becker-Christensens positionsskema, nar man skal
placere ledsztninger med hovedsaetningsrakkefglge, der har et andet led end subjektet efter
konjunktionalet. En svaghed ved skemaet er imidlertid, at det ikke indeholder ekstrapositi-

ons- og diskurspladser.

7. Saetningsskemaer

[ dette kapitel skal SAKs, Diderichsens, Becker-Christensens og Hansens (2014) seaetningsske-
maer praesenteres. SAKs skemaer er som naevnt specialets udgangspunkt, mens Becker-
Christensens positionsskema udggr et sammenligningsgrundlag, der er valgt, fordi det er tids-
svarende, og fordi der ligesom pa tysk kun er tale om et skema til bade hoved- og bisaetning.
Mellem de to er en kort introduktion til Diderichsens saetningsskemaer, fordi de har vaeret en
inspiration for SAK og Becker-Christensen, og fordi de tydeligggr aendringer, som de to har
foretaget. Endelig er Hansen en del af praesentationen, da hun opstiller et skema, der kan be-
tragtes som repraesentativt for tysk, idet de fleste skemaer hertil tager afsat i den samme felt-
inddeling. Det geelder blandt andre Annette Lorentsen, hvem der ogsa vil veere inddraget i

afsnittet.
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7.1 Susanne Annikki Kristensen

Susanne Annikki Kristensen (2016) beskriver tre skemaer i sin bog Grammatiske grundbegre-

ber. Saetningen, ordet og sproget: Hovedsaetningsskemaet, bisaetningsskemaet og infinitskema-

et.

7.1.1 Hovedsatningsskemaet

Hovedsaetningsskemaet anvendes primzert "til at beskrive ledfglgen i helseetninger” (Kristen-

sen 2016: 89), men finitte ledseetninger med hovedsaetningsrakkefglge kan ogsa beskrives

ved hjeelp af det. Overordnet bestar skemaet af tre felter: Fundamentfelt, neksusfelt og ind-

holdsfelt, hvor hver af disse felter er inddelt i et antal pladser (ibid.). Nedenfor ses skemaet,

som det fremgar hos SAK. Der er her tale om skemaet i sin simpleste form - senere i bogen

tilfgjes der ekstra pladser pa bade venstre og hgjre side.

Fundament- Neksusfelt Indholdsfelt
felt*
Fundament ver- | substantial | adverbial Ver- | Substantial Adver-
alleled undta- | bal |e subjekt | adverbialer, bal * subjekts- bial
gen ver- |e prono- | iser: ver- praedikativ adver-
* detfinitte bum minelt |* saetningsad- | bum |e  objekt bialer
verbal med objekt verbial (jf. § | med (egentligt)
* satningsad- | finit |e  forelg- 72) infi- | e jindirekte
verbial form bigt * bandeord nit objekt + ob-
* bandeord subjekt |* negationen | form jekt
* negationen * forelg- ikke * objekt + ob-
ikke bigt ob- jektspraedi-
jekt kativ
* egentligt
subjekt
* subjekts-

4 Det skal tilfgjes, at refleksive pronomener typisk heller ikke kan placeres i fundamentet

(Hansen 2006: 50). I blandt andet lyrikkens verden kan man dog stgde pa specielle konstruk-

tioner, hvor det vil veere placeret her, for eksempel sig naermer tiden, da jeg md vaek. Jeg mener

imidlertid ikke, at eksemplet kan veere argument for, at det refleksive pronomen kan placeres

i fundamentet. Jeg ser det neermere som en kreativ undtagelse fra reglen, idet konstruktionen

i de fleste andre henseender vil lyde ugrammatisk.
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predikativ +
egentligt
subjekt

(Kristensen 2016: 90)

7.1.2 Bisatningsskemaet
Bisaetninger har en fastere ledstilling end hovedsaetninger, men skemaerne for de to indehol-
der stort set de samme pladser. Reekkefglgen af pladserne er imidlertid anderledes, hvilket

fremgar af nedenstdende skitsering.

Hovedsaetningsskema | Ks F \4 s a Vv S A

Bisaetningsskema Ks Ku S a \% Vv S A

(Kristensen 2016: 107)

Indholdsfeltet i de to skemaer er identisk, mens raekkefglgen af pladserne i neksusfeltet er
forskellig. | biseetningsskemaet er v-pladsen rykket mod venstre, hvilket betyder, at subjektet
og adverbialet kommer fgr verbalet i saetningen. Seerligt a-pladsens placering er med til at

demonstrere biseetningsraekkefglgen, da den star mellem subjektet og verbalet (ibid.).

7.1.3 Infinitskemaet
Det tredje og sidste skema er infinitskemaet, som kun anvendes til beskrivelse af infinitte led-

setninger. Nedenstdende tabel er en sammenligning af alle tre skemaer.

Hovedsaetningsskema | Ks F \4 s a Vv S A
Bisaetningsskema Ks Ku S \4 \' S A
Infinitskema Ks S a V S A

(Kristensen 2016: 109)

Infinitskemaet minder mest om bisaetningsskemaet, da det har samme ledfglge. Dog mangler
v-pladsen, hvilket selvfglgelig haenger sammen med, at infinitte ledsaetninger ikke har noget
finit verbal. "Det er derimod det infinitte verbal, der konstituerer den infinitte ledsaetning”

(ibid.).
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SAKs infinitskema er opstillet med inspiration fra Hansen og Heltoft, mens hovedsaet-
nings- og bisetningsskema er opstillet med inspiration fra Diderichsen, hvem det skal handle

om i naeste afsnit.

7.2 Paul Diderichsen

De fleste, der har arbejdet med grammatik pa en videregaende uddannelse, kender til Paul
Diderichsens saetningsskemaer, som de er opstillet i bogen Elementaer dansk Grammatik
(1946). Skemaerne er identiske med SAKs, og som et centralt punkt hos dem begge er "tesen
om bisatningens manglende fundament” (Hansen 1986: 141). Uenighederne opstar fgrst, nar

det kommer til placeringen af modaladverbierne (mere herom i afsnit 8.5).

Hovedsaetningsskema | Ks F \4 n a Vv N A

Bisaetningsskema Ks Ku n a \4 Vv N A

(Diderichsen 1946: 186)

Gennem arene har en raekke teoretikere forsggt at revidere og/eller opstille andre skemaer
med udgangspunkt i Diderichsens. En revision bringer blandt andre Lars Heltoft (1986) i ar-
tiklen "Topologi og syntaks. En revision af Paul Diderichsens saetningsskema”. Ligeledes har
ogsa Erik Hansen (1970) gjort sig "den erfaring at PDs skema ikke kan bruges som det er. Det
er farst og fremmest indholdsfeltet der er besveer med. Det virker inadaekvat over for materia-
let: der er simpelthen for mange konstruktioner der ikke passer” (Hansen 1970: 116). Disse

revisioner og andre synspunkter vil veere inddraget i den senere gennemgang.

7.3 Christian Becker-Christensen

[ bogen Dansk syntaks. En indfgring i dansk saetningsgrammatik og saetningsanalyse (2010)
opstiller Christian Becker-Christensen et positionsskema, som han anvender til bade hoved-
og biseetning. At man ikke behgver at skelne mellem et hoved- og biseetningsskema, nar ogsa
Christer Platzack frem til, idet ”[d]et finitte verbum i hovedsaetninger opfgrer sig topologisk
pa samme made som det underordnede konjunktional i biseetninger” (Heltoft 1986: 106). Li-
geledes regner Platzack med, at bisaetninger pa samme made som hovedsatninger har fun-
damentfelt, og hermed falder de to skemaer sammen (ibid.).

Hos SAK og Diderichsen er det sdledes, at der skelnes mellem felter og pladser, mens
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Becker-Christensen bruger betegnelserne i fleng. Opdelingen af seetningen i en fgrste og sid-

ste del stemmer dog overens med "henholdsvis neksusfelt med foranstdende felter og ind-

holdsfelt, dog pa neer den infinitte del af verbalet, som i Diderichsens saetningsskemaer hgrer

til indholdsfeltet” (Becker-Christensen 2010: 73). Becker-Christensens skema ser ud som

skitseret nedenfor.

K-felt

f-felt Xledas-felt | Vi-felt x1-felt Vo-felt O-felt P-felt x2-felt

(Becker-Christensen 2010: 68)

Navnene pa de forskellige felter i skemaet adskiller sig en del fra de, man ser hos SAK og Dide-

richsen, og derfor fglger nu en kort gennemgang af, hvilke konstituenter, der kan placeres

hvor.

K-felt/konjunktionalfelt: I dette felt star konjunktionaler.

f-felt/fundamentfelt: Her star det led, som kommer fgr seetningens finitte verbum. Det
er oftest et subjekt eller et adverbial.

xleds-felt: Dette felt er forbeholdt seetningsadverbialer i seetninger med ledsaetnings-
struktur. Ved seerlig ordstilling i ledsaetninger aktiveres det ogsa.

Vi-felt: Her placeres den finitte del af verbalet.

x1-felt: Dette felt er forbeholdt seetningsadverbialer i saetninger med helsaetningsstruk-
tur. Hvis subjektet ikke er placeret i fundamentet, star det her. Andre led, som ellers
star i den sidste del af seetningen, kan ligeledes std i feltet.

V,-felt: Her placeres den infinitte del af verbalet.

O-felt: I dette felt star objekter og subjekt i der-konstruktioner.

P-felt: I dette felt star praedikativ og i nogle forbindelser en infinit verbalform.

x2-felt: Dette felt er for andre adverbialer end saetningsadverbialer. Feltet er ogsa for
"objekter, praedikativ og subjekt, som bestar af en preepositionsfrase, en saetning eller

en at-infinitiv” (ibid.: 69).
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[ skemaet er der tilfgjet en ekstra plads (i hvert fald sammenholdt med SAKs og Diderichsens),

nemlig xjeds-feltet, der dog stemmer overnes med a-pladsen i ledsaetningsskemaet. O- og P-

felterne er lig N-pladsen (S-pladsen), mens x»-feltet er lig A-pladsen (ibid.: 73).
Becker-Christensen anvender altsd et skema til bade hoved- og bisaetning. Det samme

gor Agnete Bruun Hansen pa tysk, hvorom det skal handle i naeste afsnit.

7.4 Agnete Bruun Hansen

Agnete Bruun Hansen taler i Gyldendal tysk grammatik (2014) om de tre satningsfelter: For-
feltet, midterfeltet og slutfeltet. Skal denne inddeling overseettes, sd den stemmer overens
med SAKs skema, vil forfeltet veere lig fundamentet og v-pladsen, midterfeltet vil veere lig s-,
a-, S-, og A-pladsen, mens slutfeltet vil veere lig V-pladsen (i bisetningsskemaet ogsa v-

pladsen). Skemaet anvendes til alle tre positionstyper/saetningstyper:

* Positionstype 1, hvor finittet er placeret pa andenpladsen.
* Positionstype 2, hvor finittet er placeret pa fgrstepladsen.
* Positionstype 3, hvor finittet er placeret pa sidstepladsen (bisaetning) (Lorentsen

1995: 10).

Ud fra beskrivelsen af positionstyperne er det tydeligt, at det er finittets placering, der er af-
ggrende for setningstypen. Finder man saetningens finitte verbal, vil det efterfglgende vaere
lettere at placere de resterende konstituenter i skemaet.

Positionstypen bestemmer, hvilke konstituenter der kan placeres i de forskellige felter.
Grundlaeggende udfyldes fgrstepladsen dog af et seetningsled, og ved positionstype I vil det
vaere et subjekt, et adverbial, et objekt eller et praedikativ. Der kan imidlertid ogsa forekomme
seerlige udfyldninger af pladsen, nemlig med "den infinitte del af en omskreven verbalform
samt en 0-infinitiv” (Lorentsen 1995: 17f). I positionstype II vil fgrstepladsen veere udfyldt af
finittet, mens den i positionstype Il vil veere udfyldt af biseetningsindlederen (ibid.: 18).

Midterfeltet kan inddeles i to omradder, et kontaktomrade og et informationsomrade.
Led, der ikke bringer nogen vasentlig information, placeres i kontaktomradet, mens informa-
tionstunge led placeres i informationsomradet. Det betyder, at led med stor informationsveer-

di placeres leengere til hgjre i seetningen end led, der ikke leverer megen information (ibid.:
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26). I midterfeltet har seetningsleddene en raeekke kombinationsmuligheder, men blandt andet

ud fra det netop nzaevnte kan der opstilles tre hovedprincipper:

1. Lette led placeres fgr "tungere” led.

2. "Jo teettere et led er knyttet til hovedverbet, jo leengere til hgjere er det placeret [...]
(Dette princip kan ogsa siges at omfatte de ikke-verbale dele i slutfeltet)” (Hansen
2014: 267).

3. "Jo stgrre meddelelsesvardi et led har, jo leengere til hgjre er det placeret (Mens plads
1 i forfeltet ofte bruges til at viderefgre et tema, star den nye information til hgjre i

setningens midterfelt.)” (ibid.).

Det sidste felt i skemaet er slutfeltet, hvilket har fglgende opbygning:

a b c d

finit verbum ikke-verbal del infinitte verber finit verbum

Alle pladser i skemaet kan ikke veere udfyldt pa samme tid. For hver af positionstyperne geel-
der det, at plads b og d kan veere udfyldt, men de behgver ikke at vaere det. Ved positionstype
I1I skal plads a eller d veere udfyldt (ibid.: 265). Indeholder seaetningen et simpelt verbal, hvor
verbet ikke er lgst sammensat, vil slutfeltet sta tomt. I andre tilfeelde vil en eller flere pladser
veere udfyldt.

[ det fglgende skal det handle om, hvad der kan sta pa de enkelte pladser i de danske
setningsskemaer. Da SAKs skemaer er udgangspunktet for specialet, danner de skabelon for

gennemgangen.

8. Satningsskemaets pladser

Neaerveerende kapitel drejer sig om saetningsskemaets pladser. Gennemgangen sker i samme

rekkefglge som i SAKs Grammatiske grundbegreber. Saetningen, ordet og sproget (2016).
8.1 Fundamentet

Hvad der egentlig bgr sta i fundamentfeltet og hvilken betydning det pageeldende led har iso-

leret set og for saetningen som helhed er blevet diskuteret ivrigt.
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Ifglge SAK kan alle led - med undtagelse af de, som er anfgrt i skemaet i afsnit 7.1.1 -
placeres i fundamentet. Nar en konstituent vaelges til seetningens fgrste plads, betyder det, at
dens normale plads star tom, og placeringen har indflydelse pa ledfglgen i resten af helsaet-
ningen (Kristensen 2016: 91). Som eksempler pa led i fundamentet opstiller SAK fglgende

(nummereringen er egen tilvirkning):

F \ S a \'/ S A
1 | derfor har Pia ikke fodret | hunden idag
2 | Peter fodrer ellers hunden kl. 10.00

altid
3 | den lille hund far ofte et kadben som en
snack

4 | Peter, som pd alle mdder var slog den forsvarslgse

en skidt knaegt hund
5 | fordi det er morgen er Yrsa meget traet
6 | det irriterer | mig, at Peter snorker
7 | ham har jeg aldrig givet | engave til jul
8 | venlig har den gamle jo aldrig | vaeret

mand

(Kristensen 2016: 91)

Seetning 2, 3 og 4 har alle subjektet i fundamentet. Fgrstnaevnte er et proprium, der kunne
have veret skiftet ud med det personlige pronomen han. I seetning 2 har man at ggre med en
nominalfrase bestdende af en bestemmer (den), en beskriver (lille) og en kerne (hund) (ibid.:
134f). Endelig er der sidstnaevnte, som bestar af et proprium samt en relativsatning indledt af
relativpronomenet som. I seetning 1 er det et adverbialled, som star i fundamentet og saledes
er det ogsd i seetning 5, hvor det udggres af en ledsatning. Setning 6 har et forelgbigt subjekt
i fundamentet, satning 7 et indirekte objekt og saetning 8 et adjektiv. Subjekter og adverbialer
er de konstituenter, som oftest forekommer i fundamentet, da det typisk er disse sprogbruge-
ren tager udgangspunkt i ved produktionen af en szetning. Det skyldes formentligt, at subjek-
tet henviser til den handlende i seetningen, mens adverbialet udggr en form for ramme (tid,
sted eller made) (ibid.: 91).

Seatning 6 og det i fundamentet skal her have ekstra opmaerksomhed. Nar pronomenet
det star pa seetningens fgrste plads kan det bade have funktion som forelgbigt subjekt eller
objekt, hvor det egentlige subjekt eller objekt vil vaere placeret senere i seetningen, men det
kan ogsa have funktion som subjekt eller objekt i upersonlige konstruktioner. Hvilken funkti-

on det har kan sommetider vaere vanskeligt at afggre. [ en saetning som det er svaert at aendre
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gamle vaner fungerer det som forelgbigt subjekt, men er er et kopulaverbum, og derfor kan
man veere tilbgjelig til at angive at @ndre gamle vaner som subjektspraedikativ. Sagen er imid-
lertid den, at dette led kan erstatte det pa fgrstepladsen - det vil sige slette det fra setningen,
sa den kommer til at lyde at andre gamle vaner er svart. Pa den made bliver det tydeligt, at
leddet er seetningens egentlige subjekt (ibid.: 30). I en saetning som det er ikke sjovt fungerer
det som subjekt, fordi det ikke kan erstattes af et andet led. Det eneste led, man kan forsgge at
flytte til fundamentet er sjovt, men det vil ggre seetningen ugrammatisk, og sjovt har da ogsa
funktion som subjektspraedikativ i dette tilfeelde. Der er som saddan ikke nogen tvivl om, at det
i de to konstruktioner vil veere placeret i fundamentet, men at afggre dets funktion er altsa en
anden sag. Skal SAKs metode anvendes i undervisningen i folkeskolerne og gymnasierne, er
det min overbevisning, at der skal et stgrre fokus pa det, fordi det kan virke som en ret ab-
strakt stgrrelse. Man kan argumentere for, at det i denne forbindelse vil vaere lettere at place-
re setningen i skemaet som det fgrste og sa derefter lave en annotering - det vil sige ggre det
i modsatte raekkefglge af, hvad SAK foreslar.

Hos Paul Diderichsen (1946) kaldes leddet foran neksus- og indholdsfeltet ogsa funda-
mentet, mens pladsen kaldes fundamentfeltet, og ifglge ham kan stort set alle saetningsled
(undtagen finittet) stilles her (Diderichsen 1946: 185). Han understreger, at der kun kan sta
et egentligt seetningsled pa pladsen, og at det "som Regel af den Stgrrelse, hvori Setningen
tager sit Udgangspunkt, eller hvorpaa den opbygges” (ibid.). Til fundamentet veelger man ty-
pisk en genstand, om hvilken saetningsindholdet udsiges eller en situation, hvori saetningsind-
holdet angives. Diderichsen kalder de i fgrste omgang to typer fundamenter for henholdsvis
genstandsfundament og situationsfundament (ibid.: 191). I det efterfglgende behandles valget

af fundament i mere detaljeret grad, og i den forbindelse naevnes der tre hovedtyper:

1. "Hensyn til Leddets Funktion i Seetningen” (ibid.: 192). Her bliver det nzevnt, at der er en
seerlig tilknytning mellem subjektet og fundamentet, men et situationsbetegnende ad-
verbialfundament saettes ligevaerdigt hermed.

2. "Hensyn til det foregaaende” (ibid.). Her forekommer en lidt uklar sammenblanding
med punkt 1. Diderichsen skriver: "naar et andet Led end Subjektet eller Situationsad-
verbial staar forrest, vil det som Regel vise sig, at det paageldende Led henviser til el-
ler genoptager noget i det foregaaende” (ibid.).

3. "Udhevelse (Emfase). Andre Led stilles som Regel kun i Fundamentfeltet, naar de skal
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emfatisk modstilles eller fremhaeves” (ibid.).
4. Som fundamentparadigmets fjerde led har man endelig tomt fundament, hvilket i mo-

derne dansk naermest kun ses i imperativer og helhedsspgrgsmal (ibid.: 193).

Som en kommentar til og kritik af Diderichsens skema skriver Erik Hansen (1970) i artiklen
"Seetningsskema og verbalskemaer”, at fundamentfeltet er placeret foran hele kaeden af ver-
balskemaer, hvor "efter visse regler ethvert verbal eller ethvert led der er styret af et verbal
anbringes. Desuden kan en stor del af de frie led sta i fundamentfeltet” (Hansen 1970: 123).
Hansen udelukker altsa ikke, ligesom Diderichsen og SAK ggr det, at der kan sta et finit verbal
i fundamentet. Flyttes det finitte verbum op, skal alle direkte og indirekte styrede led blot fgl-
ge med (ibid.: 124). Ved snak om fundamentet retter ogsa Lars Heltoft (1986) kritik mod Di-
derichsen, fordi han ikke integrerer det som en del af sine seetningsformler (Heltoft 1986:
122). Fundamentet indgar udelukkende som en del af hovedsaetningsskemaet.

Hos Christian Becker-Christensen kaldes fundamentfeltet for f-feltet og selve leddet kal-
des fundamentet (Becker-Christensen 2010: 69). Som Diderichsen papeger han, at der kun
kan sta et led i feltet, men at der "i seetninger med gentagelse af led” (ibid.) dog kan sta to.
Desuden skriver han, at "et infinit fuldverbum med tilhgrende led” (ibid.: 68f) kan flyttes til -

feltet, sa her er han altsa enig med Erik Hansen.

8.1.1 Fundamentet og dets betydning

Som naevnt indledningsvis i dette kapitel, bemaerker SAK, at leddet i fundamentet har betyd-
ning for ledfglgen i resten af helsaetningen. Hun kommer imidlertid ikke neermere ind pa3,
hvordan og hvorledes de forskellige led zendrer raekkefglgen. Det ggr derimod Becker-

Christensen:

Med ordstillingen S+Vini: star subjektet som fundament5, dvs. som led umiddelbart foran verbalet i
f-feltet. Men ogsa andre led: et objekt, et praedikativ eller et adverbial, kan sta foran verbalet som
fundament. I sddanne seetninger, hvor et andet led, X, end subjektet star forrest, er der omvendt
ordstilling Vsinic+S. Disse saetninger er dels fremsaettende setninger med fremrykning, topikalise-
ring, af et led [...], fx adverbialet i morgen eller objektet hende (Becker-Christensen 2010: 81).

5> Star subjektet ikke i fundamentet star det pa s-pladsen, der hos Becker Christensen (2010)
kaldes xi-feltet.
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Topikalisering betyder, "at et led ggres til emne ved placering forrest i seetningen” (ibid.: 108).
Termen er synonym med tematisering og ses oftest anvendt i engelsksprogede grammatikker.

Niels Age Nielsen og Olav Naes forsgger at fa ledfglgen (se kapitel 4) og seetningsskema-
erne til at stemme overens. I sin artikel "Paul Diderichsens seetningsskema og den nordiske
syntaksforskning. Nogle centrale problemstillinger” citerer Erik Vive Larsen (1986) Nielsen
og skriver: "Fundamentfeltet (eller forfeltet) bgr som opgave have at fungere som det felt,
hvor led, der skal have emfase, fremhaevelse, placeres. (-) Men subjektet bgr ikke placeres i
forfeltet, og nar det star alene i begyndelsen af en hovedsaetning, ma det kraeves, at der opret-
tes en saerlig plads til det” (Larsen 1986: 138). Nielsen tilfgjer altsa en subjektsplads til ho-
vedsaetningsskemaet, der hermed kommer til at se sdledesud: F //s1vsza //VSA//. Niel-
sens tilfgjelse af denne ekstra plads ggr dog ikke nogen bemezerkelsesveerdig forskel for analy-
sen - den er blot en ekstra plads, som pa sin vis understreger ordstillingen SVO, der er karak-
teristisk for dansk. Olav Nees forklarer derimod feltskemaet over for begrebet ligefrem ord-
stilling som en transformation, hvor subjektets "normale plads er i fundamentfeltet (basis),
pladsen i neksusfeltet er en sekundeer placering” (ibid.), hvilket er modsat SAK, idet hun reg-
ner pladsen i neksusfeltet som den normale.

Subjektet er pa mange mader diskuterbart, nar det handler om at skulle placere det i
saetningsskemaet. Hos Heltoft bliver det pointeret, at fundamentet er subjektets umarkerede
position, men for alle andre led gaelder det, at de er markerede, nar de er placeret pa denne
plads (Heltoft 1986: 108). Ifglge ham har man at ggre med en syntaktisk forskel - ikke en to-
pologisk: "Subjekt i fundamentfeltet fremkommer nar den primeere neksus er placeret i moda-
litetsfeltet. Herved placeres finittet pa m-pladsen, og placeringen repeterer saledes neksusfel-
tets umarkerede SV-reekkefglge” (Heltoft 1986: 113). Modalitetsfeltet omfatter fundamentfel-
tet og m-pladsen, og det medvirker, at neksusfeltet far "den umarkerede raekkefglge nav i ste-

det for vna” (ibid.), hvilket medvirker, at problemet med det umarkerede subjekt forsvinder.

8.2 v-pladsen

Pa v-pladsen star hos SAK det finitte verbal. Pladsen skal altid veere udfyldt, fordi verbalet er
en obligatorisk konstituent i seetningen (Kristensen 2016: 93). Verbalet kan veere en simpel
eller en kompleks konstituent (en frase) (ibid.: 34). Er verbalet en frase, er det fortsat kun det

finitte verbum, som skal placeres pa v-pladsen - det infinitte verbum skal pa V-pladsen. I de
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tilfeelde, hvor seetningen indeholder to verbaler, der er sideordnede, og hvor eventuelle andre
led forholder sig til dem begge, kan de sta sammen pa v-pladsen.

Verbalet skal altsa veere til stede i seetningen, og det har betydning for, hvilke andre led,
der kan optraede. Ved en saetningsanalyse er det derfor vigtigt at finde ud af, hvorvidt man har
at ggre med et transitivt verbum, et intransitivt verbum eller et kopulaverbum. Er et verbum
transitivt eller intransitivt kan det passivvendes. De adskiller sig imidlertid fra hinanden pa
den made, at den aktive saetnings objekt ikke kan ggres til subjekt, hvis der er tale om et in-
transitivt verbum, idet der ikke optrader noget objekt sammen med det (ibid.: 39). Ggres det
intransitive verbum passivt, er det kun muligt at have der som subjekt (ibid.: 40). Endelig er
der kopulaverber, som forbinder subjekt med subjektspraedikativ.

Erik Hansen (1970) fremlaegger ogsa en tredeling i sin artikel "Seetningsskemaer og ver-
balskemaer”. Han taler om, hvordan nogle verber kan forbindes med enten en, to eller tre
stgrrelser. Monovalente verber kan styre et led (subjekt), divalente verber kan styre to, dvs. et
udover subjektet, og trivalente verber kan styre to led foruden subjektet (Hansen 1970:
120/Kristensen 2016: 40f).

For de divalente verber geelder det, at de udover subjekt kan forbindes med objekt,
praedikativ og adverbium. De tre fgrste eksempler indeholder alle divalente verber, og forbin-

des altsd med et led foruden subjektet.

Subjekt - verbum - objekt
Her har man at ggre med et transitivt divalent verbum placeret pa v-pladsen. Seetningens ob-
jekt er substantivet gl, der er placeret pa S-pladsen. Denne placering af objektet afggres ved

indsaettelse af adverbiet ikke pa a-pladsen.

F \'4 S a \"/ S A

han henter gl

Subjekt - verbum - subjektspradikativ

Her har man at ggre med et divalent kopulaverbum. Nar szetningen indeholder et kopulaver-
bum, skal man lede efter preedikativer. I dette eksempel har man subjektspraedikativet tarstig,
der er placeret pa S-pladsen. Denne placering afggres pa samme made som ved ovenstidende

eksempel.
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F \'4 S a \"/ S A

han er tarstig

Subjekt - verbum - adverbium

Her har man igen at ggre med et transitivt divalent verbum (holde), der forbindes med adver-
biet op. Adverbiet er i denne forbindelse et sdkaldt modifikationsadverbium, hvilket betyder,

at det eendrer pa verbets semantik. Efter SAKs foreskrivelser er det her placeret pa V-pladsen

(jf. afsnit 5.8).

F \'4 S a \"/ S A

han holdt op

Og herefter kombinationerne, som kan forekomme ved trivalente verber.

Subjekt - verbum - objekt/objekt
Verbet overlod er trivalent og transitivt, og det forbindes i dette eksempel med to objekter
(mig og pengene). Det fgrste objekt er placeret pa s-pladsen, mens det andet er placeret pa S-

pladsen. Havde der veret tale om et komplekst verbal, ville de have stdet sammen pa S-

pladsen.
F \ s Vv S
han overlod mig pengene

Subjekt - verbum - objekt/pradikativ
Her har man at ggre med samme verbum som ovenfor - nu forbundet med objekt og praedika-

tiv (mig og interesseret). Der er tale om et objektspradikativ, idet det forteeller noget om mig.

F \'4 S a \"/ S A

han gjorde mig interesseret

Subjekt - verbum - objekt/adverbium
Endnu engang har man at ggre med et trivalent transitivt verbum. Verbet skilte er forbundet
med objektet uret, som star pa S-pladsen og adverbiet ad, som er placeret pa A-pladsen. Ad-

verbiet er et modifikationsadverbium og sendrer pa verbets semantik.
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F \'4 S a \"/ S A

han skilte uret ad

Hansen indfgrer ikke de netop behandlede eksempler i sine verbalskemaer (se nedenfor),
men han pointerer, at det er klart, "at det er verbets tema der afggr hvordan "molekylerne”, d.
v.s. verbalet + dets led, kan komme til at se ud” (Hansen 1970: 121). Han anerkender imidler-
tid ogsa, at molekylerne kan "indeholde stgrrelser som er uathaengige af verbets valens, d. v. s.
stgrrelser som kan optraede i forbindelse med hvilket som helst verbal. Det er adverbialer
som jo, nok, sgu, desveerre, igen, ikke, i haven, en af dagene. Disse stgrrelser kaldes forelgbigt

frie led” (ibid.).

Skema 1

ks v |'s L at | O | 0d P | Adv. [ a2

(Hansen 1970: 123)

Skema 2

ks | ku | S al ) | 0i | 0d P | Adv. | a2

(Hansen 1970: 123)

Forskellene mellem de to skemaer er: 1) at verbalet er placeret laengere tilbage i skema 2 end
i skema 1; 2) skema 1 indeholder ikke pladsen og elementet k¥; 3) skema 2 angiver ingen seer-
lig placering af dette led og mangler altsa pladsen Ls; 4) verbalet i skema 1 kan udelukkende
veere finit. Er verbalet i skema 2 infinit, er der ingen mulighed for, at pladserne og funktioner-
ne kv og S er udfyldte (ibid.). Desuden galder det, at tilstedeveerelsen af skema 2 typisk forud-
saetter tilstedevaerelsen af skema 1, hvilket ma betyde, at skema 2 anvendes til seetninger, som
er underordnede. Skemaet svarer pa mange mader til SAKs og Diderichsens bisaetningsskema,
idet pladserne 0" 04 og P svarer til henholdsvis S- og N-pladsen, mens pladserne Adv. og a2
svarer til A-pladsen. [ SAKs skemaer kan pladserne ofte indeholde flere konstituenter pa
samme tid, men det kan pladserne i ovenstaende skemaer ikke. Her har hver enkel ledtype sit
bestemte stasted.

At verbalet er obligatorisk og afggrende for seetningens gvrige konstituenter og deres

placering er Becker-Christensen og Diderichsen enige i. Hos fgrstnaevnte, hvis skema indehol-

6 L er pladsen for de lette led
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der ni pladser (jf. afsnit 7.3), placeres det finitte verbal i Vi-feltet, mens eventuelle infinitte
former placeres i V;-feltet (Becker-Christensen 2010: 69). "Skemaets Vi-felt er altid udfyldt og
er det faste punkt, som satningsadverbialerne placeres i forhold til” (ibid.: 73). Og Diderich-
sen skriver, at man ved verbaler forstar "det Verbum, der konstituerer Saetningen, og hvortil
Subjekt og Indholdsbestemmelser knyttes. Verbalet betegner, hvordan noget forholder sig”
(Diderichsen 1946: 169). Som hos SAK placeres det simple verbal pa v-pladsen i seetnings-
skemaet. Feelles for alle skemaerne er, at det finitte verbal har sin helt egen plads: Ingen andre
konstituenter kan placeres her, og det er med til at understrege verbalet som satningens pri-

maere konstituent.

8.3 s-pladsen

Om s-pladsen skriver SAK, at den er subjektets “normale” plads. Hvis subjektet ikke placeres
her, placeres det i fundamentet (Kristensen 2016: 94). Subjektet kan have fire former: Det kan
veere 1) et substantiv eller et pronomen; 2) en frase; 3) en finit ledsaetning eller 4) en inifinit
ledsaetning (ibid.: 29). Hvis subjektet er placeret pa s-pladsen er de to sidstnaevnte former dog
udelukket - disse subjektformer ses udelukkende i fundamentet eller pa S-pladsen i de tilfeel-
de, hvor saetningen indeholder et forelgbigt subjekt. Ogsa objekter kan have de naevnte fire
former, og her geelder samme princip: Kun et objekt i form af et substantiv, et pronomen eller
en frase kan vare placeret pa s-pladsen i skemaet (ibid.: 44).

Hos Becker-Christensen svarer xi-feltet til s- og a-pladserne (Becker-Christensen 2010:
73). I dette felt er subjektet placeret, hvis ikke det star i fundamentet. Desuden er det pladsen
for saetningsadverbialer i seetninger med helsaetningsstruktur samt "andre led, som ellers hg-
rer til i den sidste del af seetningen” (Becker-Christensen 2010: 69). Den citerede formulering
er vag, og der gives ikke umiddelbart nogen forklaring pa, hvad "andre led” deekker over. I den
sidste del af seetningen finder man infinitte verbalformer, indirekte objekter, direkte objekter,
pradikativer og adverbialer, hvormed der altsa er en reekke muligheder. Jeg vil dog udelukke,
at de infinitte verbalformer samt praedikativerne star placeret i xi-feltet. Flyttes de mod ven-
stre i seetningen og veek fra henholdsvis V- og S-pladsen, vil de veere placeret i fundamentet.
Derimod giver det god mening, at eventuelle indirekte og direkte objekter samt adverbialer

star i feltet, som jo svarer til s- og a-pladserne, hvor man netop ser den type led placeret.
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8.3.1 Placeringen af de lette led

[ forbindelse med placeringen af led pa s-pladsen er det vaesentligt at komme omkring lette
led, det vil sige personlige pronomener og man, fordi de tydeligggr en forskel mellem dansk
og tysk syntaks. Pa dansk placeres pronominelle objekter og indirekte objekter kun pa s-
pladsen, hvis verbalet er simpelt (Kristensen 2016: 94). Er verbalet derimod komplekst, altsa
bestar det af mere end et verbum, kommer de pronominelle led til at sta pa S-pladsen (deres
normale plads). Gennem nedenstdende eksempler illustreres det, hvordan objekterne pa tysk
kan sta pa s-pladsen, selvom man har at ggre med et komplekst verbal, og hvordan man ved
oversattelsen af de forskellige seetninger altid vil have det danske indirekte objekt senere i

saetningen. Eksemplerne er placeret i SAKs hovedsatningsskema, som det vil se ud til tysk”.

1. zum Weihnachten habe ich ihm nie ein Geschenk gegeben —> til jul har jeg aldrig givet ham en

gave
F-- --F \4 s-- --S a S-- --S \
zum Weihnachten | habe ich ihm nie ein Geschenk | gegeben

2.ich habe ihm nie ein Geschenk zum Weihnachten gegeben > jeg har aldrig givet ham en gave

til jul
F \4 s a S-- --S A-- --A Vv
ich habe ihm nie ein Geschenk | zum Weihnachten | gegeben

3. ein Geschenk habe ich ihm nie zum Weihnachten gegeben = en gave har jeg aldrig givet ham

til jul
F-- --F v s-- --s a A-- A v
ein Geschenk | habe ich ihm nie zum Weihnachten | gegeben

Om der optraeder lette led eller €j, er blandt andet afggrende for, hvordan konstituenterne i

midterfeltet skal placeres i forhold til hinanden.

8.4 a-pladsen
Efter s-pladsen fglger a-pladsen, hvilken normalt udfyldes med "negationer (dvs. negative
adverbialer som ikke), eventuelle bandeord, ikke-omfangsrige adverbielle led og satningsad-

verbialer” (Kristensen 2016: 95). Adverbialet kan dog have i alt fire former: Det kan vere 1)

7 Senere fglger baggrunden for opstillingen af skemaet
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et adverbium; 2) en frase (oftest en praepositionsforbindelse); 3) en finit ledsaetning eller 4)
en infinit ledsaetning (ibid.: 54f), hvoraf den finitte eller infinitte ledseetning vil veere placeret
pa A-pladsen.

Ved satningsadverbialer forstas "sma” adverbier som for eksempel nu, da, desvarre, jo
m.fl., og de har alle en seerlig funktion i seetningen. Adverbialerne kan beskrives som seet-
ningssubstitutioner - altsa erstatter de en hel seetning. SAK anfgrer fglgende replikskifte, hvor

da er en substitution for seetningen "Du tager fejl”:

Taler A: Per ryger mindst 30 cigaretter om dagen
Taler B: Peter er da holdt op med at ryge (ibid.: 95)

Hos Erik Hansen (1970) opstilles der tre typer af sdkaldte frie adverbialer, hvoraf anden-

naevnte (helkeedeadverbialer) er de, der blandt andet er naevnt ovenfor.

1. ah helkeedeadverbier, placering al (kun finit skema)

2. addelkaedeadverbialer, placering al, a2,
Der skelnes her mellem et fast og et Igst ad. Et fast ad kan udelukkende sta pa
alpladsen, mens et lgst ad kan sta pa bade al- og a?-pladsen (Hansen 1970: 127).

3. avverbaladverbialer, placering al, a?, a3 (ibid.: 129).

Skemaet, som Hansen arbejder med i denne sammenhang, ser ud som fglger:

F | \ | S | al | Ot | 0d | (P) | az | Adv. | as

(Hansen 1970: 128)

Forskellen mellem de forskellige typer af frie led er, at “ah karakteriserer eller modificerer en
helkzade, ad en delkaede, og av et enkelt verbal” (ibid.: 129). Hvis adverbialtyperne er placeret
pa al-pladsen, vil det veere i reekkefglgen ah - ad - av (ibid.). Er de derimod placeret pa a?- og
a3-pladsen, det vil sige efter verbalet, vil reekkefglgen veaere spejlvendt, "med fuld symmetri
hvis vi accepterer muligheden for slutstilling af helkaedeadverbialer” (ibid.: 130). Hansen ind-
fgrer en del flere pladser i sine skemaer, end for eksempel SAK ggr. Arsagen til, at SAK ikke
har flere pladser i sine skemaer, er, at hun gnsker, at deres forklaringskraft forbliver intakt

(Kristensen 2016: 120). Med de mange pladser i Hansens skema bliver det hurtigt nogle mere
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komplicerede forklaringer, man skal ud i, hvis man skal laere skoleelever, hvor de forskellige
konstituenttyper skal placeres. Seerligt i denne forbindelse, hvor han inddeler A-pladsen i en
reekke underpladser, mener jeg, at det kun medfgrer forvirring. Anderledes er det med indde-
lingen af S-pladsen, fordi der her vil veere tale om led med forskellige funktioner (indirekte
objekt, direkte objekt og praedikativ).

Adverbialerne er en gruppe af meget forskelligartede led (Becker-Christensen 2010:
40), og som det ogsa bgr fremga af ovenstaende, kan der vaere flere adverbialer i en satning.
Becker-Christensen samler en rakke forskellige adverbialer, der ikke er saetningsadverbialer,

under betegnelsen indholdsadverbialer. Han beskriver dem som led,

der angiver, at verbalhandlingen finder sted pa et bestemt tidspunkt eller pa et bestemt sted [...], at
den har en bestemt varighed [...] eller en bestemt retning [...], at den forlgber med en bestemt in-
tensitet [...] eller pa en bestemt made [...], at der er en bestemt betingelse eller begrundelse for den
[...] eller en bestemt hensigt med den [...]. Endvidere at der benyttes et bestemt middel [...], eller at
noget sker for nogens skyld [...] eller sammen med en anden (ibid.: 41).

Betegnelsen indholdsadverbialer er hentet fra Diderichsens Elementaer dansk Grammatik,
"hvor den bruges om adverbialer, der har seerlig tilknytning til verbalet. Navnet kommer af
disse adverbialers placering i indholdsfeltet i Diderichsens saetningsskema” (ibid.: 42).

Tre andre typer adverbialer, som Becker-Christensen naevner, er retnings- og positions-
adverbier, ogsa kaldes adverbialpartikler8 (Apt), seetningsadverbialer (se ovenfor) og fokuse-
rede adverbialer. Fgrstnaevnte "danner en fast forbindelse med verbet, hvor dette far reduce-
ret tryk” (ibid.: 41). Eksempler herpa kunne vaere holde ud, holde oppe, tage hjem. Lidt det
samme ggr sig geeldende ved lgst sammensatte verber pa tysk, hvor der er tryk pa preefikset,
for eksempel aushalten. Sidstnaevnte, de fokuserede adverbialer, er adverbialer, der "kan pege
pa og modificere bestemte led i seetningen” (ibid.). Om placeringen af adverbialerne skriver
Becker-Christensen, at hvis saetningen starter med subjektet, det vil sige, at det star i funda-
mentet, kommer indholdsadverbialerne oftest efter objekter og praedikativer. Seetningsadver-
bialerne star i forbindelse med verbalet: I hovedsaetninger vil det veere lige efter det finitte
verbum, mens det i ledsaetninger vil vare lige fgr. Flere af seetningsadverbialerne kan dog
ogsa veere placeret fgrst eller sidst i seetningen (ibid.: 42), men mere herom fglger i afsnittet

om A-pladsen.

8 Hos SAK kaldet modifikationsadverbier, jf. afsnit 8.5
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8.5 V-pladsen og SAKs modifikationsadverbium

Hos SAK placeres infinitte verber samt modifikationsadverbier pa V-pladsen (Kristensen
2016: 97). Modifikationsadverbiet (eller verbalpartiklen) er en af de mere kontroversielle
kategorier i SAKs grammatik. Hun regner modifikationsadverbierne som en del af verbalfra-
sen, fordi "deres funktion er at eendre verbalets semantik eller at 2endre verbalets klassifikati-
on som et intransitivt, transitivt eller et kopulaverbum” (ibid.: 98), og det er ogsa grunden til,
at hun placerer dem pa V-pladsen.

Modifikationsadverbierne er yderst naert knyttet til de verbale habitater, og det er sale-
des, at udskifter man dem med et andet sprogligt udtryk, vil verbalfrasen a&ndre betydning
(Kristensen & Brung 2015: 175). I flere tilfeelde vil der imidlertid veere uenighed om, hvorvidt
der egentlig er tale om et modifikationsadverbium eller for eksempel et subjektspreedikativ.
En sadan diskussion opstar blandt andet ved et eksempel som hans gjne var ikke fri for en vis
uskyldighed. Her vil SAK mene, at fri for er et modifikationsadverbium, der zendrer kopulaver-
bet til et transitivt verbum, idet hun vil have en vis uskyldighed som objekt. Man kan ogsa ar-
gumentere for at fii for en vis uskyldighed er subjektspraedikativ - ogsa selvom der ikke er
kongruens. Det kan vaere saerdeles kontraintuitivt at fri for skulle sendre klassifikationen, idet
det jo bare er en negation, der i lige sa hgj grad siger noget om subjektet (gjnene). Det er sveert
at afggre, om den ene analyse er mere hensigtsmaessig end den anden, og fundamentfeltsprg-

ven hjeelper ikke i dette tilfzelde, da begge seetninger fortsat vil vaere grammatisk korrekte.

F-- --F \4 s a V-- -V S-- --- --S A
hans gjne var ikke fri for en vis uskyldighed

F-- --F \4 s a \'/ S-- --- --- --- --S A
hans gjne var ikke fri for en vis uskyldighed

Nedenfor ses flere seetningseksempler indeholdende modifikationsadverbier. De er placeret i
saetningsskemaet, som SAK ville have gjort det. Verbet holde betyder at "have fat om noget i et
greb med handen, armene, et redskab el.lign. sa det ikke umiddelbart kan bevaeges eller flyt-
tes” (Den Danske Ordbog u.a.: 'holde’), men nar man forbinder det med adverbiet af, betyder
det "synes om; kunne lide” (Den Danske Ordbog u.a.: "holde af’). Ligeledes sker der en sendring
i betydningen, ndr man forbinder det med adverbiet op. Her kommer det til at betyde at "und-

lade at fortsaette en bestemt aktivitet” (Den Danske Ordbog u.a.: ’holde op’).
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F \'% a-- --a \" S A
han holdt ikke leengere af hende

F \4 s a V-- === -V S-- --S A
han skulle ikke have holdt op med at lobe

Som alternative placeringer af modifikationsadverbierne er S- og A-pladsen. "Nar verbalfra-
sens modifikationsadverbium placeres pa S-pladsen, er der altid tale om klassifikationsaen-
dringer. Verbet fd er i udgangspunktet divalent, men nar det i verbalfrasen kobles sammen
med til (fd til), er der tale om en trivalent verbalfrase” (Kristensen 22016: 98). I nedenstaende
eksempler betragtes til som en del af verbalfrasen og ikke som del af en eventuel praepositi-
onsforbindelse (til at lgbe). Grunden hertil er, at til at lobe ikke kan flyttes til fundamentet ved
permutationsprgven. "Dét, der flytter sammen eller alene til Fundamentet, ma betragtes som
etled” (ibid.: 100), men nar det ikke kan lade sig ggre at flytte til at Igbe til fundamentet, men
det derimod kan lade sig ggre at flytte at lgbe, ma at lgbe ses som et led, mens til at lgbe ikke

er det.
F \4 s a \Y S-- --- --- --S A
hun fik ikke hunden | til at lgbe

Ma verbalfrasens adverbier sta pa A-pladsen, er det, fordi "objektet har presset sig ind mellem
verbalfrasens dele. Dette sker oftest i forbindelse med korte objekter, mens laengere objekter i

form af fx objektledsaetninger ofte (men ikke altid) lader verbalfrasen sta samlet” (ibid.).

F \'4 S a \"/ S A

jeg kan ikke holde hende ud

Placeringen af modifikationsadverbiet pa A-pladsen er den "normale” placering hos blandt
andre Diderichsen. Hvilken placering, der er mest hensigtsmaessig, er efter min mening disku-
terbart. SAKs placering af modifikationsadverbiet pa V-pladsen, er fornuftig, netop fordi ad-
verbiet aendrer verbets semantik eller klassifikation - altsa er der en tydelig sammenhaeng
mellem verbum og adverbium - men paedagogisk set vil der veere udfordringer forbundet
med en placering pa V-pladsen, idet den ikke er umiddelbart logisk. Typisk placeres adverbier
jo pa en af adverbialpladserne (a- eller A-pladsen), hvorfor V-pladsen (med adverbium som

ordklasse for gje) ikke er den optimale plads.
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Becker-Christensen taler ikke om modifikationsadverbiernes store betydning, og nar
han naevner V»-feltet, hvor infinitte verbalformer placeres, kommer han ikke omkring dem
(Becker-Christensen 2010: 69). Senere taler han imidlertid en del om verbalfrasen (eller ver-

bumfrasen), hvilken han definerer som

den enhed, der med verbet som kerne rummer organiseringen af andre fraser, fx nominalfrase og
praepositionsfrase, med forskellige funktioner som subjekt, objekt, praedikativ og adverbial. I sin
maksimale udformning er verbumfrasen en saetning. Kernen i verbumfrasen er et sdkaldt leksi-
kalsk verbum eller fuldverbum, dvs. et verbum som fx finde, gd, hente, taenke, og det kan foran sig
have et hjeelpeverbum, fx have, kunne, vaere: har gdet, kan gd. Denne kombination af verber kaldes
her i bogen en verbumgruppe (ibid.: 168).

Hjaelpeverberne er en lille gruppe er verber, som er kendetegnet ved, at de kun forbindes med
verber, "og at de indgar i direkte forbindelse med disse uden at” (ibid.: 170). Der bliver i den-
ne forbindelse skelnet mellem egentlige hjaelpeverber og modalverber, hvor fgrstnaevnte om-
fatter verberne have, vare, blive, fd, mens sidstnaevnte omfatter kunne, skulle, ville, mdtte, bur-
de, turde, gide og behgve (SAK tilfgjer verbet orke) (Kristensen 2016: 36). De egentlige hjalpe-
verber medfgrer, at verbet, der fglger efter, far formen perfektum participium, mens modal-

verberne medfgrer, at det far formen infinitiv (Becker-Christensen 2010: 171).

8.5.1 Lgse og faste modifikationsadverbier

Modifikationsadverbiet eller verbalpartiklen kan veere bade lgs og fast. Forskellen mellem
dem svarer "helt til den forskel man ofte finder i den dansksprogede faglitteratur mellem ’fast
sammensatte verber’ [...] og’lgst sammensatte verber’” (Vikner 2006: 234) - en skelnen man i
hgj grad skal veere opmaerksom p3, hvis man arbejder med tysk.

[ OV-sprogene, hvortil dansk hgrer, er de Igse partiklers position til hgjre for verbet,
mens den er til venstre for verbet i OV-sprogene, som tysk tilhgrer. Der er tale om en syntak-
tisk egenskab, som afhaenger af den grundleeggende raekkefglge (det vil sige SOV-/SVO-
forskellen) mellem et verbum og dets komplement (ibid.: 240). Anderledes er det med den
faste partikel, som pa bade VO- og OV-sprogene star til venstre for verbet. Her er der tale om
en morfologisk egenskab, som ikke athaenger af den grundlaeggende raekkefglge (ibid.). "Pa
dansk kan forskellen mellem lgse og faste partikler bade ses nar verbet undergar V2 og nar

det ikke ggr” (ibid.: 246).
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Har man at ggre med en ikke-V2-kontekst "star den lgse partikel efter verbet men den
faste partikel star fgr verbet®” (ibid.). I en saetning som brevet vil han sende afsted er der tale
om en lgs verbalpartikel, hvorfor den er placeret efter den infinitte del af verbalet. Flyttes par-
tiklen om pa den anden side af det finitte verbal (afstedsende), bliver seetningen ugrammatisk.
[ en satning som brevet vil han ikke forstd, er der tale om en fast verbalpartikel, hvorfor den
star fgr den infinitte del af verbalet.

[ en V2-kontekst "bliver den lgse partikel efterladt nar det finitte verbum flytter, hvor-

imod den faste partikel flytter med som en del af verbet” (ibid.).

Lgs partikel

brevet vil han sende afsted = brevet sender han afsted

Fast partikel

brevet vil han ikke forstd = brevet forstdr han ikke

Nar partiklen indgar i en ikke-V2-kontekst, betyder det alts3, at den er en del af en satning,
som indeholder et komplekst verbal, mens den derimod indgar i en V2-kontekst, nar den er
del af en saetning, som indeholder et simpelt verbal.

Sammenlignet med dansk er det pa tysk ikke muligt at se forskellen mellem lgse og faste
partikler, hvis verbet ikke undergar V2, da bade den lgse og faste partikel i en ikke-V2-
kontekst star fgr verbet (ibid.: 247). I en V2-kontekst efterlades den lgse partikel, "nar det

finitte verbum flytter, hvorimod den faste partikel flytter med som en del af verbet” (ibid.).

Lgs partikel
den Brief wird er abschicken = den Brief schickt er ab

Fast partikel
den Brief wird er nicht verstehen = den Brief versteht er nicht
Eksemplerne ovenfor er taget fra Vikner (2006), men det sidste, hvori der indgar en fast par-

tikel, er efter min opfattelse ikke det mest ngje udvalgte, fordi verbet ikke hgrer til gruppen af

 Denne formulering er upraecis, da bade den lgse og faste partikel star efter det finitte verbal.
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fast sammensatte verber pa tysk. Et fast sammensat verbum bestar ligesom et lgst sammensat
verbum af et verbum samt en ikke-verbal del. Den ikke-verbale del er et ord (en praeposition),
som kan optraede selvsteendigt i sproget, hvilket ikke er tilfzeldet med ver i verstehen. Egentli-
ge eksempler pa fast sammensatte verber kunne i stedet vaere tiberholen eller untersuchen.
Man kan altsa ikke anvende verstehen som eksempel pa et verbum med en fast partikel, hvis
man fortsat vil sammenligne lgse og faste partikler med lgst og fast sammensatte verber. Det,

at den faste partikel flytter sammen med verbet, er dog stadig tilfeeldet:

die Sache wird er nicht untersuchen = die Sache untersucht er nicht

SAKs placering af modifikationsadverbiet pa V-pladsen giver sarlig god mening i tysk sam-
menhaeng, hvor den ikke-verbale del af det lgst sammensatte verbum placeres til sidst i ho-
vedsaetningen. Selvom verbet er Igst sammensat, er der en nzer tilknytning mellem verbet og
den ikke-verbale del - ligesom et modifikationsadverbium kan den ikke-verbale del zendre
verbets semantik og klassifikation. Det skal bemaerkes, at den ikke-verbale del pa tysk skal
analyseres som en del af verbalfrasen. Derfor vil jeg past3, at hvis man som udgangspunkt
bruger SAKs metode til tysk, vil opmaerksomheden pa og forstaelsen for lgst og fast sammen-

satte verber blive stgrre.

8.6 S-pladsen

Pa S-pladsen kan der forekomme flere forskellige nominalled pad en gang. Bade subjektsprae-
dikativer, objekter, indirekte objekter, objektspraedikativer og subjektsledsaetninger kan sta
pa denne plads - dog ikke samtidig. Pa grund af komplementaer distribution kan subjekts-
praedikativer og objekter ikke optraede i samme satning. Det skyldes, at ledtyperne udlgses af
forskellige verber. P4 samme made forholder det sig med indirekte objekter og objektspreaedi-
kativer, hvor der ogsa er komplementeer distribution (Kristensen 2016: 98).

Indeholder en satning bade et indirekte objekt og et objekt, vil de sta i naevnte raekke-
folge, og begge led vil veaere placeret pa S-pladsen - i sa fald der er tale om substantiviske stgr-
relser. Kristensen (2016) giver fglgende eksempel, hvor Yrsa er indirekte objekt og en blomst

objekt:
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F \4 s a \ S-- --S A-- A

han vil give Yrsa en blomst | til hendes | fgdselsdag

(Kristensen 2016: 99)

Hvis der optrader bade et objekt og et objektspraedikativ i seetningen er det samme princip,

der ggr sig gaeldende.
F \ s a \' S-- --S A
vi maler byen rad

(Kristensen 2016: 99).

Subjektspradikativet, objektet og subjektet kan i konstruktioner med forelgbigt subjekt ud-
ggres af enten en finit eller infinit ledsaetning, og disse placeres typisk pa S-pladsen (ibid.).
Hos Becker-Christensen star objekter og subjekt i der-konstruktioner i O-feltet, mens
praedikativer og i visse forbindelser en infinit verbalform star i P-feltet (Becker-Christensen
2010: 68). De to felter stemmer hermed overnes med S-pladsen i SAKs skema. Nar Becker-
Christensen taler om der-konstruktioner, ma han mene konstruktioner, som indeholder et
forelgbigt subjekt, og man kan derfor ogsa medregne szatninger med her eller det som forelg-
bigt subjekt. Nedenfor ses tre saetninger alle indledt med et forelgbigt subjekt. [ den fgrste
seetning er S-pladsen udfyldt af et subjektspraedikativ og et subjekt, der har form som en finit
ledsaetning, mens pladsen i den anden og tredje seetning er udfyldt af et subjekt. Subjektet i

setningseksempel 3 er som i seetning 1 en finit ledsaetning.

F v s a \ S-- --S A

det er dejligt, at solen skinner

(Kristensen 2016: 31)

F v s a v S-- --S A-- - --A

der sad en moder hos sit lille barn

(Kristensen 2016: 31)

F \4 s a-- --a V S-- --S A

her star i avisen at guldhornene | er blevet | stjdlet

(Kristensen 2010: 32)
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Det maksimale antal konstituenter pa S-pladsen er tre, ligesom det er pa s-pladsen. Der vil
veere tale om leddene objekt, objektspraedikativ og subjekt placeret i den raekkefglge. I fgl-
gende seaetning er damen objekt, sur er objektspraedikativ og at Peter ikke har luftet hunden en
subjektsledsatning. Betingelserne for, at tre nominale led kan placeres pa S-pladsen er: 1) at
subjektet er en ledsaetning og 2) at der til venstre i konstruktionen (i fundamentet eller pa s-

pladsen) star et forelgbigt subjekt (ibid.: 99).

F \'4 S a S-- --S A

derfor | gor det ikke damen | sur, at Peter | ikke | har luftet | hunden

(Kristensen 2016: 99).

8.7 A-pladsen

Pa A-pladsen placeres primart omfangsrige tids- og stedsadverbialer, for eksempel fraser og
ledsaetninger, men der ses ogsa korte adverbialer pa denne plads (Kristensen 2010: 100). A-
pladsen er ogsa den "normale” plads for relationsadverbier. Disse adverbier aendrer ikke pa
verbalets sematik, ligesom modifikationsadverbier ggr, men de kan have en alternativ place-
ring pa V-pladsen (ibid.: 101). Den alternative placering skyldes, at objektet placeres efter
relationsadverbiet. Normalt star objektet pa S-pladsen, hvilket medfgrer, at der ikke er plads
til relationsadverbiet pa A-pladsen (ibid.). Fglgende skemaer viser placeringen af relationsad-

verbiet pa henholdsvis A- og V-pladsen.

F \ a Vv S A

han sparkede bolden ud
(Kristensen 2016:101)

F \ a Vv S A

han sparkede bolden op
(Kristensen 2016: 101)

F \ S a Vv S A-- --A
Peter steg af toget i Aalborg

(Kristensen 2016: 101)

Adverbialerne er de satningsled, som har flest placeringsmuligheder - "bade indbyrdes og i

seetningen som helhed” (Becker-Christensen 2010: 90). I Becker-Christensens positionsskema
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svarer xz-feltet til A-pladsen, og det er feltet for adverbialer (ikke seetningsadverbialer) samt
objekter, praedikativ og subjekt, der udggres af en praepositionsfrase, en satning eller en at-
infinitiv (ibid.: 69). Adverbialerne i x;-feltet ordnes overordnet sdledes, "at adverbiumsfraser
kommer fgr nominalfraser og preepositionsfraser, som igen kommer fgr saetninger: advF >
nomF > praepF > saetning” (ibid.: 90). Imidlertid spiller ogsa adverbialernes betydning en rol-
le. Adverbialer, som betegner retning, made, varighed eller hyppighed placeres oftest fgrst i
saetningen, mens adverbialer, som betegner drsag, formal, betingelse eller indrgmmelse place-
res til sidst (ibid.). Desuden placeres sted fgr tid, hvilket er modsat tysk.

Er et objekt tilknyttet en praeposition (preepositionsobjekt) kan det som sagt vaere pla-
ceret pa A-pladsen. Eksempler herpa kan veere Hun / teenker / pd ham og Hun / gav / taller-
kenen / til ham. Praepositionen er i denne forbindelse selekteret af verbet - man siger for ek-
sempel tzenke pd nogen, men ikke *taenke i eller under nogen. Herved adskiller praepositions-
objekter sig "fra adverbialer, som bestar af en praepositionsfrase, hvor prapositionen be-
stemmes af styrelsen, fx bo i Danmark, bo pd Fyn, eller er frit udskiftelige, fx ligger pd el. i el.
under noget” (ibid.: 35). For styrelsen i et praepositionsobjekt geelder det, at det kan topikali-
seres (ibid.).

9. Flere pladser i skemaet

Foruden de allerede behandlede pladser i skemaet findes ogsa bade konjunktional-, ekstrapo-

sitions- og diskurspladserne.

9.1 Konjunktionaler

[ hovedsaetningsskemaet betegnes konjunktionalpladsen ks og her placeres side- og samord-
nende konjunktioner. SAK skriver om pladsen, at den kun indfgres i skemaet, hvis "der faktisk
forekommer et sideordnings- eller samordningskonjunktional i helsaetningen, men udelades,
nar den ikke skal anvendes. De sideordnende og samordnende konjunktionaler bruges til at
side- eller samordne helsztninger i forhold til hinanden” (Kristensen 2016: 101). "Konjunkti-
onen for, som angiver arsag, sammenbinder kun helsatninger. Konjunktionen er pa denne
made sideordnende, men minder med sin betydning om den underordnende konjunktion for-
di. Ogsa konjunktionen sd, som angiver fglge, kan sammenbinde helsaetninger. Den funktion

disse to konjunktioner har, kaldes samordnende” (Becker-Christensen 2010: 43).
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Sideordnende konjunktionaler sammenbinder satninger pa samme niveau - det vil sige
en helsaetning med en forudgdende helsztning eller en ledsatning med en forudgdende led-
seetning. Underordnende konjunktionaler sammenbinder derimod en ledsaetning med den
overordnede del af seetningen. Ledsaetningens konjunktional kan have funktion som subjekt,
objekt, praedikativ eller adverbial, for eksempel det var ham, som kgrte bilen, hvor relativpro-
nomenet som fungerer som subjekt for verbalet kgrte. Underordnende konjunktionaler kan
desuden angive tid, arsag, betingelse, indrgmmelse og sammenligning. Det underordnende
konjunktional er ngdvendigt, hvis ledseetningen skal indpasses i den overordnede szetning,
men i nogle tilfeelde er det muligt at udelade det: Hun / sagde / [(at) / hun / ville kobe / en ny
kjole] (ibid.). Konjunktionalet vil altid sta forrest i seetningen, og led med underordnende
funktion er obligatorisk i stort set alle ledsaetningstyper. Fgr den underordnende konjunktion,
kan der veere placeret en sideordnende, “som angiver sideordning pa samme niveau som fo-

regdende ledsaetning ” (ibid. 44).

9.2. Ekstraposition

Hovedsaetningsskemaet kan ogsa indeholde ekstrapositionspladser - der kan vare en plads
fgr fundamentet eller efter A-pladsen. Pa disse pladser kan der placeres et sakaldt ekstrapo-
neret led, der af Diderichsen defineres som "En given Stgrrelse[, der] kan repraesenteres af et
Pronomen inden for selve Saetningen og tillige af et fyldigere Led, der staar foran eller efter
den egentlige Saetning, ofte (men ikke altid) adskilt fra denne ved Pause olgn.” (Diderichsen

1946: 194). Ved ekstraposition har man altsa at ggre med to reprasentanter for en given kon-

stituent.

EP1-- --EP1 F \ S a \' S-- --S A
hende Pernille, gav hun Daniel trgjen?

F \4 a S-- --- --S A EP2-- --EP2
hun er nu en sgd pige hende Pernille
EP1-- --EP1 F \4 S a vV S A-- --A

i aften, sd karer de til Sverige

[ det fgrste eksempel indledes helsaetningen med det ekstraponerede led hende Pernille, og

herefter gentages subjektet hun pa s-pladsen. I det andet eksempel introduceres subjektet hun
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pa s-pladsen og bliver genoptaget i slutningen af seetningen hende Pernille. 1 det sidste eksem-
pel er det et ekstraponeret tidsadverbial i aften, som indleder helsatningen. Dette adverbial
bliver gentaget ved hjzelp af et tidsadverbium sd, der er placeret i fundamentet. Ligesom kon-
junktionalpladsen indfgres ekstrapositionspladsen ogsa kun i de tilfeelde, hvor der faktisk fo-
rekommer ekstraponerede led. Pladsen har iszer relevans ved ja/nej-spgrgsmal og ved saet-
ninger med imperativ, hvor fundamentet er tomt (Kristensen 2016: 102f).

EP2-pladsen kan ogsd anvendes til relative ledsaetninger. Det kan den i de tilfelde, hvor
relativsaetningen er blevet skilt fra det led, som den specificerer. | nedenstadende eksempel er
hende hvis kat er dgd objekt, men objektet er blevet skilt ad, fordi et adverbial har klemt sig
ind mellem dets dele. Det betyder, at relativsaetningen ma betragtes som et ekstraponeret led

og placeres pa EP2. Konstruktionen ma karakteriseres som talesprog (ibid.: 103).

F \% s a \' S A-- --A EP2-- --- --- --EP2

Jjeg skal se hende i morgen, hvis kat er daod

Ifglge Becker-Christensen markerer man et led som emne i en saetning, nar "man fgrst neevner
det og derpa genoptager det i f-feltet med et pro-ord, dvs. med et pronomen, fx han, den, eller
et adverbium som fx der, da, sd” (Becker-Christensen 2010: 112). Han kalder denne form for
markering lgst fundament, fordi det "har en lgsere forbindelse med den efterfglgende szetning
end det egentlige fundament” (ibid.), men han bemaerker ogs3, at 1gst fundament kaldes eks-
traponering, "i dette tilfeelde ekstraponering til venstre. Bag denne betegnelse ligger den be-
tragtning, at leddet flyttes ud af seetningens centrale del og erstattes af et pro-ord” (ibid.: 113).
[ talen markeres overgangen fra det Igse til det egentlige fundament ofte med en pause, mens
man i skriften szetter et komma.

At Becker-Christensen skriver at leddet flyttes ud af den centrale del, stemmer ikke
overnes med, at han tidligere har papeget, at der kan sta to led i fundamentet, hvis der er tale
om en gentagelse af det samme led (ibid.: 69). Med en gentagelse ma han jo netop mene, at det
ene er ekstraponeret og med en placering i fundamentet star det ikke uden for den centrale
del af seetningen. Desuden kommer han slet ikke omkring, hvad man ggr med ekstraponerede
led til hgjre i seetningen. Ekstraponerede led til hgjre forekommer muligvis sjeeldnere end
ekstraponerede led til venstre, men de forekommer trods alt, og man kan derfor ikke bevaege

sig uden om dem. Det vil ikke vere helt udelukket at placere et ekstraponeret led pa enten
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substantial- eller adverbialpladsen i indholdsfeltet, men med en placering her tydeligggres det
ikke, at der er tale om ekstraponering.

Konstruktionen med det lgse fundament har den funktion, at "man i seerlig grad frem-
haver det pagaeldende led som udgangspunktet for det, der siges, eller som ny information”
(ibid.: 112). Der kan dog veere tale om en anden funktion, hvis man har at ggre med saetninger,
der indeholder leengere foranstillede led - iseer adverbialer. En genoptagelse med for eksem-
pel sd har den funktion at opsummere det, der er blevet sagt og desuden at markere, at den
overordnede del af seetningen fglger (ibid.).

Spgrgende sztninger (bade enten/eller-spgrgsmal og hv-spgrgsmal) samt imperativ-
saetninger kan have led, der star som lgst fundament, og det vil sd veere genoptaget ved et
pronomen pa den normale plads i seetningen (ibid.: 113). Becker-Christensen kommer med

eksempler pa de tre og indsat i SAKs saetningsskema, ser det saledes ud:

Enten/eller spgrgsmal

EP1-- | --- --EP1 F v s a v S-- --S A

den melk | i kgleskabet, er den ikke for gammel?

(Becker-Christensen 2010: 113)

Hv-spgrgsmal

EP1-- --- --EP1 F \'4 S a A"/ S A

det ur der, hvad koster det?

(Becker-Christensen 2010: 113)

Imperativsaetning
EP1-- --- --EP1 d1 F \ S a \' S A
det gamle tree, oh lad det std!

(Becker-Christensen 2010: 113)
[ sidste eksempel, hvor der er tale om en imperativsetning, er der tilfgjet en diskursplads i
skemaet, men de pladser behandles ikke hos Becker-Christensen. Derfor er det i fglgende af-

snit kun SAK, der refereres til.

9.3 Diskurspladserne

Foran EP1 og efter EP2 finder man diskurspladserne. P disse pladser
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placeres diskurspartikler, dvs. stgrrelser, som saetter en given saetning i relation til en kontekst. Af
eksempler pa foranstillede diskurspartikler (pa d1) kan naevnes interjektioner og onomatopoieti-
kon (lydord) sd som: ja, nej, hillemaend, ngj, Gud, Josses kineser osv. De efterstillede diskurspartikler
(pa d2) udggres derimod af adverbielle partikler, som afsenderen kan bruge til at sgge be- eller af-
kreeftelse af en formodning: vel, ikke, ikke ogsd osv. (Kristensen 2016: 103).

d1 EP1-- | --EP1 F \4 s a \ S-- --- --S A EP2 | d2

ja, hende | Pernille | hun er en sgd pige

d1 EP1 F \4 s \ S-- --- --S A EP2-- | --EP2 d2
hun er en sgd pige hende | Pernille, | ikke?

Star diskurspartiklen fgrst i seetningen, er dens funktion typisk at kommentere eller svare pa
en foregdende ytring. Star den derimod til sidst i seetningen, er dens funktion typisk af drive
kommunikationen videre. Diskurspartiklen betinger nemlig et svar fra modtageren (ibid.:

103f).

9.4. Refleksioner over konjunktional- ekstrapositions- og diskurspladserne
SAK indsetter kun konjunktional- ekstrapositions- og diskurspladserne i skemaet, nar saet-
ningen indeholder den type af led, som placeres her, men man kunne lige sa godt lade dem
veere en del af grundskemaet. Det ville isaer veere behjeelpeligt ved analyse af talesprog, hvor
der ofte forekommer ekstraponerede led, interjektioner og onomatopoietikon. Brgcker et al.
(2012) undersgger grammatikken i samtalesproget og kommer blandt andet omkring netop
ekstrapositionspladsen. Undersggelserne viser, at konstruktionen med ekstraposition er “me-
get hyppig lige sa snart det led, som star pa saetningens fgrsteplads, er et “tungt” eller kom-
plekst led” (Brgcker et al. 2012: 26). Ligeledes viser undersggelsen af talesprog, at der ikke er
en bestemt type af led, som udelukkende eller overvejende forekommer alene pa saetningens
farsteplads (i fundamentet). Det betyder med andre ord, at alle slags led kan sta i ekstraposi-
tion. "Denne observation understgtter hypotesen om at tunge led pa saetningens fgrsteplads
(uden ekstraposition) kun forekommer under serlige betingelser. Hypotesen underbygges
yderligere af at syntaktisk komplekse led langt overvejende forekommer i ekstraposition”
(ibid.: 26).

Ekstrapositions- og diskurspladserne betragtes som pladser uden for konstruktionen,

men hvis leddene er en del af den pagaeldende saetning, star de jo ikke uden for, og idet under-
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sggelser af talesprogsgrammatik viser, at ekstraponerede led forekommer i hyppig grad, er

der god grund til at ggre pladserne til en integreret del af grundskemaet.

10. Hovedsatningsskemaets udfyldelse

Nar hovedsaetningsskemaet skal udfyldes, sker det altid fra venstre mod hgjre. Raekkefglgen
af konstituenterne i seetningen ma ikke sendres, sa den stemmer overnes med pladserne i
skemaet. Derfor skal man ifglge SAK fgrst lave en annotation af seetningens konstituenter -
altsa finde frem til hvilke led der optraeder - og sa derefter placere dem i seetningsskemaet. Pa
denne made kan man ofte undga fejlanalyser. Desuden kan det vaere en god idé at starte med
at placere det finitte verbal pa v-pladsen, fordi hvad der star foran dette, skal placeres i fun-
damentet (selvfglgelig undtagen konjunktionaler, ekstraponerede led og diskurspartikler),
mens resten af konstituenterne "placeres pa skemaets pladser i den raekkefglge, som de rent
faktisk forekommer i helsaetningen” (Kristensen 2016: 104).

At fgrste skridt bgr vaere at foretage en annotation af konstituenterne, mener jeg til dels
er forkert. Det er vigtigt at bestemme, hvad verbalet bestar af, og herefter fa det sat i skema,
men de andre konstituenters funktion er i fgrste omgang ikke lige sd ngdvendig at fastsla.
Selvom SAK forkaster spgrgemetoden, hvor der blandt andet er fokus pa ordklasser, er jeg af
den opfattelse, at netop ordklasser kan veere medvirkende til at afggre, hvor flere af de reste-
rende konstituenter skal placeres. I en seetning med hovedsatningsraekkefglge vil der i ud-
gangspunktet vaere plads til et led i seetningsskemaet fgr det finitte verbal, og derfor behgver
man ikke at afggre dets funktion for at kunne placere det. Ligeledes vil a-pladsen typisk vaere
nem at udfylde, fordi man blot kan kigge efter korte adverbier. Til s-pladsen vil man skulle
kigge efter substantiver eller pronominer, og hvis et af disse star fgr en eventuel infinit ver-
balform, kan man vaere sikker p3, at det skal placeres her. Langt hen ad vejen er det altsa for-
holdsvis nemt at udfylde i hvert fald skemaets neksusfelt, nar bare man har kendskab til, hvil-
ke ordklasser, der kan sta pa de forskellige pladser. Indholdsfeltet kan veere vanskeligere at
udfylde, men det heenger sammen med, at leddene i denne del af seetningen ofte er leengere og
mere komplekse stgrrelser (fraser). Jeg holder dog fast i, at man ved hjelp af ordklasser fort-
sat kan fa en idé om, hvor et givent led skal placeres.

[ skemaet nedenfor er satningen jeg har ikke lgbet en tur i dag indsat ved hjzlp af ord-

klasser. Der er tale om en forholdsvis simpel seetning, men det er tydeligt, at indtil man nar A-
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pladsen er der ikke nogle problemer ved at indszette leddene ud fra ordklasse. Leddet pa A-
pladsen kan veere forvirrende, fordi det bestar af en praeposition og et substantiv, men her
skal man bare vaere bevidst om, at det fgrste ord er afggrende for placeringen, sdledes geelder

det alts3, at led i denne del af seetningen, som er indledt af en praeposition, star placeret pa A-

pladsen.

F \ S a vV S A

jeg har ikke lobet en tur idag

pronomen verbum adverbium verbum substantiv praeposition
+ substantiv

10.1 Permutation og udskiftning

Nogle gange kan man godt blive i tvivl om, hvorvidt et ord er et selvstaendigt led eller en del af
et led. I en sadan situation kan man foretage en permutationsprgve, ogsa kaldet fundament-
feltsprgven. Ved prgven undersgger man netop, om der er tale om et selvstaendigt led eller e;j.
Det foregar pa den made, at man flytter ord op i begyndelsen af seetningen (til fundamentet),
og det, der kan flyttes sammen, uden at saetningen bliver ugrammatisk, er en del af det samme

led. Et eksempel:

F \'4 S a \" S A-- - - --A

~

Rasmus | plantede blomster haven i gar

Spgrgsmalet er her, om i haven i gdr er et eller to adverbialer. Forsgger man at flytte i haven
og i gdr til fundamentet hver for sig, vil man erfare, at det godt kan lade sig ggre, uden at sat-

ningen bliver ugrammatisk, og derfor har man i dette tilfaelde at ggre med to led.

F-- --F \4 s a \ S A-- --A
i haven plantede Rasmus blomster | i gar
F-- --F \4 s a \ S A-- --A
i gar plantede Rasmus blomster | i haven

[ en fodnote til afsnittet "Permutationsprgven” i sin bog Grammatisk grundbegreber. Saetnin-
gen, ordet og sproget skriver SAK, at "det naturligvis [md] papeges, at permutationsprg-

ven/fundamentfeltsprgven forudsaetter modersmalskompetence” (Kristensen 2016: 105),
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hvorfor det kan vaere svert for eksempelvis indvandrere, der skal leere dansk, at anvende
skemaerne.

Det er en svaghed ved fundamentfeltsprgven, at den forudsaetter modersmalskompe-
tence, men ifglge Ole Togeby (1994) er det ogsa en svaghed, at den ikke forklarer "hvorfor
man godt kan flytte styrelsen i nogen [sic] preepositionsforbindelser op i F alene, men ikke i
andre: Peter taenkte hun ofte pd men: *fredag kommer hun pd” (Togeby 1994: 77). I tilknytning
hertil fremhaever Togeby, at det er et problem "at ethvert nomen efter en praeposition sidst i
saetningen, analyseres som del af en praepositionsforbindelse, selv om man med god ret kan
opfatte det som et middelbart objekt, fx Hun - kommer - pd fredag overfor Hun - teenker pd -
Peter” (Togeby 1994: 77). En forklaring pa, hvorfor det forholder sig sddan, kan dog gives
uden problemer. [ den fgrste seetning er pd et modifikationsadverbium og en del af verbalfra-
sen tenker pd, mens pd i den anden saetning er en del af adverbialfrasen pd fredag. Det er
grunden til, at fredag ikke kan flyttes alene til fundamentet, uden szetningen bliver ugramma-
tisk. Efter min mening taler Togeby hermed om problemer, der ikke eksisterer - i hvert fald
hvis man ggr brug af SAKs metode.

Permutationsprgven kan vare en god hjzelp, men der er ogsa visse udfordringer for-
bundet med den. Seetningsadverbialer, negationen ikke samt bandeord kan udelukkende pla-
ceres pd a-pladsen (aldrig i fundamentet), men man har alligevel at ggre med selvstaendige
led. Derudover er det ogsa muligt at flytte en del af en konstituent til fundamentet, uden at de
resterende dele fglger med (Kristensen 2016: 105).

Becker-Christensen taler ligesom SAK ogsa om fundamentfeltsprgven (hos ham kaldet
forfeltsprgven), men han kommer ogsa med andre forslag til, hvordan man kan afgraense saet-
ningsleddene. Som en anden mulighed for flytning neevner han saetningsklgvning, "hvor et led

flyttes frem i strukturen det er

[ap——

som/at ...” (Becker-Christensen 2010: 47). Herpa gives
der blandt andet fglgende eksempel: Elvira lagde sine nggler pd bordet i gar = Det var sine
nggle, som Elvira lagde pd bordet i gdr. Foruden omflytningsmetoderne naevner han ogsa mu-
ligheden for enten udskiftning eller det at spgrge til led i seetningen. "En prgve er udskiftning
(ogsa kaldet substitution). En ordsekvens, der i stgrst muligt omfang kan substitueres med et
enkeltord, udggr et led” (ibid.). Endelig er der bestemmelse af ledfunktion ved hv-spgrgsmal -
en metode, som ellers forkastes af SAK, idet man ifglge hende ikke kan finde frem til alle typer

af seetningsled pa denne made.
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Spgrgemetoden, som den fremgar hos Becker-Christensen, begynder med, at man finder

verbalet og herefter spgrger man sig sa frem efter fglgende struktur:

1. V

2. Hvad eller hvem V> S

3. Hvad eller hvem V S = O (direkte objekt, praepositionsobjekt)
Hvad er V S? = P (preaedikativ til subjekt)

4. Hvem er VS 0? - (indirekte objekt, preepositionsobjekt)
Hvad V S 0?7 = P (preadikativ til objekt)

5. Hvor-VS.?2>A

Her forkastes spgrgemetoden altsd ikke, men Becker-Christensen er dog bevidst om, at den er
forbundet med visse mangler. For eksempel kan man med de angivne hv-spgrgsmal ikke ad-
skille preedikativ og objekt (ibid.: 45), ligesom man ikke kan spgrge efter saetningsadverbialer
(Becker-Christensen 2010: 46). Selvom SAK ikke er tilhaenger af metoden, er det alligevel re-
levant at kaste et blik pa den, fordi det oftest er den, man ser anvendt til grammatisk analyse i
skolerne. Metoden ma regnes som den traditionelle, og den fungerer da i et vist omfang ogsa
udmerket. Den er nem at anvende, nar man skal finde verbalet og subjektet, men den bliver
straks mere kompliceret, nar de resterende led skal findes (se bare ovenstaende spgrgsmal).
Spgrgsmalene er ikke umiddelbart nogle, man kan huske raekkefglgen pa, hvis ikke man har
vaeret igennem dem mange gange fgr, og som Becker-Christensen papeger, er der ogsa nogle

led, man ikke kan spgrge efter.

10.2 A-pladsen eller a-pladsen

Det kan i visse tilfeelde veere en udfordring at afggre, hvorvidt et led skal placeres pa a-
pladsen eller A-pladsen. I et eksempel som han gdr i skole, er det kun fundamentet og v-
pladsen, der er udfyldt, og der er ingen gvrige led, som kan hjzelpe, nar leddet i skole skal pla-
ceres. For at afggre det ma man aendre det simple verbal til et komplekst verbal, altsa en ver-
balfrase: han gdr i skole 2 han er gdet i skole. Hermed bliver V-pladsen i skemaet udfyldt, og
det bliver tydeligt, at i skole skal sta pa A-pladsen (Kristensen 2016: 105).

| F | v |'s |a v IB | A-- --A
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| han | er | | | gdet | li | skole

Omskriver man derimod en saetning som han lgber aldrig om aftenen, vil man erfare, at aldrig

skal placeres pa a-pladsen, mens om aftenen skal placeres pa A-pladsen.

F \'4 S a \"/ S A-- --A

han har aldrig lobet om aftenen

Nar man omskriver verbalerne, skal man vare bevidst om, at det kun er tilladt at indfere et
modal- eller hjeelpeverbum (ibid.: 106).

Ved at bestemme hvilken type adverbium, der er tale om, kan man ligeledes afggre, hvor
det skal placeres. Hansen (2006) skelner mellem centraladverbialer, slutadverbialer og frie
praedikativer.

Centraladverbialer kan sta pa a-pladsen og eventuelt i forfeltet, men de kan aldrig sta pa
A-pladsen. Placerer man centraladverbialet pa A-pladsen, bliver saetningen ugrammatisk.
Kendetegnende for denne type adverbialer er, at det ofte er meget korte og "abstrakte” (Han-

sen 2006: 51).

F \ S a Vv S A
jeg har sgu givet besked
*jeg har givet besked squ

(Hansen 2006: 51)

Slutadverbialer kan std pa A-pladsen og eventuelt i forfeltet, men de kan aldrig sta pa a-

pladsen (ibid.).

F \'4 S a \"/ S A
hun har boet her
*hun har her boet

(Hansen 2006: 51)

Frie adverbialer kan modsat de to andre typer sta pa bade a- og A-pladsen samt i forfeltet

o] ”n

uden betydningsaendring (ibid.: 52). Ved frie praedikativer forstas "adjektiver der kongruerer
med satningens subjekt som almindelige preedikativer, men har samme placeringsmulighe-

der som frie adverbialer, ud over den normale praedikativplacering” (ibid.).
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F \% S a \% S A

jeg har set en elefant idag

jeg har idag set en elefant

(Hansen 2006: 52)

F \ S a Vv S A
de havde rasende ringet til kontoret
nu kan ! igen ga glade i skole

(Hansen 2006: 52)

10.3 Saerligt om at-infinitiv

[ artiklen "Kunsten at analysere en at-infinitiv’ kommer SAK og Hans Ggtzsche (2006) neer-
mere ind p3, hvilken funktion at-infinitiven kan have i seetningen. Grundlaeggende er infinitiv
en bgjningsform af verberne og i mange tilfeelde vil den derfor veere placeret pa V-pladsen i
setningsskemaet. Har den en anden ledfunktion kan den dog vaere placeret andetsteds, nem-
lig pa S-pladsen. SAK og Ggtzsche giver blandt andet eksemplerne Peter gnskede at hjalpe og

Peter kom lgbende for at hjzelpe Yrsa og skriver herom:

Der er ingen tvivl om, at hjalpe i de to konstruktioner udggres af et verbum i infinitiv, men at slutte
derfra og til at elementet ogsa syntaktisk har funktion som et verbal, mener vi er fejlagtigt. Der er
som bekendt forskel pa form og funktion, og vi ser snarere at-infinitiven som en nominal stgrrelse,
der i den fgrste konstruktion udggr setningens objekt og i den anden udggr kernen i adverbialfra-
sen for at hjelpe Yrsa (Kristensen & Ggtzsche 2006: 159)

At infinitiven kan indgad som substantial, skriver ogsa Diderichsen (1946) i Elementar dansk
Grammatik: "Infinitiven betegner Verbets Betydningsindhold uden Hensyn til Tempus eller
Modus i en saadan Form, at det kan indgaa som Substantial” (Diderichsen 1946: 66).

Pa dansk kan en infinitiv optreede bade med og uden at. Optrader infinitiven uden at (0-
infinitiv) kan det veere "enten som en del af et komplekst preedikat uden status som selvstaen-
digt led i det syntaktiske indhold eller som et selvsteendigt led i savel udtryks- som indholds-
syntaksen” (Nielsen 2010: 89), men optraeder den “sammen med en bestemmer, indikerer
bestemmeren, at infinitiven ikke optraeder som en del af en verbalfrase, men at infinitiven
derimod har funktion som et substantivisk element - der er med andre ord sket en derivation,
idet infinitiven nu optraeder som et verbalsubstantiv” (Kristensen & Ggtzsche 2006: 161).

Ifglge Nielsen (2010) kan at-infinitiven ogsa fungere "som NP i en praepositionsforbin-

delse” (Nielsen 2010: 91), for eksempel vi snakkede om at ga en tur. Her vil SAK dog vaere
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uenig i, at der er tale om en prapositionsforbindelse, idet hun vil karakterisere om som et
modifikationsadverbium, der indgar som en del af verbalfrasen. Jeg mener, at SAKs modifika-
tionsadverbium kommer til sin ret i denne sammenhaeng, for hvis man forsgger at flytte om at
gd en tur (det vil sige praepositionsforbindelsen) til fundamentet, bliver seetningen knudret,
og den tenderer maske endda til at blive ugrammatisk. Flytter man derimod at gd en tur, bli-
ver setningen mindre knudret, hvilket kan understreges ved brug af spgrgemetoden, hvor
man givetvis vil stille spgrgsmalet: "hvad snakkede vi om?".

For en Kklarere forstdelse af, hvorfor det forholder sig sddan med at-infinitiver, ma man
se naermere p3a, hvad frasen bestar af. En saetning er en struktur af konstituenter, mens en fra-
se er en struktur af komponenter. En af frasens komponenter er habitatet eller kernen, der
har symbolet h, og resten af komponenterne er sa indekser, der specificerer habitatet (Kri-
stensen & Ggtzsche 2006: 160). Der findes to typer af specifikationer: j- og g-specifikationer,
hvor “De sakaldte j-specifikationer kan specificeres af andre j-specifikationer, og i sa fald be-
tegnes det specificerede indeks som et indeksikalsk habitat. Det sakaldte g-indeks kan der-
imod ikke specificeres, og denne specifikationstype betegner obligatoriske komponenter i en
frase” (ibid.)1°. SAK og Ggtzsche mener, at infinitiven udggr en nom-komponent, altsa et sub-
stantivisk element, nar den star sammen med at, der er en 'determiner’ eller en bestemmer,

hvis funktion er at angive referentiel eller syntaktisk afggrbarhed (ibid.).

10.3.1. At-infinitiv og passivkonstruktioner

Nar man laver en passivvending, bliver objektet i den aktive saetning til subjekt i den passive,
og objektet bliver til dativobjekt eller indirekte objekt. Har man en passiv saetning, hvori der
indgar en at-infinitiv, vil denne ved en aktivvending altid indga som verballed i en nominal
ledszaetning (Kristensen & Ggtzsche 2006: 165). Om forekomsten af at-infinitiver i passivsaet-

ninger skriver SAK og Ggtzsche,

at de kun kan forekomme i setninger, hvor verbalet indgar i klassen af perceptionsverber [sanse-
verber] eller verber med et kognitivt indhold fx se, teenke, vide, forvente osv. Perceptionsverbernes
objekter i aktive seetninger udggres altid af ledseetninger - dvs. objekterne har altid et propositio-
nelt indhold, og det er netop blandt objektledsaetningens led, at man skal finde grundlaget for at-
infinitivens optreeden i passivsaetninger; det synes nemlig at veere sddan, at den aktive objektled-
seetnings finitte verbal nominaliseres i passivsaetningerne (ibid.: 166).

10 Specifikationsbetegnelserne er SAKs: j-specifikationer er beskrivere, og g-specifikationer er
bestemmere (Kristensen 2016: 134f).
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Desuden forholder det sig sddan, at passive saetninger har samme ledstruktur som de modsat-
te aktive saetninger, hvis de indeholder at-infinitiver. Hermed adskiller de sig altsa fra traditi-

onelle aktiv-passivvendinger (ibid.: 168).

10.4 At-infinitivers placering pa tysk

Pa tysk er at-infinitivens (zu-infinitivens) placering ligeledes afhaengig af, hvilken syntaktisk
funktion den har i satningen. Infinitiven kan vare et selvstaendigt seetningsled, underled til et
substantiv/adjektiv eller styret af en praposition. Som selvstendigt led kan infinitiven vare
subjekt, objekt, pradikativ eller adverbialled (Lorentsen 1995: 37). Hvis infinitiven er subjekt
skal den sta udskilt. Det betyder, at den og dens underled er samlet i enten forfeltet eller efter
slutfeltet (ibid.: 36). Er den objekt, preaedikativ eller adverbialled, star den ogsa som hovedre-

gel udskilt, men der er visse undtagelser:

1. Ved verberne scheinen, brauchen, pflegen, versprechen, drohen, sein + zu-infinitiv i pas-
sivisk betydning skal zu-infinitiven sta oplgst (ibid.: 37). Det betyder, at den og dens
underled star placeret efter de kendte ordstillingsregler (ibid.: 36).

2. Hvis zu-infinitiven er det eneste mulige objekt ved et givent verbum, er der mulighed
for bade udskillelse og oplgsning.

3. Zu-infinitiven som objekt ved refleksive verber star oplgst.

Udggr zu-infinitiven et underled til et substantiv eller et adjektiv, vil den enten veere placeret
sidst i seetningen efter slutfeltet eller sammen med substantivet eller adjektivet inde i kon-
struktionen. Er zu-infinitiven styret af en praeposition, vil den sta umiddelbart efter denne og
helheden, det vil sige, praeposition + infinitiv vil veere placeret ligesom en adverbiel ledsaet-
ning (ibid.: 38). Som SAK ogsa vil mene, er der noget problematisk i at placere udvidede zu-
infinitiver pa E2-pladsen efter slutfeltet, fordi der som oftest ikke vil veere tale om et ekstra-
poneret led, men det vil jeg vende tilbage til senere.

[ det naeste kapitel skal det ligeledes handle om szerlige forhold, naermere bestemt szerli-

ge konstruktioner, som primeert optraeder i dansk.
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11. Saerlige konstruktioner

11.1 Saetningsklgvninger

Man anvender szatningsklgvning, nar "et led skal udpeges som det, der indeholder ny informa-
tion, mens resten af seetningen af baggrundsinformation, som forudsaettes kendt” (Becker-
Christensen 2010: 117). Stgrrelsen bliver hermed subjektspradikativ i en satning, hvor det
er subjekt og er eller bliver er finit verbal (Diderichsen 1946: 196), mens satningen, hvori det
fremhaevede led skulle have staet, bliver en relativsaetning med bisaetningsstruktur, der place-
res som sidste del af subjektspraedikativet (Kristensen 2016: 114). Med klgvning kan man
altsa seette et saerligt fokus pa et led i en helsaetning. Nar leddet far denne nye funktion, bliver
det ogsa fremhavet fonetisk, det vil sige lydligt, idet det fremhavede far emfatisk (kraftigt)
tryk (ibid.). Helsaetningen Pernille kgbte ham et able i gdr kan Klgves pa fglgende mader:

det var Pernille, som kgbte ham et able i gdr (subjekt fremhaeves)
det var et able, som Pernille kgbte ham i gdr (objekt fremhaeves)
det var ham, som Pernille kgbte et &ble i gdr (indirekte objekt fremhaves)

det var i gdr, at Pernille kobte ham et able (adverbialet fremhaeves)

Nar det kommer til placeringen af seetningsklgvninger i hovedsaetningsskemaet, er der delte
meninger om, hvordan det bgr ggres. Diderichsen skriver, at "Den Seetning, hvori Leddet
,skulde have haft Plads”, efterskikkes da som en lgst tilknyttet Bisaetning i Ekstraposition
[EP2]” (Diderichsen 1946: 196), men det er SAK ikke enig i. Hun mener, at placeringen er
uhensigtsmeaessig, fordi EP2-pladsen hermed anvendes til andet end ekstraponerede led, det
vil sige led, der i forvejen optraeder i seetningen. Ifglge hende bliver pladsen "en slags skralde-
spand, hvori man placerer uregerlige led, som man ikke ved, hvad man ellers skal ggre ved”
(Kristensen 2016: 115). SAK forslar i stedet at betragte relativsatningerne som de adjektiv-
etiske beskrivelser, de er, og "placere dem sammen med de dele af leddet, som de beskriver,
sdledes som det sker med andre relativsaetninger” (ibid.).

At placere de adjektiviske finitte ledsatninger som SAK ggr det, finder jeg ogsa mest
hensigtsmaessigt. Der er en god logik i, at ledsaetningen star sammen med det led, som den

beskriver. Der er jo ogsa en klar relation mellem de to, idet relativpronomenet viser tilbage til
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leddet. I nedenstdende eksempler viser relativpronomenet som saledes tilbage til henholdsvis

et proprium, et substantiv og et personligt pronomen.

F \4 s a \ S-- --- --- --- --- --- --- --S A EP2
det var Pernille, | som | kgbte | ham | et xble |i gar
F \4 s a \ S-- --- --- --- --- --- --- --S A EP2
det var et xble, | som | Pernille | kgbte | ham | i gar
F \4 s a \ S-- --- --- --- --- --- --- --S A EP2
det | var ham, | som | Pernille | kobte | et xble | i gar
F v s a v S A- |--A [EP2- [ -- -EP2
det var i gdr, at Pernille | kgbte | ham | et xble

Som analyserne viser, er der ingen problemer forbundet med de tre fgrste, fordi man netop
har at ggre med relativsaetninger, der star sammen med det led, som de bringer en naermere
beskrivelse af. I den fjerde analyse forholder det sig imidlertid ikke sddan, at i gdr beskrives
naermere af ledsetningen. Ledszaetningen er her det egentlige subjekt for helsaetningen, hvori
det er forelgbigt subjekt. Helsaetningens verbal ma desuden ikke regnes som et kopulaverbum
- var er i denne henseende et intransitivt verbum og betyder 'forekom’ eller 'skete’. Subjekts-
ledsatningen skal i det fjerde eksempel placeres pa EP2, fordi adverbialet i gdr blokerer for
en placering pa S-pladsen, der ellers er den normale. Ifglge SAK er det dog "ikke noget pro-
blem at placere subjektsledsatningen pa EP2-pladsen, idet der jo er en anden reprasentant
for subjektet i form at det forelgbige subjekt (ibid.). Subjektsledsaetningen kan hermed be-
tragtes som ekstraponeret, og EP2-pladsen bliver ikke nogen skraldespand.
Becker-Christensen skriver om klgvning, at det er forbundet med kontrast, fordi man
med klgvningen antager, "at der for modtageren (eller spgrgeren) kan veere forskellige andre
muligheder end den, der udpeges med klgvningen” (Becker-Christensen 2010: 117). Det er
hermed ikke alle former for led, det er muligt at fremhaeve ved saetningsklgvning. Som ek-
sempler pad ord, man ikke kan udklgve, naevnes man og setningsadverbialer som for eksempel
forresten, heldigvis, mdske eller ogsd. Star seetningsadverbialer i forbindelse med et andet led,
er der dog tale om en undtagelse fra reglen. Helsatningen Jeg hentede den for resten ogsd i gar

kan Klgves og blive til Det var for resten ogsd mig, der hentede den i gdr. Klgvning kan ogsa
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have form af en saetningsknude, og her vil det veere et led fra en ledsaetning, som udklgves

(ibid.: 118).

11.2 Saetningsknuder

Ved en saetningsknude er et led eller en infinitivkonstruktion blevet gjort til seetningens fun-
dament (Kristensen 2016: 116). Becker-Christensen ser spgrgende satninger indledt med et
hv-ord som obligatoriske saetningsknuder. I eksemplet Hvor / siger / du, / at de bor? ser han
hvor som en komplement for bor i ledsaetningen, men hvor kan kun ”"sta i den overordnede
seetningsdel som spgrgeord for hele seetningen” (Becker-Christensen 2010: 109).

Der findes ogsa en raekke begraensninger pa, hvorndr et led kan veere en del af en saet-
ningsknude. Hvis konjunktionalet (for eksempel om eller hvorndr) ikke kan slettes, er det ikke
muligt at flytte subjektet frem (ibid.: 110): *Pernille / spgrger / hun, / om 0 kommer. Ligele-
des kan subjektet

darligt flyttes ud af en ledsaetning, hvis det kan forveksles med subjektet i den overordnede saet-
ningsdel. Fx kraever forstaelsen af en saetning som Elvira / siger / han, 0 kommer i morgen (til for-
skel fra Elvira / siger / han kommer i morgen), at siger han far karakter af indskud eller topikalise-
ringen fremgar af placeringen af et seetningsadverbial: Elvira / siger / han /sd, /0 kommer i mor-
gen (til forskel fra Elvira siger sd, han ...). Et pronominelt subjekt far akkusativform ligesom et ob-
jekt, nar det flyttes frem i den overordnede saetningsdel, og adskiller sig herved fra subjektet i den-
ne del: Dem /ved / jeg /O kommer (ibid.).

Setningsknuder er meget almindelige pa dansk - fra omgangssproget til skriftsproget. Pa tysk
er det anderledes: Her forekommer de meget sjeeldent og i skriftsproget bgr de undgas. Derfor
kan det ogsa vaere meget svert at oversatte danske saetningsknuder til tysk. Det skal ikke
handle om oversaettelse her, men et eksempel skal alligevel gives. Dette spgrgsmdl mener jeg
du har stillet for er en dansk saetningsknude, som oversat til tysk kan lyde Diese Frage hast du

meiner Meinung nach schon friiher gestellt eller Diese Frage hast du, so ich meine / wie ich mei-

ne, schon friiher gestellt (Hansen 2014: 278). Man kan altsa ikke foretage en direkte oversaet-

telse fra dansk til tysk.

11.3 Opsplittede seetninger

Der findes tilfaelde, hvor seetningsstammen, det vil sige den overordnede del af seetningen,
opsplitter en ledszetning (Kristensen 2016: 117). SAK giver fglgende eksempel, hvor > marke-

rer, at syntaksen splittes op, og der skal springes videre, indtil <, der betyder at syntakten
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genoptages, forekommer.

F> \4 s --- --- <F
F v> <a S-- --S --A
han er, tror jeg, ikke seerlig glad dag
0-- --> \4 s <-- --- -0
s \4 a sp-- --Sp --a

Hos Becker-Christensen tales der ikke om splittede saetninger, men splittede led. "Seetnings-
led, der bestar af flere ord, udggr som regel sammenhangende enheder. Men der er en raekke
tilfaelde, hvor et led er splittet op, sddan at dets dele star forskellige steder i seetningen”
(Becker-Christensen 2010 48). Han betragter blandt andet verbalfraserne i fglgende eksem-
pler som splittede led: Har han lagt bogen pd bordet? eller Han har ikke lagt bogen pa bordet.
[ den fgrste satning er de to verber adskilt af et subjekt, mens de i den anden af adskilt af et
adverbial. Nar Becker-Christensen taler om splittede led, er det ikke det samme, som nar SAK
taler om opsplittede saetninger. I de anfgrte eksempler har man at ggre med komplekse ver-
baler, og Becker-Christensen har ret, nar han papeger, at de to verber er skilt fra hinanden,
men det er jo blot sddan, dansk saetningsopbygning ser ud. Der er intet szerligt ved denne
splittelse.

”[E]t objekt, som bestar af en nominalfrase med en ledsaetning efter kernen, fx en bog,
som jeg gerne vil bytte, kan veaere delt af et adverbial, ligesom en preedikativ adjektivfrase, fx
nemmere end at tage bussen, kan vere delt af et hgjrestillet reelt subjekt i en det-
konstruktion” (ibid.: 49): Jeg fik en bog i gdr, som jeg gerne vil bytte eller Det er nemmere at
tage toget end at tage bussen. | denne sammenhang er der et mere solidt grundlag for at tale
om opsplittede led. Det skyldes, at der her er mulighed for at placere leddet samlet, uden set-
ningen bliver ugrammatisk. Eksemplerne kan omskrives, og vil derefter lyde I gdr fik jeg en
bog, som jeg gerne vil bytte og At tage toget er nemmere end at tage bussen. Omskrivninger
som disse kan ikke lade sig ggre ved eksemplerne med verbalfraser, sa laenge alle led fortsat
skal veere en del af seetningen.

Ligeledes kan en del af et led i visse tilfeelde flyttes hen forrest i seetningen. Denne form
for "opsplitning kan forekomme ved fremflytning af styrelsen i en preepositionsfrase, der star
som objekt eller som en del af praedikativ” (ibid.). Der gives falgende eksempler: Jeg tror pd
det - Det tror jeg pa eller Han er bange for hunden > Hunden er han bange for. Endelig

kan ogsa et led, der star som objekt i en infinitivkonstruktion eller en ledsaetning, flyttes frem,
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for eksempel Han lovede at hente cyklen klokken tre - Cyklen lovede han at hente klokken
tre (ibid.).

12. Delkonklusion: Saetningsskemaet og dets pladser

Som gennemgangen af pladserne i seetningsskemaet viser, er der nogle centrale forskelle mel-
lem SAKs og Becker-Christensens skemaer. Helt grundleeggende er der den forskel, at SAK
arbejder med bade et hoved- og biszetningsskema, mens Becker-Christensen arbejder med
samme skema til hel- og ledseaetninger. Selvom de to forskere kalder pladserne i skemaerne
noget forskelligt, er der ikke den store forskel pa dem. Det skyldes selvfglgelig ogsa, at dansk
syntaks ser ud, som den nu engang ggr. Ordenes raekkefglge endrer sig jo ikke, om man an-
vender det ene eller det andet skema.

Becker-Christensens positionsskema er en smule mangelfuldt sammenlignet med SAKs,
fordi der ikke pa noget tidspunkt tilfgjes diskurs- eller ekstrapositionspladser. Et ekstrapone-
ret led findes beskrevet som et Igst fundament, men hvad angar placeringen, naevnes det blot,
at det star uden for saetningens centrale del. Hvad der maske kan vere en fordel ved Becker-
Christensens positionsskema - og ligeledes Hansens (1970) seetningsskemaer - er imidlertid
den mere detaljerede inddeling af det, SAK kalder S-pladsen. Pa blandt andet S-pladsen kan
der sta flere konstituenter pa samme tid, men hvordan de placerer sig i forhold til hinanden
tydeligggres ikke via hendes skemaer. Hvis man i en sprogtilegnelsessituation sigter efter at
anvende det mest peedagogiske veerktgj, er det derfor ikke sikkert, at SAK i denne henseende
er det bedste bud. Med et mere detaljeret skema som for eksempel Becker-Christensens der-
imod vil det givetvis veere lettere at leere eleverne, hvordan de skal opbygge mere komplekse
seetninger. Grunden til, at jeg ikke er helt overbevist om, at positionsskemaet vil veaere en for-
del, er, at der i O- og P-feltet ogsa kan std andre led end objekter og praedikativer, sdledes kan
der i O-feltet sta et subjekt i der-konstruktioner og i P-feltet kan der i nogle forbindelser sta en
infinit verbalform (Becker-Christensen 2010: 69). Det er misvisende at kalde felterne for ob-
jektfelt og praedikativfelt, nar det ikke udelukkende er den type led, der kan placeres i dem.

[ det fglgende kapitel skal setningsskemaerne forsgges anvendst til tysk med det formal
at teste, hvor universelle de er. Der vil vaere givet en reekke danske eksempler oversat til tysk,
hvor saetningen pa begge sprog vil veere placeret i bade SAKs og Becker-Christensens skema-

er.
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13. Danske satningsskemaer anvendt til tysk

Grundleggende arbejder man pa tysk med et skema, som anvendes til bade hoved- og bisaet-
ninger. Skemaet bestar som naevnt af forfelt, hovedfelt og slutfelt, hvormed det pa sin vis har
den samme overordnede tredeling, som bade SAKs, Diderichsens og Becker-Christensens
skemaer. For en mere konkret sammenligning mellem dansk og tysk sprog opstilles der i det
fglgende bade helsaetnings- samt ledsatningsskema for tysk med udgangspunkt i SAKs og
Becker-Christensens skemaer for dansk. Ved opstillingen af skemaerne vil der opsta visse ud-
fordringer, idet der pa tysk er en stgrre frihed, hvad angar placeringen af de forskellige saet-
ningsled, blandt andet pa grund af muligheden for entydig markering af ledfunktionen i kraft
af ordenes fleksion (Hansen 2014: 264).

En reekke danske saetninger vil veere indsat i seetningsskemaerne og en tysk oversaettel-
se ligesa. Hermed kan man fa et indblik i, hvilket skema, der er lettest at anvende til andet end
dansk. Seetningerne er opdelt efter hovedsaetninger og bisaetninger og derefter efter simple og
komplekse verbaler, fordi formalet er at pavise, at det er seetningsskemaernes indholdsfelter,
der skal gennemga en revidering, hvis de skal anvendes til tysk. Det betyder alts3, at det pri-
meere sigte med konstruktionerne er at skildre verbernes tider, ogsa fordi verbalet - sammen-
lignet med andre konstituenter - har en mere fast placering. Der er dog ogsa fokus p3, at saet-
ningerne indeholder substantialled og adverbialled, fordi de er medvirkende til at understre-
ge den syntaktiske frihed, der trods alt er pa tysk, men som ikke eksisterer i samme grad pa
dansk. I kapitel 14 behandles udfordringerne ved brug af skemaerne, mens der i kapitel 16
samles op pa resultaterne af undersggelserne, i hvilken forbindelse det ogsa vil veere diskute-
ret, om SAKs saetningsskemaer eller Becker-Christensens positionsskema er det bedste vaerk-

tgj til brug pa tysk.

13.1 Danske og tyske helsaetninger i hovedssetningsskemaet
Nedenfor ses de satninger, som i dette afsnit skal placeres i hovedsatningsskemaet. Saetnin-

gerne er opdelt efter simple og komplekse verbaler.
Saetninger med simple verbaler

1. jeg tager det sidste tog = ich fahre mit dem letzten Zug
2. han ankom kl. 8 = er kam um 8 Uhr an
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3. kan du fortzelle mig, hvor banegdrden ligger? —> kénntest du mich erzdhlen, wo der

Bahnhof liegt?

4. han ringer, ndr han kommer hjem = er rufe an, wenn er nach Hause kommt

Saetninger med komplekse verbaler

5.

6
7.
8

13.1.1 Helsaetninger med simple verbaler

han vil gd til bageren = er will zum Bdckerei gehen

de har aldrig boet i storbyen > sie haben nie in der GrofSstadt gewohnt

kan du kgbe en bil naeste dr? = kannst du ndchstes Jahr ein Auto kaufen?

ten gegeben

1. jeg tager det sidste tog => ich fahre mit dem letzten Zug

. jeg har aldrig givet ham en gave til jul > ich habe ihm nie ein Geschenk zum Weihnach-

Nar man oversatter det faste udtryk at tage toget, bruger man det tyske verbum fahren i

kombination med praepositionen mit, hvormed saetningen kommer til at besta af subjekt, ver-

bum og adverbialled og ikke subjekt, verbum og objekt, som det er tilfeeldet pa dansk. Det be-

tyder, at det ikke er de samme pladser i seetningsskemaet, som tages i brug. Objektet skal jo

placeres pa S-pladsen, mens adverbialet skal placeres pa A-pladsen.

F \4 s a Vv S-- ---S A
jeg tager det sidste tog
F v a v S A-- --A
ich fahre mit dem letzten Zug
K-felt f-felt Xjeds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
jeg tager det sidste
tog
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
ich fahre mit dem
letzten
Zug
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2. han ankom kl. 8 > er kam um 8 Uhr an

Seetningen kan ved fgrste gjekast placeres i SAKs saetningsskema til dansk, hvis man udeluk-
kende har fokus pa konstituenttypen. Som placeringen af den danske saetning viser, vil tidsbe-
tegnelser nemlig sta pa A-pladsen og ikke a-pladsen, hvor man bliver "ngdt til” at placere be-
tegnelsen i den tyske udgave. Den tyske saetning indeholder det lgst sammensatte verbum
ankommen. Forleddet og verbet er skilt fra hinanden i denne sammenhaeng, fordi der er tale
om en szetning af positionstype I med et finit verbum i praeteritum pa andenpladsen (Hansen

2014: 110).

F \'4 S a \"/ S A

han ankom kL 8

F \'4 S a-- --a \" S A

er kam um 8 Uhr an

K-felt f-felt Xeds-felt Vi-felt x;-felt V.-felt O-felt P-felt x.-felt
han ankom kL 8

K-felt f-felt Xedas-felt Vi-felt x;-felt V.-felt O-felt P-felt x,-felt
er kam um 8 Uhr | an

3. kan du fortaelle mig, hvor banegdrden ligger? - kénntest du mich erzdhlen, wo der Bahnhof
liegt?

Nar man oversaetter seetningen til tysk, bliver der byttet rundt pa objektet og den infinitte del
af verbalet - fortaelle mig er blevet til mich erzdhlen. Det kan give nogle udfordringer, hvis man
gnsker at placere saetningen i seetningsskemaer til dansk. Dog er der i dette tilfezelde mulighed

for at placere bade subjekt og objekt pa s-pladsen, og hermed gar ligningen op.

F \ S a \'/ S A-- --- --A
kan du forteelle mig, hvor banegdrden | ligger?
F \4 s-- --S a Vv S A-- --- --- --A
kénntest | du mich erzdhlen, wo der Bahnhof | liegt
K-felt f-felt Xieds-felt | Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
kan du fortaelle mig, hvor bane-
garden
ligger
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K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
kénntest du mich erzdhlen, wo der
Bahnhof
liegt

4. han ringer, ndr han kommer hjem = er rufe an, wenn er nach Hause kommt

Bade den danske sztning og den tyske oversattelse bestar af subjekt, verbal og adverbialled.
Igen er der ingen problemer, nar seetningen skal placeres i det danske saetningsskema. Adver-
bialleddet placeres pa begge sprog pa A-pladsen til sidst i seetningen. Det er ogsa muligt at
flytte adverbialledet frem til fundamentet pa begge sprog uden udfordringer - det medfgrer

blot at subjektet kommer til at std pa s-pladsen.

F \4 s a \ S A-- --- --- --A
han ringer, ndr han kommer | hjem
F \4 s a \ S A-- --- --- --- --A
er ruft an, wenn er nach Hause kommt
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
han ringer, ndr han
kommer
hjem
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
er ruft an, wenn er
nach
Hause
kommt

Som de nu gennemgaede eksempler viser, er der ikke de store udfordringer forbundet med at
anvende SAKs saetningsskema til tysk. Grunden til at ovenstadende satninger er sa lette at pla-
cere skyldes dog fgrst og fremmest, at de alle indeholder et simpelt verbal. Har man at ggre
med et komplekst verbal, bliver det straks en stgrre udfordring at anvende skemaet, hvis ikke
man andrer lidt pa pladsernes raekkefglge. Der kan ogsa opsta udfordringer, nar det kommer
til placeringen af diverse adverbialled. Pa tysk er der en helt anden frihed, end der er pa
dansk, og det sas da ogsa ovenfor, at blandt andet et tidsadverbial kan ende pd a-pladsen i

skemaet - pladsen, hvor der ellers primeert star negationer og satningsadverbier pa dansk.
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I det naeste skal der gives en raekke eksempler indeholdende komplekse verbaler, sale-
des det kan tydeligggres, hvordan man eventuelt kan bytte rundt pa pladserne i SAKs hoved-
saetningsskema og Becker-Christensens positionsskema, sa de fortsat kan anvendes til analyse

af tyske saetninger.

13.1.2 Helszetninger med komplekse verbaler

5. han vil gd til bageren = er will zum Bdckerei gehen

Pa tysk placeres de infinitte verbalformer til sidst i seetningen, og derfor er det ikke muligt at
foretage en korrekt placering af saetningens konstituenter i SAKs hovedsaetningsskema. Der-
for er der nedenfor byttet rundt pa pladserne i indholdsfeltet, sdledes den tyske saetnings led
kan sta pa de rigtige pladser. Der skal umiddelbart laves en total omrokering af pladserne i
feltet, for det kan lade sig ggre at indseette konstituenterne. Det vil dog vise sig, at skemaet til
tysk, som det er skitseret nedenfor ikke holder fuldsteendig i praksis, fordi adverbielle led-

saetninger placeres pa A-pladsen hos SAK, hvilket ikke er muligt her.

F \ S a Vv S A-- --A

han vil ga til bageren
F \ S a S A-- --A \'/

er will zum Bdckerei gehen

[ Becker-Christensens skema skal der ogsa byttes rundt pa felterne i skemaet, hvis man skal
kunne placere en tysk seetning med et komplekst verbal i det. V2-feltet er flyttet hen sidst i
skemaet, sdledes man kan placere de infinitte verbalformer korrekt. Desuden er O- og P-feltet
flyttet frem forrest i indholdsfeltet, mens x;-feltet star herefter. Der skal altsa foretages de

samme zndringer af Becker-Christensens skema, som der skal af SAKs.

K-felt f-felt Xjeds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
han vil ga til bage-
ren
K-felt f-felt Xjeds-felt Vi-felt x1-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt
er will zum Bi- gehen
ckerei
gehen
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6. de har aldrig boet i storbyen —> sie haben nie in der Grofsstadt gewohnt

Dette eksempel indeholder verbalfrasen har boet, der pa dansk er adskilt af adverbiet aldrig,
som placeres pa a-pladsen. Pa tysk er de to verber adskilt af bdde negationen og stedsadver-
biet, fordi den finitte del af verbalet som sagt skal sta til sidst i seetningen. Der er tale om to

adverbialer, som skal sta pa hver deres plads i skemaet, hvilket tydeligggres i eksempel 8.

F \ S a Vv S A-- --A
de har aldrig boet i storbyen
F \ S a S A-- --- --A \'/
sie haben nie in der Grofsstadt | gewohnt
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt

de har aldrig boet i en storby
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt

sie haben nie in der gewohnt

Grofsstadt

7. kan du kgbe en bil naeste dr? - kannst du ndchstes Jahr ein Auto kaufen?

Denne szetning har tomt fundament, fordi der er tale om en spgrgesatning indledt med et finit
verbum, som placeres pa v-pladsen. Oversaettelsen til tysk adskiller sig pA mange mader fra
den danske szetning, fordi man pa tysk gerne vil flytte tidsudtryk sa langt frem i seetningen
som overhovedet muligt. Derfor placeres tidsadverbialet ndchstes Jahr fgr objektet ein Auto.
Nar adverbialet rykkes frem pa denne made, kan det ikke std pa A-pladsen, hvor det ellers
normalt hgrer til - i stedet ender det pa a-pladsen i neksusfeltet. SAK skriver, at pladsen er for
"ikke omfangsrige adverbielle led” (Kristensen 2016: 95), men i sin gennemgang placerer hun
ingen tidsbetegnelser pa pladsen. Det ma dog blot skyldes, at dansk har den type led enten i
fundamentet eller pa A-pladsen. Friheden pa dansk er mere begranset end pa tysk, og saet-

ningen vil hurtigt komme til at lyde ugrammatisk, hvis en tidsbetegnelse placeres pa a-

pladsen.

F \4 S a vV S-- --S A-- --A
kan du kabe en bil naste ar?

F \4 s a-- --a S-- --S A \'
kannst du néchstes | Jahr ein Auto kaufen?
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K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
kan du kobe en bil naeste dr?
K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt
kannst du ndchs- | ein Auto kaufen?
tes Jahr

8. jeg har aldrig givet ham en gave til jul = ich habe ihm nie ein Geschenk zum Weihnachten
gegeben

Dette eksempel understreger placeringen af nie pa a-pladsen, fordi man har et objekt, som
presser sig ind mellem de to adverbialer. Ligeledes bliver pladsernes raekkefglge i indholdsfel-
tet understreget, fordi man bade har et objekt, et adverbial og en infinit verbalform. Senere
skal det dog vise sig, at V-pladsen til sidst i indholdsfeltet giver en raekke udfordringer, hvis en
ledszaetning fglger efter. En ledsaetning vil typisk placeres pa A-pladsen pa dansk, med det kan
ikke lade sig g@re, nar man anvender saetningsskemaet til tysk. Nar seetningerne sattes i ske-
maet, ser man ogsa, at placeringen af det indirekte objekt er forskellig mellem de to sprog. Pa
dansk skal det sta pa S-pladsen sammen med det direkte objekt, men pa tysk skal det sta alene

pa s-pladsen, fordi adverbialet har skilt det fra det direkte objekt.

F \4 s a \ S-- --- ---S A-- --A
jeg har aldrig givet ham en gave til jul

F \4 s a S-- --S A-- --A \

ich habe ihm nie ein Geschenk | zum Weihnachten | gegeben

Nar man skal placere den danske satning i Becker-Christensens skema, er der ingen udfor-
dringer - det bliver straks sveerere, nar den tyske skal indseattes. Udfordringerne opstar i
neksusfeltet, hvor der ikke er nogen tydelig indikation pa, hvor det indirekte objekt og saet-
ningsnegationen skal std, og hvor begge dele blot placeres i x1-feltet. Becker-Christensen skri-
ver, at der i feltet kan placeres led, som ellers normalt star i den sidste del af seetningen, men
de omtalte led vil jo pa tysk netop ikke veere placeret her - de hgrer til i neksusfeltet (midter-
feltet). I nedenstaende analyse af den tyske saetning bliver xi-feltet en form for skraldespand,

hvor man placerer de led, som ikke kan std andre steder.
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K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
jeg har aldrig givet ham en til jul
gave
K-felt f-felt Xieds-felt | Vi-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt
ich habe ihm nie ein Ge- zum Weih- gegeben
schenk nachten

13.2 Danske og tyske ledsatninger i biseetningsskemaet

Nedenfor ses de seetninger, som i dette afsnit skal placeres i biseetningsskemaet. Saetningerne

er opdelt efter simple og komplekse verbaler.

Saetninger med simple verbaler:

1.

han ved ikke, hvorndr han er tilbage = er weifSt nicht, wenn er zurtick ist

. jeg spiser gulergdder, fordi de er sunde = ich esse Karotten, weil sie gesund sind

2
3. jeg tror, de ankommer i eftermiddag -> ich glaube, dass sie Nachmittag ankommen
4

hvad der er vigtigt for dig, er ikke vigtigt for mig = was dir wichtig ist, ist mir nicht wich-

tig

Saetninger med komplekse verbaler:

5.
6.
7.

13.2.1 Ledsaetninger med simple verbaler

han fortalte, at han skulle rejse > er erzdhlte, dass er reisen sollte

hun vidste, hvor de havde lagt bggerne —> sie wusste, wo sie die Blicher gelegt hatten

de spiste bollerne, som de lige havde bagt - sie afden die Britchen, die sie gerade geba-

cken hatten

at hun ikke kan lide gulergdder i sin suppe, er hendes mor bevidst om = das sie keine Ka-

rotten in ihrer Suppe mag, weif3 ihre Mutter

1. han ved ikke, hvorndr han er tilbage = er weifSt nicht, wenn er zurtick ist

For at kunne anvende SAKs bisatningsskema til tysk, skal der allerede fra begyndelsen fore-

tages en revision. Det skyldes, at man pa tysk placerer bade eventuelle infinitte verbalformer

samt den finitte verbalform til sidst i seetningen (i naevnte raekkefglge). Denne forskel mellem

dansk og tysk syntaks betyder, at man ma flytte v-pladsen fra neksusfeltet til indholdsfeltet.

68 af 95




Man ma desuden flytte S-pladsen frem forrest i indholdsfeltet, og den efterfglges sa af A- og V-

pladsen, saledes man far fglgende reekkefglge: S- A -V - v.

Ks Ku S a \'4 \" S A
hvorndr han er tilbage

Ks Ku S a S A \" \'4
wenn er zurtick ist

Becker-Christensens positionsskema kraever ogsa en vis revision, hvis det skal kunne anven-

des til tysk. Faktisk skal der byttes rundt pa alle felterne foruden K-feltet, f-feltet og xieqs-feltet.

K-felt f-felt Xedas-felt Vi-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
hvorndr han er tilbage
K-felt f-felt Xeds-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt V;-felt
wenn er zuriick ist

2. jeg spiser gulergdder, fordi de er sunde = ich esse Karotten, weil sie gesund sind

Ledsatningerne fordi de er sunde og weil sie gesund sind indeholder begge en underordnings-

konjunktion, et subjekt, et subjektspraedikativ og et infinit verbal. Placeringen af satningerne

i SAKs skema er ganske simpel, nar blot der er byttet rundt pa pladserne i det til tysk.

Ks Ku S a \ vV S A
fordi de er sunde
Ks Ku S a S A vV \4
weil sie gesund ist
Ved brug af Becker-Christensens positionsskema er der heller ingen udfordringer.
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
fordi de er sunde
K-felt f-felt Xieds-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt Vi-felt
weil sie gesund ist

3. jeg tror, de ankommer i eftermiddag —> ich glaube, dass sie Nachmittag ankommen
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Dette tredje eksempel med et simpelt verbal er ligeledes let at placere i bade SAKs og Becker-

Christensens skema. Hvorvidt adverbialleddet pa tysk skal placeres pa a-pladsen eller A-

pladsen (x1-feltet eller xz-feltet) kan veere sveert at afggre. Man kan dog argumentere for, at

det skal placeres pa den fgrste adverbialplads, fordi man pa tysk altid vil forsgge at rykke

tidsudtryk sd langt frem i seetningen som muligt. Derfor er det ogsa placeret i neksusfeltet

nedenfor.
Ks Ku S a \ \'/ S A-- --A
[at] de kommer i eftermiddag
Ks Ku S a S A \'/ \
[dass] sie Nachmittag ankommen
K-felt f-felt Xieds-felt | Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
[at] de ankommer i eftermid-
dag
K-felt f-felt Xleds-felt | xp-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt Vi-felt
[dass] sie Nachmittag ankommen

4. hvad der er vigtigt for dig, er ikke vigtigt for mig = was dir wichtig ist, ist mir nicht wichtig

Oversaettelsen af denne saetning er noget szerligt, fordi praepositionsforbindelsen for dig over-

saettes med dativformen dir, hvilken man typisk ser som indirekte objekt. Desuden er det spe-

cielle ved den tyske oversaettelse, at man undgar subjektet der. Nar saetningerne skal placeres

i skemaet, giver forskellene imidlertid ingen udfordringer. Man skal blot veere bevidst om, at

dir skal sta pa a-pladsen, fordi der altsa er tale om et adverbialled.

Ks Ku S a \ \'/ S A-- --A

hvad der er vigtigt for dig
Ks Ku S a S A \'/ \

was dir wichtig ist

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
hvad der er vigtigt for dig
K-felt f-felt Xleds-felt | xp-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt Vi-felt
was dir wichtig ist
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13.2.2 Ledsaetninger med komplekse verbaler

5. han fortalte, at han skulle rejse > er erzdhlte, dass er reisen sollte

Pa bade dansk og tysk star verbalpladserne samlet, men der er den forskel, at man pa dansk

har v-pladsen fgr V-pladsen, hvilket er modsat tysk, hvor pladserne desuden er placeret til

sidst i skemaet.

Ks Ku S a \'4 \" S A

at han skulle rejse
Ks Ku S a S A \" \'4

dass er reisen sollte
K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
at han skulle rejse
K-felt f-felt Xjeds-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt V;-felt
dass er reisen sollte

6. hun vidste, hvor de havde lagt bagerne = sie wusste, wo sie die Biicher gelegt hatten

[ et eksempel som dette kan man ved placeringen af den tyske overseattelse blive i tvivl om,

hvorvidt die Biicher skal placeres alene pa S-pladsen eller sammen med subjektet pa s-

pladsen, ogsa fordi negationen nicht ikke er den store hjelp, idet den kan placeres forskellige

steder i seetningen, alt efter hvilket led, der skal negeres. I stedet kan man forsgge sig med et

tidsudtryk som for eksempel heute. Seetningen kommer herefter til at lyde: wo sie heute die

Biicher gelegt hatten. Bade xieds-feltet og x1-feltet er til adverbialer, men fordi der er tale om en

ledsaetning, placeres denne satnings adverbial i fgrstnaevnte felt hos Becker-Christensen.

Ks Ku S a \ \'/ S A
hvor de havde lagt bggerne

Ks Ku S a S-- --S A \'/ \

wo sie [heute] die Biicher gelegt hatten
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
hvor de havde lagt bggerne
K-felt f-felt Xieds-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt Vi-felt
wo sie [heute] die Bii- gelegt hatten
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cher |

7. de spiste bollerne, som de lige havde bagt - sie afSen die Brotchen, die sie gerade gebacken

hatten

Ledsatninger (eller relativseetninger) kan veere forskellige fra hinanden pa dansk og tysk,

fordi man pa dansk ikke altid behgver at indlede dem med et relativpronomen, som det er

tilfaeldet pa tysk. I den danske saetning ma man fjerne som, men i den tyske saetning ma man

ikke fjerne die.
Ks Ku S a \ \'/ S A

som de lige havde bagt
Ks Ku S a S A \'/ \

die sie gerade gebacken hatten
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
som de lige havde bagt
K-felt f-felt Xieds-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt Vi-felt
die sie gerade gebacken | hatten

8. at hun ikke kan lide gulergdder i sin suppe, er hendes mor bevidst om = dass sie keine Karot-
ten in ihrer Suppe mag, weifs ihre Mutter

Ndr man oversatter saetningen til tysk, vil det vare typisk at anvende det negerede objekt
keine Karotten. Om negerede objekter, praedikativer og adverbialer skriver Hansen (2006), at
de "placeres mellem a- og V-pladsen, i et seerligt negationsfelt (eller, hvis man foretrakker
det, bagest pa a-pladsen)” (Hansen 2006: 62). SAK omtaler ogsa negationspladsen og skriver

herom, at man ikke kan

se bort fra, at seetninger med negative objekter (dvs. ingen + substantiv) kan placeres efter a-
pladsen, og i sddanne tilfeelde kan det veere helt i orden med en ekstra plads, men i sa fald bgr plad-
sen kun benyttes til negative objekter, mens negative adverbialer bgr placeres pa a-pladsen, ellers
bliver den ekstra plads et sted, hvor alle typer led kan placeres, nar blot de er negative (Kristensen
2016: 120).

Selvom SAK ved konstruktioner med negative objekter er tilhaenger af at indfgre pladsen, er
den dog ikke en del af hendes seetningsskemaer. Skal en dansk saetning indeholdende et nege-

ret objekt indsaettes heri, vil man derfor placere det pa a-pladsen, som Hansen foreslar. Grun-
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den til, at man ikke placerer det pa s-pladsen, hvor andre ikke-negerede objekter ellers kan
placeres, er, at et eventuelt kort adverbial vil vaere placeret fgr det negerede objekt. I en saet-
ning som vi har da ingen hunde hgrt, star da mellem verbalet og det negerede objekt ingen
hunde, hvilket altsa umuligggr en placering pa s-pladsen. I Becker-Christensens positionsske-
ma placeres det negerede objekt i xi-feltet, der ligesom a-pladsen hos SAK primeert er forbe-
holdt adverbialer.

Hvis man omskriver satningen vi har da ingen hunde hgrt, sdledes den ikke lzengere in-
deholder et negeret objekt men bare et "normalt” objekt, kan den lyde vi har da hgrt nogle
hunde, og i sa fald vil objektet nogle hunde vaere placeret pa S-pladsen i skemaet. Objektet nog-
le hunde er en nominalfrase, ligesom ingen hunde er det. De to objekter har altsa begge et sub-
stantiv som kerne, men nar man skal placere det negerede, er det ikke kernen, der er det afgg-
rende. Det er i stedet pronomenet ingen, der i frasen fungerer som bestemmer. Jeg ser det sa-
dan, fordi ingen er udtryk for negering, og fordi frasen i kraft heraf ender pa a-pladsen, der er

negationens faste plads.

Ks Ku S a \4 vV S A-- --- --A
at hun ikke kan lide gulergdder | i sin suppe

Ks Ku s a-- --a S A-- --A \' v

dass sie keine Karotten in ihrer Suppe mag
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
at hun ikke kunne lide gulergdder i sin suppe
K-felt f-felt Xieds-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt Vi-felt
dass sie keine in ihrer mag

Karotten Suppe

14. Problemstillinger ved anvendelse af danske saetningsskemaer til tysk

At anvende SAKs hovedsatningsskema og bisaetningsskema eller Becker-Christensens positi-
onsskema til tysk er forbundet med flere problematikker, som primeert opstar i kraft af, hvad
der kan sta pa de enkelte pladser/i de enkelte felter. Disse problematikker skal behandles i
det fglgende.
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14.1 A-pladsen eller ekstraposition

14.1.1 Adverbialled og ledsatninger

[ forrige kapitel blev det tydeligt, hvordan det er ngdvendigt at revidere bade SAKs saetnings-
skemaer og Becker-Christensens positionsskema, hvis de skal anvendes til tysk. Agnete Bruun
Hansen skriver i Gyldendal tysk grammatik (2014), at "Ekstraposition til hgjre [...] er den
normale placering for bisaetninger og infinitivkonstruktioner [pa tysk]” (Hansen 2014: 272),
men skal man fglge SAKs metode, vil man altsa ga efter at placere dem pa A-pladsen, hvorfor
de tidligere revisioner giver visse problemer. Nedenfor ses saetningen jeg kan Ildne dig 100
euro, hvis du snart giver mig pengene tilbage, der oversat til tysk lyder ich kann dir 100 Euro
geben, falls du mir das Geld bald wiedergibst, placeret i SAKs hovedsaetningsskema og Becker-

Christensens positionsskema.

F \4 s a Vv S-- --- --S A-- --- --- --- --- --- --A
jeg kan ldne | dig 100 | euro, | hvis | du snart | giver | mig | pengene | tilbage
F \4 s a S-- --S Vv A-- --- --- --- --- --- --A
ich kann | dir 100 | Euro | leihen, | wenn | du mir das Geld | bald | wiedergibst
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
jeg kan ldne dig 100 hvis du
euro, snart
giver mig
pengene
tilbage
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt V,-felt x2-felt
ich kann dir 100 Euro leihen, wenn du
mir das
Geld bald
wiedergibst

[ ovenstaende skemaer til tysk er der flyttet rundt pa pladserne i indholdsfeltet. V- og S-
pladsen i SAKs skema er byttet rundt, mens V-feltet i Becker-Christensens skema er rykket
hen fgr O- og P-feltet. Selvom der i skemaet ikke er foretaget de store aendringer, er der analy-
tisk en raekke forskelle: Det infinitte verbum placeres pa tysk fgr ledsaetningen, og derudover
star det indirekte objekt dir pa s-pladsen, hvilket afggres, hvis man indsaetter negationen
nicht. Seetningen lyder hermed: Ich kann dir nicht 100 Euro leihen, wenn du mir das Geld bald

wiedergibst. Negationen placeres pa a-pladsen og skiller derfor det indirekte objekt fra det
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direkte objekt. Yderligere to eksempler, som taler for denne opstilling af hovedsaetningsske-

maet, ses nedenfor.

1. hun var sa lykkelig, fordi hun havde fundet en lejlighed = sie war so gliicklich, weil sie eine

Wohnung gefunden hatte
F \4 s a \ S-- --S A-- --- --- --- --- --A
hun var sd lykkelig, | fordi | hun havde | fundet | en lejlighed
F v s s- |- v --A
sie war 50 gliicklich, weil | sie eine Wohnung | gefunden | hatte
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
hun var sa lykke- | fordi hun
lig, havde
fundet en
lejlighed
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt V,-felt xz-felt
sie war so gliick- weil sie
lich, eine
Wohnung
gefunden
hatte

2. jeg kunne ikke sige et ord, da jeg var forkglet = ich konnte kein Wort sagen, da ich erkdltet

war
F v s a v S-- --S A-- --A
jeg kunne ikke sige et ord, da jeg var forkglet
F \4 s a S-- --S \ A-- --- --- --A
ich konnte kein Wort sagen, da ich erkdltet | war
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
jeg kunne ikke sige etord, da jeg var
forkglet
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt V,-felt xz-felt
ich konnte kein Wort sagen, daich
erkdltet
war

De anfgrte eksempler er simple at placere i skemaet, men det skyldes, at der ikke star bade en

substantial- og en adverbialfrase fgr det infinitte verbal. Gjorde der det, ville der mangle en
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plads til adverbialfrasen fgr V-pladsen hos SAK og V»-feltet hos Becker-Christensen. Tag ek-
semplet ich habe ihm nie ein Geschenk zum Weihnachten gegeben og tilfgj en ledseaetning, for
eksempel ich habe ihm nie ein Geschenk zum Weihnachten gegeben, weil er kein guter Junge
ist. Fordi det infinitte verbal placeres fgr ledsaetningen pa tysk, kan den ikke std sammen med
det andet adverbialled, som den kan pa dansk: jeg har aldrig givet ham en gave til jul, fordi
han ikke er nogen god dreng. Nar indholdsfeltet er arrangeret som ovenfor, at det altsa ikke
muligt at placere et tysk eksempel, som det anfgrte, fordi det bade indeholder en prapositi-

onsforbindelse samt en adverbiel ledsaetning.

14.2 At-infinitiver og udvidede at-infinitiver

Som beskrevet i afsnit 10.3 har at-infinitiver funktion som enten subjekt, objekt eller sub-
jektspraedikativ i en oversaetning, det vil sige en satning, som ikke er underordnet. De kan
desuden ggres adverbielle, hvis de szettes i kombination med en praeposition (Kristensen
2016: 79). Nar man har at ggre med en at-infinitiv fungerer at ikke som en underordnings-
konjunktional, hvilket man ellers kunne veere tilbgjelig til at tro, idet det minder meget om
underordningskonjunktionalet at. Hvis der var tale om underordningskonjunktionalet at, ville
det kunne fjernes fra konstruktionen, hvilket at i en at-infinitiv ikke kan (ibid.). Nedenfor gi-

ves et par eksempler indeholdende en udvidet at-infinitiv.

1. han hadber at vaere tilbage kI. 20 > er hofft, um 20 Uhr zurtick zu sein

Den danske satning bestar af subjekt, verbal og en udvidet at-infinitiv, der har funktion som
objekt, hvorfor den placeres pa S-pladsen. Anderledes forholder det sig med den tyske over-
seettelse, hvor zu-infinitiven har funktion som adverbialled indledt af praepositionen um. Det
betyder, at den placeres pa skemaets A-plads. Hvis seetningen havde indeholdt et komplekst
verbal, og seetningsskemaet med V-pladsen til sidst havde vaeret anvendt, ville det ikke have
veaeret muligt at placere saetningen i skemaet efter SAKs metode. Den udvidede zu-infinitiv
ville i det tilfaelde skulle sta pa EP2. En sddan konstruktion kan lyde knudret, men den vil ikke
vaere ugrammatisk. Nedenfor er saetningen placeret i bade SAKs hovedsaetnings- og infinit-

skema samt Becker-Christensens positionsskema.

--S A

han hdber at vere tilbage 120
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Ks s a V-- -V S A-- -A
at vaere tilbage kl 20
F \' s a S A% A-- --A
er hofft, um 20 Uhr | zuriick | zu sein
Ks s a S A-- --A V-- -V
um 20 Uhr zurtick zZu sein
K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0-felt P-felt x2-felt
han hdber, atveaere
tilbage kl.
20
K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt 0-felt P-felt V,-felt x2-felt
er hofft, um 20
Uhr zu-
riick zu
sein

2.1 arbejdet vil det vaere vigtigt at kunne indhente oplysninger online = in der Arbeit wird es
wichtig sein, Informationen online einholen zu kénnen

Placeringen af den danske satning adskiller sig en del fra placeringen af den tyske. Nar den
danske satning saettes i skemaet, kommer subjektspraedikativet vigtigt til at std sammen med
den udvidede at-infinitiv at kunne indhente oplysninger online pa S-pladsen. Anderledes for-
holder det sig med den tyske satning, fordi subjektspraedikativet og den udvidede at-infinitiv
er adskilt af det infinitte verbum sein. Den udvidede at-infinitiv placeres pa EP2-pladsen, hvil-
ket SAK i dette tilfeelde ogsa ville kunne std inde for, idet der tidligere i seetningen optraeder et
es, som hgrer sammen med den. Pa sin vis er den udvidede at-infinitiv et ekstraponeret led.
Satningen kunne da ogsa have lydt: Informationen online einholen zu kénnen, wird in der Ar-
beit wichtig sein, hvormed den udvidede at-infinitiv far en tydelig funktion som subjekt (nu
placeret i fundamentet). Hvis man ggr det samme med den danske satning, vil subjektspree-
dikativet og subjektet ikke leengere sta sammen pa S-pladsen, fordi det selvfglgelig ogsa her
vil veere sadan, at den udvidede at-infinitiv ryger i fundamentet. P4 begge sprog forsvinder det

forelgbige subjekt (det og es) ved en sddan omskrivning.

(e [ [v [s [a [V [s= [= [= [= [=  [=5 [A
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| i | arbejdet | vil | det | | vaere | vigtigt | at | kunne | indhente | oplysninger | online | |

Ks s a V-- --- -V S A
at kunne indhente oplysninger | online
F-- | --- --F \4 s |a|S \ A EP2--- --- --- --- | --EP2
in der | Arbeit | wird | es wichtig | sein, Informationen | online | einholen | zu | kénnen
Ks s a S A V-- --- -V
Informationen online einholen zZu kénnen

Hos Becker-Christensen tilfgjes der ikke nogen ekstrapositionsplads, hverken til venstre eller
hgijre, hvorfor placeringen af den udvidede at-infinitiv pa tysk bliver ukorrekt. Der ggres blot
opmaerksom p3, at det ekstraponerede led "flyttes ud af seetningens centrale del og erstattes

af et pro-ord” (Becker-Christensen 2010: 113).

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
i arbejdet vil det veere vigtigt at
kunne
indhente
oplysninger
online
K-felt f-felt Xjedas-felt | Vi-felt x1-felt 0O-felt P-felt V,-felt x2-felt
in der wird es wichtig sein Informationen
Arbeit online einho-
len zu kénnen

14.3 Negationen nicht

Pa tysk adskiller placeringen af nicht sig i flere tilfaelde fra placeringen af negationen ikke pa
dansk. "Nicht placeres gerne efter objektet og efter et frit adverbialled, men foran et praeposi-
tionalobjekt og foran et bundet adverbialled” (Johannesen 1980: 277). Som eksempler anfgrer

Johannesen fglgende (overseettelser til dansk er egen tilvirkning):

er gibt dem Direktor den Brief nicht = han giver ikke brevet til direktgren
vergessen Sie die Blumen nicht! = glem ikke blomsterne!

ich schreibe nicht an dich = jeg skriver ikke til dig

du darfst nicht in die Stadt gehen = du md ikke gd til byen
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Kendetegnende for det tyske nicht er, at det er placeret sa langt tilbage i seetningen som mu-
ligt, hvilket er modsat det danske ikke. Derudover er der dets placering efter frie temporale
bestemmelser, som det ses i seetningen er kommt heute Abend nicht, der oversat til dansk ly-
der han kommer ikke i aften (ibid.). Ved imperativ sattes negationen herefter: éffne nicht!,
men bruges en infinitiv som imperativform, star negationen foran denne: nicht éffnen! (ibid.).
Nedenfor gives stadig flere eksempler pa saetninger indeholdende negationen ikke.
De tyske seetninger stammer alle fra Hansen (2014), mens oversattelserne igen er egen til-
virkning. Nar der er sat parenteser i de tyske eksempler, skyldes det, at Hansen viser af-
graensningen mellem forfeltet, midterfeltet og slutfeltet i seetningsskemaet til tysk, der i denne

opgave er praesenteret i afsnit 7.4.

1. (wir haben) die Aufgabe nicht (Iésen kénnen) > vi har ikke kunnet lgse opgaven

Hvis nicht negerer hele saetningens indhold (det vil sige, at nicht er seetningsnegation), star
nicht placeret sidst i midterfeltet, hvilket svarer til A-pladsen hos SAK og x>-feltet hos Becker-
Christensen, og nar der er tale om sammensat tid som her, star negationen foran hovedverbet
(Johannsen 1980: 277). Den danske og tyske satning stemmer i dette tilfeelde ret overens
med hinanden, fordi negationen pa begge sprog star placeret fgr seetningens verbal. Seetnin-
gens objekt star pa tysk foran negationen og de infinitte verbalformer, hvoraf sidstneaevnte,
som ogsa tidligere beskrevet, altid star til sidst (hvis man ikke medregner led, som placeres pa

EP2- eller d2-pladsen).

F \ S a V-- -V S A
vi har ikke kunnet lgse opgaven
F \4 s a S-- --S A V-- -V
wir haben die Aufgabe nicht losen kénnen
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
vi har ikke kunnet opgaven
lgse
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt Va-felt
wir haben die Auf- nicht l6sen
gabe kénnen
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2. (Frau Miiller kommt) heute nicht = fru Miiller kommer ikke i dag

[ dette eksempel er der den forskel mellem dansk og tysk, at negationen placeres fgr tidsad-
verbialet pa dansk, mens den placeres efter tidsadverbialet pa tysk. Hvis man flytter tidsud-
trykket i den danske saetning til fundamentet, sker der imidlertid det, at man vil fa samme
raekkefglge af de to led som pa tysk, fordi negationen fortsat vil veere placeret pd a-pladsen.
Det skyldes alts3, at a-pladsen er negationens normale og ret sa faste plads pa dansk. Pa tysk
geelder det, at seetningsnegationen star "fgr et valensafthaengigt adverbialled, et prapositiona-

lobjekt og som regel ogsa far et kortere adverbialled, der angiver maden” (Hansen 2014: 270).

F \'4 S a \" S A

fru Miiller kommer ikke idag

F \'4 S a S A \"

Frau Miiller kommt heute nicht

K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
fru Miiller kommer ikke idag

K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt
Frau Miil- kommt heute nicht
ler

3. (wir sind) gestern nicht ins Kino (gegangen) -> vi gik ikke i biografen i gar

Dette eksempel er interessant bade i forhold til placeringen af negationen, men ogsa hvad an-

gar verbalet, fordi man ved oversattelse fra dansk til tysk, gar fra et simpelt til et komplekst

et af slagsen. Pa dansk vil negationen aldrig komme til at std sammen med tidsadverbialet i

gdr, som det ggr pa tysk. Tidsudtrykket kan flyttes frem forrest i seetningen, sa det kommer til

at std i fundamentet, men ikke vil fortsat veere placeret pa a-pladsen. Flytter man gestern til

fundamentet vil nicht ikke skulle fglge med, idet det vil ggre saetningen ugrammatisk.

F \ S a \'/ S A-- --- --A
vi gik ikke i biografen | igar
F \ S a S A-- --- --A \'/
wir sind gestern nicht ins Kino gegangen
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
vi gik ikke i biogra-
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| fenigar

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt
wir sind gestern nicht ins gegangen
Kino

4. (sie hat) ihre Eltern nicht um Geld (bitten wollen) = hun har ikke villet bede sine foraeldre om

penge

Dette eksempel har pa samme made som de tidligere negationen pa a- og A-pladsen pa hen-

holdsvis dansk og tysk.

F v s a V-- -V S-- --S A-- --A

hun har ikke villet bede hende forzeldre | om penge

F v s a S-- --S A-- A V-- -V

sie hat ihre Eltern nicht um Geld bitten | wollen

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
hun har ikke villet bede | hendes om penge

forzeldre

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt

sie hat ihre EI- nicht um bitten
tern Geld wollen

5. (ich habe) mich dafiir nicht / nicht dafiir (interessiert) > jeg har ikke interesseret mig for det

Har praepositionalobjektet form af et adverbium med da(r)-, kan negationen placeres enten

far eller efter dette.

F \4 s a Vv S-- --S A
jeg har ikke interesseret | mig for det
F v S a S A \Y
ich habe mich dafiir nicht interessiert
F \ S a S A vV
ich habe mich dafiir nicht interessiert
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt

jeg har ikke interesseret

mig for det
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K-felt f-felt Xedas-felt Vi-felt x;-felt O-felt P-felt x,-felt V.-felt

ich habe mich nicht interessiert
dafiir

6. die Versammlung findet nicht heute statt, sondern erst morgen = forsamlingen finder ikke
sted i dag, forst i morgen

Hvis nicht blot negerer et enkelt ord eller en ordgruppe (det vil sige, at nicht er ordnegation),
star det placeret foran dette ord eller denne ordgruppe. Negationen star foran den mulighed,
der udelukkes (Hansen 2014: 270).

Udfordringen ved dette eksempel er at afggre, hvor farst i morgen skal placeres i saet-
ningsskemaet. Seerligt pa dansk kan det vaere sveert, fordi der ikke, ligesom pa tysk, er et kon-
junktional, som kan give et fingerpeg om, hvordan satningen skal analyseres. Det tyske son-
dern er en sideordnende konjunktion, hvorfor man kan interpolere de samme led pa hgjre
side af kommaet, som star pa venstre. Nar man interpolerer leddene i den danske satning,
bliver de to adverbialer farst og i morgen skilt fra hinanden, fordi modifikationsadverbiet sted
klemmer sig ind mellem dem. Pa dansk har man fgrst pa a-pladsen og i morgen pa A-pladsen,
og det ender med, at de samme pladser er udfyldt pa begge sider af kommaet. Sdledes er det

ogsa pa tysk, fordi man ved interpoleringen af leddene fortsat har alle adverbialer pa A-

pladsen.

F \ S a Vv S A

forsamlingen | finder ikke sted idag

F \ S a Vv S A

[forsamlingen] | [finder] forst [sted] i morgen

F-- --F v S a S A-- --A \%

die Versammlung | findet nicht heute statt

F-- --F v s a S A-- --A v

[die Versammlung] | [findet] sondern | erst morgen | [statt]

K-felt f-felt Xileds-felt | Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
forsamlingen finder ikke sted idag
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K-felt f-felt Xieas-felt | Vq-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
[forsamlingen] [finder] forst [sted] i morgen

K-felt f-felt Xieas-felt | Vi-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt
die Versamm- findet nicht statt
lung heute

K-felt f-felt Xieas-felt | Vq-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt
[die Versamm- [findet] sondern [statt]
lung] erst mor-

gen

7.ich bin im letzten Jahr nicht einen Tag krank gewesen > jeg har ikke veeret syg én dag sidste

ar

De to adverbialled ikke én dag og sidste dr placeres forskelligt pa de to sprog. Pa dansk star de

pa A-pladsen, mens de pa tysk placeres pa a-pladsen, som egentlig kun er forbeholdt blandt

andet negationer og korte adverbialer. Med de to led kommer a-pladsen til at indeholde led,

der faktisk ikke er plads til. Skal skemaet anvendes til tysk, ma man altsa "udvide” pladsen, sa

der kan placeres flere led, end det er tilfeeldet pa dansk.

F \4 s a \ S A-- --- --- --A
jeg har ikke veeret syg én dag sidste dr
F \4 s a-- --- --- --- --- --a A \
ich bin im letzten | Jahr nicht einen Tag krank gewesen
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
jeg har ikke veeret syg én dag
sidste dr
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt xz-felt V,-felt
ich bin im letzten krank gewesen
Jahr nicht
einen Tag

8. nicht einen Tag bin ich im letzten Jahr krank gewesen - ikke én dag har jeg veret syg sidste

o

ar

"nicht einen Tag er ét led der (i modsaetning til seetningsnegationen) kan sta pa fgrstepladsen i

en positionstype 1-szetning” (Hansen 2014: 270), hvor der netop er et led foran det finitte

verbal. Selvom bade den danske og tyske satning har adverbialleddet indeholdende negatio-
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nen i fundamentet, er der stadig den forskel, at adverbialet sidste dr og im letzten Jahr placeres
pa henholdsvis A- og a-pladsen. Pa tysk forsgger man altid at rykke tidsudtryk sa langt til ven-

stre i seetningen som muligt, og derfor bliver det placeret far subjektspreaedikativet, der star pa

S-pladsen.

F-- --F v s a v S A-- A

ikke én dag har jeg vaeret syg sidste dr

F-- --- --F \4 s a-- --- --a S A \

nicht einen Tag bin ich im letzten | Jahr krank gewesen

Hos Becker-Christensen bliver x:-feltet endnu engang et sted, hvor flere forskellige typer af

led placeres - i dette tilfaelde subjekt og adverbial.

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
ikke én har jeg vaeret syg sidste dr
dag

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt
nicht bin ich im krank gewesen
einen Tag letzten

Jahr nicht

14.4 Det refleksive pronomen

Hvad angar det refleksive pronomen sig (pa tysk sich), er der ogsa her nogle forskelle i forhold
til placeringen. I hovedsatninger placeres sich gerne sa langt til venstre i seetningen som mu-
ligt, det vil sige efter det finitte verbum. Hvis der er tale om omvendt ordstilling, placeres sich
far subjektet, i sa fald dette ikke er et personligt pronomen. Nedenfor er angivet egne eksem-

pler samt eksempler fra Johannesen (1980).

1. gestern hat sich der Mann gerdicht = i gdr haevhede manden sig

Som placeringen af saetningen viser, kommer bade subjekt og objekt til at sta pad s-pladsen i
SAKs skema og x1-feltet i Becker-Christensens positionsskema. Pa dansk er der en tendens til,
"at visse lette led flytter frem (dvs. til venstre) i saetningen, mens tunge led flytter tilbage (dvs.

til hgjre” (Hansen 2006: 63), hvilket kaldes vaegtprincippet. Det forholder sig sddan, at et
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tryksteaerkt objekt ikke er placeret samme sted som et tryksvagt. Hansen (2006) giver fglgende

eksempel:

jeg kender ikke ledere

Skifter man ledere ud med det tryksvage pronomen ham, far man

jeg kender ham ikke

[ den fgrste saetning vil objektet vare placeret pa S-pladsen i SAKs skema, mens det vil veere

placeret pa s-pladsen i den anden satning. Hansen skriver, at det "viser at der findes en LET-

LEDSPLADS [sic] i centralfeltet mellem n og a” (ibid.), hvilket ser ud som skitseret nedenfor.

F \' n let a neg. \' N A
jeg kender ikke lederen
jeg kender ham ikke

SAK indfgrer ikke en letledsplads i sit skema, fordi s-pladsen "i lighed med S-pladsen udmeer-
ket kan vaere udfyldt af mere end én nominal konstituent ad gangen” (Kristensen 2016: 94),

og derfor ser det saledes ud, nar man placerer den danske og tyske seetning i skemaet:

F A S a \' S A

igar haevnede manden sig

F \4 s-- --- --S a S A \
gestern hat sich der Mann gerdcht

I Becker-Christensens positionsskema kommer subjekt og objekt ligeledes til at sta pa den

samme plads.

K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
igdr haevnede | manden
sig
K-felt f-felt Xjeds-felt Vi-felt x1-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt
gestern hat sich der gerdcht
Mann

85 af 95




Reglen om fremrykning af lette led gzelder ikke i forbindelse med ledsaetningsskemaet. Led-

seetningen har ikke noget forfelt, hvilket betyder, at det ikke er muligt at variere satnings-

spidsen; det er udelukkende subjektet, der kan sta her (Hansen 2006: 78).

... at jeg ikke kender Jensen

... at jeg ikke kender ham (ibid.: 79)

2. der Mann rdchte sich = manden havnede sig

I dette eksempel er der ikke nogen forskel mellem den tyske og danske szatning - forstaet pa

den made, at setningerne indeholder de samme led, og at disse led forekommer i samme

rekkefglge. Heller ikke nar de indsaettes i setningsskemaerne er der nogen forskel. Her geel-

der samme princip som ovenfor.

F \' S a \" S

manden haevnede sig

F \'/ S a A \"

der Mann rdchte sich

K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0O-felt P-felt x2-felt
manden haevnede sig

K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt
der Mann rdchte sich

3. der Mann hat sich nicht gliicklich gefiihlt - manden har ikke fplt sig glad

Dette eksempel adskiller sig pa flere mdder fra de to foregaende, farst og fremmest fordi det

indeholder et komplekst verbal. "Hvis verbet er komplekst (dvs. det bestar af mere end ét

verbum), vil de pronominelle led [pd dansk] komme til at std pa deres "normale” plads, nemlig

S-pladsen” (Kristensen 2016: 94). Pa tysk placeres det pronominelle led fortsat pa s-pladsen,
da man forsgger at rykke det sa langt til venstre i seetningen som muligt. I Becker-
Christensens positionsskema kommer det til at std sammen med negationen i x;-feltet, fordi

der ikke er en adverbialplads, hvor nicht kan placeres.

|F |v |s |a |V |S-- |--S A
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| sig

| glad

| manden | har | ikke | folt
F \ S a S A \Y
der Mann hat sich nicht gliicklich gefiihlt
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt x2-felt
manden har ikke folt sig glad
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt O-felt P-felt x2-felt V,-felt
der Mann hat sich nicht gliicklich gefiihlt

4. ...als sich der Zug ndherte - ...da toget naermede sig

Nar den danske saetning skal placeres i de to setningsskemaer, er der ikke de store udfor-

dringer. I SAKs skema star subjektet pa s-pladsen, mens det refleksive pronomen star pa S-

pladsen. I Becker-Christensens positionsskema star subjektet i f-feltet, mens det refleksive

objekt star i O-feltet. Ved analyse af bisaetninger svarer f-feltet til SAKs s-plads i bisaetnings-

skemaet. Den tyske bisaetning har gerne sich efter det indledende ord (i dette eksempel als).

Det giver nogle udfordringer, ndr seetningen skal placeres i Becker-Christensens positions-

skema, fordi et refleksivt pronomen som udgangspunkt ikke ma std i fundamentet, ligesom

der heller ikke ma sta to led pa samme tid. Da subjektet fglger efter er det dog ikke muligt at

placere det i O-feltet, da subjekter kun ma sta her, hvis der er tale om en der-konstruktion

(Becker-Christensen 2010: 68).

Ks Ku S a \'4 \" S A
da toget narmede sig
Ks Ku S-- --- --S a S A \" \'4
als sich der Zug néherte
K-felt f-felt Xjeds-felt V;-felt x;-felt V,-felt 0-felt P-felt x2-felt
da toget narmede sig
K-felt f-felt Xjeds-felt x;-felt 0O-felt P-felt x2-felt V,-felt V;-felt
als *sich der ndherte
Zug
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5. ...dass er sich gedirgert hat = ...at han har zrgret sig

Denne ledsaetning indeholder et komplekst verbal, hvorfor det refleksive pronomen placeres

pa S-pladsen i SAKs skema og i O-feltet i Becker-Christensens. Pa dansk gaelder det dog ogsa,

at det refleksive pronomen star placeret her, nar der er tale om en ledsaetning. [ den tyske

seetning star sich efter er, fordi er er et let subjekt (et personligt pronomen) (Hansen 2014:

268).
Ks Ku S a \ \'/ S A

at han har ergret sig
Ks Ku s a S A Vv v

dass er sich gedrgert hat
K-felt f-felt Xieds-felt Vi-felt x1-felt V,-felt O-felt P-felt xz-felt
at han har ergret sig
K-felt f-felt Xleds-felt | x;-felt O-felt P-felt xz-felt Va-felt Vi-felt
dass er sich gedrgert | hat

15. Delkonklusion: Danske satningsskemaer til brug pa tysk

At anvende danske saetningsskemaer til tysk resulterer i en raekke udfordringer. Der skal byt-
tes rundt pa pladserne i indholdsfeltet, hvis en tysk saetning skal placeres i skemaet, og der-
udover er der visse forhold, som ggr det sveert at foretage en "korrekt” indszettelse af leddene.
Seerligt placeringen af tyske ledsaetninger, som fglger efter det infinitte verbum i et komplekst
verbal ggr det sveert.

[ det fglgende kapitel skal det derfor handle om metodens og saetningsskemaernes al-
mengyldighed. Spgrgsmalet er, om der overhovedet er tale om en almengyldig tilgang til
grammatisk analyse, eller om man er ngdsaget til at foretage stgrre eendringer, bade hvad an-

gar skemaernes pladser, men ogsa hvad angar reglerne for, hvilke led, som kan sta pa dem.

16. Metodens og satningsskemaernes almengyldighed

Efter forsggene med brug af SAKs metode og saetningsskemaer til tysk skal der nu diskuteres

fordele og ulemper herved.
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SAKs metode fungerer overordnet rigtig godt, og det har vist sig, at den faktisk kan an-
vendes til andet end dansk. Man skal eendre skemaerne, hvis tyske saetninger skal indszettes i
dem, men man kan sagtens bruge metoden og arbejde med den samme Konstituentforstaelse,
som SAK ggr pa dansk. Hvis analysemetoden anvendes i grammatikundervisningen, vil ele-
verne givetvis kunne laere at overfgre forstaelsen fra det ene sprog til det andet, hvilket er
hensigtsmaessigt, fordi en "virkningsfuld del af den sproglige bevidstggrelse tager udgangs-
punkt i sammenligningen mellem det studerede fremmedsprog og andre sprog, inkl. den lze-
rendes modersmal” (Andersen & Fernandez 2010: 7).

Man kan eventuelt undga en raekke tilfeelde af transfer, der er et begreb, som daekker
over det, at "sprachliche Formen und Strukturen aus der Erstsprache in der Zweitsprache
libertragen werden, oder - um es vorsichtiger auszudriicken - in der Zweitsprache verwendet
werden“ (Rothweiler 2007: 111). Der er for eksempel tale om syntaktisk transfer, nar ledfgl-
gen fra fgrstesproget overfgres til andetsproget. Skal skoleelever for eksempel oversatte en
seetning som han er glad, fordi han har fgdselsdag, vil man i flere tilfeelde se et resultat som *er
ist froh, weil er hat Geburtstag. Her er den danske ledfglge SVO overfgrt til tysk, hvor ledfglgen
ellers er SOV. Sddanne fejl skulle man gerne kunne undga med de opstillede skemaer til tysk.
SAKs skema er i denne situation nok det bedste bud pa et dansk skema anvendt til tysk, fordi
det ikke ligesom Becker-Christensens far en skraldespandsplads (x!-feltet), hvor man i nogle
situationer vil se for eksempel bade et refleksivt pronomen og en negation placeret.

Analysemetoden er altsa nem at anvende selv pa tysk, men opstillingen af skemaerne og
placeringen af bestemte led er en stgrre udfordring, fordi tysk syntaks pa nogle punkter er
anderledes fra dansk, for eksempel placeres de infinitte verbalformer til sidst i seetningen, nar
man har at ggre med en hovedsaetning med et komplekst verbal, og har man at ggre med en
biseetning star bade de infinitte verbalformer samt den finitte verbalform til sidst - i naevnte
raekkefglge. Desuden er der placeringen af diverse adverbialer, som ogsa er forskellig mellem
de to sprog. Det betyder, som SAK ogsa selv har papeget, at man ma foretage nogle eendringer
i skemaet. Selvom man bytter rundt pa pladserne, er det dog stadig en udfordring at ggre kor-
rekt brug af dem i forbindelse med analyse af tyske saetninger.

Hvis hovedsaetningsskemaet skal anvendes til tysk, ma man flytte V-pladsen hen sidst i
indholdsfeltet, og hermed bliver raekkefglgen S - A - V. Dette medfgrer imidlertid, at man ikke
kan placere eventuelle adverbielle ledszatninger pa A-pladsen, som SAK ellers ggr pa dansk.

Hvis man for eksempel har en satning som er ist nach dem Bdickerei gegangen, weil er Hunger
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hat, kommer man til at "mangle” en A-plads efter V-pladsen, hvor biseetningen kan indseettes.
Hansen (2014) skriver som tidligere naevnt, at sddanne bisatninger typisk placeres pa eks-
trapositionspladsen, men det stemmer ikke overens med SAKs metode at ggre sddan. EP2-
pladsen er til ekstraponerede led, men weil er Hunger hat er ikke ekstraponeret - der er jo
ikke en konstituent i seetningen, som repraesenterer den. Derfor er det ogsa forsgget veerd at
arbejde med raekkefglgen S - V - A i indholdsfeltet. Denne orden er dog ikke lig en Igsning pa
problemet, fordi der sa vil mangle en plads til de adverbialled, som fglger fgr det infinitte ver-
bal.

[ neksusfeltet er der nogle udfordringer, som er knyttet til a-pladsen, der normalt ikke
udfyldes af omfangsrige adverbialer (Kristensen 2016: 95). Pa tysk er det imidlertid ikke til at
undga at placere mere tunge adverbielle led pa denne plads, fordi man ofte rykker denne type
led (iseer tidsadverbialer) sa langt mod venstre i seetningen som muligt. Star leddet ikke i fun-
damentet pa satningens fgrste plads, kommer det altsa til at sta pa a-pladsen, hvilket blandt
andet kan ses i afsnit 14.3, der handler om placeringen af negationen pa dansk og tysk.

Spgrgsmalet er altsa, om man skal indfgre en ekstra plads i hovedsaetningsskemaet eller
blot placere adverbielle ledsaetninger samt udvidede zu-infinitiver pa EP2-pladsen ligesom
Hansen. Indfgrer man den ekstra plads kan hovedsaetningsskemaet se saledes ud, hvor A2-
pladsen i skemaet udelukkende vil veere til udvidede zu-infinitiver, als- og wie-forbindelser

samt adverbielle ledszaetninger.

F | v |'s |a IB | A1 v | A2

Biszetningsskemaet skal ogsa revideres, hvis det skal anvendes til tysk. Her ma man tage v-
pladsen, som egentlig hgrer til i neksusfeltet og flytte hen efter V-pladsen, som er en del af
indholdsfeltet, fordi man skal have det finitte verbal til sidst. I forbindelse med revision af bi-
saetningsskemaet er det ogsa diskuterbart, hvor A-pladsen i skemaet bgr placeres. Efter det
finitte verbal kan der, ligesom i hovedsaetningen, forekomme udvidede zu-infinitiver, als- og
wie-forbindelser og adverbielle ledszatninger, som egentlig skal sta pa denne plads, sa i bisaet-
ningen vil man ligeledes komme til at mangle en plads til de tungere adverbialled, som kan
optraede tidligere i seetningen. P4 samme madde som hovedsatningsskemaet indeholder bi-

saetningsskemaet nedenfor derfor ogsa to A-pladser. Bisetningsskemaet er interessant, fordi
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det ikke er muligt at opretholde inddelingen i et neksus- og indholdsfelt, da v-pladsen som

naevnt skal flyttes.

| ks | ku s | a IB | A1 v | v | A2

Selvom der skal foretages sendringer og tilfgjes en ekstra plads i SAKs skema, hvis det skal
anvendes til tysk, er det dog fortsat et bedre vaerktgj end Becker-Christensens positionsske-
ma. Det mener jeg blandt andet, fordi hans skema ikke indeholder diskurs- og ekstrapositi-
onspladser. EP2-pladsen bruges ofte til ledsaetninger pa tysk, men i og med at den ikke er en
del af skemaet, bliver man her tvunget til at tilfgje en ekstra plads. Det ggr man egentlig ikke
hos SAK, fordi EP2-pladsen blot kan indfgres. Grunden til, at der ovenfor er tilfgjet en ekstra

plads, er som sagt, fordi jeg gnsker at fglge hendes metode.

17. Konklusion

Formalet med dette speciale har vaeret at undersgge universaliteten af SAKs metode og sat-
ningsskemaer til grammatisk analyse pa dansk. Metoden tager udgangspunkt konstituenterne
og deres syntaktiske funktion i seetningen og ikke ordklasse og bgjning, som det er tilfeeldet i
forbindelse med den traditionelle spgrgemetode. Det er en forholdsvis nem opgave at anven-
de metoden til tysk, men at man ved analysen overhovedet ikke tager hgjde for ordklasser, er
forkert. Nar SAK naevner, hvad der kan sta pa saetningsskemaernes pladser, taler hun ikke
udelukkende om funktion - form (det vil sige ordklasse) er ogsa en vigtig del. Idet ordklasser
spiller en rolle i gennemgangen af saetningsskemaerne, kan man ikke bare se bort fra dem ved
annoteringen af seetningsleddene.

Metoden kan altsa godt anvendes til tysk, men anderledes sveert at det at ggre brug af
saetningsskemaerne. Skal tyske seetninger placeres i dem, kraever det, at man andrer lidt |,
hvor de forskellige konstituenttyper ma placeres, sdledes skal det for eksempel veere muligt at
placere tidsbetegnelser pa a-pladsen, fordi man pa tysk ofte rykker disse sa langt til venstre i
seetningen, som det kan lade sig ggre.

Med undersggelserne har det ogsa vist sig, at der er visse problemer, som ikke bare kan
lgses ved at rykke rundt pa pladserne. SAKs skemaer kommer til at mangle en plads, nar de
skal bruges til tysk, fordi det her er muligt at have adverbielle ledszatninger, udvidede zu-

infinitiver samt als- og wie-forbindelser efter det finitte verbal, som placeres til sidst i hoved-
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saetningen, og efter det finitte verbal, som star til sidst i biseetningen. Min lgsning herpa har
afslutningsvis veeret at indfgre en ekstra plads efter henholdsvis V- og v-pladsen, hvor de
naevnte ledtyper kan placeres.

Selvom det har veeret ngdvendigt at indfgre en ekstra plads, har SAKs skemaer veeret
mere anvendelige end Becker-Christensens positionsskema. Det skyldes, at SAK er mere klar i
sine udmeldinger, hvad angar placeringen af de enkelte led, og det faktum, at hun indfgrer
diskurs- og ekstrapositionspladser, hvilket Becker-Christensen ikke ggr. Paedagogisk set kan
der imidlertid vaere den fordel ved Becker-Christensens skema, at S-pladsen er opdelt i tre
underfelter (indirekte objekt, direkte objekt og praedikativ) - en opdeling, der kan vaere en
hjeelp for elever, der skal leere at formulere sig i bade tale og skrift. Indfgrer man ekstra plad-
ser kan der dog veere fare for, at skemaet bliver for uoverskueligt og kompliceret, og det er
grunden til, at opdelingen af A-pladsen i en raekke underpladser, som blandt andre Hansen
(1970) gar det, kan veere serdeles uhensigtsmaessig. Det har ikke vaeret muligt at undersgge,
hvilket skema, der fungerer bedst i praksis, men det er ofte de simpleste veerktgjer, som er

lettest at anvende.
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