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ABSTRACT 
 
Th is  t hes is  dea ls  wit h management 's  l iab i l i t y,  inc lud ing t he impor tance of  t he bus iness 
j udgment  ru les.  The cond it ions for  t he bus iness j udgment  ru le  are t hat  dec is ions must  be 
made loya l ly on a suf f ic ient ly informed and qua l if ied bas is  in t he company's  own interest .  
 
The t hes is  dea ls  wit h t he management 's  respons ib i l i t y bas is ,  in pa r t icu lar  t he Danish company 
law and t he r u le  of  neg l igence .  The l iab i l i t y o f  t he management  and ob l igat ions under  t he 
Danish Companies Act  are cons idered.  
 
In add it ion,  t he “ håb løshedspunk tet ”  and focus po ints ,  as we l l as t he ir  s ign if icance for  t he 
bus iness j udgment  r u le  and t he management 's  l iab i l i t y for  l iab i l i t y,  are seen.  
 
The above are dea lt  wit h by ana lys ing  Danish case law f rom  the 1970s to  t he present .  
 
The t hes is  summar izes t he l iab i l i t y o f  t he management  and t he s ign if icance of  t he bus iness 
j udgment  ru le  for  t h is .  In add it ion,  t he range of  t he bus iness j udgment  r u le  is  seen.   
 
The lega l- log ica l method is  used to  answer t he problem of  the t hes is ,  as we l l as a law -based 
approach to  t he sources of  law.   
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1.0 INDLEDNING 
I Danmarkshis tor ien ses der  ta lr ige af  eksempler  på s tore erhvervsskanda ler .  A lt  l ige f ra  

Hara ld P lum og Landmandsbanken t i lbage i 1922,  hvor  det  lykkedes for  Hara ld Plum at  låne et  

be løb af  Landmandsbanken,  som var  2 ,5 gange s tørre end bankens egenkapita l .  Da Hara ld  

Plum g ik  konkurs ef ter  en r is ikabel  invester ing samt tviv lsomme regnskabsmetoder ,  fulg te  

Landmandsbanken ef ter .  I 1980’erne sv ind lede d irek tør  og bestyre lsesformanden i Nord isk  

Fjer  for 3  m ia.  k r .  ved at  lave f ik t ive hand ler  og sk j ule  rev isor s  bemærkninger  for  best yre lsen,  

og de s tar tede der for  90’erne med en konkurs.  I 90 ’erne sås ef ter fø lgende a dsk i l l ige sager  om 

selskabstømning,  Hafn ia -  og PFA-sagen,  som i 00 ’erne b lev ef ter f u lg t  a f  Memory Card,  IT 

Factory og K laus R iskær,  som alle  havde sv ind let  for  a lt  i  mel lem  200 m io.  k r .  t i l  6  m ia.  k r .  I 

nyere t id  ses en række banker ,  som er  gået  konkurs ef ter  f inansk r isen ,  her  i b landt ,  

Capinord ic  Bank ,  Rosk ilde  Bank  og Amagerbanken .  I  2014 måt te OW  Bunker  gå konkurs  ef ter  

kun syv måneder  på børsen.  (Lund-Hansen og Grønnemann 2016)  

 

I a l le  d isse sager  forsøger  man at  p lacere et  ansvar  og det te  forsøges of te  p laceret  hos  

lede lse n af  se lskabet .  Det te  re t l ige ansvar  som man forsøger  at  p lacere  besk r iver  Bernhard  

Gomard som: ”For at  kunne danne s ig  en mening  om, hvad  der  er  en fe j l  e l ler  forsømmelse,  

som kan medføre et  re t l ig  ansvar  for  e t  medlem af  en bestyre lse,  må man kende de krav,  der 

s t i l les  t i l  bestyre lsen for  e t  se lskab.  Ret l ig  ansvar  forudsætter ,  a t  re t l ige reg ler  e l ler  normer 

om bestyre lsens  p l ig ter  er  over t rådt .  Begreberne  ret l ig  p l ig t  og ret l ig  ansvar  er  spej lb i l leder  a f  

h inanden.  Det  må undersøges –  hv i lke krav der  e f ter  lovg ivn ingen og retsregler  i  øvr ig t s t i l les 

t i l  bestyre lsen for  e t  akt iese lskab,  og –  under  hv i lke bet ingelser  undladelse af  a t  opfy lde d isse 

krav kan medføre ansvar . ”  (Gomard 1993,  1)   

 

Den centra le  lovg ivn ing i lede lsens ers tatn ingsansvar  er  se lskabsloven,  t id l igere ak t ie -  og 

anpar tsse lskabsloven,  som  i 2010 b lev t i l  se lskabsloven.  I denne ses  det  a t  inden for  

ers ta tn ingsansvar  er  det  s tad ig  cu lpanormen,  se afsn it  2 .1 ,  som er  gældende (Nevi l le  og  

Sørensen 2009,  136) .  I den nye se lskabslov er  lede lsens p l ig ter  b levet  præc iseret  e f ter  

anbefa l inger ne der  ses i ”Betænkning 1498,  Modern iser ing af  se lskabsret ten ” .  Der  ses en 

konk ret  opdel ing mel lem  henho ldsv is  best yre lsen,  d irek t ionen og  t i ls ynsrådets  forp l ig te lser .  

Disse p l ig t er  ses sor t  på hv id t ,  som et  skærpet  k rav om opmærksomhed på se lskabet  f ra  

lede lsens s ide,  der  t i l  gengæld har  fået  en s tor  grad af  hand lef r ihed (W er lauf f  2016a,  52–53) .   

 

Denne hand lef r ihed ses i lede lsens for retn ingsmæssige bes lutn inger ,  hvor  der  i ”Betænkning  

1498,  Modern iser ing af  se lskabsret ten ”  bemærkes: ”Domsto lene synes så ledes at  v ise en v is  

t i lbageholdenhed med at  foretage en vurder ing af  de for re tn ingsmæssige skøn,  som ledelsen  

har  foretaget ,  nå r  d ispos i t ioner  er  foretaget  i  se lskabets in teresse.  Selv  i  en for  se lskabet 

vanskel ig  økonomisk  s i tuat ion antages  ledelsen  at  være beret t iget  t i l  a t  søge at  vende 

udv ik l ingen,  så f remt  det  sker  på  en  ef ter  omstændighederne forsvar l ig  måde. ”  (Økonom i-  og  

Erhvervsm in is ter ie t  2008,  38) .  Denne antage lse er  v ider efør t  i  den nye se lskabslov (Nevi l le  og  
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Sørensen 2009,  124–25)  og bygger  på e lementer  f ra  the bus iness j udgement  r u le ,  se afsn it  

3 .1 .  Netop the bus iness j udgement  r u le  og lede lsens ers tatn ingsansvar  danner  grund la get  for  

det te  spec ia le ,  og har  ledt  f rem  t i l  spec ia le ts  prob lemformuler ing i a fsn it  1 .1 .   

 

1.1 PROBLEMFORMULERING 

Det te  prob lemfe lt  leder  f rem  t i l  fø lgende prob lemformuler ing:  

 

Hv i lken bet ydning har  t he bus iness j udgement  r u le  for  lede lsens 
ers tatn ingsansvar?  

 

1.2 AFGRÆNSNING 

I det te  spec ia le  v i l  der  b l ive afgrænset  f ra  kapi ta le j ernes  ers tatn ingsansvar  og  kun b l ive  

fokuseret  på lede lsens.  Kap ita le j ernes forp l ig te lser  og opgaver  v i l  dog  b l ive be lyst  i  spec ia le t ,  

for  a t  i l lus t rere hvornår  lede lsen t ræder  ud  over  s it  eget  kompetenceområde og ind på  

kapita le j ernes.  Derudover  v i l  der  også b l ive afgrænset  f ra  rev isors ers tatn ingsansvar .  

 

Med den nye se lskabslov,  kom der  i lo vg ivn ingen mul ighed for  a t  have en lede lsesst r uk tur  med 

et  t i ls ynsråd.  Da det te  kun har  været  en mul ighed  s iden 2010,  ses der  ik ke meget  re tspraks is 

på området .  Der  vi l  dog i spec ia le t  kor t  b l ive be lyst ,  hv i lke p l ig ter  og opgaver  et  t i ls ynsrå d har  

ifø lge se lskabsloven,  for  a t  i l lus t rere de forskel l ige  kompetenceområder .  

 

Der  v i l  i  spec ia le t  ude lukkende b l ive anvendt  dansk  retspraks is ,  se lvom the bus iness  

j udgement  ru le  s tammer f ra amer ikansk  ret , og er  anvendt  i re tspraks is  i f lere forskell ige  

lande.   

 

Derudover  v i l  der  ik ke b live set  på se lve s t ra fudmål ingen af  en ers tatn ingssag ,  og dermed vi l  

lempelsesreg lerne  he l ler  ik ke b live be lyst .   

 

Specia le t  v i l  he l ler  ik ke gå ind og tage højde for  ledelsesmedlemmer,  som eventue lt  v i l  b l ive  

bedømt ef ter  en skærpet  norm  grundet  ansvarsfors ik r ing.   

 

Det  v i l  ude lukkende være lovg ivn ingen f ra  den nye se lskabslov,  der  v i l  b l ive  be lyst ,  på t rods af  

a t  nog le anvendte domme er  ældre end denne.  Det  vurderes at  de ældre domme stadig har  

præjudikat  værd i ,  da  præmisserne for  a t  i fa lde e t  ers tatn ingsansvar  ik ke har  ændret  s ig .  I  
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ana lyse arbejdet  v i l  den nye lovg ivn ing b l ive brugt ,  men der  vi l  i  pro j ek tet b l ive redegjor t  fo r  

eventue l le  forskel le  f ra  den gam le ak t ie -  og anpar t s lov t i l  den nye se lskabslov.  

1.3 METODE 

Ti l besvare lse af  problemformuler ingen v i l den j ur id iske metode,  herunder  den retsdogmat iske 

metode b live  anvendt .  Ved anvende lse af  den retsdogmat iske metode betyder  det ,  a t  formålet  

er  a t  besk r ive de  lege la ta .  Det  v i l  s ige  den besk r iver  gæ ldende  ret  som  den er ,  modsat  

re tspol it isk  metode de lege ferenda ,  der  besk r iver  hvordan ret ten bør  være.  Retsdogmast isk  

metode er  o f te  et  udt r yk  for  en skabende proces,  på t rods  af  a t  den ik ke f rembr inger  noget  

nyt .  Det te  sky ldes  at  mange retsk i lder  er  åbent  formulered e og  dermed også åben t i l  

for to lkn ing,  hvor  der  k ræves fag lige kva l if icerede  va lg t i l  f remst i l l ing af  argumenter .  (B lume 

2009,  161)  

 

T i l for to lkn ing  af  re tsk i lderne  v i l der  b l ive anvendt  en retsposi t iv isk  tankegang med vægt  på  en 

tekst t ro  opfat te lse .  Her  er  fokus på det sk revne og fø lger  den h ierark iske retsopfat te lse,  hvor  

grund loven er  over  loven,  loven over  be kendtgøre lsen og  så v idere.  Der  er  ik ke noget  k rav t i l  

a t  result a tet  ska l være  ret færd igt ,  men gæ ldende ret  anvendes ,  og det te  gør  resulta t et  mere 

objek t ivt  og kan der for  e f terprøves,  f rem  for a t  man lader  subjek t ive fø le lser  tage over ,  som 

ikke kan ef terp røves.  (Hansen og W er lauf f  2016,  19–21)  

 

1.3.1 STRUKTUR  
Specia le t  s tar ter  ud med afsn it  1 ,  som giver  en ind ledning  og præmissen for  spec ia le t ,  samt 

be lyser  spec ia le ts  prob lemst i l l ing og prob lemformuler ing.  

 

I a fsn it  2  ses en besk r ive lse og ana lyse af  de dele af  se lskabslovg ivn i ngen,  som danner  

rammen for  lede lsens ansvarsgrund lag  og forp l ig te lser  i  danske kapita lse lskaber 1.  Det te  

bruges t i l  besvare lse af  prob lemformuler ingen.   

 

Ef ter fø lgende ses i a fsn it  3  en besk r ive lse og  ana lyse af  the bus iness j udgement  ru le ,  

håb løshedspunk tet  og fokuspunk ter ,  som alle  er  v ig t ige ,  når  lede lsen ender  ud i en 

ers tatn ingssag.   

 

I a fsn it  4  kædes afsn it  2  og 3 sammen,  som  ender  ud i  en d iskuss ion om sammenhængen og  

præmissen mel lem  lede lsens ers tatn ingsansvar  og the bus iness j udgement  r u le .   

 

Det te  sam les i en konk lus ion i a fsn it  5  og i a fsn it  6  ses en k i lde l is te .   

                                                           
 
1 Def in i t ion  af  kapi tals elsk aber  se;  W er lau f f ,  Er ik .  2016 .  Se lskabsre t .  10.  udgave.  K arn ov Group.  S ide 
28 . 
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1.4 KILDER 

Der v i l  i  spec ia le t  b l ive g j or t  brug  af  forskel l ige  r etsk ilder ,  det t e  bet yder  a t  både de  sk revne 

reg ler  og de usk revne pr inc ipper  v i l  komme i sp il .  Selskabsloven,  cu lpareg len,  the bus iness  

j udgement  ru le  og loya l ite tsp l ig ten v i l hovedsage l ig t  b l ive anvendt .   

 

Derudover  ses en række domme og afgøre lser  med præjudikatværd i,  på  t rods af  dommens 

a lder  vurderes d isse  s tad ig  at  have værd i og  re levans for  spec ia le t .  

 

Der  er  også anvendt  en række j ur id iske ar t ik ler  og bøger  t i l  a t  be lyse spec ia le ts  prob lem .  
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2.0 LEDELSENS ANSVARSGRUNDLAG OG 
FORPLIGTELSER 
2.1 ANSVARSGRUNDLAGET 

I se lskabsloven (SL)  ses §§ 361 og 362,  som lovg iver  om ledelsens og kapita le j eres  

ers tatn ingsansvar ,  og d isse reg ler  er  en v idereføre lse af  ak t iese lskabsloven  (AL)  §§ 140 og 

142 samt  anpar tsse lskabsloven (ApL)  §§ 80a og 80c.   

 

SL § 361,  s tk . 1  lyder :  ” St i f tere  og medlemmer af  ledelsen,  som under  udføre lsen af  deres 

hverv forsæt l ig t  e l l er  uagtsomt har  t i l fø je t  kapi ta lse lskabet  skade,  er  p l ig t ige t i l  a t  ers tat te 

denne.  Det  samme gælder ,  når  skaden er  t i l fø je t  kapi ta le jere e l ler  t red jemand. ” .  Reglen i 

denne paragraf  indeho lder  den a lmen gældende ers tatn ingsrege l,  cu lpareg len .  Culpareg len er  

ik ke nedsk revet  i lo vg ivn ingen,  men anses som et  udt r yk  for  en retssædvane på lovniveau,  da  

det  er  en hand lemåde som er  fulg t  a lm inde l ig t ,  s tad igt  og længe.  (W er lauf f  2016a,  18)  Dermed 

er  SL § 361,  s tk .  1  en kodif ikat ion af  cu lpareg len,  som gør  usk revne reg ler  t i l  sk reven ret .   

 

For  a t  i f a lde et  ers tatn ingsansvar ,  ska l  bet inge lserne i  cu lpareg len være  opf y ld t .  Culpareg len 

s iger ,  a t  der  ska l være sket  en skade og dermed l id t  e t  tab,  samt at  der  ska l være udv is t  

cu lpa/sky ld .  Derudover  ska l der  være en årsagssammenhæng  (kausa l ite t )  mel lem  d isse .  Det  

v i l  s ige ,  a t  den udv is te cu lpa skal være årsag t i l  den o pståede skade,  som har  medfør t e t  tab , 

samt at  tabet  ska l være påregne l ig t  ( adækvat)  fo r  den ud før te  hand l ing e l ler  und lade lse  af  

hand l ing .  (W er lauf f  2016a,  14–15)  

 

Det  ses i UfR  2007.497  H,  Ca lypso  Verdensre j ser ,  v ig t igheden af  a t  påv ise  at  der  er  l id t  e t  

tab.  I se lskabet  Calypso Verdensre j ser  ses f lere over t ræde lser  a f  se lskabslovg ivn ingen ve d  

b landt  andet  uforsvar l ig t  kapita lberedskab og kontro l,  samt virk somheden s mange l på  et  

forsvar l ig t  f inans ie lt  og kommerc ie lt  grund lag.  V irksomheden g ik  konkurs med et  betydel ig  tab,  

men sagsøgeren godtg jorde ik ke det te  tab,  som medfør te  at  Landsret ten f r ifandt  sagsøgte.  

Senere  i Højesteret  e f ter  supp lerende  sagsf remst i l l ing  f indes det te  tab godtg j or t  t i l  5  m i l l ioner ,  

og sagsøgte b l iver  derm ed pådraget  e t  ers ta tn ingsansvar .   

UfR 2007.497 H,  Calypso Verdensre jser :  Rejseselskabet  ”Calypso Verdensre jser ”  b lev opret te t  

den 19.  januar  1996 med en egenkapi t a l  på 1 mi l l io n.  Rejseselskabet  v i l le  f inans iere s in  dr i f t  

ved brug af  de forudbeta l inger ,  som man modtog af  kunderne ved best i l l ing af  en re jse.  

Rejseselskabet  so lg t  re jser  der  i  per ioder  ikke engang dækkede de ind i rekte omkostn inger  og 

se lskabet  b lev erk læret  konkurs den 17.  oktober  1996 med et  underskud på c i rka 38 mi l l ioner .  

Konkursboet  lagde sag an mod d i rektøren,  f i re  best yre lsesmedlemmer og Kur t  som var  den 

ree l le  dagl ige leder  og medejer .  De b l iver  a l le  f r i fundet  i  Landsret ten,  da tabet  ikke er  

nærmere godgjor t .  Højesteret  f inder  a t  re jseselskabet  var  b levet  drevet  k lar t  u forsvar l ig t  og at  
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bestyre lsen havde forsømt deres forp l ig te lser  j f .  SL  § 115 og burde have  indset  a t  dr i f ten 

sku l le  have været  t i lpasset  e l ler  indst i l le t  senest  sommeren 1996.  Højesteret  fandt  der for  

ers ta tn ingsbeløbet  t i l  5  mi l l ioner  for  tabet  f ra  sommeren 1996 t i l  konkursdagen og dømte a l le  

indstævnte t i l  a t  beta le  det te  ers ta tn ingsbeløb.     

 

Det te  i l lus t reres  også  i UfR 1998.1137 H,  Fodbo ldselskabet ,  hvor  Landsret ten i førs te  omgang 

f r if inder  lede lsen,  på t rods af  a t  det  er  b levet  påv is t ,  a t  de uforsvar l ig t  forsat te  dr if ten,  se lvom 

den burde have været  indst i l le t  e l ler  t i lpasset .  Da Landsret t en ik ke præcis t  e l ler  

t i lnærmelsesv is t  kan fasts lå  tabet ,  b l iver  lede lsen f r if undet .  Højesteret  fastsætter  tabet  

skønsmæssigt  t i l  1  m i l l ion ,  og best yre lsen ifa lder  e t  ers tatn ingsansvar  for  det te  be løb.   

 

UfR 1998.1137 H,  OKSt imis t  A/S,  Fodboldselskabet :  Bestyre lsen i  e t  profess ionel t  

fodboldselskab,  som b lev erk læret  konkurs 5.  janua r  1990,  forsat te  dr i f ten,  på t rods af  a t  

årsregnskabet  v is te  et  underskud,  som gav en nega t iv  egenkapi ta l .  Bestyre lsen forsat te  dr i f ten 

i  o t te  måneder  e f ter  regnskabet ,  hvor  de b landt  andet  på t rods af  regnskabets  resul ta t  

fastho ld te urea l is t iske budget ter  på et  bestyre lsesmøde afho ldt  den 4.  apr i l  1989.  Selskabets  

ledelse f indes,  i fø lge  Landsret ten,  heref ter  a t  være ers tatn ingspl ig t ig  over  for  konkursboet  i  

det  omfang,  hvor i  det  negat ive dr i f ts resul ta t  er  b lev et  forøget  ved den forsat te  dr i f t  e f ter  den 

4.  apr i l  1989,  hvor  u forsvar l igheden måt te  s tå  k lar t  for  ledelsen .  Højesteret  bemærker  

endv idere at ,  a f  de grunde,  der  er  anfør t  a f  Landsret ten,  t i l t rædes at  bestyre lsen pr .  4 .  apr i l  

1989 burde have indset ,  a t  v idereføre lse af  se lskabet  ikke var  mul ig  uden yder l igere tab,  og at  

bestyre lsen har  handlet  u forsvar l ig t  ved at  forsætte dr i f ten.     

 

D isse sager  v iser  v ig t igheden af  a t  godtgøre tabe t  f ra  s tar t .  I begge sager  b lev de sagsøgte  

f r if undet  i  Landsret ten,  da der  ik ke var  godgjor t  noget  tab,  men senere i  Højesteret  b lev de  

dømt.  Det te  skyldes at  der  i  begge sager  var  supp lerende sagsf remst i l l ing,  hvor  der  er  

f rembragt  henho ldsv is  skønserk lær ing  og fø lgesk r ive lse  f ra  s ta tsautor iserede  rev isorer  f ra  

anerkendte rev is ionshuse.  D isse var  med t i l  a t  godtgøre et  skønsmæssig t  tab,  som de 

sagsøgte b lev g j or t  ers ta tn ingsansvar l ige for .   

 

Kausa l ite t ,  også betegnet  årsagssammenhæng,  betyder  a t  der  ska l være en sammenhæng  

mellem  ansvarsgrund laget  og skadel id tes tab.  Er  der  ik ke kausal ite t  mellem  d isse kan der  ik ke 

ifa ldes ers ta tn ingsansvar .  (Eyben og Isager  2015,  297)   

 

Eksempler  på det te  ses i UfR 2013.1107 H,  bankTre l leborg,  hvor  d er  b lev påv is t  kausa l ite t  

mellem  fe j l i  bankens prospek t ,  og den t id l igere sparekasses garanters  tab af  deres 

garant ikapita l  ved konver ter ing  t i l  ak t ier  i  den nys t if tede  bank .  Det  v i l  s ige at  der  b lev påv is t  

a t  garanterne havde va lgt  a t  konver tere t i l  ak t i er  på baggrund af  den fe j l som var  i prospek tet .  
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Hvis  prospek tet  havde været  korrek t  vi l le  de ik ke have konver teret ,  da det te  v i l le  medføre tab 

og banken b lev der for  ers tatn ingsansvar l ige.   

 

Der imod b lev der  ik ke påvis t  kausa l ite t  i  UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  hvor  der  ik ke kunne  

påv ises kausa l ite t  mel lem  rev isors a lvor l ige fe j l  i  regnskabet  og bestyre lsens ageren på 

baggrund af  regnskabet ,  og dermed b lev rev isor  ik ke ers tatningsansvar l ig .  Det  kunne i denne  

sag ik ke påvises ,  a t  bestyre lsen v i l le  have handlet  ander ledes ved et  korrek t  regnskab.  

(W er lauf f  2016a,  16)  I denne  sag b lev rev isor  førs t  dømt i Landsre t ten,  men Højesteret  f r i fandt  

e f ter fø lgende rev isor .  Det te  skyldes at  Højesteret  ho lder  fast  ved pr inc ippet  om  fuld  bev is  for  

kausal ite t ,  det  ses dog i re tspraks is ,  a t  j o  grovere fe j len er ,  j o  m indre bev isst yrke k ræves,  

men der  ska l s tad ig være bev is  for  k ausa l ite t .  (W erlauf f  2016a,  16–17)   

 

UfR 2015.2075 H,  Memory Card :  I  sagen om Memory Card havde se lskabets  d i rektør  pådraget  

s ig  e t  ers ta tn ingsansvar  for  ved b landt  andet  a t  have angivet  f ik t ive t i lgodehavender ,  som f ik  

se lskabets  regnskaber  t i l  a t  se bedre ud.  I  Højesteret  angik  sagen rev isor  og 

bestyre lsesformanden.  Det  b lev påpeget  a t  rev iso r  burde have taget  forbehold i  påtegningen,  

men det  b lev ikke godtg jor t  a t  bestyre lsen v i l le  have handlet  ander ledes,  hv is  det te  havde 

været  t i ls tede.  Der for  b lev rev isor  f r ikendt  for  mang lende kausal i te t  mel lem fe j l  og tab.  

Højesteret  fandt  a t  bestyre lses formanden havde levet  op t i l  s in  forp l ig te lser  j f .  SL § 115 og 

grundet  en enkel t  fe j lvurder ing f ra  formandens s ide  fandt  Højesteret  ikke grundlag for  a t  

på lægge ham et  ers ta tn ingsansvar .   

 

UfR 1981.973 H,  Røde Vej rmølle ,  er  endnu et  eksempel på f r if inde lse  grundet  mang lende  

kausal ite t .  I denne  sag b lev d irek tøren f r if undet  for  a t  have  so lgt  v irk somhedens  produk ter 

med et  lavere dækningsb idrag,  end vedtaget  i bestyre lsen.  Sagsøgte b lev f r if undet ,  da han 

kunne påv ise,  a t  der  i markedet  ikke kunne opnås højere  pr iser .  Der  var  der for  ik ke kausal ite t  

mellem  tabet ,  og det  a t  produk terne b lev so lg t  b i l l igere end vedtaget .   

 

UfR 1981.973 H,  Røde Vej rmøl le :  I  sagen havde en  d i rektør  so lg t  v i rksomhedens produkter  

med et  lavere dækningsbidrag,  end han havde fået  besked  på f ra  bestyre lsen.  Produkterne var  

endv idere so lg t  t i l  hans eget  f i rma uden at  han havde drøf te t  det te  med bestyre lsen.  

Højesteret  f r i fandt  d i rektøren,  da han påv is te ,  a t  det  ikke var  mul ig t  a t  få  en bedre pr is  i  

markedet  på daværende t idspunkt .  Hans han dlemåde b lev s tærkt  kr i t iseret  og han burde have 

or ienteret  bestyre lsen underve js .   

 

Adækvansprob lemet  ses,  når  der  er  sket  en skade og et  tab,  samt at  kausal ite t  er  konstateret ,  

men at  kausal ite t en er  sp inkel.  Det te  ses,  når  en række hand l inger  kan være g rund t i l  skaden,  
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og l ige netop skadevolders uagtsomme hand l ing ikke har  forøget  r is ikoen for  en skade,  men 

skadesr is ikoen er  den samme som før  den uagtsomme hand l ing,  så ses skaden i s tedet  som 

en hænde l ig  u lykke.  Skaden var  ik ke påregnel ig  og der for  he l le r  ik ke adækvat .  (Eyben og 

Isager  2015,  309–10)   

 

Det te  begreb sp il ler  ik ke en s tor  ro lle  i praks is ,  og der  er  ikke mange eksempler  på det te . Det 

ses dog i UfR 2012.524 H,  hvor  en afskedige lse,  som blev foretaget  på en ydmygende måde 

medfør te  psyk iske problemer .  Her  b lev denne a fskedigelse anset  som adækvat .  Det  b lev 

modsat  ikke anset  som adækvat  i  FED 2010.1  V,  hvor  en j agtu lykke medfør te  psyk iske 

problemer ved skadel id te .  (W er lauf f  2016a,  17)  

 

I den t id l igere nævnte UfR 2015.2075 H,  Memory Card-sagen,  b lev det  a f  Landsret ten anset  

som påregnel ig t ,  a t  bankerne lagde vægt  på rev is ionens b lanke påtegning af  regnskabet  i  

forb inde lse med lång ivn ing.  Da påtegningen burde have indeho ldt  forbeho ld ,  havde rev is ionen 

hand let  ansvarspådragende,  da  det  var  påregne l ig t  for  rev is ionen ,  a t  bankerne agerede som 

de g j orde på baggrund af  den b lanke påtegning.   

 

Retsst r id ighed ses som en us ik ker  bet inge lse for  ers tatn ingsansvar  og er  der for  ik ke sær lig  

brugbar  i praks is ,  da det  er  e t  udt r yk  for  a t  skadevolders hand l ing,  e l ler  und lade lse,  ska l være  

i s t r id  med en norm .  Bet inge lsen for  re tsst r id ighed  s iger  i s in yderste konsekvens,  a t  ”… hv is  

i kke der  kan f indes en norm,  som regulerer  spørgsmålet  om retsst r id ighed,  ska l  der  b lo t  

e f terprøves,  om handl ingens skadevi rkn ing overst iger  dens nyt tev i rkn ing . ”  (Wer lauf f  2016a,  

15)  

 

Når  der  ses på en norm  i re tspraks is ,  ses der  på hvordan den pågældende burde have hand let .  

T id l igere ved cu lpabedømmelse i ers tatn ingssager  var  udgangspunk tet  bonus pater  fami l ias ,  

hv i lket  betyder  den gode kynd ige fam il ie far  og dennes idee l le  hand lemønstre.  Det te  bet yder  a t  

der  i se lskabsret ten,  sku l le  ses på den gode kynd ige d irek tør  e l ler  best yre lsesmedlem.  

(W er lauf f  2016b,  631)  Det te  begreb har  igennem årene fået  en del k r it ik ,  og der ses ikke 

længere den s tore anvende lse af  det .  Rolf  Doteva l l arbejder  i s tedet  med en objek t iveret  

målestok  for  culpabedømmelsen,  da d irek tør  og bestyre lsesmedlemmer ses som en uhomogen 

gruppe,  med forskell ige kundskaber  og er far ing .  De sk revne normer kommer af lovg ivn ingen 

samt se lskabets vedtægter ,  og eventue l d irek tørens ansætte lseskontrak t  suppleret  med b landt  

andet  usk revne lo ya l ite ts forp l ig te lser .  I og med at  ansvaret  b l iver  mere objek t ivt ,  så m inder  

det  mere om profess ionsansvaret .  Her  er  det  dog v ig t ig t  a t  po intere ,  a t  det  ik ke er  det  samme, 

hv i lket  ses ved at  lede lsesmedlemmer ,  kan gøre brug af  ind iv idue l le  undsky ldn ingsgru nde.  

Det te  sås i  Sø-  og Hande lsret tens dom angående em iss ion i Hafn ia .  I denne sag  b lev rev isor  

og banken ansvarspådragende,  hvor imod lede lsen b lev f r if undet  på t rods af  fe j l  grundet  

ind iv idue l le  undsky ldn ingsgrunde.  (W er lauf f  2000)    
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Ifø lge Samue lsson og Søgaard er  ansvarsnormen:  ” Den norm,  som er  bestemmende for  

ansvaret ,  er  som udgangspunkt  ob jekt iv .  Ikke fors tået  så ledes ar  ansvaret  er  ob jekt iv ,  men 

normen for  forsvar l ig  adfærd fast lægges  genere l t  og uden hensyntagen t i l  

bestyre lsesmedlemmets ind iv iduel le  forudsætninge r . ”  Det  betyder  a t  medlemmer i d irek t ionen 

el ler  best yre lsen forudsættes at  have nog le bestemte ge nnemsnit l ige kundskaber ,  samt 

er far ingsniveau i forho ld  t i l  deres post  i det  spec if ik ke se lskab.  Af v iges  der  f ra  den 

gennemsnit l ige på lagte adfærd og hand l ingen medføre et  tab,  anses det te  for  

ansvarspådragende.  (Samue lsson og Søgaard 1997 ,  26 –27)   

 

I SL § 361,  s tk .  1 ,  s tår  ”… forsætl igt  e l ler  uagtsomt  har  t i l fø je t  kapi ta lse lskabet  skade …” . 

Forsæt l ig  e l ler  uagtsomt betegner  graden af  cu lpa  j f . culpasøj len,  se f igur  1 ,  som overordnet  

indde les i  t re  grader / t r in  a f  cu lpa.  Det  nederste t r in er  det  hænde l ige,  på det te  t r in  er  det  

normalt  ers tatn ingsf r it ,  da  det  er  det  som kan ske.  På det te  t r in a f  cu lpasøj len v i l  der  ik ke 

ifa ldes  s t ra fansvar ,  og  hv is  samfundet  mener  der  ska l i fa ldes  et  ers tatn ingsansvar ,  v i l  der  

være ta le  om objek t ivt  ansvar ,  som k ræver  lov hjemmel.  (W er lauf f  2016a,  13)  

 

 
Figur 1, Culpasøjlen, egen tilvirkning 

 
Det  m idters te t r in er  det  uagtsomme, hv i lket  betyder  a t  skadevolder  har  hand let  mod norm en 

og der for  ik ke hand let  som man burde.  Inden for  det te  t r in ses både s impel og grov 

uagtsomhed.  I den prak t isk e ers tatn ingsret  er  den s imple uagtsomhed mest  udbredt  og ved  

den grove uagtsomhed,  s iges det  a t  man:  ” handler  ander ledes,  end se lv  en skødesløs person 

v i l le  handle . ”  (W er lauf f  2016a,  14)  Der  kan ifa lde s ers tatn ingsansvar  ved uagtsomhed,  hvad 
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enten man hand ler  ak t ivt  e l ler  pass ivt ,  der  ses dog  ik ke noget  s t ra fansvar ,  medm indre det  s tår  

d irek te i s t ra f fe loven e l ler  i  en spec ia l lov.  (W er lauf f  2016a,  13–14)   

 

I se lskabs lovg ivn ingen ses der  en skelen mellem  s impel og grov uagtsomhed.  I SL § 362 s tår 

der :  ”En kapi ta le je r  ska l  ers tat te  tab,  som den pågældende forsætl igt  e l ler  groft  uagtsomt  

har  t i l fø je t  se lskabet ,  andre kapi ta le jere e l ler  t red jemand.” .  Det  ses her ,  a t  for  a t  kapita le j ere 

kan if a lde et  ers tatn ingsansvar ,  så skal  der  være  udv is t  grov uagtsomhed .  Modsat  gæ lder  det  

for  s t if tere og med lemmer af  ledelsen ,  a t  de  kan ifa ldes  ansvar  a l lerede ved s impel  

uagtsomhed j f .  SL § 361,  s tk .  1 .  Det te  skyldes,  a t  kapita le j ere ik ke har  nog en p l ig t  t i l  a t  føre 

t i ls yn med virk somheden og dennes udv ik l ing,  samt at en  kapita le j er  har  mul ighed for  a t  

forho lde s ig  he lt  pass ivt ,  hv is  denne ønsker  det te .  Derudover  har  kapita le j erne ik ke p lig t  t i l  a t  

fø lge se lskabets interesse 2,  men er  t i l  en v is  grad 100 % beret t iget  t i l  a t  fø lge egne int eresser .  

Hv is  en kapit a le j er  begynder  at  udføre  lede lsesmæssige hand l inger ,  v i l  SL § 362 ik ke længere 

være gæ ldende,  men der  ska l i  så fa ld  dømmes ef ter  SL § 361,  s tk . 1 .  (Chr is tensen 2017,  

734–35)   

 

I UfR  1997.364  H,  Sata ir ,  sås  det  anvendt  a t  en kapita le j er  b lev dømt ef ter  SL §  361,  f rem for  

SL § 362.  Her  b lev det  i både i Landsret ten og  Højesteret  påpeget ,  a t  kapita le j eren b lev anset  

for  a t  udøve f u ld  kontro l over  se lskabet  og dermed v i l le  b l ive bedømt ef ter  SL § 361 .   

 

UfR 1997.364 H,  Sata i r :  1 .  apr i l  1992 b lev et  overskudsselskab med et  akt iv ,  e t  

bank indestående på c i rka 24,5 mi l l ioner  og et  pass i v ,  en la tent  skat tegæld på c i rka 13 

mi l l ioner  so lgt .  Selskabet  der  købte t i lkendegav at  skat te t i lsvaret  v i l le  b l ive ud l ignet  i  løbet  a f  

året .  Det te  skete ikke og de g ik  i  s tedet  konkurs i  september  1993.  Højesteret  f inder  e jeren af  

overskudsselskabet  Sata i r  Hold ing ers ta tn ingsansvar l ige for  ikke at  s ikre at  skat te t i lsvaret  ved 

handlen b lev beta l t  e l ler  lov l ig t  ber ig t iget .  Derudover   b lev sa lget  gennemfør t  med det  formå, l  

a t  undgå beta l ingen af  skat ten  og man har  dermed t i ls idesat  skat tevæsnets  in teresse på en 

uforsvar l ig  måde.  Sata i r  Hold ing var  eneejer  og ree l le  leder  a f  overskudsselskabet  og b l iver  

der for  dømt ef ter  SL 361,  s tk .  1  og ikke SL 362.    

 

Det  øverste t r in er  det  forsæt l ige,  her  f indes t re  t yper  a f  forsæt.  Det  d irek te forsæt,  hvor  man 

har  hand let  med en v iden  og v i l j e .  Sandsynl ighedsforsættet ,  hvor  en hand l ing har  overve jende 

sandsynl ighed for  a t  påføre skade e ller  tab.  T i l s idst  ses eventua lforsættet  ( dolus eventual is ) ,  

hvor  skadevo lder  er  f u ld t  bev idst  om , at  ens hand l ing v i l medføre en skade e l ler  e t  tab.    

 

Under  det  forsæt l ige v i l der  a lt id  være ers tatn ingsansvar ,  hv is  hand l ingen har  påfør t  skadel id t  

e t  tab og der  v i l  i  nog le t i l fæ lde også ses et  s ta fansvar .  (W er lauf f  2016a,  14)    
                                                           
 
2 Nærmere om selsk abets  in teress e,  s e af sn i t  3 .1  
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Det  forsæt l ige i l lus t reres i UfR 2010.190 H,  Russmar ine,  hvor  en d irek tør  for  se lskabet  Ennek  

ifa lder  ers tatn ingsansvar ,  for  forsæt l ig  a t  have på før t  se lskabet  Russmar ine  skade.  Han var  

bestyre lsesmedlem og betyde l ig  ak t ionær i  Russmar ine ,  og påfør te  se lskabet  skade i form  af 

grof t  kont rak tbrud,  som gjorde at  det  måt te  gå konkurs.   

 

UfR 2010.190 H,  Russmar ine :  Selskabet  Ennek opsagde uden varse l  og på t rods af  en 

uopsige l ige k lausul  kont rakten med Russmar ine,  som medfør te  at  Russmar ine mistede deres 

indtægtsgrundlad og måt te  gå konkurs.  Sø-  og handelsret ten,  samt Højesteret  fandt  a t  Enneks 

d i rektør ,  som også var  bestyre lses medlem og mede jer  a f  Russmar ine,  havde begået  grof t  

kont raktbrud.  Derudover  havde han lukket  Ennek og før t  væsent l ige indtægterne over  i  e t  nyt  

se lskab,  Enecs,  som han e jede og han skaf fede dermed Enecs og s ig  se lv  en uberet t iget  

v ind ing.  Enneks d i rektør  fandtes hermed at  have pådraget  s ig  et  ers ta tn ingsansvar  e f ter  dansk 

re ts  a lmindel ige ers ta tn ingsregler ,  samt pr inc ipperne i  SL §361 ,  s tk .  1 .   

 

Pr inc ippet  i lo vens § 361 ,  s tk .  1 ,  f indes også anvendt  udenfor  profess ione l le  kapita lse lskaber .  

Det te  ses i UfR 2006.2637 H,  AOF,  hvor  en u lønne t  bestyre lse i en profess ione l forening b lev 

bedømt ef ter  samme ansvarsforho ld som kapita lse lskaber  dømmes ef ter ,  grundet  deres 

s tørre lse,  ak t iv ite t  og omsætning.  Højesteret  gj orde dermed k lar t  a t  de ikke vi l le  b l ive bedømt 

ef ter  en lempet  cu lpanorm .   

 

UfR 2006.2637 H,  AOF:  AOF Århus var  en se lvs tændig jur id isk  person,  som var  t i l s lu t te t  AOF 

Danmark.  I  jun i  2000 b lev AOF Århus erk læret  konkurs ef ter  f lere år  med økonomiske 

vanskel igheder .  Bestyre lsen,  som ikke modtog veder lag,  b lev af  konkursboet  sagsøgt  for  a t  

have forsat  dr i f ten ef ter  det  burde have s tået  dem k lar t ,  a t  det  kun v i l le  g ive kred i torer  

yder l igere tab.  Bestyre lsen g jorde gældende,  at  de sku l le  dømmes ef ter  en lempet  cu lpanorm 

grundet  a t  de kun havde udfør t  bestyre lsesarbejdet  a f  ideel le  grunde og ikke modtaget  

veder lag.  Bestyre lsen b lev f r i fundet  både i  Lands-  og Højesteret ,  da de fandt  a t  de  ikke havde 

handlet  ansvarspådragende grundet  deres omhyggel ige arbejde i  bestyre lsen.  Det  b lev i  øvr ig t  

bemærket ,  a t  grundet  AOF Århus,  s tørre lse ,  akt iv i t e t  og omsætning,  så v i l  man dømme ef ter  

samme culpanorm, som i  erhvervsdr ivende v i rksomheder .      

 

2.2 FORPLIGTELSER  

Et kapita lse lskab kan væ lge imel lem  f lere forskell ige lede lsesst r uk turer  j f .  SL § 111. Det  er 

mul ig t  a t  væ lge en s t r uk tur  med en best yre lse  og  d irek t ion,  hvor  best yre lsen varetager  den 

overordnede og s t ra teg iske lede lse j f .  SL § 111, s tk .  1 , nr .  1 ,  1 .  pk t .  og d irek t ionen dermed 



LEDELSENS ERSATATNINGSANSVAR 
THE BUSINESS JUDGEMENT RULE  

 

Side 14 af  47  
 

varetager  den dag l ige lede lse j f .  SL § 111,  s tk .  1 ,  nr .  1 ,  2 .  pk t . .  En anden st r uk tur  er  en 

d irek t ion og e t  t i ls ynsråd,  hvor  d irek t ionen varetager  samt lige  lede lsesopgaver ,  både  

overordnede,  s t ra teg iske og dagl ige og t i ls ynsrådet  føre t i ls yn med d irek t ionen,  samt ansætter  

og afskediger  denne  j f .  SL § 111,  s tk .  1 ,  nr .  2 .  Den s idste s t r uk tur  er  kun mul ig t  i  e t  A pS,  

herunder  IVS 3,  hvor  man kan væ lge kun at  have en d irek t ion,  bestående af  én person,  som 

varetager  a l lede lse j f .  SL § 111,  s tk .  1 ,  nr .  2 .  Det  er  mul ig t  kun at  have  en d irek t ion,  så længe  

at  medarbejderne ik ke k ræver  e l ler  opf y lder  bet ingelserne for  rep ræsentat ion i  en best yre lse  

e l ler  e t  t i ls ynsråd j f .  SL § 140.  (Wer lauf f  2016b,  456–57)  SL § 140 er  en præciser ing af  AL §  

49,  s tk .  2 ,  3 .  pk t . ,  samt ApL § 22,  s tk .  1 .  

 

Valget  a f  lede lsesst r uk tur  bestemmer hv i lke forp l ig te lser  henho ldsv is  d irek t ion,  best yre lse og 

t i ls ynsråd har  i e t  se lskab og ud f ra  d isse forp l ig t e lser ,  hv i lket  ansvar  de kan pådrages i en 

eventue l ers tatn ingssag.   

 

2.2.1 BEST YRELSE OG DIREKTION  
Ved en lede lsesst r uk tur  med en best yre lse og d ir ek t ion,  også  ka ldet  den t rad it ione l le  model,  

ses en række forp lig te lser  t i lknyt te t  best yre lsen og d irek t ionen  l is te t  op i se lskabsloven.  

 

I denne lede lsess t r uk tur  anses best yre lsen for  både at  være det  cent ra le  og øverste  

lede lsesorgan.  (W er lauf f  2016b,  449)   

 

Bestyre lsens forp l ig te lser   

En af  best yre lse ns væsent l igste forp l ig te lser  e r  a t  s ik re en forsvar l ig  organiser ing af  

se lskabets v irk somhed,  samt varetage den overordnede og s t ra teg iske lede lse j f .  SL § 115.  

(Chr is tensen 2017,  464)  For  a t  s ik re en forsvar l ig  organiser ing af  se lskabets v irk somhed skal 

bestyre lsen b landt  andet  fast lægge de overordnede rammer for  t i lre t te lægge lse af  

v irk somheden og dennes po l it ik ker . Når  bestyre lsen skal varetage den overordnede og  

s t ra teg iske lede lse,  ska l den b landt  andet  fastsætte rammer for  d irek t ionen,  samt føre t i ls yn 

og kontro l.  SL §  115 er  en v idereføre lse  og præc iser ing af  reg lerne som t id l igere sås  i AL  § 54  

og ApL § 20.   

 

Derudover  ses i SL § 115,  nr .  1 -5 konk rete forp lig te lser ,  som bestyre lsen skal være sær l ig  

opmærksomme på . Den førs te konk rete p lig t  er ,  a t  bestyre lsen skal påse at  bogfør ing og  

regnskabsaf lægge lse  foregår  på  en,  e f ter  se lskabets forho ld,  t i l f redsst i l lende måde.  Dernæst  

ska l der  påses,  a t  der  e f ter  se lskabets forho ld  og  s tørr e lse  er  e tab leret  passende procedure 

for  intern kontro l og r is ikostyr ing,  samt at  der  i  børsnoterede se lskaber  er  redegjor t  for  god 

se lskabslede lse.  Best yre lsen skal også s ik re at er  igennem fornuf t ige rappor ter ingssystemer 

                                                           
 
3 Ny l ov udf as er  IVS over  t o år  ef ter  bek en dtgø re lse i  L ovt i dende.  (Erhver vsm in is ter i et  2019)  
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modtages ret t id ig  og re levant  in format ion af  t i ls t rækkelige høj  k va l ite t  f ra  d irek t ionen.  Her  bør  

k raf t ig  overve jes at  f x in tern rev is ion rappor terer  d irek te t i l  best yre lsen,  for  på den måde 

bedst  a t  i  mødekomme næste punk t ,  som k ræver  at  bestyre lsen påser ,  a t  d irek t ionen udøver  

s it  hver v på en behør ig  måde ef ter  bestyre lsens f ast lagte rammer.  Ti l s idst  ska l best yre lsen 

løbende vurdere og påse den økonom iske s it uat ion og s ik re forsvar l ig t  kapita lberedskab.  

(Chr is tensen 2017,  464–66)(W er lauf f  2016b,  466–68)  Kravet  om  at  s ik re forsvar l ig t  

kapita lberedskab er  i grundtræk  en v idereføre lse af  AL § 54,  s tk .  3 ,  som blev indsat  i lo ven 

ef ter  sagen om Nord isk  F j er .  (Økonom i-  og Erhvervsm in is ter ie t  2008,  299)  

 

I UfR 2011.1290 H,  Er leben,  forsømte lede lsen samt lige punk ter  i SL  § 115.  Der  var  ik ke lavet  

en forsvar l ig  organisat ion,  inte t  forsvar l ig t  kapita l beredskab,  det  b lev ik ke påset  at 

bogfør ingen fø lger  loven og der  var  ingen bet r yggende form uefor va lt n ing.  Der  b lev ik ke afho ldt  

bestyre lsesmøder  og løbende f u ld t  op på dr if ten.  Ledelsen b lev a l le  ers tat n ingsansvar l ig  for  a t  

have udv is t  grov uagtsomhed.  

 

UfR 2011.1290 H,  Er leben:  De to  brødre omdannede deres v i rksomhed f ra e t  I /S t i l  e t  A/S,  

hvor  den t red je  bror  t rådte ind i  bestyre lsen som fo rmand.  Brødrene fu lg te  ikke op på hv i lke 

forp l ig te lser  man har  som en del  a f  ledelsen i  e t  ak t iese lskab og forsømte dermed samt l ige 

forp l ig te lser .  Derudover  v is te  det  s ig  a t  akt iekapi ta len a ldr ig  havde været  t i ls tede i  se lskabet  

og der  b lev ikke afho ldt  e t  eneste bestyre lsesmøde .  Landsret ten anså at  brødrene var  

so l idar isk  ers ta tn ingsansvar l ige for  tabet .  I  Højesteret  b lev det  fasts lået  a t  rev isor  burde have 

handlet  noget  før  og rådgivet  om b landt  andet  det  manglende kapi ta lgrundlag og påta l t  det t e  

over for  bestyre lsen.  Revisor  havde der for  handlet  ansvarspådragende ove r for  den t redje  bror ,  

som ikke del tog i  den dagl ige ledelse.  

  

Ses der  på UfR 2011.1290 H,  Er leben-sagen og  UfR 2007.497 H,  Calypso Verdensre j ser -

sagen,  kan det  konstateres,  a t  man ik ke kan ho lde s ig  uv idende og pass iv vedrørende  

bestyre lsens forp l ig te lser  j f .  SL § 115.  I begge sager  b lev mere e ller  m indre samt lige punk ter  i 

SL § 115 over t rådt  og f lere at  best yre lsesmedlemmerne forho ldt  s ig  pass ivt  t i l  det te  og i det  

he le taget  var  der  ingen der  kommenterede på manglende afho lde lse af  best yre ls esmøder  e l ler  

tog in it ia t iv t i l  a t  få  informat ion om selskabet  j f . Højesterets udta le lse i UfR 2007.497 H,  

Calypso Verdensre j ser :  ” Det må imid ler t id  under  a l le  omstændigheder  lægges  t i l  grund,  a t  

ingen af  bestyre lsens  medlemmer f remsat te  krav om, at  der  sk u l le  udarbejdes  overs ig ter  a f  

den nævnte ar t ,  som kunne  gøre det  mul ig t  for  bestyre lsen på objekt iv t  grundlag at  vurdere 

udv ik l ingen i  se lskabets  økonomiske forho ld ” .  Der  b lev hverken i Landsret ten e l ler  Højesteret 

taget  højde for ,  a t  nog le  f x var  medlemmer af  bestyre lsen kun for  a t  investere  e l ler  a f  formel  

karak ter .  Det  b lev der imod g j or t  k lar t ,  a t  hv is  man har  sagt  j a  t i l  a t  være med i en best yre lse,  

så må m an også se lv fø lge op på hv i lke p l ig ter  de t te  medfører  j f .  Højesterets  udta le lse i UfR  
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2011.1290 H,  Er leben-sagen :  ”Højesteret  lægger  t i l  grund at  Tonny Er leben ikke de l tog i  

v i rksomheden,  og der  ikke er  grundlag for a t  fasts lå ,  a t  han var bekendt  med de anfør te 

omstændigheder  ved se lskabets  etab ler ing og  ef ter fø lgende dr i f t .  Det  må  tvært imod l ægges  t i l  

grund,  a t  han ikke modtog nogen oplysninger  herom. Imid ler t id  forholdt  han s ig  gennem hele  

per ioden fu ldstændig pass iv  på t rods af  hvervet som bestyre lsesformand.  Han har  der for  

handlet  ansvarspådragende ved at  t i ls idesætte s ine  p l ig ter  som besty re lsesformand… ”  

 
Modsat  ses der  også eksempler  på f r if inde lser .  I sagen om momssvinde l,  UfR 2016.1870 H,  

Com ite l,  b lev det  b landt  andet  bemærket  a t  sagsøgte drev en forsva r l ig  organisat ion og dr if t  a f  

se lskabet ,  hv i lket  var  med t i l  a t  gøre,  a t  sagsøgte b le v f r if undet  for  a t  have udfør t  

ansvarspådragende hand l inger .  Der b lev af  Højesteret  udta lt :  ” … at  Peer  Kølendor f ,  der  

betragtede T som s in  høj re  hånd,  ins t ruerede ham om at  sørge for ,  a t  brokerne t ra f  

forho ldsregler  for  a t  undgå. At  Comi te l  In ternat ional  b lev invo lveret  i momskarruselsv ig . ”  … 

”havde dagl igkontakt  … fu lg te løbende op på  udv ik l ingen i  se lskabets økonomi … dagl ig t  

fu lg te bevægelserne på se lskabets bankkont i . ” ,  derudover  b lev det  påpeget  a t  med hans  

månedl ige  kontak t  med SKAT ik ke havde nogen g rund t i l  a t  m is tænke svig ,  da han havde taget  

s ine forho ldsreg ler  for  a t  undgå det te .     

 

UfR 2016.1870 H,  Comi te l :  I  denne sag b lev lederen af  se lskabets  brokerv i rksomhed idømt 5 

års  fængsel  for  medvi rkende t i l  momskarruselsv ig .  Skat temin is ter ie t  re js te  deref ter  e t  

ers ta tn ingskrav mod hovedakt ionær,  bestyre lsesmedlem og t id l igere d i rektør ,  da de mente at  

han ikke havde s ikre t  forsvar l ig  organisat ion og t i ls t rækkel ig t  t i lsyn med brokerv i rksomheden.  

Højesteret  mente ikke at  Skat temin is ter ie t  havde godtg jor t  det te  og at  hovedakt ionæren havde 

udv is t  u forsvar l ig  adfærd og han b lev der for  f r i fundet  

.  

I UfR 2015.2075 H,  Memory Card -sagen b lev bestyre lsen også f r if undet .  Fra s tar t  var  der  

s ik ret  en organiser ing af  se lskabet  med en k lar  ansvarsforde l ing og en for ret n ingsorden,  som 

blandt  andet  besk rev at  rev is ionen skul le  g ive  sk r i f t l ig  underretn ing t i l  best yre lsesformanden ,  

hv is  der  fandtes urege lmæssigheder .  Derudover  var  best yre lsen a lt id  ve lforberedt  t i l  

bestyre lsesmøderne  og s t i l lede f l i t t ig t  spørgsmål t i l  d irek t ionen og rev is ionen.  Best yre lsen var  

meget  opmærksom på en gæld ITP havde og g j orde det te t i l  e t  fast  punk t  på 

bestyre lsesmøderne.  På baggrund af  d isse forho ld konstaterede Landsret ten at  de menige  

bestyre lsesmedlemmer ikke havde hand let  ansvarspådragende .   

 

Det  ses i d isse f ire  sager ,  UfR 2007.497 H,  Calypsore j ser ;  UfR 2011.1290 H,  Er leben;  UfR 

2016.1870 H,  Com ite l og UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  hvor  v ig t ig t  det  er  for  bestyre lsen at  

opfy lde de  forp l ig te lser ,  som ses nedsk revet  i se lskabsloven,  hv is  man  ik ke senere v i l r is ikere 

at  b l ive pådraget  e t  ers tatn ingsansvar .   
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Det  er  også best yre lsens opgave at  ansætte og afskedige ledende medarbejdere,  som skal 

reg is t res som d irek tør  ved Erhvervsst yre lsen j f .  SL § 111,  s tk .  1 ,  nr .  1 .  (Chr is tensen 2017,  

463–64)  Bestyre lsen kan også g ive d irek t ionen bemynd ige lse t i l  a t  foretage d isposit ioner  i 

sager ,  som er  a f  usædvanl ig  ar t  e l ler  s tor  bet ydning,  der  e l lers  v i l le  ha ve været  best yre lsens  

opgave.  (W er lauf f  2016b,  466)  Modsat  kan best yre lsen bes lut te  at  en konk ret  sag under  den 

dagl ige lede lse skal  varetages af  best yre lsen j f .  SL § 114,  såf remt bestyre lsen ik ke over tager  

den ree l le  dagl ig  lede lse,  da det  er  i uoverensstemmelse med arbejdende bestyre lsesformand 

j f .  SL §111,  s tk .  1 ,  nr .  1 ,  5 .  pk t .  (Chr is tensen 2017,  467)  

 

I sagen UfR 1999.707 H,  Future  Advance,  havde best yre lsen g ivet  bemynd ige lse t i l  

bestyre lsesformanden t i l  a t  håndtere se lskabets a f ta le i ndskud  og da  det  senere  var  tabt  og 

man v i l le  gøre ham erstatn ingsansvar l ig ,  b lev det te  af v is t  a f  Højesteret  b landt  andet  på  

baggrund af  den t id l igere g ivet  bemynd ige lse.  Best yre lsesformanden havde hand let  både ef ter  

bestyre lsens  og genera lforsam l ingens  ønske om at  opnå en højere gear ing på  invester ingen 

og dermed også en s tørre r is iko.   

 

UfR 1999.707 H,  Future Advance:  Bestyre lsesformand og advokat  i  invester ingsselskabet ,  b lev 

på et  bestyre lsesmøde bemyndige t i l  a t  opret te  a f ta le indskud.  Han havde indsat  se lskabets  

s tamkapi ta l  på en af ta lekonto i  en bank,  som senere g ik  konkurs.  Selskabet  g jorde der for  e t  

ers ta tn ingskrav gældende over for  bestyre lsesformanden på baggrund af  hans d ispos i t ioner ,  

som de mente var  i  mod bestyre lsens ønske.  Højes teret  så det  ikk e godgjor t  a t  

bestyre lsesformanden havde pådraget  s ig  e t  ers ta t n ingsansvar .  De bemærkede at  handl ing 

mul igg jorde bestyre lsens og genera l forsaml ingens t id l igere bes lutn inger ,  og at  han t id l igere 

havde fået  bemyndige lse t i l  a t  foretage d isse d isp os i t ioner .    

 

Direkt ionens forp l ig te lser   

Direk t ionen skal varetage den dag l ig  lede lse indenfor  bestyre lsens rammer og retnings l inj er  j f. 

SL §§ 117 s tk . 1 . ,  1 . -2 .  pk t . Som t id l igere nævnt  k ræver  det  bemynd ige lse f ra  best yre lsen at  

foretage d ispos it ioner  a f  usædvanl ig  ar t  e l ler  s tor  betydning  j f .  SL § 117,  s tk .  1 ,  3 .  pk t .  Ved 

s it uat ioner  der  k ræver  hur t ig  hand l ing og bestyre lsens bes lutn ing ik ke kan afventes uden at  

der  skabes en væsent l ig  u lempe,  så kan d irek t ionen uden bemynd ige lse hand le.  Ef ter fø lgende  

skal d irek t ionen hur t igst  mul ig  g ive best yre lsen besked om den konk rete hand l ing j f .  SL 117, 

s tk .  1 ,  5 .  pk t .  (Wer lauf f  2016b,  469–70)(Chr is tensen 2017,  466–67)    

 

D irek t ionen har ,  uanset  lede lsesst r uk tur ,  en  række centra le  p l ig ter  og opgaver .  Direk t ionen 

skal sørge for  og s ik re at  se lskabet  udføre den lovp l ig t ige bogfør ing j f .  SL § 118,  s tk .  1 ,  1 . 

led.  Derudover  ska l der  s ik res en bet r yggende formueforva lt n ing j f .  SL § 118,  s tk .  1 , 2 .  led. ,  

samt s ik r ing af  fo rsvar l ig t  kapita lberedskab,  ved løbende vurder ing af  den økonom iske 
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s it uat ion j f .  SL §118,  s tk .  2 .  (W er lauf f  2016b,  471–72)  SL § 118,  s tk .  2  er  ny i lo vg ivn ingen og  

henviser  t i l  SL §  115 nr .  5 ,  hvor  det  nu både er  d irek t ionen og best yre lsen som skal s ik re et  

forsvar l ig t  kapita lberedskab.  SL § 118 s tk .  1 , er  en v idereføre lse  af  AL § 54,  s tk .  3 ,  2 . pk t .  og 

ApL § 20 s tk .  1 ,  2 .  pk t .  

 

I sagen UfR 2006.243 H,  Mindship Fonden,  var  der  f ra  d irek tørens s ide sket  f lere brud på  

se lskabslovg ivn ingen og han b lev i Landsret ten g j or t  ers tatn ingsansvar l ig  for  a t  have  

oversk redet  s ine  kompetencer  som direk tør .  Han havde,  uden at  informere e l ler  få  

bestyre lsens samtykke, anskaf fe t  e t  vent i la t ionsanlæg,  på t rods af ,  a t  denne invester ing v i l le  

medføre oversk r ide lse i budget te t  og da han anskaf fede det te  v idste  han,  a t  der  endnu ik ke 

var  kommet pr ivat  sponsorstøt te  i hus.  Han foretog ene og a lene bes lutn ingen om at  e tab lere 

en restaurant ,  på t rods  af  a t  best yre lsen kun havde  godkendt  en cafe/cater ing løsning.  

Udgif terne t i l  restauranten mente han kunne t j enes  hj em på t re måneder ,  hv i lket  i  Landsret ten 

b lev set  som uforsvar l ig  dr if t .  Det te  b lev anset  som en grof t  uf orsvar l ig  d ispos it ion,  da han 

k lar t  oversk red og t i ls idesat te  best yre lsens bemynd ige lse t i l  en cafe løsning med en 

beløbsramme på 225.000 k r . , men i s tedet  iværksat te  etab ler ing af  en restaurant ,  som løb op i 

965.000 k r . Han va lgte,  på t rods af  a t  der kun var  knap to  måneder  t i lbage af  dr if t  per ioden ,  a t  

godkende en invester ing på ca.  200.000 k r .  t i l  e t  udvend igt  køkken,  igen uden best yre lsens 

bemynd ige lse e l ler  uden at  have et  forsvar l ig  grundlag for  f inans ier ing.  (Andersen og V is t isen 

2006,  3–4)   Denne sag  v iser  hvordan en k lar  oversk r ide lse  af  d irek t ionens  forp l ig te lser  

medfører  e t  ers tatningsansvar .   

UfR 2006.243 H,  Mindship :  Fondens d i rektør  fandtes i  denne sag ers ta tn ingsansvar l ig  for  ikke 

at  have indst i l le  dr i f ten af  fondens restaurant  i  t ide.  Bestyre lsesmedlemmerne b lev f r i fundet  i  

Landsret ten,  men i  Højesteret  b lev  ét  bestyre lsesmedlem, som også var  advokat  

ers ta tn ingsansvar l ig .  Det te  g jorde han,  ford i  a t  bestyre lsen var  b levet  g jor t  bekendt  med at  

d i rektøren i  s t r id  med bestyre lsens bes lutn ing havde iværksat  e tab ler ing af  restaurant ,  og ikke 

reagerede på det te .  Derudover  havde bestyre lsen undladt  a t  t ræf fe  fornødne forans ta l tn inger ,  

s ik re forsvar l ig  dr i f t  og forsat  dr i f ten ef ter  der  på et  møde var  konstateret  a t  kapi ta len var  tabt  

og Fonden der for  var  i l l i kv id .  På det te  møde burde det  have s tået  k lar t  for  advokaten på 

baggrund af  hans funkt ion og v iden ,  a t  det  var  u for svar l ig t  a t  forsætte dr i f ten.  Det  var  der for  

ansvarspådragende at  han ikke  s ikrede at  bestyre lsen handlede på det te .   

 
I den t id l igere  omta lte  sag UfR 2007.497 H,  Ca lypso Verdensre j ser  havde d irek t ionen ik ke 

sørget  for  a t  der  b lev udfør t  den lovp l ig t ige bogfør ing.  Se lskabets edb -system og bogholder i  

fungerede  ik ke på noget  t idspunk t  i per ioden og  de t  var  så  s lem t,  a t  der  ik ke kunne dannes  et  

ree lt  b i l leder  over  se lskabets økonom i,  hv i lket  også medfør te  en påta le  f ra  rev is ionen,  som 

der  kun b lev f u lg t  op på i be grænset  omfang.  På baggrund af  det te  udta lte  Landsret ten:  

”Landsret ten har  herved t i l lagt  det  a fgørende betydning,  a t  bestyre lsen/ ledelsen havde  undladt  

a t  påse,  a t  der var  t ru f fe t  de fornødne forholdsregler  t i l  a t  s ikre en ef fekt iv  s tyr ing af 
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selskabets  dr i f ts l ikv id i te t ,  akt iver  og pass iver . ”  og fandt  deref ter  a t  samt lige sagsøgte havde  

udvis t  ansvarspådragende forho ld over  for  k red ito rerne ef ter  AL § 140,  j f .  §  54,  s tk .  3  (SL § 

361,  j f .  §  118)  og dansk  rets  a lm inde l ige ers tatn ingsreg ler .  På t rods af  det te  b lev de,  som 

t id l igere nævnt  f r i f undet  på grund af  mang lende godtgøre lse af  tab.   

 

2.2.2 DIREKT ION OG T ILSYNSRÅD  
En lede lsesstuk tur  med en d irek t ion og t i ls ynsråd,  også ka ldet  den tost regnede model,  b lev en 

va lgmul ighed,  som opstod med den nye se lskabslov  f ra  2010.  (W er lauf f  2016b,  457)  

 

I denne lede lsesst r uk tur  anses t i ls ynsrådet  for  a t  være det  øverste lede lsesorgan og 

d irek t ionen det  cent ra le  lede lsesorgan.  (W er lauf f  2016b,  449)  

 

Direkt ionens forp l ig te lser  

En d irek t ion under  denne lede lsesst r uk tur  varetager  den overordnede,  s t ra teg iske og dagl ige  

lede lse af  se lskabet  j f .  SL § 117, s tk .  2 ,  det te betyder  a t  a l le  lede lsens opgaver  varetages af  

d irek t ionen.  Det  er  dermed også d irek t ionen,  som skal s ik re en forsv ar l ig  organisat ion af  

se lskabets v irk somhed j f .  SL § 117,  s tk .  2 ,  2 .  pk t .  (Wer lauf f  2016b,  471)  Derudover  har  

d irek t ionen de sam me forp lig te lser ,  som står  i SL §  118,  nævnt  ovenfor .      

 

Ti lsynsrådets  forp l ig te lser   

Et t i ls ynsråd de ltager  ik ke i nogen form  for  lede lse  af  se lskabet ,  men udøver  t i ls yn og kontro l  

med d irek t ionen j f .  SL §§ 115 -116.  Det  kan eventue lt  bestemmes i se lskab ets vedtægter ,  a t  

v isse sær l ige  indgr ibende d ispos it ioner  ska l  godkendes af  t i ls ynsrådet ,  men det  må ik ke ske i 

det  om fang at  t i ls ynsrådet  over t ager  den ree l le  ledelse af  se lskabet .  T i ls ynsrådet  kan som 

udgangspunk t  he l ler  ik ke tegne se lskabet  j f .  SL § 135 .  (Chr is tensen 2017,  468–69)  

 

2.2.3 DIREKT ION –  APS LEDELSE  
I e t  ApS er  der  som nævnt  o venfor  f u ld  va lgf r ihed  t i l  a t  væ lge se lskabets lede lsesst r uk tur ,  der  

ska l dog som m in imum være en d irek t ion bestående af  m indst  én person j f .  SL § 111,  s tk .  1 ,  

nr .  2 .  Dir ek t ionen i e t  ApS  har  samme ledelses  opgaver ,  som der  ses hos  lede lsen i en 

tost rengede model.  (Chr is tensen 2017,  469) (W er lauf f  2016b,  471)   

 

I denne lede lsesst r uk tur  anses d irek t ionen for  a t  være det  cent ra le  og øverste  lede lsesorgan,  

når  der  kun er  en d irek t ion.  (W er lauf f  2016b,  449)  
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2.2.4 GENERALFORS AML INGEN  
Genera lforsam l ingen er  øverst  i  det  se lskabsret l ige h ierark i og det  er  her  a t  kapita le j ernes ret  

t i l  a t  t ræf f e bes lutn inger  udøves j f .  SL § 76,  s tk .  1 .  Denne  bestemmelse er  en v idereføre lse  af  

AL § 65,  s tk .  1 ,  1 .  pk t .  og ApL § 28,  s tk .  1 ,  1 .  pk t .  

 

Genere lt  kan det  s iges at  genera lforsam l ingens kompetence består  i de v id t rækkende 

bes lutn inger  i se lskabet ,  det  er  dog ik ke a lt id  genera lforsam l ingen der  ska l  foretage d isse  

bes lutn inger ,  det t e  kan også t i l lægges det  cent ra le  lede lsesorgan.  Nog le af  

genera lforsam l ingens kompetencer  består  i vedtægtsændr inger ,  som ses som én af  

kernekompetencerne  j f .  SL § 106,  s tk .  1 .  Nog le vedtægtsæn dr inger  ska l ik ke nødvend igv is  

foretages af  genera lforsam l ingen,  men er  o f te  en konsekvens af  en bes lutn ing foretaget  på  

genera lforsam l ingen,  d isse  ændr inger  ses i SL § 115,  s tk .  2 .  Genera lforsam l ingen s tår  også  

for  a t  vælge f ler ta l le t  a f  medlemmer i en be styre lse  e l ler  e t  t i ls ynsråd i e t  ak t iese lskab j f .  SL § 

120,  s tk . 1 .  Det er  også genera lforsam l ingen,  som står  for  va lg  af  se lskabets rev isor  og hv is  

se lskabet  ik ke har  p l ig t  t i l  a t  have ekstern rev is ion bestemmes det  a f  genera lforsam l ingen om 

selskabet  sk a l have det te  e l ler  e j  j f .  SL § 144,  s tk .  1 . Hvis  der  i se lskabet  er  behov for  en 

granskning bes lut tes det te  også af  genera lforsam l ingen j f .  SL § 150,  dermed ik ke sagt  a t  det 

cent ra le  lede lsesorgan ik ke kan ind lede en undersøgelse af  bestemte forho ld på eg en hånd.  

Det  er  også genera lforsam l ingens  bes lutn ing,  hv is  kapita lse lskab skal an lægges  sag mod 

st if tere,  medlemmer af  ledelsen med f lere j f .  SL § 364,  s tk .  1 .  Beslutn inger  om 

kapita lforhøje lse,  udbyt te ,  økonom isk  b is tand,  spa l tn ing,  f us ion,  omdanne lse af  se lskabsform , 

l ik v idat ion og l ignede ses i se lskabsloven og hører  også inden under  genera lforsam l ingens 

bes lutn ing.  (W er lauf f  2016b,  450–54)  

 

I sagen UfR 1999.707 H,  Future Advance forsøgte sagsøgte at  på råbe s ig  AL § 144,  s tk .  1 

(SL § 364,  s tk .  1 ) ,  da han ik ke mente at  sagsøgerens bes lutn ing var  t r uf fe t  i  

overensstemmelse med denne lov,  da genera lfor sam ling ens førs t  b lev spurgt  om  de vi l le  

lægge sag an,  mere end to  år  e f ter  a t  sagen var  an lagt .  Det te  b lev dog af v is t  a f  Højesteret 

med fø lgende udta le lse:  ”Reglen i  akt iese lskabsloven § 144 s tk .  1 ,  hv is  baggrund er  omta l t  i  

betænkning 540/1969 om en fæl les  nord isk akt iese lskabslovgivn ing s ide 175  og 177f . ,  og  i  

Fo lket ingst idende 1972/23,  t i l læg A,  sp.  4543,  er  i kke t i l  h inder  for ,  a t  genera l forsaml ingen  –  

som i  den fore l iggende sag –  e f ter fø lgende godkender  e t  sagsanlæg med den v i rkn ing,  a t 

sagen ikke afv ises. ”    

 

2.2.5 DEN SELSKABSRETLIGE GENERALKLAUSUL  
Den se lskabsret l ige genera lk lausul forh indre major ite tsm isbrug og beskyt ter  dermed 

m inor ite ten i  se lskabet  og se lve  se lskabet .  SL § 127,  s tk .  1 ,  lo vg iver  om  lede lsesbes lutn inger  

og lyder  så ledes:  ”Medlemmerne af  kapi ta lse lskabets ledelse må  ikke d isponere så ledes,  a t  

d ispos i t ionen er  åbenbart  egnet  t i l  a t  skaf fe  v i sse kapi ta le jere e l ler  andre en  uti lbørl ig 

fordel  på andre kapi ta le jeres e l ler  kapi ta lse lskabets bekostn ing.  Medlemmerne af  
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kapi ta lse lskabets ledelse må ikke ef terkomme genera l forsaml ingsbeslutn inger  e l ler  

bes lu tn inger  t ru f fe t  a f  andre se lskabsorganer ,  hv is  bes lu tn ingen måt te  være ugy ld ig  som 

st r idende mod lovg ivn ingen e l ler  kapi ta lse lskabe ts  vedtægter . ”  I paragraf fens ord lyd,  ses 

”åbenbar t ”  og ” ut i lbør l ig  forde l” ,  i  det te  l igges at  der  ska l være en k lar  ur imel ig  udøve lse af  

indf lyde lse,  samt en ut v iv lsom ur imel ighed,  som giver  se lskabsde ltager  e l ler  t red j emand en 

fordel,  som ses i form  af  en uretmæssig formueforskydning.  (W er lauf f  2016b,  592–93)   

 

Genera lk lausulen for  genera lforsam l ingens bes lutn inger  ses i SL  § 108 og SL § 127,  s tk .  1 ,  

udv ider  b lo t  reg len i SL § 108.  Genera lk lausulen kan på råbes af  enhver  kapita le j er , 

d ispos it ionen,  som på råbes skal b lo t  være  egnet  t i l  a t  g ive en ut i lbør l ig  forde l t i l  den/dem, i  

hv is  interesse d ispos it ionen foretages.  Ses der  på egnethedsk ravet ,  bet yder  det t e ,  a t  den/dem 

som foretager  den ut i lbør l ige d ispos it ion ik ke nødvend igv is  opfat ter  forho ldet  som ut i lbør l ig t ,  

der  ska l dog ut v iv lsomt ses en ur imel ighed.  (Chr is t ensen 2017,  165–66)  

 

Retspraks is  omhand lende genera lk lausulerne  er  meget  sparsom, da reg len er  en kodif ikat ion 

af  en t id l igere anerkendt  usk reven rege l.  Det te  betyder ,  a t  æ ldre retsaf gøre lse s tad ig kan 

have bet ydning i dag,  når  der  ska l tages s t i l l ing t i l  anvende lse af  den nu lovfæstet  

genera lk lausul.  (Chr is tensen 2017,  169)  Det te  kan også  sky ldes at  advokater  og rev isorer  i  

f l i t t ig  grad brugte de usk revne pr inc ipper  om major ite tsm isbrug,  som nu er  lovfæstet  i  

genera lk lausulerne,  a l lerede  før  de b lev lovfæstet .  Det te  ses i  Er ik  W er lauf fs  spørge skema f ra 

1991,  hvor  han havde henvendt  s ig  t i l  samt lige danske advokater  og s tatsautor iserede,  samt 

reg is t rerede rev isorer ,  hvor  he le 72 % t i lkendegav,  a t  det  ik ke havde g j or t  nog le forskel i  

deres rådgivn ing,  a t  pr inc ipperne om major ite tsm isbrug er  b leve t  t i l  sk revne reg ler .  (W er lauf f  

1991,  477,  485)   

 

2.3 OPSAMLING 

I det te  afsn it  gøres det  gældende at  den usk revne regel,  cu lpareg len har  s to r  betydning for  

bedømmelse af  ers tatn ingsansvar  indenfor  kapita lse lskaber .  Det te  ses ved SL  § 361  s tk .  1 ,  

som er  en kodif ikat ion af  cu lpareg len.  Der  er  f lere eksempler  på,  hvor  der  ses f r if inde lse på  

grund af  mang lende opfy lde lse af  pr inc ipperne i  cu lpareg len,  på t rods af  a t  der  ses k lar 

oversk r ide lse af  se lskabslovg ivn ingen.  Her  tænkes  b landt  andet  på UfR 2007.497 H,  Calypso 

Verdensre j ser  og UfR 1998.1137  H,  Fodbo ldse lskabet ,  med henb l ik  på mang lende godtgøre lse  

af  tab.  UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  hvor  der  ikke kunne påv ises  kausa l ite t  mel lem  tab og 

hand l ing og der for  også endte i f r i f inde lse.   

 

Derudover  v is te  det te  afsn it  de mul ige se lskabsst ruk turer  j f .  SL og hv i lke forp l ig te lser ,  a lt  

e f ter  va lg  af  s t r uk tur ,  som t i l fa lder  best yre lsen,  d i rek t ionen og  t i ls ynsrådet .  Der  sås  også en 

gennemgang af  genera lforsam l ingens forp l ig te lser  for  a t  i l lus t rere hvornår  lede lsen t ræder  ind 
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på deres kompetence område og en besk r ive lse af  gen era lk lausulerne,  som har  t i l  hens igt  a t  

beskyt te  m inor ite ten og se lskabet .   

 

Af  lede lsens forp l ig te lser  ses især på best yre lsens forp l ig te lser  j f .  SL § 115,  hvor  der  i f lere  

sager  er  lagt  vægt  på best yre lsens  forp l ig te lse t i l  a t  s ik re forsvar l ig  organiser i ng af  se lskabet ,  

t i ls yn og s ik r ing af  forsvar l ig t  kapita lberedskab.  I det te  ses b landt  andet  UfR 2007.497 H, 

Calypso Verdensre j ser  og UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  som hver  især i l lus t rerede hvordan 

bestyre lsen skal og ik ke skal varetage d isse forp l ig te lse r .  

 

Det te  afsn it  i l lus t rerede dermed ansvarsgrundlaget  og  lede lsens forp l ig te lser  i e t  

kapita lse lskab,  som vi l  b l ive brugt  t i l  det  v idere arbejde for  a t  besvare spec ia le ts  

problemformuler ing.   
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3.0 THE BUSINESS JUDGEMENT RULE, 
HÅBLØSHEDSPUNKTET OG FOKUSPUNKTER 
3.1 THE BUSINESS JUDGEMENT RULE 

3.1.1 AMERIKANSK RET SPRAKSIS  
The bus iness j udgement  r u le  har  været  anerkendt  i  USA i mange år ,  hvor  best yre lsesansvaret  

bedømmes på netop d isse pr inc ipper .  Pr inc ipperne i t he bus iness j udgement  r u le  er  a t  hv is  

lede lsens  bes lutn ing er  taget  ud  f ra  et  for retn ingsmæssigt  skøn,  så ses der  en begrænset  

domsto lsprøve lse af  se lve skønnet .  Det te  k ræver  dog at  p l ig terne ”Dut y of  Care”  og ”Dut y of  

Loya l it y”  er  overho ldt ,  når  man foretager  det  for retn ingsmæssige skøn.  (Sofsrud 1999,  134–

35)  

 

Når  man t ræf fer  e t  for retn ingsmæssigt  skøn i god t ro  opfy lder  man p l ig terne i t he Dut y of  

Care,  når :   

 

” (c)  A d i rector  or  o f f icer  who makes a bus iness judgement  in  good fa i th  fu l f i l l s  the  duty  under  

th is  Sect ion i f  the d i rector  or  o f f icer :   

(1)  is  not  in terested [§  1 .23]  in  the subject  o f  the bus iness judgement ;   

(2)  is  in formed wi th  respect  to  the subject  o f  the bus iness judgement  to  the 

extent  the d i rector  or  o f f icer  resonably  be l ieves  to  be appropr ia te under  the  

c i rcumstances;  and  

(3)  ra t ional ly  be l ieves that  the bus iness  judgement  is  in  the  best  in terests  of  the 

corporat ion. ”  (The Amer ican Law Inst it ute  1994,  1 :139)   

 

Det te  betyder  a t  når  lede lsen foretager  et  for retn ingsmæssigt  skøn skal det  tages i se lskabets 

bedste interesse uden hensyn t i l  e ventue l egen interesse i d ispos it ionen.  Derudover  ska l 

skønnet  foretages på et  informeret  grund lag med en respek t  for  d ispos it ionen og lede lsen skal 

have en r imel ig  overbevisn ing  om at  det  er  korrek t  ud f ra  omstændighederne.  For  a t  være  

r imel ig  overbevis t  om  af  det  er  korrek t  ud f ra  omstændighederne k ræver  det  a t  man har  

kva l if ikat ionerne t i l  a t  foretage denne vurder ing  (Sofsrud 1999,  135) .  For  a t  opf y lde d isse  

p l ig ter  er  det  v ig t ig t ,  a t  man som en de l  a f  lede lsen hand ler  i god  t ro  med r imel ig  

overbevisn ing,  som en a lm inde l ig  fornuf t ig  person v i l le  hand le under  de konk rete 

omstændigheder .  (The Amer ican Law Inst it ute  1994 ,  1 :138)   

 

I re tssager  hvor  man mener ,  a t  p l ig terne  i t he  Dut y of  Care  ik ke er  opfyld t  og dermed 

bet inge lserne for  t he bus iness j udgement  ru le ,  er  det  op t i l  sagsøgeren at  god tgøre det te .  

(The Amer ican Law Inst it ute  1994,  1 :139)  
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Ved d isse for retn ingsmæssige skøn skal man også v aretage t he Dut y of  Loya lt y,  som betyder  

at  lede lsen i s in f unk t ion ik ke må varetage egne økonom iske interesser  på bekostn ing af  

se lskabets  (Sofsrud 1999,  13) .  Det te  er meget  l ig ,  når  lede lsen ifø lge se lskabslovg ivn ingen s  

genera lk lausuler  ik ke må hand le på bekostning af  se lskabet .  Det  er  op t i l  lede lsen at  bev ise at  

man har  hand let  i  se lskabets interesse og der  ses der med en omvendt  bev isbyrde,  medmindre  

bes lutn ingen er  godkendt  i resten af  best yre lsen med et  indgående  kendskab t i l  d ispos it ionen 

(Sofsrud 1999,  13) .    

 

The bus iness j udgement  r u le  ses ik ke i lo vg ivn ingen,  men er  udv ik le t  ved domsto lene og er  en 

fast  de l a f  domspraks is ,  den kan der for  som culpareglen i dansk  domspraks is  betegnes som en 

retssædvane.  Der  ses  forskel l ige formuler inger  a f  the bus iness j udgement  r u le ,  men som den 

formuleres i overstående c ita t ,  anses den for  a t  s t emme overens med nuværende lov,  da den i 

dag er  fork laret  sådan i de  f leste re tsk redse  og reg lens  t re  grunde lementer ,  (c) (1) - (3) ,  er  

understøt te t  a f  bet yde l ig  præjud ikats  autor ite t .  (The Amer ican Law Inst it ute  1994,  1 :173)    

 

3.1.2 DANSK RET SPRAKSIS  
The bus iness  j udgement  r u le  er  anerkendt  i  dansk  ret ,  om ta les også som det  

for re tn ingsmæssige skøn Der  ses dog l id t  forskel le  hos de enkelte  for fa t teres besk r ive lse af  

denne,  men bet inge lserne f ra  amer ikansk  ret  er  gennemgående hos  dem al le .  Det te  bet yder  a t  

domsto lsprøve lsen kun omfat ter  grund laget  for  det  for retn ingsmæssige skøn og ik ke se lve  

skønnet ,  hv is  skønnet  er  foretaget  i god t ro  og på et  korrek t  grund lag.  Dermed v i l  

lede lsesmedlemmer ikke b live ho ldt  ers tatn ingsansvar l ige,  se lvom skønnet  er  e t  fe j lskøn og 

dermed forvo lder  e t  s tor t  tab .  (Sofsrud 1999,  136–37)   

 

Det  ses i l i t teraturen af  f lere  f or fa t ter ,  mener ,  a t  pr inc ippet  førs te  gang b lev prøvet  og  taget  

ind i dansk  retspraks is  i 1977 i sag UfR 1977.274 H,  Havemann.  The bus iness j udgement  r u le  

el ler  det  for retn ingsmæssige skøn udt r ykket ,  b lev dog ik ke anvendt  t i lbage i 70 ’erne,  men 

dommen bygger  s tad ig på dennes pr inc ipper .  Højesteret  vurderede,  a t  bestyre lsen med ret te 

ik ke havde set  a lt  håb ude,  da de ik ke havde lade t  t ingene passere uden af  rådføre s ig  med 

v irk somhedens advokater .  Denne sag b lev der f or  a fgørende for  a t  bestyre lsen i dansk  

domspraks is  f ik  mere f r ihed t i l  a t  foretage for retn ingsmæssige skøn og  dommen anses s tad ig  

for  den dag i dag,  a t  være gæ ldende ret .  (Borch og  Vis t isen 2007,  1 –3)(W er lauf f  2016a,  73)  

 

UfR 1977.274 H,  Havemann:  Et  s tor magasin kom i  økonomiske vanskel igheder  og arbejde de 

hårdt  på at  f inde en løsning for  a t  undgå konkurs.  Det  medfør te  at  de forsat  modtog vare r  på 

kred i t ,  for  a t  undgå rygter  i  byen,  hv i lket  v i l le  skade for re tn ingen,  hv is  det  lykkedes at  føre 

s tormagasinet  v idere.  Bes lu tn ing med forsat  a t  mod tage varer  på kred i t  b lev taget  e f ter  de 

havde rådfør t  s ig  med advokat  og der  var  s tad ig  se r iøse forhandl inger  i  gang og dermed et  
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håb for  a t  dr i f ten kunne forsætte.  De kan der for  ikke gøres ers tatn ingsansvar l ige for  a t  

kred i tor  har  l id t  e t  tab,  ved at  de forsat  modtog varer  på kredi t .  

 

F lere for fa t tere,  her  i  b landt  Jan Schans Chr is tensen,  bruger  UfR 1981.973  H Røde Vej rmølle ,  

som et eksempel på the bus iness j udgement  ru les indpas i dansk  retspraks is .  Her  fandt  

Højesteret ,  a t  d irek tøren havde  foretaget  nedsætte lser  på  varerene ud  f ra  et  loya lt  

for re tn ingsmæssigt  skøn og han b lev dermed f r ifundet  for  ers tatn ingsansvar .  (Chr is tensen 

2017,  723)  Røde Vej rmølle  sagen v iser  også at  t he bus iness j udgement  r u le  kan anvendes på  

enkelte  d ispos it ioner  i det te  t i l fæ lde pr is fastsætte lse og ikke kun i d iskuss ionen om forsat  dr if t  

e f ter  håb løshedspunk tet .  I denne sag ses det  også at  markeds forholdene sp i l ler  en ro l le ,  da 

det  b lev godtg j or t  a t  der  i markedet  ikke kunne opnås en bedre pr is .   

 

Pr inc ipperne i t he bus iness j udgement  r u le  ses også anvendt  uden for  s e lskabsret ten.  I UfR 

2013.1312 H,  Skodsborg Grundejer foren ingen,  b lev to  best yre lsesmedlemmer f r ikendt ,  da de 

j f .  Højesterets  udta le lse:  ” Hvis bestyre lsen d isponerer  ud f ra  et  r imel ig t  bes lutn ingsgrundlag,  

v i l  fe j lskøn som udgangspunkt  ikke være ansvarspådragende. ”  havde  d isponeret  ud f ra  et  

r imel ig  bes lutn ingsgrund lag og he le t iden havd e  rådfør t  s ig  med deres advokat .  Her  ses 

pr inc ipperne anvendt ,  da et  fe j lskøn ik ke gj orde at  bestyre lsen i fa ld t  ers tatn ingsansvar .  I  

denne sag bemærkede Højesteret  om  bestyre lsesansvar  i grundejer foreninger  yder l igere:  ” … 

at  e t  medlem af  bestyre lsen kan  b l ive ers tatn ingsansvar l ig  for  en retsst r id ig ,  tabsforvo ldende  

d ispos i t ion,  der  kan t i l regnes den pågældende forsæt l ig  e l ler  uagtsom. ”  samt at  bestyre lsen 

har  en p l ig t  t i l  a t  hand le i foren ingens interesse ,  l igesom lede lsen skal hand le  i se lskabets 

interesse.  I grundere j er forening er  formålet  dog kun at  f remme foreningens fæ l les interesse.   

 

UfR 2013.1312 H,  Skodsborg Grundejer foren ing:  I  sagen b lev to  bestyre lsesmedlemmer 

f r ikendt  for  a t  have anket  en byretsdom mod Rudersdal  Kommune på Grundejer foren ingens 

vegne.  De tabt  og Grundejer foren ingen kunne ef ter fø lgende ikke beta le  sagsomkostn ingerne.  

Rudersdal  Kommune sagsøgte der for  bestyre lsesmedlemmerne og v i l le  have dem g jor t  

ers ta tn ingsansvar l ige for  sagsomkostn ingerne.  Da bestyre lsesmedlemmerne havde rådfør t  s ig  

med advokat  og handlet  ud f ra  et  r imel ig t  bes lutn ingsgrundlag v i l  deres fe j lskøn ikke være 

ansvarspådragende og de b lev f r ikendt  i  Højesteret .  

 

I nyere  l i t teratur  besk r ives de grund læggende f orudsætninger  for  reg len om the bus iness 

j udgement  ru le  anve nde lse som; ”  … at den e l ler  de,  der  d isponere,  gør det te  på et 

t i ls t rækkel ig t  oplyst  og dermed kval i f iceret  grundlag . ”  Derudover  ska l lede lsesmedlemmet 

hand le  i se lskabets egeninteresse  og  ik ke s ine egne,  samt hand le loya lt  over  for  se lskabet .  

(Chr is tensen 2017,  723)  
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Det  a t  der  ska l d isponeres på et  t i ls t rækkelig t  og oplyst  grund lag er  en v ig t ig  fak tor  i t he  

bus iness j udgement  ru le .  Der  ses dog ik ke nog le k lare re tn ings l inj er  for  hvad et  t i ls t rækkelig t  

op lyst  og kval if iceret  grund lag indebærer .  Det  kan ikke forventes a t  bestyre lsen har  indgående 

kendskab t i l  se lskabet ,  da den modsat  d irek t ion ik ke arbejder  med den dagl ige  lede lse og  

beskæft iger  s ig  dermed ik ke med a lle  deta lj er  angående lede lse n af  se lskabet  (W er lauf f  

2016b,  639) .  Der  ses dog i se lskabsloven at  bestyre lsen har  en p l ig t  t i l  a t  s ik re forsvar l ig  

organisat ion og t i ls yn,  herunder  løbende får  den nødvend ige informat ion f ra  b landt  ande t  

d irek t ionen j f .  SL § 115.  Det  ses i UfR 2007.497  H,  Calypso Verdensre j ser ,  hvor  det te  var  

ude ladt  og  dermed havde se lskabet  e t  uforsvar l ig t  bes lutn ingsgrund lag,  da de ik ke havde den 

informat ion som de burde have haf t  ved at  fø lge se lskabslovens forp l ig te lser .  Det  kan dermed 

godtgøres at  der  ses en nedre grænse for  det  forsvar l ige  bes lutn ingsgrund laget  i best yre lsens  

t i ls ynsforp l ig te lse.  Er  denne t i ls ynsforp l ig te lse  ik ke varetaget ,  så er  grund laget  for  

bes lutn ingen ik ke t i ls t rækkelig  op lyst  og kva l if icere t .  (Kölsch og Pa ludan 2018,  3)   

 

Der  ses he l ler  ik ke nogen retn ings l inj e r  for  hv i lke kval if ikat ioner  og v iden best yre lsen skal 

bes idde for  a t  foretage d isse bes lutn inger .  D et  k ræves at  best yre lsen har  kendskab t i l  de 

p l ig ter ,  det  medføre r  a t  være en de l a f  best yre lsen.  Det te  er  i l lus t reret  i  UfR 2011 .1290 H,  

Er leben,  hvor  de a ltså  ik ke kunne  gøre gæ ldende af  de ik ke havde fået  op lyst  hv i lke 

forp l ig te lser  de havde j f .  se lskabsloven.    

 

A l le  d ispos it ioner  er  forskel l ige og der for  var ierer  det  også f ra  d ispos it ion t i l  d ispos it ion 

hv i lken informat ion der  danner  grund laget  for  en f orsvar l ig  bes lutn ing.  Se lskabets r is ikoprof i l  

s t i l le r  k rav t i l  graden af  informat ion t i l  brug for  den spec if ik ke bes lutn ing.  I UfR 1999.707 H,  

Future Advance,  havde kapita le j erne godkendt  en høj  r is ikoprof i l  i  håb om at  opnå en hø jere 

gev inst .  Det  kunne der for  ik ke gøres ansvarspåd ragende for  best yre lsesformanden,  a t  han 

anbragt  he le se lskabets s tamkapita l på en ind lånskonto i en bank  der  senere g ik  konkurs.  Det 

kunne han ik ke i og med at  på t idspunk tet  for  invester ingen ik ke var  n oget  a t  sætte på 

bankens r y e l ler  so l id ite t .  Da kapita le j erne havde accepteret  en højere r is iko prof i l  kunne der  

ik ke s t i l les  skærpede k rav t i l  denne bes lutn ing.  Det  kunne  der  der imod i  UfR 2007.497 H,  

Calypso Verdensre j ser ,  da se lskabet  med s i t  lave kapita lgrund lag og f inans ier ingsform ,  

k rævede at  der  b lev fu lg t  ekst ra op på se lskabets økonom i løbende  j f .  Højesterets  udta le lse:  

"Det f remgå r  a f  den for retn ingsplan og det  budget,  som udgjorde grundlaget  for  bes lutn ingen 

om at  påbegynde re jsebureauv i rkso mheden,  a t  f i nans ier ingen af  dr i f ten skul le  ske gennem 

kundernes forudbeta l inger .  En løbende og ef fekt iv  kont ro l  med udv ik l ingen i  se lskabets 

økonomi var  på  denne baggrund af  sær l ig  betydni ng. ” .  (Kölsch og Pa ludan 2018,  4)   
 

For  a t  s ik re det  forsvar l ige bes lutn ingsgrund lag e r  bestyre lsen afhæng ig af  i nformat ion med 

stor  t roværd ighed  f ra  andre og har  dermed f lere fo rskell ige informat ionsk i lder .  D irek t ionen der  

har  den dagl ige lede lse er  den væsent l ige in format ionsk i lde for  bestyre lsen  der  som 

udgangspunk t  kan for vente at  b l ive loya lt  op lyst  a f  d irek t ion en.  Best yre lsen skal dog s tad ig  
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være opmærksom på eventue l le  fares igna ler  og ik ke uk r it isk  godtage hvad d irek t ionen 

fore lægger .  Det te  sås i UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  hvor  d irek t ionen var  forberedt  og  

s t i l lede spørgsmål t i l  d irek t ionen ved best yre lsesmø derne.  Der for  b lev bes lutn ingsgrund laget  

g j or t  k va l if icere t .  (Kölsch og Paludan 2018,  6  + 8)  I UfR 2016.1870 H,  Com ite l,  b lev det  også 

godtg j or t  a t  der  ik ke var  noget  der  ind ikerede at  man ik ke kunne  sto le  på lederens informat ion 

grundet  mange år  i  se lskabet ,  samt dagl ig  kommunikat ion mel lem  lederen og 

bestyre lsesmedlemmet.   

 

I UfR 1977.274 H,  Ha vemann og UfR 2013.1312  H,  Skodsborg Grundere j er forening,  havde 

bestyre lsen i begge t i l fæ lde søgt  ekstern rådg ivn ing og ve j ledning ved advokat ,  for  netop at  

b l ive op lyste t i l  a t  foretage bes lutn ingen på et  t i ls t rækkelig t  op lyst  grund lag .  I  UfR 2013.1312 

H,  Skodsborg Grundere j er forening f inder  Højesteret  ”  … imid ler t id ,  a t  de uanset  det te  forhold 

i kke handlede ansvarspådragende ved på foreningens vegne at  t ræf fe bes lutn ing om at  få 

prøvet  byret tens dom ved anke som anbefa le t  a f  advokaten. ”  I det te  c ita t  ses det  netop at  de 

ik ke b liver  g j or t  ers tatningsansvar l ige ,  for  a t  fø lge den rådgivn ing som de havde fået  a f  

advokaten.  Det te  sås også i  UfR 2006.2637 H,  AOF,  hvor  der  b lev s øgt  rådg ivn ing hos  

moderorganisat ionen,  samt f lere eksterne konsulenter ,  som ikke hav de  nog le indvend inger .  

Derudover  v is te  best yre lsen ekst ra omhu,  ved at  ho lde ekst ra best yre lsesmøder  og he le t iden 

fø lge op  på økonom ien,  som der for  må s iges  at  have  haf t  forsvar l ig t  bes lutn ingsgrund lag 

(Kölsch og Pa ludan 2018,  8–9)  

 

I UfR 1981.973 H,  Røde Vej rmølle ,  var  d irek tøre n op lyst  om  markedsudvik l ingen og t ra f  på 

det te  grund lag en bes lutn ing om at  sætte pr iserne  ned for  a t  fastho lde se lskabets kunder  og  

Højesteret  vurderede der for  a t  pr isnedsætte lserne var  foretaget  ud f ra  et  loya lt  

for re tn ingsmæssigt  skøn.  Denne sag  v iser  a t  netop ford i  a t  d irek tøren var  op lyst  om  

markedsudvik l ingen,  så er  det  en kva l if iceret  bes lutn ing .  Derudover  havde  han bevare lse af  

se lskabets kunder  in mente,  som gjorde at  bes lutn ingen var  loya l over for  se lskabet .  Det te  ses 

ved Landsret tens udta le lse e f ter  bev is føre lse ”… løbende har  fået  fore lagt  regnskabsmater ia le  

indeholdende lønsomhedsanalyser ,  l is tepr iser  og  særpr iser ,  f indes d i rektør  Poulsen,  der  

t i l s t ræbte at  bevare kunder… ”  og senere udta lt e  Højesteret :  ” … og at  han har  foretaget 

nedsætte lserne ud f ra  e t  loya l t  for re tn ingsmæssigt  skøn. ”   

 

I praks is  ses det ,  a t  det  kan være  svært  a t  bev ise,  a t  skønnet  er  taget  på et  op lyst  og 

kval if iceret  grund lag .  Det  anbefa les der for ,  a t  når  bes lutn inger  t ræf fes på et  forsvar l ig t  

grund lag,  så s ik res der  dokumentat ion for  det te .  (Bøggi ld  og Staunst rup 2015,  2)  S ik r ing af  

dokumentat ion for ,  a t  det  f or retn ingsmæssige skøn er  foretaget  på et  k va l if iceret  og op lyst  

grund lag,  udmøntede s ig  t i l  best yre lsens fordel  i  UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  hvor  

Landsret ten,  som Højesteret  henvis te  t i l ,  udta lte :  ” Efter  bev is føre lsen kan  det  lægges t i l  

grund,  a t  bestyre lsen f ra  s tar ten s ikrede s ig ,  a t  se lskaber  b lev organiseret  på en måde,  som 

indebar  en k lar  ansvarsforde l ing  mel lem bestyre lsen,  d i rekt ionens enkel te  medarbejdere,  de  



LEDELSENS ERSATATNINGSANSVAR 
THE BUSINESS JUDGEMENT RULE  

 

Side 28 af  47  
 

ledende medarbejdere  i  øvr ig t  og rev is i onen.  Der  b lev udarbejdet  en for retn ingsorden,  som 

rev isorerne underskrev. ”  ”Det f remgår  af  bestyre lsesmødereferaterne  f ra  de  møder ,  hvor  

rev is ionen del tog,  a t  der  b lev s t i l le t  spørgsmål  f ra  bestyre lsens s ide . ”  I  denne sag i l lus t reres 

det ,  a t  ved at  have et  k va l if i ceret  grund lag og he le t iden være oplyst  om  selskabet ,  samt at 

dokumentere det  g iver  en s tor  forde l ved at  en eventue l ers tatn ingssag.   

 

Der ses ikke i se lskabsloven nogen fork lar ing af  begrebet  ”se lskabets egeninteresse” ,  men 

Lars Bunch og Lars Schans Chr is tensen har  i 2011 foretaget  en undersøge lse for  a t  komme 

med et  bud på,  hvad  man kan ud lede af  begrebet  ”se lskabets egeninteresse” .  Der  er  i  

undersøge lsen især set  på betydningen af  se lskabets egeninteresse ved vurder ing om 

lede lsens bes lutn inger  er  i overensstemmelse med genera lk lausulerne i SL  §§ 108 og 127,  s tk .  

1 .  Ud f ra  det te  er  de nået  f rem  t i l  a t  det  er  v ig t ig t  ved vurder ing af  om  en bes lutn ing er  t r uf fe t  i  

selskabets egeninteresse,  a t  bes lutn ingen er :  ” ( i )  t ru f fe t  i  overensstemmelse med  

kapi ta le jernes ko l lekt ive in teresse,  og ( i i )  om beslutn ingen er  t ru f fe t  i  overensstemmelse med 

kred i tor in teressen. ”  (Bunch og  Chr is tensen 2011,  7 ) .  Opfy ldes d isse t o  k rav,  ser  de ik ke nogen 

grund t i l  a t  domsto lene skal vurdere bes lutn ingen ugy ld ig hed og de konk ludere at  de res  

undersøge lse er  brugbar  i praks is  t i l  a t  håndtere begrebet .  (Bunch og Chr is tensen 2011,  7)    

 

Det  er  ik ke en ny prob lemst i l l ing,  a t  man ik ke ved hv i lken bet ydning se lskabets interesse har .  

Thorb jørn Sofsrud d iskuterede a l lerede det te  i 1999,  i s in bog ”Bestyr e lsens bes lutn ing og  

ansvar” .  Sofsrud po interer ,  a t  ” Hvad der  er  se lskabets in teresse,  beror  der for  på,  hvem der  

har  kompetence t i l  a t  fast lægge denne in teresse,  e l ler  om der  kan  peges på  en bestemt  fys isk 

person e l ler  persongruppe,  hv is  in teresse bet ragtes som selskabets in teresse. ”  (Sofsrud 1999,  

258–59) .  Han omtaler  v idere se lskabets intere sse som det  økonom iske res idua lsubjek t  i 

se lskabet ,  hv i lket  er  den person e l ler  persongruppe,  som ved opløsning af  se lskabet  vi l  få  

udbeta lt  se lskabets formue,  a ltså se lskabets ak t ionærer  og eventue l le  k reditorer .  (Sofsrud  

1999,  259)  Han påpeger  dermed at bestyre lsen har  p l ig t  t i l  a t  tage hensyn t i l  d isse ved  

varetage lse af  se lskabets interesse,  hv i lket  s temmer over ens  med Bunch og Chr is tensens  

konk lus ioner .    

 

Loya l ite tsp l ig t  og genera lk lausul  i  se lskabsret ten  var  emnet  for  Er ik  W er lauf fs  a fhand l ing  

”Selskabsmasken ”  t i lbage i 1991.  Når  der  ses på loya l ite tsp l ig ten og genera lk lausulerne,  så 

k ræver  det te  en def in it ion af  se lskabets in teresse.  I a f hand l ingen def inerer  han 

selskabsinteressen som: ” … som selskabets in teresse i  net togevinst  med henbl ik  på 

varetagelse af  e t  anta l indbyrdes vægtede in teresser ,  pr imært  se lskabsdel tagernes in teresse i 

kap i ta l t i lvækst ,  sekundært  se lskabskredi torernes in teresse i  overholde lse af  de  med dem 

indgåede af ta ler ,  ter t iær t  medarbejderes,  medkontrahenters  og samfundets  in teresse i  

se lskabet ,  dog så ledes at  s idstnævnte ef ter  oms tændighederne kan få  absolut  for rang for  

samt l ige øvr ige bestanddele af  se lskabsinteressen. ”  (W er lauf f  1991,  72)  Han pointere r  a t  

erhvervs lederne de seneste år t ier  har  ændret  s yne t  på se lskabsinteressen.  For  år t ier  t i lbage  
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hand lede det  ude lukkende om at  t j ene penge t i l  kapita le j erne t i l  a t  der  nu også ses et  hensyn 

t i l  k red itorer  og t r ed j emand  (W er lauf f  1991,  69) .  Ses der  på Bunch og Chr is tensen,  samt 

Sofsrud def in it ioner  må det  s iges  at  hensynet  t i l  k red itorer  og t red j emand er  kommet for  a t 

b l ive.  

 

For  a t  være  s ik ker  på at  bes lutn ingen er  t r uf fe t  i  overensstemmelse med se lskabets interesse ,  

ska l bes lutn ingen være t r uf fe t  i  kap ita le j ernes ko l lek t ive interes se  og dernæst  i k red itors  

interesse.  Overgangen f ra  kapita le j ernes int eresse t i l  k red itorernes interesse er  en svær 

balancegang.  Når  lede lsen af  e t  se lskab forsætter  dr if ten ef ter  håb løshedspunk tet ,  se afsn it  

3 .2 ,  hvor  se lskabet  er  i l l ik v id  v i l  det  kun for øge  k reditorernes  tab og dermed ik ke være i 

overensstemmelse med k reditor interessen  og de r for  ansvarspådragende .  Det te  sås i den 

t id l igere  omta lte  dom UfR 2007.497 H,  Ca lypso Verdensre j ser ,  som forsat te  dr if ten af  

se lskabet ,  se lvom de burde have indset  a t  det  kun gav k reditorerne yder l igere tab.  

 

I t i l fæ lde hvor  der  er  ta le  om kapita la fgang f ra  se lskabet ,  ska l k red itorers  interesse også 

varetages j f .  SL § 179 s tk . 2 ,  hvor  de samt id ig  ind irek te er  beskyt te t  a f  genera lk lausulen.  I  

sagen FED 2014.85 V,  Esbjerg  Caravan Center ,  havde se lskabet  t i ls idesat  k red itorers  

interesse ved at  udbeta lt  udbyt te .  Det te  var  i kapita le j ernes ko l lek t ive in teresse,  men ik ke i 

k red itors  interesse og b lev der for  kendt  ugy ld ig ,  på t rods af  a t  fordr ing f ra  k reditor  ik ke var 

k rævet  endnu ved udbyt tebeta l ingen.  Der  var  en s t or  r is iko for  a t  fordr ingen kom og der for  var  

det  uforsvar l ig t  og imod k reditor  interesse at  udbeta le  udbyt te .   

 

FED 2014.85 V,  Esbjerg Caravan Center :  Selskabet  ud loddede udbyt te  på t rods af  a t  der  var  

en r is iko for  e t  mul ig  momskrav.  Da momskravet  kom ef ter  se lskabet  havde udloddet  udbyt te  

g ik  se lskabet  konkurs.  Landsret ten fandt  a t  i  forb indelse med udbyt tebeta l ingens forsvar l ighed 

kunne man ikke regne med at  momskravet  f ra  SKAT var  a fv is t .  Det  burde der for  have væ ret  

indset  a t  der  var  en nær l iggende r is iko for  e t  momskrav og at  udbyt tebeta l ingen dermed ikke 

var  forsvar l ig  under  hensyn t i l  se lskabets  økonomi .  Det  udbeta l te  udbyt te  b lev der for  forp l ig tet  

t i lbagebeta l t .  

 

Der  f indes f lere eksempler  på  at  t i ls idesætte lse af  k red itor  g iver  en forde l for  en kapita le j er .  I  

UfR 1997.364 H,  Sata ir -sagen,  hvor  kapita le j er  overdrog la tent  skat tegæld uden at  s ik re s ig  

den b lev ak t iveret .  UfR  2010.190 H,  Russmar ine,  hvor  man i den grad kan s ige at  en ut i lbør l ig  

fordel b lev opnået  på se lskabets og k reditors  bekostning ved grof t  kont rak tbrud.  En anden 

sag,  hvor  en kapita le j er  opnåede en fordel på bekostning af  k red itor ,  ses i UfR 1989.812 H, 

Schmidt ’s  Mask infabr ik .  Her  b lev to  kapita le j ere,  og samt id ig  best yre lsesmedlemmer 

begunst iget  ved at  sælge se lskabet  t i l  e t  andet  se lskab,  hvor  de ved sa lget  f ik  dækning for  

deres k rav.  Samt id ig  var  nog le k reditorer  ik ke b lev over taget  a f  køberen og dermed ik ke f ik  

dækning,  hv i lket  kapita le j erne  v idste og der for  b lev d ispos it ionen betegnet  som k lar  ut i lbør l ig .    
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UfR 1989.812 H,  Schmidt ’s  Mask infabr ik ,  I  sagen var  se lskabet  b levet  insolvent  og i  s tedet  for  

at  gå konkurs overdragede se lskabets  s ine akt iver  t i l  e t  andet  se lskabet  på bet ingelse af  a t  

se lskabet  også over tog en de l  a f  gælden,  men ikke  det  he le .  Bestyre lsen b lev sagsøgt  for  a t  

have indgået  denne af ta le  a f  en kred i tor ,  som ikk e b lev dækket .  Sådan en d ispos i t ion er  

re tsst r id ig  og ansvarspådragende og bestyre lsen i fa ld t  ers ta tn ingsansvar .  To af  medlemmerne 

i  bestyre lsen havde opnået  at  få  deres krav dækket ,  to  a f  medlemmerne havde forho ldt  s ig  

pass iv t ,  se lvom de v idste v i rksomheden var  under  a fhændelse og det  s idste medlem var  også 

advokat  og s tod for  a t  udforme af ta len og var  jur id i sk  rådgiver  for  se lskabet .   

I d isse sager  ses  ingen vareta ge lse af  k red itor inte ressen og lede lsen b lev i a l le  t i l fæ lde dømt 

t i l  a t  have hand let  ansvarspådragende.  

 

Ved varetage lse af  se lskabsinteressen ses også  en loya l ite tsp l ig t .  Lede lsen er  va lgt  e l ler  

ansat  t i l  lo ya lt  a t  varetage se lskabs interessen j f .  Er ik  W er lauf f :  ” … forp l ig te t  t i l  ved s ine  

dispos i t ioner  i  og for  se lskabet  ( i  v isse t i l fælde,  og  sær l ig t  for  d i rektørens vedkommende,  også  

ved deres handlen uden for  se lskabet) ,  a t  handle  t i l  a t  f remme af  dets  in teresser ,  a l tså  at  

forholde s ig  loya l t  t i l  se lskabsinteressen.  Disposi t ioner  i  s t r id  hermed kan medføre 

afskedige lse,  ers ta tn ingsansvar ,  s t ra fansvar  mv. ”  (W er lauf f  1991,  24)  Denne 

loya l ite ts forp l ig te lses ses netop i de t id l igere nævnt  genera lk lausuler ,  hvor  det  på lægges  

genera lforsam l ingen og lede lsen ik ke at  t ræf fe bes lutn inger  på bekostn ing af  se lskabet  e l ler  

andre kapita le j ere .  (W er lauf f  1991,  15)  Loya l ite ts fo rp l ig te lsen ses også,  som t id l igere  nævnt ,  i  

amer ikansk  ret  og hvor  netop loya l it e t  over for  se lskabet  k ræves her  for  a t  man kan gøre 

pr inc ipperne i t he bus iness j udgement  r u le  g æ ldende i amer ikansk  retspraks is .    

 

UfR 1999.707 H,  Future Advance-sagen er  e t  eksempel på,  hvor  t i l ta lte  varetog  se lskabets 

interesse på bedste  v is  og hand lede loya lt  over f or  det te .  Selskabet  s tod og skul le  væ lge  

mellem  pest  e l ler  ko lera,  det  ene va lg g j orde at  banken med garant i v i l le  gå konkurs og  

se lskabet  v i l le  m is te hvad de havde i banken og ved det  andet  va lg,  b lev be løbet  på  

af ta lekontoen låst  i  e t  år .  Banken v is te  s ig  senere  at  gå konkurs  a l l igeve l,  men i  re t ten b lev 

t i l ta lte  f r i f undet ,  da  det  b le v vurderet  a t  se lskabets interesse var  varetaget  bedst  mul ig t  ud f ra  

et  op lyst  og kva l if iceret  grund lag,  samt der  var  handlet  loya lt  over for  se lskabet  og k reditorer .  

 

Der  ses et  eksempel på i l lo ya l ite t ,  som er  en et  udt r yk  for  en cu lpøs hand lemåde (W er lauf f  

2016a,  105) ,  i  UfR 1999.1080 V,  Protech,  hvor  en kapita le j er  i  e t  50/50 -e j et  se lskab hand lede  

i l lo ya lt  over for  s in  medejer  hv i lket  medfør te  at  se lskabet  g ik  konkurs.  Her  fandtes  

kapita le j eren ers tatn ingsp l ig t ig  ud f ra  en se lskabsret l ig  loya l ite tsgrundsætning,  om  loya lt  a t  

varetage se lskabsinteresse n.  (W er lauf f  2016a,  107 )  
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UfR 1999.1080 V,  Protech:  I  denne sag nægtede medejer  i  e t  50/50-  e je t  se lskabet  a t  hæve 

se lskabskapi ta len ef ter  ny lov.  Medejeren nægtede det te  uden yder l igere begrundelse,  på 

t rods af  a t  kapi ta len kunne hæves ved brug af  de f r ie  reserver .  Selskabet  g ik  der for  konkurs 

og medejeren b lev sagsøgt  a f  den anden e jer  f or  tab grundet  konkursen.  Af  Landsret ten b lev 

der  udta l t :  ”Selvom det  ikke kan antages,  a t  en anp ar tshaver  i  a lmindel ighed har  en p l ig t  t i l  a t  

stemme for  en lovpåbudt  kapi ta l forhøje lse,  f indes appel lanten i  hver t  fa ld  i  e t  t i l fælde som det  

fore l iggende at  have handlet  ansvarspådragende i  f orho ld t i l  indstævnte ved at  nægte at  

stemme for  kapi ta l forhøje lse. ”  Det  ska l  ydermere bemærkes at  sagsøgte kun s temte i  mod 

forhøje lsen grundet  u t i l f redshed med samarbejdsfo rho ldene.   

Et eksempel på en d ispos it ion,  som ikke er  om fat te t  a f  t he bus iness j udgement  r u le  ses i UfR  

2013.1273 V,  Star  F inans,  hvor  sagsøger  g j orde gældende:  ”  a t  sagsøgtes ansvar  er  omfat te t  

af  den såkaldte ”bus iness judgement  ru le” ,  som indebærer ,  a t  fe j lagt ige bes lutn inger ,  som 

t ræf fes på uansvar l ig t  e l ler  i  øvr ig t  u t i ls t rækkel i g t  grundlag medfører  ansvar . ” .  Med denne 

anbr ingende henvis te sagsøger  t i l  a t  sagsøgte havde over ladt  a fv ik l ingen af  s it  se lskab t i l  e t  

udenlandsk  se lskab .  Selskabet  havde  sagsøgte kun lavet  en over f lad isk  søgning på og ik k e 

se lve personen bag,  som el lers  v i l le  have g ivet  be læg for  nøje overve je lser .  Derudover  ses det  

som uansvar l ig t  a t  sagsøgt  ik ke anmodede revisor  e l ler  advokat  om  lik v idat ion på normal v is .  

Ved denne hand l ing  b lev k reditorer  t i ls idesat  og sagsøgte g j orde i ntet  for  a t  forh indre  det te .  

Denne hand l ing så Landsret ten som en oversk r ide lse af  konkurs loven,  som s iger  a t  se lskabets 

lede lse skal s ik re at  k red itor  b l iver  dækket  og det te  kunne være sket  ved en konkursbegæring 

og der for  udta ler  Landsret ten:  ” Den beslutn ing,  G  som selskabets d i rektør  sku l le  t ræf fe,  var  

så ledes ikke en bes lu tn ing,  der  a fhang af  det  f or re tn ingsmæssige skøn,  men  der imod en 

bes lutn ing,  der  –  ikke mindst  hv is  G havde søgt  re l evant  rådgivn ing hos advokat  e l ler  rev isor  –  

burde have f remstået  som enkel  og entyd ig. ”  Det te  v iser  a t  the bus iness j udgement  r u le  ik ke 

kan på råbes,  he l ler  ik ke af  sagsøger ,  når  det  gælder  bes lutn inger ,  som hv is  man fø lger  

lovens reg ler  er  s imple og l ige t i l .   Se lvom det  i det te  t i l fæ lde  ik ke hand lede  om the bus iness  

j udgement  ru le ,  g j orde Landsret ten a l l igeve l k lar t ,  a t  bes lutn inger  ska l ske på et  op lyst  og 

kval if iceret  grund lag,  hv i lket  sagsøgte ikke havde opnået  ved kun at  undersøge se lskabet  og 

ik ke personen bag.   

 

UfR 2013.1273 V,  Star  F inans:  Di rektør  for  anpar tsse l skab b lev g jor t  ers ta tn ingsansvar l ig  over  

for  konkursboet ,  da han ved afv ik l ing af  se lskabet  ikke havde s ikre at  kred i torer  b lev afv ik le t  

med se lskabets akt iver .  I  s tedet  for  a t  indsende en s impel  konkursbegæring,  havde han i  

hyrede han KGN Consul t ,  e f ter  en drøf te lse med rev isor ,  t i l  a t  a fhænde se lskabet .  Det te  

medfør te  at  se lskabets akt iver  ikke b lev l ige l ig t  fordel t .   
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3.2 HÅBLØSHEDSPUNKTET 

The bus iness j udgement  ru le  kan f r itage lede lsesmedlemmer for en eventue l ers tatn ing,  så 

længe at  se lskabet  ik ke ha r  passeret  håb løshedspunk tet .  Dispos it ioner  foretaget  e f ter  

håb løshedspunk tet  ,  som er  det  t idspunk t ,  hvor  ” … det  bør  s tå  k lar t  for  e t  se lskabs ledelse,  a t  

en forsætte lse af  se lskabets v i rksomhed er  håbløs,  og at  dr i f ten der for  bør  indst i l les  e l ler  i  

dog i  væsent l ig  grad t i lpasses. ”  (W er lauf f  2015b,  1)  kan medføre en ers tatn ingsp l ig t  over for  

se lskabet .  Passeres håb løshedspunk tet  er  det  sagsøgte,  som skal påv ise s in  usky ld,  hvor  det  

e l lers  er  sagsøgeren,  som skal påv ise sky ld .   

 

Der  er  ik ke noget  præcis t  t idspunk t ,  hvor  man kan s ige at  dét  er  håb løshedspunk tet ,  men det 

var ierer  f ra  sag t i l  sag.  Det  kan s iges at  hv is  der  s tad ig er  e t  rea l is t isk  håb  for  a t  

v irk somheden kan redes  er  punk tet  endnu ik ke passeret ,  som t id l igere  nævnte UfR 1977.274  

H,  Havemann,  er  e t  eksempel på.  Det  er  dog v ig t ig t  a t  po intere at  punk tet  ik ke er ,  når  lede lsen 

indser  a t  det  ik ke er  mul ig t  a t  redde se lskabet ,  men det  er  når  lede lsen,  som c iteret  ovenfor ,  

bør  indse  a t  se lskabet  ik ke kan reddes og a lt  håb e r  ude.    

 

Håbløshedspunk tet  i  re tspraks is  ses i  t id l igere nævnte UfR 1977.274 H,  Havemann,  hvor  

sagsøger  udta lte :  ”… al lerede den 17.  februar  måt te  anse det  for  næ sten s ikker t  a t  se lskabet 

sku l le  t ræde i  l ikv idat ion,  og at  de der for  burde have g ivet  inst ruks om,  at  magasinet  ikke  

mere måt te  modtage varer ,  der  normal t  sku l le  leveres på kredi t . ”  Bestyre lsen b lev her  sagsøgt  

for  a t  have forsat  udover  håb løshedspunk tet ,  da sagsøger  mener  at  de burde have indset  a t  

dr if ten højest  sandsynl ig t  ik ke kunne  forsætte.  De sagsøgt  påv is te  i s tedet  a t  a lt  håb ik ke var  

ude og de havde fået  k ynd ig ve j ledning undervej s ,  som t id l igere nævnt ,  der for  udta lte  Sø -  og  

Hande lsret ten:  ”Efter  det  op lyste må  det  lægges  t i l  grund,  a t  der  også  om t i rsdagen fandt  

forhandl inger  s ted med det  formål  a t  kunne v idereføre se lskabet .  A l lerede af  den grund kan 

det  ikke lægges bestyre lsen og d i rekt ionen t i l  las t ,  a t  man ikke gav ordre t i l  a t  s tandse normal  

modtagelse af  varer ,  der  t id l igere var best i l t .  Iøvr ig t  f indes genera l forsaml ingen at  være 

indkaldt  så hur t ig t ,  som det  var  mul ig t ,  så ledes he l ler  ikke i  så henseende kan re t tes kr i t ik  

mod de  sagsøgte,  der  heref ter  v i l  være at  f r i f i nde. ”  Dommen b lev s tadfæstet  i  Højesteret ,  som 

også pointerede  at  der  s tad ig  var  ser iøse forhandl inger  i  gang og at  sagsøger ,  som havde  

appel leret  dommen,  der for  ik ke kunne få  medho ld i a t  en l ik v idat ion var  uundgåe l ig .   

 

En sag  f ra  nyere t id ,  som er  meget  l ig  for løbet  og afgøre lsen i  UfR 1977.274 H,  Havemann,  er  

sagen om G Kar tof ler ,  UfR  2015.257 V .  Her  kæmpede v irk somheden for  e t  sa lg  e l ler  en f us ion 

t i l  s idste ø j eb l ik  og det  b lev der for  godtg j or t  i  re t ten,  a t  a lt  håb ik ke var  ude  og de dermed ik ke 

burde have indset  a t  dr if ten skul le  indst i l les  e l ler  t i lpasses t id l igere.  De var  der for  i deres  god 

ret  t i l  a t  modtage vare r  på k redit  f rem  t i l  dagen,  hvor  banken sagde stop.   
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UfR 2015.257 V,  G Kar to f ler :  G Kar to f ler  var  i  økonomiske vanskel igheder  e f ter  en per iode 

med dår l ige markedsv i lkår  og måt te  gå i  beta l ingss tandsning.  De b lev heref ter  sagsøgt  for  a t  

de kor t  for inden havde købt  kar to f ler  på kred i t .  Sagsøgeren påpegede at  G Kar to f ler  havde 

forsat  dr i f ten se lvom a l t  håb var  ude på bekostn ing  af  kred i torer  og at  v i rksomheden ikke 

havde opfy ld t  SL § 115,  nr .  5  om forsvar l ig t  kapi ta l beredskab.  G Kar to f ler  g jorde gældende at  

de indt i l  beta l ingsstandsningen var  i  ser iøse forhandl inger  om en fus ion e l ler  sa lg  af  

v i rksomheden og mener  der for  ikke at  a l t  håb var  ude for  a t  dr i f ten ikke kun ne forsætte.  G 

Kar to f ler  b lev både f r i fundet  i  byret ten og senere i  Landsret te .  Det  b lev påpeget  a t  der  ikke 

f indes grundlag for  a t  t i ls idesætte den for re tn ingsmæssige vurder ing G Kar to f ler  havde 

foretaget  og at  der  var  håb for  a t  forhandl ingerne v i l le  lykkedes indt i l  det  s idste.      

 

Det  sås også i  UfR 2006.2637 H,  AOF,  at  best yre lsen b lev f r if undet  f or  a t  have forsat  dr if ten 

udover  håb løshedspunk tet ,  da det  b lev godtg j or t  a t  bestyre lsen ho ldt  hypp ige 

bestyre lsesmøder  for  a t  drøf te  den økonom iske s it uat ion ,  hvor  der  b lev iværksat  bespare lser  

og de tog kontak t t i l  moderorganisat ionen for  hjælp,  som ikke udt ryk te bekymr inger  ved forsat  

dr if t .  Der for  var  der  ik ke grund lag for  a t  de burde have indst i l le t  dr if ten t id l igere.   

 

Der  ses der for  i d isse t re  s it uat ioner  en para l le l t i l  the bus iness  j udgement  r u le ,  da  de a l le  t re  

b l iver  f r i f undet  grundet  en op lyst  og kva l if iceret  indsats  for  a t  rede se lskabet .  Det  v iser  også  

at  re t ten i hver  sag er  inde og lave en subjek t iv vurder ing af  lede lsens hand l inger  for  a t  

vurdere om håb løshedspunk tet  er  oversk redet  og om de burde have  indset  a lt  håb ude.  Denne 

vurder ing ses i UfR 2015.257 V,  G Kar tof ler ,  hvor  Landsret ten udta ler :  ” …, og når  endvidere  

henses t i l  op lysn ingerne om den vanskel ige markedss i tuat ion,  som man hos ledels en og 

bestyre lsen havde t i l t ro  t i l  v i l le  vende,  f indes der  e f ter  en samlet  vurder ing betænkel ig t  a t  

lægge t i l  grund,  a t  ledelsen  og bestyre lsen forud  f or  den 3.  maj  2010  burde have indset ,  a t  en 

v idereføre lse af  se lskabet  ikke var  mul ig  uden yder l igere tab . ”  Her  ses det  a t  Landsret ten 

også tager  højde for  markedss ituat ionen,  som k ræver  en subjek t iv vurder ing,  da 

markedss ituat ion for  kar to f ler  ik ke er  l ige markedss it uat ionen i  deta i lbranchen.  Det  ses dog  

ik ke at re t ten har  været  inde at  prøve op lysningerne o m markedss ituat ionen,  j f .  the bus iness 

j udgement  ru le ,  men de er  s tad ig medtaget  i deres overve je lser .   

 

Håbløshedspunk tet   b l iver  i re tspraks is  både brugt  i  cu lpabedømmelsen,  hvor  det  tages med i  

bet ragtn ing ved vurder ing af   ansvarsgrund laget .  Derudover  b l iver  håb løshedspunk tet   brugt  

som en værd isøj le  t i l  a t  vurdere værd ien af  underba lancens forøge lse  ef ter  punk tet  er  

passeret  og dermed hvor  meget  der  kan k ræves ers tatn ing for .  Retsprak s is  g j orde brug af  

det te  i UfR 1998.1137  H,  Fodboldse lskabet ,  hvor  ledelsen b lev g j or t  ers tatningsansvar l ige for  

ik ke at indst i l le  dr if ten ved håb løshedspunk tet  og det  punk t  b lev også brugt  t i l  a t  værd isætte  

hvad lede lsens kunne gøres ers tatn ingsansvar l ige f or .  (W er lauf f  2015b,  1)    
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Det  samme gjorde s ig  gældende i UfR 2007.497 H,  Calypso Verdensre j ser ,  hvor  Højesteret 

også brugte datoen for  hvornår  le de lsen burde have indset  a t  dr if ten ik ke kunne forsætte uden 

yder l igere tab og ud f ra  denne dato fasts log et  skønsmæssigt  tab som heref ter  var  l id t .   

      
Er ik  W er lauf f  mener ,  a t  der  i nyere retspraks is  mere er  ta le  om et  indst i l l ings -  e l ler  

t i lpasningspunk t  f rem for  e t  håbløshedspunk t ,  da k r iter ie t  for  håb løshedspunk tet  er  om 

lede lsen burde have indst i l le t  e l ler  t i lpasset  dr if t en.  (W er lauf f  2016b,  645)  I UfR har  han 

udg ivet  ar t ik len ”Selskabserstatn ingsret tens  ’t i lpasningspunkt ’” ,  hvor  han behand ler  emnet  og 

sammenfat tende konstatere:  ” at  (1)  der  på en t ids l i n je  ska l  kunne bev ises t i ls tedeværelse af  e t  

”håbløshedspunkt ” ,  som skal  være passeret ,  for  a t  ledelsesmedlemmer  kan i fa lde  

ers tatn ingsansvar  for  en forsat  u t i lpasset  dr i f t  e f ter  punktet ,  og hvor  punktet  både t jener  som 

inst rument  t i l  cu lpabedømmelsen og l ige ledes t i l  kausal i te ts -  og tabsbedømmelsen,  og at  (2)  

der  på en t ids l in je  ska l kunne bev ises t i ls tedeværelsen af  e t  indst i l l ings/ t i lpasningspunkt ,  som 

skal  være passeret ,  for  a t  se lskabets rev isor  kan i fa lde ers tatn ingsansvar  for  en forsat 

u t i lpasset  dr i f t .  Det  førs tenævnte  punkt  må fast læg ges normat iv t  som led  i  cu lpabedømmel sen,  

mens s idstnævnte punkt  må fast lægges deskr ip t iv t  og t jener  a t  fasts lå ,  om og da hvornår  e t 

korrekt  regnskab v i l le  have fået  ledelsen t i l  a t  indst i l le  e l ler  t i lpasse dr i f ten.  I  begge t i l fælde 

er  det  skadel id tes,  dvs.  e t  sagsøgende konkursbos e l ler  en d i rekte skadel id t  t red jemands  

bev isbyrde,  a t  e t  sådant  punkt  er  passeret . ”  (Wer lauf f  2015b,  2)  Derudover  ska l t i l fø j es at  de 

to  omta lte  punk ter  kan være sammenfa ldende,  men er  det  nødvend igv is  ik ke.  (Wer lauf f  2015b,  

2)   

 

3.3 FOKUSPUNKTER  

Hvis et  lede lsesmedlem skul le  ende ud i en sag angående ers tatn ingsansvar ,  er  det  v ig t ig t  a t  

have god dokumentat ion for  grund laget  for  de for re tn ingsmæssige bes lutn inger .  En hjælp t i l  a t  

s ik re denne dokumentat ion,  for  a t  påv is e  at  man har  hand let  ud f ra  t he bus iness  j udgement  

ru le  og ik ke har  forsat  uhens igtsmæssigt  e f te r  håb løshedspunk tet ,  er  a t  arbejde med 

fokuspunk ter .   

 

Fokuspunk ter  har  t i l  formål a t  gøre opmærksom på se lskabs forho ld,  som k ræver  sær l ig  

opmærksomhed f ra  ledelsen.  Fokuspunk ter  ses både som adfærdsregulerende,  ve j ledende og 

ansvarsforbyggende.  Det te  bet yder  a t  meningen med fokuspunk terne er  a t  de skal henlede  

lede lsens  på hvad der  er  væsent l ig  ved lede lse af  e t  se lskab,  samt ved  en eventue l  

ers ta tn ingssag kan de bruges  når  det  ska l  vurderes om et  lede lsesmedlem har  hand let  

ansvarspådragende.  De er  dermed ansvarsforebyggende,  idet  a t  hv is  man hand ler  ud f ra  d isse 

s tår  man stærkere i en eventue l ers tatn ingssag ,  da man dermed har  e t  godt  grund lag  for  a t  

opnå et  t i ls t rækkelig t  op lyst  og kval if iceret  bes lutn ingsgrund lag.  Fokuspunk terne kan også i 

re tssager  bruges som en t j ek lis te  og en norm  for  hvordan man som en de l  a f  lede lsens  burde 

hand le for  a t  iagt tage s in ro l le  som lede lsesmedlem bedst  mul ig t .  (W er lauf f  2016a,  51)  
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I bogen ”Erstatn ingsansvar  i  se lskabsforhold ”  a f  Er ik  W er lauf ,  ses en række væsent l ige  

fokuspunk ter  omdannet  t i l  t j ek lis ter ,  som ledelsen bør  overve je,  a t  tage s t i l l ing t i l  ved de 

re levante møder .  Der  ses  punk ter  som bør  overve jes t i l  hver t  møde og nog le  som ikke er 

re levante hver  gang.  Ved at  fø lge d isse t j ekpunk ter  v ise r  man og har  dokumenteret ,  a t  man f ra 

lede lsens  s ide har  taget  s t i l l ing  t i l  og er  opmærksom på hvad der  er  væsent l ig  for  se lskabet .  

Det te  v i l  være t i l  lede lsens fordel i  en eventue l  ers tatn ingssag ,  da det  kan bruges t i l  a t  

vurdere om grund laget  for  den for retn ingsmæssige bes l utn ing er  op lyst  og kval if iceret .  

(W er lauf f  2016a,  137–157)  

 

Et  væse nt l ig  fokuspunk t  for  samt lige best yre lser  er  t i ls yn og kontro l.  Ved he le t iden at  have  

fokus på det te  opf y lder  du som det  førs te SL  § 115 og det  b l iver  både  et  adfærdsregulerende  

og ansvarsforebyggende punk t ,  da du he le t iden har  f ingren på pulsen i v irk so mheden og det  

er  dermed ansvarsforbyggende,  hv is  se lskabet  ender  i en ers tatn ingssag.  Når  man udføre r  

t i ls yn og kontro l er  det  v ig t ig t  ik ke at være ef terg ivende over for  en s tærk  d irek tør ,  man skal 

ik ke forholde s ig  pass ivt  og så er  det  v ig t ig t  a t  se lskabet s forho ld he le t iden b l iver  grund ig 

t i lset  (W er lauf f  2016a,  77) .  På et  best yre lsesmøde v i l det  der for  være meget  re levant  hver  

gang  b landt  andet  a t  gennemgå sær l ige meddele lser  f r a  best yre lse  og d irek t ion,  samt en 

udfør l ig  beretn ing f ra  d irek t ionen om hvad der  er  sket  i v irk somheden s iden s idste møde og i 

denne sammenhæng eventue lt  bede om en sk rif t l ig  redegøre lse f or  vanskel ige forho ld.  

Derudover  er  det  v ig t ig  a t  fø lge op på regnskab og budget ter .  (W er lauf f  2016a,  138–139)  At  

det  i forb inde lse med en ers tatn ingssag kan beta le  s ig  at  have ekst ra fokus på t i ls yn og  

kontro l sås i t ide l igere nævnte sag UfR 2016.1870 H,  Com ite l,  hvor  ak t ionær,  

bestyre lsesmedlem og t id l igere d irek tør  ik ke b lev f undet  ers ta tn ingsansvar l ig ,  grundet  

t i ls t rækkelige t i ls yn og kontro l.  Af  bev is føre lsen b lev det  ik ke godtgj or t a t  han havde udv is t  

uforsvar l ig  adfærd,  t i l  gengæld  b lev det  påv is t  a t  han he le t iden havde f u lg t  med i  

v irk somheden og han burde  der for  ik ke have opdaget  sv ind len  j f .  f remhævninger  f ra  dommen i  

a fsn it  2 .2 .1 .  L ignede ses i  UfR 2015.2075 H,  Memory Card  sagen,  hvor  best yre lsen også b lev 

f r if undet ,  da de  ak t i vt  havde s t i l le t  spørgsmål t i l  rev isor  og d irek tør ,  samt he le t iden var  

opdateret  på hvad der  skete i virk somheden,  j f .  a fsn it  2 .2 .1.  I UfR 2011.1290 H,  Er leben b lev 

bestyre lsesformanden netop pådraget  e t  ansvar  for  ik ke at  have  før t  t i ls yn jævnfør  AL 54,  s tk . 

3  (SL § 115) , det te  ses i Højesterets udta le lse:  ” Han har  der for  handlet ansvarsp ådragende 

ved at  t i ls idesætte s ine p l ig ter  som bestyre lsesformand,  herunder  ved ikke at  s ikre t i lsyn med  

se lskabets  økonomi ,  j f .  ak t iese lskabs lovens § 54,  s tk .  3 . ”    

 

En for retn ingsorden udformes af  best yre lsen og  kan ik ke s om  sådan i s ig  se lv danne et  

ansvarsgrund lag,  men den kan have en forebyggende og adfærdsregulerende ef fek t  hos  

lede lsen.  T id l igere  b lev for retn ingsorden massefremst i l le t  e f ter  en s tandard formular ,  me n med 

den nye se lskabslov ses også et  k rav t i l  a t  for retn ingsorden b l iver  t i lpasse t  det  enkelte  

se lskab.  (W er lauf f  2016a,  59–61)  Grundet  ord lyden i den t id l igere lov,  b lev den for to lket  som 
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a t  de nævnte punk ter  i  AL § 56,  s tk .  7 ,  var  k rav og ik ke kunne t i lpasses de  enkelte  se lskaber  

og for retn ingsorden b lev der for  massefremst i l le t .  I  den nye lo v skal d isse emner i s tedet  ses 

som vej ledning t i l  eventue l le  punk ter ,  som skal t i lpasses det  enkelte  se lskabs behov  j f .  SL § 

130,  s tk .  2 ,  som lyder :  ”Ved udformningen af  for re t n ingsordenen skal  der  tages udgangspunkt  i  

kap i ta lse lskabets  v i rksomhed og behov.  I  den forb indelse bør  bestyre lsen e l ler  t i lsynsrådet 

sær l ig t  overve je ,  om for re tn ingsordenen ska l  i ndeholde bestemmelser  om konst i tu t ion,  

arbe jdsdel ing,  t i lsyn med d i rekt ionens dagl ige l edelse,  før ing af  bøger ,  protokol ler  m.v. ,  

skr i f t l ige og e lekt ron iske møder ,  tavshedspl ig t ,  suppleanter ,  regnskabskontro l ,  underskr ive lse  

af  rev is ionsprotokol  og s ikr ing af  t i ls tedeværelsen  af  det  nødvendige grundlag for  rev is ion. ”  

(Økonom i-  og Erhvervsm in is ter ie t  2008,  328)  Her  i ses en række emner,  som alt  e f ter  

se lskabets forho ld kan være re levante at  med tage i en for retn ingsorden og dermed også gøre 

t i l  se lskabets fokuspunk ter .  Der  ses b landt  andet  a t  for retn ingsorden kan indeho lde  

re tn ings l inj er  for  det  t id l igere nævnt  fokuspunk t  ” t i lsyn og kontro l” .  De t id l igere m in imums k rav 

t i l  for re tn ingsorden b lev indfør t  e f ter  skandalen om Nord isk  Fj er (Økonom i-  og 

Erhvervsm in is ter ie t  2008,  328)  og det te  v iser  a t  håbet  med for retningsorden er  netop at  opnå 

den f orebyggende og  adfærdsregulerende ef fek t .  Der  er  dog i  nyere t id  f ra  erhvervs l ivets  og 

dets  rådgivere  b levet  g j or t  opmærksom på,  a t  hv is  for retn ingsorden kun behand ler  

hovedpunk terne f ra  loven,  så ses der  ik ke den s tore ef fek t  a f  denne.  Der  ønskes i s tedet  en 

mere proak t iv for retn ingsorden,  hvor  p lan lægning af  bestyre lsens arbejde,  formandens ro l le ,  

se lveva luer ing med mere indgår .  (W er lauf f  2016b,  434)   

 

Betydningen af  en for retn ingsorden er  i l lus t reret  i  UfR  2015.2 075 H,  Memory Card  og UfR  

2007.497 H,  Calypso Verdensre j ser .  I UfR 2015.2075 H b lev bestyre lsesformanden f r ikendt  

b landt  andet  på grund af  de nedsk revne forho ld  i for re tn ingsorden og deres  opfø lgn ing af  

d isse.  I UfR 2015.2075 H,  Memory Card,  fastslog Landsret ten:  ” at  der  e f ter  en samlet  

vurder ing af  bestyre lsens udføre lse af  s i t  arbe jde ikke var  grundlag for  ers ta tn ingsansvar .  

Landsret ten henvis te  herved b l .a .  t i l  bestyre lsens sammensætning,  organiser ing og  

for re tn ingsorden…” .  Modsat  i UfR 2007.497 H,  Calypso Verdensre j ser  var  der  ikke udarbejdet 

e l ler  tænk t  på at  udarbejde en for retn ingsorden  ef ter  bestyre lse ns formand  og næst formands 

fork lar inger .  Det te  var  b lo t  en af  de mange t ing bestyre lsen havde forsømt og de b lev der for  

a l le  pådraget  e t  ansvar  for  a t  have udv is t  bet ydel ig  uagtsomhed.  Forretn ingsorden a lene 

dannede dermed ikke et ansvarsgrund lag,  men den var  e t  led af  en række forsømmelser  udv is t  

f ra  bestyre lsens s ide.   

 

For  børsnoterede se lskaber  har  v i i  Danmark  en Kom itéen for  god Se lskabslede lse,  som står 

for  fø lge udv ik l ingen inden for  se lskabslede lse både i Danmark  og internat iona lt .  Ud f ra  

udv ik l ingen og tendenser  har  Kom itéen lavet  nogle anbefa l inger  f or  god se lskabslede lse.  

Disse anbefa l inger  er  som sagt  målret te t  se lskaber  med ak t ier  optaget  t i l  hande l på et  

reguleret  marked i Danmark ,  men de kan også bruges som insp ira t ion t i l  de resterende 

se lsk aber .  (Kom itéen for  god Se lskabslede lse 2017 ,  3–4)  
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Anbefa l ingerne er  sof t  law 4 og skal ses som retnings l inj er  for  ”best  pract ice ” ,  hv i lket  se lskaber  

med ak t ier  optaget  t i l  hande l på et  reguleret  marked i Danmark  skal fø lge ef ter  fø lg  e l ler  

fork lar -pr inc ippet .  Det te  bet yder  a t  hv is  se lskabet  ik ke fø lger  anbefa l ingerne skal  de lave en 

uddybende fork lar ing af  hvor for  de ik ke gør  det te  og hvor for  de gør  noget  andet  i s tedet .  

Denne redegøre lse  for  god se lskabslede lse k ræver  årsregnskabsl oven of fent l igg j or t  på 

se lskabets hj emmeside e l ler  i  årsrappor tens  lede lsesberetn ing.  (Kom itéen for  god 

Selskabslede lse 2017,  5–6)  

 

Anbefa l ingerne b lev senest  rev ideret  i 2017 og  indeho lder  nu fø lgende fem  punk ter :  

1 .  Selskabets kommunikat ion og samspi l med se lskabets investorer  og øvr ige  

interessenter   

2 .  Bestyre lsens opgaver  og ansvar  

3 .  Bestyre lsens sammensætning og organiser ing  

4 .  Ledelsens veder lag  

5 .  Regnskabsaf lægge lse,  r is ikostyr ing og  rev is ion  

 

Der  ses lovg ivn ing på f lere af  områderne,  men anbefa l inger  har  i v idest  mul ig  omfang ik ke 

gentaget  lovg ivn ingen og de  ses der for  som yder l ige k rav t i l  se lskabets lede lse.  (Kom itéen for  

god Selskabslede lse 2017,  3)  

 

F lere af  anbefa l ingerne omhand ler  lede lsens opgaver  og ansvar  og fø lges d isse v i l det  i en 

sag om erstatningsansvar ,  v ise at  lede lsen har  taget  højde for  og er  opmærksom på d isse og 

de v i l  der for  indgå i  de for retn ingsmæssige bes lutn inger .  Det  er  ik ke mul ig t  a t  dømme 

ude lukkende på baggrund  af  anbefa l ingerne,  da de  er  sof t  law,  men de  kan som nævnt  bruges  

t i l  a t  vurdere om den t i l ta lte  har  hand let  som han burde.  Anbefa l ingerne kan også for  

børsnoteret  se lskaber  ses som fokuspunk ter  i det  de  gør  opmærksom på nog le forho ld som 

k ræver  sær l ig  opmærksomhed f ra  ledelsen  og se lskaberne har  p l ig t  t i l  a t  fø lge e l ler  fork lar .  

Det te  gør  automat isk  lede lsen opmærksom på punk terne og  de kan der for  ses som en t j ek lis te  

der  ska l gennemgås og a lt  e f ter  forho ldene kan det  være  re levant  a t  gennemgå dem f lere 

gange i løbet  a f  året .   

 

Fokuspunk ter  f ik  mere opmærksomhed og fokus ef ter  Thorb jørn Sofsrud afhand l ing  

”Bestyre lsens bes lu tn ing og ansvar ”  f ra  1999.  (W er lauf f  2016a,  51)  Afhand l ingen opst i l le r  en 

fokusmodel og formålet  med denne er  ” … at  skabe et  bedre grundlag for 

ansvarsbedømmelsens retskaben de e lement .  Det t e  gøres ikke ved at  pege  på et  bestemt  

værdigrundlag –  bestemt hensyn –  som afgørende for  resul ta tet  a f  den retskabende 

                                                           
 
4 Sof t  law er  i kk e l ovg i vn ing og er  dermed m ere f leks i be l  og dyn amisk  en d t r adi t i one l  lovgi vn in g.  H vis  
sof t  law f ungerer  kan  det  undgås  at  indf ø re lovgi vn in g (hard l aw)  på det  berø r te område.  (Komi t éen  f or  
god Se lskabs l edels e 2017 ,  5 )  
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v i rksomhed,  men ved at  pege på bestemte fokuspunkter  e l ler  temaer  for  re t tens se lvstændige 

st i l l ingtagen.”  Ved brug af  fok usmodel len skal  re t ten sætte k rav t i l  bes lutn ingens  mål  

( interessesubjek t )  og va lg af  hand lemul ighed ( informat ion og kva l if ikat ion)  og  vurdere  

sagsøgtes opfy lde lse af  d isse k rav.  (Sofsrud 1999,  551)   

 

Fokusmodellen indeho lder  t re  fokuspunk ter ,  som  hver  for  s ig  ik ke er  nye i  

ansvarsbedømmelsen,  men i modellen er  de  sam let  g j or t t i l  ob l igator iske spørgsmål ,  som 

ret ten skal tage s t i l l ing t i l .  (Sofsrud 1999,  542)   

 

Det  førs te re t ten skal tage s t i l l ing t i l  er  hv i lke k rav der  ska l s t i l les  t i l  best yre lsens va lg af  

interessesubjek t ,  ud f ra  den d ispos it ion de foretager .  Det  v i l  s ige at  det  ska l gøres t yde l ig t  

hv i lket  mål der  er  for  den pågældende hand l ing.  T id l igere teor ien forudsætter  a t  best yre lsen i 

samt lige bes lutn inger  har  det  sam me interessesubjek t  in mente,  f x a t  skabe gev instopt imer ing  

for  ak t ionærerne.  Fokusmodellens interessesubjek t var ierer  f ra  bes lutn ing t i l  bes lutn ing,  hver  

bes lutn ing kan kun have ét  interessesubjek t ,  da det  er  en bet inge lse for  ansvar ,  men det  er  

ik ke nødvend igv is  det  sammen som det  interessesubjek t  der  sås i gårdagens bes lutn ing.  

Fokusmodellen g iver  bestyre lsen en v is  grad af  f r ihed på baggrund af  skøn t i l  a t  væ lge 

interessesubjek t .  (Sofsrud 1999,  542)   

 

Det  andet  er  hv i lke k rav der  ska l s t i l les  t i l  best yre lsens kva l if ikat ioner .  I teor ien ses der  på  

hvad der  s tår  på papiret ,  a t  bestyre lsen har  a f  uddanne lse og er far ing,  men i fokusmodel len 

ses i s tedet  på bestyre lsens fak t isk  evne.  Det te  be tyder  a t  der  ska l ses på hv i lke v i lkår  der  er 

for  a t  gennemføre et  best yre lsesmøde og om der  er  nog le menta le udfordr inger  hos  

bestyre lsen.  Ses  der  en mange l  på kva l if ikat ioner  må bestyre lsen gøre brug  af  rådg ivere,  så  

det  ska l dermed ses på bes lutn ingen og vurderes om bestyre lsen har  kva l if ikat ionerne e l ler  om  

der  er  m ul ighed for  a t  t i lregne s ig  de nødvend ige kva l if ikat ioner .  (Sofsrud 1999,  543)  

 

T i l s idst  ses k ravet  t i l  best yre lsens inf ormat ioner ,  som fokusmodel len forsøger  at  præcisere,  

da det te  ik ke er  e t  nyt  a t  der  ses  et  k rav t i l  best yre lsens informat ionsgrund lag.  Fokusmodel len 

gør det te  ved at  ”… pege på den under l iggende in teresseafve jn ing mel lem behovet  for 

yder l igere in format ion og bestyre lsens mul igheder  for  a t  t i lve jebr inge en sådan. ”  f rem  for i  

forskell ige s it ua t ioner  a t  ang ive abso lut te  k rav.  Der  ska l dermed for  den enkelte  bes lutn ing  

ses på behovet  for  informat ion og  hv i lke mul igheder  der  er  for  a t  få  informat ion.  (Sofsrud  

1999,  543)   

 

Bestyre lsen skal ses som en sam let  enhed og det  er  under  det te  hensyn at  bestyre lsens  

kval if ikat ioner  og informat ion skal vurderes.  Det te  gør  at  bestyre lsesmedlemmer i praks is  i e t  

v is t  om fang kan have forskel l ige kval if ikat ioner ,  da de dermed kan supplere h inanden og 

sam let  set  bes idde  den k rævede informat ion og kva l if ikat ioner .  Det te  bet yder  modsat  a t  hv is  e t  

bestyre lsesmedlem besidder  den k rævede informat ion og kva l if ikat ion,  men det te  i k ke er 
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indgået  i best yre lsens bes lutn ing,  kan det te  best yre lsesmedlem ikke se s ig  f r i  for  ansvar ,  da  

bestyre lsen ses som en sam let  enhed.  (Sofsrud 1999,  544)  

 

Sofsrud v i l  a ltså med s in model sætte  fokus på  bes lutn ingsmål et  ( int eressesubjek t )  og ud f ra  

det te  mål ses nog le hand lemul igheder ,  som k ræver  en v is  informat ion og kval if ikat ion.  Han v i l  

med modellen gøre ansvarsbedømmelsen mere ent yd ig og t i l  en proces f rem  for  a t 

ansvarsbedømmelsen anskues ud f ra  mater ie l le  k r iter ier  ud f ra  lovens opst i l lede p l ig ter .  I  

s tedet  ska l ses på bes lutn ingens i nteressesubjek t  og der f ra  ses på de påk rævede 

informat ioner  og kva l if ikat ioner  for  den hand l ing de r  k ræves for  a t  opnå interessesubjek tet .   

 

Sofsrud  anser  se lv  model len for  både operat ione l  og mere hens igtsmæssige  end de  t id l igere 

anvendte model ler .  Mode l len k r it isere r  t he bus iness j udgement  rule  og mener  ik ke den er 

ent yd ig nok ,  men på t rods af  Sofsruds k r it ik  må the bus iness r u le  s iges s tad ig at  bestå i dag 

j f .  a fsnit  4 .0 .  Mode l len har  dermed som he lhed  ik ke s lået  igennem i  dansk  retspraks is ,  men 

e lementerne ses s tad ig.  Best yre lsens va lg af  int eresse er  som t id l igere nævnt ,  mere e l ler  

m indre ak t ionærernes interesse i prof it ,  men det  ses at  der  også i bestemte s ituat ioner  ska l  

tages hensyn t i l  k red itorernes interesse  j f .  UfR 2006.243 H,  Mindship Fonden,  hvo r  dr if ten af  

fondens restaurat ions v irk somhed forsat te  langt  ud over  håb løshedspunk tet  og dermed b lev 

k redit roernes interesse  ik ke varetaget ,  da det  kun medfør te  yder l igere tab.  I  samme sag sås 

en best yre lse,  som ikke havde  hverken kva l if ikat ioner  e l ler  in format ioner  t i l  a t  varetage en 

bestyre lsespost ,  men det te  spørgsmål b lev s le t  ik ke taget  op i re t ten,  i s tedet  var  der  fokus på 

det  ene  best yre lsesmedlem, som var  advokat  og der  vurderes  at  have  ret te  kva l if ikat ioner  og  

informat ioner  t i l  a t  han burde have  fået  best yre lsen t i l  a t  indst i l le  dr if ten t id l igere.  (Andersen 

og Vis t isen 2006)   

 

3.4 OPSAMLING 

I det te  afsn it  er  bet inge lserne for  t he bus iness j udgement  ru le  opst i l le t  og der  er  set  på  

re tspraks is  brug  af  det te pr inc ip  igennem t iden.  Be t inge lserne for  t he bus iness j udgement  r u le  

er  a t  bes lutn inger  ska l være foretaget  loya lt  på et  t i ls t rækkelig t  op l yst  og kva l if iceret  grund lag  

i se lskabets egeninteresse.   

 

Det  ses at  f lere fak torer  sp il ler  ind på hvornår  en bes lutn ing er  t i ls t rækkelige op lyst  og 

kval if iceret ,  da det te  var ierer ,  f ra  bes lutn ing t i l  bes lutn ing.  Det  kan da dog ses at  varetage lse  

af  se lsk abslovens forp l ig te lser  sp i l ler  ind på det te .   

 

Selskabets egeninteresse kan ud ledes at  indebære at  der  tages højde for se lskabets 

kapita le j eres sam let  in teresse og k reditorernes.  Det te  ud ledes  af  l i t teraturen f ra  f lere  

anerkendte for fa t tere.   
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Det  ses også i det te  afsn it  redegjor t  for  håb løshedspunk tet ,  som er  hvornår  lede lsen burde  

have indset  a t  en forsætte lse  af  dr if ten er  uf o rsvar l ig .  Det te  punk t  b l iver  både  brugt  i 

cu lpabedømmelsen,  hvor  det  tages med i bet ragtn ing ved vurder ing  af   ansvarsgrund laget .  

Derudover  b l iver  håb løshedspunk tet   brugt  som en værd isøj le  t i l  a t  vurdere værd ien af  

underba lancens forøge lse ef ter  punk tet  er  passeret  

T i l s idst  ses fokuspunk ter ,  som har  en ansvarsforbyggende,  ve j ledende og  

adfærdsregulerende f unk t ion.  Ved at  benyt te  s ig  a f  fokuspunk ter  får  man et  godt  grund lag t i l  

a t  t ræf fe en t i ls t rækkelig t  op lyst  og kva l if iceret  bes lutn ing.  Af  fokuspunk ter  kan nævnes,  t i ls yn 

og kontro l,  for retn ingsorden og god se lskabsledelse.   
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4.0 THE BUSINESS JUDGEMENT RULE OG 
LEDELSENS ERSTATNINGSANSVAR  
The bus iness j udgement  ru le  og lede lsens ers tatn ingsansvar  hænger  unægte l ig t  sammen.  Det 

ses i re tspraks is  en række eksempler  på,  hvor  der  i bedømmelse af  lede lsens  

ers tatn ingsansvar  b l iver  anvendt  pr inc ipperne f ra  the bus iness  j udgement  r u le  sammen med 

cu lpareg len.  I  denne sammenhæng  b l iver  der  set  på hv i lke forp l ig te lserne lede lsen har  j f .  

se lskabslovg ivn ingen.  Fø lges lede lsens forp l ig t e lser  j f .  se lskabsloven er  man a l lerede et  godt  

s tykke ve j  for  a t opfylde bet inge lserne i t he bus iness j udgemen t  ru le -pr inc ippet .  Fø lges SL §§ 

115 og 118,  s ik re man b landt  andet  en forsvar l ig  o rganisat ion af  se lskabet ,  samt at  bogfør ing 

foregår  e f ter  årsregnskabsloven og man fø lger  løbende op på økonom ien for  a t  s ik re et  

forsvar l ig t  kapita lberedskab.  Ved at gøre de t te har  man et  godt  op lyst  og kval if iceret  grund lag  

t i l  a t  foretage s ine for retn ingsmæssige bes lutn inger ,  som uundgåe l ig t  v i l  indeho lde  skøn t i l  

t ider ,  hv i lket  som t id l igere omta lt  b landt  andet  sås i UfR 2015.2075 H,  Memory Card og UfR 

2016.1870 H,  Com ite l netop f r ifandt  lede lsen.  Modsat  sås det  i UfR 2007.497 H,  Calypso  

Verdensre j ser ,  a t  se lskabsloven ik ke var  overho ldt  og t he bus iness  j udgement  r u le  kunne  

dermed ikke gøres gældende.     

 

Mindship-sagen,  AOF,  Ca lypso Verdensre j ser ,  med f lere i det  21.  århun drede,  behand ler  the  

bus iness j udgement  ru le .  D isse sager  har  dog ik ke ændret  væsent l ig  på retspraks is ,  når  der  

ses på lede lsens ansvar  og  t he bus iness j udgement  r u le .  Den er  der for  mere e l ler  m indre  

uforandret  s iden Havemann-sagen i 1977.  (Borch og Vis t isen 2007,  5)  Det te  bet yder  a t  der  f ra  

re t tens s ide ik ke b liver  lavet  en vurder ing om skønnet  passer .  Der  laves i s tedet  en prøve lse 

af  om  skønnet  er  foretaget  på  et  t i ls t rækkelig t  op lyst  og kva l if iceret  grund lag og at  der  ik ke er 

noget  som ta ler  for  a t  det  er  foretaget  i l lo ya lt  og på bekostning af  se lskabets egeninteress e.  

Hvis  det te  er  gæ ldende,  så v i l  re t ten a lene gå ind  og vurdere  det te  grund laget  for  skønnet  og 

ik ke se lve skønnet .  

 

Ef ter  f inansk r isen er  der  opstået  en masse sagsanlæg mod de banker  som k rakkede under  

k r isen.  Bøgg i ld  og Staunst rup,  for venter  a t  d isse  sager  åbner  op for  en ny retspraks is  på 

området  og den førs te dom er  a l lerede afsagt  i Højesteret  med v ig t ige udta le lser  og 

anerkende lse af  t he  bus iness j udgement  r u le .  (Bøggi ld  og Staunst rup  2015,  4)  I Øst re  

Landsret  dom af  9 . ok tober  2015 om Capinord ic  Bank ,  b lev the bus iness j udgement  ru le  for  

alvor  anerkendt  i dansk  retspraks is ,  da landsret t en udta ler :  ” Landsret ten f inder ,  a t  der  bør 

v ises fors ig t ighed med at  t i ls idesætte det  for retn ingsmæssige skøn,  der  er  udøver  af  Bankens  

bestyre lse og d i rekt ion ved bev i l l ingen af  e t  lån. ”  (Wer lauf f  2 015a,  2) .  Landsret ten havde  dog 

en modif ikat ion t i l  t he bus iness j udgement  r u le ,  når  det  i sagens  t i l fæ lde hand lede om ud lån 

e l ler  anden d ispos it ion som var  foretaget  t i l  forde l for  e t  best yre lsesmedlem el ler  dennes  

se lskab.  I det te  t i l fæ lde v i l t he bus iness j udgement  r u le  ik ke kunne anvendes  og der  gælder  

dermed en omvendt  bev isbyrde,  hvor  lede lsen skal  påv ise  at  lånet  var  foretaget  forsvar l ig t .  
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The bus iness j udgement  r u le  fandt  dermed kun anvende lse i denne sag ved a lm inde l ige ud lån 

t i l  ik ke-nærts tående par ter .  (W er lauf f  2015a,  2)  Højesteret  s tadfæstede Landsret tens dom og 

udta ler  l ige ledes,  a t  ”Højesteret  f inder ,  a t  der  bør  udv ises fors ig t ighed med at  t i ls idesætte det  

for re tn ingsmæssige skøn,  der  er  udøvet  a f  bankens bestyre lse og d i rekt ion ved bev i l l ingen af 

lån. ”  (Capinord ic -dommen5,  105)  

 

Netop Landsret tens  udta le lse om det  for re tn ingsmæssige skøn har  lagt  l inj en for  bedømmelsen 

af  det te  i de andre bank  sager .  Der  henvises i sagen om Amagerbanken t i l  netop Landsret tens 

udta leses i Cap inord ic -sagen,  hvor  byret ten tager  udgangspunk t  i de genere l le  pr inc ipper  om 

vurder ing af  lede lsesansvaret .  Det te  b lev fast lagt  a f  Landsret ten i  Cap inord i c-sagen og ud f ra  

det  har  byret ten udta lt :  ”Retten f inder ,  a t  der  bør  udv ises fors ig t ighed med at  t i ls idesætte det  

for re tn ingsmæssige  skøn,  der  er  udøvet  a f  Amagerbanken  bestyre lse og d i rekt ion  ved 

bev i l l ingen af  e t  lån.  Ret ten lægger  ef ter  par ternes enighed herom t i l  grund,  a t  ingen af  de 

d ispos i t ioner ,  der  er  omfat te t  a f  den fore l iggende  sag,  har  været  t i l  forde l  for  e t  medlem af  

Amagerbankens ledelse  e l ler  e t  se lskab kontro l leret  a f  e t  ledelsesmedlem el ler  for  e t  andet  

se lskab i  Amagerbanken-koncernen.  Bev is føre lsen i  sagen har  fasts lået ,  a t de sagsøgte a lene 

har  handlet  i  sagl ig  varetagelse af  Amagerbankens in teresser .  Der  er  der for  i  denne sag ikke 

grundlag for  a t  f rav ige udgangspunktet  om fors ig t ighed i  prøvelsen af  det  for re tn ingsmæssige 

skøn. ”  (Amagerbanken-dommen6,  1 .071)  

 

Hermed holder  byret ten også fast  i  pr inc ipperne om the bus iness j udgement  r u le  og lægger  

sær l ig  vægt  på at  d ispos it ionerne ude lukkende skal være foretaget  i bankens egeninteresse .   

 

Det  ses også i  sagen om Rosk i lde Bank ,  a t  Cap inord ic -sagen bruges som ret tesnor  b åde af  

sagsøger ,  sagsøgte og ved Landsret tens dom. Landsret ten udta ler  meget  l ig  Capinord ic -

dommen:  ”Landsret tens vurder ing af  forsvar l igheden af  e t  sådant skøn må  l ige ledes bero på  et 

skøn i  hver t  enkel t  t i l fælde,  og der  bør  udv i ses fors ig t ighed med at  t i ls idesætte  det  

for re tn ingsmæssige  skøn,  der  er  udøvet  ved  bev i l l ing af  e t  l ån.  Vurder ingen må  i  nogen  grad 

bero på ,  i  hv i lket  omfang der  er  foretaget  en sædvanl ig  kredi tvurder ing. ”  (Rosk ilde Bank -

dommen7,  491)  

 

I det  genere l le  forho ld,  angående ud lån  t i l  køb af  ak t ier ,  hvor  der  mang lede en k redit vurder ing   

fandt  Landsret ten at  der  var  udv is t  ansvarspådragende adfærd.  I bankens resterende  

genere l le  forho ld fandt  Landsret ten at  der  havde f ore lagt  k r it isab le forho ld f lere s teder ,  men 

sammenfat tende  havde  sagsøger  ik ke lø f te t  denne bev isbyrde t i ls t rækkelig t  og  Landsret ten 

                                                           
 
5 Capinor dic -dommen i  k i l dehen visn in ger  henv iser  t i l  Hø j es ter ets  d om af sagt  t i r sdag den  15 .  janu ar  
2019 ,  1 .  af del in g sag 226 /2015 
6 Amager banken -dommen i  k i l dehen visn in ger  hen viser  t i l  Ret ten  i  L yn gbys  dom af sagt  den  12 .  jun i  
2017 ,  sag n r .  BS 159 -509 /2013 
7 Rosk i l de B ank -dommen i  k i l deh en visn inger  hen vis er  t i l  Øs t re Land sr ets  dom af sagt  den  7 .  november  
2017 ,  7 .  af del in g sag n r .  B -1291 -10  og n r .  B -1851 -10 
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udta lte  der f or :  ”Sammenfat tende er  det  så ledes  ef t er  bev is føre lsen landsret tens opfat te lse,  a t  

der  –  bor tset  f ra  forho ldet  vedrørende  lånef inansierede køb af  akt ier  i  banken  –  hverken  

enkel tv is  e l ler  samlet  inden for  rammerne af  en a lmindel ig  og sædvanl ig  ansvarsvurder ing er  

grundlag for  a t  drage en konk lus ion  om, at  bankens d i rekt ion e l ler  bestyre lse har  udv is t  

ansvarspådragende adfærd som led i  opgavevaretagelsen ved den genere l le  dr i f t  a f  Rosk i lde 

Bank. ”  (Rosk ilde Bank -dommen,  489-490)   

 

Udover  de genere l le  forho ld sås  der  på  t i enkelt sående  engagementer ,  som b lev vurderet .  

Landsret tens t i lgang t i l  d isse ses med fø lgende udta leser :  ” I  det  omfang,  der  må t te  være 

varetaget  andre hensyn end for  banken rene for retn ingsmæssige hensyn,  kan det te  f å  

betydning for  vurder ingen af ,  om en  kred i tg ivn ing har  været  forsvar l ig .  Hvor  andre hensyn end 

hensynet  t i l  bankens for re tn ing må t te  have fore l igget ,  f inder  landsret ten s å ledes,  a t  der  må  

s t i l les  skærpede krav t i l ,  a t  d i rekt ion og bestyre lse har  s ikret ,  a t  hensynet  t i l  banken ikke er  

b levet  t i ls idesat . ”  (Rosk i lde Bank -dommen,  492) .  V idere udta ler  Landsret ten :  ”Landsret tens  

vurder ing af  de konkrete engagementer  i  det  fø lgende er  der for  koncentre ret  om, hvorv id t  det 

kan fasts lås,  a t  grundlaget  for  den enkel te  bev i l l ing har  været  mangel fu ld t ,  e l ler  hvorv id t  det  

på  grundlag af  de op lysn inger ,  som bestyre lse og d i rekt ion har  været  i  bes iddelse af ,  kan 

fasts lås,  a t  der  var  ta le  om et  engagement  af  en s ådan karakter ,  a t  d i rekt ion e l ler  bestyre lse  

har  pådraget  s ig  ers tatn i ngsansvar . ”  er  meget  l ig  t i lgangen i Cap iord ic -dommen j f .  udta le lse  

ovenfor  på s ide 491.  (Rosk i lde Bank -dommen,  493) .   

 

I d isse udta le lser  ses der  også i denne sag f ra  Landsret tens s ide  s tor  fors ig t ighed med at  

t i ls idesætte det  for retn ingsmæssige skøn,  medmindre der  er  varetaget  andre hensyn end 

bankens egeninteresse,  så v i l der  ses skærpede k rav t i l  lede lsen.  Det  ses også at  Landsret ten 

bruger  pr inc ipperne i t he  bus iness j udgement  ru le  ved at  vurdere grund laget  og ik ke se lve  

bes lutn ingen for  de udva lgte engagementer .    

 

D isse t re  sager  er  de førs te af  i  a lt  s yv sager ,  hvo r  der  er  ind ledt  c iv i le  ers tatn ingssager  mod 

lede lsen i bankerne .  Udover  de t re  nævnte ses de t  også at  der  er  anlagt  sag mod EBH Bank , 

Løkken Sparekasse,  E ik  Bank  Føroya og Eik  Bank  Danmark ,  og de syv banker  er  i a lt  

påstævnet  for  over  2 ,5 m ia .  k r .  (W er lauf f  2015a,  1) .  Ef ter  d isse kæmpe tab,  som er  l id t ,  kan 

man ufors tående stå t i lbage over for  a t  der  sker f r i f inde lser  på t rods af  a t  der  er sket  tydel ige  

fe j l.  Ved d isse f r if inde lser  er  t he bus iness j udgement  r u le ,  som t id l igere nævnt ,  b landt  andet  

bragt  i sp i l og formålet  med denne er  a t  lede lsen netop kan begå fej l uden at  b l ive pådraget  e t  

ers ta tn ingsansvar .  Hv is  denne rege l ik ke var  t i l  v i l  der  form ent l ig  ses en hæmmet ledelse,  som 

ikke vi l foretage afgørende bes lutn inger  i f rygt  f or  senere at  b l ive pådraget  e t  ansvar .  Det te  

v i l le  hæmme selskabers vækst og dermed også samfundets ,  t he bus iness j udgement  r u le  g iver  

lede lsen f r ir um  t i l  a t  t ræf fe de  afgørende bes lutn inger  for  a t  undgå  det te .  Det  s tore spørgsmål  

inden f or  t he bus iness  j udgement  r u le  er  heref t er :  ”Hvor bredt  e t  skøn kan  ledelsen så  

foretage? ”   
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Når  der  ses en sag som Capinord ic -sagen,  hvor  der  påstævnt  e t  tab for  400 m io.  k r .  og der  i  

re tssagen kun b l iver  s ta tueret  e t  tab for  90,4 m io.  k r .  (Wer lauf f  2015a,  1 ,  4) ,  så kan man 

tænke at  lede lsen har  e t  ut ro l ig  bredt  skøn og der  ik ke er  nogen grænsen,  i så fa ld  at  denne  

grænsen l igger  ut ro l ig  langt  væk .   

 

Bredden på skønnet  var ierer  f ra  bes lutn ing t i l  bes lutn ing og  der  er  ik ke entyd ige retn ings l inj er  

for  det te .  Ud af  re tspraks is  som ses ana lyseret  i  de t te  spec ia le  kan f lere  punk ter  set  geng ivet  i  

de forskell ige sager .  For  det  førs te ses at e n v ig t ig  t ing er  a t  der  i ansvarsbedømmelsen,  som 

det  ses både  i Cap inord ic -dommen og Amagerbanken-dommen er  lagt  vægt  på  at  lede lsen 

løbende har  f u lg t  med i udv ik l ingen og t r uf fe t  de res bes lut n inger  på et  informeret  grund lag 

(W er lauf f  2017,  12) .  Netop at  bes lutn ingerne er  t ruf fe t  på et  informeret  grund lag er  t i l lagt  en 

s tor  betydning  i re tspraks is  gennem t iden j f .  t id l igere nævnte  UfR 2007.497  H,  Ca lypso 

Verdensre j ser ,  UfR 2015.2075  H,  Memory Card,  UfR 2006.2637 H,  AOF,  UfR  2016.1870 H,  

Com ite l med f lere.  Det  informeret  grund lag opnås b landt  andet  ved  at  s ik re forsvar l ig  

organiser ing og i øvr ig t  fø lge p l ig terne som ses i se lskabslovg ivn ingen.   

 

Der  ses dog  en begrænsning t i l  bes lutn ingsgrundaget ,  hv is  bes lutn ingen g iver  en forde l på  

bekostning af  k red itorer ,  så b l iver  grund laget  skærpet .  Det te  s es b landt  andet  i UfR 1989.812  

H, Schm idt ’s  Mask infabr ik ,  a t  på t rods af  a t  anpar tshaveren E lse Schm idt  havde søgt  råd og  

ve j ledning ved sa lg af  se lskabet  hos både advokater  og rev isor ,  som også s tod for  sa lget ,  så 

b lev E lse Schm idt  pådraget  e t  ers tatn ingsansvar ,  da en k reditor  ik ke opnåede dækning og hun 

se lv b ibeho ldte s ine personl ige t i lgodehavender  i se lskabet .  Modsat  b lev best yre lsen f r ikendt  

både i UfR 1977.274 H,  Havemann og UfR 2006.2637 H,  AOF,  netop ford i de havde rådfør t  s ig  

med advokater  og andre konsulenter .  

 

Marg in for  skøn er  dermed me get  bred,  så længe  at  bet inge lserne er  opf y ld t .  The bus iness  

j udgement  ru le  er  dog ik ke den eneste fak tor  i  ansvarsbedømmelsen,  hvor  cu lpareg len også 

sp i l ler  en s tor  ro l le .  Så se lvom man ifø lge t he bus iness j udgement  ru le  har  hand let  

ansvarspådragende skal  der  s tad ig tages højde for  cu lpareg len,  hvor  der  b landt  andet  ska l  

være påv is t  e t  tab  og være kausa l ite t  mel lem  tab og hand l ing.  Her  kan henvises t i l  a fsn it  2 .1 ,  

hvor  det  b lev i l lus t reret  i  UfR  2007.497 H,  Ca lypso Verdensre j ser  og UfR 1998.1137  H,  

Fodboldse lskabet ,  a t  der  i Landsret ten b lev ho ldt  fast  i  cu lpareg lens pr inc ip  om at  der  ska l 

være l id t  e t  tab.  Det te  var  på t rods af  a t  der  i begge sager  var  udv is t  k lar  uforsvar l ighed,  samt 

at  håb løshedspunk tet  var  passeret  på bekostn ing  a f  k red itorer .   
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5.0 KONKLUSION  
30 år  e f ter  Havemann sås der  ik ke den s tore  ændr ing i  re tspra ks is  med hen b l ik  på lede lsens 

ers tatn ingsansvar  og  her  l id t  mere end  40 år  sene re kan det  konstateres at  der  s tad ig  ik ke er 

de s tore ændr inger .   

 

The bus iness j udgement  r u le  lever  s t ad ig i bedste ve lgående hv i lket  b lev s lået  f ast  i  

Capinord ic -sagen.  I Cap inord ic -sagen b lev det  også s lået  fast  a t  der  ses en omvendt  

bev isbyrde for  bes lutn ingens grund lag,  hv is  bes lutn ingen indebærer  nærts tående par ter .   

 

I og med at  t he bus iness j udgement  r u le  s tad ig gør  s ig  gæ ldende,  så  har  lede lsen s tad ig en 

bred marg in for  fe j lskøn og dermed et s tor t  råderum at  tage bes lutn inger  i uden at  f rygte at  

b l ive g j or t  ers tatn ingsansvar l ige  for  bes lutn ingens  udfa ld .  Lede lsens har  s tad ig f r ihed  t i l  a t  

foretage bes lutn inger ,  så længe de er  i se lskabets interesse på et  k va l if iceret  grund lag.   

 

Det  kan konk luderes at  bes lutn ingen er  i se lskabets interesse,  når  kapita le j ernes fæ l les 

interesse,  samt k reditorernes  interesser  er  varetaget .  Der  er  en meget  smal sk il le l in j e ,  for  

hvornår  kapita le j ernes interesse skal varetages f rem  for  k red it roernes og omvendt .  Det te  

afhænger  af ,  hvornår  se lskabets er  i  en s it uat ion,  hvor  se lskabet  ik ke kan redes og en 

forsætte lse kun v i l  øge k red itorernes tab uhens igtsmæssigt .   

 

Det  kva l if iceret  grund lag kan konk luderes at  bero på f lere fak torer  a fhæng ig af  den spec if ik ke 

s it uat ion.  Det  gæ lder  dog at  se lskabslovens p l ig ter  ska l fø lges og  der  ska l s ik res en forsvar l ig  

organiser ing og t i ls yn.  Graden af  t i ls yn beror  på se lskabets s ituat ion j f .  UfR 2007.497 H, 

Calypso  Verdensre j ser  og UfR 2006.2637  H,  AOF.  I  AOF-sagen f u lg te lede lsen ekst ra meget 

op på se lskabets s it uat ion løbende,  da  de kom i økonom iske vanskel igheder  og  det te  var  

vægtet  høj t ,  da de b lev f r if undet .   

 

The bus iness j udgement  r u le  har  der for  en s tor  betydning for  lede lsens ers tatn ingsansvar  og 

ageren i se lskaber  den dag i dag .  Den gør  at  lede lsen har  en v is  grad  af  f r ihed t i l  a t  foretage  

skønsmæssige bes lutn inger  uden he le t iden at  være bange for  a t  b l ive pådraget  e t  ansvar .  

Det te  f remmer både se lskabets udv ik l ing,  samt samfundets.   
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