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The people who get to impose their
metaphors on the culture get to define

what we consider to be true.

- Lakoff & Johnson (1980)
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Abstract

The initial question of this master thesis is: Who defines our reality in regards to refugees and immigrants?
Who decides how we talk about ‘them’, and is it reasonable to even talk about ‘them’ as a rigidly defined
group? Through a qualitative examination of empirical data from the political sphere this thesis tries to
answer said questions.

The Danish governmental policies on refugees and immigrants have drawn headlines in international
media in recent years. Some of the policies have been widely condemned, and in some cases there have
even been drawn comparisons to the vile deeds of Nazi-Germany. This master thesis is an examination of
the discourse behind these policies, mainly in regards to Dansk Folkeparti [The Danish People’s Party], since
they historically are the main proponent of the right-wing populist discourse in Denmark. The primary
objective of the examination is a discourse analysis, but there is however also historical dimensions to
consider, which in part have determined the theoretical and methodological framework of the analysis.
Hence the Discourse-Historical Approach (DHA), a sub-discipline within the field of Critical Discourse
Analysis, was chosen as the main method of analysis because it encompasses both the synchronic and
diachronic aspects of the analysis.

The analysis takes its point of departure in an examination of the historical and contemporary context of
the right-wing populist discourse. The examination makes it evident that the’etnification’ of refugees and
immigrants by the media, combined with a substantial intake of refugees in the 1980’s, led to a
representation vacuum in the center of Danish politics, which was filled by the creation in 1995 of the
center-right populist party, Dansk Folkeparti. Such was the appeal of this new party to the public that inside
a few years it grew to be the third largest in Denmark, capturing votes from other center parties in the
process.

The discourse analysis is divided into two parts. The first part is exclusively occupied with the refugee
and immigrant discourse of Dansk Folkeparti in the media, whereas the second part focuses on the
parliamentary and policy discourses in regards to refugees and immigrants of all of the four main parties
involved in the foreigner legislation that has made Denmark infamous in international media.

The first part of the analysis deductively shows how the media discourse of Dansk Folkeparti
incorporates a lot of the generic right-wing populist features that studies in the field of populism has
identified. Thus a particular Danish form of right-wing populism is not apparent. The thesis makes use of a
broad palette of linguistic analytical tools including argumentation theory, rhetorical analysis, and of course
discourse analysis. Through the application of said tools the analysis shows that the most prevalent of the
aforementioned generic features in Danish right-wing populist discourse, are the discursive construction of

an us versus them-dichotomy. This motif is primarily constructed through repetitive usage of metonymical



and synecdochal nomination and predication, and argumentatively by topoi-related innuendo. These
observations were made through an inductive analysis of relevant empirical data.

In a Danish context the main characteristic of the discursive construction of the us versus them-
dichotomy seems to be the division of the population in a native us - ‘the real Danes’ - which is pitted
against a threatening them — refugees and immigrants from other cultures (mainly Islamic cultures). The
thesis argues, that such a construction paradoxically appeals both to national pride in a strong and
independent nation untouched by the grinding wheels of history, and at the same time to a xenophobic
sentiment of a nation that is vulnerable to foreign cultures. Nearly every observation in the analysis can be
tied to this construction.

In the second part of the analysis, it is shown how the us versus them-dichotomy has permeated the
center of Danish politics to such an extent that even the major center-left party, Socialdemokratiet [The
Social Democracy Party], reinforces the right-wing populist discourse by giving voice to and acknowledging
the gap between an essentialized us and a marginalized them. Furthermore the thesis argues that the
dichotomy of us versus them has become so ingrained in the public discourse that it functions as one of the
underlying - and thereby unquestioned - premises for the debate in the center of Danish politics.

Conclusively this thesis finds that the anti-humanist ideology behind the right-wing discourse runs
contrary to what at least two of the major center parties in Denmark claim to represent in their political
party program. Nevertheless, by way of adopting right-wing discourse in order to attract voters they
surprisingly appear more populistic in some aspects than even Dansk Folkeparti. Thus there has not been
made any crucial changes to Dansk Folkeparti’s party line with respect to foreigner policy in the last nearly
25 years, whereas the aforementioned center parties have been swayed significantly by public opinion.
Finally the thesis claims, that the marginalization of certain groups of immigrants and refugees is reflected
in the very discriminating policies within foreigner legislation that has made headlines in international

media.



Indledning

Det varmeste politiske emne i Danmark har i flere ar veeret udleendingeomradet. Ideologipolitik og
fordelingspolitik er nedprioriteret, mens vaerdipolitik har taget fgrerpositionen. Hvor de politiske partier i
Sverige pa tveers af partiskel har skabt en socialdemokratisk minoritetsregering for at fryse det
hgjrepopulistiske parti Sverigedemokraterne ude, kan det i Danmark af og til se ud som om, der pagar en
kappestrid mellem de politiske midter- og hgjrepartier om hvem, der kan fgre den strammeste kurs overfor
flygtninge og indvandrere. Saledes har saerligt Danmarks tre st@rste partier, Socialdemokratiet, Venstre og
Dansk Folkeparti, foretaget sa mange lovaendringer, at dansk udlandingepolitik hgrer til blandt Europas
mest restriktive (Mielke Hansen 2016).

Bekvemmelighedsflygtninge og velfeerdsflygtninge er udtryk de fleste danskere kender til, og da et stort
antal flygtninge kom til Europa i 2015, blev der talt om ’flygtningestréemme’ mod og ’flygtningepres’ pa
Europas graenser. Metaforikken er ikke til at tage fejl af. Flygtningene blev set som en flodbglge, en
naturkraft med potentielt kataklystiske fglger, samtidig blev nogle af dem betragtet som komfortflygtninge,
der kom hertil for at fa del i eller nasse pa Danmarks velfaerdssystem.

Dette speciale handler netop om maden, hvorpa flygtninge og indvandrere omtales. Mere specifikt er
det specialets anliggende at undersgge, hvad der karakteriserer den aktuelle hgjrepopulistiske flygtninge og
indvandrerdiskurs i dansk politik. Undersggelsen vil vaere funderet i relevant forskning pa omradet, og vil
ud fra et diskurshistorisk perspektiv identificere hgjrepopulistiske kendetegn blandt de fire partier, Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet, Venstre og Liberal Alliance, hvis mandater har gjort en del af de seneste ars
udlzendingestramningerne mulige. Med udgangspunkt i en undersggelse af, hvordan udlaendingeordfgrer
for Dansk Folkeparti, Martin Henriksen, omtaler flygtninge og indvandrere i medierne, vil analysen blive
udbredt til ogsa forholde sig til andre genrer og politiske handlingsfelter, herunder lov- og
beslutningsforslag, partiprogrammer og folketingsdebatter. Endelig vil analysen ogsa bergre, hvordan de

tre gvrige partier taler om flygtninge og indvandrere.

Problemformulering

Pa baggrund af en pilotanalyse af en folketingstale, som udlaendingeordfgrer for Dansk Folkeparti, Martin
Henriksen (herefter MH), holdt i forbindelse med den sakaldte 'smykkelov’, konsultation af forskning pa
omradet (uddybes senere i specialet) og et initialt overblik over empirien, kan der formuleres fglgende

hypoteser:

e Dansk Folkeparti er et hgjrepopulistisk parti (Wodak 2015: 193), og har siden sin grundlaeggelse

veeret den fremmeste proponent for den hgjrepopulistiske diskurs i Danmark (Jensen 2008: 548).



o Den hgjrepopulistiske flygtninge- og indvandrer diskurs i Danmark kan have fundet ind i andre
politiske partier (se fx bilag 4 og 5).
o Dansk hgjrepopulistisk flygtninge- og invandrerdiskurs kan knytte an til den fascistiske diskurs

(Reisigl 2012).
Disse antagelser danner fundamentet for specialets problemformulering, der lyder:

1. Hvad karakteriserer Dansk Folkepartis aktuelle flygtninge- og indvandrerdiskurs?
a. Hvilken kontekst - bade historisk og aktuel - er den situeret i?
b. Hvilke diskursive konstruktioner skaber den, hvilke retoriske virkemidler og
argumentationsstrategier benytter den sig af?
c. Hvilken ideologi knytter den sig til, hvad er dens hegemoniske status, og hvilket vaerdisystem
ligger bag den?
2. Hvorledes interagerer den hgjrepopulistiske flygtninge-indvandrerdiskurs med andre diskurser,

herunder andre danske partidiskurser?

Teori

Videnskabsteoretiske udgangspunkter

Poststrukturalismen

Den videnskabsteoretiske position, som dette speciale indtager, er primart funderet i det poststrukturelle
paradigme. Poststrukturalismen efterfglger, som navnet antyder, strukturalismen, og det kan vaere nyttigt
at se pa, hvad litteraturen siger om denne isme, inden en naermere karakteristik af dens efterfglger bliver
givet. Strukturalismens grundlaeggelse forbindes i hovedsagen med lingvisten Ferdinand de Saussure, som
havde til hensigt at blotleegge sproget som et system af tegn, en tankegang, der med tiden kom til at praege
andre omrader af human- og socialvidenskaberne, fx psykologi, litteraturvidenskab og antropologi (Collin
2017: 227).

Man kan saledes tale om strukturalismen som et paradigme, indenfor hvilket de humane og sociale
videnskaber straebte efter at bedrive forskning pa en systematisk og nomotetisk made efter
naturvidenskabeligt forbillede (Collin 2017: 228). En af de fgrste, der bragte Saussures teorier i anvendelse,
var Claude Lévi-Strauss, hos hvem strukturalismen dannede det teoretiske grundlag for den strukturelle
antropologi. | det hele taget stod strukturalismen “som et nyt forenende princip for social- og

humanvidenskaberne” (Stjernfeldt 2013: 1958). Den er dermed en mangesidig stgrrelse, som med



litteraturprofessor James D. Marshalls ord ikke lader sig anvende som et enkelt og klart defineret feenomen
at forsta poststrukturalismen pa baggrund af: ”It might be tempting to think of post-structuralism as being
neatly definable against structuralism. But, unfortunately, there is no one doctrine that can be called
structuralism” (2010: 2). Marshall skriver desuden, at de taenkere, man traditionelt klassificerer som
strukturalister, var en sammensat gruppe af intellektuelle fra forskellige videnskabelige discipliner med
forskellige ideologiske, empiristiske og ontologiske udgangspunkter, som langt fra lod sig inspirere
eksklusivt af Saussures strukturelle lingvistik (Ibid.). Relevant for dette speciale er imidlertid
strukturalismens systemiske forstaelse af sproget, hvilket giver mening i forhold til analysens metodiske
indfaldsvinkel, der vil blive gennemgaet i de naeste afsnit.

Tilsvarende vanskeligt er det under ét sammenhangende paradigme at klassificere den brogede skare,
der almindeligvis karakteriseres som poststrukturalister, herunder fx Foucault, Deleuze og Derrida. Man kan
lidt forenklet sige, at poststrukturalismen adskiller sig fra strukturalismen ved et gnske om "at udfylde dens
[strukturalismens] blinde pletter med hensyn til det historiske og dynamiske aspekt [inden for den givne
disciplin]” (Collin 2017: 237). Poststrukturalismen har indenfor sprogvidenskaben - i modsaetning til dens
forgeenger - et stgrre fokus pa den menneskelige agens i sproget, bade synkront og diakront. Det vil sige, at
ytringer ikke blot ses som dele af et stgrre lingvistisk system, men ogsa som sociale og historiske dynamiske
enheder.

Professor emeritus ved Kgbenhavns Universitet, Finn Collin, opfatter Foucaults diskursanalyse som et
vaesentligt paradigme indenfor poststrukturalismen. Han skriver: “Foucault betegnes ofte som
poststrukturalist og dermed som en teenker der pa én gang overvinder og viderefgrer strukturalismen”
(2017: 239). Foucault tilslutter sig ifglge Collin strukturalismens idé om, at menneskelig adfaerd og taenkning
"foregar inden for rammerne af strukturer som bestemmer hvad der er muligt meningsfuldt at taenke og
sige” og, at han ” tillige [er] enig med strukturalisterne i at disse strukturer ikke er noget som aktgrerne er
bevidste om”(Ibid.). En fundamental forudsaetning for den diskursanalyse, der vil blive foretaget i dette
speciale, er imidlertid, at man som analytiker godt kan bevidstggre sig omkring visse af de mikro-, meso- og
makrostrukturer, hvorunder mennesker ytrer sig. Dette vil blive yderligere uddybet i metodeafsnittet.

Poststrukturalismen betgd ogsa et opg@r med tanken om, at social- og humanvidenskaber kunne
bedrives ud fra et naturvidenskabeligt forbillede. Et eksempel pa dette opggr er socialkonstruktivismen, der

Ia som en underliggende praamis for en del af den poststrukturalistisk taenkning.

Socialkonstruktivismen
Konstruktivisme er den opfattelse, at dét, vi som mennesker ved, er styret af vores idéer. Det vil sige, at
vores viden egentlig blot er et perspektiv pa virkeligheden (Speed 1991:396). Nar man tilfgjer praefikset

’social’, angiver det, at der er lagt veegt pa det kollaborative eller socio-kulturelle aspekt af



konstruktivismen. Med det menes, at virkeligheden tager form indenfor determinerende
samfundsmaessige, religigse og kulturelle makrostrukturer, og at vi saledes ikke kan vide noget sikkert om
verden an sich. Fra en videnskabsteoretisk indfaldsvinkel, kan man med Collin sige, at
socialkonstruktivismen “understreger at vores videnskabelige teorier ikke er et spejlbillede af virkeligheden
som springer frem i vores bevidsthed sa snart vi iagttager verden” (lbid.: 282). Det, han mener hermed, er,
at verden kan ses fra flere forskellige perspektiver, og det betyder blandt andet, at der kan veere
konkurrerende virkelighedsopfattelser, hvilket igen kan forklare, hvorfor vi fx har politisk debat.

Heraf kan det sluttes, at socialkonstruktivismen ma bygge pa et vist omfang af anti-essentialisme og i
nogen grad veere relativistisk i henholdsvis sit ontologiske og epistemologiske udgangspunkt. Det er sdledes
et opggr med idéen om en ToE', og teorier anses i gvrigt som vaerende rent instrumentelle. Collin skriver:
"Teorier er redskaber til at taenke om virkeligheden og orientere sig i den for dermed at kunne gribe ind i
den” (2017: 284). Socialkonstruktivismen star altsa i et kritisk forhold til det positivistiske ideal, der lyder,
at verden vil laegge sig aben for mennesket, hvis den bliver studeret med en tilstraekkelig grad af
objektivitet. Dette kan illustreres ved fglgende udsagn fra den ofte citerede konstruktivistiske teoretiker,
Vivien Burr. Hun skriver, at socialkonstruktivismen ”invites us to be critical of the idea that our observations
of the world unproblematically yield its nature to us, to challenge the view that conventional knowledge is
based upon objective, unbiased observation of the world” (Burr 2003: 3). Det drejer sig saledes blandt
andet om at szette spgrgsmalstegn ved kategoriske ytringer omkring verden, eller - som det er tilfeeldet i
dette speciales diskursanalyse - at anleegge nye vinkler pa fremherskende narrativer.

Man kan skelne mellem to poler inden for socialkonstruktivismen, der kan betegnes som henholdsvis
moderat og radikal. Ifglge lektor i filosofi, dr. Henk Van den Belt, er graden af ontologisk realisme det mest
signifikante for distinktionen mellem disse to poler. For moderat socialkonstruktivisme er “[t]he
independent existence of such a thing a society or social reality [...] presumed and not called into question”
(Van den Belt 2003:203), mens den radikale konstruktivisme ifglge Latour er karakteriseret ved, at man gar
ud fra, at “scientific knowledge is entirely constructed "out of" social relations (Latour 1992: 276). En sadan
position er isaer problematisk, fordi den bliver offer for sin egen radikalitet. Hvis al viden er karakteriseret af
sin sociale tilblivelsesproces, ma man ngdvendigvis omfatte den radikale socialkonstruktivisme med samme
skepsis, hvilket rent logisk fgrer til en ophaevelse af dens validitet.

Den valgte metode i dette speciale tager imidlertid sit epistemologiske udgangspunkt i en moderat
konstruktivisme (Reisigl 2017:48), hvilket vil sige, at den sociale virkelighed er karakteriseret ved en

plasticitet, der ggr, at den kan pavirkes af diskursive praksisser, men at bade den sociale virkelighed og

! Theory of Everything, dvs. et system som kan give en udtgmmende forklaring af verden



diskurser i et vist omfang er underlagt materielle strukturer (Reisigl 2017:51f), hvilket vil blive ngjere

uddybet i de naeste afsnit.

Generelt om diskursanalyse

Inden for det diskursanalytiske felt er der en bred repraesentation af forskellige tilgange, der finder
anvendelse bade inden for de sociale, lingvistiske og humanistiske vidensdiscipliner. Overordnet set tager
diskursanalyse sit udgangspunkt i den ovenfor beskrevne socialkonstruktivisme, og som fglge deraf gar den
i et vist omfang ud fra, at sociale praksisser er noget, der bade er konstituerede af og konstituerende for
diskurser. En heuristisk definition af diskurs kan indtil videre veaere, at “en diskurs er en bestemt madde at
tale om og forsta verden (eller et udsnit af verden) pd” (Jergensen & Phillips 1999:9).

De forskellige diskursteorier fordeler sig ifglge Jargensen og Phillips pa et kontinuum, hvor aksens
venstre ekstrem siger, at diskurs er konstituerende og ikke skelner mellem diskursive og ikke-diskursive
praksisser — dvs. at diskursen i denne ekstrem ogsa er materiel (fx opfattes infrastruktur og institutioner
som diskursive udtryk). Midterpunktet sondrer mellem diskursiv praksis og anden social praksis,’ og
diskursbegrebet bruges saledes eksklusivt om semiologiske systemer sdsom tale og tekst. Diskurspraksis
forholder sig dog dialektisk til andre sociale praksisser sadan, at der er en gensidig konstituerende effekt.
Diskursiv praksis har sdledes potentialet til at forandre ikke-diskursive praksisser, og disse kan omvendt
pavirke diskursen. | kontinuumets hgjre ekstrem er der ikke tale om diskursanalyse, men derimod historisk
materialisme, som dikterer, at diskursen blot er en reproduktion af andre sociale praksisser (fx. ideologi
eller gkonomi), hvorfor denne forstaelse i hgjere grad fordrer en institutions- eller gkonomisk analyse end
en diskursanalyse (Ibid.: 29). | Diskursanalyse som teori og metode praesenterer Jgrgensen og Phillips tre
forskellige tilgange til diskursanalysen: Diskursteori, diskurspsykologi og kritisk diskursanalyse eller CDA.
Dette speciale vil tage sin teoretiske indfaldsvinkel fra en subdisciplin inden for CDA, og de to fgrstnaevnte
tilgange til det diskursanalytiske felt vil derfor ikke blive gennemgaet.

CDA forbindes ofte med lingvisten Norman Faircough og Lancaster University. Vaesentligt for CDA er, at
dens videnskabsteoretiske udgangspunkt er moderat konstruktivisme (se fx Van den Belt 2003), og dermed
befinder den sig groft sagt i midten af det ovenfor naevnte kontinuum. | modsaetning til Foucault og
Althusser, hvor diskurs opfattes som noget statisk, tager man saledes i CDA for givet, at diskurs er noget
dynamisk (Jgrgensen & Phillips 1999:27). Det vil sige, at diskurs kan a&ndre sig over tid og gennem individers
agens. Individet ses stadig underlagt sociale og diskursive strukturer, men der er mulighed for gensidig
pavirkning.

Jgrgensen og Phillips optegner ogsa en figur, som skelner mellem abstrakt diskurs og hverdagsdiskurs.

? |kke-diskursiv praksis fungerer efter andre logikker end diskurs og kan fx veere gkonomilogik eller institutionalisering
af bestemte former for social handlen (Jgrgensen & Philips: 28).



Pa dette kontinuum kan kritisk diskursanalyse igen siges at ligge i midten. | venstre ekstrem er man
interesseret i “systematiske analyser af folks tale og skriftsprog i bl.a. massemedierne eller i interview”
(Ibid.:30), mens den abstrakte diskurs i hgjre del af modellen interesserer for de bagvedliggende diskursive
strukturer (dvs. hvilke overordnede diskurser findes i et givet samfund pa et givet omrade). Dette eri trad
med, hvad dette speciale gnsker at afdeekke, nemlig bade at forholde sig til, hvad sociale aktgrer faktisk
siger, og den bagvedliggende struktur, der omgiver disse ytringer. Fglgelig er en CDA-baseret tilgang det
oplagte valg som teori og metode for specialet.

The Discourse-Historical Approach er en selvstaendig subdisciplin inden for CDA, som er udviklet af
blandt andre Ruth Wodak, professor ved Lancaster Universitet og Dr. Martin Reisigl, professor ved Institut
flr Sprachwissenschaft i Wien. Karakteristisk for DHA er, at det er en tveerdisciplinaer og metodepluratistisk
tilgang. For det fgrste inddrager den kritik pa alle analysens niveauer, hvilket vil blive uddybet nedenfor. For
det andet lsegger den vaegt pa diskursens historiske dimension. Et centralt spgrgsmal er derfor, hvordan
diskurser udvikler sig over tid. For det tredje er DHA konstrueret til at afdeekke og analysere
diskriminerende diskursive tendenser (Wodak 2011: 8), hvilket er i trdd med dette speciales
undersggelsesomrade. | det fglgende vil der derfor blive gaet i dybden med DHA og dets begrebsapparatet

og metodologi.

The Discourse-Historical Approach

The Discourse-Historical Approach eller blot DHA er en retning indenfor diskursteori, der som naevnt tager
sit udgangspunkt i CDA (Reisigl 2017:49). Ligesom CDA er DHA fokuseret pa problemorienteret autentisk
data og benytter sig gerne af multimodal analysetriangulering. Saledes afvises en ren formalistisk og
kontekstabstrakt sprogtilgang (Ibid.:48). Det vil med andre ord sige, at inden for DHA kan sproget for det
f@rste ikke tages ud af sin kontekst, der er altsa altid en retorisk situation eller kommunikativ begivenhed

(Fairclough 2008). For det andet, at DHA-forskning kan veere interdisciplinaer og derfor metodepluralistisk:

"The Discourse-Historical Approach considers discourse analysis not just to be a method of language
analysis, but a multidimensional project incorporating theory, methods, methodology and empirically

based research practices that yield concrete social applications” (Reisigl 2017:49)

Som det fremgar af navnet, laegger DHA szerlig vaegt pa den historiske dimension af diskursanalysen. Helt
konkret er Reinhart Kosellecks begrebshistorie og Hayden White’s metahistorie en del af DHA’s analytiske
framework (Ibid.). Da disse historiske tilgange saledes allerede er integreret i DHA, vil dette speciale af
pladshensyn ikke gennemga dem yderligere.

Det er saledes primaert interessen for det historiske, der adskiller DHA fra traditionel kritisk

diskursanalyse: ” the DHA puts weight on historical subjects and on the historical anchoring, change and

10



echo of specific discourses more than other CDA approaches” (lbid.:49). Det historiske vil i specialet spille
en rolle i forhold til undersggelsen af den historiske kontekst, som de relevante partidiskurser er situeret i,
samt som en reference til disse diskursers udvikling over tid. DHA er desuden mere systematisk end CDA,
hvad metodepluralisme angar, fx er retorisk analyse mere integreret og accepteret i DHA end hos fx
Fairclough og van Dijk (Ibid.). Det betyder, at specialet her uden problemer kan inddrage retorisk teori og
metode, hvorfor anvendelsen af fx Christians Kocks De svarer ikke kan blive relevant. Denne
metodepluralisme beskrives af Reisigl og Wodak som triangulering, ”[which] implies taking a whole range
of empirical observations, theories and methods as well as background information into account”
(2009:89). Ideen er, at man vha. genrepluralistisk data, historisk og politisk baggrundsviden samt
metodetriangulering far belyst en given diskurs fra flere perspektiver og dermed skaber en solid platform
for kritik.

DHA’s kritik tager udgangspunkt i universalistisk etik® (Reisigl & Wodak 2001:34). Den er saledes ikke
veerdineutral, og derfor er metodetrianguleringen vigtig for netop at undga veerdibias i analysen. Kritikken
bestar af tre distinkte former, den diskursimmanente kritik, den socio-diagnostiske kritik og den prospektive

kritik:

1. Den tekst eller diskursimmanente kritik vurderer konflikter, modsigelser og uoverensstemmelser i
tekst eller diskursinterne strukturer. Med andre ord en retorisk og/eller argumentationsanalytisk
tilgang (Reisigl 2017:50f), der ikke blot er et middel til at afdaekke og udkrystallisere diskurser, men
ogsa er en kritik pa det retoriske og argumentatoriske mikroniveau. Pa dette stadie er kritikken i
udgangspunktet apolitisk (Reisigl & Wodak 2001.:32)

2. Den socio-diagnostiske kritik er bade orienteret mod erkendelse og etik. Saledes stiler den mod at
afslgre "manipulation in and by discourse, [and] at revealing ethically problematic aspects of
discursive practices”(Reisigl 2017.:51). Den er saledes afhaengig af politisk, historisk og sociologisk
baggrundsviden i dens inklusion af ideologikritik, ethoskritik, kritik af sociale aktgrer og politisk
kritik.

3. Den prospektive kritik er handlingsorienteret i den forstand, at man pa et fundament af forskning fx
kan lave policy-anbefalinger, foresla kommunikative a&ndringer i institutioner el.lign.. Den skgnnes
derfor ikke relevant for dette speciale, hvor formalet primaert er en diskursimmanent og socio-

diagnostisk analyse (lbid.:50).

* praksis betyder det, at man bekender sig til demokratiske idealer og er tilhanger af menneskerettighederne.
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Det handler altsa for det fgrste om, at forholde sig til et tekst- eller diskursinternt niveau, hvorefter man
kan inddrage den bredere sociale, historiske og politiske kontekst. Den operative side af denne kritik
specificeres i senere afsnit. Opggret med den vardineutrale forskning samt vaegten pa det kritiske og det
diakrone niveau i analysen peger i gvrigt tilbage pa Horkheimer og Frankfurterskolen (Alstrup et al. 2010:
398f), som er et erklaeret teoretisk udgangspunkt for DHA (Reisigl 2017: 50).

Ideologi defineres indenfor DHA som ”an often one-sided perspective or world view composed of
related mental representations, convictions, opionions [etc.] which is shared by members of a specific
social group”. (Reisigl & Wodak 2009:88). Ideologi i DHA-optik er dermed noget gruppeorienteret, som ggr
sig geldende i gruppens medlemmers verdenssyn. Saledes bliver ideologi et vigtigt middel til at skabe og
opretholde ulige magtrelationer ved fx at etablere hegemoniske narrativer og/eller ved at tage kontrol med
diskurser eller offentlige omrader (defineret af Reisigl & Wodak som ’gate-keeping’) (Ibid.:88). DHA har som

i

et erklaeret formal at demystificere”’the hegemony of specific discourses by deciphering the ideologies that
establish, perpetuate or fight dominance”(lbid.), Tilsvarende er det i dette speciale et mal, at afdaekke og
definere de bagvedliggende ideologier i Dansk Folkepartis flygtninge-indvandrerdiskurs.

Magt anses i DHA som ”an assymetric relationship among social actors who assume different social
positions or belong to different social groups” (Ibid). Saledes ses magt udgvet gennem forskellige medier:
Ved trusler om - eller udgvelse af - fysisk magt (fx vold), gennem autoritet og vha. teknisk kontrol, fx.
gennem et lands infrastruktur (Ibid.:89). Forskelsbehandling af indbyggere i Danmark vil vaere et tema i
specialet, og magtperspektivet er derfor en hjgrnesten i analysen.

| afsnittet om CDA blev der givet en overordnet ad-hoc-definition af diskursbegrebet, i det fglgende vil

en yderligere, mere specifik og metodeorienteret kvalifikation af begrebet blive udfoldet. Den knytter sig i

hovedsagen til DHA's diskursbegreb.

Diskursbegrebet
| lighed med CDA befinder DHA’s diskursbegreb sig i midten af den ovenfor anfgrte model, saledes er
diskurs karakteriseret ved at vaere “a cluster of context-dependent semiotic practices that are situated
within specific fields of social action [and is] socially constituted and socially constitutive” (Reisigl & Wodak
2009:89). Det vil altsa sige, at en diskurs for det fgrste er kontekstafhaengig, for det andet knyttet til
specifikke sociale handlingsfelter, hvortil den for det tredje bade skabes og er medskaber. Med hensyn til
dens socialt konstituerende egenskaber kan en diskurs altsa bade skabe, reprasentere, reproducere og
a&ndre den sociale virkelighed (Reisigl 2017:51f).

Om de semiotiske og pragmatiske egenskaber ved en diskurs, skriver Reisgil, at den er en kommunikativ
og interaktionel makroenhed, der transcenderer den enkelte tekst (Reisigl 2017:51). Det vil altsa sige, at

den er et intertekstuelt og socialt - men immaterielt - objekt . Her kan kort naevnes, at DHA's tekstbegreb
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ikke adskiller sig i veesentlig grad fra Faircloughs (2003). Saledes skriver Reisigl og Wodak, at tekster
er“materally durable products of linguistic actions (...) that during their reception are disembodied form
their situation of production” (2001:36). Med andre ord kan en tekst vaere en hvilken som helst visuel eller
oral lingvistisk handling, der er nedfaldet i et praeserverende medium. Tekstens forhold til diskursen bestar
i, at diskursen finder sted inden for en gruppe af tekster. Det veere sig samtaler, interviews eller andre
semiotiske begivenheder. Disse tekster fremstar som diskursive enheder, og de knytter sig til diskursen og
hinanden gennem fx genrer (Reisigl 2017:51). DHA benytter Faircloughs genredefinition, som lyder: ”A
‘genre’ may be characterized as ’a socially ratified way of using language in connection with a particular
type of social activity’” (Reisigl & Wodak 2009: 90).

Diskurser har sadledes altid en social kontekst: De skabes af nogen, afsendes af nogen og har modtager(e)
(Reisigl 2017:51f). Endelig er det vigtigt at bemaeerke, at diskurs inden for DHA opfattes som en temporalt
foranderlig stgrrelse, relateret til social forandring, hvorfor den historiske dimension far saerlig
opmarksomhed. DHA's kontekstforstaelse indeholder desuden en raekke operative begreber, der bedst
kan forklares i sammenhang med specialets metodiske tilgang, som beskrives i naeste afsnit.

DHA'’s teoretiske fundament spander meget bredt. Den inddrager en lang reekke teoretikere og
metoder fra forskellige akademiske felter. | fleng kan nzevnes Peirce, Foucault, bade den gamle og den nye
Frankfurterskole, Bourdieu, Lakoff, den aldre Wittgenstein, Duisburggruppen og Fairclough samt adskillige
mere obskure navne. Nar begreberne saledes bliver anskueliggjort ved brug af ikke blot én, men flere
eksterne teorier og teoretikere, finder de ikke en fast form (se fx forskningsoversigten laengere nede, hvor
DHA’s toposbegreb tjener som et illustrativt eksempel pa begrebsforvirringen). Diskursbegrebet baerer i
@vrigt praeg af, at veere ‘'work in progress’, idet man far en uensartet definition af diskursbegrebet, alt efter
om man henvender sig til Reisigl & Wodak (2001), Wodak (2011), Reisigl & Wodak (2009) eller Reisigl
(2017). Udredningen af diskursbegrebet er fx vasentligt mere omfattende hos Reisigl (2017) end i Reisigl &
Wodaks (2009). | dette speciale er der derfor foregaet en afgransnings- og udvaelgelsesproces i forhold til

bade teori og metode, da bade tid og plads er en begraensende faktor.

Metode

Metodologi

Det ovenfor naevnte kontekstbegreb breder sig i DHA over tre niveauer, et makro-, meso- og mikroniveau.
Pa mikroniveauet er der tre dimensioner, hvoraf den fgrste er den tekstinterne dimension. Her finder man
ordenes naermiljg, dvs. forholdet — kohaesion og kohaerens - mellem de enkelte ord og satninger . | naeste

dimension pa mikroniveauet er der forholdet mellem ytringer, tekster, genrer og diskurser, hvor fokus er pa
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intertekstualitet og interdiskursivitet. Tilgangen i disse to dimensioner er dermed eksklusivt lingvistisk.

Intertekstualitet i DHA’s forstaelse er meget simpelt dette, at “texts are linked to other texts, both in the
past and in the present” (lbid.:90). Tekster haenger implicit og/eller eksplicit sammen gennem fx referencer
til et emne, en genre, en hovedaktgr etc. gennem allusioner eller konnotative domaner. Intertekstualitet
opstar ogsa, nar man flytter et argument fra én tekst til en anden. Reisigl bruger et eksempel i artiklen
"Rechtspopulistische und faschistische Rhetorik: ein Vergleich”(2012), hvor den @gstrigske politiker Ernest
Windholz bruger udtrykket ” Unsere Ehre hei3t Treue” (Reisigl 2012:307), som ligger sig teet op ad Hitlers
motto for SS: ” Meine Ehre heit Treue” (Ibid.). Denne operation, hvor man overfgrer et element fra én
tekst til en anden, kaldes inden for DHA rekontekstualisering. Tilsvarende kaldes det dekontekstualisering,
nar et element tages ud af dets oprindelige kontekst. Disse operative begreber kan vaere nyttige, nar vi i
analysen skal se pa sammenhangen mellem diskursfragmenter, dvs. tekster eller dele af tekster, der
omhandler et specifikt emne (Reisigl & Wodak 2001:26). At afdeekke sammenhange mellem tekster og
ytringer vil ogsa veere en hjgrnesten, nar de overordnede vardisystemer og ideologier skal udkrystalliseres
af den initiale analyse.

Interdiskursivitet betyder inden for DHA, at “discourses are linked to each other in various ways” (Reisigl
and Wodak 2009:90). En emnerelateret diskurs, fx. flygtninge, kan relatere til andre diskurser om fx
gkonomi eller kriminalitet. Ved at se pa interdiskursiviteten i den forhandenvaerende data kan den enkelte
diskurs belyses fra flere vinkler, og det kan pavises, hvordan forskellige diskurser krydser hinanden, hvilket
igen kan pege pa ideologier og veerdisystemer bag diskurserne.

Pa mesoniveau finder vi "the extralinguistic social variables and institutional frames of a specific ‘context

m

of situation’” (Reisigl & Wodak 2009). Dvs. de sociale og institutionelle faktorer, sdsom politiske
handlingsfelter, formalitetsgrad, sted, tid, etc.. Makroniveauet udggres af den bredere sociopolitiske og
historiske kontekst, hvorfor historie- og samfundsfaglig forskning med fordel kan inddrages som
baggrundsviden og referencepunkter til den udvikling, der fokuseres pa i dette speciale.

| det naeste afsnit vil der blive gaet i dybden med den metodiske tilgang, og der vil yderligere blive

praesenteret nogle nyttige operative begreber.
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Metodisk tilgang

Reisigl foreslar en otte-ledet forskningsmodel for brug af DHA. Denne model vil danne rammerne for dette

speciales metodiske tilgang. Den fremgar nedenfor i en modificeret og oversat udgave,” og det er desuden

angivet, hvordan hvert enkelt punkt vil blive grebet an i naervaerende speciale:

1. Konsultation af forudgdende teoretisk viden: Laesning og diskussion af forudgdende
forskning.

Dette punkt bliver adresseret i forskningsoversigten.

2. Systematisk indhentning af data og kontekstinformation mht. diskurser og diskursive
begivenheder, sociale felter sGvel som aktgrer, genrer og tekster etc.

Dette tillige med punkt tre vil blive udfoldet i afsnittet omhandlende dataindsamling.

3. Valg og forberedelse af data, herunder transskription, afgraensning af data i henhold til

kriterier.

4. Specifikation af forskningssp@rgsmal og formulering af antagelser (hypoteser)

Fremgar af problemformuleringen.

5. Kvalitativ pilotanalyse, der skal teste kategorier og antagelser sGvel som yderligere
specifikation af hypotesen.
En sadan pilotanalyse er foretaget og vedlagt som bilag 1, den vil Igbende blive anvendt

som reference, bade i dette og senere afsnit.”

6. Detaljerede case-studier af en raekke forskellig data. Primaert kvalitativ.

Dette vil sammen med punkt syv blive adresseret i analysen.

7. Formulering af kritik pa basis af analysen. Her inddrages den relevante
kontekstinformation.

Kritikken vil dels forega Igbende i analysen, dels blive formuleret efterfglgende.

* Hvis ikke andet fremgar, er alle oversaettelse foretaget af undertegnede.

> Herefter vil der blive refereret til bilag 1 som B1, bilag 2 som B2 osv., sidetal i bilagene vil veere angivet efter et kolon.
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Dette punkt er af tidligere anfgrte arsager ikke relevant i dette speciale.

(Se Reisigl 2017: 54f)

8. Applikation af resultatet. Fx i form af policyanbefalinger e.lign.

Til trods for at punkterne i denne tilgang kan se opdelte og distinkte ud, tilgar DHA sit analyseobjekt efter

bade deduktive og induktive principper (Reisigl & Wodak 2009: 95). Det deduktive element i dette speciale

vil besta i at undersgge empirien pa baggrund af forskning og teori pa omradet. Heroverfor vil den

induktive del af analysen have det formal at udlede nogle generelle karakteristika af de observationer, der

er foretaget i den empiriske data. Derfor vil der vaere en rekursiv bevaegelse mellem teori og empirisk data.

Det fgrste, man foretager sig i en DHA-analyse, er en gennemgang af den indsamlede data med fokus pa

ytringens makro- og mesostruktur, herunder politiske handlingsfelter, genrer og temaer (se B1: 1). Navnlig

talens forskellige temaer er veerd at bemaerke, fordi der kan uddrages primeere diskursemner af disse. Det

er ogsa i denne fase af undersggelsen, at sandheds- og normativitetspastande udskilles sammen med de

topoi, der knytter sig til dem (Reisigl & Wodak 2009: 110f). Derefter orienterer man sig i dataen vha. fem

simple spgrgsmal. Disse spgrgsmal har til hensigt at blotlaegge potentielle diskursive strategier, som i

diskriminatoriske tekster normalt involverer ” the positive self- and negative other-presentation” (Reisigl &

Wodak 2001: 44). Nedenfor er spgrgsmalene skitseret i fgrste sgjle, anden sgjle indeholder de diskursive

strategier, mens tredje sgjle relaterer til strategiens formal. Dette skema er brugt i praksis i pilotanalysen

(se B1):

Spergsmal til at afklare

diskursive markgrer

Diskursive strategier og

perspektiver

Formal

1. Hvordan bliver [nominering] 1. Diskursiv konstruktion af
personer, objekter, sociale aktgrer.
feenomener, 2. Diskursiv konstruktion af
begivenheder, processer objekter, fenomener og
og handlinger navngivet begivenheder.
og referet til lingivistik i 3. Diskursiv konstruktion af
den givne diskurs? processer og handlinger.

2. Hovilke karakteristika [praedikation] Diskursiv karakterisering af

eller kvaliteter tilskrives

sociale aktgrer, objekter,
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de i diskursen naevnte faeenomener, begivenheder,
sociale aktgrer, processet og handlinger (e.g.,
objekter, feenomener, positivt eller negativt).
begivenheder, processer

og handlinger?

3. Hvilke argumenter [argumentation] Overtalende ytringer omkring
benyttes i diskursen? validiteten af specifikke
sandhedspastande og

normativitetspastande.

4. Fra hvilket perspektiv [perspektivering] Positionering af taleren eller
udtrykkes disse forfatterens synspunkt.
nominationer,

tilskrivelser og

argumenter?
5. Tilkendegives ytringerne | [mitigering og intensivering] Modificering af ytringers
abenlyst, er de illiokutionaere kraft.

intensiverende eller

afbgdende?

De fem spgrgsmal har to overordnede formal. Dels - fra en tilstraebt objektivt vinkel - at undersgge den
ytrendes strategier pa flere forskellige niveauer, dels at formulere en kritik af de pagaeldende strategier. For
det fgrste spgrgsmals vedkommende drejer det sig om at afdaekke en given tekst eller ytrings
nomineringsstrategier. Det vil sige de mader, hvorpa fx sociale aktgrer, faenomener og objekter
repraesenteres (Reisigl & Wodak 2001: 45). | pilotanalysen ser vi fx, hvordan danske statsborgere refereres
til som ‘vore egne’, hvilket for et kritisk gje kan ses som en fgrste antydning af en os versus dem-dikotomisk
diskurs (B1: 2).

Det andet spgrgsmal stilles for at undersgge praedikationsstrategier, som omhandler hvilke egenskaber
og handlinger, der tilskrives de nominerede elementer. Ved hjalp af nominering og praedikation kan den
ytrende aktgr skabe diskursive konstruktioner. Et eksempel pa dette ses i pilotanalysen, hvor flygtninge
omtales som modtagere af positiv seerbehandling. De bliver dermed diskursivt konstrueret som en gruppe,
der pa trods af ikke at veere danskere hidtil har faet nogle fordele, som ikke gives 'vore egne’ (lbid.). Dette

til trods for, at flygtninge i Danmark pa mange omrader aktuelt bliver negativt forskelsbehandlet i en grad,
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sa selv Europaradets Komité for Sociale Rettigheder har vaeret ude med kritik (Nyhedsbureauet Ritzau
2016).

Det tredje spgrgsmal handler om argumentation. Her undersgges dels, hvilke sandheds- og/eller
normativitetspastande, der forekommer i teksten, dels hvilken argumentation, der underbygger disse. En
sandhedspastand haevder noget om verdens beskaffenhed. Den er med andre ord deskriptiv. Heroverfor er
en normativ pastand praeskriptiv og handler dermed om, hvordan virkeligheden bgr se ud. Disse pastande
kan veere knyttet sa mmen med argumenter ved sakaldte topoi.

Topoi defineres af van Eemeren & Grootendorst som de locusfelter, hvorfra man konstruerer et
argument, eller hvor man finder skjulte eller implicitte argumenter:”If the argumentation scheme is not [...]
indicated by the speaker, the listener must find it out by himself. He has to detect the (standpoint’s)
implicit justification” (1992:99f).

| pilotanalysen findes der eksempelvis et retfeerdighedstopos, fra hvilket fglgende pastand og argument

udgar:

Pastand Flygtninge, der medbringer vaerdier, skal selv betale
for deres ophold i Danmark.

Argument Fordi danskere pa overfgrselsindkomst far
modregnet deres vaerdier i forbindelse med
offentlig forsgrgelse.

Topos Retfaerdighedstopos.

"Flygtninge skal betale for deres eget ophold’ er saledes en normativitetspastand, der foreskriver, hvordan
virkeligheden bgr vaere, mens ‘fordi danskere pa overfgrselsindkomst far modregnet deres vaerdier” star
som argument. Fglgelig er retfeerdighedstopos det domaene, der knytter pastand og argument sammen.
Den af DHA beskrevne definition af topoi er imidlertid mere dunkel og uafgraenset i sin form end van
Eemeren & Grotendorsts.

Wodak definerer fgrst topoi som ”strategies of argumentation [...] for gaining the upper hand and
producing successful speeches” (Wodak 2015:51). Dernzerst skriver hun, at topoi er “search formulas which
tell you how and where to look for arguments” (lbid.). | samme afsnit karakteriseres topoi som “warrants
which guarantee the transition from argument and conclusion” (Ibid.). Yderligere seetter Reisigl og Wodak
tilsyneladende fejlslutninger og topoi overfor hinanden som modsaetninger (2009:108f), hvilket skaber

yderligere begrebsforvirring, fordi man netop godt kan fejlslutte fra et topos, da dette blot er karakteriseret
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som det domane, hvorfra man henter sin argumentation, uanset om den er valid eller e]. Det bliver Wodak
klar over i hendes bog fra 2015, hvor hun skriver: ”Of course, topoi are never per se right or fallacious — it
always depends on the respective context” (Wodak 2015:39), men begrebet fremstar fortsat uklart.

Det synes dermed mere hensigtsmaessigt at felge Eemeren og Grootendorsts definition, og i
forskningsoversigten er der i gvrigt en liste over en reekke topoi, der ifglge studier pa omradet ofte benyttes
af hgjrepopulistiske partier. Det kan ogsa naevnes, at fallacies, der i dette speciale er oversat som
"fejlslutninger’, ikke ngdvendigvis er ikke-intentionelle. At noget benavnes ‘fejlslutning’ skal saledes forstas
i en ren formel forstand, baseret pa de regler for rationel debat, som Wodak og Reisigl opseetter med
udgangspunkt i Eemeren og van Grootendorsts argumentationsteori.’

Det fjerde spgrgsmal har som formal at afdaekke de ideologiske og magtrelationelle perspektiver. Reisigl
og Wodak refererer til dette punkt som perspektiveringsstrategier. Som det tidligere er blevet naevnt,
udlaegges begrebet ideologi indenfor DHA som et fikseret verdenssyn delt af en specifik gruppe. |
pilotanalysen kan der argumenteres for, at vi har at ggre med et nationalistisk og i nogen grad xenofobt
verdenssyn, som taleren gnsker at fremme (B1: 10). Flygtninge anses entydigt som byrder og trusler vis d
vis 'vore egne’, der star som arvinger til nationen. Magtrelationerne kan i forlaeengelse heraf opridses ved, at
taleren tilhgrer den privilegerede majoritet i befolkningen; han er hvid, velbetalt, dansk, han er et mandligt
folketingsmedlem samt partiordfgrer med dansk som modersmal. Den gruppe, hvis interesse han taler
imod, dvs. flygtninge og asylansggere, er en minoritet, hvis position primaert er afhangig af forkeempere
tilhgrende majoriteten, hvilket tilkendegiver en skeevvredet magtrelation mellem taler og de individer, hvis
interesser han er i opposition til.

Endelig er der mitigerings- og intensiveringsstrategier, hvis formal er at afdaekke ytringers illokutionaere
kraft. Vi ser i pilotanalysen, hvordan MH seerligt benytter sig af den intensiverende strategi ved anvendelse
af adjektiver som ‘afggrende’ og ved at pasta, at noget 'star pa spil’ (B1:11). Afbgdningen far hos MH
mindre plads. Et enkelt eksempel kan dog naevnes: Loven vil tillade den danske ordensmagt at tage
ejendele fra flygtninge, men dette omtales blot som, at de selv “skal betale for deres ophold i Danmark”
(Ibid.).

| analysens fgrste del vil der af arsager, som anfgres i naeste afsnit, vaere fokus pa DF’s flygtninge-
indvandrer diskurs i medierne. Her vil pilotanalysens resultater blive jeevnfgrt med henholdsvis eventuelle

nye observationer, og hvad forskningen generelt siger om hgjrepopulismen. Malet er at udskille DF’s

® Herunder (1) Krav p3 at give argument for fremsatte pastande (2) Respekt for det fzlles udgangspunkt (3) Logisk
koharens og validitet (4) Korrekt reference til implicitte praeemisser (5) Brug af plausible argumenter (6)
Udtryksmaessig klarhed (7) Accept af debattens resultat (Reisigl & Wodak 2009: 110). Disse regler naevnes en passant
og uddybes ikke yderligere, da specialet i hovedsagen vil have fokus p3a, hvad de forskellige politiske aktgrer siger
vedrgrende flygtninge og indvandrere, og ikke pa, hvordan deres kommunikation foregar hinanden i mellem.
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overordnede diskursive strategier og skabe fundamentet for analysens anden del, hvor undersggelsen
bliver bredt ud til ogsa at omhandle andre tre andre danske politiske partier. De partier, der er valgt, er
Socialdemokratiet (herefter S), Liberal Alliance (LA) og Venstre (V). Disse partier er valgt, fordi det i
hovedsagen er deres mandater, der har gjort en vaesentlig del af de seneste ars udlaendingestramninger
mulige.

Analysens anden del har dermed to led; for det f@rste vil DF's mediediskurs blive sammenlignet med
partiets parlamentariske diskurs med henblik pa at formulere en overordnet karakteristik. For det andet vil
de tre andre partiers parlamentariske diskurs blive sammenlignet med DF’s og hgjrepopulistisk diskurs
generelt. Pilotanalysen tjener i specialet blandt andet som eksempel pa, hvordan analysen rent operativt
foregar. Hele empirien bliver imidlertid ikke underkastet samme minutigse gennemgang. Derfor vil der i
analysen ikke ngdvendigvis veere detaljerede skemaer for hver enkelt tekst. De vil i hovedsagen fremsta
som gennemarbejdede, og analysen vil tage udgangspunkt i deres vaesentligste karakteristika. | tilfeelde,

hvor det skpnnes relevant, vil der vaere henvisning til bilag.

Data

Dataen i specialet er opdelt i tre korpussegmenter, der hver for sig har en raekke specifikke

udveelgelseskriterier:

1. Den data, der skal bruges til at belyse den historiske og aktuelle kontekst som DF’s flygtninge-
indvandrerdiskurs er situeret i, - dvs. diskursens meso- og makrostrukturer - vil primaert vaere baseret pa
avisartikler, akademiske artikler og en raekke bgger om emnet, herunder historikeren Morten Uhrskov
Jensens Et delt folk (2008), Hans Lassens Den Anden Virkelighed — Tanker og tal om integrationen i
Danmark, historikeren Sgren Hein Rasmussens kapitel “Danmark efter 1973” i Danmarks historie i

grundtreek (red. Busck & Poulsen 2011). Yderligere vil www.danmarkshistorien.dk, et akademisk historiesite

under Aarhus Universitet, blive anvendt.’

Om disse kilder, kan det kort naevnes, at Den Anden Virkelighed er et vaerk, der leegger vaegt pa de
positive effekter af indvandringen og integrationsrelaterede succeshistorier. Bogen er udgivet pa det
venstreorienterede dagblad Informations forlag. Heroverfor er Et delt folk (2008) skrevet af en selverklzeret
nationalkonservativ, der fik sin skriveorlov betalt af DF. Bogen er desuden udgivet af forlaget Lysia, der har
taette band til den steerkt indvandrerkritiske forening, Trykkefrihedsselskabet. Den er med i naerveerende

speciale af to arsager. For det fgrste, fordi den er kildenzer og kildeloyal, hvilket flere anmeldelser af bogen

7 https://danmarkshistorien.dk/ - Artiklerne pa sitet har forskellige forfattere og tilblivelsesdatoer. Referencer til
artikler pa dette site vil blive angivet med forfatternavn og arstal, men uden sidenummer, da et sadant ikke fremgar
pa sitet.
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papeger.? For det andet for ogsa at have den indvandrerkritiske hgjreflgj repraesenteret i

forskningslitteraturen.

2. Specialets primaere datakorpus, som skal bruges til at afdaekke de karakteristika, der kendetegner de fire
udvalgte partiers aktuelle flygtninge-indvandrerdiskurs i Danmark, er indsamlet pa tvaers af genrer.
Formalet med dette er, at en inddragelse af flere genrer ved hjalp af flere metodiske indfaldsvinkler
ngdvendigvis ma belyse en diskurs fra flere perspektiver. Dette ma antages at give en sikrere karakteristik
af pagaeldende diskurs.

Nar specialets data saledes inkluderer bade lovforslag, beslutningsforslag, partiprogrammer, artikler pa
nyhedsmedier, facebookopslag samt taler og debatter fra Folketinget skabes et steerkt empirisk grundlag at
drage slutninger fra. Disse seks genrer er valgt pa baggrund af deres mesostruktur, saerligt med hensyn til
formalitetsgrad. Et initialt overblik over empirien viser, at hvor lovforslag, beslutningsforslag og
partiprogrammer har en hgj formalitetsgrad, har taler i folketinget og i artikler pa nyhedsmedier generelt
en middelhgj formalitetsgrad, mens den i facebookopslag er lavest. Diskursen bliver dermed belyst gennem
seks genrer med tre forskellige grader af formalitet.

Aktualitet er jf. problemformuleringen en vigtig faktor i udvaelgelsen af data, og derfor er det primzaere
datakorpus temporalt afgraenset. Da dataen tager udgangspunkt i seks forskellige genrer, er der i sagens
natur sa stor en datamaengde, at det har veere ngdvendigt at saette en meget snaever begraensning pa den.
Det medfgrer en afgraensning til empiri, der primaert er centreret omkring - eller knytter an til -
halvarsperioden 12. september 2018 til 12. februar 2019. Saledes er for eksempel samtlige af MH’s
facebookopslag i perioden blevet gennemgaet.

Af forskellige arsager vil analysens primaere omdrejningspunkt vaere disse facebookopslag og de artikler
o.lign., som opslagene henviser til. Et vaesentligt argument for denne tilgang findes hos Engesser et al., som
skriver: “While the mass media adhere to professional norms and news values, social media serve as direct
linkage to the people and allow the populists to circumvent the journalistic gatekeepers”(2017: 1113). Det
vil altsa sige, at et analytisk udgangspunkt i et socialt medie som facebook kan give et mere ‘rent’ og
kildeneert blik pa DF’s flygtninge-indvandrerdiskurs, netop fordi ”social media provide the populists with
the freedom to uncontestedly articulate their ideology and spread their messages” (Ibid.). Samtidig sikrer
undersggelsen af flere genrer et bredt perspektiv pa DF’s og de tre andre partiers flygtninge-
indvandrerdiskurs. Den folketingstale, der danner grundlag for pilotanalysen er imidlertid fra 2015 og blev
udvalgt, fgor dataens omfang var klarlagt. Den ligger derfor mere temporalt forskudt fra den anfgrte

halvarlige periode end specialets gvrige empiri.

¥ Se fx Klaus Rothsteins anmeldelse i Weekendavisens 2. sektion fra 6. juni 2008
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Forskningsoversigt

Inden det egentlige analysearbejde pabegyndes, vil en undersggelse af, hvad forskningen siger om de
generelle karakteristika vedrgrende hgjrepopulisme og hgjrepopulistisk retorik, veere nyttig, idet det
antages, at DF er et hgjrepopulistisk parti (jf. Wodak 2015: 193)..

| Reisigls artikel fra 2012, "Rechtspopulistische und faschistische Rhetorik — Ein Vergleich”, foretages en
sammenligning mellem hgjrepopulisme og hgjreekstremisme/nazisme med saerligt fokus pa retoriske
ligheder. Reisigl tager udgangspunkt i hhv. den tyske nationalsocialisme vis a vis det gstrigske
hgjrepopulistiske parti FPO, imellem hvilke han forsgger at pavise et prototypisk forhold. Han afgraenser sig
til at lade det primaere formal vaere en sammenligning mellem den sproglige/kommunikative dimension af
hgjreflgjspopulisme og fascisme.

Indledningsvist skriver Reisigl: ” Immer wieder ist zu konstatieren, dass Rechtspopulismus ein
Nahverhaltnis zu Rechtsextremismus und Faschismus unterhalt” (2012: 303). Han illustrerer denne naerhed
ved en raekke ikke altid ganske fyldestggrende eksempler . Et eksempel er FPQ’s daveaerende formands Jérg
Haiders brug af ordet ” Straflager” [straffelejr] frem for “koncentrationslejr” i en debat i det gstrigske
parlament, der vedrgrte nazisternes udryddelse af romaer og sintier. Reisigl papeger, at et sadant ordvalg
tilkendeggr et naziperspektiv og ggr ofrene (i denne sammenhang romaer og sintier) til forbrydere: ”Sie
schieben die Schuld auf die Opfer und bringen die Tater und Taterinnen zum Verschwinden.”(Ibid.: 306).
Reisigl anfgrer yderligere, at FPO-medlem Kriiger, som blandede sig i debatten, lingvistisk set gjorde
nazisternes vederstyggelige udryddelse af romaer og sintier til en anonym proces uden gerningsmaend ved
at bruge passiv frem for aktiv — ”geschickt werden” - og ved i stedet for at bruge et handlingsverbum sdasom
"ermorden” eller "toten”, brugte det intransitive “umkummen”, da han omtalte koncentrationslejrene
(Ibid.).

| et andet eksempel tilskriver Haider den tyske Wehrmacht aeren for demokrati i Europa (ibid.: 306), og i
et tredje udtrykker han sig i positive vendinger omkring den nationalsocialistiske arbejdspolitik i en debat

om arbejdslgshed:

»,Na, das hat’s im Dritten Reich nicht gegeben, weil im Dritten Reich haben sie ordentliche
Beschaftigungspolitik gemacht, was nicht einmal lhre Regierung in Wien zusammenbringt. Das muss man

auch einmal sagen.” (Ibid.:305)

De to sidstnaevnte eksempler er en klar pavisning af forholdet mellem hgjrepopulisme og
hgjreekstremisme. Det fgrste eksempel er imidlertid mere s@ggt. Det kraever tiltagelse af en hgj grad af
forskningsmaessig frihed og kreativitet, nar en aktgrs brug af ordet “straflager” for Reisigl sa ubesveeret

sluttes at vaere en argumentationsstrategi af typen trajectio in alium —her en omvendelse af offer-
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gerningsmandsdikotomien. Det ggr sig ogsa geeldende, nar brugen af passive og intransitive verber pastas
at neutralisere eller anonymisere nazisternes gerninger. Det synes ikke at fremga, at Reisigl paviser noget
egentligt her, i givet fald skulle han i hgjere grad have papeget en lingvistisk tendens hos FPO — fx gennem
et kvantitativt studie - fremfor blot nogle fa Igsrevede eksempler. Reisigl papeger imidlertid nogle generelle
egenskaber ved hgjrepopulismen og den dertilhgrende retorik, der er seerdeles anvendelige i naerveerende
speciale.

Reisigl fremsaetter en heuristisk definition af populisme - uden ideologisk preefix - der lyder, at den
trives, hvis der er en politisk repraesentationskrise. Med andre ord, udfylder et givet populistisk parti et
repraesentationsvakum, og derfor tilhgrer populismen per se hverken hgjre eller venstreflgjen, da den kan
opstd med et ideologisk fodfaeste i den ene, den anden eller begge lejre.

Om hgjrepopulisme specifikt skriver Reisigl: ”Prototypisch unterteilt er sein Weltbild nach zwei
Antagonismen, von denen der eine auf einer vertikalen und der andere auf einer horizontalen Achse
zuverorten ist.”(Ibid.: 312). ). Reisigls beskrivelse tillader os at lave en model, hvor der pa den vertikale akse
i den positive ende er folket - eller “den lille mand” - versus “dem deroppe”, dvs. eliten; herunder det
intellektuelle parnas, meningsdannere og politikere, som ifglge hgjrepopulismen ikke i tilstraekkelig grad vil
passe pa folket. P4 den horisontale akse finder vi ved den positive pol den kategori af mennesker, som det
populistiske parti skal repraesentere. dvs. “dem, der er som os”. Ved den negative pol er “de fremmede”,
der bade kan veere indre og ydre fjender (lbid.). Riesigl papeger, at disse fijender “seit den islamistischen

Terroranschlagen am 11. September 2001 in den USA — immer 6fter [sind] ,,den Islam“”(lbid.).

Negativ pol  Eliten, der ikke sgrger
godt nok for den
ureprasenterede del af
befolkningen

Positiv pol Negativ pol
Folket som etnisk Indre og ydre fjender,
nationalitet fx muslimer
Pasitiv pol

Den lille mand/den
ureprasenterede del af
befolkningen

Figur 1.1 Egen model baseret pd Reisigls beskrivelse
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Antagonismen mellem os og dem laegges der ogsa veegt pa i Wodaks Politics of Fear (2015), der omhandler
hgjrepopulisme i Vesten. Hun skriver, "all right-wing parties instrumentalize some kind of
ethnic/religious/linguistic/political minority as a scapegoat for most if not all current woes” og
“subsequently construe the respective group as dangerous and a threat ‘to us’, to ‘our’ nation; this
phenomenon manifests itself as a ‘politics of fear'”(2015:2). Bogen er en detaljeret odyssé gennem isaer
det europaeiske hgjrepopulistiske landskab (Danmark har dog en meget beskeden plads), og den
konsulterer undervejs en lang raekke eksperter pa forskellige felter, sasom sociologi, filosofi, psykologi og
politiologi. Wodak finder saledes blandt andet frem til, at der blandt disse eksperter er absolut enighed om,
at hjgrnestenen i hgjrepopulisme er eksklusion af fremmede bade indenfor og udenfor det pageeldende
lands graenser (2015:35). Hgjrepopulisme har en lang raekke andre karakteristika, sdsom anti-
intellektualisme, ideologisk synkretisme (e.g. et partiprogram sammensat af elementer fra bade det
politiske hgjre og venstre), traditionalisme mm. (Ibid.:21f). Disse karakteristika vil af pladshensyn ikke blive
uddybet yderligere, idet hovedsagen i specialet er den/de diskurser, der har at ggre med flygtninge og
indvandrere.

Hvad de hgjrepopulistiske diskursstrategier angar, sa findes der bade i Reisigl (2012) og Wodak (2015)
megen information at hente. Wodak fremsaetter fglgende tre ofte iagttagede strategier, mens Reisigl fgjer

en fjerde til:

1. Singulariseringsstrategi, den etniske majoritet i det pagaeldende land omtales som unikt og
overlegent (Wodak 2015: 54)

2. Provokationsstrategi, det hgjrepopulistiske parti eller et af dets medlemmer fremsaetter et
provokerende udsagn, typisk racistisk, for derefter at daekke sig bag kalkuleret ambivalens
(Ibid.:19f)

3. Kalkuleret ambivalens, dobbelttydige udtalelser, fx undskyldninger med forbehold (lbid.:63).

4. Kompleksitetsreduktion, simplifikation af komplekse feenomener, fx generaliseringer, hvor man

taler om en befolkningsgruppe, som om den er homogen (Reisigl 2012:316).

Disse strategier er vaerd at have in mente og vil blive uddybet yderligere, safremt de finder anvendelse i
empirien. Herefter kan det veere interessant at se pa hvilke topoi, der ifglge Wodak generelt bruges af

hgjrepopulistiske partier:’

1. Frelsertopos: Optraeder ofte i hgjreflgjsretorik og “refers to a simple arugmentation scheme such

as: If danger is to be expected because of X and if A has saved us in the past, then A will be able to

° Frit oversat af undertegnede
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save us again” (Wodak 2015: 10). Frelsertopos er ogsa pa spil, nar et parti fremstiller sig selv som
vaerende et vaern, der beskytter os mod dem (lbid.: 67).

2. Historietopos: Da historien viser, at bestemte handlinger har bestemte konsekvenser, bgr man
foretage eller undga bestemte handlinger i bestemte situationer, der (angiveligt) er
sammenlignelige med de historiske handlinger (Ibid.: 53).

3. Folkets topos: Hvis folket foretraekker/er imod end given handling, sa skal denne handling
foretages/undgaes (lbid.).

4. Fordels eller nyttighedstopos: Hvis en handling fra et givet synspunkt vil vaere nyttig, sa bgr man
foretage den (lbid.).

5. Ulempe eller unyttighedstopos: Hvis man kan forvente, at de gnskede konsekvenser af en
beslutning ikke vil fremkomme, sa bgr beslutningen afvises (lbid.).

6. Trussels eller faretopos: Hvis der er bestemte farer eller trusler, sa bgr man ggre noget ved det
(Ibid.).

7. Byrdetopos: Hvis en person, en institution eller et land er bebyrdet af et givent problem, bgr man
foretage handlinger, der formindsker disse byrder (Ibid.).

8. Finanstopos: Hvis en bestemt situation eller handling koster for mange penge eller koster tab af
indtaegt, bgr man foretage handlinger, der formindsker disse omkostninger eller prgve at undga
eller afbgde tabet (lbid.).

9. Realitetstopos: Fordi virkeligheden er som den er, bgr en bestemt handling eller beslutning tages
(Ibid.).

10. Taltopos: Hvis tallene viser/ikke viser et bestemt standpunkt, bgr en bestemt handling blive
foretaget/ikke blive foretaget (Ibid.).

11. Topos omkring essentiel nationalkarakter: Dette topos tager udgangspunkt i idéen om, at der er
noget, der er essentielt for en bestemt befolkningsgruppe. Noget som konstituerer en bestemt

nationalitet, fx danskhed.

Disse topoi er vaesentlige at have for gje i analysen, nar DF’s flygtninge- og indvandrerdiskurs skal
karakteriseres. Det vil blive undersggt, hvilke af disse topoi, som geelder for Danmark og DF, hvilke der ikke
gor og eventuelt hvilke, der er seeregne for den danske diskurs.

Wodak og Reisigl vil som frontlgbere inden for DHA — bade som analytikere og teoretikere - Ipbende
blive inddraget i analysen, hvor det sk@nnes relevant. | det fglgende vil der, jf. DHA’s vaegtning af diskursens
situerethed, vaere en redeggrelse for den udlaendinge- og integrationspolitiske kontekst for DF’s flygtninge-

indvandrerdiskurs i Danmark.
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Analyse

Kontekst: Historisk og aktuel

For at forsta den aktuelle kontekst, som DF’s flygtninge-indvandrerdiskurs er situeret i, kan det vaere en
fordel at gennemga den udvikling, moderne dansk udleendinge politik har undergaet. Et passende
udgangspunkt kunne vaere abningen af Danmarks graenser for fremmed arbejdskraft fra slutningen af
60’erne og frem til indvandrerstoppet under Anker Jgrgensen i 1973. Disse ‘fremmedarbejdere’, som de
dengang kaldtes, kom primaert fra Tyrkiet, Jugoslavien og Pakistan og stimulerede dansk erhvervslivs store
mangel pa arbejdskraft. Denne gruppe voksede som fglge af familiesammenfgringer fra 12.000 til 48.000 i
1973 (Hein Rasmussen 2011: 427).

Det sakaldte indvandringsstop blev ikke indfgrt, fordi der var problemer med indvandrerne, men
derimod pa grund af stigende arbejdslgshed (Farbgl et al. 2018). Der kom imidlertid stadige stramme af
flygtninge til landet, blandt andet fra en reekke kriseramte europeiske lande, men det var fgrst i slutningen
af 70’erne, at seerligt kebenhavnske kommuners borgmestre begyndte at papege integrationsproblemer
(Ibid.).

Som fglge af nogle sager om udvisninger af udenlandske statsborgere, blev det ngdvendigt at skabe
klare regler omkring udlaendinge. En seerligt hgjt profileret sag i medierne var udvisningen af en mexikansk
statsborger, der var mistaenkt for terrorvirksomhed (Jensen 2008:13). Disse sager medfgrte, at der fra
mediers og meningsdanneres side blev lagt et staerkt pres pa de socialdemokratiske regeringer for
etableringen af klare retningslinjer for afggrelse af opholds-, arbejds- og udvisningssager” (Farbgl et al.
2018), hvilket blev optakten til lov nr. 226 af 8. juni 1983, som blev kaldt “den mest liberale udleendingelov i
verden” (Jensen 2008:52). Det indvandrerkritiske og ultraliberalistiske parti, Fremskridtspartiet, stemte som
det eneste imod.

| denne lov blev familiesammenfgring for asylanter et retskrav, og sakaldt de facto-flygtninge™ fik
asylret, hvilket medfgrte, at der frem mod 1986 var omkring 25.000 mennesker, der havde s@gt asyl i
Danmark, hvoraf hovedparten havde faet opholdstilladelse (Farbgl et al. 2018). Problemerne med
integration fortsatte, fordi ”[i]ntegrationsindsatsen var usystematisk og tgvende, og hovedparten af
flygtningene blev indkvarteret i kommuner, der i forvejen havde store sociale problemer” (lbid.). Dette
forte til en raekke stramninger pa udlaendingeomradet i arene 1985-87, fx at de facto-flygtninge ikke
lengere havde retskrav pa asyl.

| 1988 var der i alt 82.530 udleendinge i Danmark, hvoraf st@grstedelen var fra den vestlige verden, men

ikke desto mindre betonede Fremskridtspartiet og gvrige modstandere af udlaendingepolitikken, "at en

% pys. flygtninge, der ikke er omfattet i FN’s Flygtningekonvention
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meget stor del af de anerkendte flygtninge og familiesammenfgrte kom fra muslimsk dominerede lande”
(Jensen 2008: 547), hvilket frem for det hidtidige fokus pa de gkonomiske konsekvenser af indvandringen
gav anledning til en diskurs vedrgrende religigse og kulturelle forskelligheder. En analyse af elitediskursen™!
foretaget af Gaasholt og Togeby i 1995, viste saledes, at indvandrerfjendtlige grupper havde “vundet
kampen bade om pladsen i medierne og om de metaforer og symboler, der [praegede] debatten” (Yilmaz
1999: 188). Ifglge politilogen, John R. Zaller, vil den befolkningsmaessige opinion i hovedsagen orientere sig
i de mest tilgaengelige kilder (Ibid.: 186), hvilket i denne sammenhaeng vil sige medierne. Fglgelig blev ogsa
en stgrre del af befolkningen mere indvandrerkritisk indstillet.

| Folketinget var det imidlertid blot Fremskridtspartiet, der havde en rendyrket indvandrerfjendtlig
position, men partiets minimalstatsambitioner appellerede ikke til den del af veelgersegmentet, der var
tilheengere af velfeerdsstaten, hvilket i et vist omfang satte partiet uden for afggrende indflydelse. Man kan
saledes sige, at der var en repraesentationskrise i 1990’ernes Danmark. Da Fremskridtspartiets spraengtes i
1995, blev DF dannet med en stram udlaendinge politik som sin primaere modus operandi. Samtidig
erkleerede partiet sin stgtte til “pa en reekke afggrende omrader at bevare den danske velfaerdsstat”
(Jensen 2008: 548). Partiet fik under sit fgrste valg i 1998 tretten mandater i Folketinget, men brgd fgrst
egentligt igennem i 2001, hvor det blev Danmarks tredjestgrste parti. Undersggelser har vist, at det
primaert var de traditionelt socialdemokratiske veelgere, der skiftede til DF (Albret 2006: 19). Dette kan ses
som et udtryk for, at en del af partiets vaelgere var utilfredse med Socialdemokratiets manglende evne til
resolut at fa de udlaendingestramninger igennem, som primaert arbejdersegmentet gnskede (Jensen 2008.:
551). Om dette skriver journalist Poul Albret pa vegne af taeenketanken og medievirksomheden Mandag
Morgen: "Nar det saerligt er gaet ud over Socialdemokraterne, er den enkle forklaring, at
strammerholdningerne isaer har veaeret fremherskende blandt de arbejdervaelgere, som partiet stadigvaek
har mange af” (Albret 2006: 19). Man kan dermed anfgre, at DF’s dannelse Igste repraesentationskrisen.

Det var i 00’ernes fgrste ar, at de vaesentligste stramninger i udlaendingeloven blev foretaget. Disse
stramninger betgd blandt andet, at de facto-begrebet blev helt afskaffet, saledes at visse kategorier af
flygtninge ikke lzengere kunne fa asyl, fx krigsunddragere (medmindre der var risiko for dgdsstraf ved
hjemvendelse). De bet@d ogsa en skaerpelse af kravene til familiesammenfgring og opnaelse af permanent
opholdstilladelse (Mielcke Hansen 2016). Disse stramninger gav sig udslag i, at Danmark efter at have haft
den mest liberale og lempelige udleendingelovgivning var blevet det land i Europa, som havde den mest
restriktive udlaendingelov (lbid.).

Debatten om iszer ikke-vestlige udleendinge har vaeret et centralt omdrejningspunkt for den politiske og

samfundsmaessige debat herhjemme lige siden (Holm 2018). Lektor pa Tulane Univeristy, Ferruh Yilmaz,

" Med ‘elite’ menes her fx politikere og eksperter
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skriver som indledning til sin diskursanalytiske artikel, “Konstruktionen af de etniske minoriteter: Eliten,

medierne og ,etnificeringen" af den danske debat”:

”[m]edierne har spillet en vigtig rolle i , etnificeringen" af den danske debat om etniske minoriteter. Skellet
imellem ,,0s" og ,,dem" er blevet den bzaerende sgjle i diskursen, der konstruerer minoriteterne som en

etnificeret gruppe med en essential [sic] substans” (1999: 177)

Det samme er samfundsdebattgren Hans Lassen inde pa i bogen Den Anden Virkelighed. Han skriver: ”Det
er den uudsagte preemis for den danske indvandrerdebat gennem de senere ar, at det netop er
indvandringen fra de ikke-vestlige lande, der har vaeret og stadigvaek er det store problem” (2009:9). Uagtet
at det ifglge Lassen er bgrn og unge fra ikke-vestlige indvandrerfamilier, der i dag er bedst til at bryde den
sociale arv (lbid.:10), har vi det seneste ar set en reekke tendentigse danske love, der i hovedsagen er rettet
mod herboende muslimer.

Disse veerdipolitiske tiltag har givet genlyd i den internationale presse og er blevet sammenlignet med
love fra 30’ernes Tyskland." Lovene er blevet udmgntet under udleendinge- og integrationsminister, Inger
Stgjberg fra partiet V og justitsminister Sgren Pape Poulsen fra Det Konservative Folkeparti (herefter KF).
F@rstnaevnte gjorde sig internationalt bemaerket ved at fejre sin udlaendingestramning nummer 50 med
lagkage (Bilefsky 2017). En af de mest opsigtsveekkende af disse stramninger omhandler den i pilotanalysen
behandlede L 87 fra 2015, den sakaldte 'smykkelov’, hvori det lyder: ”Politiet kan visitere en asylansgger og
ransage asylansggerens bagage med henblik pa at sikre penge og veerdigenstande til daekning af udgifterne
til den pageeldendes underhold” (L 87: 8). Herom citerede Washington Post en forsker ved Kgbenhavns
Universitet for at sige, at forslaget om at fratage mennesker pa flugt deres vaerdier konnoterer nazisternes
konfiskering af jgdernes ejendele (Noack 2015).

Inger Stgjbergs lovforslag, L 80 fra oktober 2018, fik ogsa en del opmaerksomhed i medierne.
Lovforslaget blevet vedtaget, og dets mest omdiskuterede element var handtrykskravet som en betingelse

for tildeling af danske statsborgerskaber. | The New York Times kunne man saledes laese fglgende:

”Denmark will require anyone who takes Danish citizenship to shake hands at the naturalization ceremony,
under a law passed on Thursday, which lawmakers say is aimed at Muslims who refuse on religious grounds

to touch members of the opposite sex.” (Sgrensen 2018)

2 e fx Gargiulo & Guy (2018), Barry & Sgrensen (2018) eller Associated Press (2018)
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At det handlede om at ramme muslimer, fremgik ogsa tydeligt af den debat, der var i forbindelse med 1. og
3. behandling af lovforslaget.®

Et tredje meget opsigtsvaekkende lovforslag, der blev fremsat af Sgren Pape Poulsen, er
tildeekningsforbuddet L 219, som i folkemunde er blevet kendt som ‘Burkaloven’. Her star der, at tildaekning
efter regeringens opfattelse er udtryk for, “at man ikke gnsker at vaere en del af det danske samfund”, og at
"at tildaekning af ansigtet kan vaere et synligt udtryk for eksisterende parallelsamfund i Danmark” (L 219: 2).
| praksis er lovforslaget mgntet pa at forhindre muslimske kvinder i at baere burka og nigab, hvilket fremgar
af lovforslagets 1. behandling, hvor fx Socialdemokratiets ordfgrer Morten Bgdskov bruger pastanden, at
”[v]isse beklaedningsgenstande, herunder nigab og burka, bliver brugt til at undertrykke kvinder” som et
argument for sit partis tilslutning til loven. Her kan det bemaerkes, at Socialdemokratiet i stort omfang har
stemt for disse udleendingestramninger, hvilket tydeligt markerer et skifte fra deres afstandstagen til DF
under Nyrups formandskab (Jensen 2008: 553).

Endelig er der L 22, ogsa fremsat af Sgren Pape Poulsen, som omhandler dobbeltstraf i omrader, der af
regeringen kategoriseres som ‘ghettoer’ (L 22: 1). Et primaert kriterium for at et omrade kan omfattes af
ghetto-definitionen, som det fremgar pa den danske regerings hjemmeside, er, at “andelen af indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct”.* Dette er yderligere en markgr, der forstaerker
indtrykket af, at det primaert er ikke-vestlige udleendinge, der i politikernes sggelys.

En reekke af de ovennaevnte lovforslag og de dertilhgrende parlamentariske behandlinger vil blive

inddraget i analysens anden del, hvor fokus er pa flygtninge-indvandrerdiskursen i Folketinget.

Diskursanalysedel 1- Dansk Folkeparti og medierne
| dataafsnittet fremgik det, at hgjrepopulistiske partier er saerligt orienteret mod de sociale medier, men
ogsa ‘'gamle’ medier som tv, radio og aviser er vigtige elementer i hgjrepopulistisk politisk strategi. Som
Wodak skriver: “One of the salient elements of right-wing politician’s succes is their well-crafted strategic
performance on frontstage, in traditional and new media” (2015:125). | dette speciale er hovedvaegten — jf.
feromtalte arsager - lagt pa en MH’s facebookopslag i perioden d. 12. september 2018 til 12. februar 2019.
En gennemgang af ‘gamle’ medier i denne halvarsperiode og i relation til det emne, undersggelsen
drejer sig om, har vist, at nyhedsmedier og artikler desangaende i hovedsagen benytter sig af
rekontekstualisering af ytringer fra henholdsvis lovforslag og folketingssalen. Derfor vil ‘gamle’ medier blive
inddraget i et mindre omfang, og det vil primaert dreje sig om links til journalistiske medier, som er

tilknyttet MH’s facebookopslag.

Bse1. og 3. behandling af Lovforslag 81 pa Folketingets hjemmeside . Links til alle beslutnings- og lovforslag er
angivet i kildelisten.
Y se regeringens ghettodefinition pa dens hjemmeside. Link kan findes i kildelisten.
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Diskursemner
Ud af gennemgangen af alle MH’s 35 facebookopslag vedrgrende flygtninge og indvandrere i

halvarsperioden, kan der af temafrekvensen (2. sgjle) uddrages syv hgjfrekvente diskursemner (se B2):

1. Opfordring til videreformidling og/eller deling af enten opslaget eller det, der er linket til i opslaget

2. Danskhed. Defineres i modsaetning til fremmedhed, dvs. flygtninge og indvandrere. Forbindes til Gud,
konge og feedreland, samt danske traditioner og vaerdier. Udtrykket ‘vores egne’, som bruges flere
gange, signalerer en gruppe, der besidder denne danskhed. Tager ofte udgangspunkt i topos omkring
essentiel nationalkarakter.

3. Islam/islamisering. Dette emne er ofte knyttet til argumenter fgrt fra et trusselstopos og/eller

byrdetopos

Kamp. DF vil keempe for danskheden og denne kamp er knyttet til frelsertopos.

Stramning. Som i pilotanalysen (se B1).

Hjemsendelse af flygtninge/asylansggere

N o v o~

Midlertidighed i forbindelse med flygtninge/asylansggeres ophold i Danmark

| det fglgende vil den diskursive konstruktion af de elementer, der indgar i disse diskursemner, blive
undersg@gt ngjere. Dernaest vil de tilknyttede argumentationsstrategier blive underkastet et neermere

eftersyn, og afslutningsvist vil der blive gaet i dybden med perspektiverings- og mitigeringsstrategier.

Diskursiv konstruktion: Nominerings- og praedikationsstrategier

Den diskursive konstruktion af taleren, dvs. MH, bzarer praeg af en fglelsesladet patriotisme. Et
gennemgaende traek for de fleste af de 35 opslag er MH’s appel til sine fglgere om at laese og dele
opslagene og de links han laegger ud. Saetningen “jeg haber | vil laese og dele” har en frekvens pa fire
forekomster og er en de mader, hvorpa MH udtrykker gnsket om, at hans fglgere deler det, han skriver og
linker til. Verbet "haber’ er i opslagene overordnet set udlagt som en bgn til MH’s fglgere. Set fra en
retorisk indfaldsvinkel er det et eksempel pa, at det seerligt er patosappel, MH benytter sig af i den
diskursive konstruktion af sig selv. Den svenske retorikprofessor Kurt Johannesson skriver om
pathosappelen, at det er en appel med fokus pa de staerke affekter “som en talare férsoker vacka hos sina
ahorare och utnyttja for att 6vertyga dem” (1998.:283). Denne appel ser vi ogsa i forbindelse med verbet
"'mener’. MH mener fx, “at det er grotesk udover alle graenser” , at danske bgrn pa en friskole i Holstebro
skal lzere at binde det muslimske tgrkleede (B2: 2). | samme opslag ‘'mener’ han, “at de skolefolk og
politikere, der ikke t@r fast [sic] pa dansk kultur og danske vardier [...] udviser svaghed i kampen mod
kvindeundertrykkelse og islamisme” (Ibid.). At noget er grotesk udover alle graenser markerer en toledet

hyperbel. Det, der understreges ved en sadan dobbelt overdrivelse, er en appel til dyb forargelse.
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Samtidig ser vi en diskursiv konstruktion af forholdet mellem ‘det danske’ og ’islam’ som en kamp. Dette
modsaetningsforhold er et gennemgaende tema i MH’s facebookopslag, og derfor synes en undersggelse af
den diskursive konstruktion af dette forhold og de implicerede parter vaesentlig. ‘Det danske’ er snaevert
forbundet med konstruktionen af 'Danmark’ og ‘danskerne’, hvorfor disse passende kan underga en fzlles
undersggelse af et faenomen, vi kan kalde danskhed. Heroverfor star det ‘'udanske’, som kan fa betegnelsen

fremmedhed.

Danskhed

F@rste gang adjektivet ‘dansk’ viser sig er ikke overraskende i forbindelse med partiantroponymet Dansk
Folkeparti. Dette navn er i sig selv en markgr af, hvem og hvad partiet star for. ‘Dansk’ markerer det
nationale forhold, mens ‘Folkeparti’ betegner den befolkningsgruppe, det skal forestille at repraesentere,
nemlig folket. Saledes antydes det allerede i navnet, at Dansk Folkeparti repraesenterer det danske folk.
Den diskursive konstruktion af danskhed finder sted ved tilskrivelse af bestemte traditioner, en bestemt
kultur, en faelles historie og bestemte vaerdier. | opslaget af d. 17. september 2018 fremgar det af tekst og
billede, at de danske traditioner og den danske kultur, hviler pd ”Gud, konge og faedreland”. Det fremgar
0gsa, at vi — dvs. danskerne — har en falles historie.

At det er den kristne gud, MH sigter til, er der ingen tvivl om. | samme opslag star der nemlig, at det
handler om at veerne om ”vores kristne kulturarv”. Det samme ggr sig geeldende i et opslag af d. 2. oktober
2018, hvor en tekst ledsaget af et billede af en kirkes indre papeger, at Danmarks (her som pronomenet
"vores’) styrke er "folkestyre, kristendom, historie og kultur”. En del af MH’s diskursive konstruktion af
danskhed er saledes kristendommen.

Royalisme lader for MH til at vaere et andet konstituerende element af danskheden. Foruden
henvisningen til kongemagten i det ovennavnte ses det ogsa, at udtrykket ‘kongeriget’ bruges udveksleligt
med Danmark (B2: 4). Endelig er der faedrelandet [fatherland], et begreb, der, som Wodak papeger, er
genkommende og generelt for hgjrepopulistiske partier: It construes a (racially) ‘pure’ community with an
unequivocally central position, in many ways referring to the anachronistic conceptual metaphor of 'nation
as a body’” (2015:25f). Det kan forekomme ekstremt, at Wodak bruger udtrykket “racially pure”, men som
det ses i MH’s opslag fra 15. januar 2019, gnsker Dansk Folkeparti, at der bliver indfgrt et krav om aegteskab
med en dansk statsborger “som en betingelse for at give dansk statsborgerskab”, hvilket i hvert fald
antyder en dagsorden, der omhandler skabelsen af en ren dansk monokultur. Yderligere skriver Wodak, at
de fleste teoretikere er enige om, at dette ‘faedreland’ i hovedsagen star i et antagonistisk forhold til fx
minoriteter og indvandrere (lbid.:26). Det ser vi et klart eksempel pa i to opslag af henholdsvis d. 14.

november og d. 2. december 2018, hvor MH pastar, at det vil vaere ”“godt for faedrelandet”, hvis (1) langt
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flere flygtninge vender tilbage til deres hjemlande, og (2) at ydelsen for en raekke udleendinge endnu
engang saenkes for at ggre Danmark til et mindre attraktivt asyland. ‘Faedrelandet’ knyttes desuden
sammen med en kristen tradition i et andet opslag — 10. november 2018 — hvor MH gnsker faedrelandet en
god Mortensaften. Endelig ses ‘faedrelandet’ forbundet med MH’s egen person i et opslag fra d. 9. januar
2019, hvor han med patriotisk elan satter lighedstegn mellem udlaendingestramninger og sin egen vilje til
at "gere en forskel for faedrelandet”. Her kan det bemaerkes, at modalverbet 'vil’ er versaliseret, hvilket
peger tilbage pa den patosladede stil.

Semantisk giver det patriarkalske begreb 'faedreland’ konnotationer til kontinuitet, arv, hgjtidelighed
(patos), patriotisme og i et vist omfang naiv nostalgi. At Danmark er faadrenes land, antyder, at der er nogle
nye slaegtled, der er arvinger til landet. Disse konnotationer forstaerkes yderligere, nar MH taler om, at
landet skal videregives: ” Vi skal give et ordentlig land videre til vores efterkommere, og det kraever at der
kommer feerre ind og flere ud ” (Ibid.). Et ordentligt land er saledes betinget af, at der kommer feerre
udleendinge af den type, der socialt, kulturelt og religigst er udanske (ibid.).

| opslaget fra 9. januar 2019 skriver MH, at Danmark ”“ikke kan klare det” og vil "knaekke midt over”
(Ibid.), safremt der ikke kommer flere udlaendinge ud af landet. | andre opslag konstrueres DF og MH som
de aktgrer, der er Danmarks forkaempere, fx det fgromtalte opslag om MH’s vilje til at ggre en forskel for
feedrelandet eller opslaget af 3. december 2018, hvor der star: Vi fortsaetter kampen for et samfund, hvor
islam fylder sa lidt sa muligt”. ‘Danmark’ konstrueres saledes diskursivt og metaforisk som en skrgbelig
stgrrelse, der har brug for forkeempere og beskyttelse mod islam.

| opslaget fra 17. september 2018, hvortil billedet af Dannebrog og slagordene “for Gud, konge og
faedreland” er knyttet, skriver MH, at det er vigtigt at huske pa vores felles historie. Det ma her vaere
Danmarks eller danskernes historie, han hentyder til, og det bemaeerkes, at historie star i singularis. Inden
for historiefaget kalder man dette greb for essentialisme, og det producerer ifglge historikeren John Tosh:
”a powerful sense of exclusive identity” (Tosh 2015:14), men som han ogsa papeger “it makes bad
history”(ibid.). At antage, at et lands befolkning er formet af faelles historie, vidner om en sserdeles reduktiv
historieforstaelse, hvor det svaelg, der er mellem dengang og nu “is telescoped by the assertion of an
unchanging identity, impervious to the play of historical circumstance” (Ibid.), mens idéen om én historie
afslgrer et linizert verdenssyn, der er blindt for historiedisciplinens pluriperspektiv - fx at historieskrivning
tager sig forskelligt ud alt efter hvilken social klasse, der er udgangspunktet.

Danskerne, ofte betegnet ved det personlige pronomen ’vi’ + konjunktioner (os, vores), karakteriseres
ved en reekke egenskaber. For det fgrste star det klart, at MH ser danskerne som en homogen gruppe,
hvoraf han selv er en del. Denne gruppe finder sin styrke ”i folkestyre, kristendom, historie og kultur”, som

der star i et opslag af d. 2. oktober 2018. For det andet fremgar det ogsa klart, at gruppen er/bgr veere i
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besiddelse af Danmark. | et svar til Enhedslistens Pernille Skipper, skriver MH, at DF saetter danskerne fgrst
og opfglger med dette slagordene “Danmark for danskere!” (B2: 13). Dette er et godt eksempel pa den
narhed, som Reisigl (2012) mener eksisterer mellem hgjrepopulisme og nazisme/fascisme, hvilket vi skal se
narmere pa i et senere afsnit. Her er det nok at papege, at "Danmark for danskere” — dog med tilfgjelsen
"udlaendinge ud!” - er et hyppigt brugt motto blandt hgjreradikale og nazister i Danmark." For det tredje
kendetegnes danskerne ved at fa bedre vilkar, hvis der bliver gjort alt for ”"at begraense tilstremningen og
sikre, at langt flere asylansggere og flygtninge vender hjem igen” (B2: 12).

| et opslag fra 18. januar 2019, skriver MH: ”Vi skal naturligvis fgrst tage os af vores egne”. Der sker to
interessante ting her. Dels en naturalisering af, at danskeres behov skal sikres fgrst, jf. adverbiet
"naturligvis”. Dels, at danskerne omtales som "vores egne”. Wodak skriver, at det er en generel tendens
blandt hgjrepopulistiske partier, at bruge netop denne konstruktion: ”[P]opulism [...] highlights that "our
nation’ or ‘our country’ must come first” (2015:29). Denne forrang for danskere pastar DF at kaempe for
(B2: 12f) og ofte er det sveert at skelne, om 'vi’ betegner danskerne eller DF (B2: 16), hvilket kan ses som en
metonymisk strategi, der saetter lighedstegn mellem den danske folkesjzel og partiet DF. Det fremgar
saledes tydeligt, at DF’s konstruktion af danskere uden videre kan placeres ved den positive pol pa den
horisontale akse i den model, der er opstillet i forskningsoversigten. Derimod er der ingen observationer,
som knytter danskheden an til ‘den lille mand’ eller ‘"den urepraesenterede del af befolkningen’, hvorfor den
vertikale akse ikke synes relevant i dette speciale.

Det sidste element af danskheden er de danske veerdier, som imidlertid ikke bliver defineret i
facebookopslagene. Disse vaerdier er kun kendetegnet ved, hvad de for det fgrste star i modsaetning til, i.e.

tgrkledet og islam, og for det andet, hvem der ”star vagt” om dem, nemlig DF (B2: 20).

De fremmede

Terklaedet og islam har en hgj forekomstfrekvens, henholdsvis seks og otte (B2: 15). Tgrklaedet star som
naevnt i modsaetningsforhold til dansk kultur og danske vaerdier og knyttes sammen med
kvindeundertrykkelse og islamisme. Islamisme™® forbindes ellers normalt ikke med den almindelige hijab,
der kun daekker haret (Ali et al.2015: 147), men i facebookopslaget af d. 21. september kan det bemaerkes,
at MH laver denne kobling. Det samme ggr han 28. september 2018, hvor han skriver: ” Det muslimske

terklaede er symbolet pa en totaliteer ideologi”. | samme opslag linker han til et laeserbrev, han har skrevet,

P Et eksempel pa dette kan ses i denne video fra en demonstration med navnet "Nej til moskeer" i 2013 pa
Radhuspladen i Kgbenhavn: https://www.youtube.com/watch?v=0icLi3tMrf8

16 Ifglge Simonsen (2009) er islamisme en politisk overbygning af islam, som har som mal at skabe en stat funderet pa
islamiske principper og dogmer.
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og som Jyllandsposten har bragt. Her udkrystalliseres MH’s og DF’s syn pa tgrklaedet, hvilket der vil blive set
naermere pa senere.

Islam og muslimer (ofte karakteriseret som de/dem/deres) tilskrives en raekke negative egenskaber. Fx
stemples religionen som en totaliteer ideologi og forbindes med islamisme. Herudover beskyldes den for at
vaere en voldskultur (B2: 3). Ydermere fremgar det, at islam er i besiddelse af krigere, som hele tiden
angriber (B2: 8). | samme opslag ses det, at terror forbindes med muslimsk indvandring. Desuden knyttes
tgrkleedet og islam ogsa til flygtninge og asylansggere. Denne tilknytning foregar ikke sprogligt men visuelt:
Det billede, hvorpa der star: “FLYGTNINGE SKAL IKKE BLIVE PERMANENT | DANMARK! DE SKAL HIEM IGEN!”
(se fx B2: 6), viser en tgrklaedekladt kvinde fotograferet bagfra. Billedet med den naevnte tekst fremgar to
gange i forbindelse med opslag, der taler for hjemsendelse af flygtninge. Det samme billede bruges i et
senere opslag, d. 5. februar 2019, blot med teksten: ”DER SKAL INDF@RES T@RKLADEFORBUD FOR
OFFENTLIGT ANSATTE! ENIG? DEL GERNE!”.

Den mest signifikante tilskrivning vedrgrende flygtninge og asylansggere er, at de skal sendes hjem.
Denne tilskrivning har en forekomstfrekvens pa otte. De skal i gvrigt: "ikke integreres” (f:3)"” og de skal kun
have midlertidig hjaelp (f:3). Veerd at bemaerke her er modalverbet ‘skal’, som er det verbum, der oftest
bruges i relation til flygtninge. Verbet konnoterer tvang, ufrivillighed/umyndighed og autoritet. Heroverfor
kan det bemaerkes, at verber som fx ’kan’, 'vil’, ‘gnsker’ eller lignende, der signalerer autonomitet og
individets frie valg, aldrig optraeder med ordet ’flygtning’ som subjekt.

Asylansggere konstrueres diskursivt som en sikkerhedsrisiko. Det ses bade i opslaget af 1. oktober 2018,
hvor MH skriver, ”at de mange afviste asylansggere, der gar frit rundt i samfundet, udggr en
sikkerhedsrisiko”, og i opslaget fra d. 24. januar 2019, der opfordrer til et udgangsforbud for midrearige
asylansggere. Truslen fra de mindrearige asylansggere er understreget ved et billede, der er tilknyttet
opslaget. Her ses silhuetten af nogle haettetrgjekladte personer, hvoraf en star med et baseballbat.

Endelig er der ‘indvandrere’, som far tilskrevet egenskaber og handlinger, der giver konnotationer til
snylteri. Fx skriver MH i et opslag af 24. januar 2019: "Er der overhovedet nogen graense for, hvor mange
flygtninge og indvandrere, der skal veere i Danmark, og er der overhovedet nogen graense for, hvor meget
danskerne skal betale for det”. Samtidig fremgar det implicit af den ovenfor beskrevne konstruktion af
danskerne som en gruppe, hvis vilkar bliver bedre jo faerre flygtninge og indvandrere, der er i Danmark.
Paradoksalt nok, mener MH ogs3, at indvandrere skaber et Ignpres (B2: 5). Det er det klassiske
hgjrepopulistiske paradoks, der pa den ene side insinuerer at indvandrere snylter pa samfundet, samtidig

med at det haevdes, at de arbejder for Ignninger, der er sa lave, at de presser Ignniveauet ned.

Y Som det fremgar i bilagene, indikerer f et givent ord eller udtryks frekvens
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Flygtninge, asylansggere og indvandrere kan uden videre placeres ved fgromtalte models negative pol

pa den horisontale akse, hvilket far modellen til at se ud som fglger:

Flygtninge, asylansggere
Danskere og indvandrere

Positiv Fh:hr —————————————————————————————— (] p.:nr

Folket som etnisk Indre og ydre fjender,
nationalitet fx muslimer

Som modellen illustrerer er der skabt et klart os og dem. Islam, t@rklaedet, muslimer, flygtninge,
asylansggere og indvandrere konstituerer dem, og kan jf. ovenstdende underordnes et negativt
overbegreb, der her kaldes fremmedhed . En samlet konstruktion af dette begreb besidder saledes fglgende
egenskaber: (1) a. Fremmedhed er farligt b. Fremmedhed kan nedbryde Danmark, dansk kultur, danske
veerdier og traditioner (2) Fremmedhed er en omkostning for Danmark (3) Fremmedhed er ikke foreneligt
med danskhed (4) Fremmedhed skal mg@des med tvang (5) Fremmedhed har kun en midlertidig plads i
Danmark.

Reisigl og Wodak skriver, at nar man identificerer nominerings- og pradikationsstrategier, kan det veere
vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvilke aktgrer, der ikke naevnes (2009:114). | gennemgangen af MH’s
facebookopslag var der én meget markant udeladelse, nemlig positive nomineringer og praedikationer af
flygtninge og indvandrere. | det halve ar empirien deekker, naevner MH ikke en eneste gang noget, der kan
tolkes som en god nyhed eller som en vaerdseettelse af velintegrerede flygtninge og indvandrere. Det
skorter ellers ikke pa sadanne. Til eksempel kan navnes gruppen Muslimer for Fred, der hvert ar d. 1.
januar rydder op efter nytarsaften forskellige steder i landet, hvilket en raekke toneangivende danske
medier har daekket.™

Det star nu klart, at danskhed og fremmedhed fremsaettes som antagonister. Den diskursive
konstruktion af denne modsaetning forsteerkes yderligere, idet den beskrives som en kamp. Substantivet
’kamp’ og verbet ’keemper’ har en frekvens pa seks forekomster. Yderligere er der det ovennavnte opslag,
hvor et billede af Dannebrog bzerer overskriften ”For Gud, konge og faedreland”, der ogsa konnoterer kamp
(Jorgensen 2004). Denne konstruktion af en kamp mellem os og dem er ifglge Wodak et generelt leitmotiv

for hgjrepopulistiske bevaegelser (2015: 66 & 2015:78f). Hun skriver desuden:

'8 Se fx Hansen (2019) eller Pedersen (2019)
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”it must be emphasized that discursive constructs of nations and national identities primarily essentialize
national uniqueness and intranational uniformity but largely ignore intranational differences, especially

when dividing the world into two distinct groups: ‘Us’ and ‘Them’” (Ibid.:77)

Her er vi tilbage ved essentialismen; den ontologiske position, der tager udgangspunkt i, at ting og
faanomener har en essens, der definerer dem, og ggr dem til det, de er. Her er det idéen om, at der findes
noget, der i sin essens er segte dansk. Det er i sagens natur og af mange grunde en naiv idé. Fx kommer de
fleste af vores sakaldte “danske traditioner’ enten fra udlandet eller er pavirket af udenlandsk indflydelse.
For eksempel er den Mortensaften, som MH haber at na hjem til i opslaget af d. 10. november 2018, ikke
udtryk for noget oprindeligt dansk. Det er for det fgrste en kristen tradition, der for det andet markerer
bispevielsen af den romerskfgdte Martin af Tours. Julen er et andet eksempel pa et amalgam af
importerede traditioner; juletraeet er en tysk tradition (Koch & Pig 2011), julemanden tager udgangspunkt i
en anatolsk helgen (Frederiksen & Grane 2017) og julemandens udseende er defineret af Coca-Colas
billedeannoncer fra 1930’erne (Ringling & Pig 2010). Konstruktion af et mytisk Vaterland og en specifik
nationalkultur er saledes ikke helt rimelig, idet et lands kultur er en plastisk stgrrelse, der er i stadig dialog
med andre kulturer. Naivt eller ej, tjener essentialismen som et felt (topos omkring essentiel
nationalkarakter), hvorfra en del af MH’s argumentationsstrategier tager udgangspunkt, hvilket vil blive

unders¢gt neermere senere.

Stramninger
Endelig er den diskursive konstruktion af handlingsfeenomenet ’ stramninger’. Det optraeder otte gange i
forskellige afledninger (B2: 15) og tilskrives den positive egenskab ‘at vaere i stand til at forhindre terror’,
hvilket fremgar af opslaget omkring terrorhandlingerne i Strasbourg (B2: 8). Yderligere konstrueres
’stramninger’ som et bolvaerk mod et multikulturelt samfund og indvandring fra Mellemgsten og Afrika (B2:
6f), og endelig knyttes fenomenet til fejring af DF’s fgdselsdag. MH spgrger sine fglgere i et opslag fra d. 6.
oktober 2018, om DF skal fejre sin fgdselsdag med kage eller med flere udlaendingestramninger. Netop
forbindelsen til fejring med kage kan opfattes som en intertekstuel allusion til Inger Stgjbergs tidligere
omtalte fejring af sine 50 udlaendingestramninger med en lagkage. Saledes forsteerkes indtrykket af, at
udleendingestramninger er noget, der giver anledning til festlighed, hvilket kan forekomme bizart, nar man
ser pa, hvad disse tiltag har af konsekvenser for de mennesker, de rammer.

| udrejsecenter Sjaelsmark bor asylansggere pa talt ophold, dvs. mennesker, som ikke umiddelbart kan
hjemsendes, fordi de risikerer tortur eller dgdsstraf i hjemlandet. Udrejsecenteret har faet ry for at veere
inhumant og har mgdt en del kritik fra ngdhjaelpsorganisationer og i medierne (Hergel 2017). Et blik pa

centerets husorden forteeller, at kritikken er velbegrundet. Naesten alle husordenens punkter starter med
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verber, der konnoterer tvang, fx: "Du skal bo i det anviste vaerelse. Det er personalet, som bestemmer, hvor
du skal bo.” eller ”Du ma ikke lave mad pa vaerelset, og du ma ikke installere elektriske
husholdningsapparater pa vaerelset herunder mikrobglgeovn, kogeplader mv.”.*® Centeret ligger desuden
teet op ad et militeert gvelsesomrader, hvorfor asylansggere med krigstraumer oplever, at deres symptomer
forvaerres. Samtidig udvikler mange bgrn PTSD pd udrejsecenteret som fglge af de strenge kar, de bydes,
hvilket er pavist i en i medierne ofte citeret rapport (fx Nyhedsbureaet Ritzau 2019), der er udarbejdet af to
psykologer tilknyttet Rede Kors (Gunnarsddttir & Bornfeld 2019: 4f). SF stillede som fglge af disse strenge
kar et beslutningsforslag om stgrre hensyn til bgrns trivsel pa udrejsecentre, men det blev stemt ned.?

| lyset af den kritik og de rapporter, der er blevet lavet i forbindelse med udrejsecenter Sjaelsmark,
forekommer det at vaere pa graensen til det sadistiske, nar MH i et facebookopslag fra d. 11. januar 2019
gnsker stramninger af reglerne pa udrejsecentrene. | en artikel pa ditoverblik.dk, som han linker til i
opslaget, star der, at MH gerne ser, at asylansggere pa talt ophold frihedsbergves (redaktionen pa
ditoverblik.dk 2019).

Den fgromtalte hjemsendelsesydelse er endnu et eksempel pa en udlaendingestramning, der har store
konsekvenser for de mennesker, den pavirker. Sdledes modtager en enlig forsgger kun knap 12.000 kroner
for skat at leve for om maneden, hvilket ligger umadeligt langt under den fattigdomsgraense, som
Danmarks Statistik fastsatte i 2013 (2013: 10). Det betyder, at asylansggere og deres familier kan vaere
tvunget til at optage dyre Ian og ma naegte deres bgrn ting, de fleste danskere tager for givet (Wang 2019).

Pa baggrund af disse eksempler virker fejringen af stramninger med kage og brugen af stramninger til at
fejre et partis fadselsdag som den rendyrkede skadefryd, og som en yderligere udgraensning af
menneskeligheden hos de fremmede. | det fglgende afsnit undersgges det blandt andet, om disse

tendenser ogsa ggr sig geeldende i MH’s argumentationsstrategier.

Argumentationsstrategier

Den danske retorikprofessor Christian Kock skriver i bogen De svarer ikke (2011): ”det vi iseer kan kraeve af
debatten, det er argumenter” (Kock 2011:14). Tilsvarende skriver Reisigl og Wodak i Methods of Critical
Discourse Analysis (2009), at der er regler for rationel debat, og at disse regler inkluderer “the obligation to
give reasons” (2009:110). At man begrunder eller argumenterer for sine pastande, er saledes vigtigt i den
politiske debat. MH’s facebookopslag kan med rimelighed siges at vaere et bidrag til en bredere politisk
debat, og derfor ma man forvente, at han begrunder og argumenterer for sine pastande. | bilag 2 fremgar

det imidlertid, at MH blot ved godt og vel halvdelen af de fundne 55 pastande overholder denne regel. Den

® Husorden pa Udrejsecenter Sjaelsmark, link er angivet i kildelisten
% Se hhv. 1. og 2. behandling af B 142 pa Folketingets hjemmeside .
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tendens sa vi ogsa i pilotanalysen, hvor brugen af pastande uden belaeg og argumentation var endnu mere
udtalt (B1: 11). Man kan imidlertid med en vis ret sige, at facebook-mediet laegger op til en mindre grad af
formalitet end fx debatter i folketinget, men spgrgsmalet er, om sociale medier fritager politikere fra at
give argument og/eller belaeg for deres pastande. Nar MH i sin egenskab af udlaendingeordfgrer for
Danmarks tredje st@rste parti har en offentlig facebookprofil, s ma det forventes, at han udtaler sig om
dette omrade pa vegne af sit parti. Det vil sige, at bade han og DF bgr holdes ansvarlig for pastande
udsendt pa et medier, der bruges af mere end to tredjedele af Danmarks befolkning (Knudsen &
Christensen 2019).

Nar MH endelig giver argument, er der ogsa problemer. | det fgrste opslag fra d. 13. september 2018
fremsaettes fglgende sandhedspastand: "Undersggelsen viser, at det var det rigtige at ggre da Dansk
Folkeparti rejste gnsket [handtrykskravet] i forbindelse med de politiske forhandlinger”. Det drejer sig som
naevnt i forrige afsnit i praksis om lovforslaget L 80, der betinger tildelingen af dansk statsborgerskab, at
ansggeren udveksler handtryk med en myndighedsrepraesentant (L 80: 4). Dette lovforslag og debatten
omkring det vil i gvrigt blive behandlet mere indgdende senere. MH’s argumentation hviler pa den artikel,
som opslaget linker til, hvor det fgrste, der springer i gjnene, er, at artiklen indledes med det fglgende:
"Denne artikel blev udgivet den 13. september med flere fejl. Artiklen er blevet rettet den 17. september”
(Petring 2018). Den dag artiklen blev udgivet, var samme dag som MH skrev sit opslag og linkede til den,
men han har ikke gjort sig den ulejlighed at andre i sit opslag eller i senere opslag at papege, at hans kilde
var fejlbehaftet. Af den rettede artikel fremgar det, at Yougov har lavet en undersggelse for BT, der viser at
”en overvaegt pa 46 procent af danskerne bakker helt eller delvist om, at udlzendinge skal give hand ved en
statsborgerskabsceremoni for at kunne opna dansk statsborgerskab” (lbid.). Der er adskillige problemer
med artiklen. For det fgrste er det en tilsnigelse at kategorisere 42% som en overvaegt. For det andet
fremgar det ikke, hvordan det spgrgsmal, som undersggelsens deltagere kunne veaere helt eller delvist enige
i, er formuleret. Den lille udfoldelige boks ‘fakta om undersggelsen’ til venstre i artiklen giver kun
information om et andet af undersggelsens spgrgsmal (lbid.).

For det tredje er Yougovs metoder tvivisomme. Medieforsker og forfatter Preben Sepstrup skriver i en
artikel, der revser Yougov, at “det er indiskutabelt, at repraesentative stikprgver og beregning af resultaters
usikkerhed kraever en tilfaeldig udveaelgelse, hvor alle medlemmer af populationen har en lige stor og kendt
mulighed for at komme med i stikprgven” (Sepstrup 2013). Dette er ikke tilfeeldet med Yougovs
undersggelser, hvis respondenter tilmelder sig online og kan optjene point til gavekort ved at svare pa
spgrgsmal. Desuden bruger Yougov en metode, hvor man multiplicerer en underrepraesenteret
befolkningsgruppe med en given faktor for at ggre den reprasentativ, hvilket ma siges at mindske

sikkerheden og validiteten af deres undersggelse. Herom skriver Sepstrup, at “[n]etanalyser baseret pa
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selvudpegede respondenter er ikke, og kan aldrig vaere, repraesentative for en bredt defineret population.
Opvejning lgser ikke problemet” (Ibid.). Problemet kan fint illustreres ved, at Norstat - et andet
netanalysefirma - lavede en tilsvarende undersggelse i samme maned for Altinget og Jyllandsposten, der
viste, at 52% af danskerne svarede, at handtrykket ikke skal vaere obligatorisk (Holst & Korsgaard 2018).

Ovennzavnte facebookopslag indeholder ogsa en normativitetspastand, som lyder, ‘at man skal hilse
med handtryk’ med begrundelsen 'fordi sddan ggr vi i Danmark’. Det topos, der her traekkes pa, er den i
metodeafsnittet beskrevne topos omkring mytisk eller essentiel nationalkarakter. Handtrykket anses
saledes som essentielt dansk. Det MH begar her, er hvad Wodak benzvner the fallacy of sameness
[fejlslutning omkring ensartethed]. Denne fejlslutning “imagines the ‘own’ nation as a culturally
homogenous community” (2015:54). Man behgver blot at se sig omkring for at kunne fa gje pa denne
begrundelses mangler. Handtrykket er muligvis den standardiserede hilseform, hvad formelle mgder angar,
men krammet vinder i hgjere og hgjere grad indpas, hvilket krammereglerne i Hgrsholm kommune er et
eksempel pa (Secher 2018). Herudover kan det naevnes, at den verbale hilseform ’hej’ (uden handtryk),
ifplge professor Johannes Ngrregaard Frandsen, er den mest anvendte made at hilse pa i Danmark (Nue &
Boier 2018).

Ovenstaende viser med al gnskelig tydelighed, at der ikke er et konsensus om, hvilken hilseform, der er
den rigtige at bruge i Danmark, for vi har netop ikke en homogen kultur; i nogle samfundsgrupper giver
man hand, i andre krammer man og i nogle grupper er kindkys, som man ofte ser i Frankrig, udbredt. Topos
omkring essentiel nationalkarakter forekommer ti gange i opslagene og er dermed en vigtig del af MH’s
argumentationsstrategi. Karakteristisk for mange af MH’s pastande, der vedrgrer "dansk kultur’ og ‘danske
veerider’ er dermed ogsa, at de udover deres primzaere indhold, ogsa fremsaetter en implicit pastand om, at

der er en specifik kultur og nogle specifikke vaerdier, der i deres essens er danske.

Torklaededebatten

| opslaget fra d. 21. september kommer MH med en rakke forskellige pastande i forbindelse med en
avisartikel fra Den Korte Avis. Den fgrste pastand er en sandhedspastand, der lyder: ‘Det er grotesk ud over
alle greenser, at vores skoler leerer danske bgrn, hvordan de ikleeder sig det muslimske tgrklaede’.
Begrundelsen er endnu en pastand: 'Fordi tgrkleedet er udtryk for islamisme og kvindeundertrykkelse’.
Ifglge god argumentationsskik skulle der veere et argument eller et belzeg for, at tgrklaedet symboliserer
islamisme og kvindeundertrykkelse. Det er der bare ikke. | stedet er der endnu en pastand, som ogsa
fordrer, at der pavist en forbindelse mellem tgrklaedet, kvindeundertrykkelse og islamisme: 'Skolefolk og
politikere, der accepterer undervisning i at ikleede sig det muslimske t@rkleede svigter og udviser svaghed i
kampen mod kvindeundertrykkelse og islamisme’. Her gives heller ikke argument, men der kan identificeres

et trusselstopos, som udtrykker et underliggende argumentationsskema, der kan formuleres saledes: ‘Man
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bgr keempe aktivt imod terkleedet, fordi det er ensbetydende med kvindeundertrykkelse og islamisme, og
fordi det gar ud over bgrnene (vel at maerke de danske bgrn)’. Trusselstopoi er ggnnemgaende for MH’s
pastande og har klart flest forekomster, 20 i alt. Det kunne antyde, at MH forsgger at vaekke sit publikums
frygt. En sddan argumentationsstrategi betegnes af Wodak som fallacy eller argumentum ad baculum
(2015:54). Det er en strategi, der ofte bruges inden for etno-national populisme, og den er karakteriseret
ved at referere til farer, der truer den nationale homogenitet (Ibid.)

Vi har laenge vidst, at mennesker primaert har tre instinktive mader at handtere frygt og trusler pa (se fx
Cannon 1927), nemlig kamp, flugt og paralyse. Som vi sa i forrige afsnit, konstruerer MH modszetningen
mellem fremmedhed og danskhed som en kamp, hvilket ikke efterlader megen tvivl om, hvilken reaktion
MH gnsker fra sit publikum. Nar han sdledes i et opslag fra d. 27. september 2018 skriver “slaget er tabt”,
”Dansk Folkeparti keemper videre” og ”[v]i satser stadig pa at vinde kulturkampen” i forbindelse med, at en
midtjysk skole har haft kulturudveksling pa programmet - hvor eleverne blandt andet har lzert at binde
hijab - skabes en hyperbol metaforik. Her flyttes kulturudvekslingen ud af sin uskyldige, hverdagslige
kontekst og ind i et krigsdomaene, hvor de danske bgrn for det fgrste fremstar som vaerende truet af det
muslimske tgrklaede, og for det andet at denne trussel fordrer kamp. En kamp i hvilken DF konstruerer sig
selv som avantgarde, hvorved et trusselstopos kombineres med et frelsernarrativ. Frelsertopos er
beskrevet i metodeafsnittet, men her bruges det ogsa narrativt som en ramme, hvor DF refereres til som
frontkeempere for og vogtere af danskheden.

| forbindelse med ovenstaende kan det veere interessant at se pa et leeserbrev, som MH har skrevet, og
som han linker til i opslaget af 28. september 2018. Under overskriften “Symbolet pa en totalitzer ideologi”

argumenterer MH for, at muslimske kvinder bgr smide tgrkleedet. Han skriver:

”Det muslimske t@grklaede er et symbol pa en totaliteer ideologi, hvor man opdeler mennesker i rene og
urene, og palaegger piger og kvinder at deekke sig til, s maendene ikke bliver fristet over evne. Desto mere
tildeekket en kvinde er, desto mere vaerdig og ren er hun. Det er absurd og upassende i dagens Danmark. Af
ovenstdende arsager mener vi i Dansk Folkeparti, at tgrklaedet er dybt uforeneligt med det at veere dansk”

(Henriksen 2018)

Pastanden lyder dermed, 'at t@rklaedet er uforeneligt med at vaere dansk’, og argumenterne er — jf.
udtrykket "af ovenstaende arsager” - ’at tgrklaedet er symbolet pa en totalitaer ideologi, som opdeler
mennesker i rene og urene’ (ny pastand) og 'at jo mere tildaekket en kvinde, jo mere veerdig og ren er hun’
(endnu en ny pastand, der i gvrigt implicerer, at tgrkleedet er kvindeundertrykkende), ‘hvilket er absurd og
upassende i dagens Danmark’ (og her er en tredje pastand). Tendensen til at begrunde og kvalificere

pastande med nye pastande er typisk for MH (se fx facebookopslaget fra 21. september 2018). Han giver
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ikke belaeg for sine pastande, henviser ikke til skriftsteder i Koranen og refererer ikke til ekspertviden pa

omradet. Her kan det i henhold til DHA’s metode vaere nyttigt at inddrage baggrundsviden pa omradet.

Kompleksitetsreduktion

Den sociologiske og etnografiske debat omkring tildeekning med slgr eller tgrklaede er langt mere kompleks,
end MH’s banale pastande kan give indtryk af. Den fgres over et spektrum, hvor man i den ene ende af
skalaen anser tgrklaedet som ”a symbol of submission of women to men” (Bilge 2010:14), mens der i den
anden ende tages udgangspunkt i tgrkleedet “as a symbol of resistance against Western hegemony,
commodification of women’s bodies and post-9/11 Islamophobia”(Ibid.). MH’s pastande bliver dermed
udtryk for kompleksitetsreduktion, hvilket vil blive yderligere uddybet senere i specialet.

Et decideret tgrkleedeforbud, som MH er inde pa i et opslag fra 5. februar 2019, er ogsa problematisk,
hvilket bliver tydeligt, nar man henvender sig til den relevante litteratur. Professor i politisk teori ved
Oxford University, Cécile Laborde, papeger det paradoksale i, at man - ud fra et gnske om at bekaampe
kvindeundertrykkelse - ved lovgivning dikterer muslimske kvinders paklaedning (2006: 357). Det vil med
andre ord sige, at ligesom et religigst eller kulturelt tgrkleedepabud kan vaere undertrykkende, kan ogsa et
forbud ses som et undertrykkende indgreb i den personlige frihed (Ibid.: 373f). | opslaget skriver MH: ” Der
skal indfgres et tgrkleedeforbud for offentligt ansatte”. Dette forbud kvalificeres yderligere i en artikel fra
Fyns Stiftstidende, hvor han er citeret for at sige, ”at piger ikke skal presses ind i verden, hvor der er
forestillinger om, hvornar man er ren og uren” (Nyhedsbureauet Ritzau 2018). Sagen er blot, at forbuddet
ifglge DF skal ramme alle offentligt ansatte (lbid,.), hvilket dermed ogsa geelder dem, der bzerer tgrkleedet
af egen fri vilje. Disse vil saledes blive genstand for lovgivernes tvang, hvilket skaber det paradoks, at staten
begar den samme type undertrykkelse, som lovforslaget pastar at bekaempe.

| et opslag fra d. 13. oktober 2018 kommenterer MH en artikel fra Ekstrabladet, der beskriver, at en
kvinde ifgrt burka har faet en bgde af politiet. MH skriver: “Endnu en burkabgde til en islamist”. Denne
ytring implicerer en pastand, der saetter lighedstegn mellem det at baere burka og islamisme. Den
burkarapport, som Kgbenhavns Universitet i 2009 udarbejdede pa den daveerende opfordring, star der

imidlertid fglgende:

"Teologisk giver de fleste kvinder med nigab udtryk for salafi-tanker, uden at de dog vil identificere sig selv
som salafier. Der er ogsa eksempler pa, at nigab beaeres af kvinder med andre teologiske stasteder, som for
eksempel sufisme. | det hele taget er der en tendens blandt konvertitter og unge aktive muslimer til ikke at
tilhgre klart afgraensede grupper, men snarere bevaege sig mellem disse grupper og i teologisk forstand

plukke lidt hist og her” (Johansen et al. 2009: 5)
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Det, rapporten viser, er blandt andet, at der ikke er nogen entydig sammenhang mellem islamisme og
valget om at baere burka. Kvinden, der fik bgden, kunne lige sa godt vaere sufi eller have et andet teologisk
stasted end salafisme. Salafismen er i gvrigt ikke ngdvendigvis islamistisk i sin grundform, idet dens
udgangspunkt i hovedsagen var en reformering af islam. Saledes skriver professor emeritus i islamisk
historie, John O. Voll: “The fundamental concern of modern Salafiyya [...] is the relationship between Islam
and modernity. The goal of the movement is to make Islam a dynamic force in the contemporary world”
(2004: 609). Tilsvarende ser vi i Sgrensen et al., at salafiya-bevaegelsen er kendetegnet ved, “at muslimer
[m3] felge med i tidens udvikling indenfor videnskab, og at islamisk ret [skal] nyfortolkes i lyset af moderne
ideer om bl.a. demokrai og menneskerettigheder” (1999: 471). Der er ganske vist bevaegelser, som har
opereret under betegnelsen salafisme, der har vaeret involveret i islamistisk terror (Voll 2004: 609f), men
MH kan pa ingen made pasta vide eller ggre sig til dommer over, hvilken tolkning, som den pagzeldende
burkaklzedte kvinde matte bekende sig til, eller om hun overhovedet kan karakteriseres som islamist, nar

han, som det er tilfeldet her, ikke har belaeg for det.

Implikaturer

| bade artikler og facebookopslag omkring det muslimske tgrklsede henter MH’s pastande og
argumentation hjemmel i iseer trussels- og frelsertopos. | mange tilfeelde er der imidlertid ikke tale om
egentlige, eksplicitte pastande og argumenter. MH benytter sig derimod af underforstaelser
(konversationelle implikaturer) og praesuppositioner (konventionelle implikaturer), som er retoriske
redskaber, der holder den ytrende ansvarsfri. Ifglge Kock er det karakteristisk for benyttelsen af disse
redskaber, at det er en made at ”liste anskuelser ned i vore lommer — anskuelser som fortjener at blive
diskuteret, men som ikke bliver det” (Kock 2011:52). Et eksempel, hvor begge disse implikaturer bruges og
flettes ind i hinanden, findes i opslaget fra d. 3. december 2018, der linker til en artikel, som beskriver,
hvordan en muslimsk skole ma lukke pa grund af darlig gkonomi. Opslaget slutter med ordene: ”Vi
fortseetter kampen for et samfund, hvor islam fylder sa lidt som muligt.”

Praesuppositioner er ifglge professor Ole Togeby kendetegnet ved afsenderens valg af ord og
grammatik, mens underforstaelser leeses ud af konteksten (2009: 10f). Der star fx ikke ordret i opslaget, at
det er DF’s kamp for et samfund uden islam, der har forarsaget lukningen af den muslimske friskole, men
nar MH vzaelger at placere de to saetninger “Endnu en muslimsk friskole star til lukning” og ”Vi fortsaetter
kampen for et samfund, hvor islam fylder sa lidt som muligt” ved siden af hinanden, underforstas det, at
lukningen skyldes DF’s kamp. Det underforstas dermed ogsa, at man kan regne med DF som forkeemper for
danskheden, og denne pastand tager fglgelig udgangspunkt i et frelsertopos. Frelsertopos er saledes taet
forbundet med trusselstopos, da der ngdvendigvis ma vaere en trussel, som kraever frelse. Truslen er her

islam.
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Valget af ord i opslaget afslgrer, at det ogsa indeholder prasuppositioner. | abningssaetningen "Endnu
en muslimsk friskole star til lukning” haefter vi os ved ordet ‘endnu’, der praesupponerer, at lukningen af
skolen er et led i en serie af lukninger, der er foregaet over tid. Heroverfor har vi ordet ‘fortsaetter’ i
opslagets sidste saetning, der praesupponerer, at DF's kamp mod islam ogsa er foregaet over tid. Sledes
underforstas det, at det skyldes DF’s kamp, at ikke bare én muslimsk skole er lukket, men at der er tale om
flere skolelukninger.

Kaster man imidlertid blikket pa den artikel, der linkes til, fremgar det, at lukningen af skolen ikke har
noget at gére med, at den er muslimsk. Det er som tidligere naevnt slet og ret pa grund af gkonomiske
problemer. Det havde saledes vaeret en smal sag at tilbagevise MH’s pastande, hvis de havde fremstaet
klare og tydelige, men brugen af implikaturer ggr, at MH undgar at sta til ansvar for egentlige pastande.

Et andet eksempel, hvor trussels- og frelsertopos bruges i en implicit ssmmenhang, ses i det tidligere
omtalte opslag fra d. 24. januar 2019, hvor MH fremsaetter den normativitetspastand, at der ”skal indfgres
et udgangsforbud for mindrearige asylanspgere”. Pastanden er for sa vidt klar nok, men argumentationen
er ikke sprogligt til stede. Den fremgar derimod visuelt i det billede, som er knyttet til opslaget. Her er der
en silhuet af en person, der star med et baseballbat. Sdledes underforstas det, at mindredrige asylansggere
er en trussel, og at DF, der tidligere har fremsat gnske om udgangsforbud, fremstar som dem, der kan frelse
Danmark fra truslen.

Truslen fra det fremmede underbygges yderligere i et opslag fra 9. oktober 2018, hvor der star:

”Den islamiske voldskultur spreder sig i Danmark. Derfor er det afggrende, at de andre partier forstar, at vi
langt fra er faerdige med arbejdet. Asyltallene er lave, og vi har udvist flere tusind kriminelle udleendinge.
Men vi skal ggre meget mere. Jeg haber, at | vil laese og dele artiklen fra Den Korte Avis. En kedelig

forteelling fra dagens Danmark” [under opslaget er der et link til en artikel i Den Korte Avis] (B2: 4)

MH pastar saledes, at en islamisk voldskultur spreder sig i Danmark, men hverken artiklen eller opslaget
forer belaeg for denne pastand. Artiklen tager udgangspunkt i et enkelt zresrelateret skyderi i
Odensebydelen Vollsmose og er dels baseret pa nogle fa interviews med beboere fra omradet, dels et par
kommentarer, som Michael Kjeldgaard, politiinspektgr i Rigspolitiet, har givet til BT i forbindelse med en
anden sag. Dette er et klassisk eksempel pa den synekdokiske form, der i litteraturen kaldes pars pro totum
(Reisigl & Wodak 2001: 57). MH begar den intenderede fejlslutning, at han far et enkeltstaende tilfaelde - et
skyderi i Vollsmose - til at se ud som en regel, det vil sige, at skyderiet kommer til at vaere symptomatisk for
en 'islamisk voldskultur’. Artiklen udbygger denne synekdoke ved at skrive, at: “Danskerne har faet nok [af
denne voldskultur]” (Jespersen & Pittelkow 2018) og konstruerer saledes det segment af danskere, der

gnsker udlaendingestramninger, som vaerende synonymt med hele den danske befolkning.
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| en artikel i BT dagen for opslaget, der handler om, at byretterne i Danmark er "fyldt med personer, hvis
navne klinger alt andet end dansk” (Astrup 2018), gar MH endnu laengere og siger: ” Problemerne skyldes,
at araberne overvejende er ligeglade med den danske kultur og det danske samfund. De har en anden
kultur og mentalitet” (lbid.). Fejlslutningen er igen situeret i pars pro toto-domaenet, fordi MH udtaler sig
om arabere generelt. Nar man orienterer sig i statistikkerne, viser det sig, at det er aldeles urimeligt at lave
den generalisering. Den hgjstrepraesenterede gruppe af udleendinge, der er repraesenteret i
kriminalstatistikkerne, er efterkommere af ikke-vestlige indvandrere i alderen 20-24 ar. ! Her er blot 5,7%
blevet dgmt efter straffeloven i 2017 (Danmarks Statistik 2018: 103). Pa tveers af aldersgrupper er der
samlet set under fem procent, der er blevet dgmt (Ibid.), hvilket ikke kan retfeerdigggre MH’s pastand om,
at araberne overvejende er ligeglade med det danske samfund. Pastanden tager udgangspunkt i et
trusselstopos, og MH knytter yderligere et frelsertopos til pastanden, nar han i fgrnaevnte facebookopslag
skriver, at svaret pa truslen er, at der skal foretages langt mere (implicit, flere udleendingestramninger), og
at det derfor "er [...] afggrende, at de andre partier forstar, at vi langt fra er faerdige med arbejdet”. DF har

saledes "forstaet det’, men der sas tvivl om, hvorvidt de andre partier i Folketinget er helt med.

"Flygtningebyrden’

Ovenstaende repetitive fremstilling af sig selv og sit parti som ‘frelser’ er et udtryk for, hvad van Eemeren
og Grootendorst kalder argumentum ad verecundiam. Denne argumentationsform drejer sig om at
fremhaeve “one’s own qualities or qualities one attributes to oneself” (1992: 135). Pa den made udbygger
taleren sin ethos ved at bringe sin egen person (eller sit eget parti) ind i debatten. Repetition tjener ogsa et

”

andet formal. | sin undersggelse af FPO fandt Wodak, at ”’repetition as a rhetorical device’ became part
and parcel of the FPO rhetorical brand (2015: 130)”. En lignende tendens antydes i MH’s facebookopslag,
hvor de samme diskursive konstruktioner og de samme topoi bruges igen og igen. Trussels- og frelsertopoi
har den hgjeste forekomstfrekvens, men ogsa byrdetopos er flittigt anvendt. Saerligt i forbindelse med den
diskursive konstruktion af flygtninge og asylansggere.

| et opslag fra d. 3. november 2018 fremsaetter MH den sandhedspastand, at "Dansk Folkeparti skaber
resultater til gavn for Danmark’, med begrundelsen: 'Fordi asyltallet er faldet og der er ferre
familiesammenfgringer’. Det, der underforstas her, er, at asylanter og familiesammenfgringer er en byrde
for Danmark. For at pastanden skal vaere sand, fordrer det nemlig, at man entydigt anser hjzelpen til
flygtninge og asylanter som en social eller gkonomisk omkostning. Denne praemis forholder MH sig ikke til,

men udlaegger blot byrdemotivet som noget selvfglgeligt. Ser man derimod modtagelse og hjzelp til

forfulgte mennesker som noget positivt eller som et moralsk imperativ, er pastanden usand, og sa fremstar

! Man har ikke lavet undersggelser, der blot omhandler den panetniske gruppe "arabere’.
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DF som et inhumant parti, der skader Danmark og landets internationale renommé. Denne pastand
opfelges med en normativitetspastand, der lyder: Vi skal sa teet pa nul [muslimske] statsborgere som
muligt’. For denne pastand gives der ikke et eksplicit argument, men det underforstas, at muslimske
statsborgere er en byrde.

Et seerligt illustrativt eksempel pa, hvordan byrdetopos bruges, ses i forbindelse med opslaget fra 2.
december 2018, hvor det fremgar, at integrationsydelsen skifter navn til hjemsendelsesydelse. Her kan
pastanden udkrystalliseres til: ' Det er rimeligt og godt for feedrelandet, at integrationsydelsen skifter navn
og bliver til en hjemsendelsesydelse, og at ydelsen for en reekke udlaendinge seenkes, sa Danmark fremstar
mindre attraktivt som asylland’. Det, der ved ordvalget prasupponeres, er, at asylansggere kommer til
Danmark for at nasse pa samfundet. Asylanter og flygtninge er sadledes en byrde, hvorfor navneaendring og
seenkning af ydelsen er godt for Danmark. Opslaget opsaetter dermed en implicit pastand om, at flygtninge
og asylanter spekulerer i, hvilket land det er mest lukrativt at flygte til, uden at der gives noget egentligt
argument eller belaeg.

Teet knyttet til byrdetopos er finanstopos, i empirien er disse to topoi ofte vanskelige at adskille og
optraeder ofte sammen, hvorfor der ikke vil blive foretaget en skarp distinktion mellem dem i denne
analyse. At noget koster penge kan saledes ofte udlaegges som en byrde, hvilket illustreres i fglgende
eksempel fra opslaget af d. 25. oktober 2018. Dette opslag linker til en artikel i Den Korte Avis, hvori det
fremgar, at et uddannelsessted i samarbejde med Trygfonden har stillet 24 cykler til radighed for de elever,
der ikke selv har cykler. Ifglge Den Korte Avis er det primaert de tosprogede elever, der bruger tilbuddet
(Jespersen & Pittelkow 2018). Det mener MH er ”"Det glade vanvid”, og det underforstas dermed, at det
ikke er rimeligt, at danske uddannelsesinstitutioner og fonde afholder udgifter til gavn for tosprogede. Hvad
hverken MH eller Den Korte Avis naevner noget om, er, at det fra uddannelsescenterets side ogsa handler
om at indvie de tosprogede i den danske cykelkultur, hvilket ma siges at vaere et integrationsfremmende
tiltag (Andersen 2018). En anden made at se sagen pa er, at en skole og en fond hjlper nogle darligt
stillede elever, men den bliver af MH og Den Korte Avis udlagt som en uretfaerdighed mod de danske
elever, uagtet at disse ifglge artiklen fra Dagbladet Holstebro-Struer ogsa kan benytte sig af tilbudet (lbid.).
Her fremstar der saledes bade et retfeerdighedstopos, et finanstopos og et byrdetopos, hvilket i gvrigt viser,
at argumentationen ofte treekker pa flere locusfelter, og at der er en interdiskursiv relation mellem disse.

| det tidligere naevnte opslag fra 29. oktober 2018, pastar MH, at ‘det er en god dag for Danmark, at
regeringen har opgivet at na en aftale om mere (muslimsk) udenlandsk arbejdskraft’. Begrundelsen ligger i,
at man dermed undgar ungdvendigt Ignpres. Altsa igen et argument bundet til finanstopos. Argumentet er
imidlertid tvivisomt i sin validitet, for i en undersggelse fra 2018 af en raekke toneangivende danske

gkonomer, herunder professor Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen, star der nemlig, “at Danmarks adgang til
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fleksibel udenlandsk arbejdskraft har en klar stabiliserende effekt. Konjunkturudsvingene i arbejdslgshed og
Ignstigninger deempes pga. fleksibiliteten i maengden af udenlandsk arbejdskraft” (Whitta-Jacobsen et al.

2018: 1). Mindre adgang til udenlandsk arbejdskraft er saledes ikke ngdvendigvis ‘'godt’ for Danmark.

Dem, os og DF

| sine undersggelser af hgjrepopulisme identificerer Wodak en argumentationsstrategi, hun betegner som
fallacy of difference, ”which emphasizes the clear distinction and distinctiveness from other nations or
ethnic minorities [than one’s own] in order to draw a rigid dividing line” (2015: 54). Denne strategi er ogsa
at finde i MH’s facebookopslag. For eksempel i opslaget fra d. 9. januar 2019, som ogsa blev naevnt i forrige
afsnit. Her fremsaettes den sandhedspastand, at ‘'Danmark pa et tidspunkt vil knaekke midt over’ med
begrundelsen 'pa grund af de store sociale, religigse og kulturelle forskelle der er blandt visse udlaendinge
og danskere’. Der gives heller ikke her et uddybende argument, men der opstilles en metafor, hvor noget
abstrakt, Danmark, tilskrives en konkret egenskab, nemlig at kunne knaekke midt over, ‘fordi der er sa stor
forskel pa udlaendinge og danskere’. Fejlslutningen bestar her i, at der skabes en klar distinktion mellem
dem og os. Som det tidligere er blevet naevnt, er det ikke rimeligt at konstruere hverken de fremmede eller
danskerne som en homogen gruppe. Et overfladisk kendskab til dansk historie - som MH i gvrigt ofte gor sig
til talsmand for - viser, at der ved mange lejligheder har vaeret stor splittelse i den danske befolkning. |
fleeng kan naevnes, bgnder og borgere overfor adlen og praestestanden under Grevens Fejde (1534-1536),
Helstaten versus Ejderpolitikken (1850-1864) og af nyere dato, befolkningens uenighed omkring EU-
spgrgsmalet. En indvandrer og en dansker kan have mere til feelles end to danskere eller to indvandrere. Fx
arbejds- og interessefzallesskab eller tilsvarende politiske og ideologiske anskuelser. Vi ser eksempelvis, at
indvandrere med muslimsk baggrund er repraesenteret i partier pa tvaers af det politiske spektrum.

At godtage en distinktion mellem dem og os kraever saledes, at man kgber praamissen om, at der findes
er noget, der i sin essens er dansk, som alle danskere har, og som de fremmede ikke har. At gendrive denne
essentialisme bestar blot i at papege, at den danskhed, som MH konstruerer, ikke deles af alle danskere.
Det mest abenlyse eksempel er, at kristendommen, som han definerer som en primaer egenskab ved
danskheden, har en forsvindende lille betydning for en stor del af Danmarks befolkning (Pedersen 2013). Et
andet eksempel er de danske hgjtidstraditioner og madvaner, som DF ved flere lejligheder har forsggt at
konstruere som noget essentielt dansk.”> Madkulturen er en selvejende videns- og forandringsinstitution
under Miljg- og Fedevareministeriet, der blandt andet underspger danske madtraditioner. | en publikation
udgivet af denne institution fra 2017 fremgar det, at den danske madkultur langt fra er homogen. | et

opslag naevner MH Mortensaften, og denne hgjtidelighed holder kun lidt over en fjerdedel af danskerne i

*? Se fx den sakaldte "Frikadelle-krig” (Larsen 2018)
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haevd (Stamer et al. 2017:140), ligesom kun hver anden dansker holder paskefrokost (Ibid.:38). Det, der i
gvrigt kendetegner danskernes haevdholdelse af madtraditioner, er, at der er store forskelle alt efter hvilket
befolkningssegment, man maler pa. Til eksempel spiser kun en femtedel af byboere and Mortensaften,
mens tallet er en tredjedel for danskere, der bor pa landet (Ibid.:140). Tilsvarende har kun 39% af unge
mellem 26 og 34 ar vaeret til eller holdt paskefrokost mod 50% af de 65 til 80-arige (lbid.:138). Denne
udeladelse af forskelligheder blandt den “etniske’ befolking er ifglge Wodak karakteristisk for den
hgjrepopulistiske konstruktion af essentiel nationalitet, idet den ”“largely ignore[s] intranational differences,
especially when dividing the world into two distinct groups: ‘Us’ and "'Them’” (Wodak 2015: 77).

Den argumentationsstrategi, MH benytter, baerer saledes praeg af bade udeladelse og implicering af
argumenter og begrundelser. Et andet eksempel pa udeladelse, som ikke er direkte sprogligt orienteret,
men alligevel symptomatisk for MH, er, at han i opslaget af d. 12. december 2018 udtrykker sin bestyrtelse
over den islamistiske terror i Strasbourg og forbinder dette med muslimsk indvandring. Heroverfor bliver
den nylige terroraktion i New Zealand, hvor en eller flere hgjreekstremist(er) draeebte 41 mennesker i to
moskéer, overhovedet ikke naevnt (Christensen et al. 2019). Sdledes skabes et endimensionelt billede af
virkeligheden, hvor det kun er fremmede ekstremisters handlinger, der kommenteres, mens de
ekstremister, som faerdes pa MH’s side af det politiske spektrum, ikke bliver omtalt.

MH’s argumentation knytter i hovedsagen an til fem distinkte topoi: Trussels-, frelser-, finans- og
byrdetopos samt topos omkring essentiel nationalkarakter. Disse topoi er byggesten i et overordnet os-
dem-narativ, som vi ogsa sa det under nominerings-og praedikationsstrategier. Trussels-, finans- og
byrdetopos knytter an til dem, den diskursivt konstruerede anden, mens topos omkring essentiel
nationalkarakter har at ggre med det aegte danske, det vil sige os. Endelig cementeres DF som den instans,
der beskytter os mod dem ved hj=lp af frelsertopoi.

Det fremgar desuden af ovenstaende, at MH’s argumentationsform er praeget af bade en let omgang
med sandheden, en tendens til at benytte hyperbler og en udbredt brug af repetitioner. Gentagelsen af
enslydende udtryk, topoi og det entydige fokus pa muslimsk indvandring er sa gennemgaende, at der ma
veere tale om en systematisk strategi, hvis formal er at saette et bestemt budskab eller tema i forgrunden.
Fokus synes uden tvivl at vaere konstruktionen af et banalt fjendebillede, praedikation af Danmark og
danskerne som vaerende i besiddelse af en homogen kultur og homogene vaerdier samt DF som et folkets
parti, der iscenesaettes som frontkaemper for disse vaerdier og som bolveerk mod den muslimske trussel.
Disse iagttagelser kan bidrage til at skabe et overblik over MH’s perspektiveringsstrategier, der vil blive

behandlet i det fglgende afsnit.
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Perspektiverings- og mitigeringsstrategier

Et gennemgaende motiv i relation til de tre fgrste punkter, nominering, praedikation og argumentation er
kompleksitetsreduktion. Om denne strategi skriver Reisigl, at den fungerer gennem "drastische,
vereinfachende Veranschaulichung, Hypostasierung und Personalisierung” (2012:316). | MH’s
facebookopslag er det isaer hypostasering, det vil sige antagelse af en idealistisk virkelighed, der ggr sig
geeldende. Det ser vi i form af de essentialistiske synspunkter, MH laegger for dagen. Disse synspunkter
kommer fra et ideologisk perspektiv, der — som allerede observeret i pilotanalysen (B1: 10) — er funderet i
nativisme, nationalisme og xenofobi. Hans position er karakteriseret ved et nationalistisk gnske om et
etnisk homogent samfund, hvor segte danskere saettes f@rst, jf. topos omkring essentiel nationalkarakter,
og han har en nativistisk opfattelse af det multikulturelle, saerligt islam, som en trussel mod - og en byrde
for - dette samfund, jf. trussels- og byrdetopos. MH forfglger sin ideologiske dagsorden ved fglgende
diskursive strategier: (1) Diskursiv konstruktion af Danmark som skrgbeligt arvegods. (2) Diskursiv
konstruktion af (muslimsk) indvandring som en trussel mod dette arvegods. (3) Diskursiv konstruktion af
dansk kultur, danske vaerdier og danske traditioner som homogene stgrrelser, der er essentielt
konstituerende for Danmark og danskere. (4) Diskursiv konstruktion af sig selv og DF som heltemodige
aktgrer, der - jf. frelsertopos - vil keempe for Danmark og frelse 'det skrgbelige arvegods’ fra fremmede
kulturer (saerligt islam).

Hvad det magtrelationelle aspekt angar, kan det bemaerkes, at konstruktionen af et normativt os, de
2gte danskere, versus et afvigende dem, i.e. de fremmede, skaber ”et hierarkisk magtforhold mellem ,,0s”,
som i kraft af vores etnicitet har fgrsteret til Danmark, og ,,dem”, som kommer udefra og derfor er
underordnet” (Yilmaz 1999: 181). Dette narrativ fremsaettes fra en position, der har en lang raekke
privilegier: MH er folkevalgt politiker med en hgj post i et af de st@rste partier i Danmark, han er etnisk
dansk mand, der ligger i en hgj indkomstgruppe, og han har let adgang til taletid i medierne. Noget af det
mest signifikante ved hans position er, at den forsteerkes, jo mere den indvandrer- og flygtningekritiske
diskurs og narrativet omkring en homogen befolkning vinder indpas. Et sddant essentialistisk narrativ kan
skabe en underliggende praemis for debatten i samfundet, hvor man ukritisk taler om danskere og
udleendinge som afgreensede grupper uden at skelne til praamissens reduktionistiske udgangspunkt.

Det kan desuden bemaerkes, at det forekommer paradoksalt, nar MH pa den ene side fremstiller
Danmark og danske vaerdier som et stykke skrgbeligt arvegods, der kan gdelaegges eller pavirkes i en
ugnsket retning af udleendinge med en anden kulturel baggrund eller en anden religion, mens han pa den
anden side omtaler landet og veerdierne, som om de er uforanderlige, faste og ubergrte af tidens tand. Den
diskursive konstruktion af Danmark og det danske kommer saledes til at fremsta med egenskaber, som rent

semantisk er gensidigt ekskluderende, nemlig fasthed og robusthed versus skrgbelighed og sarbarhed.
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Konsekvensen af dette paradoks er, at der pa samme tid kan appelleres til bade frygt og national stolthed.
Vi’ kan veere stolte af vores danskhed, som er noget essentielt, staerkt og statisk, mens ’vi’ samtidig kan
frygte, at ‘de’ (flygtninge og indvandrere) er en trussel mod danske saeder og skikke. Indholdet og
inkonsistensen i denne diskursive konstruktion antyder en forbindelse til racisme. En racistisk diskurs vil
ifglge en ekspert pa omradet, lektor pa Aalborg Universitet Peter Hervik, nemlig ”ofte indoptage andre
argumenter for egen vindings skyld, uanset den interne logik og sammenhang” (2015: 35), hvilket er
praecis, hvad vi ser i forbindelse med det paradoks, der er indeholdt i MH’s diskursive konstruktion af
danskheden. Ligesa kan ogsa den reduktionistiske opdeling af befolkningen i os og dem konnotere racisme.
De eventuelle racistiske elementer i den made, hvorpa MH omtaler flygtninge og indvandrere vil imidlertid
f@rst blive underkastet en naermere undersggelse i naeste afsnit.

Helt generelt kan man sige, at de tekster, der udggres af MH’s facebookopslag vedrgrende flygtninge og
indvandrere, for de flestes vedkommende er leerebogseksempler pa hgjrepopulistisk diskurs. Der er saledes
klare paralleller mellem, hvad international forskning siger om hgjrepopulisme, og det, der kan uddrages af
MH’s facebookopslag. Dette underbygges ogsa af de mitigerings- og intensiveringsstrategier, han anvender.

Mitigering bruges kun i ganske fa opslag. Det drejer sig fx om opslaget fra d. 21. november 2018, hvor
MH skriver: ”De sakaldte flygtninge skal ikke opholde sig permanent i Danmark”. Her sas der - ved brug af
det mitigerende ord ”sakaldte” - tvivl om, hvorvidt flygtninge reelt er pa flugt og har fortjent vores hjzelp.
Det fremgar ikke klart af opslaget, at det er nogen specifik gruppe af flygtninge, som MH omtaler, hvilket
kan betyde, at det er alle flygtninge, der mistaenkeligggres. Pa den anden side ledsages opslaget af et
billede af en hijabklzedt kvinde set bagfra, hvilket kan signalere, at det primaert er muslimske flygtninge, der
miskrediteres. Dette billede bruges i gvrigt pa intensiverende vis flere gange i forbindelse med parolen:
"Flygtninge skal ikke blive permanent i Danmark! De skal hjem igen!”, hvilket forstaerker indtrykket af, at de
flygtninge, MH omtaler, er muslimer (B2).

Intensiveringsstrategier bliver brugt i langt stgrre omfang end mitigering. Et par tilfaelde er allerede
naevnt ovenfor, fx den diskursive konstruktion af kampen mellem fremmedhed og danskhed samt brugen af
overdrivelser. Tilsvarende er den flittige brug af udrabstegn udtryk for intensivering (forekomstfrekvensen i
opslagstekster og billeder er pa 30). Der er imidlertid nogle mere skraammende intensiveringsstrategier pa
spil. Nar MH bevidst eller ubevidst bruger udtryk som fx, at DF gerne vil "af med” afviste asylansggere (B2:
3) og skriver, at vi “skal sa taet pa nul som muligt” (B2: 5) med hensyn til nye muslimske statsborgere,
fremmanes associationer til et mgrkt kapitel af Vestens historie. Szerligt, nar man tager den diskursive
konstruktion af fremmedheden som noget entydigt negativt med i beregningen. Der er ogsa det tidligere
omtalte motto: “Danmark for danskere” (B2: 13), som kan ses som en rekontekststualisering af nogle

hgjreekstremistiske slagord . Mottoet er taget ud af sin oprindelige hadefulde kontekst og diskret indflettet
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i en ny sammenhaeng, i hvilken DF argumenterer for at hjaelpe flygtninge i deres naeromrader — hvor de
hegrer til - frem for i Danmark. Disse eksempler er ikke nok til at retfaerdigggre en pastand om, at MH
forsgger at naturalisere og g@re hgjreekstreme udtryk stuerene, men de paviser trods alt, at der er en

reekke sammenfald mellem hgjreekstremistisk og hgjrepopulistisk diskurs.

En racistisk diskurs?

Ovenstaende giver anledning til en undersggelse af, om MH’s medieoptraden er praeget af hgjreekstreme
diskursfragmenter. Fra en nutidshistorisk indfaldsvinkel tyder det p3, at partiets diskursive strategier er pa
kanten af det racistiske. Sdledes er flere toneangivende medlemmer af DF gennem tiden blevet dgmt for
racisme. Det gaelder fx bade tidligere EU-parlamentariker for DF, Mogens Camre, og Jesper Langballe, som
sad i Folketinget for DF fra 2001 til 2011 (Schmidt 2016). En kort definition af racisme kan her veere pa sin
plads.

Racismeforskeren Peter Hervik fremsaetter fglgende tre kriterier for, at man med rimelighed kan tale om
racisme: (1) En faelles grundopfattelse (2) racialisering (3) magten til at racialisere (2015: 35). Den felles
grundopfattelse kan ifglge Hervik besta i et nationsbaseret os, der har fgrsteret til nationen, versus dem,
der kommer udefra. Med andre ord, “en szerlig opdeling mellem ”“o0s” og “dem”, som fastfryser en
antagelse om uforenelighed”(lbid.). Dette kriterium opfyldes til fulde i MH’s medieoptraaden, hvor os og
dem-dikotomien og uforeneligheden er et ledemotiv. Dette illustreres tydeligt i det tidligere omtalte
leeserbrev i Jyllandsposten, hvor der star, ” tgrklaedet er dybt uforeneligt med det at veere dansk”
(Henriksen 2018).

Det andet kriterium, racialisering, karakteriseres som en proces, “hvor kategoriseringen af de biologiske
eller kulturelle kendetegn bruges til at identificere en stgrre gruppe af befolkningen” (2015: 36), hvilket vi
ser hos MH i konstruktionen af en essentiel fremmedhed. Yderligere skriver Hervik: ”Den kollektive
identitetstilskrivning gar forud for det enkelte individ, hvis motiver og handlinger tolkes ud fra gruppens
traek” (Ibid.). Her bruger han tgrklaededebatten som eksempel, hvor kvinder med t@grklaede reduceres til “et
aspekt af deres ydre fremtoning” (lbid.: 37). Saledes bliver en kvindes valg af en given klaedebon anledning
til ”at drage den konklusion, at hun som person er undertrykt” (lbid.) eller som vi sa i MH'’s
praedikationsstrategier, at hun er islamist. Racialisering handler saledes ikke ngdvendigvis om det biologisk
racebegreb, men kan betinges af kultur og/eller etnicitet, idet “racisme ligesom racebegrebet ikke
[leengere] er biologisk funderet” (lbid.: 34).

Hvad det tredje kriterium angar, skriver Hervik, ”[flor at en ytring eller en handling kan betragtes som
racistisk, ma den skabe dominansstrukturer baseret pa hierarkiserede essentialistiske racekategorier”
(Ibid.). Med andre ord ma racismen have effekt i praksis . Det kan her anfg@res, at Hervik muligvis stiller for

store krav til en racismekvalificering af ytringer, idet man uden videre kan forestille sig racistiske ytringer
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fremsat af mennesker uden magt til at skabe dominansstrukturer. Saledes kan alle myndige personer
dgmmes efter straffelovens § 266b,” uagtet om de har magt til at omsaette racismen til en dominerende
praksis i samfundet eller e]. Ikke desto mindre har MH og DF’s flygtninge-indvandrerdiskurs ogsa
forudseetninger for at leve op til dette kriterium. MH’s status som folketingsmedlem og partiordfgrer pa
udleendingeomradet ggr ham (og hans parti) i stand til at udmgnte racialiseringen i praksis gennem
taletidsprivilegier i medierne og i endnu hgjere grad i Folketinget, hvor DF som Danmarks tredjestgrste
parti har stor indflydelse pa hvilke love, der bliver vedtaget. To af disse love vil blive undersggt i det
felgende, hvilket blandt andet kan fgre til overvejelser omkring, hvorvidt Herviks tredje kriterium bliver

opfyldt.

Diskursanalysedel 2 - Dansk Folkeparti og Folketinget

Handtrykskravet

Gennemgangen af MH’s medieoptraeden samt en identificering af de mest opsigtsvaekkende sager pa
flygtninge-indvandreromradet har givet anledning til i dette afsnit at fokusere pa iszer to sager, nemlig
nigab og burkaforbuddet, indeholdt i L 219, og handtrykskravet i L 80. Det primaere omdrejningspunkt i
denne del af analysen vil veere debatterne i forbindelse med de ovenstaende emner, mens de relevante
love og partiprogram(mer) vil blive inddraget som supplement og som baggrundsinformation, hvor det
sk@nnes ngdvendigt.

L 80 foreskriver som allerede naevnt, at tildelingen af dansk statsborgerskab fordrer en udveksling af
handtryk mellem en myndighedsrepraesentant og den kommende statsborger. Et initialt blik pa lovforslaget
som det blev fremsat d. 25. oktober 2018 kan her gives:

Lovforslaget tager udgangspunkt i en ny indfgdsretsaftale, som blev indgaet af regeringspartierne, DF og
Socialdemokratiet.”” | hovedsagen omhandler den skaerpede krav og fordringer til udlzendinge, der gnsker
statsborgerskab i Danmark.” | dette speciale vil der imidlertid kun vaere fokus pa de elementer af
lovforslaget, der omhandler handtrykskravet.

Det, som isaer kan bemaerkes omkring den nomineringsstrategier, der anlaegges ift. lovforslagets
handtrykskrav, er den hyppige forekomst af tre distinkte, abstrakte objekter og faenomener: (1) Respekt og
derivativer heraf. (2) Danske veerdier og derivativer heraf. (3) Dansk kultur og derivativer heraf. Disse tre

abstrakte elementer fremgar desuden i en del tilfaelde i sammenhaeng med hinanden. For eksempel lyder

23 Referencer til de love, der omtales i specialet, kan findes i kildelisten
* https://www.ft.dk/ripdf/samling/20181/lovforslag/I80/20181_I80_fremsaettelsestale.pdf
25 .

Ibid.

51



det: ” Formalet med bestemmelsen er at sikre, at ansggere om dansk indfgdsrets ved naturalisation
respekterer grundlaeggende danske veerdier og kulturnormer” (L 80:9). Respekt konstrueres dermed som

noget, man iszer skal have for de danske vardier.

DF og handtrykskravet

For DF er det indfgdsretsordfgrer, Christian Langballe (herefter CL), der debatterer lovforslaget i 1.
behandling, mens det er MH, som debatterer 3. behandling. Fokus vil veere pa, om de diskurstraek, der
gjorde sig geeldende for DF i medierne, ogsa vil vaere at finde i Folketingssalen. Yderligere vil en
undersggelse af, om de hgjrepopulistiske diskurstendenser, som er blevet observeret i fgrste del af
analysen, er at finde hos de tre andre partier, V, LA og S, hvis mandater har vaeret udslagsgivende i
forbindelse med de senere ars udleendingestramninger.

Diskursemnerne i DF’s debatindlaeg antyder, at handtrykskravet for deres vedkommende har ét primaert
formal. Nemlig at ramme muslimer. De to hyppigst forekommende emner er islam og denne religions
pastaede opdeling af mennesker i rene og urene (B3: 13), hvilket ifglge DF er udslagsgivende for, at nogle
mennesker naegter at give hand (se fx B3: 2). Handtrykket konstrueres ligesom i lovteksten som et udtryk
for respekt for og forrang af danske vaerdier og dansk kultur samt som en taksigelsesmarkegr (B3: 2ff).
Herudover konstrueres uviljen mod at give hand som et ligestillingsspgrgsmal, hvilket blandt andet ses, nar
MH siger: ”[V]i synes, det er forkert, hvis der er sddan en renhedsforestilling om, at maend og kvinder ikke
er lige meget vaerd” (B3: 11) eller dette udsagn fra CL: Vi diskuterer faktisk nogle forhold, som er derude,
ligesom jeg da i hvert fald kan komme i tanker om nogle, der ikke giver hand til kvinder, fordi de betragter
dem som en urene” (B3: 2).

Hele debatten i forbindelse med behandlingen af L 80 handler i et vist omfang om tvang. Den handler
om, at man vil ggre statsborgerskab i Danmark betinget af, at folk giver hand. Dette giver anledning til en
undersggelse af, hvilken befolkningsgruppe en sadan lov sigter til. Det fremgar med al gnskelig tydelighed,
at debatten handler om muslimer, hvilket det store fokus pa islams pastadaede opdeling af mennesker i rene
og urene illustrerer. Denne handtryksbetingelse konnoterer ufrivillighed, hvilket ogsa gjorde sig geeldende i
den diskursive praedikationsstrategi, vi sa i forbindelse med facebookopslagene. Det efterlader imidlertid
nogle spgrgsmal, som lyder: Kan respekt og taknemmelighed tiltvinges? Er det ikke netop karakteristisk for
disse fenomener, at de kun kan gives frivilligt?

Et initialt svar pa disse spgrgsmal er, at betingelsen om at overskride en kropslig graense snarere kan ses
som et udtryk for ydmygelse. Man fordrer, at mennesker frasiger sig kultur, tro og kropslig autonomi, for at
kunne fa lov at indtraede i det nationale feellesskab og nyde samme privilegier som den gvrige befolkning.
Man med god ret papege, at den tiltvungne respekt i disse grundlovsceremonier kun gar én vej, nemlig fra

ansggeren til myndighederne. Heroverfor konstrueres danskheden i storladne vendinger, som nar CL

52



pastar, “at danskerne er vokset sammen som et folk gennem tusind ar — en lang, lang foraedlingsproces”
(B3:5).

Det kan veere interessant at se naermere pa udtrykket ‘foraedlingsproces’. Det konnoterer biologisk
racetankning, eugenik og racerenhed. Saledes konstrueres danskerne ikke blot som et homogent folk med
en ensartet kultur og ensartede vaerdier, men som et folk, der er et destillat af en tusindarig foraedling.
Dette motiv underbygges af endnu en eugenikpraeget metafor, nemlig nar CL ved to lejligheder pastar, at
sondringen mellem haram og halal ligger i islams DNA (B3: 5 og 8). Herved opstar et dem og et os, der i
kraft af biologiske faktorer er uforenelige. DF’s harceleren mod de islamiske renhedsforeskrifter, der
opdeler mennesker i rene og urene, forekommer ironisk og naesten hyklerisk, nar partiet for det fgrste
bruger dets diskursive magt til netop at forsgge at opdele befolkningen i et os versus dem. Og for det andet,
nar danskere omtales med udtryk, der konnoterer renhed, dvs. som et foraedlet folk med en homogen
kultur og et homogent veerdisaet.

Det fremgar af CL og MH’s nominerings- og praedikationsstrategier, at opfattelsen af respektbegrebet og
af handtrykkets betydning laegger sig teet op af den made, hvorpa det konstrueres i L 80 med undtagelse af,
at handtrykket i lovforslaget ikke udleegges som hverken en taksigelsesmarkgr eller som udtryk for et
ligestillingstiltag. Ensartetheden skyldes formentlig, at lovforslaget er en udmgntning af den
indfgdsretsaftale, som DF var med til at indga i juni 2018 (L 80: 2). Det ses i gvrigt, at en af
hovedpastandene i DF’s debatindleeg falder sammen med en pastand, der ogsa fremfgres adskillige gange i

L 80. Hvad argumentationsstrategien angar, synes saledes seerligt to overordnede skemaer at traede frem:

1. Skema

Pdstand: Man skal give hand for at fa dansk statsborgerskab

Argument: Handtrykket er udtryk for respekt for danske vaerdier og kultur.

Topoi: Topos omkring essentiel nationalkarakter

Dette argumentationsskema fremsaettes i L 80 som fglger:

"Det er saledes udtryk for en grundlaeggende dansk vaerdi og kulturnorm, at man udviser respekt, nar man
mgder hinanden, herunder myndighedsrepraesentanter ved offentlige ceremonier, ved at udveksle

handtryk med hinanden.” (L 80:2)

| DF’s debatindlaeg fremsaettes et skema, hvor mange af de samme elementer indgar:
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"Hvis du gnsker at blive dansk statsborger, skal du ogsa tilegne dig danske vaerdier og dansk kultur. Og der
er det helt, helt almindeligt pli at vise respekt for det andet menneske, og hvis der er en, der raekker
handen frem, tager man selvfglgelig imod den, og naegter man at tage imod den, er det, fordi man ikke

udviser den passende mangde respekt.” (B3: 10)

Den vaesentligste forskel mellem den diskurs, der praeger lovforslaget og den diskurs, DF’s debatindlaeg
udtrykker, er, at DF satter krav om assimilation, med andre ord tilegnelsen af danske veerdier og dansk
kultur, mens loven blot formulerer et krav om respekt for samme, dvs. integration. Ikke desto mindre er
ligheden sldende, og da lovforslaget er formuleret og vedtaget af et DF, S, V, KF og LA kan det antyde, at

den hgjrepopulistiske diskurs har fundet vej ind mod midten af dansk politik.

2. Skema

Pdstand (sand.): Det er ngdvendigt at lovgive omkring handtrykket

Argument: | islam skelnes der mellem rene og urene mennesker, hvorfor nogle muslimer nagter at give
hand til det modsatte kgn. Det impliceres dermed, at handtrykket kan forhindre, at radikale islamister

bliver danske statsborgere (B3: 7).

Topoi: Diskriminationstopos (jf. Wodak 2015), trusselstopos

Dette skema er forbeholdt DF, og det er interessant at bemaerke, at selve lovforslaget overhovedet ikke
naevner islam eller muslimer, og ej heller noget om de renhedsforskrifter, der har sa hgj forekomstfrekvens
i DF’s debatindlaeg. Svaret pa dette kan handle om, at der er religionsfrihed i Danmark, og at en lov, der
specifikt rammer muslimer, som fglge deraf ville vaere i strid med grundloven. Et overblik over debatten (Se
B4) viser imidlertid, at den del af lovforslaget, der omhandler handtryk, primaert er fokuseret pa islam.
Selvom det med enkelte undtagelser blot er DF, der nominerer islam og muslimer, er det tydeligt, at
handtrykskravet ogsa for de to liberale partier, V og LA, er rettet mod muslimer. Udleendinge- og
integrationsminister, Inger Stgjberg (herefter IS) siger fx i et svar til Lotte Rod fra Det Radikale Venstre, at
"det her er jo et spgrgsmal om ren og uren; det her er et spgrgsmal om religion”. Hun fglger op med at
sige: “Det her handler om at tage et vaerdiszet til sig”, og: ”"Det handler om at tilvaelge Danmark, det handler
om at tilvaelge vores veerdisaet”. Disse udsagn afslgrer, at DF ikke er ene om at gnske assimilation fremfor
integration. For IS er det tilsyneladende ikke nok - som teksten i lovforslaget foreskriver - at respektere de
danske vaerdier, man skal ogsa tage dem til sig. Tilsvarende skriver Henrik Dahl fra LA: “[O]pdelingen i halal
og haram en fuldstaendig afggrende del af islamisk teologi. Vi vil ikke give en saerrettighed til, at den

skelnen skal have forrang for dansk lovgivning eller skal kunne ggres gaeldende for mennesker, der ikke er
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muslimer”.?® Altsd handler handtrykskravet ogsa for LA om muslimer. Henrik Dahl siger dog intet, der kan

opfattes som et krav om assimilation frem for integration.

Venstre og Inger Stgjberg
IS har om nogen veaeret bannerfgrer for en stram dansk udlaendingepolitik, hvilket fejringen af de 50
udlaendingestramninger med kage illustrerer (Fancony 2017). Det kan derfor vaere interessant at se pa, om
hun ogsa taler sig ind i den hgjrepopulistisk diskurs, der er beskrevet i litteraturen, og som for DF’s
vedkommende er blevet afdaekket i dette speciale. Kage-sagen kan i sig selv ses som et udtryk for en
hgjrepopulistiske provokationsstrategi. Om denne strategi skriver Wodak: “Right-wing populist politicians
[...] intentionally provoke scandals by violating publicly accepted norms” (Wodak 2015:19). At det blev en
international skandale, vidner en raekke artikler fra internationale nyhedsmedier om.” Denne
provokationsstrategi, som seerligt vakte opsigt pa de sociale medier, skiller sig ud fra den af Wodak
beskrevne, fordi den netop ikke opfglges af kalkuleret ambivalens. IS fastholdt uden undskyldninger eller
svinkezerinder sin ret til at fejre sine politiske sejre.”®

| folketingsdebatten omkring L 80 er der talrige eksempler p3, at IS taler sig ind i en hgjrepopulistisk
diskurs. En vaesentlig akt@r i hendes debatindlaeg er asylansggere, og som det ogsa var tilfeeldet med
flygtninge, indvandrere og asylansggere i MH’s facebookopslag, praedikeres ansggere af dansk
statsborgerskab primaert med verbet ‘skal’. Denne gang underbygges tvangsaspektet med, at ansggeren ma
give afkald pa retten til selv at bestemme, hvem der ma rgre ved dem, idet et statsborgerskab jo betinges
af en handtryksudveksling. Det er dermed en af de sidste bastioner af individets autonomi, der her fordres
brudt. Verbet knytter sig ligesom i lovteksten til respekt, danske vaerdier og dansk kultur. Disse to
faanomener defineres naesten udelukkende implicit. Der er saledes kun ét eksempel pa en egentlig

definition af de danske veerdier:

"Qg til ceremonien skal ansggeren skrive under pa at ville efterleve dansk lovgivning, herunder selvfglgelig
ogsa grundloven, og respektere grundlaeggende danske veerdier og retsprincipper, herunder det danske

demokrati” (B4: 1)

Ud af de ti gange IS navner danske vaerdier, er det ovenstaende citat den mest direkte reference til, hvad
disse veerdier indeholder. | nzermiljget til de seetninger, hvori danske veerdier naevnes, kan der findes andre

tilskrivninger, herunder handtrykket, frihedsrettigheder og ligestilling. Tilsvarende kvalificeres dansk kultur

?® Citaterne fra IS og Henrik Dahl er alle at finde pa Folketingets hjemmeside under 1. behandling af L 80
?7 Se fx Pasha-Robinson (2017) eller Bilefsky (2017)
%% Se fx Uberg (2017)
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kun ved det ene at give hand (fx B4: 2).

IS argumentationsskemaer tager stort set eksklusivt udgangspunkt i topos omkring essentiel
nationalkarakter. Der er to genkommende pastande, som respektivt lyder: (1) ‘Det er en fuldstaendig
naturlig kulturnorm at give hand i Danmark’ og (2) ‘Danmark er bygget pa et fundament af
frihedsrettigheder’. Der gives ikke belaeg for disse pastande, de konstateres blot. Som det tidligere er blevet
vist, er hilseformerne i Danmark alsidige, hvorfor man ikke med rimelighed kan naturalisere handtrykket,
som IS ggr. Hvad frihedsrettigheder angar, virker det paradoksalt, at en lov, hvis kerneelement er et
handtrykskrav, retfeerdigggres med begrebet frihed. Det kan i gvrigt diskuteres om Danmark er bygget pa
et fundament af frihedsrettighed. Ligesom de fleste andre europaeiske lande er borgerrettigheder noget,
som de undertrykte har vaeret ngdt til bogstaveligt talt at slas for. Saerligt underklassen og minoriteter har
mattet keempe og d¢ for de frihedsrettigheder, for hvilke IS g@r sig til talsmand. Dette star i skaerende
kontrast til den ideologiske position, hun taler fra. Hun er en af de mest indflydelsesrige mennesker i
Danmark, hvad politisk magt og taletid i medierne angar. Hun reprasenterer et parti, der under
finanskrisen ved den sakaldte "rgdvinsreform” (skattereformen af 2009) gav skattelettelser til landets
rigeste borgere.” V er saledes et parti, der star pa de velbjergede og ikke pa de undertryktes side, hvad
partiets pengedonorer ogsa vidner om (Nyhedsbureauet Ritzau 2016).

Det mest signifikante ved IS’s debatindlzaeg er imidlertid den diskursstrategi, der omhandler ytringers
illokutionaere kraft. Seerligt i forbindelse med den diskursive konstruktion af det obligatoriske handtryk ses
en repetitiv brug af naturaliseringsadjektiver. Handtrykket beskrives to gange som ’naturligt’ (B4: 3 & 6),
mens det omtales med brug af adjektivet ‘selvfglgelig’ otte gange, i.e.: "hvor dem, der far tildelt et dansk
statsborgerskab, selvfglgelig optreeder med den forngdne respekt og veerdighed over for reprasentanter
for det land, som nu giver dem et statsborgerskab” (B4: 3). Den forngdne respekt og vaerdighed implicerer
handtrykket, som man kan laese lzengere nede i debatindlaegget, hvor der star, at det er “en fuldsteendig
naturlig kulturnorm i Danmark, [at man] stikker handen frem og hilser respektfuldt med et handtryk for at
markere det praecise gjeblik i en ansggers liv, hvor vedkommende bliver dansk statsborger” (B4: 3).
Dernaest er der brugen af adjektivet ‘almindelig’, der anvendes fire gange i forbindelse med handtrykket.
For eksempel, “det er en ganske almindelig omgangsform i Danmark og en ganske almindelig kulturnorm i
Danmark at give hand til hinanden” (B4: 3f). Disse adjektiver bruges saledes intensiverende for at
konstruere handtrykket som noget helt essentielt ved den danske kultur.

Hvad diskurs angar, kan det hermed tyde p3, at IS isaer taler sig ind i den del af den hgjrepopulistiske
diskurs, der omhandler essentialismen. Idéen om en essentielt dansk kultur er baggrund for hendes

argumenter, ligesom den ogsa er det for lovteksten. Herudover ser vi ligesom i MH’s facebookopslag, at

% Se fx Wammen (2018) eller Politiken (2018)
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den gruppe, der rammes af loven - ansggere af statsborgerskab — underkastes det, vi kan kalde en
tvangsdiskurs, dvs. de praedikeres naermest udelukkende ved brug af verbet 'skal’. Dette er i strid med,
hvad V pastar at sta for. | partiets principprogram ses under overskriften ”Det Liberale Menneskesyn”
felgende: “Frihed betyder fraveer af tvang — men ogsa, at mennesket er frit til at tage ansvar for sit eget liv
og medansvar for andre mennesker og feellesskabet” (V's principprogram 2018). Der star ogsa i
programmet, at frisind “er en vigtig del af det liberale tankesaet” (lbid.), samt at frisind for det f@rste
betyder, ”“at man anerkender det andet menneskes ret til frit at taenke, tro og tale og til frit at vaelge sin
livsform!” og for det andet, at “den, der selv har en fast overbevisning, ikke blot keemper for sin egen
holdning men ogsa kaamper for andres ret til at have en anden opfattelse”(lbid). Dette frisind, som IS og V
pastar at repraesentere, er funderet i oplysningsfilosoffernes lighed- og frihedsidealer og den klassiske
liberalisme, hvor de vigtigste elementer er religionsfrihed, ytringsfrihed, privat ejendomsret, tolerance,
nzringsfrihed og frihandel. At detailstyre kommunale ceremonier og lovgive om en kropslig overskridelse
som betingelse for dansk statsborgerskab kraenker saledes grundlaeggende liberale vaerdier, seerligt i
forhold til tolerance- og religionsfrihed. Der sdedes ikke tale om et klassiskt liberalt menneskesyn, men
snarere en blanding af hgjrepopulistisk og neoliberal diskurs. Det skal retfeerdigvis naevnes, at det langt fra
er alle i V’'s bagland, der bakker regeringens handtrykskrav og gvrige stramninger op, saledes har flere
Venstre-borgmestre vaeret ude med kritik (Olsen 2018).

Neoliberalismen er karakteriseret ved at gnske en markedsligggrelse af staten (Estrup et al. 2013:77),
der blandt andet udmgnter sig i New Public Management, dvs. en detail- og markedsbaseret styring af
samfundet og den offentlige sektor. Dette har Ifglge Foucault den konsekvens, at “the economic model of
supply and demand and of investment-costs-profit [is expanded] so as to make it a model of social relations
and of existence itself” (Foucault 1978-1979: 242). Her mener han altsa lidt forenklet , at neoliberalismen
f@rer markedsmekanismer og markedsteenkning fra, hvad der med et udtryk hentet fra Habermas kan
kaldes systemverdenen, og ind i den individuelle livsverden som ”[a] form of relationship of the individual
to himself, time, those around him, the group, and the family”(lbid.).

Der kan peges pa iseer to elementer i L 80 og IS’s indlaeg, der paviser, at der er tale om en neoliberal
diskurs. For det fgrste, at man overhovedet gar ind og detaillovgiver om en grundlovsceremoni, hvor
handtrykket - og den respekt og taknemmelighed, som det skal forestille at symbolisere — for det andet er
markedsliggjort som en betaling for dansk statsborgerskab under parolen: ”“[Nar man] bliver dansk
statsborger, takker [man] for det ved at give hand til den myndighedsperson, der nu forestar ceremonien”
(B4: 9). Den udveksling, der her gnskes stadfaestet i loven, kan ses som en udveksling efter et quid pro quo-
princip, hvilket betyder, at taknemmeligheden ikke udtrykkes fra en frivillig position, men som en vare i en

byttehandel.
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Det er dog den hgjrepopulistiske diskurs, der fylder mest hos IS. Hun benytter sig for eksempel af en
singulariseringsstrategi, der ifglge Wodak er karakteriseristisk ved, at den etniske majoritet i det

pagaeldende land omtales som unikt og overlegent (Wodak 2015: 54), som nar IS siger:

”[D]et er en stor gave [at blive dansk statsborger]. Det er den stgrste gave, og det er ogsa en
tillidserklaering, man opnar, nar man kan kalde sig dansker. Og selvfglgelig er der strikse krav og formelle

krav til at opna det her statsborgerskab, fordi det er noget helt specielt at blive dansker” (B4: 4)

Ved brug af af udtrykkene ‘den stgrste gave’ — det ses her, at adjektivet ‘stor’ gar fra positiv til superlativ -
og 'noget helt specielt’, antydes det, at et dansk statsborgerskab — at blive dansker - er andre
statsborgerskaber overlegent. Overordnet set taler IS sig sdledes ind i en hgjrepopulistisk diskurs, der

rummer signifikante neoliberale elementer.

Socialdemokratiet

Socialdemokratiet undlod som bekendt at stemme hverken for eller imod L 80, men har i de seneste ar
markeret sig ved at tale for udlaendingestramninger (Mansg & Just 2018). | debatten vedrgrende L 80 er de
imidlertid mere vaevende. Indfgdsretsordfgrer for Socialdemokratiet, Astrid Krag (AK) debatterer
lovforslaget pa vegne af sit parti, og det hyppigst forekommende diskursemne i hendes indlaeg handler om
ungdvendigheden af at lovgive omkring et problem, der ikke har forankring i virkeligheden (B5: 14). Hun
papeger, at der i kommunerne ikke har veeret eksempler pa, at folk ikke vil give myndighedsrepraesentanter
hand: "De [borgmestrene i kommunerne] oplever ikke, at folk ikke trykker dem i handen, nar de reekker den
frem”(B5: 5).

Den hgjrepopulistiske diskurs er dog ogsa hos AK i spil. Hun taler fx om de danske vaerdier, som om de
er homogene stgrrelser og er desuden med til at forstaerke naturaliseringen af handtrykket som noget
essentielt dansk: ” Naturligvis skal man give hand — det er sadan, vi hilser pa hinanden i Danmark”, og: "Det
gor vi som udtryk for respekt for den person, vi star over for” (B5: 2). Argumentationen for dette er som
hos MH og IS ikke til stede og baseres ogsa pa topos omkring essentiel nationalkarakter. Diskursen synes
dermed ogsa her at antyde, at der er noget - en essens - der binder danskere sammen som et folk: ”Vi har
mange veerdier, der er sindssygt vigtige og som er helt afggrende for sammenhangskraften i det her land,
som fungerer hver eneste dag” (B5: 4). Her reproducerer og forstaerker AK den hgjrepopulistiske
konstruktion af Danmark og danskerne som homogene stgrrelser, hvortil der er nogle helt essentielle
praksisser forbundet. Man kan sige, at Socialdemokratiet i den forbindelse gar hgjreflgjens serinde — eller at

det i det mindste viser en accept af nogle grundlaeeggende hgjrepopulistiske preemisser for debatten - fordi
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konstruktionen af en essentiel nationalkarakter netop er en hjgrnesten i skabelsen af en os og dem-

dikotomi.

Samlet indtryk

Det virker som om, der fra isaer V og DF er et gnske om, at det skal vaere sa svaert sa muligt at fa dansk
statsborgerskab. Det, der implicit kraeves, er ikke blot integration men assimilation. Ud fra en ideologi, der
med god ret kan kaldes bade nativistisk og nationalistisk, fordres de sakaldte danske veerdier og den danske
kultur indoptaget af enhver, der vil ggre sig hab om at kalde sig dansker. Om vanskelighederne ved at opna
statsborgerskab i lande domineret af en hgjrepopulistisk diskurs skriver Wodak, “we are dealing with
nativist ideologies of ethnic nationhood related to birth, blood and a mystical notion of a homogenous
demos and history. Thus, aquiring citizenship is made into an enormous obstacle” (2015: 94). | analysens
forste del blev denne nativisme blotlagt, og vi ser den her udmgntet i en lov, der vil ggre det svaerere for
visse befolkningsgrupper at fa dansk statsborgerskab. Det initiale indtryk af motivet bag handtrykskravet
fremstar forstaerket, fordi debatten har vist, at det i hgjere grad end at handle om respekt og
taknemmelighed, handler om at fa en specifik befolkningsgruppe til at ga pa kompromis med deres krop,
kultur og tro. Handtrykskravet er saledes udtryk for en adfaerdsregulerende overskridelse af individets
autonomi, hvilket tilkendegiver en vis hyklerisk paradoksalitet, al den stund kravet er fremsat for netop at
bekeempe den adfaerdsregulerende dogmatisme, som tilskrives (visse dele af) islam.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at den diskursive opdeling af befolkningen i et os og et dem, forekommer
at veere en underliggende praemis for hele debatten. Kontekstafsnittet bergrte kort Yilmaz’
etnificeringsbegreb, som synes relevant at uddybe her. Det deler en reekke kendetegn med den af Hervik
omtalte racialisering, men er mere specifikt i forhold til subjektets relation til gruppen. Ligesom racialisering
er det karakteristisk for etnificeringsbegrebet, at det er en made at kategorisere og afgraense en bestemt
befolkningsgruppe pa ud fra etniske, kulturelle eller religigse tilhgrsforhold. Nar en gruppe individer saledes
kategoriseres pa baggrund af fx deres etnicitet eller religion, kan der opsta en diskurs, hvor gruppen tildeles
et kollektivt ansvar for de enkelte individers handlinger. Det sker fordi, individuelle handlinger tilskrives de
kendetegn, gruppen gennem en os versus dem-diskurs er blevet tildelt (1999: 184). Netop L 80 er et
eksempel pa noget sadan: Pa grund af enkelte episoder, hvor muslimske maend har nzegtet at give en dansk
kvinde handen, er der blevet lovgivet om et adfaerdsregulerende og ydmygende handtrykskrav — disse
episoder er i gvrigt ikke opstaet i forbindelse med tildeling af statsborgerskab. Et andet eksempel er, nar

enkeltsager, som den tidligere naevnte skudepisode i Vollsmose, udlaegges som et kulturspecifikt faenomen,
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hvorved hele den islamiske kultur®® kommer til at sta for skud, selvom langt de fleste muslimer i Danmark
lever et lovlydigt liv.

Nar opdelingen af et os og dem f@rst er blevet det grundlag, hvorpa vi diskuterer socio-gkonomisk
politik, sa bidrager selv politiske partier, der gar ind for en barmhjertig flygtninge-indvandrerpolitik, til at
reproducere en diskursiv konstruktion af en essentiel dansk gruppe og en etnificeret gruppe. Saledes kunne
vi se, at selvom S var imod handtrykskravet, debatterede partiets ordfgrer ud fra en preemis funderet i en

os og dem-diskurs.

Burkaloven

Allerede i 2009 fremsatte DF et beslutningsforslag om forbud mod de muslimske klaededragter burka og
nigab. Disse kleededragter daekker begge hele kvindens krop, men hvor nigaben lader gjnene vaere fri for
tildeekning, deekker burkaen ogsa gjnene (Johansen & @stergaard 2009: 4). Forslaget blev imidlertid
forkastet pa grund af manglende opbakning. For regeringspartiernes vedkommende drejede det sig om, at
man fandt, at et sddant forbud ville vaere i strid med grundlovens paragraf § 70, som siger: “Ingen kan pa
grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske
rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.” og § 71, stk. 1, som lyder: ”"Den
personlige frihed er ukraenkelig. Ingen dansk borger kan pa grund af sin politiske eller religigse
overbevisning eller sin afstamning underkastes nogen form for frihedsbergvelse”.** Forbuddet blev altsa

ikke forkastet af regeringspartierne, V og KF, pa et vaerdipolitisk grundlag, hvilket fremgar af fglgende citat

fra den davaerende justitsminister Brian Nielsens abningstale vedrgrende beslutningsforslaget:

”[N]ej fra regeringens side til beslutningsforslaget, da det rejser vaesentlige spgrgsmal i forhold til
grundloven og konventioner, men ja til at keempe imod det kvindesyn og det menneskesyn, som burkaen,

nigaben og andre beklzedningsgenstande repraesenterer”.*

S, der dengang ligesom nu var et oppositionsparti, var af flere grunde imod et burka- og nigabforbud. Det
var Flemming Mgller Mortensen, der debatterede beslutningsforslaget for S, og han lagde veegt p3, at der
historisk ikke har veeret nogen szerlig effekt af pakladningsforbud, og at man fra hans partis side ansa

burkadebatten som “et stykke symbolpolitik, et forsgg pa at forstgrre et problem”, samt at det var et af

%% |slamisk kultur navnes her i singularis, da det er sddan MH refererer til den i facebookopslaget vedr. skudepisoden i
Vollsmose. At omtale den mangfoldighed af forskellige islamiske kulturer og retninger, der eksisterer i verden, som én
samlet stgrrelse er i sagens natur udtryk for en kompleksitetsreducerende og etnificerende made at bruge sproget pa.
*" Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 5. juni 1953

32 Indlaeggene fra debatten omkring beslutningsforslaget fra 2009 kan findes pa Folketingets hjemmeside under hhv.
forste og anden behandling af B 11
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”Dansk Folkepartis gentagne forsgg pa at skabe et »dem« og »os«, nemlig de truende, farlige, lumske
personer af udenlandsk oprindelse pa den ene side og sa de rigtige og frelste pa den anden”. Disse citater
fra repraesentanten for S giver anledning til en vis undren, idet partiet stemte for L 219, i folkemunde kendt
som 'burkaloven’, da den blev vedtaget ni ar senere i 2018. Det kan antyde, at Danmarks stgrste parti, der

traditionelt har vaeret at finde til venstre for midten, har foretaget et signifikant kursskifte.

Socialdemokratisk retorik, hgjrepopulistisk politik?
Det var den tidligere justitsminister Morten Bgdskov (herefter MB), der i 2018 debatterede lovforslaget

vedrgrende tildaekningsforbuddet, L 219. | sin abningstale sagde han fglgende:

"Visse bekleedningsgenstande, herunder nigab og burka, bliver brugt til at undertrykke kvinder. Og uanset

om det er 10, 30 eller 100 kvinder, vi taler om, sa skylder vi dem en hjalpende hand” (kilde).

Dette citat er interessant, fordi tildeekningsforbuddet gennem alle MB’s debatindlaeg udlaegges, som om
det er en hjzelp til de kvinder, der af MB anses for at veere undertrykte. Hvis man kaster et blik i
lovforslagets tekst, fremgar det dog af punkt 3.2.6, at det paradoksalt nok er de selvsamme kvinder, som
MB pastar at ville hjeelpe, der far straffen — bgder op til 10.000 kroner - for at veere tildaekket (L 219: 5). Det
kan veere sveert at se, hvordan bgdestraf kan hjalpe undertrykte kvinder, som tvinges til at bruge nigab og
burka.

"Hjeelp’, "frihed’, ’social kontrol’ og 'kvindeundertrykkelse’ er de mest forekommende temaer i MB'’s
debatindlzeg og former tilsammen hans overordnede diskursive konstruktion af tildeekningsforbuddet som
et friggrende og retfaerdighedsskabende tiltag. Sdledes optraeder diskursemnet 'hjaeelp’ 11 gange og
eksklusivt i forbindelse "social kontrol’ og 'kvindeundertrykkelse’ (B6: 7)). Pakket ind i klassiske
socialdemokratiske fyndord, som ’lighed’, ’solidaritet’ og 'feellesskab’ skaber MB en konstruktion af S som
et parti, hvis primaere motivation for at stemme for L 219 er at hjaelpe socialt kontrollerede kvinder ud af
undertrykkelse og ind i velfaerdssamfundet med de “rettigheder og pligter”, der fglger med. Kvinderne
omtales som ofre, der patvinges en bestemt type kleedebon, mens lovforslaget konstrueres som en hjzelp til
disse kvinder. Sagen er blot, at det fremgar af Kgbenhavns Universitets "Rapport om brugen af nigab og
burka” fra 2009, som i gvrigt var en bestillingsopgave fra regeringen, at det kun drejer sig om mellem 100
og 200 kvinder, der i vidt omfang baerer nigab frivilligt (Johansen & @stergaard 2009: 26). Desuden er der
allerede en lov, der straffer tvang med op til to ars feengsel.®® Denne lov rammer i modsaetning til L 219
gerningsmanden frem for ofret. Yderligere, som oppositionen papeger, er det mest sandsynlige resultat af L

219, at de social kontrollerede kvinder, der under tvang baerer burka eller nigab, blot vil blive endnu mere

33 Straffelovens § 260
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isoleret ved et forbud, idet en naturlig konsekvens for dem kunne vaere, at de blev ude af stand til
overhovedet at forlade deres bopael.**

Helt i trad med nominerings- og preedikationsstrategierne er MB’s argumentationsstrategi mgntet pa at
fremstille tildaekningsforbuddet som en hjelp. Der er overordnet set én argumentationsstrategi, der

gennemsyrer alle hans debatindlzaeg. Den lyder som fglger:

Pdstand: Lovgivningen vil veere en hjzelp for de kvinder, der rammes af den
Argument: Nigab og burka bruges til at undertrykke kvinder

Topoi: Retfeerdighedstopos og frelsertopos

Preemissen i denne argumentation er, at man godtager, at en tildeling af bgdestraf til offeret for
undertrykkelse vil veere en gangbar made at bekeempe social kontrol pa. Det absurde i denne praemis er
tydeligt for enhver. Med samme logik kan man give bgder til kvinder, der bliver slaet af deres maend ud fra
en forestilling om, at det skulle stoppe volden. Desuden fordrer argumentet, at der rent faktisk er tale om,
at der foreligger tvang, hvilket faromtalte burkarapport saetter et stort spgrgsmalstegn ved (lbid.).

Det er imidlertid ogsa tydeligt, at MB - til forskel fra sin partifaelle AK i debatten omkring handtryk - i
denne debat ikke i noget videre omfang taler sig ind i en hgjrepopulistisk diskurs. Tilslutningen til en lov,
der har gkonomiske og diskriminatoriske konsekvenser for en af svageste minoritetsgrupper i landet, og
som S selv tidligere har omtalt som bade symbolpolitik og et forsgg pa at forsteerke en dem og os-dikotomi,
er dog i sig selv udtryk for hgjrepopulistiske tendenser. Det kan selv ikke nok sa mange socialdemokratiske
fyndord rette op p3, for det star i direkte modsaetning til partiets principprogram, der haevder at ville

bekampe diskrimination mod minoriteter (Socialdemokratiets principprogram 2017: 17).

Gentagelse virker

| skeerende kontrast til MB’s diskursive konstruktion af lovforslaget som en hjeaelp til undertrykte kvinder,
star DF’s staedige diskursive konstruktion af tildeekningsforbuddet, som om det entydigt er et forbud mod
burka og nigab. Det er MH og Karina Due, der debatterer L 219 for DF, og hver gang ordet
"tildaekningsforbud’ naevnes sker det i kombination med burka og nigab. MH siger ogsa mere direkte, at

tildeekningsforbuddet blot er en eufemistisk omskrivning af et burka/nigab-forbud:

** Se Enhedslistens ordfgrer Rosa Lunds spgrgsmal til MB p& Folketingets hjemmeside under fgrste behandling af L 219
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”Det har taget naesten 10 ar at overbevise et flertal i Folketinget om, at vi skulle forbyde bl.a. burka og
nigab i det offentlige rum, men nu skulle den gerne veere der. Derfor behandler vi i dag et lovforslag om et

tildaekningsforbud, som det sa hedder nu, kaert barn har som bekendt mange navne” (B7: 2).

Saledes ses det flere steder, at MH gnsker at fa L 219 til at fremsta som en sejr for sit parti. For DF er der
ikke tale om hjeelp til undertrykte kvinder, MH ytrer sagar flere gange gnske om markant hgjere straf til de
kvinder, der eventuelt matte overtraede forbuddet. For eksempel siger han, at DF “gerne havde set
faengselsstraf for overtraedelse af forbuddet” (B7: 4 ). Det er interessant, at det samme lovforslag kan
udlaegges sa forskelligt, som det sker mellem S og DF. Mens S vil have det til at se ud som et
retfaerdighedsskabende tiltag, konstruerer DF L 219 som et bolvaerk mod ekstremisme og ’politisk islam’.
Netop ‘politisk islam’ er en term, der ikke har vaeret observeret i empirien fgr. Termen lader til at vaere
udvekslelig med ’islamisme’ og er ifglge MH karakteriseret ved at vaere den mest ekstreme og intolerante
del af islam (B7: 3). Der optraeder ogsa et hidtil uset praedikat i MH’s indlaeg, nemlig "hjernevask’. Det
forekommer to gange i forbindelse med bade politisk islam, burka og nigab og konnoterer fanatisme og
vanvid (B7: 9f. Nar man dertil laegger frygten for, at kriminelle og terrorister kan bruge de heldaekkende
dragter til at skjule sig i, dannes et billede af nigab og burkaklaedte kvinder som indre fjender, hvis

dagsorden er at fa indf@rt sharia i Danmark:

”Bade terrorister og andre kriminelle kan drage fordel af en heldaekkende bekladning til at skjule deres
identitet, nar de udgver terror eller andre former for kriminalitet. Der er altsa mange grunde til at indfgre

et forbud” (B7: 3f)

Dette billede forsteerkes og ggre mere patraengende, nar MH i sin argumentationsstrategi pastar, at
islamisering og radikalisering af Danmark for det fgrste er tiltagende, og for det andet er "den stgrste
udfordring vi star med” (B7: 4). Beleegget for disse pastande er, at der ”[i] disse ar kommer [...] mange
mennesker til Danmark fra forskellige lande” (B7: 3). Islamisering konstrueres saledes som et akut og
altafggrende problem. Meget typisk tages der her udgangspunkt i et klart trusselstopos, og mens
radikalisering naturligvis er en stor udfordring, bade hvad angar ekstremister pa MH’s side af det politiske
spektrum og religigse ekstremister, sa star Danmark — og verden i det hele taget — med et langt stgrre
problem i form af den igangveerende menneskeskabte klimakrise. Desuden kan det en passant naevnes, at
sidestilling af islamisme og valget om at baere nigab eller burka er en fejlslutning, idet denne klaededragt, jf.
s. 41-42 i dette speciale, ikke ngdvendigvis udtrykker islamistiske synspunkter.

Som vi ogsa sa i de forrige afsnit, konstrueres dansk kultur og danske veaerdier som faste, homogene
stgrrelser med udgangspunkt i topos omkring essentiel nationalkarakter. Denne danskhed szettes overfor

truslen fra muslimsk kultur, der ogsa konstrueres som en fast ikke-pluralistisk stgrrelse, fx: ”[V]i bgr i det
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hele taget tage flere hensyn til vores egen danske kultur og faerre, ja, faktisk slet ingen, hensyn til muslimsk
kultur” (B7: 4). En anden genganger er adjektivet ‘afggrende’, som ogsa kendetegnede MH’s

intensiveringsstrategi i facebookopslagene. Her bruges det iszer til at underbygge tiltagets vigtighed:

”Pa den made gor Folketinget det tydeligt for enhver, at den form for ekstremisme og hjernevask, som
burkaen og nigaben er udtryk for, er uacceptabelt i Danmark. Det er uforeneligt med dansk kultur. Det er
afggrende for menneskers interaktion og samlivi Danmark, at man ikke skjuler sit ansigt eller sin identitet

for sine medborgere” (B7: 9)

Af dette citatet fremgar det desuden, at DF’s diskurs i debatten omkring tildaekningsforbuddet er i trad
med, hvad der er blevet observeret i den gvrige empiri, men hvor vaegten i debatten omkring L 80 13 pa
konstruktionen af essentiel danskhed, er skabelsen af et akut trusselsbillede MH’s primaere fokus i L 219.
Det er veerd at bemaerke, at DF’s argumentation for et forbud blandt andet hviler p3, at det at baere nigab
og burka er udtryk for stgtte til en totalitaer ideologi. Derfor ville det vaere naturligt at forvente, at de ogsa
har fremsat beslutningsforslag om forbud mod fx det nazistiske hagekors eller det fascistiske fasces-symbol.

Sadanne forslag har DF dog aldrig stillet.

En liberal lov?

For V var det Preben Bang Henriksen (herefter PBH), der debatterede L 219. Han gjorde det i sin
abningstale klart, hvad der var V’s begrundelse for at stgtte forslaget: ”Der er to hovedmotiver for, at
Venstre stptter det her forslag. Det ene er, at vi skal kunne se hinanden i gjnene i det offentlige rum, det
andet er integration”.** | modsaetning til DF, laegger PBH ikke vaegt pa hverken trusselsbilleder eller
konstruktionen af essentiel nationalkarakter. Tildeekningsforbuddet bliver i hovedsagen udlagt som et
integrationstiltag. PBH motiverer V's tilslutning til forslaget med, ”at regeringen gnsker et opggr med
parallelsamfund [og] gnsker en integration af medborgere af udenlandsk herkomst”*, hvilket han ikke
mener kan lade sig ggre, hvis de pageaeldende medborgere har ansigtet tildaekket. Argumentationen lyder:
”Det er vigtigt i vores samfund, at vi kan mgde hinanden ansigt til ansigt i et tillidsfuldt forhold, en tillid,
som i vaesentlig grad bygger pa muligheden for at kunne aflaese ansigtsudtryk”.>” Denne argumentation kan
synes rimelig, men hvorfor forkastede V sa beslutningsforslaget, da det fgrste gang blev fremsat i 2009?

Det var dengang Kim Andersen, der debatterede forslaget for V, og udover, at man fra partiets side var

bekymret for, om forslaget var i strid med grundloven, gav V fglgende argument for at forkaste det: ”Vi

% Se fgrstebehandling af L 219 pa Folketingets hjemmeside
*® Ibid.
* Ibid.
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synes, at det ikke hgrer til her, men vi vil ikke lovgive mod det, for man skal have friheden til at ifgre sig det,

” 3 Nar man saledes sammenligner, hvad V mente i 2009 og hvad de

man vil, sa laenge det er af egen fri vilje
mener i dag, ser det ud til, at der er sket et grundleeggende skred. Partiet har tilsyneladende givet kgb pa
grundlaeggende liberale vaerdier og er gaet hgjrepopulismens arinde. Heroverfor valgte regeringspartiet LA

at fritstille sin folketingsgruppe, hvoraf kun et medlem, Merete Riisager, stemte for tildeekningsforbuddet.*

Samlet indtryk

Det mest signifikante ved debatten omkring L 219 er utvivisomt, at den diskursive konstruktion af
tildaekningsforbuddet tager sig meget forskelligt ud, alt efter hvilket parti, der er pa talerstolen. Det samme
lovforslag udlaegges vidt forskelligt af DF og S. For sidstnaevntes vedkommende italessettes L 219 som om,
det er en hjalpeforanstaltning til undertrykte kvinder, mens det for DF handler om at vogte den danske
kultur og imgdega terror og kriminalitet. Midt i mellem sidder V, Danmarks liberale parti, for hvem loven
betyder et vaesentligt brud med partiets principielle veerdier.

For bade S og V markerer vedtagelsen af L 219 et eklatant ideologisk skifte fra den kurs de to partier
lagde i 2009. Navnlig S, der dengang udlagde burkaforbuddet som symbolpolitik og som et udtryk for
"Dansk Folkepartis gentagne forsgg pa at skabe et »dem« og »os«”.* Det, der kendetegner symbolpolitik,
er netop, at det er lovgivning, der kun har symbolsk effekt (Jensen 2010). Saledes fremgar det | Kgbenhavns
Universitets feromtalte burkarapport, at der blot er mellem 100 og 200 kvinder i Danmark, der bzerer nigab
eller burka, og at disse kvinder i reglen gor det frivilligt (Johansen & @stergaard 2009: 26). Desuden er der
som naevnt allerede en lov omkring tvang. Dette giver tilsammen det overordnede indtryk, at L 219 netop
er et stykke symbolpolitik, hvis ideologiske formal for DF's vedkommende tilsyneladende er at udgraense
anderledes kulturer og religioner gennem ved lovgivning at pafgre minoritetsgrupper negative
konsekvenser - i.e. bgdestraf - af deres kulturelle og/eller religigse praksis, mens det for S og V’s
vedkommende virker som en bevaegelse mod et hgjrepopulistisk tankesat. Her kan det naevnes, at DF’s
position pa udlaendingeomradet har vaeret stort set statisk siden partiets grundlaeggelse i 1995, hvilket et
blik pa partiets oprindelige principprogram fra 1997 vidner om: Under punktet “udleendinge og
indfgdsretten” ses mange af de diskursfragmenter, som er identificeret bade i dette og forrige afsnit. Der
indledes eksempelvis med ordene: "Danmark er ikke, og har aldrig vaeret, et indvandrerland”, samt
"Danmark er fgrst og fremmest danskernes land” (Dansk Folkeparti 1997: 5f), hvilket peger pa den
nationalistiske og staerkt indvandrerkritiske linje, partiet stadig har i dag. Desuden ggres det i

principprogrammet tydeligt, at flygtninge ikke skal integreres, men hjemsendes (Ibid.), et udsagn vi ogsa sa

*% Se behandling af B 11 (2009) p3 Folketingets hjemmeside
¥ se afstemningen af L 219 pa Folketingets hjemmeside
40 Indlaegget findes pa Folketingets hjemmeside under behandlingen af B 11 (2009)
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udtrykt talrige gange i MH’s medieytringer. At DF, som utallige gange i medierne er blevet beskyldt for at
veere populister, saledes star fast, mens to etablerede partier som S og V lader sig flytte af populistiske
vinde, fortaeller noget om magtforholdene i dansk politik. Det vidner om, at en hgjrepopulistisk diskurs

vinder stemmer, og det vidner om, at DF har etableret et diskursivt brohoved i kampen om virkeligheden.

Det tredje kriterium for racisme

| afsnittet omkring DF i medierne blev det racistiske element af den hgjrepopulistiske diskurs bergrt. Der
blev taget udgangspunkt i racismeforskeren Peter Herviks tre kriterier for racisme, hvoraf det var tydeligt,
at DF’s mediediskurs opfyldte de to fgrste. Spgrgsmalet er s3, i hvor hgj grad det tredje kriterium er opfyldt.

Hervik beskriver dette kriterium pa fglgende vis:

”Det tredje element i den analytiske tilgang til racisme bestar i at identificere magten til, pa baggrund af
den racialiserede underordning af mennesker og grupper, at pafgre disse nogle negative konsekvenser”

(2015: 37)

L 219 opfylder dette kriterium til fulde. Pa trods af at burkaforbuddet italesaettes henholdsvis som et
maskeringsforbud og som et tiltag mod undertrykkelse, efterlades der jf. forrige afsnit ikke megen tvivl om,
hvem det er mgntet pa. Det er symbolpolitik, der med Herviks ord handler om at pafgre en bestemt
racialiseret befolkningsgruppe “negative konsekvenser”, hvilket en progressiv bgdestraf ma siges at veere.
Det betyder, at samtlige kriterier for racisme er opfyldt, hvormed dette adjektiv kan fgjes til

karakteristikken af saerligt DF’s aktuelle flygtninge-indvandrerdiskurs.

Konklusion

Undersggelsen af den historiske kontekst for Dansk Folkepartis flygtninge- og indvandrerdiskurs gjorde det
klart, at det isaer har veeret mediernes ensidige fokus pa negative historier omkring flygtninge og
indvandrere, der har givet den hgjrepopulistiske diskurs vind i sejlene. Det fremgik ogsa, at
Socialdemokratiet tabte vaelgere til Dansk Folkeparti pa baggrund af netop udlaendingepolitikken, og at
dette emne har vaeret et af de vaesentligste politiske emner i debatten i flere ar. Det politiske klima har
saledes veeret gunstigt for Dansk Folkeparti, der ved sidste valg blev Danmarks tredjestgrste parti.

Det er i analysen tydeligt, at Dansk Folkepartis flygtninge-indvandrerdiskurs er karakteriseret af mange
af de generiske kendetegn for hgjrepopulistiske partier, som forskningen pa omradet foreskriver. De mest
signifikante af Dansk Folkepartis diskursive strategier er centreret omkring tre konstruktioner. Den fgrste er
danskhed, som konstrueres som et essentielt, uforanderligt og homogent faanomen, der samtidig med at

det fremsaettes som fast og tidl@gst ogsa tilskrives praedikater, som konnoterer skrgbelighed. Dette skaber et
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fiffigt semantisk paradoks, der bade kan appellere til nationalfglelse og fremmane billedet af et truet rige.
Den anden konstruktion er det truende element, nemlig fremmedheden, der i seerdeleshed udggres af
ikke-vestlige flygtninge-indvandrere og muslimer. Disse fremstilles i hovedsagen som anderledes, farlige og
som en byrde for det danske samfund. Desuden omtales de ofte med fremmedheden som primaer
identitetsmarkgr ud fra metonymiske principper. Enten som pars pro toto, som nar et skyderi i Vollsmose
omtales som et udtryk for hele den islamiske kultur (i ental), eller som totum pro parte, som nar et individ
ikke anses for at passe ind i det danske samfund pa baggrund af den religion, vedkommende praktiserer.
Disse to feenomener, danskheden og fremmedheden, konstruerer tilsammen et dem og et os, der omtales
som uforenelige, og som ifglge den model, der er baseret pa Reisigls definition af hgjrepopulisme, er typisk
for hgjrepopulismen. Den tredje konstruktion udggres netop af dette dikotomiske forhold, der praedikeres
med udtryk, som konnoterer kamp eller krig, hvilket ogsa er i trdd med, hvad forskningen peger pa som et
generelt karakteristika ved hgjrepopulistisk retorik. Tilsvarende er tendensen til at gentage de samme
nomineringer og pradikationer typisk for hgjrepopulistiske politikere, og denne tendens har i gvrigt en
forstaerkende effekt pa den diskursive konstruktion af danskheden og fremmedheden som antagonister.
DF’s argumentationsstrategier, hvor saerligt trusselstopos, byrdetopos og topos omkring essentiel
nationalkarakter er fremherskende og repetitive, underbygger billedet af os-dem-dikotomien, mens den
udpraegede mangel pa argumenter og belaeg tillader, at diskursen bliver holdt i et reduktionistisk sort/hvidt
spektrum, hvor de grazoner, som et nuanceret perspektiv pa debatten ville give, ikke er til stede.
Spgrgsmalet er sa, hvilken effekt denne opdeling af et os og et dem har? Seerligt den indledende del af
analysen, kontekstafsnittet, kan give anledning til spekulationer over dette spgrgsmal. Etnificering og
racialisering af en minoritetsgruppe med fokus pa negative faellestraek kan antage en dehumaniserende
form, hvor rettigheder og privilegier, som den essentialiserede majoritetsgruppe nyder godt af, begraenses
for den dehumaniserede gruppe. Adskillige af de opsigtsveekkende love rettet mod flygtninge og
indvandrere, som har vakt forargelse i international presse, kan anskues som udtryk for dehumanisering af
minoriteter. Loven, der tillader dobbeltstraf i ghettoomrader, er et saerligt illustrativt eksempel pa
kraenkelse af en minoritetsgruppes rettigheder, idet den lader det at bo i et bestemt geografisk omrade
veere afggrende for strafudmalingen for en kriminel handling. At regeringen har vaeret i stand til at finde
politisk og folkelig opbakning til sadanne love, siger noget om den hgjrepopulistiske diskurs’ status i
Danmark. Nemlig, at den synes at vaere hegemonisk i sin udbredelse, ikke blot i medierne, men ogsa i
Folketinget, hvor den udmgntes i handfaste strukturskabende sociale praksisser i form af diskriminerende
love.
Den hgjrepopulistiske flygtninge-indvandrerdiskurs vidner om en synkretistisk ideologi, der kan siges at

veere essentialistisk, nationalistisk, nativistisk, xenofobisk, reduktionistisk, paternalistisk og racistisk. Disse
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egenskaber tegner et billede af en ideologi, som er baseret pa et verdenssyn, der er praeget af frygt,
aggressivitet, dominans og usikker identitetsfglelse. Nationalisme, nativisme og essentialisme knytter isaer
an til frygt og usikker identitetsfglelse, al den stund disse feenomener er udtryk for et sengsteligt og
nostalgisk gnske om uforanderlighed og klare demarkerede graenser, hvilket er vanskeligt foreneligt med
verdens komplekse natur. Xenofobi er som navnet antyder primaert forbundet med frygt. Racisme og
paternalisme kan ogsa forbindes med frygt og usikker identitetsfglelse, men knytter i hgjere grad an til
aggressivitet og dominans.

Denne ideologi star saledes i klar modsaetning til grundlaeggende humanistiske idealer som tolerance,
rummelighed, frihed, nysgerrighed og inklusion. Det er netop disse idealer som Danmarks to stgrste partier,
Socialdemokratiet og Venstre, har givet kpb pa. Omend rgster i begge partier har taget afstand fra de
hgjrepopulistiske tendenser, paviser analysen, at den hgjrepopulistiske diskurs har etableret et hegemonisk
paradigme i midten af dansk politik. Om DF har vundet kampen om virkeligheden i relation til den politiske
diskurs omkring flygtninge og indvandrere, kan dette speciale dog ikke give et endeligt svar pa. Her er
yderligere undersggelser pakraevet. | den anledning kunne det vaere interessant at foretage en analyse af,
hvorvidt de gvrige politiske partier i Folketinget i lighed med Socialdemokratiet og Venstre ogsa accepterer
de praemisser, herunder etnificering og os-dem-dikotomi, som den hgjrepopulistiske diskurs har opsat for
debatten.

Et andet omrade, der kunne behgve yderligere belysning indenfor forskningen pa omradet, er, hvordan
den herskende flygtninge-indvandrerdiskurs pavirker ikke-vestlige minoriteter i Danmark. Her kan der
traekkes en trad til Hervik, der skriver, at et af kendetegnene ved racialisering er ansvarsforskydning, hvor
racialiserede individer haefter for de karakteristika, som den racialiserede gruppe er blevet tilskrevet, mens
gruppen heroverfor drages til ansvar for individets handlinger. Den svensk-tunesiske forfatter Jonas Hassen
Khemiris nyoversatte bog Jeg ringer til mine brgdre (2012) behandler dette emne, og specialet kan
passende afsluttes med et citat fra bogens indledende afsnit. Citatet illustrerer nemlig, hvordan den fglelse
af abjekthed, som racialisering kan pafgre et individ, fgrer til en tyngende ansvarsfglelse for en
racialiseret/etnificeret gruppe, man ikke ngdvendigvis har noget andet tilhgrsforhold til, end at man

diskursivt er blevet placeret i den.

"Lige sa snart | forlader hjemmet, ophgrer | med at vzere jer. Pludselig forvandles | til repraesentanter, og
derfor er det af yderste vigtighed at | koncentrerer jer om at smelte ind. Smil til alt og alle (inklusive husdyr
og mannequindukker). Ga maksimalt normal. Tak hgjlydt nar nogen holder en dgr. Undskyld jeres eksistens.
Hvisk i metroen, grin afdaempet i biografer, forvandl jer til en usynlig gasform”

(Khemiri 2012: 1)
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