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Forord
Dette speciale sigter imod at give et indblik i gadeidratten og dennes vardier, samt hvordan

gadeidratten harmonere og positionere sig i forhold til den danske idraetsforeningsmodel. Dette sker
gennem interviews med gadeidraetsakterer, der holdes op imod den eksisterende litteratur
omhandlende danske idratsforeninger. Specialet henvender sig til gadeidratsorganisationer, sivel
som traditionelle idretsorganisationer, foreninger, kommuner, private interesser og andre

idreetsinteresserede, der gnsker et indblik i gadeidrettens vardier og hvordan disse kan tilgas.

Specialet er udarbejdet i perioden 4 februar 2019 til 6 juni 2019 ved det sundhedsvidenskabelige
fakultet pd Aalborg Universitet. Jeg vil gerne takke akterende fra alle fire gadeidratter; Seren,
Josephine, Moumen og Anders. Der skal ogsa lyde en tak til vejleder Lars Domino Ostergaard Ph.d.
og lektor ved Aalborg Universitet for kyndig vejledning.
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Abstract

Denmark have a long tradition for organizing sports in unions. The Danish sport unions dates all the
way back to 1861 and is to this day highly valued in the Danish society (Jensen, 2006). The Danish
sport unions is ascribed a lot of credit for the democratic society in Denmark and is also ascribed to
be educating in community, voluntary work and democracy (Gundelach & Torpe, 2004; Osterlund,
2013). Because of these ascribed values, the Danish sport unions have been given funding by the state
and have been the primary way of doing sports in Denmark(@sterlund, 2009; Pilgaard & Rask, 2016).
This has now changed. The Danish sport unions is no longer the primary way of doing sports in
Denmark (Pilgaard & Rask, 2016). The self-organized way of doing sports have taken the lead as the
primary way of doing sports and this might be caused by the rapidly changing world of modernity
(Giddens, 1991; @sterlund, 2009). This have forced the sport unions to look after alternative ways to
evolve and adapt to this modernity. One of the places sport unions is looking for inspiration is street
sports. Street sports has its place in the modernity, because of its flexible structure and its adaptability
to the individual person (DGI Underground, 2015; Larsen & Jensen, 2017). There is though one big
question that comes into play. Can union sport and street sport be unified without street sport losing

its values and essence?

This study seeks to answer this question through a multiple-case study. A phenomenological approach
is used to gather data on values in four different street sports. The data is collected through semi-
structured interviews. One in Skateboard, one in street basket, one in parkour and one in freestyle
football. The collected data is analyzed with an Interpretative phenomenological analysis (IPA) and
is organized in codes. The codes from street sport values are then compared to hermeneutic collected

data on Danish sport unions.

Based on the results found in the interviews, it is Concluded that the street sport values; social
community, creativity, lack of obligation and structure, a do-it-yourself mentality, identity and lastly
openness cannot be unified with the Danish sport unions values; community, voluntary work and
democracy. Both sport unions and street sport possess the value about community, but there is a big
difference in how this community is created. The community in street sports are created through a
lack of obligation and a lack of structure and due to the lack of rules, street sport calls for a lot of
creativity. Here everybody is active together regardless of gender, skill level and age. The community

in sport unions are created through an obligation to each other and structured training sessions, with

il
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a trainer and other players with the same skill level. Street sports also value the community more
than competitions whereas sport union does not. One place street sport and sport unions are close to
match is the voluntary work. There is a difference though in who does the voluntary work. In street
sport it is the players themselves that do the work and in sport unions it is often parents or a much
older generation that does the work. There is also a difference in the organization structure in the two.
Street sport is led by people with seniority whereas sport unions is built on a democratic platform.
Despite the lack of unification, it is also concluded that the street sport values are first obtained when
a person reaches a certain skill level. Because of this it is possible to create sport unions with trainers
and a fixed time, for beginners. It is also concluded that these unions already exist in street sport. This
is due to the need of being indoor in the winter and the need of financial support to evolve street sport.
The people doing street sports does however still feel like they have control over the sports regardless

of the unions taking their place in street sport.

This study contributes with scientific research to a field in sport science characterized by a lack of
scientific research. The study also opens up for a discussion about whether sport unions has its place
in self-organized sports and last the study encourages to further research within the field of

possibilities and limitations in working with street sports.

Keywords: Street sport, lifestyle sport, sport union, values, self-organized, without obligation,

unstructured.
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Resume

I Danmark har der varet en lang tradition for at idreet har varet organiseret i foreninger.
Idraetsforeningerne har en lang tradition daterende helt tilbage til 1861 og tillegges stor vaerdi i det
danske samfund (Jensen, 2006). Foreningsidretten tilskrives bade fra politisk side og
idratsforeningerne selv, en stor del af @ren for det demokratiske samfund vi i Danmark lever i og
menes at vere skolende i feellesskab, frivillighed og demokrati (Gundelach & Torpe, 2004; Osterlund,
2013). Derfor har idraetsforeningerne modtaget stor stette og i lang tid vaeret den primare méide at
dyrke idraet i (Osterlund, 2009; Pilgaard & Rask, 2016). Dette har imidlertid andret sig. I dag er
idraetsforeningerne ikke lengere den primare made at dyrke idraet pd i Danmark (Pilgaard & Rask,
2016). Den selvorganiserede idret har taget over som den primere méde at dyrke idraet pa og dette
kan skyldes det senmoderne samfund (Giddens, 1991; Osterlund, 2009). Grundet dette skift, er
foreningsidretten begyndt at kigge efter nye mader at udvikle sig pd og tilpasse sig det senmoderne
samfund. Her er gadeidratten et af de omrader der kigges pa i kraft af dens frie selvorganiserede
fleksible struktur, der 1 hej grad kan tilpasses efter individet og det senmoderne samfund (DGI
Underground, 2015; Larsen & Jensen, 2017). Der rejser sig dog et spergsmal ved foreningsidrettens
indtog 1 gadeidratten, da de to har umiddelbare store forskelle 1 organiseringsformen og kulturen, om

hvorvidt gadeidrattens vardier kan forenes med den danske foreningsidratsmodel.

Derfor undersoges det igennem et multi-casestudie hvorvidt denne forening mellem gadeidrattens
vardier og den danske idraetsforeningsmodel er mulig. Dette gores gennem en faenomenologisk
tilgang, hvor der indsamles empiri om gadeidraettens vaerdier gennem fire semi-strukturerede
interviews, med en fra henholdsvis skateboard, street basket, parkour og freestyle fodbold. Den
indsamlede empiri analyseres gennem en Interpretative phenomenological analyses (IPA) og
organiseres 1 koder der bruges til at holde op imod hermeneutisk indsamlet empiri omhandlende

idreetsforeningernes veardier og herigennem organiseringsmodel.

Med afsat i resultaterne fra de fire gadeidraetter konkluderes det at gadeidraettens vaerdier; socialt
feellesskab, kreativitet, det uforpligtende, det ustrukturerede, gor-det-selv mentalitet, identitet og
abenhed ikke overordnet kan forenes med den danske idraetsforeningsmodel og deres verdier om
fellesskab, frivillighed og demokrati. Selvom fallesskab er en vaerdi ved bade gadeidretten og den
danske idraetsforeningsmodel, er der stor forskel da fallesskabet i gadeidraetten skabes gennem en

uforpligtende og ustruktureret made at dyrke idreetten pd der fordrer kreativiteten grundet manglen
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pa regler for korrekt udfersel, hvor akterende alle er aktive sammen uanset niveau. Fellesskabet i
den danske idraetsforeningsmodel skabes derimod gennem et forpligtende fallesskab, med
strukturerede treeninger anfort af en fast trener, hvor akterende hovedsageligt interagere med andre
akterer pd matchende niveau. Konkurrencens betydning i de to vardisat er ligeledes af forskellig
karakter, hvor i gadeidratten handler det mere om det at vare falles om en event, hvor i den danske
idreetsforeningsmodel, handler det om at vinde. Vardien omkring frivillighed tyder dog pé ikke at
veere langt fra hinanden. Her handler det mere om hvem der er de frivillige, hvor det i gadeidratten
er akterende selv der er de frivillige og i den danske foreningsmodel er det ofte foreldre eller eldre
der er frivillige. Sidst er der forskel pd de ledende organer i gadeidretten og den danske
idraetsforeningsmodel, da ferstnaevnte bygger pa anciennitet og sidstnevnte bygger pa en
demokratisk platform. Det konkluderes samtidig at ovenstdende forst er geldende nér akterende i
gadeidratten opndr et vist ferdighedsniveau, hvorfor der ogsa findes foreninger og fast trening i
gadeidreetten for begyndere. Der konkluderes dog ogsa at trods den manglende forenelighed i vaerdier,
eksisterer der allerede typer af foreninger i gadeidraetten. Dette skyldes et enske om at vare indenders
i vinterhalvdret og at gadeidratterne, ved at lave en forening, kan komme til flere midler.

Gadeidratsakterende foler dog stadig de bibeholder friheden og foler de selv kan styre foreningerne.

Undersogelsen bidrager med forskning i et ellers forskningsfattigt omrade i idratten og abner
samtidig op for en diskussion omkring idratsforeningernes plads i selvorganiseret idraet. sidst ligger
undersogelsen op til yderligere forskning omkring muligheder og begrensninger i arbejdet med og

omkring gadeidretten.

Emneord: gadeidret, livsstilssport, idraetsforeninger, vaerdier, selvorganiseret, uforpligtende,

ustruktureret.
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Laesevejledning

Specialets opbygning

Rapporten er delt op i ti kapitler som kan leses 1 kronologisk raekkefolge eller enkeltstdende.

I kapitel et praesenteres den initierende undren der danner baggrund for specialets

problemformulering der ogsé prasenteres i dette kapitel.

I kapitel to udfoldes specialets problemfelt. Forst preesenteres den danske idraetsforeningsmodel og

dennes verdier. Herefter praesenteres gadeidraetten og dennes kultur, struktur og organisering.

I kapitel tre preesenteres specialets videnskabsteoretiske stdsted som danner baggrund for specialets

metodiske valg.

I kapitel fire praesenteres undersogelsens metode. Der redegores i kapitlet for forskningsdesign,
undersogelsens opbygning, den hermeneutiske analyse af empiri omhandlende den danske
idreetsforeningsmodel, informanter, de fenomenologisk semi-strukturerede interviews, etiske
overvejelser, metoden bag analysen af den indsamlede empiri, samt kritiske overvejelser i forhold til

anvendte metoder.

I kapitel fem prasenteres undersogelsens resultater byggende pa Interpretative phenomenological

analysis (IPA).

I kapitel seks diskuteres undersogelsens resultater med henblik pd at besvare specialets

problemformulering.
I kapitel syv prasenteres en konklusion pa baggrund af diskussionen af resultaterne.

I kapitel otte perspektiveres der til undersogelsens videre anvendelighed og til videre forskning

indenfor gadeidretsfeltet.

I kapitel ni preesenteres den anvendte litteratur i specialet.
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I kapitel ti findes alle specialets bilag i form af initierende mail, interviewguide, transskriptioner,

koder og kodninger.

Referencer

Til litteratur- og kildehenvisning anvendes APA-metoden, hvor forfatterens efternavn forst
prasenteres hvorefter udgivelsesaret prasenteres (forfatter, udgivelsesér). Ved anvendelsen af citater
fra anden litteratur, pdsattes sidetal pd fornavnte referencemetode (forfatter, udgivelsesér, sidetal).
Henvisning til tabeller og figurer sker gennem referering til tabel- eller figurnummer. Henvisning til
specialets afsnit sker i form af det respektive kapitel- eller afsnitsnummer (Jf. X). Citater fra
indevarende undersogelse, refereres med den givne gadeidret og linjetal pé citatets start i den givne

transskribering (skateboard, L: 611)

Litteratursegning er sket igennem videnskabelige databaser sasom Google Scholar, Pubmed, Sport
Discus og AUB (Aalborg universitetsbibliotek). Samtidig er databaser sdsom idrattens
analyseinstitut ogsa anvendt. Litteratursegningen har taget udgangspunkt i segeordene: gadeidrzt,
street, urban, lifestyle sport, skateboard, parkour, street basket, freestyle football, foreninger,
idreetsforeninger, foreningshistorie, unions, verdier, values, kultur, culture, senmodernitet,
modernity. Disse sogeord har senere fort til yderligere keedesogninger gennem referencer og forskere

1 de fundne studier.

Afklaringer

Forkortelser udskrives forste gang de preesenteres efterfulgt af forkortelsen i parentes. Efterfolgende

vil det std 1 forkortelsens form. Eksempelvis Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI).
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1.0 Introduktion

Danmark har en lang tradition for at organisere deres idraet 1 foreninger. Foreningsidraetten begyndte
at tage fart i 1861 med dannelsen af de danske skytteforeninger og har udviklet sig s meget, at den
tillegges en stor betydning i1 samfundet (Jensen, 2006). Foreningslivet, og her ogsa
idraetsforeningerne, tilskrives ofte megen af @ren for det demokratiske samfund vi i Danmark lever i
(Gundelach & Torpe, 2004). Bade fra foreningernes egen side og politisk side, ser man foreningerne
som vearende skolende i demokrati, frivillighed og falleskab (Boje, Fridberg, & Ibsen, 2006;
Gundelach & Torpe, 2004; Ibsen & Seippel, 2010; Osterlund, 2013). Derfor har foreningerne i en
lang periode bade faet stotte og vaeret den primare méide at dyrke idraet pad i Danmark (Osterlund,

2009; Pilgaard & Rask, 2016).

I dag er sagen dog en anden. Det er ikke leengere idraetsforeningerne der organiserer langt sterstedelen
af idretsudevelsen i Danmark (Pilgaard & Rask, 2016). De kommercielle idratstilbud og
selvorganiserede aktiviteter vokser i hgjere grad end foreningsidratten, nar der ses pa den generelle
stigende sports- og motionsdeltagelse og dette er en af forklaringerne pa idratsforeningernes
svaekkede styrkeposition i den danske sports- og motionsdeltagelse (QDsterlund, 2009). Det skal dog
ikke forstds som, at foreningsidraetten gar tilbage i medlemstal. Idratsforeningerne har ligget stabilt
1 medlemstal siden slutningen af 1980’erne pd omkring 30 % af befolkningen (Osterlund, 2009;
Pilgaard & Rask, 2016). Foruden ikke at vokse lige s& hurtigt som de kommercielle idratstilbud og
selvorganiserede aktiviteter, vokser foreningsidretten heller ikke med samme hastighed som den
generelle sports- og motionsdeltagelse. Det betyder at i 2016 var der 62 % af voksne der dyrkede
selvorganiseret sport og motion, hvor der kun var 39 % af voksne der dyrkede sport og motion i
foreningsregi (Pilgaard & Rask, 2016). Det vil sige at den selvorganiserede form at dyrke sport og

motion pa, har overhalet foreningsidratten.

Hvad bunder denne udvikling sé i? Meget tyder pa at udviklingen til fordel for den selvorganiserede
aktivitetsform skyldes senmoderniteten (Osterlund, 2009; Pilgaard, 2012). Det senmoderne samfund
gor det sveert for foreningsidreatten, da der er sket en @ndring i folks méde at leve pa. Deres forhold
til balancen mellem arbejde og fritid er skiftet og de har generelt skiftet deres made at organisere
hverdagen pa (Giddens, 1991; @sterlund, 2009). I stedet for foreningsidraetten vaelges nu oftere sport

og motion der kan selvorganiseres, sasom fitness, lob og cykling der kan passe ind 1 individets
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individuelle hverdag (QDsterlund, 2009). De der valger foreningerne fra, begrunder deres valg med
manglende tid, grundet blandt andet familie og arbejde. Der er altsd kommet et oget fokus pa
selvfokusering og egoisme (Giddens, 1991). Giddens (1991) pépeger at det senmoderne samfund
ogsa kendetegnes ved en forandringshastighed, der er storre end hidtil kendt. Livet gar hurtigere og
hurtigere og fordi arbejdstider og fritid flyder mere og mere sammen, giver det individet mulighed
for at skabe sin egen livstil og identitet, da mange valg skal treeffes og skraeddersyes til individet

(Giddens, 1991).

Osterlund (2009) uddyber yderligere i en kulturanalyse af det senmoderne samfund, hvordan fire
karaktertreek kan forklare danskernes @ndrede deltagermenstre i idreetten. De fire karaktertraek
beskrives som tid, effektivitet, fleksibilitet og fallesskab (Osterlund, 2009). Med tid menes, at
danskerne foler et tidspres, som er skabt af en gget kvantitativ arbejdstid og et resultat af den egede
effektiviseringstankegang der hersker i samfundet, som pavirker arbejds- og fritidslivet. Derfor skal
tiden udnyttes til fulde og der skal effektiviseres i alt vi gor, for at skabe tid. Individets sport og
motion er ingen undtagelse. Den treeningsmeessige effekt skal derfor vaere hurtig og stor, for individet
tilslutter sig den (Qsterlund, 2009). Fleksibiliteten spiller her ogsa en stor rolle for individet. De
fleksible jobs er i veekst og det betyder at arbejde og fritid flyder mere og mere sammen. De fleksible
jobs resulterer dermed i at folk seger mere fleksibelt organiserede fritidsaktiviteter, men det er ikke
kun dem med fleksible jobs der sgger mere fleksibilitet. Folelsen af fleksibilitet er af stor mental
betydning for en stor del af befolkningen ogsé (Dsterlund, 2009). Med det fleksible folger ogsé
friheden til selv at vaelge, hvor, hvornar og med hvem de valger at dyrke sport og motion med. Det
er dermed ikke kun den tidsmaessige fleksibilitet der seges (Dsterlund, 2009). Folk seger samtidig
midlertidige faelleskaber som kan skabes og brydes efter behov og behag. De ensker selv at vaelge
hvilke fellesskaber de vil indgé i, hvilket forklarer hvorfor de selvorganiserede og til tider
individuelle idreetsaktiviteter vinder sa stort indpas i dagens Danmark (Giddens, 1991; Osterlund,

2009).

Med denne senmodernitet star foreningsidretten, med deres faste organisering og traditioner, over
for en udfordring, hvis de vil tage kampen op med den selvorganiserede aktivitetsform og erhverve

sig nye medlemmer og fastholde eksisterende medlemmer.
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Et af de steder foreningsidraetten er begyndt at se hen, for at udvikle sig og tilpasse sig det senmoderne

samfund, er gadeidratten (DGI Underground, 2015).

I Danmark anslar man at der er 8 % aktive gadeidretsudevere blandt de 15-35-arige, det svarer til
119.250 personer (Wilke, 2015). Dertil er der i samme alderskategori 42 % der tidligere har dyrket
gadeidraet og har en interesse i at prove det igen og 38 % der aldrig har provet gadeidraet, men har en
interesse 1 at prove det (Wilke, 2015). Blandt bernene vurderes lebehjul, rulleskejter og skateboard
til samlet at veere den fjerde storste idraet i alderen 7-15, hvor den 1 2007 14 som nummer seks (Pilgaard
& Rask, 2016). Der ses altsd som for naevnt en stigning 1 antallet der begynder at dyrke selvorganiseret
gadeidrat, hvor foreningerne ingen udvikling ser, men blot ligger pd samme niveau som de sidste
mange ar (Pilgaard & Rask, 2016). Sé det er ikke sa underligt at foreningsidratten gerne vil arbejde

sig ind pd gadeidraetsmarkedet, nar markedet teller en stor mangde udevere og potentielle udevere.

Hvad er det sa gadeidreatten kan som foreningsidreatten ikke ved forste ojekast kan? Gadeidratten er
bygget anderledes op end den traditionelle foreningsidraet. Den har i lang tid stiet i kontrast til
foreningsidretten og i lang tid vaeret et sted for dem der ikke foler de passer ind i foreningsidretten,

eller aldrig finder vej dertil (Larsen & Jensen, 2017; National Platform For Gadeidret, 2019).

I gadeidreattens grundform er den selvorganiseret, uformel og har fleksible sociale feelleskaber, der
ikke, som foreningsidraetten, er forpligtende (Asserhgj, 2017; DGI Underground, 2015; Larsen &
Jensen, 2017; National Platform For Gadeidrat, 2019). Her erstattes fodboldholdet med en storre
fremstilling af individet og dennes egen udvikling (Asserhgj, 2017; DGI Underground, 2015; Larsen
& Jensen, 2017; National Platform For Gadeidret, 2019). De faste treninger og kamp i weekenden
er samtidig byttet ud med en selvorganiseret fleksibel made at medes omkring idratten og
foreningernes bestyrelse er byttet ud med en uformel gruppe af initiativtagere, der giver deres viden
videre til naeste generation af gadeidraetsudevere (DGI Underground, 2015; Larsen & Jensen, 2017;
National Platform For Gadeidrat, 2019). Her ingen klubhuse eller faste traeningsanlag. De er i stedet
byttet ud med byens rum og udevernes kreativitet og ger-det-selv mentalitet (Larsen & Jensen, 2017).
Det subkulturelle univers vagter over det meste, ogsa over selve mangden af fysisk aktivitet som tit

er i fokus i foreningsidratten(Larsen & Jensen, 2017).
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Som der leses af ovenstdende, er der umiddelbart en del forskelle pd foreningsidraetten og
gadeidreetten. Dette forhindrer dog ikke foreningsidreetten i at arbejde med gadeidratten og begynde
at adaptere de forskellige gadeidratsdiscipliner i deres foreninger og lave nye foreninger bestdende
af gadeidraet. Foreningsidretten soger at forny sig og tilpasse sig det senmoderne samfund, og her er

gadeidratten en af deres satsninger, trods de umiddelbare forskelle.

1.1 Problemformulering

Med foreningsidrattens indtog i gadeidratten, rejser der sig et fundamentalt spergsmal om hvorvidt,
dette indtog sd er gavnligt for gadeidratten. Med umiddelbare store forskelle i organiseringen af
idratten og forskellig kultur, vil foreningsidrattens indtog i og adaptation af gadeidraetten, odelegge
gadeidraetten? Vil gadeidretten kunne bevare de verdier som denne har og gavne af at blive
indlemmet 1 det danske idratsforeningsliv? Denne undren har ledt til nedenstdende

problemformulering for specialet.

"Hvordan kan gadeidreettens veerdier forenes med den danske
idreetsforeningsmodel ud fra gadeidreetsudovernes synsvinkel?”

1.1.1 Underspgrgsmal
- Hvad kendetegner gadeidraet?
- Huvilke vaerdier er der knyttet til gadeidraet?

- Hvad kendetegner den danske foreningsstruktur?
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2.0 Problemfelt

I folgende kapitel udfoldes specialets problemfelt. Forst presenteres den danske
idreetsforeningsmodel og dennes vardier. Herefter praesenteres gadeidraetten og dennes kultur,

struktur og organisering.

2.1 Danske idraetsforeninger

For at kunne holde gadeidraetten op imod den danske idraetsforeningsmodel, er det vigtigt at have en
forstaelse for hvad en idretsforening er og den historiske baggrund for hvorfor idratsforeningerne er

som de er og hvordan de har fiet den betydning de har i samfundet i dag.

I Danmark findes der et vaeld af forskellige idreetsforeninger. Hver is@r har de deres fokuspunkt og
médde at gare tingene pd. Da indevarende speciale ensker at holde gadeidratten op imod den danske
idretsforeningsmodel, ma denne ogsda defineres. Specialet afgreenser den danske
idraetsforeningsmodel til de traditionelle foreningsidratter. Heriblandt findes idretter sdsom fodbold,
hindbold, badminton, tennis, gymnastik, golf, skydning og volleyball (Ibsen, 2017; Laub, 2012;
Pilgaard, 2018). Falles for disse er at de bygger pa en traditionel organiseringsform (Ibsen, 2017;
Laub, 2012; Pilgaard, 2018). Denne uddybes i afsnit 2.1.5.

2.1.1 Baggrund for Idreetsforeningernes betydning

1849 star som et dr der er af afgerende betydning for foreningsidretten. Her traeeder to paragraffer i
kraeft i den danske grundlov (Gundelach & Torpe, 2004). Dengang §92 om foreningsfrihed og §93
om forsamlingsfrihed, i vor tid kapitel 8 §78 og §79. Paragrafferne lod i den tid:

$92: Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at indga i foreninger i ethvert
lovligt ojemed. Ingen forening kan ophceves ved en regeringsforanstaltning. Dog
kunne foreninger forelobig forbydes, men der skal da straks anlegges sag imod
foreningen til dens opheevelse.

$93: Borgerne har ret til at samles ubevebnede. Olffentlige forsamlinger har
politiet ret til at overveere, nar der af dem kan begrundes fare for den offentlige

fred.
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(Gundelach & Torpe, 2004, s. 70)

Paragrafferne er lettere omskrevet i dag, men budskabet er det samme. Disse to paragraffer lagde det
retslige grundlag for forenings-Danmark, som vi kender det i dag og tilskrives af mange ogsd som
vaerende af stor betydning for udviklingen af Danmark som et demokratisk land, samt dannelsen af
demokratiske vardier blandt befolkningen (Gundelach & Torpe, 2004). Denne opfattelse af
foreningernes betydning for demokrati og medborgerskab lever videre i dag i bedste velgdende.
Opfattelsen af foreningerne som varende af stor betydning for dannelsen af demokratiet og
medborgerskabet,er samtidig ogsd hovedérsagen til, at foreningerne modtager store offentlige beleb,
eksempelvis midler fra udlodningsmidlerne, der samlet taller over 1 milliard kroner om aret

(Gundelach & Torpe, 2004; Udlodningsmidler.dk, 2019).

Et eksempel pd hvor meget foreningslivet tillegges af betydning i samfundet, er Lars Lokke
Rasmussens regeringsgrundlag Marienborgaftalen 2016, For et friere, rigere og mere trygt Danmark.

Her star det skrevet:

"Det frie foreningsliv, folkeoplysningen og hajskolerne er et vigtigt grundlag for
det danske samfund og vores demokrati.”

“Foreningslivet skaber vigtige feelleskaber. Frivilligt engagement bidrager til den
enkeltes livskvalitet og styrker sammenhceengskraften i det danske samfund. Vi
danskere maodes dret rundt i de frivillige feellesskaber og knytter band til andre med
anden social og kulturel baggrund. Et levende civilsamfund skaber samhaorighed
og tillid og er med til at gore os steerkere”

(Regeringen, 2016)

Tidligere regeringer har haft lignende tanker om foreningerne og det viser at foreningerne er godt
integreret 1 den danske struktur og samfund. Dette kan dog virke paradokssalt, da foreningerne fra
starten af deres oprindelse, har vaeret uathangige af staten og haft fokus pa egne pd egne mal og

interesser (Jensen, 20006).

Foreningerne deler sig overodnet i to typer. Foreninger der seger at @ndre noget i samfundet og

foreninger hvis formal ligger i det selskabelige og aktiviteter af mere hobbybetonet karakter, sdsom
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teater, musik, idraet eller litteratur (Jensen, 2006). Forste type kan ved hjelp af J.G. Andersen et al.,
(2000) udfoldes som varende interesseforeninger baseret pa ideelle motiver og vardier og som
varetager en gruppes interesser (J. G. Andersen, Torpe, & Andersen, 2000). Forste type kan ogsa
vaere sagsorienterede foreninger, der soger at skabe opmaerksomhed om en given sag til
offentligheden, det politiske system eller den generelle offentlighed (J. G. Andersen et al., 2000).
Anden type kan udfoldes som aktivitetsbestemte foreninger. Her soges der at appellere til alle og

formalet er at organisere bestemte aktiviteter. Det er her i anden type idratsforeningerne normalt

placeres (J. G. Andersen et al., 2000; Jensen, 2006).

2.1.2 Idreetsforeningens kendetegn

Idraetsforeningerne begynder for alvor at tage fart i 1861, da De Danske Skytteforeninger oprettes.
Skytteforeningerne breder sig hastigt de naste to artier, da der er en folelse af at skulle kunne forsvare
de danske interesser efter krigen. Naesten samtidig kommer den engelske sport til Danmark indfert af
engelske jernbaneingeniorer, der i starten blot blev spillet uorganiseret indtil det voksede sig stort nok
til at blive foreninger. Den danske gymnastik lader sig ogsa inspirere af skytteforeningerne og danner

foreninger, hvor de ferste kom til sidst i 1860’erne (Jensen, 2006).

Sidenhen har foreningsidratten vokset sig stor og der findes som bekendt mange forskellige
idraetsforeninger i Danmark. Alt fra fodbold, hanbold, dans, og E-sport er at finde i foreninger. Derfor
findes en beskrivelse af, hvad en idratsforening indeberer, nedvendig. Et bud pd en overordnet
definition findes i Jensen (2006). Her har idretsforeningen syv kendetegn: demokratisk legalitaer
struktur, frivillighed, malspecifik og maélorienteret, uafhengig af marked og staten,
interesseforpligtende over for medlemmerne, medlemsorienteret og frivilligt ulennet arbejde (Jensen,

20006).

Lignende de syv ovenstdende kendetegn, kommer sociologen Klaus Heinemann (1986) med sit bud
pa idraetsforeningens kendetegn. Heinemann (1986) bruger fem kendetegn til at betegne en
idraetsforening: der er frit medlemskab, medlemmer kan til enhver tid melde sig ind eller ud.
Foreningen er uathengig af det offentlige, den kan folge egne mél og interesser, uden at det offentlige
dikterer hvad de skal. Foreningen har en interesseforpligtelse overfor dennes medlemmer, sa der er
overensstemmelse mellem foreningens mal og medlemmernes interesser. Foreningen har en

demokratisk beslutningsstruktur, hvor det er medlemmerne eller vedtaegtsbestemte principper der
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treeffer afgorelser, der er vigtige for foreningen. Sidst bygger foreningen pa frivillighed blandt ledere

og instrukterer/trenere (Heinemann, 1986).

Som det kan ses, barer kendetegnende sterkt praeg af de tilskrivelser dansk foreningsidraet har fiet
tillagt, bade af regeringen og det danske folk. I begge udlaeg af kendetegnende for idreetsforeninger,
indgér bide det demokratiske og frivillige aspekt. Dermed mé disse vere essentielle for
idreetsforeningernes vardier og opbygning. Kendetegnende er igen tydelige nar der ses pa
lovgivningen omkring en folkeoplyst idratsforening. Rent juridisk er der en raekke krav, der skal
opfyldes for en folkeoplyst forening kan dannes. Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI)

setter kravene op pa felgende made pé deres radgivende hjemmeside omkring foreninger:

1. Den skal have et scet vedteegter.

2. Den skal lave aktiviteter for medlemmerne; folkeoplysende aktiviteter. En folkeoplysende
forening tilbyder aktiviteter og undervisning for born, unge og voksne, for eksempel
idreetsaktiviteter. Folkeoplysning kan i kort form overscettes med at blive klogere pd sig selv

og andre.

3. Den skal have en bestyrelse, som er valgt pd generalforsamlingen. Bestyrelsen skal bestd af

frivillige.

4. Alle medlemmer skal kunne veelges til bestyrelsen — foreningen skal have en demokratisk
valgt bestyrelse. Foreningen er demokratisk, nar foreningens medlemmer bruger deres
indflydelse til at veelge repreesentanter til forsamlinger, for eksempel bestyrelsen.

Bestyrelsen har lov til at treeffe beslutninger pa foreningens vegne.
5. Der skal veere minimum fem medlemmer, som betaler for deres medlemskab.

6. Alle skal kunne melde sig ind i foreningen, have mulighed for aktivt medlemsskab og for at
betale for deres medlemskab. Som medlem kan du tage aktiv del i foreningens aktiviteter og

udvikling.

7. Den skal hore til i den kommune, hvor den soger om at blive godkendt som folkeoplysende

forening.

8. Den skal lave aktiviteter, der er almennyttige. Almennyttig betyder, at foreningens

aktiviteter er til gavn for og har interesse for et bredt udsnit af befolkningen.
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9. Den skal underskrive en erkleering pd, at foreningen har indhentet borneattester.

(DGI, 2019¢)

En forening kan dog sagtens dannes uden disse tiltag, men geres dette, kan der ikke nydes godt af
fordelene ved at danne en folkeoplyst forening. Den folkeoplyste forening har blandt andet adgang
til rddgivning, lokaler og faciliteter og ekonomiske fordele som eksempelvis tipsmidlerne (Boje et
al., 2006). Kravende er igen et godt eksempel pa hvor stor en betydning demokratiet har i
foreningsidretten. Her kan en folkeoplyst forening ikke skabes medmindre man tilskriver sig den
demokratiske opbygning i idraetsforeningen og indordner sig kommunens palagte regler. Dette er med
til at forklarer hvordan idretsforeningerne fungerer og handler som de gor og er bygget op som de

Cr.

Et pracist antal for hvor mange idraetsforeninger der findes i Danmark, er svert at finde. Det skyldes
at oprettes en forening uden for folkeoplysningsloven, star de ikke nedvendigvis noteret nogle steder.
Der findes dog tal pad hvor mange foreninger, der er under de tre store idretshovedorganisationer
Danmarks Idraetsforbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (DGI) og firmaidreetten.
Under DIF er der 8.932 foreninger, der samlet teeller 1.924.213 medlemmer. DGI har 6382 foreninger
og har samlet 1.586.378 medlemmer. Sidst har firmaidretten 231 foreninger med samlet 348.192
medlemmer. Det vil sige at under de tre hovedorganisationer, er der i alt 11.635 foreninger tellende

ialt 2.552.090 medlemmer, hvis der tages hgjde for dobbeltmedlemsskaber (Fester & Gottlieb, 2018).

2.1.3 Idreetsforeningens veerdier

I litteraturen omhandlende danske idratsforeninger, er der tre vaerdier der iser gar igen. Fellesskab,
frivillighed og demokrati, er de tre overordnede vaerdier, der gar igen i litteraturen omhandlende de
danske idratsforeninger (Elmose-@Osterlund, Pedersen, & Ibsen, 2017; Gundelach & Torpe, 2004;
Jensen, 2006; Laub, 2012; @sterlund, 2009, 2013). Dette betyder ikke, at der ikke er andre verdier,
men disse kan variere fra idrat til idret og forening til forening. Verdierne ses samtidig ogsa i bade

regeringens holdning til foreningsidret, samt kendetegnende for foreningsidret (Jf. 2.1.1, 2.1.2).

Specialet definerer vardier ud fra Edgar Scheins ideologier omhandlende kultur. Her beskriver
Schein vardier som verende en gruppes shared values/ shared beliefs, altsé en gruppes delte normer

og holdninger. Det vil sige at handlinger skal igennem en social valideringsproces, da der skal vare
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bred enighed i gruppen omkring handlemenstre. Handler man ikke i henhold til de delte normer og
holdninger, risikerer man at blive ekskluderet fra faellesskabet. Derfor afger gruppens delte normer
og holdninger ogsa de moralske og etiske guidelines blandt gruppens medlemmer. Vardierne er

saledes ogsé afgerende for gruppens strategier, mal og filosofi (Schein, 2010).

2.1.3.1 Feellesskab
Det forpligtende fellesskab tillegges en stor betydning i de danske idraetsforeninger (Elmose-

Osterlund et al., 2017; Jensen, 2006; Osterlund, 2013). Gennem traeninger og konkurrencer dannes
der felleskaber. Her er der tale om bade de falleskaber der opstir gennem daglig gang i klubhusene,
fester, moder, osv. men ogsd falleskaber af mere forpligtende karakter. Disse omtales som
forpligtende faelleskaber og her foler medlemmerne et gensidigt ansvar til hinanden (@sterlund,
2009). Dette forpligtende fellesskab opstdr blandt andet i den struktur idretsforeningerne har
(Dsterlund, 2009). Den traditionelle mide en idraetsforening strukturerer sin idreet, er ved at have
faste strukturerede treeninger pé faste tidspunkter med en treener (Ibsen, 2017; Laub, 2012; Pilgaard,
2018). Her er der en forventning om, at man meder op og er en del af treeningen og holdet (Gundelach
& Torpe, 2004). Endnu mere tydeligt er det ved mange holdspilsforeninger, hvor hvert individ ofte
har en bestemt position pd banen og derfor er nedvendig for, at holdet kan spille kamp eller trene
kampsituationer. Det viser sig ogsa at feelleskabet er storst i foreningerne, for dem der aktivt tager del
i de sociale arrangementer (Jensen, 2006).

De fleste foreninger gor ogsa meget for at inkludere mange forskellige lag af mennesker i samfundet.
Béde de @ldre, bern, indvandre, handicappede og borgere med lav indkomst har deres plads i
idreetsforeningerne og der gores meget fra idraetsforeningernes side af, for at fa flere ind i foreningerne

favnende fellesskab (Elmose-Osterlund et al., 2017).

2.1.3.2 Frivillighed
I trad med det sociale liv og fallesskabet, bygger idratsforeningerne pa en stor del af frivillighed

(Boje et al., 2006; Elmose-Osterlund et al., 2017; Gundelach & Torpe, 2004; Jensen, 2006; Laub,
2012). Mange idraetsforeninger ville ikke eksistere, hvis ikke det var for det frivillige arbejde. En
undersogelse fra 2011 viser, at pd davaerende tidspunkt var 92% af arbejdsstyrken i
idraetsforeningerne ulennet og syv ud af ti idraetsforeninger drives helt uden lennet arbejde (Laub,
2012). Frivilligheden er derfor en uundvaerlig ressource og noget der ligger dybt i idraetsforeningernes
og medlemmernes identitet (Boje et al., 2006; Elmose-Osterlund et al., 2017; Gundelach & Torpe,
2004; Jensen, 2006; Laub, 2012). Samlet varetages 540.000 positioner frivilligt i de danske
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idraetsforeninger, hvoraf 292.000 er faste frivillige stillinger hvor samme person fast varetager

opgaven (Elmose-@sterlund et al., 2017).

De frivillige varetager opgaver i tre hovedomrader, frivillig ledelse, frivillige traenere og sidst
frivillige til andre opgaver. Den frivillige ledelse bestdr af kasserer, formand, sekreter,

bestyrelsesmedlemmer os. De forfaldne opgaver kan vare alt fra cafearbejde til tojvask (Laub, 2012).

Den typiske frivillige og dem der er flest af, er mand i 40’erne (Laub, 2012). De forskellige opgaver
varetages af forskellige aldersgrupper. De frivillige treenere i1 idratsforeningerne er typisk unge mand
med smabern, hvorimod ledelsesposterne ofte besxttes af de @ldre generationer der tidligere har
varetaget sméopgaver, men sd med tiden patager sig mere og mere ansvar (Laub, 2012). Trods de
eldre ikke er fysisk aktive i idretsforeningerne mere, foler de stadig en stor tilknytning til deres

idraetsforening gennem deres virke i de frivillige poster (Laub, 2012).

2.1.3.3 Demokrati
Som tidligere navnt tillegges demokratiet stor vigtighed i foreningslivet og dette er ikke en

undtagelse i idretsforeningerne (Gundelach & Torpe, 2004). Idretsforeningerne bygger pd en
repraesentativ demokratisk skabelon (DGI, 2019¢c; Elmose-@sterlund et al., 2017; Gundelach &
Torpe, 2004; Jensen, 2006). Det vil sige at meder man op til generalforsamling, har man en stemme
der heres. Det er den arlige generalforsamling, der er gverste myndighed og her er der mulighed for
at tage presserende sager op og sammensatte bestyrelsen. S& meder man op, har man mulighed for
at vere med til at vaelge nogle ind i bestyrelsen. Det er sd bestyrelsens opgave at varetage
medlemmernes interesser, mil og serge for at idratsforeningens mél stemmer overens med
medlemmernes interesser (Heinemann, 1986). Det er ogsa i denne proces, at en enighed findes i

idraetsforeningens kapital.

Der er dog noget der tyder pa, at dette er et idealiseret billede (@sterlund, 2013). I ren praksis er der
flere undersoggelser, der har vist at kun op imod en femtedel af en idretsforenings medlemmer
kommer til generalforsamlinger. Derfor vil det ofte vare en inkarneret kerne, der afgere mange af

idraetsforeningens udfordringer eller fremtidige mal.
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2.1.4 |dreetsforeningsorganisering

Verdierne kommer til udtryk, i méden idreetsforeningerne organiserer deres idratter pd. Rent praktisk
organisere de fleste danske idretsforeninger deres aktiviteter pa naesten samme méade. Medlemmerne
betaler ofte for at blive en del af idratsforeningen og bliver officielt indmeldt (DGI, 2019c¢). De fleste
idraetsforeningers aktiviteter udbyder to ugentlige traeninger, samt for mange, en form for
konkurrence/kamp i weekenden. Her kommer det forpligtende faellesskab hurtigt til syne og der er en
forventning om, at medlemmerne meder op hver gang (Osterlund, 2009). Foruden den faste
treeningsform, styres treeningerne af en traener eller instrukter, hvis opgave det er at planlegge og
styre treeningerne (Ibsen, 2017; Pilgaard, 2018). Tre ud af fire idretsforeninger har med en form for
konkurrence at gare (Ibsen & Seippel, 2010). Derfor er de forskellige hold i idretsforeningerne ogsé
delt op efter niveau. Dette sikrer bade at der mades, for s& muligt, jevnbyrdige hold og at der ikke er
for mange pa holdene, samt at udviklingsniveauet passer tilnermelsesvis. Specielt i sportsgrene med
faste positioner pd banen, kan antal vere et problem, da der oftest kun er en spiller per position.
Niveau opdelingen er ogsd med til at hjelpe treneren, da denne hovedsageligt treener holdet i samme
ovelser og ikke den individuelle spiller i dennes specifikke egen udvikling (Ibsen, 2017; Pilgaard,
2018).

Feellesskab Frivillighed Demokrati
( N\ 4 N\ 4 N\
— Fopllg_tende —  Frivillige ledelse — Generalforsamling
traeninger
| J | J | J
( N\ 4 N\ 4 N\
— Struktu'reret — Frivillige treenere — Bestyrelse
traening
| J | J | J
( N\ 4 N\ 4 N\
Frivillige til andre Vareta_gelse o
— Konkurrence — — foreningens
opgaver -
interesser
| J | J | J

Figur 1. De tre vardier for Dansk foreningsidraet, samt hvordan disse kommer til
udtryk rent praktisk og organisatorisk.
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2.2 Gadeidreet

Som modsvar til den danske foreningsmodel hvor mange unge ikke ser sig selv passe ind, er en
modkultur opstdet. Men hvad er gadeidraet helt precist? Og hvad indebarer det? Folgende afsnit
soger at skabe et overblik over gadeidraet som begreb, ved forst at definere gadeidraetsbegrebet, for
sa herefter at konkretisere hvad der er gadeidrat. Videre uddybes hvordan gadeidratten organiseres.

Sidst uddybes de fire gadeidraetter, der tages udgangspunkt i.

2.2.1 Definition af gadeidraet

Gadeidrat kan vaere vanskeligt at definere og en overordnet accepteret dansk definition findes ikke
pa nuvarende tidspunkt (Asserhgj, 2017). DGI definerer begrebet pa deres hjemmeside om
gadeidreet, som helt enkelt verende ’‘idreet pd gadeplan’ (DGI, 2019a). Denne lgse fortolkning
vakker dog hurtigt en raekke tanker og spergsmél om hvilke idratter der sd indgédr i gadeidreets
begrebet. Er lab, en cykeltur eller et spil badminton pa byens torv sé ogsa geldende som gadeidraet?

og vil gadeidratter som skateboard og parkour ikke vere gadeidrat hvis det gores indenders?

Trods den manglende accepterede definition pa gadeidrat i Danmark er flere kommet med et bud pa
hvordan de hver is@r tolker og definere gadeidratten. Asserhgj (2017) skriver i danskernes
gadeidratsvaner, at gadeidret hidtil har vaeret kendetegnet ved uformelle faelleskaber og fravaret af
formel organisering (Asserhgj, 2017). Dette bringer os et skridt taettere pd hvad gadeidratten
indebzrer. Ved disse kendetegn falder de traditionelle idratsforeninger fra, da de veagter det
forpligtende falleskab hojt og i reglen er formelt organiseret med faste treeningstidspunkter, hold og
en ledende bestyrelse (Jf. 2.1.3). National platform for gadeidrat giver ogsé deres bud pa en lidt

dybere definitionen af gadeidratten.

“Gadeidreet er idreet, som oftest dyrkes pa gadeplan (...) i selvorganiserede,
uformelle, sociale og fleksible praksisfeellesskaber (...). Bestyrelsen er ofte skiftet
ud med en uformel gruppe af initiativtagere, og treenerne med frivillige inspiratorer
(...). Gadeidreet er kendetegnet ved en hoj grad af initiativ, kreativitet og gor
det selv-mentalitet blandt udoverne (...)

(National Platform For Gadeidreet, 2019).

Med denne definition snavres feltet ind for gadeidraetsbegrebet.
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DGI med deres ellers meget abne definition af gadeidret pa deres hjemmeside, har i 2015 lavet en
strategi for deres fremtidige arbejde med gadeidraetten frem mod 2020, hvori de har et lidt mere
konkret billede af gadeidretten. Her beskriver DGI Underground (2015), som er forfatterne pa
strategien, hvad gadeidratten er for en sterrelse. De skriver at gadeidret ofte forbindes med en
modkultur og har et element af at veere subkulturel og selvorganiseret (DGI Underground, 2015).
Yderligere skriver de, at den subkulturelle gadeidreet typisk bliver til i “smd spontane grupper, som

samles omkring en aktivitet, de breender for” (DGI Underground, 2015, s. 7).

En definition der favner mange af de ovenstdendes kriterier og kendetegn ved gadeidratten, findes i
kampen om gadeidretten fra 2017 af Larsen og Jensen. De mener, at gadeidratten kan vere
problematisk at forstd udelukkende som modkulturel, da store dele af gadeidraetten er organiseret og
endda kommerciel (Larsen & Jensen, 2017). De er dog naet frem til fem punkter, der kan hjelpe med
at afgreense gadeidratten fra anden idraet. Aktiviteter der befinder sig i gadeidraetskategorien, kan

ifolge Larsen og Jensen (2017) afgrenses til aktiviteter, der:

1. aktivt og ofte kreativt bruger byens rum,

2. finder sted i mere eller mindre uformelle, sociale og fleksible praksis- feellesskaber med en
unik samvcers- og leeringskultur, der adskiller dem fra den traditionelle foreningsidreet,

3. indbefatter visse livsstils- og identitetsmeessige aspekter (scerligt sprogbrug, bekleedning og
symboler),

4. ihaj grad gor brug af sociale medier til kommunikation,

5. iscerlig grad henvender sig til born og unge.

(Larsen & Jensen, 2017, s. 161)

Denne definition spander bredt og punkterne ville enkeltstdende ikke afgere, om en idraet er
gadeidreet eller ej, men kombinationen vil give et godt billede af, hvorvidt idraetten er af gadekarakter.
Indevarende speciale erklaerer sig ikke uenig i National platform for gadeidrat og DGI Undergrounds
definitioner, men ligger sig mest op af Larsen og Jensens (2017) definition pd hvad gadeidratterne

skal indeholde for at kategorisere sig som varende af gadeidratskarakter.
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2.2.2 Former for gadeidraet

Med definitionen vides nu hvilke karaktertraek en gadeidraet kan indeholde, men hvilke idraetsgrene
anses sa som gadeidrat? DGI, DGI Underground (2015), National platform for gadeidreet og Larsen
og Jensen (2017) er alle enige om, at gadeidreetten oprinder to steder fra. Det ene oprindelsessted er
idreetter, der er vokset ud af gaden og byens rum, sasom skateboard og parkour, hvor det andet er
idraetter, der udspringer af allerede eksisterende idratter, trukket over i byens rum og ud af deres
ellers normalt organiserede struktur og vaner, sdsom street soccer og street basket (DGI, 2019a; DGI

Underground, 2015; Larsen & Jensen, 2017; National Platform For Gadeidrat, 2019).

Videre kan gadeidrat deles i to overordnede kategorier, den klassiske subkulturelle gadeidraet og den
mainstream gadeidraet (DGI Underground, 2015). Den klassiske subkulturelle gadeidraet er
kendetegnet ved, at den har en staerk subkultur omkring sig. DGI Underground (2015) beskriver det

saledes:

“"Omgangsformen, beveegelseskulturen og treningsformen kendetegner den
subkulturelle gadeidrcet ved at veere fleksibel og fokuseret pa personlig
fremstilling”

(DGI Underground, 2015, s. 6)

Videre beskriver Fehsenfeld et al. (2013) det som en kultur, der stdr udenfor og i opposition til det
etablerede, vaerende den traditionelle foreningsstruktur (Fehsenfeld, M., Mindegaard, P., & Ibsen,
2013). Oprindeligt er gadeidrettens subkultur kendetegnet ved at vaere anarkistisk, antiautoriteer,
spontant kreativ og vare et frirum fra normerne, traditionerne, reglerne og de love, der definere den

etablerede foreningsstruktur (Fehsenfeld, M., Mindegaard, P., & Ibsen, 2013).

Mainstream gadeidrat er inspireret af den subkulturelle gadeidrat. Her er der tale om mainstream
idreetter, der rykker ud pa gaden og satter street foran aktiviteten og ldner enkelte elementer fra den
klassiske subkulturelle gadeidraet, men stadig bibeholder mange af de organisatoriske dele og

underliggende vardier fra foreningsidraetten (DGI, 2019a; DGI Underground, 2015).

I nedenstaende tabel er eksempler pd gadeidraetter i begge kategorier. Her stér de som de overordnet

er, men de kan befinde sig i begge kategorier, da de kan udeves péa begge mader. Eksempelvis kan et
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skateboard anvendes som et simpelt transportmiddel, men ogsd som en subkulturel gadeidret. Deres

placering i skemaet er baseret pa den anvendte litteratur omhandlende gadeidraet.

Former for Gadeidreet
Klassisk Skateboard (DGI Underground 2015)
subkulturel Parkour (DGI Underground 2015) (Larsen 2014)
gadeidreet BMX (DGI Underground 2015)
Street soccer (DGI Underground 2015)
Street basket (Veiyra 2016) (oates 2017).
Panna (DGI, 2019b)
Freestyle fodbold (DGI, 2019b; WFFA, 2019b)

Mainstream | Street handball (DGI Underground 2015)
gadeidreet Street tennis (DGI Underground 2015)

Andre ikke- | Street Hockey (National Platform For Gadeidraet, 2019)

placerede Street yoga (National Platform For Gadeidrat, 2019)

gadeidraetter | Street fit/chalestenics (National Platform For Gadeidraet, 2019)
Rulleskgjter (National Platform For Gadeidrat, 2019)

Lebehjul (National Platform For Gadeidret, 2019)

Street dance/ breakdance/ hip hop (National Platform For Gadeidrat, 2019)

Figur 2. Forskellige former for gadeidreet og deres placering i gadeidrcetsfeltet.

2.2.2.1 Specialets valgte gadeidreetter
Skateboard
Skateboard startede i 1950’erne med surfere i Californien, der manglede et supplement til deres surf,

ndr der ingen vind og belger var. Det byggede nogle boards af hajformede planker og skruede
rulleskejtehjul under i hver ende og begyndte pd at ’sidewalk’ surfe pa fortovene. De moderne
skateboards som vi kender dem i dag, kom i butikkerne i 1960’erne og i 1970’erne udviklede det sig
til en todimensionel version, da tomme svemmebassiner blev taget i brug og blev en af mange arenaer
for skateboards udvikling. Op igennem 1980’erne og videre til i dag, har skateboard udviklet sig at

blive en verdensomspaendende ungdomskultur, bade for amateren, fritidsentusiasten og
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elitesportsudeveren. I 1990’erne kom ramperne til og det mere professionaliserede udtryk blev
dominerende (Donnelly, 2008).

Indenfor skateboard er der to overordnede retninger; street og transition. Street-retningen foregar i
byens rum, hvor alt kan bruges som forhindringer eksempelvis trapper, skrd overflader, rails, osv.
Transition-retningen er alt med kurvede ramper, sdsom stilarter som Bowl, Vert og Pool skating

(Donnelly, 2008).

I Danmark blev skateboarding ulovligt pa offentlige veje og pladser med fardselslovens paragraf
118, 1 1978 (Larsen & Jensen, 2017). I dag er loven lavet lidt om. Skateboard omtales nu som

rullebraet og i1 faerdselslovens paragraf 6 styk 3 star der skrevet:

Der ma ikke pd vej kores pa rullebreet (...)
(Retsinformation.dk, 2019)

Sa en udvikling er der sket, da offentlige pladser nu ikke er ulovlige at kere pa skateboard pa og flere
og flere offentlige skateparker skyder op i de danske byer. Skateboarding har dog i mange ar, staet
uden for den konventionelle sport. Dette kan ogsd vare en af forklaringerne pd hvorfor denne er

blevet anset som en subkulturel idraet (Atencio, Beal, & Wilson, 2009).

Strukturen i skateboard er bygget anderledes op end anden konventionel sport. I skateboard har
aktererne kontrollen. Der er ingen bestyrelse og trenere der bestemmer reglerne og bestemmer hvad
de skal nar de skater. Her har de komplet frihed over hvor meget, hvor l&nge og hvor de trener. De
kan udvikle sig i eget tempo og vaere kreative i deres sport (Atencio et al., 2009; Beal, Weidman, &
Lisa, 2003). Konkurrence spiller ogsd en mindre rolle i skateboard end i konventionel sport. Den
gaengse skater, bruger mere energi pé egen udvikling end at teenke pé at slé andre i skateboard, der er
dog selvfolgelig et hgjt fokus pa konkurrence for eliteskateren, men her teenkes der ogsé i hej grad pa
atudvikle sporten (Atencio et al., 2009; Beal et al., 2003). Skateboard bliver for mange af dens akterer
en livsstil frem for bare at vare en sport, de gér til, eller bruger deres fritid pd, derfor bliver det for
mange af akterende en méde at udtrykke sig pd (Atencio et al., 2009; Beal et al., 2003; Donnelly,
2008). I samme trdd anser mange skateboardere sig ogséd som varende mere kreativ end folk fra

konventionel sport, da de frit bruger byens rum som arena for deres sport (Beal et al., 2003).
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Street basket

Street basket er en af de gadeidretter der udspringer fra en traditionel idreetsgren, men har en
subkulturel gadeidretskultur omkring sig (DGI Underground, 2015). Sporten stammer fra de
belastede bydele i det afroamerikanske samfund i USA og har en historie der gar helt tilbage til
omkring 1930’erne. Her har det veret en made at udtrykke sig pd og gennem sporten komme ud af

ghettoen (Oates, 2017; Vieyra, 2016).

Street basketball spilles i det urbane miljo og er kendetegnet ved at vare selvorganiseret og uden for
foreninger. Kampe og treninger opstar fra dag til dag og er af uforpligtende karakter, uden tranere
og niveauinddelinger. Der spilles som regel tre mod tre pé en eller to kurve, med fleksible regler der
aftales af spillerne pd banen, da der ingen dommer er (Vieyra, 2016). Modsat traditionel basketball
spilles der i street basket uden formelle spilsystemer, da der er et gget fokus pa en-mod-en dueller og
de individuelle preestationer (Oates, 2017). Det betyder ikke, at det ikke er vigtigt at vinde som hold,
det kommer bare i anden rakke. Lignende vagtes en god og spaendene kamp hgjere end selve
resultatet. Derfor mé spillerne vere originale og kreative i deres spil, for at opna anerkendelse.
Fellesskabet opstér i stedet omkring spillet, subkulturen og udenfor banen. Her er det interessen for
street basket, der binder udeverne sammen og ikke det at veere indbyrdes athaengig pa banen, som det
oftest er i foreningsbasket (Vieyra, 2016). I denne mere lgsslupne form for basket, er det oftest de
erfarne spillere der tager hdnd om de nye uerfarne og nytilkomne spillere som en slags mentorer. Alle
er velkomne, sé lenge de ikke bryder de indforstiede regler omkring banen og spillet, og deler

interessen for street basket (Oates, 2017).

Parkour

Parkour har sine radder i de franske forstaeder. Sporten udspringer af bevagelsesglade unge der er
vokset op med stor pdvirkning af patriarkalske og miltere vaerdier fra deres fadre. De unge har sa
videreudviklet deres fysiske udfoldelser til at bruge byens rum og skovene omkring dem til fysiske
og mentale udfordringer. Parkour som begreb stammer fra det franske ord parcour, som stammer fra
et fransk forhindringsleb, Parcours du combattant, som er en videreudvikling pa et treningssystem
kaldet Méthode Naturelle, som indbefattede lob i forskellige landskaber med et element af forcering
af varierende objekter (Larsen, 2014).
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Sporten begyndte at se sit lys i Danmark omkring 2003-2004 (Larsen, 2014). En flok danske unge
blev inspireret af sporten, gennem sociale medier og tv og begyndte at udfordre sig selv med parkour.
Danske online Communities opstod hurtigt og de unge kunne nu dele deres treening og udvikling med
hinanden pa tvers af byerne (Larsen, 2014). I den danske parkours speede start, var sporten
udelukkende selvorganiseret, men parkour udviklede sig hurtigt til for mange, at blive en organiseret
sport, med foreninger, indenders traeningshaller og offentlige stottekroner (Larsen, 2014). Denne
udvikling er sket i kreft af mange selvorganiserede parkourgruppers enske om hel é&rige
treeningsfaciliteter og faste modesteder (Larsen, 2014). Parkour demonstrerer dog stadig en kropslig
aktivitet der ikke behover at lade sig begrense af indrettede faciliteter i idraetshaller, skolegarde og
opsatte parkour faciliteter. Byens rum er stadig en platform parkour bruger til at lege og udfolde sig
kropsligt. Den danske parkour bestar af begge fragmenteringer, den formelle organiserede og den

selvorganiserede frie pakrour og de lever begge i bedste velgdende (Larsen, 2014).

Parkour anses som subkulturel gadeidraet i Danmark, da den ligesom skateboard har et stort element
af subkultur (Larsen, 2014; Larsen & Jensen, 2017). Udeverne i parkour felger ikke byens normale
scenografi for bevagelse, men bruger byen som udfoldelsesplatform og beveger sig pa tvers og i
komplicerede menstre. De anvender alternativ kontakt med mure, baenke, gelendere og kan bevaege
sig overalt i byens rum og bryder med den gaengse opfattelse af idreettens rum og rammer og bliver
mere en bevaegelseskunst end en sport (Aggerholm & Hegjbjerre Larsen, 2017; Larsen, 2014). Parkour
anvender byens rum pa en udforskende made uden regler og behovet for konkurrence (Aggerholm &
Hgjbjerre Larsen, 2017; Larsen, 2014). Det handler mere om den kreative udfoldelse og om at have
syn for den neaste udfordring i sin selvudvikling. Trods det store fokus pd den personlige udvikling
og fremstilling, er faellesskabet mellem udeverne stort. Udeverne stotter og udfordrer hinanden og pa

den méde udvikler de sig selv og parkour, i flok (Larsen, 2014; Larsen & Jensen, 2017).

Freestyle fodbold

Freestyle fodbold kan helt kort defineres som kunsten at lave tricks med en fodbold. Freestyle fodbold
sidestilles 1 Danmark og mange andre steder i verden med street soccer og panna (DGI, 2019b). Det
vides ikke praecis hvorndr sporten startede, men den er for mange blevet en méde at udtrykke sig pa
og en livsstil (WFFA, 2019b). Freestyle fodbold udspringer af det klassiske fodboldspil og er kommet
frem 1 lyset af store kendte fodboldspillere der begyndte at lave tricks med en fodbold, samt

virksomheders brug af disse fodboldspillere i reklamer og markedsfering. P4 denne made er freestyle
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fodbold kommet frem i lyset og blevet almen kendt (WFFA, 2019b). Den ferste store turnering blev
atholdt 1 2008 af RedBull og hed RedBull street style (WFFA, 2019b). P europisk konkurrenceplan
er Freestyle fodbold en del af European street cup, som er en europeisk turnering indeholdende bade

freestyle fodbold, panna og 4 vs 4 (street soccer) (DGI, 2019b).

Som freestylefodboldspiller kan man selv skabe sin egen stil. Det er valgfrit om udeveren vil fokusere
pa tricks kun med hovedet, eller siddende tricks, tricks kun med fedderne osv. Derfor er kreativitet
ogsa en stor del af sporten. Det handler om at skabe sin egen stil og udvikle nye tricks og

kombinationer af tricks (WFFA, 2019a).

Under en konkurrence demmes der pa sveerhedsgrad af tricksende, diversitet, altsa at man kommer
rundt omkring de forskellige tricks, sd bdde med hoved, fodder, siddende og s& videre, originalitet,
udforsel af tricksende og sidst kontrol (WFFA, 2019a). De forskellige tricks og kombinationer giver
ikke et forudbestemt antal point, men er en vurdering fra gang til gang af den individuelle dommer

(WFFA, 2019a).

Freestyle fodbold vurderes i indeverende speciale som verende en gadeidrat af klassisk subkulturel
karakter, da den sidestilles med street soccer og samtidig baerer preeg af Larsen og Jensen (2014)
kendetegn for gadeidret og Fehsenfeld et al. (2013) definition af en subkulturel gadeidraet
(Fehsenfeld, M., Mindegaard, P., & Ibsen, 2013; Larsen & Jensen, 2017).

2.2.3 Organisering af gadeidreaet

Med flere former for gadeidret, er der som selvfolge ogsa flere forskellige méder gadeidretten
organiserer sig pad. DGI Underground (2015) har givet deres bud pd hvordan en inddeling af
organiseringsformerne kan se ud. I Figur 3 ses det at DGI har inddelt organiseringen i tre overordnede

kategorier.
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Concrete Culture
Aarhus Adventure

Crew

Mindre gruppe
Passion
Opposition
Udover=trcener

MOVE Copenhagen
CPH Panna House

Community
Oplevet popularitet
Realisere dremme
Flere treeninger
@konomi
Kommunen

DIF

DGI

GAME
StreetMovement

Organisation

Mcaengde
Medlemsadministration
@konomistyring

Store events

Mange medlemmer

Lovgivning

Figur 3. Illustration af de tre organiseringsopdelinger (DGI Underground, 2015, s. 7)

Et crew er som oftest en lille organisk gruppe, som agerer ansigt-til-ansigt og som drives af et veld
af ideer, venskab og passion (DGI Underground, 2015). Hvis et crew ensker at ekspandere ved
eksempelvis lokaler eller flere treeninger samtidig og dermed giver et ansvar for dette og breder dette
ansvar ud til en reekke udevere, omtales denne gruppe som et community. Her er der en storre grad
af struktur inde over gadeidraetten, da der her kommer gkonomi, treeninger, og kommunen ind over
(DGI Underground, 2015). Sidst er der hvad man vil kalde en veletableret organisation.
Organisationen har akterer med mangedrig historie, samt en omfattende ekonomi og indflydelse (DGI
Underground, 2015). DGI Underground (2015) tilfgjer yderligere at alle tre typer af organisering

bade kan veare virksomhed, forening, uregistreret eller kommunalt forankret.

Denne deling af det organiseringsmassige skal dog ses i lyset af at DGI, som har lavet opdelingen,
selv er en organisation og derfor er mange menige akterer ikke nedvendigvis enige med denne
opdeling, da meget af det den store organisation indeholder, eksempelvis medlemsadministration, og

lovgivning, ikke passer ind i gadeidretsdefinitionen.
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3.0 Videnskabsteori

I folgende kapitel praesenteres specialets videnskabsteoretiske stasted, samt ontologiske og

epistemologiske overvejelser.

Videnskabsteori kan anskues som varende en filosofisk disciplin, der beskaftiger sig med viden og
videnskab. Denne skal give et indblik 1, hvad der ligger til grund for de valgte metoder, der bruges til
at underspge specialets valgte fenomen (Holm, 2015). Der findes en rakke forskellige
forskningsparadigmer og dermed findes der ogsa en raekke forskellige syn pd spergsmélet om hvad
verden, veren og viden er (Holm, 2015). Et paradigme kan ses som en tenkemdde i relation til de
videnskabsteoretiske begreber ontologi, epistemologi og metode som skildrer en bestemt
forskningstradition (Holm, 2015). Da indeverende speciale ensker at finde frem til gadeidrattens
vaerdier gennem gadeidratsakterende selv, for derefter at finde ud af om disse verdier passer ind i en
dansk idretsforeningsmodel, er udgangspunktet for foreliggende speciale et faenomenologisk
hermeneutisk forskningsparadigme. Dermed behandles ontologi, epistemologi og metode med afsat

i normerne inden for fenomenologien og hermeneutikken.

3.1 Ontologi

Ontologi er kort sagt antagelser om, hvordan virkeligheden er. Indevarende speciale har en
socialkonstruktionistisk ontologi og anskuer dermed virkeligheden som vearende socialt konstrueret,
hvor fenomenet kun eksistere i kraft af relationer (Gergen, 1985; Nightingale & Cromby, 2002). Med
andre ord er virkeligheden skabt af social aktivitet og vores subjektive forstdelse af verden er socialt
konstrueret. Specialet tager dog ikke et radikalt synspunkt i socialkonstruktionismen, da der skelnes
mellem sociale aktiviteter og de ikke menneskeskabte naturprocesser (Holm, 2015). Det vil
eksempelvis sige at specialet anser skateboard og street basket som socialt konstrueret, da dette vil
opholde med at eksistere hvis vi som mennesker, var ligeglade med dem og glemte dem, men at
eksempelvis menneskets fordejelsessystem stadig vil have dennes funktion og eksistens, selvom vi
som mennesker var ligeglade med det og ikke havde kendskab til det. Socialkonstruktionismen passer
serlig godt péd indeverende speciale, da det er individets forstielse skabt socialt, individet skal udtale
sig om. Individet skal udtale sig om hele feltet og dennes viden og udtalelser findes repreesentabel,

da denne er en del af det socialt skabte felt.
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3.2 Epistemologi

Epistemologi kan beskrives som: “antagelser omkring, hvad vi er i stand til at vide, og hvordan vi

kan vide det” (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

I indevarende speciale interviews der med abent sind gennem faenomenologisk semi-strukturerede
interviews og siden tolkes der pa selvsamme interviews med forskers egen nysgerrighed og viden,
for at opna en forstéelse for hvorvidt informanternes forstaelse af gadeidrattens vardier, kan forenes
med den danske idretsforeningsmodel. Der soges at skabe en forstdelse for informanternes
livsverden, men der anerkendes ogsd at informantens viden opndet gennem sociale interaktioner
baseret pa informantens subjektive oplevelser, ikke er mulig, da der ikke kan opnés en objektiv viden
om virkeligheden (Kvale & Brinkmann, 2009). Derfor tolkes der pa informanternes udsagn for at
kunne tilpasse deres virkelighed til forskers, for derigennem skabe meningsindhold. Altsa er det
forskerens egen forstielse af verden der kommer til udtryk (Kvale & Brinkmann, 2009). Derfor er
specialets epistemologiske stasted en subjektiv videnskabelig tilgang (Kvale & Brinkmann, 2009).
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4.0 Metode

I folgende afsnit vil specialets metodiske valg og baggrunden for disse prasenteres. Ydermere
prasenteres specialets overvejelser omkring studiedesign og empiriindsamling, som har til formal at

besvare specialets problemformulering.

4.1 Forskningsdesign

Der anvendes et multi-casedesign, da der gnskes indblik i gadeidrattens vaerdier som faenomen. Hver
enkelt case (gadeidrat) databearbejdes hver for sig, men efterfolgende anvendes disse ogsa til at
bidrage til en samlet bevarelse af projektets overordnede tema. Undersogelsen folger samtidig
replikationslogikken 1 et multi-casedesign, hvilket vil sige at undersogelsesdesignet tager
udgangspunkt i forud indsamlet teori omkring det givne emne (Thisted, 2010). Herved folges et
relevanskriterium ogsa, hvilket betyder, at informanterne skal vare relevante for en dybdegdende
udforskning af problemstillingen (Thisted, 2010). Dette betyder at en nuanceret fremstilling af den
undersogte problemstilling bliver mulig (Thisted, 2010).

Veerdier

|
NEENVIE

fodbold

Skateboard Parkour

Figur 4. illustration af undersogelsens valgte cases

4.2 Undersggelsens opbygning

Til at besvare indevarende speciales problemformulering, er empiri omhandlende den danske
idraetsforeningsmodel indsamlet gennem en hermeneutisk analyse af litteratur omhandlende det
danske idratsforeningsliv. Empiri omhandlende gadeidrattens vardier er indsamlet gennem fire

semistrukturerede faenomenologiske interviews. Interviewsende er lavet péd fire forskellige
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gadeidratter der alle har afsat i den subkulturelle gadeidrat. Efterfolgende er alle interviews
analyseret med Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) og herefter holdt op imod den danske
foreningsmodel og dennes vardier. I folgende afsnit uddybes baggrunden og udferslen af navnte

metoder.

4.3 Hermeneutisk analyse af den danske idraetsforeningsmodel

For at forstd den danske foreningsstrukturs verdier, bruges en hermeneutisk analyse til at dykke ned
i litteraturen omkring den danske foreningsstruktur. Ifelge Schleiermacher, en af hermeneutikkens
forfaedre er der to former for analyse i hermeneutikken, den grammatiske og den psykologiske (Holm,
2015). Den grammatiske analyse tager udgangspunkt i, at tekster fra samme kulturomrade og samtid,
ses 1 lyset af hinanden (Holm, 2015). Den psykologiske sgger at forstd teksten ud fra forfatterens
forestillinger og tanker (Holm, 2015). Forst nar man anvender begge analyser, forstdr man til fulde
teksten. Néar tekster analyseres pa denne méde, kan vi kun forstd ord og sa@tninger ud fra tekstens
helhed. Teksten kan samtidig kun forstds ud fra hele verket og verket kan kun forstas ud fra
forfatteren og forfattere skal ses ud fra samfundstiden. Omvendt forstar vi kun samfundets relevans
ud fra forfatteren, forfatteren ud fra vaerket og vaerket ud fra teksterne. Dermed skal forstielsen ses
cirkuler, altsd at heleden findes ud fra delene og delene findes ud fra helheden. Dette kendes ogsa

bedre som den hermeneutiske cirkel (Holm, 2015).

4.4 Inkluderingskriterier

Informanterne til de fire semi-strukturerede fenomenologiske interview skulle vere over 18 ar af
praktiske og etiske drsager. Det er essentielt for undersegelsen at informanterne ikke kun er en del af
en forening i den givne gadeidret. Derfor er det et ekskluderingskriterie hvis de i deres gadeidraet kun
er involveret i dansk foreningsstruktur. Det er samtidig ogsé vigtigt at informanterne har veret i deres
givne gadeidrat i en arreekke pd over tre dr og er en integreret del af det miljo de omgiver sig med.
Derfor er prominente informanter i gadeidratten segt. De tre ars erfaring har afsat i Schroeders
(2010) estimering pa hvor lang tid det tager, for en kultur og herunder vardier, er en integreret del af

en gruppe (Schroeder, 2010).
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4.5 Udveelgelse og rekruttering af informanter

For at finde frem til informanter er en kontakt i DGI gadeidraet brugt, der har kendskab til den
nordjyske gadeidrat og dennes akterer, samtidig er egne kontakter i gadeidratten og deres kontakter

anvendt til eksempel vis at finde akterer i Aarhus.

En standard mail blev skrevet, der kort forklarer specialets formal og informantens rolle heri (se bilag
1). I mailen er der lagt vaegt pé at det kan tilpasses informantens daglige skema for at ege chancen

for deltagelse.

4.6 Beskrivelse af informanter og valgte gadeidreetter

Informanterne i1 indevarende speciale blev valgt da de alle har mindst ni ars erfaring i deres givne
gadeidrat. De fire gadeidratter er valgt ud fra at skulle befinde sig i kategorien med subkulturelle
gadeidratter, da det ma formodes at disse reprasentere gadeidratter med et sterkt vaerdigrundlag.
Havde en gadeidret fra det mainstreame felt varet inddraget, ville der vaere chance for at
foreningsvardierne var for store, da de mainstreame gadeidratter stadig bibeholder elementer af
foreningsidreetten (Jf. 2.2.2). Skateboard og Parkour som gadeidratter blev valgt, da de begge er
idraetter, der er opstdet i byens rum. Street basket og freestyle fodbold er valgt, da de er to gadeidratter
der stammer fra en traditionel idreet. Dermed er begge dele af den subkulturelle gadeidreet
reprasenteret i indevaerende speciale, da alle fire gadeidretter regnes for at ligge i kategorien klassisk
subkulturel gadeidraet. Dette er gjort da der tages hejde for, at der muligvis kan vere forskel pa om

idreetten har oprindelse i1 foreningslivet eller e;j.

4.6.1 Skateboard

Seren Kirk Nielsen. 25 ar og har skatet i 15 ar og ligger i top-16 I Danmark.

4.6.2 Street basket
Josephine Kinnberg Gilbert. 31 ar og har spillet basket i 17 &r og street basket sidelabende i alle arene.

Hun er samtidig medstifter af Concrete Culture der var en gadeidratsorganisering der havde til formal

at skaffe faciliteter til gadeidratsudevere i Aalborg.
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4.6.3 Parkour

Moumen 'momo’ Machlah. 22 ar. Han har veret i parkourmiljoet i 9 &r og er chefinstrukter i Aarhus

parkour og har dyrket parkour bade i kraft af Aarhus parkour, men ogsé privat.

4.6.4 Freestyle fodbold
Anders Borg Petersen. 25 &r. Han har dyrket freestyle fodbold i 11 ar og er fire gange
Danmarksmester i henholdsvis 2008, 2014, 2015 og 2017 og har yderligere to europaiske titler.

4.7 Etiske overvejelser

Ved grudleggende etisk problem ved kvalitativ forskning er, at det ofte omhandler menneskers
personlige liv og erfaringer, som sé placeres i1 en offentlig arena (Brinkmann & Tanggaard, 2015).
Derfor blev informanten for interviewet orienteret yderligere om hvad interviewet omhandlede og
formélet med interviewet. Derefter sggtes informantens samtykke til interview og optagelse heraf.
Informanten var informeret om at de til enhver tid kunne traekke sig fra interviewet hvis dette fandtes
nedvendigt (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Sidst er der ogsé taget hojde for egne vaerdimassige holdninger og fordomme, da disse kan pavirke
forskningen og pavirke om man er uafhangig af eget felt. Det soges hermed igennem hele
undersogelsen at vare refleksiv, sd der konstant tages hejde for egne vaerdimassige holdninger og

fordomme (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

4.8 Fenomenologisk semistruktureret interview

Undersogelsens interview er indsamlet gennem fire interviews med en fanomenologisk semi-
struktureret tilgang. At interviewet er fenomenologisk, betyder at der er fokus pd informantens
oplevede livsverden (Kvale & Brinkmann, 2009). Nar der arbejdes fenomenologisk, seger man
beskrivelser frem for forklaringer, derfor skal alle udsagn behandles &bent og undersegers egen
forforstielse skal sages suspenderet, ved at gd nysgerrigt og naivt til veerks (Kvale & Brinkmann,
2009).

For at hejne kvaliteten i1 de faenomenologiske interviews anvendtes Spinellis tre regler;
parantesreglen, beskrivelsesreglen og horisontaliseringsreglen (Brinkmann & Tanggaard, 2015),
sammen med Kvale og Brinkmann’s begreb; bevidst naivitet (Kvale & Brinkmann, 2009), der vil

sige at man gar nysgerrigt og dbent til informantens udtalte fenomener.
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Den semi-strukturerede tilgang beted, at der var en losere interviewguide med emner og eksempler
pa spergsméil og emner, der kunne stottes op ad. Dette beted at informanterne var medstyrende i
interviewets retning. Det resulterede i at undersegger kan berere bestemte emner, samtidig med at der

tages udgangspunkt i informantens livsverden (Jf afsnit 4.10) (Kvale & Brinkmann, 2009).

4.9 Opbygning af interview

Interviewet 1 indevarende speciale er opbygget af tre faser: den indledende fase, hovedfasen og den
afsluttende fase (Launseo & Rieper, 2005). I den indledende fase soges det at skabe en god kontakt til
informanten for at losne op for stemningen, s informanten folte sig mere tilpas i interviewet. Dette
skete gennem uformel small talk og ikke undersogelses relevante spergsmal (Kvale & Brinkmann,
2009). Herefter defineredes undersogelsens formal og praeemisser for informanten. Informanten blev
oplyst om at interviewet blev optaget, for videre at blive transskriberet til anvendelse i1 specialet. Der
blev samtidig gjort opmaerksom pa, at informanten kunne traekke sig til hver en tid i lgbet af
interviewet. Sidst i denne fase sogtes informantens mundtlige samtykke til preemisserne og formalet

med interviewet. Samtykket blev i alle tilfelde givet til interviewet.

Anden fase ogsa kaldet hovedfasen, indebar selve interviewet. Her blev den udarbejdede
interviewguide anvendt for at belyse interessante emner og spergsmal, relevant for specialets

problemformulering.

I sidste og afsluttende fase af interviewet blev der lagt op til at informanten kunne tilfoje noget, hvis
denne fandt det vigtigt eller relevant. Efter lydoptagelserne var der en uformel snak med informanten
for at afslutte godt. Der blev sidst hert om informanten métte kontaktes i forbindelse med uddybende

spergsmal til interviewet.

4.10 Interviewguide

Interviewguidens formal var at sikre besvarelsen af specialets problemformulering blev opnéet.

Interviewguiden ses i bilag 2.
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Guiden bestod af en &bning en tredelt midte og sidst en afrunding. Midtens tredeling bestod af generel
viden om den givne gadeidrat, et dybere lag af veerdier i den givne gadeidraet og den givne gadeidreets
fremtid og holdninger til en foreningsstruktursfremtid. Den semi-strukturerede guide sikrede at de
onskede emner blev belyst, samtidig med at der var plads til at informanten kunne ytre sig om hvad
de fandt vigtigt. Der forsegt aldrig at afbryde informanten, s& de frit kunne fortelle og hvis de kom
for langt fra det enskede emne, fortalte de faerdigt, for et nyt spergsmal tettere pa emnet blev stillet.
Kom informanten ind pa et emne der 1a senere 1 interviewguiden end interviewet var naet til, fortsattes

derfra og senere nér det var passende fandtes der tilbage til nogle af de oversprungne spergsmal.

Foruden de emne-specifikke sporgsmaél i interviewguiden, brugtes ogsd sonderende spergsmal, til at
uddybe og sxtte eksempler pa informantens svar og fortellinger (Launsg & Rieper, 2005). Eksempler
pa sonderende spergsmal anvendt i interviewet er at finde i kolonnen i hgjre side af interviewguiden

(se bilag 2).

4.11 Pilotinterview

Forud for de geeldende, for undersegelsen, interviews, udfertes et pilotinterview for at sikre kvaliteten
1 interviewguiden, samt at blive bekendt med interviewguiden og dens struktur. Pilotinterviewet blev
foretaget pd en person med anden idret end gadeidrat. Dette var med henblik pa stadig at have en
idret at snakke om, men ikke ’spilde’ relevant empiri. Ingen @ndringer blev foretaget i

interviewguiden efter pilotinterview.

4.12 Analyse

Til at analysere specialets fenomenologiske semistrukturerede interviews anvendes Interpretative
phenomenological analysis (IPA) (Smith & Osborn, 2003). IPA ligger sig mellem hermeneutikken
og fenomenologien og fokusere i detaljer pa hvordan informanten oplever personlige og sociale
fenomener ud fra informantens egne perspektiver, samt se oplevelsen ikke blot i lyset af sig selv,
men den mening det har for informanten (Smith & Osborn, 2003). Denne tilgang til analysen dbner
samtidig op for, at forskeren har en aktiv rolle i processen. Forskerens fortolkende rolle kommer til
syne i den to-stadiesfortolkning der finder sted nér der arbejdes med IPA (Smith & Osborn, 2003).

Informanterne prover at finde mening i dennes egen oplevede verden samtidig med at forskeren
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prover at finde mening i informanten, der prever at finde mening i egen oplevede verden (Smith &
Osborn, 2003). Her ses hvorledes IPA knytter sig til hermeneutikken og dens tolkende natur. Denne
tolkning sker dog ud fra faenomenologiens principper, da der stadig tages udgangspunkt i

informantens oplevede verden og oplevelse af sociale processer (Smith & Osborn, 2003).

Indevarende undersogelse arbejder med fire informanter og her passer IPA godt da der som regel
arbejdes med relativt sma grupper af informanter, hvor der sgges at finde frem til detaljeret data frem
for forhastede generelle antagelser. S& der ligges storre vagt pa at gé i dybden i analysedelen i [IPA

(Smith & Osborn, 2003).

4.12.1 Transskribering

Ved samtlige fire interviews blev der foretaget en lydoptagelse, med formal til brug til
transskribering. De fire interviews havde en varighed pd henholdsvis 30.11 for street basket, 41.09
for parkour, 41.41 for freestyle fodbold og 44,59 for skateboard. Transskriberingen skete kort efter
givne interview, dette pdpeges ogsd at vare en fordel af Brinkmann & Tanggaard (2015), da
interviewet sé ligger klart i hukommelsen (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Der er valgt at benytte
meningstransskribering, da det ikke fandtes nedvendigt at have alle irrelevante fyldord sdsom ’ohh’,
'mhh’ osv med i transkriberingen for at informantens pointer kom til syne. Nogle gange er disse

medtaget, hvis de fandtes nedvendige for informantens svar. Alle transskriptioner kan ses i bilag 3,

4,5 og 6.

4.12.2 kodning
Kodningen af specialets fire interviews foregik i overensstemmelse med IPA’s fire trins tematiske

analyse for hver interview. De fire trin beskrives af Smith og Osborn som:

Trin 1.
Lces og genlees det transskriberede flere gange. Der skrives kommentarer i venstre-marginen om hvad

der er interessant eller signifikant. Der tages udgangspunkt i informantens udsagn.

Trin 2.
Begyndende temaer noteres i hojre-marginen og tidligere noter omskrives sd de beskriver essensen

af det givne tekststykke. Temaerne relateres ofte til noterne fra trin 1.
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Trin 3.
Temaerne stilles op i kronologisk reekkefolge. Temarne revideres og sammenlignes, for derefter at

blive stillet op i overordnede kategorier.

Trin 4.
De endelige temaer nedskrives og underbygges. De mest centrale og relevante temaer for

problemstillingen udveelges og understottes med citater fra transskriptionen.

(Smith & Osborn, 2003)

Til selve kodningen er NVivol2 anvendt. De fire transskriberede interview blev uploadet i NVivol2,
for sa derefter at blive gennemlest og kodet, for sidst at finde temaer. I indevarende analyse blev trin
1 og 2 1 Smith og Osborns analysemetode sldet sammen. Hver gang noget interessant kom til syne fik
de sit eget tema, hvis noget lignende blev fundet i gennemlasningen, kom det under samme tema.
Herefter blev nogle temaer sldet sammen til kategorier eller delt og revurderet. Sidst er de temaer der
fandtes mest relevante til besvarelse af indevaerende problemformulering udvalgt. Alt i alt blev det

til 336 koder og 31 temaer (se bilag 7).

4.13 Metodekritik

For at sikre kvaliteten i indevarende speciale er der taget hejde for transparens, gyldighed og

genkendelighed.

Transparens er essentiel for kvalitativ forskning. Genskabelsen af analysen kan vere svaer hvis ikke
umulig at genskabe grundet den subjektive involvering fra forskeren (Brinkmann & Tanggaard,
2015). I kapitel fire omhandlende metode, seges det at imedekomme denne transparens ved udferligt
at beskrive hvordan indeverende undersggelse har fundet sted, samt en dokumentation af kodning af
dokumenterne. Samtidig er alle transskriptioner tilgaengelige 1 bilag 3, 4, 5 og 6. Hermed givers der
mulighed for at laeseren kan forholde sig kritisk til resultaterne, samt metoderne hvorpa resultaterne

er fremkommet.
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Nér der snakkes om gyldighed menes der om undersogelsen undersoger det tilsigtede (Brinkmann &
Tanggaard, 2015). Det vurderes at specialets anvendte metoder, fenomenologisk semi-strukturerede
interview og en hermeneutisk analyse af litteratur omhandlende idratsforeninger, samt en IPA, har
varet egnet til besvarelse af indevarende problemformulering, da denne sogte at skabe en forstaelse
for gadeidrattens vaerdier og disses forenelighed med den danske idratsforeningsmodel.

Da der ikke kan generaliseres indenfor kvalitativ forskning, anvendes i stedet begrebet
genkendelighed (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Specialet soger ikke at generalisere ud fra
indeverende resultater i traditionel forstand, men seger at skabe en genkendelighed i forhold til
gadeidrattens verdier i forhold til den danske idraetsforeningsmodel. Dermed bidrager specialet til

viden om gadeidratsfeltet og hvordan dette skal behandles i fremtiden.

Et kritikpunkt der er vaesentligt, er dog at megen af den litteratur der omhandler gadeidret er skrevet
for eller af organisationer som DGI, Game og lignende og er dermed ikke forskningslitteratur.
Dermed skal der tages forbehold for at denne litteratur kan vaere farvet af holdninger fra disse
organisationer, da de i princippet frit kan komme med deres meninger og holdninger i litteraturen,
uden reel begrundelse. Hermed falder trovaerdigheden af denne litteratur og derfor ma der ogsa tages
forbehold for dette og have det i baghovedet nér litteratur omhandlende gadeidraet leses. I trdd med
dette findes ingen dybdegéende litteratur pa freestyle fodbold, derfor er beskrivelsen af denne hentet
fra freestyle fodboldens egen internationale hjemmeside, hvormed denne ogsa ma forventes at vaere

preget af bestemte holdninger.
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5.0 Resultater

I folgende afsnit praesenteres gadeidrettens verdier, fundet gennem specialets semistrukturerede
fenomenologiske interviews, med henholdsvis en akter fra skateboard, parkour, street basket og

freestyle fodbold.

5.1 Gadeidreettens veerdier

Gennem specialets interviews er der fundet frem til fem gennemgiende verdier for alle fire
gadeidreetter og yderligere en for de gadeidratter der er preeget af at vaere individuelle og en for street
basket der er holdbaseret. De syv verdier er henholdsvis socialt feellesskab, kreativitet, uforpligtende,
ustruktureret, gor-det-selv mentalitet, identitet og dbenhed og vil blive prasenteret i de folgende

afsnit.

5.2 Socialt feellesskab

Socialt fellesskab viste sig at vere en essentiel del af gadeidratten blandt alle fire informanter.

“fodbold er en holdsport og freestyle er meget individuelt, men feellesskabet er der
stadig. Det er ncesten det bedste ved freestyle. Jeg tror ogsa det er derfor at der er
mange der bliver i det. jeg ved ogsa folk der egentlig stopper med at treene, de
kommer stadig til vores moder og sadan noget pa grund af feellesskabet.” (freestyle
fodbold, L: 273)

Fellesskabets betydning i freestyle fodbold understreges yderligere i folgende citat omhandlende

konkurrence.

7 ... feellesskabet det kommer forst. Altsda der er aldrig nogle, du ved, sure tabere
eller noget, selvom man jo selvfolgelig kan veere skuffet og sa videre, sd er det jo
altid, altsd da jeg vandt for nogle dr siden tror jeg Simon kom pd anden eller tredje
pladsen ikke, og sd tog han med til Brasilien for egen regning for bare at tage med
til, ja, og sddan noget. sa der er aldrig noget, nej, det er ligesom feellesskabet forst
for det var jo ogsa det der kom forst for vi havde konkurrencer.” (freestyle fodbold,
L:427)

Skateboard ligger ligeledes stor vaegt pa faellesskabet.
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i3 1

.. man skater meget sammen og jo flere man er, jo sjovere er det at skate.’
(skateboard, L: 169)

Som i freestyle kommer fellesskabet ogsé for konkurrence. Til et spergsmél omhandlende hvor

konkurrencepraget skateboard er skaterne imellem, svares der:

“nej altsa man er kammerater med sine konkurrenter, altsa man snakker sammen
selvom man, man klapper ad konkurrentens tricks som er bedre end en selvs. Altsda
man holder med hinanden kan man sige” (skateboard, L: 267)

Det at konkurrencerne elementet er underspillet i skateboarding understottes ogsé af (Beal et al.,
2003), hvor hun gennem interviews af forskellige skatere ogsé finder ud af at dem der gér for meget

op i konkurrencen og haner andre ved sejr, hurtigt falder uden for fellesskabet.

Fellesskabet binder sig ikke kun til de lokale udevere. Det breder sig ogsd skatere imellem i

forskellige byer.

“jamen altsd, folk de er sa dbne. Nar vi tager til Aarhus, sd, altsd sd snakker man
bare med hinanden og skater. Vi kender jo nogle i alle de der, hvad siger man,
toppen der skater i herning og toppen i Aarhus dem snakker vi jo med, skriver med,
altsa er kammerater med.” (skateboard, L: 357)

I parkour spiller feellesskabet ligeledes en stor rolle.

i3 1

. 1 dansk parkour community sa kalder vi vores parkourtrcenere for far...’
(parkour, L: 475)

Parkour communitiet kan ses som udevernes eget ord for det faellesskab de har.

“parkour communitiet er, ja altsda, meget meget fd, ekstremt fd parkourudovere
treener alene. Langt de fleste treener sammen ... det er meget feelleskabsbaseret
treening.” (parkour, L: 263)

Dette citat understottes af Larsen (2014), Larsen og Jensen (2017) der fremhaever at parkourudeverne

bruger hinanden til at udvikle sig og den fallesskabsbaserede trening er essentiel for udevernes

motivation og fastholdelse i1 parkour (Larsen, 2014; Larsen & Jensen, 2017).
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Fellesskabet holder sig ligesom skateboarding ikke kun inden for udevernes lokalomride og spreder
sig saledes ud over de lokale rammer. Parkourudeverne anser samtidig deres fellesskab som vaerende

af mere substantiel karakter end *fodboldspillerens’

7 ... det er meget velkendt i parkourcommunitiet at du kan vitterligt bare til en
anden by hvor du ikke kender nogen og sa bare skrive til de lokale parkourudovere,
hallo jeg mangler nogle at crashe hos og sa kan man fd lov til det. og det er noget
fra dengang hvor der var sa fa parkourudavere at man sddan vidste at det var good
guys. Ehm ja, sd det er en keempe stor del af det og der er rigtig meget fokus pd,
fordi at man ofte netop har ncerdodsoplevelser og sadan ekstremt sindssyg, sddan
frygt, som man lcerer at handterer sammen med dem og sd videre, sd man kender
hinanden pa godt og ondt pd en mdde som, det kan godt veere fodboldspillere
treener meget sammen og tilbringer meget tid sammen, det gor parkourudovere
ogsd, men det er med ekstremt vanvittige folelser ogsd inde i det. sd pd den mdde,
sd far man et helt specielt band synes jeg...” (parkour, L: 265)

Street basket ligger ogsa vaegt pé faellesskabet. Her er faellesskabet bygget omkring at alle skal vere

en del af spillet og have det sjovt, frem for bare at vinde.

7 ... det der med at man ligesom ikke korer med en masse, gar sd meget op i
reglerne, altsd sdadan at man ogsda mere tilpasser det ogsd det der med at hvis jeg
finder ud af at jeg er meget bedre end den jeg deekker, jamen sd spiller jeg ogsd pd
en mdde sd den person kan have det sjovt, altsd sa gdr det ikke ud pa at jeg skal
tryne den person, fordi, det er der jo ikke nogen banen der har det sjovt med, altsa.
Og der synes jeg generelt alle folk er sadan gode til. Ehm altsd, ndr man sadan er
i den der kontekst. Sd man ligesom tilpasser det til hvem der er der og ja, netop er

o

dben og altsa.” (street basket, L: 105)

I ovenstaende citat ses det at det er gruppens velbefindende der star over konkurrencen i spillet, som

det gor det i de andre discipliner.

Der uddybes med et eksempel fra, hvis der er mange foreningsbasket liga-spillere med til en street

basket kamp.

7 ... sd kan man godt meerke at de ikke giver deres bedste hvis de for eksempel er
mange af dem eller sa bliver det meget at de spillet til hinanden og sd skal de vise
hvem der er bedst af dem eller. Altsa sddan, sa kommer det til at handle om nogle
andre ting og det bliver ikke, selvom det er inkluderende fordi alle jo sd er med,
bliver det ikke, altsa er vi ikke et stort fellesskab, men sad er der lidt dem og os.”
(street basket, L: 136)
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Det tyder dog pé at fllesskabet er mere fokuseret omkring street basket end pa det personlige plan.

Eksempelvis udtales der:

“altsa der er sadan et feellesskab. Og sadan. Men altsd mange af dem jeg spiller
med, har jeg spillet med i mange dr og vi bliver glad for at se hinanden, men jeg
ved for eksempel ikke nodvendigvis hvad de laver til dagligt, altsa sadan.” (street
basket, L: 327)

Dette stemmer godt overens med fundne i (Vieyra, 2016) hvor der ogsa findes frem til at det er

interessen for street basket der binder udeverne sammen og ikke nedvendigvis der personlige plan.

5.3 Kreativitet

Det kreative viste sig at vare en stor del af den made gadeidreatten adskiller sig fra anden idraet. Her
er der fokus pé at skille sig ud og gere idratten personlig for udeverne. Rammerne er fleksible og

reglerne er delvist vaek hvilket gor plads til udevernes egen fremstilling af idraetten.

“kreativiteten er en kcempestor del af parkour fordi det er ogsd som jeg siger, der
er ikke nogen regler. men hvis du far at vide hvad du skal gore, sd er det i princippet
bare en avanceret redskabsgymnastik.” (parkour, L: 192)

“det kan noget andet at man har skulle gd ude i byen og opdage den og lede efter
ting man kan gore og sd samtidig ogsa hele tiden at skulle veere omstillingsparat
for nye overflader, nye mure, nye ror (...) Det skaber en anden person at du er ude
i byen og treener og en anden oplevelse end hvis du bare er inde i den samme gra
hal resten af dit liv.” (parkour, L: 330)

Fundene fra interviewet er i trdd med larsen og jensen 2017’s beskrivelse af parkour. ” Dét, at
udoverne skal bruge deres fantasi og forestillingsevne, og det, at de indgdr i et kreativt feellesskab

med andre udovere om at fortolke beveegelsesmuligheder, er dét, der gor parkour til parkour...”

(Larsen & Jensen, 2017, s. 163).

Denne made at se byen pé og se muligheder, har i parkour faet et bestemt udtryk.

“parkourvision, hedder det. det er bare med og kigge udsyn. Man har noget
forstdelse for hvordan man kan bruge byrummet og sd ndr man ser to mure der
stdar nogenlunde tcet pa hinanden, sa er man sadan, hov man kan hoppe pad den og
den mdde, man kan gore det og det.” (parkour, L: 178)
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Larsen og Jensen (2017) tilskriver sig dette specielle parkourvision og tilfgjer at det som resten af

kroppen skal traenes for det bliver en automatiseret del af parkourudeveren (Larsen & Jensen, 2017).

I freestyle fodbold er kreativiteten en essentiel del af sporten. Her sigter udeverne efter at vare

kreative og adskiller sig pa denne made fra gvrige spillere.

1

" ... 0g sd adskiller det sig jo ogsa ved, ved for eksempel fodbold, der kan du sige,
nd men 2-1 det var resultatet, eller, her der kan du ikke sige at du skal bare score
mal, her handler det om hvor smukke mdlende er. Hvis man kan sige det pd den
mdde altsd.” (freestyle fodbold, L: 192)

Kreativiteten viser sig ogsa i konkurrencesammenhang. Her er et at pointkriterierne kreativitet. Her

er der heller ikke nogen bestemt struktur og ’rigtig” mide at gere tingene pa.

“Der er sadan en knockout system hvor de sad er tre minutter per battle, hvor man
sd har 3 runder hver af 30 sekunder, hvor det bare handler om dh, sa er der jo sd
nogle forskellige kriterier og sa sveerhedsgrad, stil og originalitet, kreativitet og sa
selvfolgelig at man ikke har tabt bolden og sd videre.” (freestyle fodbold, L: 76)

Pa samme made som parkour og freestyle fodbold er kreativiteten ogsé en vigtig del af skateboarding

og er noget af det udeverne sgger at vare.

"Skateboarding det handler om at skate alt, altsa jo mere man kan skate jo federe
er det og jo mere man kan overraske med at skate en brandhane eller hvad kan jeg
finde pa, en el boks, et eller andet hvor man ikke, hvor man kan se muligheder. Det
handler om at bruge byen sd meget som muligt. (...) Jo mere man kan finde pa og
veere kreativ og sd have. Jo federe er det sadan set.” (skateboard, L: 214)

“Det er man kan, ja ser muligheder i noget hvor folk ikke kan se hvordan fanden
man lige har fundet pa det. altsd det er at veere kreativ tror jeg, pd en, pd en
anderledes vinkel. Altsd veere kreativ pd sit skateboard.” (skateboard, L: 380)

Det at kreativiteten spiller en stor rolle i skateboard er ogsa fundet i (Beal et al., 2003). I artiklen
tilfojes der at kreativiteten er et produkt af at der ingen specifikke regler er i skateboard.

Skateboarderne vil gerne udfordre sig selv og hvad der er muligt at skate pé.
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I street basket er det heller ikke de traditionelle spilsystemer der er i fokus. Her er det en legende

tilgang til spillet der er 1 fokus.

1

" ... men det der sadan fangede mig dengang, det var den der legende tilgang som
der er med drengene, i hvert fald da vi var yngre og som ogsd er ndar man spiller
street basket.” (street basket, L: 79)

Strukturen i selve spillet ligger ogsa op til at udeverne kan vare mere kreative med bolden.

“altsa du kan beveege dig mere rundt, fordi at normalt i forening der spiller du 5
mod 5 og nar du spiller street, sa er det 3 mod 3. ehm sd pa den made, altsa er der
ogsa mere plads. selvfolgelig sa spiller du kun pa halv bane, men der er alligevel
mere plads i angreb og i forsvar i forhold til at, at du er feerre personer til at.”
(street basket, L: 262)

Lignende fund er beskrevet i Oates (2017), her findes at street basket ikke har formelle spil-

systemer, sé det er det frie spil der dominere pd banen (Oates, 2017).

5.4 Uforpligtende

Det uforpligtende er en vigtig del af maden gadeidratten organiseres pa. Med det uforpligtende menes
der, at der ingen forventninger skal vere til den enkelte om at de meder op til treninger. Her er det
det frie valg der er i fokus. Udeverne skal selv have lov at bestemme om de vil mede op til treninger.
Dette betyder ogsd, at der som oftest ikke er fastplanlagte treeninger i gadeidraetten som i den
traditionelle foreningsidraet med to til tre fastlagte treeningstidspunkter om ugen. I gadeidretten

bruges i stedet sociale medier til at *planlaegge’ treeninger.

I interviewet omhandlende street basket bliver der udtalt felgende til en snak omkring hvad forskellen

pa foreningsbasket og street basket er.

7 ... forskellen den er at i foreningsbasket sd bliver folk sure, eller skuffet ndr du
ikke kommer, men i street basket der bliver folk glade na du kommer. Det er for
mig, altsa hvorfor jeg ikke lige nu spiller i foreninger, men i stedet spiller street
basket.” (street basket, L: 336)

Her er det ikke at mede op blevet til en helt legitim ting og i stedet er det vendst til en gleede nar man

s& mader op.
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Street basket spillerne bruger i stedet sociale medier til at organisere street basket, men her er det

stadig det uforpligtende der vegter hoijt.

7 ... nu er der jo godt vejr og sa kan man sa enten skrive noget inde pd Facebook
eller se om der er nogle andre der har skrevet inde pd Facebook og maske tilpasse
det i forhold til at der er en der skriver, jeg kommer derned klokken 3, sd kan man
Jjo overveje passer det ogsda mig eller sd tager jeg der bare ned nu her. Ehm. Og sd,
det kommer meget an pd, det er jo det fede ved det, det kommer meget an pd hvad
ens humor den dag er. Har jeg lyst til at, er det vigtigt for mig at der er andre med
eller synes jeg bare selv at det er nice lige at komme ned og fd noget frisk luft og
std og skyde en bold, eller sa se hvad der sker.” (street basket, L: 190)

Denne udvikling fra foreningsbasket til street basket stemmer godt overens med en af
senmodernitetens kendetegn omhandlende det at tilpasse fritidsaktiviteter til individets dagligdag,
frem for at tilpasse dagligdagen til foreningslivet (Giddens, 1991). Dette betyder dog ikke at folk ikke
meder op til street basket.

7 ... altsad lige sd snart der er 2 der har skrevet pa facebook at de kommer, jamen

sd har det sadan en, hvad hedder det, lavine effekt i forhold til, jamen sd vil jeg
ogsa gerne komme... ” (street basket, L: 227)

Som i street basket, spiller det uforpligtende ogsa en stor rolle for skateboarderne. Til et spergsmal

om faste treningstidspunkter svares der:

“Jeg skater bare ndr jeg har lyst. Jeg skal ikke have et fast tidspunkt...”
(skateboard, L: 434)

"Det bare meget mere frit, der er ikke sddan, der er bare friheden i det. det er
meget mere frit end at ga til fodbold. Altsa man kan jo skate om morgenen hvis man
lige har tid der, inden arbejde eller om eftermiddagen hvor de fleste mades efter.
Det er fuldstendig individuelt.” (skateboard, L: 464)

Beal (2003) finder frem til at udeverne i skateboard ligger stor veegt pa at skateboard ikke skal vare
styret af andre end udeverne selv og skaterne har tidligere, i hgjere grad end nu, gerne ville sta i
kontrast til den klassiske idrets faste strukturer. Derfor betyder friheden i sporten meget for udeverne

(Atencio et al., 2009; Beal et al., 2003).
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I skateboard, som i de andre gadeidretter, er medetidspunkter organiseret gennem online medier,

hvor udeverne selv kan tage stilling til om de vil mede op.

7 ... lige nu har vi en facebookgruppe, for eksempel inde i karolinelund. Det vender
Jjeg tilbage nok meget til, fordi det er hotspottet lige nu, hvor det er madestedet for
Aalborgs skatere. Sd vi har en gruppe, facebookgruppe, hvor nogle gange skriver
folk om vi skal mades derinde og andre gange sd tager man bare derind. Jeg tager
bare derind for det meste og ser hvem der er der. Der er neesten altid folk derinde.”
(skateboard, L: 157)

Freestyle fodbold deler samme syn pa det uforpligtende i sporten.

... folk gor hvad de kan for at komme i hvert fald. Det er i hvert fald mit indtryk,
at folk cergrer sig hvis de ikke kan komme, men nej der ikke sadan, der ingen sdadan,
hvis nogle mader til treening ugen efter, hvor var du sidste uge. Den fdr man ikke
rigtig. Sd igen der er ikke den der forventning om at man moder op. Overhovedet

ikke.” (freestyle fodbold, L: 375)

... der er ikke sadan, forventninger. Nu er jeg jo tit i Kabenhavn i forbindelse med
freestyle og sadan noget og sd er jeg mdske ovre og besage en og sa slar han lige
op pd siden, mig og Anders tager hen og treener der og der, kom hvis i vil, eller et
eller andet. Noget i den stil ikke og sa kan det veere der kommer en, det kan veere
der kommer fem, eller det kan veere, det ved man ikke, men det er jo sadan meget
lost baseret. Der er ikke sa meget struktur over det, og det er jo nok ogsa det jeg
tror vi kan lide. Det der med at det er ikke fodboldtreeningen hver tirsdag og
torsdag, fra klokken 19 til 20, eller hvor lang tid det nu er. Ja og sd er det jo ogsa
op til en selv hvor meget man vil treene... ” (freestyle fodbold, L: 154)

Parkour er pa samme made bygget op omkring opslag pa online medier som udeverne sa kan tage
stilling til om de vil mede op til.

... der har vi bare facebookgruppe hvor vi bare skriver, hey er der nogle der vil
med ud og treene og sd tager vi udenfor og treener.” (parkour, L: 98)

Til et spergsmal omhandlende fastlagte treeninger i parkour svares der:

“nej, nej vi har kun de der to indendors treeninger, men det er kun, altsd det er kun
i vinterhalvaret. I: okay, sd om sommeren sd mades i, sd skriver i pd den der gruppe
og sd mades i? M: ja der skriver og sd er vi udenfor og treene, ja” (parkour, L:
367)
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Det at udeverne bruger sociale medier til organisering af parkour og at de selv kan velge, om de vil
deltage, stemmer overens med Larsen og Jensen (2017)’s kendetegn for gadeidratten, hvor de
uformelle og fleksible fzllesskaber og kommunikation gennem sociale medier, er defineret som
vaerende en del af gadeidraetten (Larsen & Jensen, 2017).

Det virker dog som om at parkour er delt op i nogle fraktioner hvor de forskellige byer gor det

forskelligt

... kobenhavnerne hvor de er meget bundet til faste treeningstidspunkter og hold
treening.” (parkour, L: 101)

5.5 Ustruktureret

I samme trdd som det frie i det uforpligtende, ligger det ustrukturerede. Udeverne har ikke brug for
faste rammer nir de medes og dyrker deres idret. Gadeidratterne baerer preg af ikke at vaere
struktureret med evelser og en traener. Her er det den frie treening der anvendes og for de individuelle
gadeidreetter tyder det pa, at hvis treeningerne rammesattes med evelser, vil det tage den individuelle

udvikling ud af idreetten.

“Freestyle fodbold er jo egentlig bare, det man siger det er jo at det eneste man
skal bruge det er en bol. Det er sddan lidt slogannet for sporten og det er det jo
ogsa, man skal bruge en bold og sa kan man gore det, herude eller herinde, altsa
bare man ikke bliver smidt veek fra der hvor man gor det og sd har du egentlig bare
frit spil. Man kan veelge bare at bruge hovedet hele tiden, lave en masse fede tricks
pd hovedet, aldrig nogensinde bruge sine fodder eller aldrig nogensinde bruge
hovedet, altsd det. sd bare finde pa de ting man har lyst til at lave, udtrykke sig selv
pd en eller anden mdde. Der er ikke rigtig nogle regler. det er sddan meget det frie
der hersker, hvor hvorndr, hvordan man vil treene, hvilke ting du vil lave.”

(freestyle fodbold, L: 87)
Som det n@vnes i citatet, er fraveret af regler ogsa vigtigt for freestyle fodbold. Der er her plads til
at udvikle sig i den retning udeverne ensker og dette havde ikke varet muligt med faste rammer for

treeningen.

Den ustrukturerede traening viser sig ogsa i indholdet af en trening. Her er der plads til andre ting

end bare den fysiske traening i sig selv.
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... hvis vejret er godt og sadan og man kan finde, altsa, det at foretreekke det er,
altsa de bedste steder det er der hvor man har plads, men ogsa fred til en vis grad,
sa vi kan have vores hajtaler med og hygge os med nogle snacks. Sa sidder man
bare. Sa kan der godt ga en dag med det, hvis man har tid selvfolgelig.” (freestyle
fodbold, L: 464)

For skateboard er det ustrukturerede ogsa en stor del af idraetten. Heller ikke her er der fastlagte regler

som udeveren skal holde sig inden for.

i3

.. [ skateboarden der er ikke en treener der siger hvad der er rigtigt og sadan
noget, der er, der er ikke noget der er rigtigt og forkert som sadan kan man sige.”
(skateboard, L: 462)

... der jo ikke noget organiseret over det...” (skateboard, L: 389)

... ogsd at der ikke er sd mange regler, som i nogle sportsgrene, man skal holde

sig inden for. Der er lidt frit spil, med tricks og hvor man kan skate henne.”
(skateboard, L: 207)

En arsag til hvorfor skateboard er ustruktureret findes i det individuelle i idretten.

1

“Det er fordi det er sd individuelt hvad niveau folk de er og hvor hurtigt folk lcerer.’
(skateboard, L: 399)

Dette statement bakkes op af Beal (2003). Da skateboard er en individuel sport, er det forskelligt
hvilke mél og udfordringer udeverne stiller sig selv. Det er ogsa forskelligt hvad udeverne vil
fokusere pa og hastigheden hvormed de lerer de forskellige tricks er ikke nedvendigvis den samme
(Beal et al., 2003). Da der samtidig ikke er nogle specifikke regler i skateboard, for hvad man skal
leere og kunne, giver det ifolge skaterne i Beal (2003) ikke nogen mening at skulle have traenere og

struktur nar de skater (Beal et al., 2003).

Som i freestyle fodbold er treningerne ogsd bygget op om mere end blot det fysiske. Det

ustrukturerede kommer ogsa til syne i den made skateboarderne medes og skater.

i3

.. man skater lidt og sd. Jeg kober tit en sodavand og en sandwich i rema og
sddan lige og spiser i solen”. (skateboard, L: 166)
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Dette skyldes ifelge Atencio et al. (2009) at det ikke er traeeninger som sddan nar skaterne mades og
skater. Det er mere et udtryk for frihed og en méde at leve péd end det er en idraet og en made at vaere

fysisk pa (Atencio et al., 2009).

I parkour ligges der stor vagt pa den legende og opdagende tilgang til idretten. Her vil struktureret

treening gd ind og fjerne denne tilgang.
”... altsa for mig der er en stor veerdi i parkour, det er det der med, det er
barnligheden i det, det der med at man ikke, man har ikke nodvendigvis en lagt
plan for hvordan man skal treene, man tager bare udenfor og sd finder man nogle
challenges og sa laver man dem. Altsa sd udfordrer man sig selv og man oplever
byen og man gar pad opdagelse og sd videre og komme ud for nye omstendigheder
og nye overflader og sd videre. Sd pd den mdde blive en hel parkour udover ikke.”
(parkour, L: 104)

... ndr jeg siger kultur er intakt, sd mener jeg at det stadigveek er barn der tager
udenfor og bare treener parkour og gdr pd opdagelse og gor hvad de vil i stedet for
at skulle passe ind i et treeningssystem og et treeningsprogram og i en storre
helhed...” (parkour, L: 117)

“Man er tit sadan noget max 10 personer. Og sd starter man nogle mindre hop, og
det er typisk pd den mdde at, jeg gar hen og sd laver jeg noget og sa kommer de
andre hen og gor det sammen med mig og sd er der en i gruppen der siger, hey skal
vi ikke gore det her nu, skal vi ikke gore det her, sd det er meget sadan en, finde
udfordringer.” (parkour, L: 172)

“Hele konceptet bygger pd at man bare mades udenfor og treener.” (parkour, L:
209)

Jensen og Larsen (2017) beskriver samme tilgang til den ustrukturerede traening i parkour og
sammenkader det med kreativiteten og det at skulle udforske byen og tilpasse sig byens rum (Larsen
& Jensen, 2017). Parkourudeverne seger at skabe frihed i1 bevegelse og kunne overkomme enhver
forhindring pé deres vej gennem byens rum. Dermed skaber det ustrukturerede mening for
parkourudeveren, da de seger at kunne dyrke parkour alle steder og fjerne begransninger (Larsen &

Jensen, 2017).
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Selvom street basket er en holdsport modsat de andre tre gadeidretter, er det ustrukturerede stadig en
grundleggende vardi og en af grundene til at personer fra foreningsidretten traekker over i

gadeidratten.

... det der sadan fangede mig dengang, det var den der legende tilgang som der
er med drengene, i hvert fald da vi var yngre og som ogsd er ndr man spiller street
basket. Sa den der med at du der kan mdde pd tveers af niveau, og tveers af konnene
og tveers, jamen ogsd hvor du lige kommer fra.” (street basket, L: 79)

”... det der med at man ligesom ikke korer med en masse, gdar sa meget op i
reglerne, altsa sddan at man ogsd mere tilpasser det...” (street basket, L: 105)

... nogle gange er det jo ogsd det der med at sa kan man spille i flere timer eller
man, du ved at sd tenker man jeg skal bare lige skyde en halv time og sd lige i det
man skal til at hjem, sa kommer der nogle andre og sd bliver du, ja, sa md man jo
lige spille med og ja.” (street basket, L: 199)

Oates (2017) og Vieyra (2016) understreger ogsa det ustrukturerede i street basket. De papeger ogsa
at spillet skabes af spillerne pa banen og reglerne derefter og dermed bliver der plads til alle niveauer
og @ldre pd banen. Her slippes foreningsidrattens niveau, alders- og kensopdeling (Oates, 2017;

Vieyra, 2016).

5.6 Ggr-det-selv mentalitet

Gadeidraetten bearer praeg af en gor-det-selv mentalitet. Udeverne i gadeidraetten tager det som en

selvfolge, at hvis der skal skabes noget eller organiseres noget, er det dem selv der skal gore det.

I skateboard bygger de selv deres treeningsanleg op og seger fonde til materialer.

“Karolinelund den blev dbnet op som en park og sa er der en skater, en der hedder

peter nilsen, han har lavet et samarbejde med kommunen, hvor vi har faet stykke
af karolinelund hvor vi ma bygge pad. (...) sa vi har selv bygget det hele derinde
efter vores behov. (...) det er noget der er kommet ind af fonde.” (skateboard, L:
67)
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Samtidig er det ogsd udeverne selv der arrangerer konkurrencer pa nationalt plan. Selv pd

Danmarksmesterskabsniveau er det udeverne selv der organiserer eventen.

“det er en gruppe skatere der har, hvad kan man sige, veeret i miljoet i mange dr.
Nogle der er passioneret med det...” (skateboard, L: 332)

I freestyle fodbold er det ogsa aktive udeverne selv der arrangerer konkurrencer pd nationalt plan.

“Det er jo ikke fordi du finder freestylers pd hvert gadehjorne, men vi har jo vores
forening som du sikkert kender til. Ehm og det er jo noget der er skabt af os selv
egentlig, ehm, og sd holder vi styr pa hvor mange freestylers der kommer og sa
laver vi konkurrencer eller treeningslejre” (freestyle fodbold, L: 27)

Her har nogle udevere ogsa taget skridtet videre og serget for at organisere freestyle fodboldspillerne.

I parkour har de selv serget for at have et sted de kunne vare inde om vinteren.

... vi har indendors treening, og det var noget vi gjorde fordi at nar der var darligt
vejr, sd er det sveert at treene udenfor fordi det er glat og koldt...” (parkour, L. 95)

Street basket udeverne er ligesom i de tre ovenstdende gadeidratter ogsa preget af selv at finde
losninger. Her har en gruppe af udeverne gaet sammen og serget for at street basket spillerne i

Aalborg har et fast sted de kan medes og vere sikre pa at der er plads til at de kan spille street basket.

“jamen lige nu der har vi lidt en fast dag nede i streetmekka, ehm hvor vi har faet
reserveret hele deres asfalt til basket.” (street basket, L: 157)

Den nationale platform for gadeidrat tilslutter sig denne opfattelse af at gadeidratten er praeget af

en gor-det-selv mentalitet (National Platform For Gadeidret, 2019).

5.7 Individuelle gadeidraetters vaerdier

For de udevere der dyrker gadeidrat der er praeget af at vaere individuelle, bliver deres idreat til mere
end blot en méde at fi motion pa. Deres idraet bliver en del af deres persona og made at leve pa. De
identificerer sig med den idret de dyrker. Det er dog ikke sagt at nogle street basket aktorer ikke ogsa
identificere sig med deres idrat. Det er bare ikke en sa udbredt verdi, som det er for de individuelle

gadeidretter.
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5.7.1 ldentitet

I freestyle fodbold bruger udeverne lang tid pa at udvikle deres egen personlige stil. Som tidligere
navnt er der ikke nogen regler for hvilken stilmessig vej man gar i freestyle og hvilke tricks man vil
fokusere péd. Derfor bliver freestyle fodbold en méde at udtrykke sig pé for udeverne og en

forleengelse af deres identitet.

“"Man skal selvfolgelig heller ikke kopierer andre i konkurrencer og sadan noget.
Det kan du godt upopulcer pd, eller i hvert flad miste point pd hvis du bare star og
stjceler en andens identitet, en eller anden der har udviklet noget specielt. Det skal
man ogsd passe pd med. Respektere hinandens stilarter.” (freestyle fodbold, L:
244)

I skateboarding rykker idreetten ogsa ud over det, at veere noget man ger for motionens skyld og bliver

derved en del af udeverne.

... skateboarding det er bare en livsstil.” (skateboard, L: 611)

“Jeg tror da folk skater til de ikke kan mere” (skateboard, L: 446)

Det beskrives ogsa som noget de inkarnerede skatere har "brug’ for.

“jeg tror bare det, hvad fanden skal man, det er fordi det er sa fedt, altsa, det er
bare fordi det, det er ligesom nogle har brug for at lobe, nogle har brug for at cykle
mountainbike, det er en eller anden frihed man har. For at koble af fra arbejde
eller konen derhjemme eller hvad nu man lige skal have lidt luft fra.” (skateboard,
L: 450)

Beal (2003) og Atencio et al. (2009) ligger ogsa vegt pa at for skaterne er skateboard ikke en idraet,
men en livsstil (Atencio et al., 2009; Beal et al., 2003). Mange af skaternes holdninger stemmer

overens med skateboards made at se sig selv pa i forhold til andre idreetsgrene og samfundet i sig selv

(Atencio et al., 2009; Beal et al., 2003).

I parkour tilleegges udeverne nogle personlige kvaliteter ved blot at vaere en del af parkourmiljeet.

”... det er meget velkendt i parkourcommunitiet at du kan vitterligt bare til en
anden by hvor du ikke kender nogen og sa bare skrive til de lokale parkourudovere,
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hallo jeg mangler nogle at crashe hos og sa kan man fd lov til det. og det er noget
fra dengang hvor der var sa fa parkourudovere at man sddan vidste at det var good
guys.” (parkour, L: 265)

Parkour udvikler til gengeld ogsa udeverne som mennesker og giver dem en raekke kvaliteter.

“Der er sddan lidt en, i hvert fald i den tidlige, den tidlige generation superheltespil
fanatikere der sdadan havde set parkour og sad tenkte, wow jeg kan blive sadan en
actionfigur neermest ikke. men ja, det er tit ikke, det er ncesten ikke, det er sjceldent
jeg mader nogle der kommer, der starter til parkour med skyhoj selvtillid og den
der ville veere den populcere i klassen. Det er tit de der afstikkere, som sd igennem
parkour, sa far de sddan en helgarderet profil ikke. men ja, det er tit sadan
alternative typer som man ikke ville, som ikke ville passe ind i mange andre
sammenhcenge altsa.” (parkour, L: 139)

5.7.2 Parkour og frygt

Specielt for parkour betyder frygt meget for maden at udeve deres idraet pa. Da parkour er en idreet
hvor kroppen bruges til at hoppe rundt i byens rum med stor risiko for at komme til skade, betyder
det at overvinde psykiske graenser ogsa en del for akterende. Her er psyken ogsé noget der skal traenes
og det handler om at finde balancen mellem hvad du kan og hvad du skal lere. Frygten er samtidig
ogsa noget af det der binder akterende sammen i parkour. Det danner bund for mange felles

oplevelser og sammenhold.

i3

... 8d er der ogsd frygt feenomenet i parkour. Fordi at, for det forste sd er det
selvfolgelig ikke ensartet, men det andet er at ndr du er udenfor og nar du er i
forskellige omsteendigheder, for eksempel hvis jeg er i dubai, sd er murene lidt
anderledes, sd bliver man bange. Sa det der med at man er bange for noget og
skulle kunne handtere sin frygt og stole pd sin treening, det, og kunne tage
udgangspunkt i sin egen krop kommer til den frygt, og det er en rationel frygt fordi
du kan komme til skade” (parkour, L: 231)

7 ... frygtloshed, som selvfolgelig skal holdes i balance af styrken og teknikken,
fordi at du bliver nodt til, for det forste, igennem din styrke og teknik have en
forstdelse for hvad du kan og hvad du ikke kan. Men igennem din frygtloshed skal
du ogsd kunne finde ud af at nar du kan noget, nar du fysisk er i stand til at gore
noget, sd skal du kunne gore det, uden at lade det begreense dig.”” (parkour, L: 292)
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Lignende er fundet i et studie lavet af Signe Hejbjerre Larsen 2014, hvor hun ogsa finder frem til at
frygt og grensesegning er af stor betydning for parkour, da den er med til at udvikle akterende

kropsligt savel som mentalt (Larsen, 2014).

5.8 Holdgadeidraettens veerdi

5.8.1 Abenhed

Verdien dbenhed tilleegges stor verdi i street basket. Dette betyder dog ikke at dbenhed ikke er at
finde ved de tre andre gadeidretter. Det er bare ikke en grundleeggende vardi som det er for street
basket, hvor det i hej grad er noget der ligges vegt pd. For street basket er dbenhed en af de
grundleggende verdier og her stir den i kontrast til foreningsidrettens mere lukkede kassesystem,

som street basket oprindeligt stammer fra gennem basketball.

“hvis de bare ligesom er lukket omkring sig selv, sa vil det ikke for mig veere street
basket, fordi det netop en del af det der definerer det for mig er at der er en abenhed
og alle kan komme og veere med.” (street basket, L: 92)

“ja, altsd der er meget sadan at man skal have respekt for hinanden og man skal
sddan veere ordentlig ved hinanden og sadan. Man ma gerne sadan skubbe og veere
sddan fysisk, men man skal veere ordentlig ved hinanden, altsa ogsd fordi, der star
ikke en dommer og kalder fejl, sa det er ogsd noget med at, sa at man skal ogsa
sige til hvis man gor noget, man skal passe pa hinanden. Og det er egentlig meget
med den der, du er velkommen og man vil gerne spille med hinanden, sa lecenge man
er, altsd ordentlig, altsd, sa er det lige meget hvordan du ser ud eller hvor god du
er.” (street basket, L: 68)

Vieyra (2016) finder lignende resultater i sit studie omhandlende street basket kulturen i USA. Her
er spillet praeget af en d&benhed hvor alle kan vere med sa laenge man overholder de uskrevne regler

i spillet (Vieyra, 2016).
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6.0 Diskussion

I folgende kapitel sages der at besvare specialets problemformulering gennem en diskussion hvor de
fundne gadeidratsverdier holdes op imod den danske foreningsidretsmodel, samt en inddragelse af

gadeidraetsakterernes forhold til den danske foreningsidratsmodel.

6.1 Forenelighed

I felgende afsnit holdes gadeidratten vaerdier om socialt feellesskab, kreativitet, det uforpligtende, det
ustrukturerede, gor-det-selv mentalitet, identitet og abenhed op imod de danske idratsforeningers

verdier, fellesskab, frivillighed og demokrati.

Socialt

Aol feellesskab

Ggr-der-selv
mentalitet

Uforpligtende

Kreativitet

Figur 5. lllustration af gadeidrcettens syv veerdier.
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Feellesskab Frivillighed Demokrati
( N\ 4 N\ 4 N\
|| Fopligtende || S || .
traninger Frivillige ledelse Generalforsamling
| J | J | J
( N\ 4 N\ 4 N\
Struktureret I
— traning — Frivillige treenere — Bestyrelse
. J | J . J
( N\ 4 N\ 4 N\
Frivillige til andre Vareta_gelse clj
—  Konkurrence — — foreningens
opgaver -
interesser
| J | J | J

Figur 1. De tre veerdier for Dansk foreningsidrceet, samt hvordan disse kommer til udtryk rent
praktisk og organisatorisk.

6.1.1 Faellesskab

Noget gadeidreatten og det danske idraetsforeningsliv har til faelles er, at feellesskabet tilleegges en stor
veerdi. Felles for gadeidraetten og de danske idratsforeninger er at udeverne har et faellesskab
igennem deres idraet. For begge har interessen for deres idrat bundet dem sammen med andre af

samme interesse og deres fellesskab er centreret omkring interessen for deres idrat.

Maden fellesskabet skabes pé, er dog vidt forskellige og her kan man begynde at snakke om, at
vardierne ikke er forenelige. Fallesskabet i de danske idretsforeninger er ofte skabt gennem et
forpligtende faellesskab, hvor det forventes at udeverne kommer til de fastlagte traeninger. Specielt i
den holdbaserede idratter er de athaengige af at udeverne meder op hver gang pa de fastlagte
tidspunkter, da udeverne ofte er en del af et hold og har faste placeringer pd banen og derfor er
indbyrdes afhangige af hinanden. Traeningerne er ofte ogsé bygget op af gvelser, hvor udeverne skal
bruge hinanden, bdde i tekniske ovelser savel som taktiske ovelser (Jf 2.1.4). Samtidig er
konkurrenceelementet en stor del af de danske idratsforeninger og her er udeverne i serlig grad

athengige af hinanden i holdidratten.

Gadeidraetten bygger modsat de danske idretsforeninger, pa et uforpligtende faellesskab. Her er der

ingen forventninger til, at udeverne meder op et bestemt sted og pé et bestemt tidspunkt. Her ligger
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det udeveren frit for at tilpasse sin idreet til sin egen hverdag og motivation pa det givne tidspunkt (Jf.

5.2).

Dette fokus pa friheden i det uforpligtende kan for de individuelle gadeidratter heenge sammen med
at bade parkour, skateboard og freestyle fodbold alle tre er idretsgrene der dyrkes individuelt. Her er
de ikke afthengige af andre for at udvikle sig og ingen er afhengige af dem. I interviewet,
omhandlende skateboard, bliver det eksempelvis nevnt at det er en individuel idraet og leringskurven

er forskellig fra individ til individ (Jf. 5.2).

For Street basket bunder verdien i det uforpligtende formodentligt i at sege vaek fra strukturen som
mange af dem har provet i idraetsforeninger. Udeverne har her specifikt valgt street basket, fordi de
ville vaek fra det forpligtende fallesskab og de forventninger der folger med, nar man er en del af et
fast hold. Dette kommer til udtryk i afsnit 5.2, hvor der ligges vagt pé ikke at have nogen form for
skyldfelelse forbundet med idreetten, men kun glaeden. Dette stemmer godt overens med
senmoderniteten, hvor individet sgger ud fra faste rammer og at skulle tilpasse sig andet end sig selv

(Giddens, 1991).

Det at akterende ikke er forpligtede over for hinanden betyder dog ikke at motivationen for
feellesskabet er mindre end i foreningerne, tvaert imod. Ser man pa afsnit 5.4, kan man se at til trods

for at akterende ikke er forpligtede til at veere der hver gang, kommer de sa ofte det er muligt.

I gadeidratten bygger det mere pd den indre motivation gennem autonomi end at man som i
idraetsforeningerne, er forpligtet til at mede op hver gang og veare en del af faellesskabet, selvom der
méske en gang i mellem ikke er motivation til at komme. Denne autonomi kan ifelge Deci og Ryan
(2000) betyde, at udeverne i gadeidratten bliver mere motiverede for deres idraet og for at vaere en

del af fzellesskabet (Ryan & Deci, 2000).

Deci og Ryan star bag Self-Determination Theory (SDT), som omhandler tre grundleeggende behov
hos individet. De tre behov er henholdsvis autonomi, kompetence og tilhersforhold. Med autonomi
menes der at individet har behov for selv at bestemme, frem for at blive dikteret af andre. Individet
har behov for selv at vaelge opgave, selv at styre tidspunktet for opgaven og selv styre hvordan den

loses. Med kompetence menes der at mennesket har behov for at leere og fole sig kompetent og nér
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individet leere og foler sig kompetent, oges motivationen for at blive ved. Tilhersforhold dekker over

at individet har et behov for at here til og veere en del af noget (Ryan & Deci, 2000).

Fellesskabet veegtning ses ogsd tydeligt i forhold til konkurrenceelementet i gadeidrat, her vaegtes
feellesskabet hgjere end konkurrence i gadeidratten. Her er det at vaere en del af faellesskabet af storre
betydning end at vinde og det store fokus pa at vinde tages ud af konkurrencen og det bliver i stedet

en made hvorpa udeverne kan vere felles (Jf. 5.2).

Beal (2003) finder ogsa, at fallesskabet kommer i anden reekke 1 konkurrencesammenhang, nar det
handler om skateboard. Hun pépeger, at i skateboardkulturen kan det vare ufordelagtigt at hovere
eller ligge for meget fokus pa konkurrenceelementet for den enkelte akter, da det ikke ses vel pd og i

sidste ende kan fore til en udelukkelse fra faellesskabet (Beal et al., 2003).

Her adskiller gadeidratten sig igen fra den danske foreningsmodel, hvor konkurrence er af vasentlig
storre betydning. Her betyder konkurrencen hvilket niveau du skal treene pa og hvilken pulje/liga du
skal konkurrere i. Og dermed bygger fallesskabet hovedsageligt pa akterer med samme niveau og

ikke sa meget pé tvaers som det gor sig geldende i gadeidratten.

I trdd med det uforpligtende faellesskab vil Den danske idraetsforeningsmodels meget strukturerede
treening heller ikke passe overens med gadeidrattens vaerdi om det ustrukturerede. I de danske
idraetsforeninger er en treening bygget op omkring en fast struktur, med en treener der styrer treeningen
med konkrete ovelser, som hele holdet samlet deltager i og folges ad igennem. Dermed trener holdet
intensivt i den givne tid treeningen forleber og hovedfokus nar udeverne medes, er pa selve treeningen
af selve idretten (Jf 2.1.4). Progressionen i treeningen er dermed fzlles og det individuelle tages til

dels ud af treningen.

Modsat de danske idratsforeninger er der ingen udnavnte faste traenere og heraf heller ikke nogen
faste rammer for hvad der laves nér udeverne medes. Det ustrukturerede giver samtidig plads til
kreativiteten 1 gadeidraetten. Kreativiteten er en vigtig del af det at dyrke en gadeidret og hanger
steerkt sammen med at der ingen faste regler er i gadeidratten. Derfor vil en struktureret feelles treening
1 gadeidraetten ikke give mening, da den her vil krave at regler skulle opsattes for den korrekte

praksis og udfersel af idretsdisciplinerne.
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Den strukturerede traening vil heller ikke passe sammen med gadeidrattens ustrukturerede
‘treninger’. Nar gadeidretsudeverne medes 1 byens rum, dyrker de ikke som i den danske
idraetsforeningsmodel, deres idrat intensivt i halvanden til to timer. I gadeidratten modes udeverne
ofte 1 mange timer ad gangen, men sé laver de til gengzld meget andet end selve idratten, som
eksempelvis at spise og here musik (Jf. 5.1 faellesskab). De mange timer og fokus pa andet end "bare’
deres idret, kan vaere med til, at akterende foler sig som en del af et socialt faellesskab, hvor de foler
sig velkomne og som en del af, foruden den idrat de har til felles (Ryan & Deci, 2000). Her er ingen
tvunget til at veere sammen qua en fast trening i en forening, men de har i stedet tilvalgt hinanden
uden tvang. Dermed er alle i fellesskabet tilvalgt og ma dermed vare socialt accepteret og have sin

plads i feellesskabet.

For parkour er frygtelementet en stor del af deres idraet og noget af det der binder dem sammen og
ifolge dem selv skaber et mere substantielt fellesskab (Jf. 5.7.2). Her er det at overvinde sin frygt
noget af det der trenes og hermed trener udeverne mentalt savel som fysisk. Placeres parkour i de
traditionelle idraetsforeningsrammer, vil det muligvis resultere i at frygt elementet falder, da parkour,
hvis det organiseres i forening, har et ansvar over for dem de traener, specielt ndr det kommer til born.

Hermed vil de ekstreme situationer vare tet pd ikke eksisterende i parkour.

6.1.2 Frivillighed

Béde i det danske idratsforeningsliv og i gadeidratten er der en stor grad af frivilligt arbejde. I det
danske idratsforeningsliv er der eksempelvis frivillige til at sta for kersel til kampe, sté i klubhusets
cafe, vaske toj, holdledere, treenere osv. Her er storstedelen af de frivillige unge foraldre der har sma

bern i idraetsforeningen (Laub, 2012).

I gadeidratten er det hovedsageligt udeverne selv der er de frivillige. Her er de frivillige opgaver
ogsa lidt anderledes. Her er eksempelvis ingen klubhuse, sa der skal ikke bruges frivilligt arbejde til
cafeer eller klubhusbestyrer. Der er heller ingen felles uniformering i gadeidraetten, sa tojvask er der
heller ikke og med mindsket fokus pa konkurrence er der heller ikke kamp hver weekend, der skal
kares til. Uden strukturerede hold er behovet for treenere der heller ikke. Gadeidratten barer generelt
prag af, at det er udeverne selv der stér for det der skal gores og ikke deres foreldre. Dette kan bunde

1 at mange af gadeidratterne er forholdsvis nye, sa foreldrene har ikke nogen personlig erfaring eller
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tilknytning til de forskellige idratter, hvorimod mange af idratsforeningsmedlemmernes foraldre

selv har veret en del af foreningsidretten (Laub, 2012).

De frivillige opgaver i gadeidratten er af lidt anderledes karakter. Her er det mere opgaver som at
opbygge faciliteter og arrangere konkurrencer der er opgaverne. Eksempelvis har skateboarderne selv

opbygget og segt fonde til det omrdde som er hotspottet for hvor de medes og skater (Jf. 5.4).

For street basket udeverne var det udeverne selv der arrangerede, at de havde et sted at spille inde
om vinteren, sa deres idrat kunne fortsatte hele aret rundt (Jf. 5.4). I freestyle og skateboardmiljeet
er det udeverne selv der arrangerer konkurrencer og events (Jf. 5.4). Dette kan bunde 1 at udeverne
identificere sig meget med deres idraet. Udeverne udtaler eksempelvis at deres idret er en livsstil og
en identitet for dem (Jf. identitet 5.7.1). Grundet denne interne motivation og identificering med deres
idraet er det for dem muligvis ikke 1 den forstand frivilligt arbejde, men blot en del af deres livstil og

identitet i kraft af idratten.

Denne selvfolge i det frivillige kommer ogsa til udtryk i gadeidrattens gor-det-selv mentalitet. Her
igangsetter udeverne selv initiativer og forer dem ud i livet uden at stille spergsmalstegn ved det. I
de danske idraetsforeninger er det ofte bestyrelsen i foreningen der igangsetter initiativer og projekter,
hvor det til sjeldenhed er de enkelte udevere pa holdet der arrangerer konkurrencer eller bygger deres
treeningsfaciliteter op (Laub, 2012). Bestyrelsen er her ofte de @ldre der tidligere har varet aktive
udevere, men nu har lagt det aktive pa hylden, men stadig er en del af foreningen og faellesskabet

gennem deres frivillige arbejde (Laub, 2012).

6.1.3 Demokrati

Demokratiet i henholdsvis gadeidret og de danske idretsforeninger er overordnet bygget lidt
forskelligt op. I de danske idratsforeninger er det som tidligere navnt i afsnit 2.1.3.3, bygget op
omkring en demokratisk valgt bestyrelse, der sa varetager foreningens faelles mél og verdier, vedtaget
pa generalforsamlinger. Her tyder det dog pa, at det demokratiske system er lidt et idealiseret billede,
da kun omkring en femtedel af foreningernes medlemmer meder op til generalforsamlingerne og
dermed har bestyrelsen ofte tilneermelsesvis frit spil, trods alle har muligheden for at fa indflydelse

pa den valgte bestyrelse hvis de ensker (Jf. 2.1.3.3).
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Demokratiet 1 gadeidraet bygget lidt forskelligt op. Men fzlles er at det bygger en del pa anciennitet.
Eksempelvis ses det ved skateboard at de inkarnerede styrer banerne og organisere konkurrencerne

og dermed ogsé styrer reglerne til sidanne arrangementer

... man har ogsd respekt for hvor folk de korer hende og de gode de styrer maske
ogsa mere banen end de nye, men sd korer de ude i siden og over sig. Sa der er ikke
noget strid der, det fungerer meget godt faktisk, med alle niveauer.” (skateboard,
L:108)

Lignende geor sig geeldende i street basket, hvor ogsé de med mest anciennitet har mest at skulle have

sagt pd banen og til treeninger.

“Der er helt klart nogle der er alfahan og nogle der. (...) det er ofte nogen der har
veeret der i sddan lang tid, men det er ogsd sadan, men det kommer ogsa lidt an pa
hvem der er der. Men det er meget sjovt. Oftest hvis der er nogle der tager teten,
sd folger folk egentlig meget fint med fordi, hvis der er nogle der kalder sammen
og nu skal vi spille og sadan noget. men der har veeret enkelte gange hvor der er
nogle der mdske har provet, men folk har veeret sadan lidt. Men oftest sa er det
egentlig bare at, at sd bliver initiativ, hvad hedder det, belonnet.” (street basket,
L:342)

I freestyle fodbold tyder det ogsé pa, at de der startede forst i freestyle fodbold, har mest at skulle
have sagt. Her er der to udevere, der har startet en forening for freestyle fodbold. De er begge i
bestyrelsen og udevere skal vaere medlem for at kunne deltage til DM. Her afholdes der ligesom i den
klassiske danske idratsforening generalforsamlinger, men hovedsageligt er det disse to der har den
afgerende stemme for, hvor idraetten bevager sig hen. I folgende citat svares der fra informantens

side af, pd et spergsmal om hvem der har de afgerende stemmer i freestyle fodbold.

“det er jo sd nok bestyrelsen i vores forening, altsd det er jo sa lars munk og simon
som ogsd er to gode venner ikke. Vi er madtes jo langt for foreningen og sd treenede
sammen og er sddan nogenlunde lige jeevnaldrende. Men det er jo hovedsageligt
sddan dem der organiserer konkurrencerne og sorger for budgetterne og hvem skal
veere dommer og hvornadr skal vi have landsholdstreeninger og sd videre og det er
jo i vores alle sammens interesse, sd det er jo ikke sadan at de er, at det er et
problem, men det er jo sadan dem der styrer det.” (freestyle fodbold, L: 380)

I parkour tegner sig der ogsa et menster for at dem med anciennitet hovedsagligt styrer idratten. Her

har der dog varet en intern konflikt i det danske parkourmilje, der har skabt forskellige fraktioner og

til dels stilarter i Danmark. Eksempelvis vegter parkourudeverne i Aarhus den frie ustrukturerede
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treening 1 byens rum, hvorimod de kebenhavnske parkourudevere i hejere grad ger brug af

parkouranlag og struktureret treening.

Dette kan virke paradoksalt med gadeidrattens uforpligtende og ustrukturerede tilgang til deres idrzet,
men det kan ogsd vare et naturligt folge af at gadeidratten er startet af udeverne selv og bliver
vedligeholdt af udeverne selv. Dette giver plads til at nogle fa passionerede ildsjele, kan g forrest
og tage idraetten i en retning som de finder optimal for deres idraet. Her skal de ikke sperge en
bestyrelse om lov til, at starte nye beveagelser eller tage initiativ. Her er det dem frit for at starte og
har udeverne anciennitet i deres givne idreet, vil andre udevere hgjest sandsynligt felge dem. Dette er
1 trdd med Pierre Bourdieu begreb social kapital. Her vil et individ med hej social kapital vere et

anset individ i det givne felt og har dermed ogsé en stemme i feltet (Thing & Wagner, 2012).

Pierre Bourdieu er en fransk sociolog der blandt andet snakker om kapitalformer. Bourdieus
kapitalbegreb deekker over alle de former for ressourcer, der er anvendelige for at opna anderkendelse
i et givent felt. Der snakkes om tre former for kapital: ekonomisk, kulturel og social kapital.
Okonomisk kapital dekker over penge og materielle goder, kulturel kapital dekker over at beherske
feltets legitime kulturelle koder og social kapital dekker over de ressourcer individet har i kraft af de
sociale grupper denne indgér i. Alle tre kapitaler kan ogsa samles under begrebet symbolsk kapital

der dekker over kapital der kun har vaerdi i kraft af det felt denne indgér i (Thing & Wagner, 2012).

6.2 Gadeidreettens dobbelttydighed

Noget tyder pa at gadeidreaettens verdier, forst for alvor treeder i kraft nar udeverne nar et vist niveau
i deres idret. De gadeidretter der barer praeg af at blive dyrket individuelt, har i indevarende
undersogelse, alle bernehold organiseret i foreninger, hvor gadeidratsvaerdierne ikke stir lige sé
tydeligt som ved de mere erfarne udevere. Traningerne for bern og begyndere er i alle tre tilfelde
organiseret med faste treningstidspunkter en til to gange om ugen med en fast tidsramme og har alle
en trener der kan guide bernenes og begyndernes udvikling. Trenerne er i dette tilfelde erfarne
udevere der frivilligt treener bernene og begynderne. S& her minder gadeidraetten om de danske
idreetsforeninger, hvor denne struktur i hgj grad finder sted (Jf. 2.1.4). Dog er treningerne ikke af
forpligtende karakter og treeningerne er stadig ustruktrerede i den form, at der ikke ligger faste ovelser

bernene og begynderne skal folges ad i og nedvendigvis skal bruge hinanden til.
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En forklaring p& hvorfor gadeidratten findes i denne foreningsform, ligger blandt andet i at de tre
individuelle gadeidretter, har et relativt hojt feerdighedsniveau for en begynder. Skateboard forklarer

det med:

”... herude har vi sadan noget, der har vi sadan noget skateundervisning om
tirsdagen hvor folk de har muligheden for, der er en instruktor herude i 2 timer,
hvor det er sd meget grundprincipperne. Sd man kan godt blive vejledt til at starte
med, men ndr man er, har et vis, hvad siger man, nogle visse feerdigheder, nar man
har en balance, ndr man kan lave ollie og man kan lave kickflip, sa begynder man
at vil udvikle sig selv og i sine egne retninger.” (skateboard, L: 399)

Freestyle fodbold tilslutter sig med:

" de treeninger hvor man laver den samme ovelse, det er typisk fokuseret pd
nybegyndere ikke og der er det klart at du skal have styr pa nogle fundamentale
ting, som er de samme jongleringer, kan du bruge begge fodder, jonglerer du rigtigt
og sadan enkelte tricks. Altsd man skal have et vidst niveau for at kunne gd ud ad
en eller anden specialisering.” (freestyle fodbold, L: 401)

Det ses her, at det tilsyneladende kreever et vist basalt feerdighedsniveau, for udeverne kan ga ad egne

veje og vaere mere kreative og dermed tilslutte sig gadeidrattens vardier i hgjere grad.

Denne storre tilslutning af gadeidrettens vardier kan ogsa anskues ud fra Bourdieus kapital begreb,
da de med tiden tilegner sig mere kapital, bdde indenfor deres faerdighedsniveau og den sociale kapital
der er i den mere frie gadeidraet (Thing & Wagner, 2012). Hermed tilslutter de sig de mere erfarne
akterer og bliver en del af dette felt.

Gadeidratterne forklarer ogsa disse mere strukturerede treeninger med, at de gerne ser en udvikling i
deres idraetter og at nye generationer kommer til deres specifikke idret. Her kan de lidt mere
rammesatte treninger vere en mulighed for bern og begyndere til at prove idretterne af. Det mere
rammesatte gor maske ogsa, at foreldre til bern der kunne have en interesse 1 gadeidreet, méske vil
vaere mere tilbgjelige til at lade bern preve gadeidreetten. Det ustrukturerede, uforpligtende og det
med bare at medes ude i byens rum uden voksent opsyn og kontrol, kan muligvis have en

afskraekkende effekt pa visse foraldre. I den danske foreningsmodel er der en sikkerhed for
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foraeldrene, da de ved pracis hvor barnene er og i hvilket tidsrum de er der. Der er samtidig en treener

der holder styr pd bernene og dermed skaber en sikkerhed for at der tages vare pa bernene.

Endnu en forklaring kan ogsa findes i gadeidratternes behov for at kunne vere indenders om
vinteren. Alle fire gadeidretter har indenders faciliteter til rddighed om vinteren. De individuelt
pregede gadeidretter har i indeverende undersogelse alle oprettet foreninger og féet tildelt
indendersfaciliteter af de respektive kommuner de tilherer. I denne forbindelse har kommunerne
stillet nogle krav til gadeidraetterne om, at de skal overholde reglerne for at fa kommunal stette,
hvilket indeberer, at de skal vare en folkeoplyst forening med alt hvad det indebarer af faste
medesteder, faste treeninger og at vaere favnende for alle aldre og her specielt bern (Jf. 2.1.1). Her
opstar dog et dilemma med gadeidraettens ikke demokratiske médde at tage beslutninger pa.
Gadeidraettens anferere er ofte dem, som nevnt i afsnit 6.2, med anciennitet. Med deres oprettelse af
folkeoplyst forening skal de lige pludselig have en bestyrelse. Her kan den demokratiske ramme

muligvis gé ind og overtage i stedet for anciennitet.

Under samtalerne med de fire informanter kom det frem, at ved de individuelle gadeidratter var der
akterer der tog ud pd folkeskoler og treeningslejre og underviste i deres givne idrat (parkour, L: 343;
freestyle fodbold, L: 202). Det kom ogsa frem her, at nar de underviste pa folkeskoler og lignende,
fungerede det med helt fast struktur og evelser, som i de danske idraetsforeningers organisering af
idreetten. Dermed er gadeidretsakterende selv med til at skabe et billede af, at den traditionelle danske

idraetsforeningsmodel har sin plads i gadeidratten.

6.3 Fordelene ved idreetsforening ifglge gadeidraetsaktgrende

Gadeidraetsakterende ser nogle fordele ved at oprette foreninger i deres respektive idraet. De ser
kommunens foreninger som en mulighed til at skaffe midler i form af penge til konkurrencer og
lignende og til at fa et sted at vaere indenders om vinteren. Sa pa den méde ser de paradoksalt maske
foreningerne som en made, at de kan f4 mere frihed i form af midler til at udvikle idraetten og kunne
dyrke den helérligt og som en made at forhindre kommercielle interesser i at overtage idretten.

Eksempelvis udtales der for freestyle fodbold:

“altsa i danmark er det jo voksende, men det er jo ikke det jo ikke stort. Det er jo
ikke fordi du finder freestylers pa hvert gadehjorne, men vi har jo vores forening
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som du sikkert kender til. Ehm og det er jo noget der er skabt af os selv egentlig,
ehm, og sa holder vi styr pa hvor mange freestylers der kommer og sa laver vi
konkurrencer eller treeningslejre og eh, bare meetups generelt hvor det handler om
at der netop ikke skal veere konkurrence, bare sd vi kan have det fedt sammen, treene
sammen, eh hygge os” (freestyle fodbold, L: 27)

"Altsd jeg er jo selvfolgelig fan af at vi far promoveret sporten og far udviklet nogle
bedre konkurrencer og far midler, vi flyver jo dommere ind hver gang, sddan kendte
freestylere der skal domme os, ndr vi laver vores egne konkurrencer og det koster
jo ogsa penge, og scene opscetning og lyd og sddan nogle ting. Det er jo fedt ikke
at veere afheengig af en eller anden udefrakommende, RedBull der ogsd for har
organiseret i Danmark, at vi er afheengige af at de skal scette penge til side til det,
sd vi selv kan gore det, inden for de rammer vi vurderer der er bedst.” (freestyle

fodbold, L: 332)

Parkour stetter op om samme holdning til foreningerne.

... sd har vi, om vinteren nar vi ikke kan trcene udenfor, sa har vi fdaet en hal pd
kommunens regning, som vi kan treene i.” (parkour, L: 360)

i3

.. Vi far jo penge fra kommunen og vi holder jo gatherrings, som er sadan en
forsamling af parkourudovere, hvor man bare mades, spiser og treener, drikker
kaffe og sa videre, hvor at det er kommunale midler, men vi gor bare vores ting og
det var ogsd derfor at vi fik foreningen, det var at, vi skal bare lave parkour, vi skal
ikke give op pa vores integritet og de vil gerne give os penge for det og sd skal vi
bare blive ved med at gore som vi gor. Eh og der er ikke nogen kommercielle
interesser i aarhus parkour” (parkour, L: 338)

Skateboarderne ser det ligesom ovenstdende som en mulighed for at kunne skate helarligt og som en

made deres idraet kan i midler til udvikling.

”... herude der giver man jo omkring de der 100 kroner, for at veere herude, for at
kunne kare om vinteren og ikke bare ga i std i 3-4 mdneder.” (skateboard, L: 585)

“det gor vi nok far endnu flere skateparks rundt omkring i Danmark, at vi fdar endnu
flere muligheder end bare vi korer rundt i byen.” (skateboard, L: 375)
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Street basket anvender som de andre ogsé en aftale om indenders faciliteter og betaler saledes ogsa

for dette.

... altsa nede i streetmekka kan vi spille fra klokken 18 til 20, der er der ligesom
banen, banen er lukket af til os...” (street basket, L: 215)

Men har ogsé en dben holdning i forhold til foreninger

”I byer der ligesom ikke har et streetmekka der ville det veere fint at man ligesom
lavede et eller andet, sd man kunne fd noget hal-tid dernede” (street basket, L: 289)

I citaterne ses det at gadeidraetsudeverne ikke nedvendigvis ser foreningerne som skadende for deres
idraet, men mere som en méde at fi midler pa og en made selv at beholde styringen med deres idrzt,
sa kommercielle interesser ikke tager over og styrer idraetten mod noget gadeidratsaktorende ikke
kan identificere sig med og blot laver det til en forretning. Som det kan laeses i afsnit 5.2, er det mere
det forpligtende og strukturerede i foreningerne de tager afstand til. Foreningerne er oprettet af
akterende selv og dermed har de ogsa stadig kontrollen og styringen med deres idrat. Modsat mange
af de traditionelle idreetsforeninger, er de ogsd akterende selv der sidder i bestyrelsen og leder deres
egen gadeidraet. I den traditionelle danske idratsforenings er det ofte de noget @ldre medlemmer der
sidder pa bestyrelsesposterne (Laub, 2012). Det er er en hel anden generation der tager beslutningerne
for akterende og hermed kan det nemt blive fjernt fra akterende og den reelle praksis i den givne
idreet. Dette kan pavirke akterende til ikke at fele autonomi med deres gadeidraet og hermed miste

motivationen her for ((Ryan & Deci, 2000).
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7.0 Konklusion

Med udgangspunkt i undersggelsens resultater og diskussion heraf, konkluderes der i folgende afsnit
pa specialets opsatte problemformulering omhandlende den danske idraetsforeningsmodel og

gadeidrattens vaerdiers forenelighed ifolge gadeidretsakterende.

Det konkluderes at gadeidrattens verdier overordnet ikke er forenelige med den danske
idreetsforeningsmodel.

Béde gadeidratten og den danske idratsforeningsmodel har fellesskabet som en vardi, der er dog
stor forskel pa hvordan fzllesskabet skabes. Fallesskabet skabes i gadeidratten gennem det
uforpligtende og det ustrukturerede. Gadeidreetten er bygget op omkring et uforpligtende faellesskab
hvor det ikke forventes at akterende deltager nar det ikke passer dem. Dette haenger i stor grad
sammen med at nogle gadeidretter er individuelle og derfor athaenger akterende ikke af hinanden. I
holdgadeidretten heenger det sammen med, at akterende ofte har veret i foreningsregi og aktivt har
valgt at sege ud for lige netop ikke at vare forpligtet. Denne forpligtende karakter er at finde i den
danske idretsforeningsmodel, hvor specielt holdidratten barer preg af, at akterende forventes at
meade til alle treeninger og er indbyrdes athengige af hinanden. Nar akterende i gadeidratten sd modes
og dyrker deres idraet, er det i et ustruktureret format. Modsat den danske idraetsforeningsmodel med
traenere, faste ovelser, samme ovelser som akterende folges ad igennem og rammesatte effektive
treeninger pd omkring to timer, hersker friheden i gadeidraetten. Her udvikler akterende sig i1 eget
tempo og arbejder pa det de vil. Kreativiteten spiller en stor rolle i gadeidratten da der ingen
specifikke regler er, for hvad der er den rigtige made at dyrke deres specifikke idratter pa. Sa hvis de
to forenes, vil gadeidratten miste kreativiteten og det ustrukturerede der er med til at give dem den
identitet de selv skaber igennem deres gadeidret og seger at udtrykke igennem deres tricks og

stilarter.

Konkurrenceelementet i gadeidratten og den danske idraetsforeningsmodel er ogsé af vidt forskellig
betydning. I gadeidratten er det mere en made at samles pd og samles omkring udviklingen af
idratten. Udeverne trener ofte ikke specifikt op til konkurrencer, men trener i stedet for at udvikle
sig selv og sin egen stil. I den danske idretsforeningsmodel spiller konkurrencen en sterre rolle. Her
handler det om at vinde og placere sig over andre og treeningen er ofte malrettet imod at vinde

konkurrencer.
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Gadeidratten og den danske idraetsforeningsmodel bygger begge to pa en stor grad af frivillighed.
Her ligger forskellene hovedsageligt i hvem der er frivillige og hvilke opgaver de frivillige varetager.
I den danske idratsforeningsmodel er storstedelen af de frivillige foraldre eller voksne, der tidligere
selv har veeret aktive og de varetager ofte opgaver sdsom, treenere, bestyrelse, st i cafe, at vaske tgj,
korsel osv. I gadeidreatten er det ofte akterende selv, der er de frivillige, hvilket maske skyldes at,
idreetterne er forholdsvis nye og generelt mindre, s& den a&ldre generation har ikke selv veret i
gadeidretten og har dermed intet tilhersforhold til den. Denne forskel skyldes samtidig at
gadeidratten har en gor-det-selv mentalitet, hvor de ikke anser det som frivilligt arbejde, men i stedet

som en del af det at dyrke deres specifikke gadeidret.

Béde i gadeidraetten og den danske foreningsmodel er der en form for styrende organ for hvor idratten
samlet beveger sig hen. I den danske idratsforeningsmodel er det gennem en generalforsamling en
valgt bestyrelse der varetager og styrer idraetten. De ligger her stor vegt pa demokratiet som verdi
og ser idratsforeningerne som en indskoling til de danske demokratiske vaerdier, trods at kun en
femtedel i idraetsforeningerne deltager i disse generalforsamlinger og bruger deres demokratiske ret.
Gadeidraetten bygger mere pa anciennitet, hvor akterer med stor kapital i deres felt styrer retningen

for deres specifikke gadeidreet.

Det konkluderes dog samtidig at gadeidrettens vaerdierne forst traeder fuldt i kraft, nér udeverne har
et vist ferdighedsniveau og mestrer basale kundskaber inden for deres givne gadeidret. Forst her kan
de veere kreative og blive uathaengige af en form for trener til at udvikle sig og skabe en identitet i
deres idrat. Derfor har idretsforeningsmodellen sin plads i gadeidretten, nir det handler om
nybegyndere og bern, da verdierne ikke er der pa dette niveau og idraetsforeningsmodellen kan vare
en god made at komme ind i1 gadeidretten, da specielt de individuelle gadeidratter har et relativt hojt
ferdighedsniveau for en begynder. Der ligges dog veegt pa, at selvom der er en trener sat pd og
tidspunkterne for traening er faste, skal det stadig baere preeg af at veere uforpligtende og ustruktureret
indenfor rammen. Dette heenger sammen med at trenerne i denne konstellation, er de mere erfarne
gadeidratsaktorer, der selv har gadeidraetsvaerdierne og hermed videreforer dem for sé vidt muligt
ind 1 idreetsforeningsmodellen.

Det konkluderes dog ogsd at gadeidratsakterende selv er med til at skabe et billede af at den
traditionelle danske idraetsforeningsmodel har sin plads i gadeidreetten, ved at tage ud pé folkeskoler

og lignende og lave strukturerede rammesatte treeninger for bern.
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Det konkluderes i trdd med ovenstdende, at trods den manglende forenelighed mellem gadeidrattens
vaerdier og den danske idretsforeningsmodel, har det danske idretsforeningsliv allerede sin
tilstedevaerelse i gadeidratten grundet begynderundervisningen og behovet for at have et sted at dyrke
de respektive gadeidratter indenders 1 vinterhalvaret, samt i tilfelde af darligt vejr. Nar de erfarne
gadeidreetsaktorer dyrker deres idreet indenders, er det dog stadig med udgangspunkt i de samme
vardier der er geldende i byens rum, dog med den forpligtelse af et medlemskab og betaling. Det
konkluderes ogsa, at gadeidretsaktarende ser fordele ved denne form for forening, hvor de selv kan
styre det som de vil, da de netop far indenders anleg og ekonomi fra kommunerne og ifelge dem
selv, kan sikre sig mod kommercielle interesser, der ensker at styrer gadeidretterne imod profit og
kommercialisering. Samtidig foler de ogsé selv at de styrer gadeidretten, da akterende selv sidder pé

bestyrelsesposterne og det dermed ikke bliver for fjernt for dem.
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8.0 Perspektivering

I folgende afsnit praesenteres hvordan undersegelsen kan bruges i anden sammenhang, samt forslag

til videre forskning indenfor gadeidratsfeltet.

Undersagelsen bidrager med noget forskningslitteratur i et felt, der hovedsageligt er domineret af
litteratur skrevet af og for idraetsorganisationer med egne interesser i fokus. Derudover vil
undersogelsen kunne bidrage med inspiration til udvikling af nye typer idretsforeninger eller
optimering af allerede eksisterende idratsforeninger. Samtidig kan den bidrage med at udvide synet

pa hvad det vil sige at "g8’ til en idraet, samt synet pa idreet og bevagelse generelt.

I videre forskning vil det vere interessant at dykke videre ned i forskelle og ligheder i veerdier mellem
de individuelle gadeidretter og holdgadeidreetter, da indevaerende undersegelse finder, at der er
forskelle i nogle af vaerdierne. Videre vil det for de individuelle gadeidraetter vaere interessant at kigge
narmere pa verdien identitet, da dette synes at vere af stor betydning for udeverne og at deres idrat
pavirker deres identitet og resten af deres hverdag. Da konkurrenceelementet i gadeidraet ogsé
adskiller sig fra den danske idratsforeningsmodels konkurrenceelement, vil det ogsé vare interessant
at se nermere pd forskelle og ligheder i dette, samt hvordan de hver is@r pdvirker de specifikke
idratter og akterende deri. Der vil ogsd kunne ses n@rmere pa hvordan nye akterer bliver en del af
det allerede etablerede fallesskab i gadeidreetten. Da indevarende undersegelse bygger pa
informanter fra Aalborg og Aarhus, vil det vaere interessan,t at se pd om der er demografiske forskelle
i verdierne i gadeidret. Specielt Kabenhavn vil vare et sted af interesse, da det i samtlige af specialets
undersogte gadeidraetter har vist sig at vaere det sted med flest gadeidratsakterer. Da flere store
organisationer sdsom game Danmark og DGI arbejder med gadeidrat, vil det vaere interessant, at se
om gadeidreattens vaerdier stadig er i spil pa dette plan, eller om de er opgivet til fordel for det mere
kommercielle. Her kan bade ses pa organisationers egne holdninger, men det vil ogsa vare interessant
at se pa dem objektivt eller gennem gadeidratsakterendes ojne, for at verificere eller falsificere deres
udtalelser. Sidst vil det vere interessant at forske i om den danske made at samle de forskellige
idraetter der befinder sig i det urbane miljo under paraplydefinitionen, gadeidret. De forskellige
gadeidratter har mange forskelle sdvel som de har ligheder og akterende i de forskellige gadeidratter

ser ikke ngdvendigvis ligheder imellem deres egen gadeidrat og andres.
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10.0 Bilag

Bilag (99 sider) er vedlagt separat gennem Digital Eksamen.

Bilag 1 — Eksempel pa initierende mail til informanter
Bilag 2 — Interviewguide

Bilag 3 — Transskription Freestyle fodbold

Bilag 4 — Transskription Parkour

Bilag 5 — Transskription Skateboard

Bilag 6 — Transskription Street basket

Bilag 7 — Koder

Bilag 8 — Freestyle fodbold overblik over kodning
Bilag 9 — Parkour overblik over kodning

Bilag 10 — Skateboard overblik over kodning
Bilag 11 — Street basket overblik over kodning
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