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1. Abstract

Entrepreneurial businesses — the so-called Iveerksatterselskaber — have, since 2014, made
up a significant part of Danish society and have had both a positive and negative influence
on the Danish economy. As a result, the Danish government tabled a bill in February 2019
proposing that this type of corporation be abolished. This extended essay aims to describe
the characteristics of entrepreneurial businesses and the related bill. In addition, this ex-
tended essay will examine what changes could have been made to Danish legislation such

that abolishing this type of corporation would not have been necessary.

Prior to the formulation of the bill, an analysis was made by the Danish Business Author-
ity aimed at evaluating whether this type of corporation was working as intended. Alt-
hough the Danish Business Authority concluded that entrepreneurial businesses were in-
deed working as intended, the Danish government nevertheless reached an agreement
with the Danish People’s Party to abolish such businesses. The analysis also describes
several examples of the negative consequences of having this specific type of corporation,
some of which the government put forward in their argumentation for abolishing such

entrepreneurial businesses.

The extended essay will make use of the method of law, in which both dogmatic law and
political law are used to describe current relevant Danish legislation and what potential
changes could be made. The extended essay will exclude aspects related to tax law. Dan-
ish law will be used as primary source material, although parts of it may actually be out-

dated at the time at which this extended essay is submitted.

Furthermore, the extended essay will include descriptions of the analysis made by the
Danish Business Authority and the proposed bill. The extended essay will also include a
comparison of earlier Danish legislation and current legislation after the bill was passed.
The most important points made in the analysis by the Danish Business Authority will be
explained and analysed. The analysis of this extended essay will compare the aforemen-
tioned points to the actual bill. In addition, the analysis will also take into account the
concerns raised in public responses at the time that the bill was proposed. The public

responses include replies from FSR-Danish accountants, Troels Michael Lilja and joint
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professors of law from several Danish universities. The responses will be used to gain
insight into what possible changes in the law could have been made and what other op-
portunities could have been explored in order to preserve the existence of entrepreneurial

businesses before the decision to abolish this type of corporation was made.

From the analysis and subsequent discussion, it is concluded that there were possible so-
lutions other than the one the government chose. Furthermore, the analysis made by the
Danish Business Authority is found lacking, yet is still useful for gaining an insight into
the type of corporation and how such businesses fared between 2014 and 2017. The gov-
ernment did not have to abolish the corporation type; instead, it could have made changes

to Danish law and thereby prevented the misuse and fraud committed by such businesses.

The analysis by the Danish Business Authority describes how entrepreneurial businesses
have relatively high levels of unpaid taxes and duties, which was a significant influence
on the government’s decision. In this regard, it is concluded that more extensive monitor-
ing could prevent high levels of unpaid taxes and duties by putting up collateral. The
government should have requested further studies and made use of experiences from other
countries which have successfully implemented such entrepreneurial businesses. More
specifically, an examination should have been made as to whether the capital requirement
has an impact on the survival rate of both entrepreneurial businesses and private limited
companies. Lastly, it should be noted that the legal costs of forced dissolutions will rep-
resent a significant expense to the Danish state, in addition to which the effect of financial

counselling on entrepreneurial businesses should be examined.
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2. Indledning

| 2017 fremlagde Marie Louise Sjglie en artikel pa dr.dk, hvor hun beskriver, at ivark-
seetterselskaber skylder SKAT en halv milliard®. Her beskriver hun yderligere, hvordan
P1 Orientering har faet aktindsigt i en sag fra SKAT, hvor det beskrives, at ivaerksatter-
selskaberne har skatte- og afgiftsrestancer pa 562 millioner kroner. Dette gjorde, at flere
fremstaende personer kommenterede pa det, blandt andet har direkter og skatteradgiver i
TimeTax, Thorbjgrn Helmo Madsen udtalt:

"Det er utroligt, at de her sma selskaber i lobet af meget kort tid kan oparbejde en geceld

pa over en halv milliard kroner. .

Ydermere har Tom Vile Jensen, der er direktgr i FSR — danske revisor, udtalt, at det hgje
tal, burde have alarmeret politikerne pa Christiansborg, om at der skulle foretages an-
dringer i forhold til iveerkseetterselskaberne. Artiklen beskriver yderligere, at der allerede
ved lovforslagets fremsattelse i 2013, blev gjort opmaerksom pa, at iveerksatterselska-
berne kunne skabe problemer, hvis politikerne vedtog loven. Dansk Told- og Skattefor-
bund gjorde i et hgringssvar opmarksom pa, at det kunne blive, hvad de ville beskrive,
som et rent “tag-selv-bord” for momsunddragelse®. Flere brancheorganisationer gjorde
yderligere opmarksom pa, at det med tiden kunne fa samfundsmassige konsekvenser,
men den 16. maj 2013 blev lovforslaget enstemmigt vedtaget, og derved blev det muligt
at oprette et selskab med begraenset haftelse for bare én krone fra den 1. januar 2014%,

Yderligere resulterede artiklen i et beslutningsforslag fremlagt den 29. maj 2018 af Dansk
Folkeparti (DF), hvor det blev palagt regeringen at udfase ivaerksatterselskaber i det pa-
galdende kalenderar®. Her beskrives det, hvordan det gnskes at fa udfaset ivaerksatter-
selskaberne, da det menes, at ivaerksatterselskaberne er blevet for nemme at oprette, og
at skatte- og afgiftsrestancen for disse selskaber er for hgj, og der er for stor en risiko for

bedrag. Det lykkedes dog ikke at fa udfaset ivaerksatterselskaber pa daveerende tidspunkt,

! Sjglie, Marie Louise: En-krones-selskaber skylder Skat en halv milliard, www.dr.dk, 2017
2 Sjglie, 2017

3 Sjelie, 2017

4 Sjalie, 2017

S Folketinget: Beslutningsforslag nr. B 24, 2018
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men i oktober 2018 udkom regeringens lovprogram, hvor det kunne laeses, at der ville

blive fremsat falgende lovforslag;

”/Endring af selskabsloven og CVR-loven (Afskaffelse af iveerkseetterselskaber, ned-
seettelse af minimumskrav til anpartsselskabers selskabskapital og indfarelse af krav
om en kontaktbar adresse for enkeltmandsvirksomheder m.v.) (Feb. I)

Det foreslas med lovforslaget, at muligheden for at stifte nye ivaerksatterselskaber af-
skaffes, og at minimumskravet til anpartsselskabers selskabskapital s&enkes. Derudover
indfgres der en overgangsperiode pa 2 ar for nuveerende iveerksaetterselskaber, hvor de
skal opbygge en minimumskapital svarende til minimumskapitalen for anpartsselskaber.
Desuden indfgres der krav om en kontaktbar adresse for enkeltmandsvirksomheder, og
der indfgres mulighed for at slette enkeltmandsvirksomheder uden kontaktbar

adresse.”®

Her ger regeringen opmarksom pa, at de gnsker at ndre lovgivningen for ivaerksatter-
selskaber i fremtiden, senest i februar 2019, og i den forbindelse ogsa nedsette mini-
mumskravet af selskabskapitalen for almindelige anpartsselskaber, og med dette menes
der anpartsselskaber, der ikke er ivaerksatterselskaber. Det gnskes at indfere en over-
gangsperiode pa 2 ar, hvor iveerksatterselskaber kan blive udfaset, hvor der vil komme
en pligt for de nuvarende ivarksatterselskaber om at forhgje deres kapital, for pa den
made at blive omregistreret til et anpartsselskab. Senere kom det frem, at lovforslaget
bygger pa en analyse foretaget af Erhvervsstyrelsen vedrgrende ivaerksatterselskaber. Ef-
terfalgende blev endnu et beslutningsforslag fremlagt den 1. november 2018 af DF, hvil-
ket i bund og grund var ungdvendigt, men det medfgrte, at regeringen indgik en aftale
med DF, om at afskaffe iveerksetterselskaberne og nedsatte kapitalkravet for anpartssel-
skaber. Normal procedure er, at et lovforslag bliver sendt til hgring flere maneder fgrend
det bliver behandlet, sa derfor var der tvivl om regeringen ville na at fremsatte lovforsla-

get inden februar 2019. Men den 28. februar 2019 blev der udsendt et hgringsnotat, samt

® Regeringen: Lovgivning- folketingsaret 2018/2019, s. 18.
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fremsat et lovforslag om afskaffelse af iveaerksatterselskab’, som bygger pa Erhvervssty-
relsens analyse, der blev udarbejdet i september 2018.

Grunden til, at dette emne er valgt, er det nutidige aspekt, men yderligere ogsa pa grund
af en personlig interesse. lvaerksattere er vigtige for det danske samfund, iseer for at opna
en konkurrencemassig fordel i forhold til andre lande. Derudover vil regeringens lov-
forslag fa betydning for mange mennesker, der benytter sig af ivaerksatterselskaber. Den
personlige interesse bunder i, at det er fascinerende, hvordan et lille selskab med bare en
medarbejder, kan vokse sig starre, og ansatte flere medarbejdere, skabe en stor omsat-
ning og fa etableret et brand, som maske endda satter virksomheden pa verdenskortet.
Yderligere ses det, at flere ivaerksatterselskaber ikke fik den rette radgivning, hvilket er
et personlig hab, at kunne gare noget ved dette i fremtiden. Dog vil det ikke kunne ske
for selve ivaerkseetterselskaberne, da disse selskaber er blevet afskaffet medio april 2019.
Men for de personer, der gnsker at vere selvstendige, vil det stadig kunne opnas og her
vil der kunne ydes den rette radgivning s, at faerre selskaber og virksomheder ender med

at blive tvangsoplgst eller erkleret konkurs.

2.1 Problemstilling

Iveerksaetterselskaber har leenge skabt splid i erhvervslivet pa grund af den hgje skatte- og
afgiftsrestance og tvivlen om hvor mange af disse selskaber, der blev benyttet til misbrug
og svindel. Men da regeringen indgik en aftale med DF, blev det fremlagt, at iveerkseet-
terselskaberne skal afskaffes hurtigst muligt. Dette er en af problemstillingerne ved, at
aftalen er indgaet farend hgringssvarene til lovforslaget, er blevet indsendt. Hvilket be-
skrives i et svar fra erhvervsministeren, hvor grunden til dette beskrives og tilleegges, at
der er indgaet en aftale med DF, og derfor vil hgringssvarene ikke blive taget i betragtning
i forhold til lovforslaget. Yderligere er denne beslutning foretaget uden at undersgge kon-
sekvenserne for, hvad der vil ske fremadrettet, nar ivaerksatterselskaberne ikke er en mu-
lighed lzngere, samt hvilket problemer der vil opsta med tiden og hvad det vil gare for
andre virksomhedsformer. Dette burde der vare redegjort for, inden en sadan beslutning
er fortaget. Derudover er det ikke undersggt, om der var andre muligheder end blot at

afskaffe iveerksatterselskaber, hvilket har resulteret i nedenstaende problemformulering.

" Folketinget: Lovforslag L 190, 2019, s. 1

Side | 7



2.2 Problemformulering

Hvad kunne der have veeret &ndret for, at iveerksaetterselskaberne ikke var blevet udfaset?

2.3 Emne, afgraensning og metode

| dette afsnit vil der blive redegjort for emnet, yderligere vil der vere en afgraensning af
emnet og hvilken metode, der er benyttet i specialet. Selve emnet er iveerksatterselskaber,
da dette er et spendende og nutidigt emne, og fordi det generelt set er en spaendende
proces, at opleve hvordan et selskab kan vokse fra et lille selskab til et eventuelt stort
selskab, eller et starre selskab end hvad det oprindeligt var. Derudover er det som navnt
tidligere et nutidigt emne, og problematikken omkring iveerksatterselskaber er vigtig at
fa belyst, da der blev fremsat et lovforslag vedrarende udfasningen af iveaerksetterselska-
ber ultimo februar 2019. Yderligere er lovforslaget L 190 blevet vedtaget den 9. april
2019, og er gzeldende fra den 15. april 2019. Isar hvad angar fremtiden for variationen af

virksomhedsformer, men ogsa for de personer, det vil fa en betydning for.

Det er yderligere valgt at afgraense fra de skatteretlige problemstillinger, der kunne veere,
da det er de samme regler, der geaelder for iveerksztterselskaber, som for almindelige an-
partsselskaber. Fokusset i dette speciale er lagt pa det selskabsretslige, da det vil forsgges
at belyse, hvad der skal &ndres i lovgivningen. lveerksatterselskaber en variation af an-
partsselskaber, og derfor afgraenses der ikke endeligt fra dette omrade, da nogle af aspek-
terne fra anpartsselskabers lovgivning benyttes for at kunne besvare problemformulerin-

gen.

Specialet ger brug af juridisk metode, efter bade den retsdogmatiske og retspolitiske me-
tode. Farste del af specialet er efter den retsdogmatiske metode, hvor det beskrives, hvor-
dan den galdende lovgivning er i Danmark pa nuverende tidspunkt. Her benyttes den
generelle viden, der er om iveerksetterselskaber, samt lovgivningen for iveaerksattersel-
skaber. Denne er i mellemtiden blevet foraeldet, grundet afskaffelsen af ivaerksattersel-
skaber, og vil derfor blive betegnet som tidligere lovgivning. Yderligere vil den anden
del af specialet veere efter den retsjuridiske metode, hvor det ud fra relevante data og

retskilder beskrives, hvordan lovgivningen kan vere, for at fa mest ud af det pageeldende
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omréade®. Her benyttes Erhvervsstyrelsens analyse, til at give et bedre indblik i, hvorfor
regeringen har valgt at fremseette lovforslaget L 190.

| specialet er der taget udgangspunkt i primare retskilder, idet der benyttes den danske
lovgivning, herunder selskabsloven og arsregnskabsloven, dog er den som sagt blevet
foraeldet. Yderligere benyttes retspraksis som en retskilde, da sagen om Centros benyttes
i forhold til uddybelse af filialdrift. Derudover benyttes der europeisk lovgivning i for-
hold til kapitalens frie bevaegelse, og at der i et EU direktiv® fra 2017 beskrives, at aktie-
selskaber har et minimumskrav pa 25.000 EUR (svarende til ca. 186.000 danske kroner)
i forhold til kapitalkravet.

8 Hansen, Lone L. og Werlauff, Erik: Den juridiske metode — en introduktion, 2016, s. 247.
° EU direktiv 2017/1132: 2017, Kapital IV, afdeling 1, Artikel 45
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3. Redeggrelse af iverksatterselskaber, lovforslag L 190 og Er-

hvervsstyrelsens analyse

3.1 Generelt om ivaerkseetterselskaber

I 2009 blev den davaerende selskabslov vedtaget, her var der et gnske om at afskaffe det
hgje kapitalkrav for anpartsselskaberne for at give selskaber mulighed for at oprette sel-
skaber uden kapitalkrav, og derved hjelpe udviklingen af nye selskaber i Danmark. Dog
lykkedes dette ikke, men derimod blev en nedseettelse af kapitalkravet for anpartsselska-
ber indfart den 1. januar 2014, her blev kravet nedsat fra 80.000 kr. til 50.000 kr.%°, Sam-
tidig med dette blev iveerksatterselskaberne indfert, og S.M.B.A. blev i samme omgang
afskaffet!!. Det blev med den nye lov derfor muligt at oprette et anpartsselskab til 50.000
kr. og oprette et ivaerkseetterselskab til blot 1 kr. Muligheden for at oprette et ivaerksset-
terselskab blev muligt, da det begyndte at blive mere og mere attraktivt for ivaerkseattere
at oprette de engelske limited selskaber?, men ogsa de tyske UG’er™. Dette skyldes, at
iveerkseettere i Danmark er blevet mere opmarksomme pa, hvad der sker ude i verden,
men ogsa i forhold til hvad der er billigst for dem at oprette. Her kunne ejeren oprette et
engelsk eller tysk selskab med en lav selskabskapital og herefter lave en filial i Dan-
mark**. Det kan ogsé velges blot at oprette et lavkapitalselskab i f.eks. Tyskland og blot

have en hjemmeside, hvor der ydes salg til andre lande.

Efter iveerksatterselskaber blev indfert, er der blevet oprettet over 40.000 selskaber i pe-
rioden 2014-2017*°, dog blev der alligevel fremlagt et lovforslag den 28. februar 2019
om at afskaffe ivaerksetterselskaber og samtidig nedsatte kapitalkravet for anpartsselska-
ber. Lovforslaget blev vedtaget den 9. april 2019, og derefter var det ikke leengere muligt
at oprette ivaerkseetterselskaber. Men med indfarelsen af iveerksatterselskaber i 2014 var
det muligt for fysiske personer at oprette et selskab for blot 1 kr., men ogsa for juridiske
personer. Flere selskaber valgte ivaerksatterselskaber som datterselskab grundet det lave

kapitalkrav, dog kunne dette veere en sveer metode, grundet forbuddet mod at benytte

10 Folketinget: Haringsnotat ad L 152, 2013, s. 1

1 Folketinget, 2013, s. 1 + 22

12 Et limited selskab er en engelsk virksomhedsform, der kan dannes for 1 Pund
13 UG er et tysk ivaerksetterselskab, der kan oprettes for 1 EURO.

14 Lilja, Troels Michael: Iveerksatterselskaber, 2015, s. 30

15 Erhvervsstyrelsen: Analyse af iveerksatterselskaber, 2018, s. 3
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apportindskud for iveerksaetterselskaber!®. Dette betad, at der ikke matte benyttes andet
end kontanter til at oprette et ivaerksatterselskab, og der matte f.eks. ikke indskydes akti-
viteter ind i selskabet. Ofte blev iveaerksetterselskaber valgt af personer, der gnskede at
skabe et selskab pa den billigste made, og hvor ejeren ikke havde et problem med, at der
var nogle krav i forhold til udbytte mv.1’ Til dette skal det dog naevnes, at der kunne vere
én eller flere stiftere af et iveerksatterselskab, og i flere tilfeelde kunne stifteren og ejeren
vaere forskellige personer. Dog var stifteren og ejeren ofte den samme person, nar det
drejede sig om oprettelsen af et ivaerkseetterselskab, yderligere var ejeren og ledelsen ofte
den samme person ved et ivaerksatterselskab, hvilket i daglig tale ofte kaldes for ejerle-

deren.

| forhold til lovgivningen for iveerkseetterselskaber var der fire specifikke paragraffer, der
gjorde sig geeldende. Her er der tale om selskabslovens tidligere 8§ 357 a-d, dog gjaldt
selskabslovens regler vedrgrende anpartsselskaber ogsa for ivaerkseatterselskaber, hertil
kunne der dog veere en sarregel i forhold til hvilken regel, der gjorde sig geeldende for
ivaerkseetterselskabet. Dette var grundet, at iveerksetterselskaber, som tidligere naevnt, var
en variation af anpartsselskaber'®. Lovgivningen for iveerksetterselskaber vil blive uddy-
bet i afsnittet 3.4 "Den tidligere lovgivning for iveerksetterselskaber”.

Som naevnt tidligere var kapitalkravet for iveerksetterselskaber pa blot 1 kr., hvilket be-
tyder, at langt flere havde mulighed for at stifte ivaerksatterselskaberne, dog skulle det
veere et kontantindskud, der blev benyttet til stiftelsen af et iveerksatterselskab. Der kunne
veelges at indskyde mere en blot 1 kr., men ikke mere end 49.999 kr., da ejeren ligesa
godt kunne have valgt at oprette et anpartsselskab. Dette var ikke reguleret i selskabslo-
vens kapital 20 a, men derimod i selskabslovens § 5, nr. 14, hvor der stod;
"Et anpartsselskab, jf. nr. 2, der ikke har en registreret selskabskapital pa mindst
50.000 kr., og som opfylder betingelserne i § 357 a.”’*®

16 Jf, selskabslovens § 357 b

1" Werlauff, Erik: Valg af virksomhedsform, 2015, s. 49
18 Werlauff, 2015, s. 50

19 Jf. selskabslovens § 5, nr. 14
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Dog kunne det veelges af ejerlederen at indskyde mere end 49.999 kr., dette var ved at
indskyde det resterende belgb til overkurs. Og samtidig med at der var det lave kapital-
krav, gjaldt der de samme regler som for almindelige anpartsselskaber, at ejerlederen ikke
haftede personligt, men begranset. Dog skulle der vaere opmarksomhed pa, at de kunne
ende med at std i en situation, hvor ejerlederen kunne blive idemt erstatningsansvar og
derved hefte for dele af selskabets gaeld?°. Her gjorde selskabslovens § 361 sig gaeldende,
hvor det var muligt at gere ledelsen erstatningsansvarlig og demt for dette. Denne lov

geelder stadig, selvom iveerksatterselskaberne er blevet afskaffet.

Et af kravene ved at oprette et iveerksztterselskab var, at der skulle henleegges et eventuelt
overskud?!. Selskabet skulle henlaeegge mindst 25 % af det arlige overskud til en bunden
reserve, som blev benyttet til at opbygge selskabets kapital. Dette var dog kun en mulig-
hed for ejerlederen, ikke en pligt. Hvis det gnskes at henleegge mere end 25 %, kunne
dette ogsa lade sig gare, og dette ville flere revisorer og radgivere anbefale deres klienter,
da det pa den made lykkes selskabet at fa henlagt mere af overskuddet, sa den bundne
reserve hurtigere vil opna 40.000 kr., tidligere 50.000 kr. Herefter blev det muligt for
ejerlederen at omregistrere selskabet til et anpartsselskab, hvis det gnskes. Hertil skal det
navnes, at de eneste muligheder for at fa penge ud af selskabet var ved vederlag, udbytte
eller ved kapitalnedsattelse??. Ved kapitalnedsettelse kunne selskabet vaelge at saette de-
res kapital ned, dog ikke lavere end én krone, og derved fa udbetalt resten, f.eks. kunne
et ivaerksaetterselskab vaere stiftet med en selskabskapital pa 100 kr., herefter veelger sel-
skabet at kapitalnedsette til 10 kr. og kan derfor fa udbetalt 90 kr. i udbytte. Dog kunne
udlodningen af udbytte ikke ske, fgrend at den bundne reserve sammenlagt med selskabs-
kapitalen var blevet opbygget til 40.000 kr., tidligere 50.000 kr.?3. Det skal yderligere
pointeres, at der ikke var nogen regler lovmaessigt, vedrgrende udbetaling af lgn eller
andre driftsmaessige udgifter, men blot at selskabet skulle agere forsvarligt i forhold til at

drive virksomhed.

20 \Werlauff, 2015, s. 51

21 Jf, selskabslovens § 357 b

22 \Werlauff, 2015, s. 54

2 Jf, selskabslovens § 357 b, stk. 2
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Hvis et ivaerksetterselskab valgte at ville omregistrere til et anpartsselskab, skulle dette
fremseettes pa naste generalforsamling®*, og her skulle det godkendes for at kunne ske,
da dette var en vedtaegtsendring. Der skulle her fremga pa generalforsamlingen, at det

var en kapitalforhgjelse, der gnskes, og hvor meget denne udgjorde?.

Regnskabsmaessigt harte ivaerksatterselskaberne ofte til klasse B og ville ofte kunne blive
betegnet som en mikrovirksomhed?®. Selskaber, der betegnes som mikrovirksomheder,
har flere regnskabsmaessige lempelser i forhold til noter, men ogsa i forhold til kravet om
en egenkapitalopgerelse. Samtidig ma en mikrovirksomhed heller ikke eje nogle datter-
virksomheder eller associerede virksomheder. Et holdingselskab kan derfor ikke vaere en
mikrovirksomhed, men det kunne sagtens vare et ivaerksatterselskab, hvis det altsa ikke
var en mikrovirksomhed, hvor to ud af tre greenser ikke ma overskride; 2,7 mio. kr. for
balance, 5,4 mio. kr. for nettoomseetning eller 10 medarbejdere for mikrovirksomheder.
Det er ofte personer som laeger, tandleeger og konsulenter, der kan kategoriseres som
mikrovirksomheder?’. Hvis det dog vaelges, at iveerksatterselskabet var en mikrovirksom-
hed, burde det sikres, at bank, leverandgr mv. var opmarksomme pa dette. De fleste
iveerksaetterselskaber valgte dog at vaere omfattet af klasse B, men ikke som mikroselska-
ber, ifglge statistikken valgte 95 % af alle iveerksatterselskaber dette i 201628, Her skulle
iveerksetterselskabet dog veere opmarksom pa, at greenserne for klasse B ikke blev over-
skredet, hertil er graenserne 36 mio. kr. for balancen, 72 mio. kr. for nettoomsatningen
og 50 ansatte?®. Disse regler gealder stadig selvom iveaerksatterselskaber ikke leengere er

en mulighed, dog er det for andre selskabsformer.

En del af det regnskabsmaessige for et selskab er at fa arsregnskabet revideret af en god-
kendt revisor, dog havde iveerksetterselskaber ofte ikke pligt til revision, hvis selskabet
harte ind under f.eks. en mikrovirksomhed. Samtidig hvis iveerkseatterselskabet blot til-
herte de sma selskaber, sa kunne revisionen ofte undlades, men derimod revideres efter

en erkleringsstandard. Her kunne det vare en udvidet gennemgang, hvor der benyttes de

24 Jf, selskabslovens § 90, stk. 1

25 | jlja, 2015, s. 48-50

2 Jf. arsregnskabslovens 8§ 22 a-b
27 \Werlauff, 2015, s. 52

28 \Werlauff, 2015, s. 52

2 \Werlauff, 2015, s. 52
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internationalestandarder om review®C. Her var det revisorens opgave at kontrollere at ars-
regnskabet for iveerksaetterselskabet var retvisende, hvor det var ivaerksatterselskabets
opgave, at arsrapporten var udarbejdet. Her skulle ledelsen ogsa afgive en erklaering om,
at arsrapporten gav et retvisende billede af selskabet. Regnskabsmaessigt set gjaldt de
samme regler sig geldende for ivaerksatterselskaber, som for anpartsselskaberne, pa

grund af at iveerksztterselskabet var en variation af anpartsselskabet®!.

30 Werlauff, 2015, s. 53
31 Lilja, 2015, s. 41
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3.2 Lovforslag L 190 - Afskaffelse af iveerksaetterselskaber

Den 28. februar 2019 fremlagde erhvervsministeren et forslag vedrgrende s&ndring af sel-
skabsloven og arsregnskabsloven. Dette lovforslag gik ud pa at afskaffe iveerksettersel-
skaber og samtidig sette minimumskravet ned i forhold til anpartsselskabers selskabska-
pital®2. Lovforslaget bestod af 8 paragraffer, hvor &ndringerne blev belyst for henholdsvis
ivaerkseetterselskaber og anpartsselskaber. De fleste af paragrafferne omhandlede iveerk-
seetterselskaber, og de der omhandlede anpartsselskaber, er blot hvor kapitalkravet er &n-
dre fra 50.000 kr. til 40.000 kr.*3,

Som navnt tidligere blev iveerkseetterselskaber en mulighed fra 1. januar 2014, og her var
forventningen som naevnt at fa skabt bedre rammevilkar og pavirke iverksatternes lyst
til at oprette et lavkapitalselskab i Danmark. Her mener regeringen at kunne se, ud fra den
analyse som Erhvervsstyrelsen udarbejdede i 2018, at iveerkseetterselskaberne ikke har
haft den effekt, der var gnsket. Og derfor pointeres det i lovforslag L 190, at nogle af de
veaesentligste konklusioner fra Erhvervsstyrelsens analyse, er afgarende for deres beslut-
ning®*. Dette er blandt andet, at det bliver vurderet i analysen, at hvis ivaerksatterselskaber
ikke havde veeret en mulighed, sa ville en betydelig del af disse stadig vere blevet opret-
tet, blot som enkeltmandsvirksomheder eller som anpartsselskaber. Og samtidig vurderes
det, at ivaerksatterselskaber har haft en positiv effekt pa samfundsgkonomien, men at
dette ville vaere opnaet selvom ivaerksatterselskaber ikke var blevet introduceret i Dan-
mark, og til sidst at en stor del af de oprettede iveerksatterselskaber er blevet oplast efter
relativt fa ar, og mere end halvdelen er sket ved tvangsoplasning®.

Lovforslagets § 1 omhandler selskabslovens paragraffer, hvortil nr. 2-3 og 6-7 er vedrg-
rende ivaerksatterselskaber, nr. 2 beskriver, at i § 5, der ophgrer nr. 14, der lyder pa:
”14) Iveerkscetterselskab: Et anpartsselskab, jf. nr. 2, der ikke har en registreret sel-
skabskapital pd mindst 50.000 kr., og som opfylder betingelserne i § 357 a.”®

32 Folketinget, 2019, s. 1
33 Folketinget, 2019, s. 1
3 Folketinget, 2019, s. 3
% Folketinget, 2019, s. 3
% Jf. selskabslovens § 5, nr. 14
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I nr.3i81vedrarer § 5, nr. 18, og her er det blot ordene “herunder et ivaerksatterselskab’,
der bliver fjernet, da resten af dette nr. stadig er gyldig, da det vedrgrer definitionen af et
kapitalselskab®’. Yderligere omhandler nr. 6 de paragraffer, der har vaeret gaeldende for
iveerksaetterselskaber, her er der tale om kapital 20a, 8§ 357 a-d, og dette er grundlaget
for nr. 7, da dette vedrerer straffebestemmelse, og at hvis der sker en overtreedelse af
paragrafferne i selskabsloven vil dette kunne straffes med en bade. Her eéndres "356-357
b” blot til at hedde *356-357"38

Hele § 2 vedrgrer kun ivaerksetterselskaber, og herunder hvad der ger sig geeldende i
arsregnskabsloven. Her omhandler nr. 1, at § 35 c opharer, og i nr. 2 og nr. 3, som vedrarer
bilag 2 i arsregnskabsloven, udgar 4. Reserve for ivaerksetterselskaber”. Hvilket om-
handler skemaer for balancer i forskellige udgaver®. Yderligere handler § 3 blot om,
hvornar loven traeder i kraft, hvilket er dagen efter at bekendtgerelsen er i Lovtidende,
men ogsa at de ovenstaende punkter vedrgrende bilag 2, ikke er geeldende for ivaerksat-

terselskaber, der er stiftet far loven, treeder i kraft, hertil gaelder de tidligere regler®.

Derudover pointerer § 4, at selskabslovens regler vedrgrende anpartsselskaber ger sig
galdende for iveerksztterselskaber, der er stiftet far denne lov, treeder i kraft, men hvis
der star andet i de efterfalgende paragraffer 88 4-7, sa er det dette, der gar sig geeldende.
Og til dette paskriver stk. 2, at nar dette lov treeder i kraft, vil der ikke leengere veere
mulighed for at oprette nye ivaerksatterselskaber i henhold til selskabsloven, og hertil vil
det ifalge stk. 3 heller ikke veere muligt at danne et iveerksetterselskab som et led i en
fusion eller spaltning®!. Som tidligere navnt er det ikke muligt at indskyde andet end
kontanter i et iveerkseetterselskab jf. selskabslovens 8 357 a, stk. 2, men i forhold til § 4,
stk. 5, pkt. 2 gares det muligt at indskyde andre veerdier end kontanter. Dog vil det fortsat
ikke veere muligt for iveerksatterselskaber at foretage forhgjelse af selskabskapitalen ved
f.eks. at udstede konvertible gaeldsbreve, som er muligt for henholdsvis aktie- og anparts-

selskaber ved kapitalforhgjelse*?. Yderligere geelder tidligere lovgivning, hvor det kun er

87 Jf. selskabslovens § 5, nr. 18
38 Folketinget, 2019, s. 1

%9 Folketinget, 2019, s. 1

40 Folketinget, 2019, s. 1

4 Folketinget, 2019, s. 1

42 Jf. selskabslovens § 153
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et iveerkszetterselskab, der kan benytte sig at betegnelsen i selskabets navn, men ydermere
ogsa at iveerksatterselskaber stadig skal henlaegge 25 % af overskuddet eller mere til den
bunden reserve, indtil den bundne reserve sammenlagt med selskabskapitalen udger
mindst det nye selskabskrav for anpartsselskaber, 40.000 kr. Og til sidst at et iveerksat-
terselskab ikke kan treeffe beslutninger vedrgrende udbytte fgrend den bundne reserve
sammenlagt med kapitalen udger minimum 40.000 kr.*3.

| forhold til afskaffelsen af ivaerksetterselskaber er det muligt at omregistrere selskabet
til et anpartsselskab, dog ikke hvis det er under konkurs eller tvangsoplgsning. Dog skal
det pa generalforsamlingen bestemmes med det flertal, som star i vedtaegterne, besluttes
at ivaerkseetterselskabet skal omregistreres til et anpartsselskab, hertil skal der udarbejdes
en erklzring vedrgrende om, at kapitalen er tilstede*. Dette skal ske inden for 2 ar jf.
lovforslagets § 5, stk. 1. Dog kan arsregnskabet benyttes, hvis det er mindre end fem
maneder gammelt, og hvis det viser at den ngdvendige kapital er tilstede. Yderligere kan
Erhvervsstyrelsen fastsette en frist for, hvornar ivaerksatterselskabet skal opfylde kravet
for omregistreringen, hvis ikke selskabet opfylder kravene allerede, dette er beskrevet i
lovforslagets 8§ 5, stk. 2. Hertil kan Erhvervsstyrelsen anmode skifteretten om at oplase
ivaerkseetterselskabet®, hvis kravet ikke er opfyldt inden den frist som er blevet pélagt
selskabet. Hvis ivaerksetterselskabet allerede er videresendt til tvangsoplgsning, men det
gnskes at fa genoptaget selskabet, kraever det at grunden til oversendelsen er blevet op-
fyldt. Her menes det, at selskabet opfylder kravet om selskabskapitalen pa 40.000 kr., og
yderligere de andre grunde til, at selskabet er videresendt til skifteretten, det beskrives i
§ 5, stk. 3. Ydermere er et ivaerksatterselskab blevet omregistreret, nar dette er registeret
I Erhvervsstyrelsens it-system, og at de opfylder kravene for anpartsselskaber. Samtidig
vil reserven, som er blevet opbygget i forbindelse med omregistreringen, blive overfart
via en fondsforhgjelse til selskabets kapital. Selve omregistreringen er gebyrfri for sel-
skabet jf. lovforslagets 8 5, stk. 4-5.

Ifalge lovforslagets 8 6, kan et selskab, hvis de er utilfredse med en afgerelse i henhold

til lovforslagets § 4, indbringe dette til Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter

43 Jf. lovforslag L 190, § 4, stk. 7-9
44 Jf. selskabslovens § 37
45 Jf. selskabslovens § 225
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afgarelsen. Dog kan det ikke indbringes, hvis der er tale om en overskridelse af de frister
fastsat i lovforslagets § 5, stk. 2. Samtidig med dette kan der ifelge lovforslagets § 7
straffes med bade, hvis der foretages en overtreedelse af § 4, stk. 5 og 7-9. Der kan yder-
ligere palaegges juridiske personer et straffeansvar®®, hertil er foraeldelsesfristen p& 5 &r.
Til sidst geelder lovforslaget ikke for Feergerne og Grgnland, men 88 1, 2 og 4-7 kan
settes helt eller delvist i kraft for Grgnland, hvis de grenlandske forhold tilsiger dette, jf.
lovforslagets § 8. Yderligere er dette lovforslag sendt til 2. behandling den 4. april 2019,
hvortil der er blevet tilfgjet det punkt, at hvis et ivaerksatterselskab har et arsregnskab,
der er mindre end 5 maneder gammelt, vil dette kunne bruges til at sikre at den ngdven-
dige kapital er tilstede, i forhold til at blive omregistreret til et anpartsselskab inden for

den to arige periode, som er angivet af lovforslaget.

46 Jf. straffelovens kapital 5
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3.3 Erhvervsstyrelsens analyse

I 2018 udkom en analyse udarbejdet af Erhvervsstyrelsen vedrgrende iveaerksetterselska-
ber. Denne analyse har ivaerksetterselskaberne som fokus, men den sammenligner iveerk-
setterselskaberne med andre selskabsformer, selvom iveerkseetterselskaber er en variation
af anpartsselskabet. Det er primert enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, kom-
manditselskaber, anpartsselskaber og aktieselskaber, der bliver ssmmenlignet med iveerk-
seetterselskaberne i analysen, da det er de virksomhedsformer, der benyttes mest i Dan-
mark. Derudover sammenlignes der yderligere ogsa med andre virksomhedsformer, flere
af disse er dog sammenlagt i analysen, da disse udger en sa lille procentdel af helhedsbil-
ledet*’. Hertil har det ikke vaeret muligt i analysen at skelne mellem om virksomhederne
reelt set er nystiftede, genstiftede eller helt nye virksomheder, der er oprettet efter ar
20148, P& grund af at denne analyse er fortaget for, lovforslaget er blevet vedtaget, vil
der tages udgangspunkt i, at anpartsselskabers kapital er pa 50.000 kr. og ikke 40.000 kr.
som det er blevet nedsat til ved vedtagelsen af lovforslag L 190 den 9. april 2019.

Et af formalene med Erhvervsstyrelsens analyse er at fa klarlagt, hvor mange iveerksaet-
terselskaber der er blevet oprettet siden januar 2014, men ogsa hvor meget de pageeldende
ivaerkseetterselskabers restance til SKAT er pd*. Yderligere er det ogsa beskrevet i ana-
lysen, hvordan ivaerksatterselskaber genkendes, og i hvilke brancher de oftest oprettes i.
Hertil redegeres der ogsa for, hvordan overlevelsesraten er for ivaerksatterselskaber, og
hvordan erhvervsaktiviteten er for disse, her forstas erhvervsaktivitet, som de selska-
ber/virksomheder, der er aktive, og hvor der er aktivitet i selskabet. Et andet formal med
analysen var at undersgge, om der var nogle negative konsekvenser ved, at ivaerksetter-
selskaber var blevet til>°, og om denne virksomhedsform blev brugt, til det der var me-
ningen med vedtagelsen af lovforslaget, nemlig at skabe veaekst og forbedre iveerksztteriet
i Danmark, samt skabe flere selvsteendige i Danmark®!. Analysen undersgger ydermere
om, hvordan ivaerksatterselskaberne har udviklet sig igennem perioden, som analysen

bygger pa, men ogsa hvordan disse selskaber har bidraget til Danmarks

47 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 8
48 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 9
4 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 6
%0 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 7
51 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 7-8
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samfundsgkonomi, og grundet dette er de iveerkseetterselskaber, der reelt set er blevet
omregistreret til anpartsselskaber ogsd med i Erhvervsstyrelsens analyse®

Analysen fra Erhvervsstyrelsen bygger pa en periode, der starter i januar 2014, hvor det
blev muligt at oprette iveaerksatterselskaber og slutter i december 2017. Grunden til at
perioden slutter i 2017, er, at analysen er fortaget i midten af 2018, og der derfor ikke
ville vaere et komplet ar for 2018°3. Dertil benytter analysen fire ars data, der bygger pa
primare datakilder, her er der tale om CVR®*, SAG® og Danmarks Statistik. Da det kun
har vaeret muligt at oprette ivaerksatterselskaber siden 2014, er datagrundlaget kun pa fire
ar, hvilket ger, at det kan vare sveart at sammenligne med de andre virksomhedsformer,
der har eksisteret i en del flere ar. Og dertil naevnes det, at der er taget hgjde for dette i
Erhvervsstyrelsens analyses konklusion®®. I analysen kommer det frem at en stor del af
de iveerksaetterselskaber, der er blevet oprettet, faktisk benyttes som holdingselskaber. Og
her beskrives det;
"Et holdingselskab er et selskab, som scedvanligvis ikke selv producerer noget, men som
ejer kapitalandele i et eller flere andre selskaber kaldet driftsselskaber. Holdingselska-
ber kan vare en forretningsmaessig og skattemassig fordelagtig made at organisere sig
selskabsretligt pa - bade for nystiftede og for konsoliderede virksomheder. Der er derfor
ikke en forventning til, at disse selskaber vil have en naevnevaerdig erhvervsaktivitet. Af
denne grund er holdingselskaber fratrukket i udvalgte kapitler (dette vil fremga af an-

meerkningerne i figurerne). >’

| analysen tages der hgjde for, om en virksomhed er aktiv, under tvangsoplgsning, ophgart
ved tvangsoplgsningen, oplgst efter konkurs, ophgrt ved betalingserklaering eller oplast
efter frivillig likvidation. Hvor andre former for ophgr, sa som spaltning og fusion er

blevet sammenlagt i en gruppe, med navnet *andet’>8,

52 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 8

53 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 7

54 Det Centrale Virksomhedsregister

55 Erhvervsstyrelsens interne sagsbehandlingssystem
%6 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 7-8

5" Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 8

%8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s 9
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| nedstaende tabel fra Erhvervsstyrelsens analyse ses det, at der er oprettet 41.877 iveark-
seetterselskaber i perioden 2014-2017, hvilket svarer til en samlet procentdel pa 15 %.
Yderligere kan det ses, at anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder har oprettet hen-
holdsvis 79.666 og 120.466 selskaber/virksomheder i samme periode, hvilket her svarer
til henholdsvis 29 og 43 %. Ydermere viser tabellen, at der i alt i perioden 2014-2017
blev oprettet 278.125 selskaber/virksomheder af de mest almindelige virksomhedsfor-
mer, der oprettes i Danmark, men samtidig ogsa at der er oprettet 42.552 andre virksom-

hedsformer i Danmark®®.

Tabel 3.1 Stiftelser fordelt pa virksomhedsformer, 2014-2017
Totale antal stiftelser Fordeling af stiftelser (pet.)

Enkeltmandsvirlsombed 120.466 43 pet.
Anpartsselskab 79.666 20 pet.
Iverksetterselskab 41.877 13 pet.
Personligt ejet nundre virksomhed 21.497 8 pet.
Interessentskab 9214 3 pet.
Altieselskab 4288 2 pet.
Eommanditselskab 1.117 0 pet.
Total 178125 100 pet.
Orenge virksomhedsformer 42,552

Anm : Gwrige virksomhedsformer delder over dedsbo, menighedsrad, offentlige myndigheder, fonde, foreninger mv., som ikke er
wvirderet som ef relevant sammenligningsgrundlag for iverksetterselskaber.
Kilde: CVR. (den 1. jamiar 2018)

Figur 2 — Tabel 3.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 12

Derudover viser analyser, at der er oprettet 6.311 iveerksatterselskaber alene i 2014, hvor
der blev oprettet 13.826 ivaerksatterselskaber i 2017, hvilket er dobbelt s& mange som
blev oprettet i 2014%. | nedenstéende figur ses det, hvor mange ivaerkseatterselskaber der
er oprettet hvert enkelt ar i perioden, som Erhvervsstyrelsens analyse har taget udgangs-

punkt i.

%9 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 12
60 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 12-13
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Figur 3.1 Antal stiftede ivaerksaetterselskaber, 2014-2017
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Kilde: CVE. (den 1. jamuar 2018)

Figur 3 — Figur 3.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 13

Dertil beskrives det i Erhvervsstyrelsens analyse, hvordan virksomhedsstiftelserne har en
tendens til at falge konjunkturen, der er i den danske gkonomi. Dette betyder, at der ses
flere oprettede selskaber/virksomheder, nar der er hgj konjunktur, og et fald i oprettelser
selskaber/virksomheder, nér der er lavkonjunktur®l. Da ivearksatterselskaberne i sin tid
blev en mulighed, var der en forventning om, at flere af de nyoprettede iveerksettersel-
skaber ville overtage pladsen for flere af de daveerende enkeltmandsvirksomheder, da
ejeren ville ga fra at have personlig haftelse ved enkeltmandsvirksomheder til begraenset
heeftelse ved ivaerksetterselskaber. Samtidig var der yderligere en forventning om, at de
personer der méaske tidligere ville have haft stiftet et af de sakaldte S.M.B.A’er, nu ville
veelge et iveerkseetterselskab, grundet at det ikke leengere var en mulighed at stifte et
S.M.B.A%2,

Ligeledes konkluderer analysen, at der ved introduktionen af iveerksatterselskaber ikke
skete et stort fald i oprettelsen af enkeltmandsvirksomheder, og yderligere ses en starre
stigning i oprettelsen af anpartsselskaber, til gengeeld faldt oprettelsen af interessentska-
ber, og aktieselskabernes oprettelse forblev stabil efter introduktionen af iveaerksattersel-
skaber. Dette kan blandt andet skyldes, at der er nogle krav i forhold til stiftere, f.eks. kan
der kun veere én stifter ved enkeltmandsvirksomheder, hvor der ved iveerksatterselskaber

61 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 13
62 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 13
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bade kan vare én eller flere stiftere, men samtidig kan disse bade veere fysiske eller juri-
diske personer®. Hertil viser analysen, at 80 % af alle stiftede iveerksatterselskaber kun
har én stifter, hvor ca. 16 % af iveerksatterselskaberne havde to stiftere, og ca. 5 % havde
tre eller flere stifter. Og ud af de 80 % der havde én stifter, var 83 % af disse fysiske

personer, hvor de resterende procent var juridiske personer®.

| nedenstaende figur ses, hvordan introduktionen af ivaerksatterselskaber ikke har med-
fort et fald ved anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder, yderligere heller ikke ved
aktieselskaber. Hvor ved interessentskaber er der sket et fald ved introduktionen af iveerk-
seetterselskaber. Yderligere viser figuren, at der skete et stort fald for anpartsselskaber i
perioden 2007-2009, hvilket kan skyldes finanskrisen®®.

Figur 3.3 Vaekst i stiftelser fordelt pa virksomhedsformer, 2001-2017
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Anm : Valksten er beregnet som et indeks 1 forhold til antal stiftelser 1 2001 (2001=100)
Kilde: CVER (1. jammar 2018)

Figur 4 - Figur 3.3 — Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 15

Erhvervsstyrelsens analyse redeger yderligere for branchefordelingen for ivaerkseettersel-
skaber. Her viser det, at de tre brancher hvor der er oprettet flest ivaerksaetterselskaber er;
Finansiering og forsikring, Handel og transport samt Erhvervsservice, hvor det iser er
finansiering og forsikring der har flest iveerksatterselskaber, her er det 23 % ifglge ana-

lysen. Samtidig er der kun oprettet 9 % inden for samme branche ved de andre

83 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 14
& Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 14
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 15
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virksomhedsformer, der sammenlignes med i analysen. Dette skyldes, at en del af de op-
rettede iveerksatterselskaber er holdingselskaber, og der ofte benyttes holdingselskaber i
brancher som finansiering og forsikring®®. 1 analysen er det valgt at se bort fra holding-
selskaber, nar det undersgges hvilken erhvervsaktivitet, der er for ivaerksetterselskaber.
Begrundelsen er, at der ofte ikke er en erhvervsaktivitet i et holdingselskab ifglge Er-
hvervsstyrelsen. Derfor er det ikke leengere 41.788 iveerksatterselskaber, der tages ud-
gangspunkt i, men kun de 33.281 der udger helheden for erhvervsaktiviteten for iveerk-
seetterselskaber®’. Hertil beskrives det, at 21 % af alle oprettede iveaerksatterselskaber i
den pageldende periode, er registret som holdingselskaber, for anpartsselskaber er det 22
% og 9 % for aktieselskaber®®.

| forhold til overlevelsesrate ligger iveaerksetterselskaber pa en tredje plads i forhold til
andre relevante virksomhedsformer, der benyttes i Danmark. | tabellen nedenfor ses pro-

centdelen af overlevet selskaber i Danmark.

Tabel 3.3 Overlevelsesrate fordelt pa virksomhedsformer og levedr, 2014-2017

3. levear
Altieselskab 98 pct 93 pet. 90 pct.
Anpartzselskab 96 pct. 89 pet. 83 pct.
Ivzerksztterselskab 94 pet. 77 pet. 65 pet.
Kommanditselskab 89 pet. 85 pet. 81 pet.
Personligt ejet mindre virksomhed 78 pct. 66 pet. 20 pet.
Enkeltmandsvirksomhed 73 pct 62 pet. 58 pet.
Interessentskab 58 pet. 46 pet. 40 pet.
Andre relevante virksomhedsformer (total) 89 pet. 89 pet. 73 pet.
Errnge virkzomhedsformer 86 pct 84 pct. 82 pct.

Anm : Opgerelsen viser andelen af virksombeder, der er stiftet 1 2014, der stadig er aktive i det 2. (2013), 3. (2016), og 4. (2017) levear.
Opgorelsen indeholder ikke holdingselskaber. Andre relevante virksomhedsformer deldeer over enbeltmandsvirksombeder, personligt
gjede mindre virksomheder, interessentskaber. kommanditselskaber, aktieselskaber og anpartsselskaber. Ghrige virksomhedsformer
dekker over dodsbo, menighedstad, offentlize mvndigheder, fonde foreninger mw.., som ikke er vurderet som et relevant
sammenligmngsgrundlag for werksetterselskaber.

Kilde: CVER. (den 1. jannar 2018)

Figur 5 — Tabel 3.3 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 21

Her ses det, at 65 % af alle oprettede ivaerksatterselskaber har overlevet det fjerde levear,
hvor det kun er 56 % af enkeltmandsvirksomheder, der har overlevet samme periode.
Derudover har henholdsvis 90 % og 83 % af alle aktie- og anpartsselskaber overlevet selv

samme periode. Samtidig ses det, at for det andet levear er overlevelsesraten for

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 16
67 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 16-17
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 17
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iveerkseetterselskaber helt oppe pa 94 % og kun 2 % under anpartsselskaber, som har en
overlevelsesrate pa 96 %%,

Som navnt tidligere er holdingselskaberne ikke talt med i forhold til erhvervsaktiviteten
for iveerkseetterselskaber, og ifalge erhvervsstyrelsens analyse er der en stor del af alle
virksomheder, der har en normal status. Hertil skal det forstas som, at de pagaldende
virksomheder er i gkonomisk drift, og altsa ikke er ved at ophgre eller allerede er ophgrt.
Dog har Danmarks statistik vurderet, at ud af de registrerede virksomheder der havde
veeret de seneste ar, var det kun halvdelen, der reelt havde veeret erhvervsaktive, det be-
grundes med, at der ikke var anmodet om registreringer efter den danske lovgivning, hvil-
ket kunne indikere et tegn p& manglende aktivitet’®. Og selvom det ifglge analysen ikke
kan konkluderes endegyldigt, s har ivaerksatterselskaber, dog modregnet holdingselska-

berne, forméet at producere en samlet omsztning pa 5.2 mia. kr. i perioden 2014-2016"*.

Figur 4.2 Andel af virksomheder med reel erhvervsaktivitel, som er stiftet i 2014-2016
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Anm : Andelen er beregnet som antallet af virksomheder med reel erhvervsaldivitet i et givent ar 1 forhold til antallet af stiftede
virksomheder i et givent ar. Opgerelsen indebholder ikie holdingselskaber. Opgorelsen indeholder wirksomheder. der har haft
lontimer svarende til min. 0.5 drsveerk et givent & Den stiplede sojle angiver andelen af vitksomheder, der i det andet levedr har en
reel erbrvervsalttivitet. Fx hvor stor en andel af virkesomheder, der er stiftet i &r 2014, som har en reel echvervsaktivitet i & 2015,
Kilde: CVER. (den 1. jamuar 2018). Danmarks Statistik (FIRM 2014-2015) og sserkerzel fra Danmarks Statistisk (forelebig FIRM
2016).

Figur 6 — Figur 4.2 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 24

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 21
0 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 22
L Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 22
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Som det fremgar af figuren ovenfor, sa ligger ivaerksatterselskaberne i bunden, sammen
med kommanditselskaberne i forhold til reel erhvervsaktivitet. Dette ses ud fra, at kun 18
% af alle oprettede ivaerksetterselskaber havde en reel erhvervsaktivitet i 2014, hvor den
er pa henholdsvis 56 % og 39 % for aktieselskaber og anpartsselskaber, og endda 28 %
for enkeltmandsvirksomheder™. Yderligere ses der et fald af reelt erhvervsaktive selska-
ber ved iveerkszatterselskaber, men ogsa ved bade aktie- og anpartsselskaber. Dog ses en
stigning hos bade enkeltmandsvirksomheder og interessentskaber. | analysen tilskrives
den lave erhvervsaktivitet for iveerksatterselskaber, det lave kapitalkrav pa én krone, men
ogsa at det ikke pavirker ejerlederens private gkonomi, at selskabet er oprettet. Derudover
beskrives det, at flere benytter ivaerksatterselskaber som et supplement til deres ind-

komst, dette er blandt andet almindelige lanmodtagere og studerende’®.

Et af kravene nar der oprettes et iveerksatterselskab, er at der skal henleegges mindst 25
% af selskabets arlige overskud, der er dog ingen krav om, at der ikke ma henlaegges
mere. Det arlig overskud henlagges til en bunden reserve, som kan benyttes til at forhgje
selskabets kapital. Og som navnt tidligere kan selskabet omregistrere til et anpartsselskab
nar bade den bundne reserve sammenlagt med selskabskapitalen udggr mindst 50.000
kr.”. Hertil viser figuren nedenfor, at 43 % af alle oprettede iveerksatterselskaber benyt-
tede sig af det lave kapitalkrav pa blot én krone. Hvor de resterende 57 % benyttede sig
af 2-49.999 kr. Yderligere viser figuren, at kun 25 % af alle oprettede iveerksetterselska-
ber brugte mere end 1.001 kr. som selskabskapital. Dette betyder, at tre ud af fire selska-
ber benyttede sig af muligheden for det lave kapitalkrav”.

2 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 24
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 24-25
4 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31
s Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31
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Figur 5.1 Selskabskapital for ivaerksastterselskaber ved stiftelsestidspunktet, 2014-2017
50

o
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Anm : Andelen er beregnet pa tveers af alle iveerksmettersel=labsastifielser
Kilde: CVER (den 1. jammar 2018)

Figur 7 — Figur 5.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31

Yderligere viser figuren, at kun 25 % af alle oprettede iveerksetterselskaber brugte mere
end 1.001 kr. som selskabskapital ®. Hertil navnes det, at blot 4 % valgte at blive omre-
gistreret til et anpartsselskab ifalge Erhvervsstyrelsens analyse. Men samtidig viser ana-
lysen yderligere, at 97 % af alle oprettede ivaerksetterselskaber rent faktisk havde mulig-
heden for at blive omregistreret’’. Og hvis omregistreringen af iveerksaetterselskaber sam-
mensettes med antallet af reelt aktive selskaber, betyder dette, at andelen af omregistre-

ringer svarer til knap 25 % af de reelt erhvervsaktive i 201678,

I Erhvervsstyrelsens analyse belyses iveaerksatterselskabers regelefterlevelse, og hertil
navnes det, at det blot er arene 2016 og 2017 der benyttes i analysen, grundet et nyt
sagsbehandlingssystem, der blev indfgrt i midten af 2015, og derfor kan opgerelserne
ikke sammenlignes. Kun dem fgr 2015 kan sammenlignes med hinanden og dem efter
2015 kan sammenlignes med hinanden. | analysen vises det, at 90 % af iveaerksattersel-
skaber, der har indsendt arsregnskab i 2016 og 2017, har efterlevet reglerne, hvor de re-
sterende 10 % er sendt til tvangsoplgsning i 2016, grundet manglende indsendelse af ars-
regnskab, hvor det kun er 3 % af anpartsselskaber i 2016, der er sendt til tvangsoplgsning
grundet manglende indsendelse af arsregnskab. Selskaberne haft mulighed for at rette op

pé dette, dog er der kun tale om 6 % af iveerksatterselskaberne, der har reageret pé dette’.

76 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31
7 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 31-32
0 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 33-34
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Derudover blev det muligt for Erhvervsstyrelsen fra den 1. januar 2017 at videresende
selskaber, der ikke har haft registreret deres legale og reelle ejere, til tvangsoplgsning. Og
dette gjorde ogsa, at det ikke leengere er muligt for et selskab at blive registreret, uden
ogsa at registrere legale ejere for selskabet. Hertil er der pr. 1 januar 2018 registreret 559
iveerkseetterselskaber, men ogsa 242 anpartsselskaber, der ikke har haft registreret deres
legale ejere, og er dermed sendt til tvangsoplgsning. Her har selskaberne ogsa haft mu-

lighed for at reagere pa dette, og det gjorde 74 % af ivaerksetterselskaber®®.

Nar et selskab tvangsoplases, er det ofte pa grund i, at selskabet ikke har overholdt lov-
givningen pa et eller flere punkter, men det er ikke den eneste made, hvorpa et selskab
kan ophgre. Dette kan ske ved frivillig likvidation, ved konkurs, ved betalingserklering
eller ved en tvangsoplgsning, hertil afheenger maden, hvorpa et selskab oplgses, hvilken
arsag der er til dette. Hertil beskrives det i analysen, hvordan oplgsningsmaderne kan
inddeles i to kategorier, en hvor det foregar i ”god ro og orden”8!, som de beskriver det,
og den anden hvor ejerlederen tvinges til ophgr. Den farste kategori er blandt andet op-
lesning ved betalingserklaering eller ved frivillig likvidation, hvor ejeren eller ejerne tager
en beslutning om at ville oplgse selskabet, og hvor der er mulighed for at kunne tilbage-
betale deres eventuelle kreditorer. Den anden kategori er tvangsoplasning eller konkurs,
hvor der ofte ikke er mulighed for at kunne betale selskabet kreditorer®. Tabellen neden-
for viser, de forskellige oplgsningsformer og antallet af disse for henholdsvis iveerksat-

terselskaber og anpartsselskaber, der er oprettet i 2014-2017.

Tabel 7.1 Oplasningsformer for ivaerksaetterselskaber og anpartsselskaber, der er stiftet j 2014-2017
Iveerks®tterselskaber

Totalt antal Fordeling (pct.) £
Tvangsoplost 2.048 52 pet. 1.230 21 pet.
Betalingserklering 1.618 29 pct. 1.840 31 pet.
Eonkurs o984 17 pet. 1.113 19 pet.
Frivillig lilovidation 33 1 pet. 274 3 pet.
Anden 33 1 pet. 1.414 24 pet.
Total 5.638 100 pet. 5.801 100 pet.
Andel af oploste selskaber 1 41.877 13 pet. 79.666 7 pet.
forhold til stiftede selskaber

Anm : Opgerelsen mdeholder holdingselskaber. Anden dakker bla. over oplesninger ved spaltning, fusioner, grensecoverskridende
hjemstedsflytning. Bemserk at andelene i figur 3.7 og tabel 7.1 ikde summerer til 100 pet. Det er der to drzager til. Tabel 7.1 indeholder
holdingzelskaber, hvilket fizur 3.7 ikke gor. Og derudover er der en gruppe af selskaber, der er under opher, som ikke fremghr af
bverken fignr 3.7 eller tabel 7.1. Det drejer sig om § pet. af iverks=tterselskabeme og 4 pet. af anpartsselskabeme.

Kilde: CVE. (den 1. janmar 2018)

Figur 8 — Tabel 7.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 37

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 34-35
81 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 36
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 36
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Som det kan ses ud fra ovenstaende tabel, sa har ivaerksatterselskaber flest tvangsoplaste
selskaber, der teeller 52 % af de samlede iveerksatterselskaber, der er blevet oplgst.
Hvorpa anpartsselskaber har flest, der bliver oplgst ved betalingserklaringer, der teller
for 31 % af de samlede anpartsselskaber, der er blevet oplgst. Dog har anpartsselskaber
flere oplaste selskaber totalt set, her er der tale om 5.891 selskaber, hvor iveerksattersel-
skaber kun har 5.638. Dermed sagt er ivaerksetterselskabernes andel 6 procentpoint starre
end anpartsselskaber, grundet det lavere antal af oprettede selskaber. Her har iveerkset-
terselskaber 13 % oplaste selskaber, hvor anpartsselskaber kun ligger pa 7 %%, Som det
fremgar af figuren nedenfor, sa er de ovenstdende selskaber ved at blive oplgst. Og sam-
tidig er 5 % af ivaerksetterselskaberne ophgart, og 82 % af alle iveerksatterselskaber har
normal status eller er under ophgr, hertil er der 26 % af disse der er under ophgr, hvilket
svarer til 8.975 selskaber. De resterende 76 % har normal status, som svarer til 25.276

selskaber, hvilket samlet set svarer til 60 % af alle oprettede iveerksatterselskabers?,

Figur 7.1 Oplesningsmetode for ivaerksaetterselskaber, der er stiftet | 2014-2017

Wornml eller under opbar 82 pet. (34.251)

Normal- 25.276 (74 pet.) Ubehandlet
Under apher: 8 875 (26 pa) 2 pet. (1.275)
COplest 5 per. (1.919) T
H Under tvangseplosning .
Eenkurs: 14 pet. {260) Stiftet - = = QAJ?:I:E(I_“
Erklmring: B2 pet. (1375} ™ P = pat. (7
Lkt S gt (59 (41.877) Lép. (5707) )
Ander 1 pet (36)
Betalingserklzring
1 pet (50)
Genopagelse Twangzoplast Flonkurz
17 per. (737) 6 pot. (2.848) 16 pet (724)

Anm : Der er udfort en manuel gennemgang af de enkelte virksomheder statusskift (historiske data) og deres endelige status (status
den 31. december 2017). Dette geres da de historiske skift bygger til dels pa manuel sagsbehandling. hvilket kan medfore
indtastmingsfejl. Hvis en virksembed fix har en aktiv status den 31. december. men tidligere har haft en status som ophest, da vil
denne opherte status ikke blive inkluderet, da dette ikdee er en nmlished og derfor kategoriseret som en fejlindtastning 1 systemet.
Kilde: CVE. {den 1. jammar 2018) og Erhvervsstyrelsens sagsbehandlingssystem SAG

Figur 9 — Figur 7.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 38

Yderligere er det estimeret i analysen, at der i 2016 er brugt 2.4 mio. kr. pa sagsomkost-
ninger i forhold til tvangsoplgsninger, dette er med en gennemsnitlig omkostning pa 240

kr. pr sag pa i alt 10.000 sager. Dette er blot for Erhvervsstyrelsen og Skatteforvaltningen.

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 37
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 38
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For Skifteretterne er sagen en helt anden, her er den gennemsnitlige omkostning pa 4.196
kr. pr sag i 2016, hvilket svarer til en omkostning pa 45.5 mio. kr.%.

For at forebygge nogle af de opbyggende restancer, der kunne opsta i et ivaerksattersel-

skab, har SKAT benyttet en metode til at undga dette. Denne kalder de for “Trip, trap,
traesko”®, hvor der pa de forskellige niveauer foretages nogle forebyggende middeller for
at selskaber ikke opbygger en skatte- og afgiftsrestance til SKAT. Dette er begrundet
med, at der ved iveerksetteri er en stgrre risiko og en langt sterre usikkerhed ved opret-
telsen af et selskab®’. Ved “Trip” kan et selskab blive palagt, at selskabet afregner moms
og betaler dette pa manedsbasis. Ved "Trap” kan selskabet blive palagt at skulle stille
sikkerhed for eventuelle nye skatte- og afgiftsrestancer, hvor det er blevet vurderet at
risikoen for at opbygge flere skatte- og afgiftsrestancer er stgrre ved dette selskab. Og til
sidst ved "Traesko” kan selskabet blive nagtet registrering, grundet manglende sikkerhed,
som er blevet kraevet. Udvalgelsen til dette sker i farste omgang udelukkende pa bag-
grund af en maskinel visitering hos Skatteforvaltningen®. Hvortil der efterfalgende sker
en udvelgelse af de vigtigste sanktioner. | tabellen nedenfor ses antallet af sanktioner
foretaget ved “Trip, tap, treesko” og nye momsregistreringer ved iverksetterselskaber,
anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder.

Tabel 8.1 Antal "Trip, trap, traesko” sanktioner og nye moemsregistreringer fordelt pa udvalgte
virksomhedsformer, 2014-2017.

Ar Fearks=tterselskab Anpartsselskab Enkeltmandsvirksomhed
Anial sanktioner

2014 115 421 645
2015 465 794 830
2016 737 1.273 1.240
2017 T4 1.251 1.1835
Antal nve momsregistreringer
2014 2. 706 12 353 30.278
2015 4487 12.064 27.853
2016 5.637 12.566 28.227
2017 6.227 12844 27.394

Anm : Grupperingen “Enkeltmandsvirksomhbed”™ indeholder I'S o owrige, men nesten udelnkkende enkeltmandsvirksombeder.
Antallet af nve momsregistreringer @ndrer sig lobende pd grond af bagudrettede momsregistreringer. Der ses en markant stigning 1
antallet af sanktioner fra 2014-2016. Forklaringen skal formentlig findes i et stigende antal skyldnere hos Skatteforvaltningen bla. som
felge af nedlulmingen af den automatiserede inddrivelse via EFLDMI i 2015 samtidig med en opprioritering af medarbejdere pa det
forebyggende restancearbejde i Skatteforvaltningen

Kilde: Serkorsel fra Skatteforvaliningen for Ethvervsstyrelsen, 2018

Figur 10 -Tabel 8.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 46

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 43
8 SKAT: https://skat.dk/skat.aspx?0id=2060377
87 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 45
8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 45
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Her ses det, at enkeltmandsvirksomheder har langt flere sanktioner i forhold til iveerksaet-
terselskaber, men dette er pa grund af, at iveerksetterselskaber ikke har neer sa mange nye
momsregistreringer. Yderligere ligger anpartsselskaber pa ca. samme niveau af sanktio-
ner som enkeltmandsvirksomheder, dog har disse selskaber knap halvdelen af samme an-
tal nye momsregistreringer®. Det tilskrives i analysen, at enkeltmandsvirksomhedens ejer
ofte ikke har drevet virksomhed fer, og dertil ikke har stiftet nogen form for restance til
staten. Og derfor har Skatteforvaltningen ikke noget grundlag i forhold til tidligere
naevnte metode; “Trip, trap, treesko”. Dette betyder yderligere, at iveerksatterselskaber og
anpartsselskaber procentmaessig har et starre antal af sanktioner relativt til momsregistre-
ringer, end enkeltmandsvirksomheder har®. Ydermere praver Skatteforvaltningen at fo-
rebygge svig, og dertil proves det at stoppe potentiel svig allerede i registreringsfasen hos
Skatteforvaltningen. Der benyttes bade manuelle kontroller og maskinelle kontroller,
hvor der i begge kontroller afdaekkes en raeekke parametre og indikatorer. Hertil praves
det at fa afdaekket de sakaldte bagmaend, og sikre at der ikke benyttes stramand i proces-
sen. Yderligere vil personer, der allerede er kendt af Skatteforvaltningen, veere en del af
ovenstaende kontrollerne, og her benyttes der ogsa erfaring, som er opnaet i forhenvee-

rende svigsager®*.

I erhvervsstyrelsens analyse beskrives det, at iveerksatterselskabernes skatte- og afgifts-
restance er lgbet op pa 533 mio. kr. ved udgangen af 2017, hvilket er fordelt ud pa ca.
4.000 og yderligere en skatte- og afgiftsrestance pa 108 mio. kr. pa ca. 500 ophgrte sel-
skaber. Hertil beskrives det, at;

”Skatte- 0g afgiftsrestancer udgares primert af moms, A-skat, selskabs- og fondsskat,

punktafgifter, AM-bidrag, lensum, told og gvrige skatte- og afgiftskrav. "%

Samtidig fremgar det, at pr. 31. december 2017 var skatte- og afgiftsrestancerne opgjort
til 27.9 mia. kr., dette geelder for bade nye og eksisterende selskaber. Dette udgjorde sam-
let set ca. 40 % af de totale skatte- og afgiftsrestancer ved Skatteforvaltningen. Yderligere

beskrives det, at ca. 80 % af disse restancer er fordelt pa moms og A-skat, moms udgjorde

8 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 46
% Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 47
%1 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 47
%2 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 48
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de 56 % af disse og A-skatten de resterende 22 %. De gvrige procenter er tilskrevet, sel-
skabs- og fondsskat, AM-bidrag mv®. I nedenstdende figur ses skatte- og afgiftsrestancer
for iveerksetterselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder, samt fordelin-

gen af disse pa aktive og opharte selskaber.

Figur 8.1 Skatte- og arfgiftsrestancer for udvalgte virksomhedsformer, 2017

a. Skaffe- og afgiftsrestancer (mio. kr.) b. Fordeling ar skatte- og afgiftsrestancer (pct.)
2.500 100 - —
) 4 17 IEEE—. —
5 177.5 z %0
2,000 T B0 L — —
= 2
E g 70— 8 0 —
8 &
2 1.500 2 60— — —
2 =)
g s so 1 —F 66— —
= (-]
= 1.000 T —
= =
- 402 4 2 30 — 16
2 500 e N S—
2 2
E lu ] “
o . . 0 4 .
s ApS Enkeltm. Altiv Opherte
mALtiv = Opherte WIVS ©ApS — Enkelm

Anm : Opgorelsen indeholder skatte- og afgiftsrestancer for iverksetterselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder,
der er stiftet 1 penioden 2014-2017. Skatte- og afzifisrestancer indeholder moms. A-skat. selskabs- og fondsskat, punltafgifter, ANM-
bidrag, lemsum told og owrige skatte- og afpiftslyav. Skatte- og afpifisrestancerne indsholder ikle oplravnings- og
inddrivelsesrenter.

Kilde: Seerkersel fra Skatteforvaltningen for Erhvervsstyrelsen, 2018

Figur 11 — Figur 8.1 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 50

Som det kan ses ud fra figuren, er restancen for anpartsselskaber nasten 4 gange sa stor,
som bade ivaerksatterselskaber og enkeltmandsvirksomheder i perioden 2014-2017. Og
samtidig udger restancen for anpartsselskaber 66 % af de aktive selskaber. Hvor bade
iveerksatterselskaber og enkeltmandsvirksomheder udger 17 %. Mens enkeltmandsvirk-
somheder udger 58 % af de opharte selskaber, hvor anpartsselskaber kun udger 26 %%
Yderligere ses de gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestancer nedenfor, for henholdsvis

iveerksaetterselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder for aret 2017.

Tabel 8.5 Gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestancer fordelt pa ivaerksastterselskaber, anpartsselskaber og
enkeltmandsvirksomheder (kr.) i 2017

s 533.272 488 3943 135.243 108.515.448 514 211.120
ApS 2.096.357.570 7.233 289.832 177.532.130 537 330.600
Enkeltm_ 554.181.684 7.359 75307 402.386.384 4551 38.417

Anm : Opgorelsen indeholder skatte- og afgiftsrestancer for iverksetterselskaber. anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder. der
er stiftet 1 perioden 2014-2017. De gennemsnithige skatte- og afmiftsrestancer er beregnet som et simpelt gennemsnit. Skatte- og
afgiftsrestancerne indeholder ilde oplorevnings- og inddrivelsesrenter.

Kilde: Serkorsel fra Skatteforvaltningen for Erfhvervsstyrelsen, 2018

Figur 12 — Tabel 8.5 fra erhvervsstyrelsen, 2018, s. 51

% Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 49
% Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 50
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Her ses det, at enkeltmandsvirksomheder har den laveste gennemsnitlige restance for
bade aktive og ophgrte selskaber, dog er de fleste af de ophgrte selskaber tilskrevet en-
keltmandsvirksomheder. Men anpartsselskaber har en dobbelt sa hgj gennemsnitlig re-
stance i forholdt til iveerkseatterselskaber nar det kommer til aktive selskaber, men ogsa
en starre restance for de ophgrte selskaber, og her er det ca. samme antal ophgrte selska-
ber. Dog er der forskel pa restancens starrelse. Og dette geelder ogsa for aktive selskaber,
hvor anpartsselskaber, som naevnt tidligere, har en naesten 4 gange sa stor restance i for-
hold til ivaerksetterselskaber®. Nedenfor ses fordelingen af skatte- og afgiftsrestancer for

aktive iveerkseaetterselskaber i 2017.

Tabel 8 6 Fordeling ar skatte- og afgifisrestancer i aktive ivaerksaetierselskaber | 2017.
Viksomheders samlede skatte- og Fordeling af virksomheders samlede
afmiftsrestancer (muo_ kr) skatte - og afgifisrestancer (pect)

Under 50.000 kr_ 61 pet 47 mio. kr. 9 pet.
50.000-100.000 kr. 15 pet. 40 mio. kr. 8 pet.
100.000-500.000 kr. 20 pet. 165 mio. kr. 31 pet.
S00.000-1.000.000 Er. 2 pet. 59 mio. kr. 11 pet.
Orver 1 mio kr. 1 pet 223 mio. kr. 42 pet.
Total 100 pet. £33 mio. kr. 100 pet.

Anm : Opgorelsen indeholder skatte- og afgifisrestancer for iverksetterselskaber. anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder,
der er stiftet 1 perioden 2014-2017. Skatte- og afgiftsrestancer indeholder moms, A-skat. selskabs- og fondsskat. punktafgifter. AM-
bidrag, lensum. told og ewrige skatte- og afmifiskrav. Skatte- og afgifisrestancerne indeholder ikke oplr®wvnings- og
inddrivelsesrenter.

Kilde: Serkorsel fra Skatteforvaltningen for Erhvervsstyrelsen, 2018

Figur 13 — Tabel 8.6 fra Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 52

Her ses det, at kun 1 % har en restance pa over 1 mio. kr., denne udggre dog ogsa 223
mio. Kkr. hvilket svarer til 42 % af den samlede andel af skatte- og afgiftsrestance for
iveerkseetterselskaber. 61 % af alle aktive ivaerksetterselskaber har kun en restance pa
under 50.000 kr., der udger 47 mio. kr., hvilket samlet set kun udgar 9 % af den samlede
andel af skatte- og afgiftsrestance. Yderligere har 20 % af alle aktive iveerksatterselskaber
en restance mellem 100.000-500.000 kr., hvilket er en samlet restance pa 165 mio. kr.,

hvilket udger 31 % af den samlede fordeling af skatte- og afgiftsrestancer®®.

% Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 51
% Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 52
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3.4 Den tidligere lovgivning for iveerksetterselskaber

| dette afsnit vil der blive redegjort for den tidligere lovgivning for iverkseatterselskaber,
hertil var reglerne for anpartsselskaber ogsa gaeldende for ivaerksatterselskaber, da iveerk-
seetterselskaber var en variation af anpartsselskaber. Dog kunne der opsta en situation,
hvortil der var specifikke regler for iveerkseetterselskaber. Her er der tale om selskabslo-
vens 88 357 a-d, yderligere tilhgrer mange iveerksatterselskaber regnskabsklasse B, som
beskrives i arsregnskabslovens afsnit 111, her er § 35 ¢ specifikt regnet til iveerksattersel-
skaber, dog ger de resterende paragraffer for regnskabsklasse B sig ogsa geldende. Der-
udover defineres iveerksatterselskaber i selskabslovens § 5, nr. 14 og 18. Selve lovgiv-
ningen vil blive beskrevet, som var den stadig eksisterende, grundet at lovforslag L 190
ikke blev vedtaget far den 9. april 2019.

| selskabslovens 8 5, nr. 14 defineres det, hvad et ivaerksatterselskab er. Hertil beskrives
det, at et iveerksaetterselskab er et anpartsselskab, jf. selskabslovens 8 5, nr. 2, der ikke er
registreret med mindst 50.000 kr. og hvor selskabet opfylder betingelserne i selskabslo-
vens § 357 a. Yderligere defineres det i samme paragraf blot nr. 18, hvad et kapitalselskab
er. Dette defineres som et anpartsselskab, herunder ogsa iveerksatterselskaber eller ogsa
som et aktieselskab, hvor ogsa partnerselskaber hgrer ind under.

Yderligere i selskabslovens 88 357 a-d beskrives specifikke regler for iveerksetterselska-
ber. Farst og fremmest beskriver § 357 a, stk. 1;
”Lovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pa iveerksatterselskaber, med-

mindre andet er fastsat i dette kapitel. "’

Her specificeres det, at reglerne for anpartsselskaber geelder for iveaerksetterselskaber,
med mindre andet star skrevet i selskabslovens kapital 20 a. Dertil skal et ivaerksattersel-
skab have en kapital pa minimum 1 kr., hvor dette kun kan indskydes som kontanter,
ydermere er det kun iveerksetterselskaber der kan benytte sig af betegnelsen 1VS eller
ivaerkseetterselskab i navnet®®, Yderligere beskriver § 357 b, at et ivaerksatterselskab skal
henleegge minimum 25 % af selskabets overskud arligt. Hertil kan selskabet valge at

7 Jf. selskabslovens § 357 a, stk. 1
% Jf. selskabslovens § 357 a, stk. 2 og 3
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henlaegge mere. Dette belgh leegges over pa en bunden reserve, som selskabet benytter til
at opbygge kapitalgrundlaget, indtil dette udger minimum 50.000 kr. Derudover kan
iveerksaetterselskabet ikke treffe nogle beslutninger vedrgrende udlodning af udbytte,
herunder ekstraordinaert udbytte, fgr den tidligere naevnte bunden reserve sammenlagt

med selskabets kapital tilsammen udggr mindst 50.000 kr.%.

Nar den bundne reserve og selskabskapital udgar 50.000 kr., har iveerksatterselskabet
mulighed for at omregistrere selskabet til et anpartsselskab. Dette skal besluttes pa en
generalforsamling med det stemmeflertal, det kreever for at vedtage nye andringer for
selskabet, dertil skal der udarbejdes en erklering af en vurderingsmand, for at sikre at den
pagaeldende kapital er tilstede i ivaerksetterselskabet'®. Til sidst i kapitel 20 a beskrives
det, at omregistreringen af et iveerksatterselskab til et anpartsselskab er sket, nar vedtaeg-
terne er @ndret, sa de opfylder de krav som et anpartsselskab har, samt at omregistrerin-
gen er blevet registreret hos Erhvervsstyrelsen. Hertil overfgres den bundne reserve til

selskabskapitalenot,

| arsregnskabsloven gealder som tidligere navnt afsnit 111, dette er beskrevet under afsnit
"3.1 Generelt om ivaerksatterselskaber”. Men yderligere beskriver § 35 ¢, hvordan ivaerk-
seetterselskaberne skal henleegge 25 % af deres overskud til en bunden reserve. Dette er

det samme som i selskabslovens § 357 b.

9 Jf. selskabslovens § 357 b, stk. 2
100 3f, selskabslovens § 357 ¢
101 3f, selskabslovens § 357 d

Side | 35



4. Analyse af Erhvervsstyrelsens analyse

| dette afsnit vil der blive analyseret pa Erhvervsstyrelsens analyse, og yderligere vil deres
analyse blive holdt op mod hgringssvar fra Troels Michael Lilja, FSR og et samlet hg-
ringssvar fra AAU, AU BSS, CBS LAW og KU. Derudover vil lovforslaget L 190 og den
tidligere lovgivning blive benyttet.

| Erhvervsstyrelsens analyse benyttes en periode pa fire ar, fra 2014 til 2017, hvilket er
en kort periode, men grundet at iveerksetterselskaber ikke har eksisteret i leengere tid, er
det sveert at benytte en leengere periode. Dertil skal det bemarkes, at selvom ivearksatter-
selskaber ikke har eksisteret leengere end den pagaldende periode, sa har bade anparts-
selskaber, aktieselskaber og enkeltmandsvirksomheder eksisteret i l&engere tid. Og derfor
er der mere erfaring med disse virksomhedsformer. For at kunne verificere om ivaerkset-
terselskaber har haft fremgang i den pageeldende periode, er det derfor ngdvendigt at be-
nytte data fra andre virksomhedsformer. Her benyttes blandt andet anpartsselskaber og
enkeltmandsvirksomheder i Erhvervsstyrelsens analyse, som er nogle af de mest almin-
delige former, der benyttes i Danmark. For at se hvilken effekt iveerksztterselskaber har
haft pa den danske gkonomi, er der derfor kun benyttet selskaber/virksomheder, der er
oprettet i perioden 2014-2017 i analysen. Dette er er gjort for, at selskaberne/virksomhe-
derne har samme datagrundlag som iveerksztterselskaber. Yderligere var iveerksattersel-
skaber i opstartsfasen, hvor f.eks. muligheden for at oprette et anpartsselskab har eksiste-
ret i lang tid. Selvom et anpartsselskab farst er oprettet i den pageeldende periode, s er
mulighederne for, at et anpartsselskab overlever stgrre end at et iveerksatterselskab over-
lever, grundet den starre erfaring der er med anpartsselskaber. Dette kan skyldes, at nar
et anpartsselskab stiftes, sa benyttes der et indskud pa mindst 40.000 kr., hvor det far
lovforslagets vedtagelse var 50.000 kr., hvorved oprettelsen af et iveaerksatterselskab
kunne der ngjes med én krone. | Erhvervsstyrelsens analyse beskrives, hvor mange iverk-
seetterselskaber der blev oprettet i den periode, men yderligere ogsa hvor mange holding-
selskaber der blev oprettet i samme periode.

Derudover kan det konkluderes, at datagrundlaget for perioden er validt, idet der er tale

om data fra CVR-registeret, Erhvervsstyrelsens eget behandlingssystem, SAG og Dan-

marks statistik. Dette ger det yderligere nemmere i Erhvervsstyrelsens analyse at
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sammenligne de forskellige virksomhedsformer, idet dataene kommer fra de samme kil-
der, og lovgivningen paleegger selskaberne/virksomhederne at blive registreret for at veere
valide, samt at den reelle ejer er registreret. For at et selskab kan oprettes, skal det regi-
streres ved Erhvervsstyrelsen, herefter far selskaber/virksomheden tildelt et CVR-nr.,
hvor oplysningerne om selskabet/virksomheden stammer fra de indberetninger selskaber-
nes selv registreringer. Dette ggr det nemmere for Erhvervsstyrelsen at indsamle den ngd-
vendige data, men ogsa i forhold til de kontroller Erhvervsstyrelsen har inkorporeret i
deres systemer. Dette betyder yderligere, at Erhvervsstyrelsens analyse antages for at
veere valid og reel, da der netop benyttes flere systemer til at indhente data, og derfor vil
der ikke kunne tvivles ved validiteten af Erhvervsstyrelsens analyse.

| Erhvervsstyrelsens analyse beskrives det yderligere, hvordan holdingselskaber rent fak-
tisk udger en stor del af de oprettede iveerksetterselskaber. Her tilskrives det i analysen,
at erhvervsaktiviteten er naesten ikke eksisterende hos et holdingselskab. Dette begrundes
med, at der ofte ikke er nogle kreditorer i et holdingselskab, hvilket kan vaere en fordel,
men samtidig skyldes det ogsa, at der ofte ikke produceres i et holdingselskab. Dermed
sagt er det en pastand, at holdingselskaberne ikke vil have en reel erhvervsaktivitet og
derfor ingen kreditorer, men dette bevises ikke i Erhvervsstyrelsens analyse, hvilket der-
for gar det til en antagelse fra Erhvervsstyrelsens side. Denne type antagelser finder sted
flere gange i Erhvervsstyrelsens analyse, dog er det forstaeligt, at lige netop denne type
antagelse finder sted, da der ofte ikke er den store erhvervsaktivitet hos et holdingselskab,
fordi disse selskaber ofte benyttes til at eje andre selskaber, sa de far betegnelsen moder-
selskab. Og det er i datterselskaber, hvor kreditorerne ofte befinder sig og ikke i holding-
selskabet. Men derfor vil vere forkert at antage, at holdingselskaberne ikke har nogle
erhvervsaktiviteter eller kreditorer uden nogle konkrete beviser, om at denne antagelse
reelt er som forskrevet. Yderligere ville det stadig havde veeret vigtigt at regne de hol-
dingselskaber med i analysen, der havde en reel erhvervsaktivitet, da disse selskaber
kunne have haft en indflydelse pa fremtiden for iveerksatterselskaber. Dog blev det valgt,
at der i flere undersggelser i Erhvervsstyrelsens analyse ikke skulle medregnes holding-
selskaberne. Dette kan ses som en fornuftig beslutning, men senere i analysen beskrives
det ogsa, hvordan 80 % af alle registrerede ivaerksatterselskaber blot har én stifter, hvoraf

de 83 % er fysiske personer. Dette betyder altsa, at 17 % af de registrerede
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iveerksaetterselskaber med blot én stifter, var juridiske personer, og hertil kunne det blandt
andet veere holdingselskaber. Dog beskrives det ikke i analysen hvilke typer af juridiske
personer, der er tale om, og om der er en reel erhvervsaktivitet i disse selskaber, hvor
stifteren er en juridisk person. Det beskrives heller ikke specifikt hvor mange af iveerk-
setterselskaberne, der rent faktisk benyttes som holdingselskaber. Denne procentdel af
selskaber, der er stiftet af juridiske personer, er ikke er en stor andel, men denne andel
kan fa betydning for ivaerksatterselskaber fremadrettet, og derfor ville der veere en fordel
at medregne disse i analysen, men holde dem som en separat del. Derudover viser analy-
sen, at der er 16 % af ivaerkseetterselskaberne, der har to stiftere og knap 5 % har tre eller
flere stiftere. Dette viser, at fire ud af fem iveerksetterselskaber blot har én stifter, hvilket
minder om enkeltmandsvirksomheder. Dog kan enkeltmandsvirksomheder kun have én
ejer, hvor ivaerksetterselskaber kunne have flere ejere. Men det var en af fordelene ved
iveerksetterselskaber, at der kunne veere flere end én stifter, men ogsa at der var begraenset
haftelse, hvor ved enkeltmandsvirksomheder kan der kun vere én stifter, som ogsa er
ejeren, hvor vedkommende hefter personligt, hvilket kan veere risikabelt. Det ger det
derfor nemmere for ejeren af et ivaerksatterselskab, da den begraensede haftelse skaber
mindre risiko for ejerens privatekonomi. Yderligere er der den egenskab ved et iveerkseet-
terselskab, at stifteren ikke altid er ejeren af selskabet. Flere advokatfirmaer stifter sel-
skaber, hvortil en person kan henvende sig til advokatkontoret og kegbe et af disse og
derved bliver de ejeren af dette selskab, uden at de selv har stiftet det. Hvilket derfor kan
skyldes, at der er 80 % af iveaerkseatterselskaberne der blot har én stifter. Her burde det
veere undersggt, i forhold til ejeren og hvor mange procent der reelt har én ejer og yderli-
gere hvor mange procent der har flere end én ejer. Dette kunne ogsa hjelpe med at give

et overblik over den legale ejer og reelle ejer af iveerksetterselskaber.

I Erhvervsstyrelsens analyse tages der yderligere hgjde for om selskabet f.eks. er aktivt,
ved at blive tvangsoplgst, ved at ga konkurs eller allerede er gaet konkurs, da det er vigtigt
for analysen at have undersggt, hvilken status selskabet har. Det er de aktive iveerksaet-
terselskaber, der er relevante, set i lyset af at regeringen vil udfase iveerksetterselskaber.
Dog er der ogsa de selskaber, som under en tvangsoplgsning, bliver genoptaget grundet,
at de reagerer pa tvangsoplgsningen og derfor opfylder kravene. Herefter er de igen aktive

selskaber, som teelles med i statistikken for iveerksatterselskaber. Hertil beskrives det i
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figur 212 at der i den pageeldende periode er oprettet 41.877 ivaerksatterselskaber, hvoraf
ca. 21 % tilskrives holdingselskaber, svarende til ca. 8.584 iveerksatterselskaber, og der
derfor tages udgangspunkt i 33.281 iveerkseetterselskaber i flere af undersggelserne. Yder-
mere ligger iveerksatterselskaber pa en tredjeplads over antallet af flest oprettede selska-
ber i selv samme periode. Enkeltmandsvirksomheder ligger pa farstepladsen med 120.466
oprettet virksomheder i perioden, hvor anpartsselskaber ligger pa en anden plads med
79.666 selskaber i samme periode. Dette betyder, at selvom det er blevet en mulighed at
oprette et selskab for blot én krone, sa viser figur 41%%, at der er sket et lille fald i oprettelser
af enkeltmandvirksomheder siden 2014, hvilket kan ligge til grund for den udtalelse, som
Erhvervsstyrelsens analysen kommer med i forhold til, at de selskaber som er oprettet
som iveerksetterselskaber, ville vaere oprettet alligevel, hvis ikke iveaerksatterselskaber
var en mulighed, men blot som anpartsselskaber eller enkeltmandsvirksomheder. Med
dette falger en stigning af anpartsselskaber i samme periode. Derudover beskrives det
som navnt far, at hvis iveerksatterselskaber ikke var en mulighed, var disse blot oprettet
som enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber, hvilket igen er en antagelse, da der
ikke er noget eller kan fremvises nogle beviser for, at det er pa den made, og at det ville
veere sket, hvis ikke ivaerksetterselskaber var en mulighed. Hertil beskriver Troels Mi-
chael Lilja i sit hgringssvar vedrgrende lovforslaget L 190, at han mener, lovforslaget er
fremsat pa et forkert grundlag;
“Erhvervsstyrelsens rapport bygger pd alt for mange antagelser og udokumenterede,

subjektive vurderinger*%

Dette ses yderligere i analysen ved, at der ofte star beskrevet, at der vurderes eller anta-
ges noget i forhold til iverksatterselskaberne, men det bevises ikke yderligere, f.eks. at;
”... det er vurderingen, at en betydelig del af iveerksaetterselskaberne ville vaere blevet

stiftet som enkeltmandsvirksomheder eller anpartsselskaber i stedet for. 1%

Dette kan ikke bevises, med mindre ivaerksatterselskaberne ikke havde veeret en mulig-

hed i denne periode. Derfor antager Erhvervsstyrelsens analyse, at ivaerksatterselskaber-

102 Afsnit 3.3 Erhvervsstyrelsens analyse, s. 19
103 Afsnit 3.3 Erhvervsstyrelsens analyse, s. 21
104 Troels Michael Liljas hgringssvar, 2019, s. 1
105 Erhvervsstyrelsen, 2018, s. 5
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nes ejer/ejere havde oprettet en enkeltmandsvirksomhed eller et anpartsselskab i stedet
for. Dette kan dog ikke antages uden en videnskabelig undersggelse, hvilket ikke er for-
taget i denne forbindelse, og derfor kan det ikke konkluderes, hvilket Troels Michael Lilja

106 Derudover ville det ikke kunne bevises, idet

ogsa ger opmaerksom pa i sit hgringssvar
muligheden for ivaerksetterselskaber er en mulighed i perioden, og det derfor skulle have
veeret sammenlignet med en anden periode, hvor det ikke var muligt at oprette ivaerksaet-
terselskaber. Hvilket ikke ville veere realistisk, da denne periode ville have andre faktorer,
der kan veere afgarende for oprettelserne af selskaber/virksomheder. Derudover er der i
Erhvervsstyrelsens analyse ikke taget hgjde for, at anpartsselskaber, aktieselskaber og
endda ogsa enkeltmandvirksomheder har andre krav i forhold til kapital end et iveerkset-
terselskab. Enkeltmandsvirksomheder har nemlig ikke et krav om en kapital, hvor bade
ivaerkseetterselskaber, anpartsselskaber og aktieselskaber har et krav om selskabskapital.
Og ved at regeringen har vedtaget lovforslaget L 190, bliver iverksatterselskaber afskaf-
fet, og anpartsselskabets kapitalkrav bliver nedsat med 10.000 kr., hvortil Troels Michael
Lilja yderligere ger opmarksom pa i sit hgringssvar, at;

”... en beskeden nedseettelse af kapitalkravet i ApS efterlader Danmark med det naesthe-

Jjeste kapitalkrav i Europa.”'.

Hvilket er begrundet i forhold til, at selvom anpartsselskabers kapitalkrav bliver nedsat
til 40.000 kr., s& vil det ikke fa den store betydning, trods den begraensede nedsattelse pa
10.000 kr., men det ger stadig, at anpartsselskabers kapitalkrav er meget hgjere end andre
virksomhedsformer i andre lande. Dette vil ogsa fa en betydning for iverksatterselska-
berne, eftersom disse selskaber skal omregistreres til anpartsselskaber inden for to ar, hvis
de opfylder kravene for et anpartsselskab, blandt andet deres kapitalkrav som nu skal
veere pa 40.000 kr. Til dette har FSR — danske revisorer skrevet i deres hgringssvar, at;

” FSR — danske revisorer er positivt stemt over for afskaffelsen af 1VS, da analyser vi-
ser, at der har veeret meget misbrug af selskabsvarianten og meget lille reel gevinst for

erhvervslivet. 108,

Men samtidig bemaerkes det, at;

106 Troels Michael Liljas hgringssvar, 2019, s. 9
107 Troels Michael Liljas hgringssvar, 2019, s. 5
108 FSR — Danske revisors hgringssvar, s. 1

Side | 40



” I en tid, hvor der konstateres flere tilfelde af svindel over for kreditorer og statskas-
sen, og hvor myndighederne ikke har mange ressourcer til at imgdega denne svindel, fo-
rekommer det risikabelt at seenke kapitalkravet igen. Vi henviser til, at kapitalkravet for

anpartsselskaber senest blev saenket fra 80 t.kr. til 50 t.kr. i 2013, og kapitalkravet har

tidligere veeret oppe pd 125 t.kr. og 200 t.kr. 1%,

Denne bekymring er forstaelig, i forhold til at anpartsselskabernes kapitalkrav tidligere
er nedsat i blandt andet 2013, og at kapitalkravet i alt er nedsat med 160 t.kr. i forhold til
det oprindelige kapitalkrav. Hvilket giver grund til bekymring, da nedszttelsen af kapi-
talkravet er nedsat for fjerde gang. Og netop pa grund af dette pointerer FSR yderligere,
at det er risikabelt at nedsaenket kravet yderligere, men ogsa fordi det i Erhvervsstyrelsens
analyse pointeres, at skatte- og afgiftsrestancen er stigende for anpartsselskaber, men isaer
ogsa for iveerksaetterselskaber. Hertil beskriver FSR yderligere, at myndighederne ikke
har de ngdvendige ressourcer til at imgdekomme den type svindel, som nogle af ivark-
seetterselskaberne, og enkelte anpartsselskaber, har begaet. Dette skyldes ydermere, at
hvis myndighederne skal tvangsoplgse et iveerksatterselskab eller et anpartsselskab, sa
vil det kunne koste mange penge for myndighederne, hvilket de ikke gnsker. Dette be-
skrives ogsa i Erhvervsstyrelsens analyse, hvor de gennemsnitlige sagsomkostninger for
en tvangsoplgsning er pa blot 240 kr. for Erhvervsstyrelsen og Skatteforvaltningen, mens
den er pa 4.196 kr. ved skifteretterne. Og disse tal er blot en anvisning i forhold til gen-
nemsnittet, idet en tvangsoplgsning vil kunne koste langt mere, og dette pointerer FSR
ogsa i deres hgringssvar. Derudover er FSR ikke de eneste, der deler bekymringen for
nedseettelsen af kapitalkravet for anpartsselskaber, men hvor FSR mener, at det er risika-
belt at nedsatte kapitalkravet grundet svindel og misbrug. Sa mener seks professorer og
en lektor fra flere universiteter i Danmark, det modsatte, at kapitalkravet burde fjernes
helt, eller reduceres mere for at Danmark kan vaere med konkurrencemaessigt!'®. Dette
begrunder de med, at flere andre lande enten har iveerksetterselskabsformen eller har an-
partsselskaber med et lavt kapitalkrav, og dette gar, at de er uforstaende overfor, at rege-
ringen gnsker at afskaffe muligheden for ivaerksatterselskaber. Iveerksetterselskaberne i

Danmark er en kopi af den tyske selskabsform UG, som har fungeret i Tyskland i over 10
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ar, og dertil mener disse professorer, at der bgr indhentes data og erfaringer fra andre

lande, og igangseattes en undersggelse i forhold til kapitalkravet. De mener yderligere, at;

” Det bor give anledning til refleksion, nar man i Danmark nu vurderer, at iveerkscetter-
selskabet (1VS) ikke fungerer, samtidig med at man i mere end halvdelen af de gvrige
EU-lande enten har IVS-ordningen eller har et kapitalkrav pa maksimalt 1 € i selska-

ber, der svarer til anpartsselskabet "1,

Det veekker opsigt, at der i Erhvervsstyrelsens analyse ikke er redegjort for netop dette.
Ivaerkseetterselskaberne er ikke sammenlignet med andre landes iveerksetterselskaber,
men blot Danmarks andre selskabsformer. Dette giver i bund og grund et helt andet bil-
lede, end hvis Danmarks iverksatterselskaber blev sammenlignet med andre landes
iveerksaetterselskaber. Yderligere forslas det ogsa, at der i en ny undersggelse ville kunne
afdekkes, om der er sammenhang mellem starrelserne pa kapitalkravet og forskellige
parametre, som f.eks. iveerksatterlysten, skatte og afgiftsrestancer og svig. Dette vil
kunne give et begrundet grundlag i forhold til at kunne treeffe en beslutning vedrgrende
afskaffelsen af ivaerksatterselskaber. Dette hgringssvar er ikke det eneste, der ger op-
marksom pa, at regeringen bgr undersgge andres landes selskabsformers og kapitalkrav
i forhold til iveerksatterselskaber. Dette fremgar af Troels Michael Liljas hgringssvar,
som bade har indsendt hgringssvar alene, men ogsa indgar i hgringssvaret fra universite-
terne, hvor han er den ene af de syv personer. Han mener personligt, at Danmark ogsa
burde indsamle og lade sig inspirere af andres lande erfaringer og lovgivninger, her i
blandt naevner han, at Luxembourg har indfart en regel om, at det kun er fysiske personer,
der ma eje et iveerksatterselskab, men ogsa at de kun ma eje ét ivaerksatterselskab og
ikke flere, som er en mulighed i Danmark. Yderligere gar Troels Michael Lilja opmaerk-
som pa i sit hgringssvar, at;
” Konsekvensen af en afskaffelse kan veere mindre iveerkseetteri eller gget filialdrift i
Danmark gennem udenlandske selskaber. Lovgivningskompetencen, radgivning og ar-
bejdspladser vil flytte ud af landet. Det stiller hverken SKAT eller andre kreditorer

bedre 12,
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Det ville det have veeret en god ide at undersgge i Erhvervsstyrelsens analyse, hvor mange
filialer der er oprettet i Danmark, og hvilke lande disse filialers moderselskaber stammer
fra, men samtidig ogsa om der er reel erhvervsaktivitet i disse selskaber, eller om det blot
er i deres filialer. Dette kunne have givet et indblik i om en af konsekvenserne ved af-
skaffelsen af iveerksatterselskaber ville veere gget filialdrift gennem udenlandske selska-
ber. Derudover ville det ogsa kunne have hjulpet regeringen i forhold til om der realt
skulle ske en afskaffelse, eller om der skulle indszttes flere regler i forhold til filialer.
Her ville der kunne tages udgangspunkt i sagen om Centros i 199713, hvor et dansk &g-
tepar oprettede et engelsk limited, for efterfalgende at oprette en filial i Danmark, hvor
de havde bopel. Denne filial blev sendt til registrering ved Erhvervsstyrelsen, hvor de
neegtede dette. Hertil blev det fra selskabs side sagt, at grunden til at netop dette var valgt,
var for at omga det daveerende kapitalkrav for anpartsselskaber pa 125.000 kr. Dette
brugte Erhvervsstyrelsen som begrundelse for den nagtede registrering. Sagen endte ved
Hajesteret, hvor resultatet var det samme, som ved Erhvervsstyrelsen. Herefter kom sagen
til EU-domstolen, hvor de kom frem til, at Centros godt matte oprette en filial i Danmark,
grundet etableringsfrihed. Dette begrundes yderligere med, at Centros havde oprettet en
etableringskade, og det derfor var fuldt lovligt. Denne sag var med til at danne grundlag
for yderligere sager'**, men samtidig ogsa give inspiration til iveerksatterselskaberne se-
nere i 2014. Haringssvaret fra Troels Michael Lilja og yderligere andre hgringssvar blev
dog ikke taget op til efterteenkning af regeringen, hvilket regeringen begrunder med, at de
allerede havde indgaet en aftale med DF, som de ville overholde. Og derfor ville de ikke

ga yderligere i dybden med disse hgringssvar.

| forhold til at det farst blev muligt i 2014, s viser figur 31°, at der blev oprettet i alt
6.311 iveerkseetterselskaber, hvilket er en positiv udvikling i forhold til, at det var farste
ar, det var en mulighed. Allerede aret efter blev der oprettet 9.682 iveerksetterselskaber,
og igen 12.058 selskaber i 2016. Yderligere blev der i 2017 oprettet over dobbelt sa mange
iverksaetterselskaber som i 2014, her er der tale om 13.826 selskaber, hvilket igen er en
positiv udvikling for samfundsgkonomien. Dog viser analysen, at ivaerkseatterselskaber

har en skatte- og afgiftsrestance pa 533 mio. kr., hvilket er en hgj skatte- og afgiftsrestance
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set med gkonomiske briller, yderligere kan arsagen til denne hgje restance skyldes, at
flere ivaerksatterselskaber investerer og derfor ikke har midlerne til at kunne betale de
skatte- og afgiftsrestancer, de skylder myndighederne. Og derfor er det forstaeligt, at re-
geringen kommer med den konklusion, at ivaerksetterselskaber bgr afskaffes. Men hvis
denne skatte- og afgiftsrestance sammenlignes med enkeltmandsvirksomheders og an-
partsselskabers skatte- og afgiftsrestance, er den faktisk den laveste af de tre, idet at en-
keltmandsvirksomheder har en skatte- og afgiftsrestance pa 554 mio. kr. og anpartssel-
skaber har en pa 2.096 mio. kr. Dette kan skyldes, at der er langt flere anpartsselskaber
end iveerksatterselskaber. Men ogsa at det ikke kan undgas at have en skatte- og afgifts-
restance som virksomhed/selskab, og yderligere kan der opsta yderligere skatte- og af-
giftsrestance, grundet regeringens forslag i forhold til at ivaerksetterselskaberne skal om-
registreres til anpartsselskaber indenfor to ar. Ydermere har enkeltmandvirksomheder en
lavere gennemsnitlig skatte- og afgiftsrestance end ivaerksatterselskaberne, her er der tale
om et gennemsnit pa 75.307 kr., dette skyldes, at selvom enkeltmandvirksomheder har en
skatte- og afgiftsrestance pa 544 mio. kr., sa er disse fordelt pa lang flere aktive virksom-
heder end ivaerksetterselskaberne. Disse selskaber har nemlig en gennemsnitlig skatte-
og afgiftsrestance pa 135.245 kr., som igen skyldes, at de kun er fordelt pa 3.943 selska-
ber, som er de selskaber, der har en skatte- og afgiftsrestance til SKAT. Derudover har
anpartsselskaber en stor skatte- og afgiftsrestance pa 2.096 mio. kr., der gar at den gen-
nemsnitlige skatte- og afgiftsrestance er pa mere end dobbelt af, hvad ivaerksatterselska-
ber har, nemlig 289.832 kr., men dette er ogsa fordelt pa flere selskaber en for iveerksat-
terselskaberne. Og som nzavnt tidligere sa er det ikke ualmindeligt, at et selskab har en
skatte- og afgiftsrestance, grundet investeringer, men ogsa fordi et selskab kan have ud-

skudt skat, som derfor farst regnes med senere.

Et af de vigtigste fokuspunkter i Erhvervsstyrelsens analyse er skatte- og afgiftsrestance,
som er en af grundene til at analysen er fortaget. Her vises det i figur 121, at aktive
iveerksaetterselskaber og enkeltmandsvirksomheder har en skatte- og afgiftsrestance pa
henholdsvis 533.3 mio. kr. og 554.2 mio. kr., hvortil anpartsselskaber har en skatte- og
afgiftsrestance pa 2.096 mio. kr., derudover beskrives det at opharte iveerksatterselskaber
har en skatte- og afgiftsrestance pa 108.5 mio. kr. Til dette har ophgrte enkeltmands-
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virksomheder en skatte- og afgiftsrestance pa 402.4 mio. kr., hvilket er mere end tredob-
belt s& meget, som ved iveerksatterselskaber. De opharte selskaber tilskrives ikke neer sa
stor betydning i analysen, som de aktive selskaber gar, hvilket kan give et forkert billede
i forhold til de forskellige virksomhedsformer, f.eks. har ophgrte enkeltvirksomheder,
som naevnt far, en meget starre skatte- og afgiftsrestance end bade ophgrte anpartsselska-
ber og iveerksatterselskaber. Det tilskrives yderligere, at alle virksomhedsformer, bade
nye og eksisterende har en skatte- og afgiftsrestance pa 27.9 mia. kr., hvilket beskrives
som ca. 40 % af alle Skatteforvaltningens skatte- og afgiftsrestancer. Her tilskrives knap
80 % A-skat og moms, hvor af A-skat udger 22 % og moms udgar 56 %, grunden til dette
kan tilskrives, at det primeert er A-skat og moms, som virksomheder skylder. Grunden til
at der skyldes mest i moms, kan veere, at virksomheder ikke betaler det moms, de skal til
SKAT, og derved kommer de til at have en afgiftsrestance til SKAT. Dette galder ogsa
for A-skatten, hvor virksomhederne ikke far betalt det de skylder, yderligere kan der ogsa
veere udskudt skat hos selskabet, som gar at de ikke har faet betalt deres selskabsskat til
SKAT.

| forhold til skatte- og afgiftsrestancen er der forskel pa den gennemsnitlige fordeling pa
henholdsvis iveerksatterselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder. Dette
skyldes blandt andet andelen af den pagaldende restance, men yderligere ogsa antallet af
selskaber/virksomheder. Det er enkeltmandsvirksomheder, der har den laveste gennem-
snitlige skatte- og afgiftsrestance ifglge figur 1217, dette skyldes, at enkeltmandsvirk-
somheder har flere aktive virksomheder end iveerksetterselskaber i 2017. Det samme gor
sig ogsa geeldende for ophgrte enkeltmandsvirksomheder, der ses det dog ogsa, at der er
en meget storre skatte- og afgiftsrestance hos enkeltmandsvirksomheder end ved iveerk-
seetterselskaber, men ogsa at der er langt flere opherte enkeltmandsvirksomheder end
ivaerksetterselskaber. Den gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestance for aktive iveerksaet-
terselskaber er pa 135.245 kr., hvor det blot er pa 75.307 kr. for aktive enkeltmandsvirk-
somheder. Yderligere er den gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestance for aktive anparts-
selskaber pa 289.832 kr., hvilket er mere end dobbelt sa hgjt, som for aktive iveerksetter-
selskaber. Dette kan skyldes, at anpartsselskaber har en starre selskabskapital end iveerk-
saetterselskaber, men ogsa at der er flere anpartsselskaber der har en skatte- og
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afgiftsrestance i forhold til antallet af iveerksetterselskaber, der ogsa har det. Her er det
3.943 aktive iveerksatterselskaber og 7.233 aktive anpartsselskaber, og derudover er det
blot 514 opherte ivaerksetterselskaber og 537 ophgrte anpartsselskaber, hvilket derfor
ger, at deres skatte- og afgiftsrestance er hgjere end enkeltmandsvirksomheder. Her er
den gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestance for ophgrte iveerksetterselskaber pa
211.120 kr. og pa 330.600 kr. for anpartsselskaber, hvor den blot er pa 88.417 kr. for
enkeltmandsvirksomheder. Ud fra figuren kan det ses at selvom enkeltmandvirksomheder
har en skatte- og afgiftsrestance pa over en halv milliard, sa er deres gennemsnitlige
skatte- og afgiftsrestance under 100.000 kr. for bade aktive og ophgrte virksomheder,
hvilket i bund og grund giver god mening. Da enkeltmandsvirksomheder ikke er omfattet
af selskabsloven, og yderligere har personlig heftelse, hvilket kan gere, at ejeren af en
enkeltmandsvirksomhed ikke tager store risikoer, hvor bade anpartsselskaber og iveerk-
setterselskaber haefter begraenset og derved ikke har samme risiko for oplgsning. Yderli-
gere beskrives det i Erhvervsstyrelsens analyse, at ivaerksetterselskabernes skatte- og af-
giftsrestance er for hgj, hvilket i bund og grund er korrekt, men nar der blot sammenlignes
med starrelsen pa skatte- og afgiftsrestancen, sa har iverksetterselskaberne faktisk den
laveste skatte- og afgiftsrestance. Men hvis det sammenlignes pa den gennemsnitlige re-
stance, sa er det enkeltmandsvirksomheder, der har den laveste skatte- og afgiftsrestance.
Dette skyldes, som navnt tidligere, at enkeltmandsvirksomheder har flere virksomheder
end iveerkseetterselskaber, der har en skatte- og afgiftsrestance til SKAT. Derudover viser
analysen ogsa, at anpartsselskaber har en hgj restance bade set pa stgrrelsen af skatte- og
afgiftsrestance, men ogsa den gennemsnitlige skatte- og afgiftsrestance, hvilket ikke kom-
menteres i Erhvervsstyrelsens analyse. Dette kan skyldes, at analysen omhandler iveerk-
seetterselskaber, og de derfor er i fokus. Ydermere beskrives det i lovforslaget L 190, at
en af grundene til at lovforslaget er blevet fremsat er grundet de skatte- og afgiftsrestan-
cer, som ivaerksetterselskaberne har opbygget i perioden 2014-2017. Og at denne re-
stance skyldes manglende kontrol i forhold til svig og misbrug af virksomhedsmidler.

Ydermere beskrives skatte- og afgiftsrestancen for ivaerksatterselskaberne, og hvordan
selve skatte- og afgiftsrestancen er fordelt for ivaerksetterselskaber. Her viser figur 13118,
at 61 % af alle iveerksatterselskaber har en skatte- og afgiftsrestance pa under 50.000 kr.,
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hvilket svarer til 47 mio. kr., og blot 9 % af den samlede skatte- og afgiftsrestance. Dette
betyder, at over halvdelen af iveerksatterselskaber blot har en geld pa under 50.000 kr.,
hvilket er en stor procent del, men samtidig er det en lille andel af den samlede skatte- og
afgiftsrestance. Yderligere viser samme figur, at det blot er 1 % af alle iveerksatterselska-
ber, der har en skatte- og afgiftsrestance pa over 1 mio. kr., hvilket svarer til 223 mio. kr.
og det er 42 % af den samlede skatte- og afgiftsrestance. Dette er en stor andel af den
samlede skatte- og afgiftsrestance, dog er det en lille andel af iveerksatterselskaber, og
det er netop disse iveerksatterselskaber, der skaber den store skatte- og afgiftsrestance,
som ger, at den samlede skatte- og afgiftsrestance er pa over en halv milliard kroner. Det
ville derfor have vaeret fornuftigt at undersgge, hvilken sammenhang der er mellem disse
selskaber og grunden til, at disse selskaber har en hgj restance, trods det lille antal af
ivaerkseetterselskaber. Derudover har 20 % af iveerksatterselskaberne en skatte- og af-
giftsrestance pa i alt 165 mio. kr. som svarer til 31 % af den samlede skatte- og afgiftsre-
stance. Disse selskaber har en skatte- og afgiftsrestance pa mellem 100.000 og 500.000
kr., hvilket ikke er et stort belgb for flere virksomheder, men det ger alligevel, at flere

ivaerksetterselskaber er omfattet af denne procentdel.

Da iveerksatterselskaberne blev en mulighed i 2014, fjernede regeringen muligheden for
at oprette S.M.B.A., hvilket er selskaber med begranset ansvar, som i bund og grund
minder om iveerksatterselskaber. Dog var der ingen regler i selskabsloven i forhold til
S.M.B.A., hvilket der kom ved ivaerksatterselskaber. Dog var der fa regler i lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder om S.M.B.A, hvor det blandt andet fremgik, at selska-
berne matte benytte S.M.B.A i deres navn. Grunden til dette kan skyldes, at det ville blive
nemmere for ivaerksattere og andre, nar der var en decideret lovgivning, der bestemmer,
hvad der er lovligt. Dog er det ikke kun nemt, da der ogsa kan veere ulemper ved de
pageldende regler, f.eks. er der for ivaerksatterselskaber den regel, at udbyttet ikke kan
udbetales ferend selskabskapitalen samt den bunden reserve er naet 40.000 kr., tidligere
50.000 kr., hvor der ved S.M.B.A ikke var en regel i forhold til udbytte. Yderligere blev
det derfor klarlagt, hvad det begraensede ansvar skulle besta af, hvilket endte som for
anpartsselskaber, at ivaerksatterselskaber hafter begraenset, med mindre der opstar en si-
tuation, hvortil det kan blive ngdvendigt, at ejer/ledelsen hafter, da ejeren og ledelsen i

et ivaerksatterselskab ofte er samme person/personer. Hertil er der bade frivillig og
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ufrivillig haeftelse, hvor det ved frivillig heeftelse er ejeren selv, der har valgt at likvidere
selskaber gennem f.eks. frivillig likvidation og derved betale det som skyldes kreditorer.
Hvor det ved ufrivillig haftelse ikke er ejeren selv der valger, dette er f.eks. ved at er-
kleere sig konkurs eller blive tvangsoplast. | forhold til denne situation sa kan det f.eks.
veere, at ejeren har veeret medvirkende til at selskabet star i nogle situationer, der kan
forarsage, at denne bliver idemt erstatningsansvar, og derfor vil ejeren ogsa hafte. Dog
er der forskel pa, hvem der hafter, og det er ofte ledelsen, der bliver idgmt erstatningsan-
svar, men grundet at ledelsen og ejeren ofte er den samme person ved et iverksattersel-

skab, sa vil denne person blive dgmt for begge dele.

Yderligere undersgges branchefordelingen for ivaerksetterselskaber og de andre relevante
virksomhedsformer, hvortil iverksatterselskaber har oprettede knap 60 % indenfor; fi-
nansiering og forsikring, handel og transport, samt erhvervsservice. Hele 23 % af alle
iveerksaetterselskaber er oprettet inden for finansiering og forsikring, til sammenligning
er det kun 9 % for andre selskabsformer, hvilket kan skyldes, at der er flere i denne bran-
che, der kender til lovgivningen for iveerksatterselskaber. Men ogsa at det kan veaere nem-
mere at oprette iveerksatterselskaber inden for de specifikke brancher, hvilket ikke un-
dersgges i Erhvervsstyrelsens analyse. Yderligere viser analysen, at der en del af de op-
rettede selskaber inden for finansiering og forsikring, der er holdingselskaber, dette svarer
til 21 % af alle oprettede iveerksatterselskaber. Hertil begrundes dette med, at flere veelger
en koncernopbygning, da det kan give bade skattemaessige og forretningsmaessige fordele
for selskabet, hvilket er en fornuftig beslutning for et iveerksztterselskab, der har mulig-
heden for dette. Men fordi 75 % af de iveerksetterselskaber, der er oprettet i perioden
2014-2017, blot har brugt mindre end 1.001 kr. til at oprette deres iveaerksatterselskaber,
vil det ikke vaere en stor andel af disse, der har valgt dette. Yderligere redeggares det for,
hvor mange procent holdingselskaber udger for hver virksomhedsform, hertil er det som
naevnt 21 % for iveerksetterselskaber, 22 % for anpartsselskaber og blot 9 % for aktiesel-
skaber. For enkeltmandsvirksomheder er det 0 %, da en sadan virksomhed ikke kan be-
nyttes som holdingselskab. Dette viser, at iveerksetterselskaber og anpartsselskaber har
naesten samme procentdel, dog svarer procentdelen ved anpartsselskaber til flere selska-
ber end ved iveerksatterselskaber, grundet at iveerksatterselskaber har lidt over halvdelen

af oprettede anpartsselskaber.
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Derudover kan det veere svert for iverksatterselskaber at overleve i de mindre byer, og
I den forbindelse er overlevelsesraten undersggt i Erhvervsstyrelsens analyse. Dog kan
dette vaere misvisende i den form, at de iveerksatterselskaber, der er oprettet i perioden
2014-2017, er de farste af sin slags, og det endnu ikke var undersggt, hvad der kunne
opsta af fejl og mangler. Yderligere benyttes kun de ivaerksatterselskaber, der er oprettet
i 2014, dette kan veere for at fa et starre spend. Men det kan veare misvisende, idet de
selskaber der er stiftet i 2015, kan give et helt andet billede af ivaerksatterselskaberne.
Derudover har bade anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder eksisteret i en del
flere ar, og derfor har der vere radgivere, der har kunnet hjeelpe disse selskaber og virk-
somheder pa rette vej. | figur 5119 ses det, at ivaerksatterselskabernes overlevelsesrate for
andet levear er pd 94 %, hvilket er godt taget i betragtning, at det er de farste selskaber,
der er blevet oprettet. Og hvis dette sammenlignes med bade anpartsselskaber, aktiesel-
skaber og enkeltmandsvirksomheder, sa er iveerksatterselskaberne pa en tredjeplads, hvor
aktieselskaber har en overlevelsesrate pa 98 %, anpartsselskaber har pa 96 % og enkelt-
mandsvirksomheder har pa 73 %. Her ses det, at ivaerksatterselskaberne faktisk klarer sig
godt andet ar, hvilket kan skyldes, at lovgivningen er den samme som for anpartsselska-
ber, dog er der nogle specifikke krav for iverksatterselskaberne. Og selvom enkelt-
mandsvirksomhederne kun har en overlevelsesrate pa 73 % andet ar, kan dette skyldes,
at det er sveerere for ejeren af en enkeltmandsvirksomhed at starte op og overleve startfa-
sen, end for ivaerksatterselskaberne, da ejere af en enkeltmandsvirksomheder er alene om
dette, og de hafter personligt, hvor ved ivaerksetterselskaber kan der veere flere ejere, og
de heefter begraenset med det indskud, de har valgt at benytte sig af. Dog har en tidligere
undersggelse i analysen vist, at 80 % af iveerksetterselskaberne kun har en ejer, hvilket
modsiger, at det kan veere grundet en ejer. Derudover viser overlevelsesraten, at aktiesel-
skaber klarer sig betydeligt godt i forhold til de andre virksomhedstyper, efter fjerde le-
vear er deres overlevelsesrate 90 %, hvilket kan skyldes, at der er stgrre kapital, men
samtidig ogsa er en bestyrelse. Derudover er ledelsen ofte mere professionel, end ved et
ivaerksaetterselskab. Dertil er det ofte store selskaber som oprettes som aktieselskaber, der
benytter denne virksomhedsform. Derimod har ivaerksatterselskaber en overlevelses rate
pa blot 65 %, hvilket set i sasmmenligning med enkeltmandsvirksomheder er godt, da disse
virksomheder kun har en overlevelsesrate pa 56 %. Igen kan det skyldes den personlige
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heeftelse for enkeltmandsvirksomheder, og at ivaerkseatterselskaber fglger anpartsselska-
bers lovgivning og derfor har begrenset haftelse. Dog er der flere aspekter, der gar, at
iveerksaetterselskaber har en bedre overlevelsesrate end enkeltmandvirksomheder. For i
analysen udarbejdet af Erhvervsstyrelsen tages det i betragtning, at iverksatterselskaber
ikke har en stor erhvervsaktivitet, hvilket modsiger, at iveerksatterselskaberne overlever
med sa hgj en procentdel.

Sammenlignes overlevelsesraten for ivaerksatterselskaber med den reelle erhvervsaktivi-
tet for samme virksomhedsform, sa er der uoverensstemmelser, idet figur 61%° viser, at
kun 18 % af alle iveerksatterselskaber, der blev oprettet i 2014, havde en reel erhvervs-
aktivitet i 2014. Hvor 24 % af iveerkseetterselskaberne, der blev oprettet i 2014, havde en
reel erhvervsaktivitet i andet levear. Hvilket giver en stigning i erhvervsaktiviteten for de
ivaerkseetterselskaber, der er oprettet i 2014. Dette kan betyde, at flere af selskaberne, forst
begyndte at fa indteegter og udgifter i andet levear, og brugte deres farste levear pa blot
at strukturere og udarbejde ideer. Yderligere viser samme tabel, at kun 20 % af de iveerk-
seetterselskaber, der blev oprettet i 2015, havde en reel erhvervsaktivitet i farste levear,
hvor dette ogsa stiger til 27 % i andet levear, hvilket er en god udvikling for iverksatter-
selskaberne. Analysen tilskriver, at grunden til den lave erhvervsaktivitet er det lave ka-
pitalkrav som ivaerksatterselskaber har, men ogsa at flere benytter deres oprettede iveerk-
setterselskab, som holdingselskab, hvor det ifglge analysen ikke er en erhvervsaktivitet.
Dette antages, hvilket er meget objektivt, i det, det faktisk viser sig, at der ikke er mere
end knap 9.000 af de 41.788 ivaerksetterselskaber, der benyttes som holdingselskaber.
Og denne tabel viser at erhvervsaktiviteten er meget end de knap 21 %, der udger hol-
dingselskaber. Sa derfor ma der veere aktivitet i flere af holdingselskaberne, hvilket ogsa
giver mening, eftersom et holdingselskab ofte benyttes i forhold til de skattemaessige og

forretningsmaessige fordele, det kan give ved at bruge et holdingselskab.

Samtidig viser selv samme tabel, at bade anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder
heller ikke har 100 % i erhvervsaktivitet, dette skyldes, at ofte er der bundet kapital for
iveerksaetterselskaber og anpartsselskaber, hvilket kan vare en ulempe for selskaberne.
Og samtidig har nogle selskaber ikke erhvervsaktivitet, fordi de er registeret som
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holdingselskaber, hvor der ofte ikke er erhvervsaktivitet, idet der ikke produceres noget,
men det benyttes for at udnytte de skatte- og selskabsrettelig fordele, dette kan have. For
anpartsselskaber er det 39 % af de oprettede selskaber, der er oprettet i 2014, der har en
reel erhvervsaktivitet i 2014, dog er den pa 46 % for andet levear. Hvilket er bedre end
iveerkseetterselskaber og enkeltmandsvirksomheder, hvor den reelle erhvervsaktivitet for
enkeltmandsvirksomheder kun er pa 28 % for de virksomheder, der er oprettet i 2014, og
der er den reelle erhvervsaktivitet for andet levedr faldet til 27 %, hvilket kan skyldes den
personlige haftelse der er for enkeltmandsvirksomheder, men yderligere ogsa at startfa-
sen er sveer at overleve for alle virksomhedsformer. For 2016 er anpartsselskabernes er-
hvervsaktivitet faldet til 31 %, hvor de 31 % ogsa er erhvervsaktive i andet leve ar, og for
enkeltmandsvirksomheder er det 30 % for bade de oprettede selskaber, men ogsa for andet
levear. Det viser en stabil fremgang for begge virksomhedsformer, dog er anpartsselska-
berne faldet, men dette betyder, blot at feerre har valgt at bruge selskabet, selvom det er
oprettet. Og maske endda benyttes selskabet til andet end bare aktivitet, hertil beskyldes
iveerksatterselskaberne for at udgve svig, hvilket ogsa kan veere tilfeldet for anpartssel-

skaber, men dette bevises eller belyses ikke i analysen.

Derudover kan grunden til, at iveerksatterselskaber beskyldes for at blive brugt til mis-
brug, veere, at 75 % af alle oprettede selskaber har stiftet et selskab ved at benytte 1.000
kr. eller mindre, hvilket udviser en mindre professionel tilgang til det at drive virksomhed.
Dog kraeves det, at et selskab har et forsvarligt beredskab, hvilket beskrives i selskabslo-
vens 88 116 og 118. Her beskrives det blandt andet, at;

” Direktionen er saledes til enhver tid forpligtet til at vurdere den gkonomiske situation

og sikre, at det tilstedeveerende kapitalberedskab er forsvarligt.”*?*,

Hvilket betyder, at det som direktion skal vurderes om den selskabskapital, der er valgt i
et iveerkseetterselskab, er forsvarligt i forhold til om der er tilstraekkelig likviditet i selska-
bet. Yderligere viser figur 7122, at 25 % har benyttet mere end 1.001 kr., dette modsiger
dog lidt, at blot 18 % havde erhvervsaktivitet i 2014, dog er der 24 %, der har aktivitet i
andet levear, hvilket svarer bedre til dette. Derudover er det knap 50 %, der faktisk
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benyttede sig af det lave kapitalkrav pa blot én krone, hvilket er en stor procentdel. Yder-
ligere viser analysen, at 8 % valgte at forhgje deres selskabskapital, hvilket ikke svarer til
mange iveerksatterselskaber, og blot 4 % valgte at blive omregistreret til et anpartssel-
skab, hvilket ifglge analysen svarer til 1.591 ivaerksetterselskaber. Endvidere viser ana-
lysen, at ud over de 1.591 omregistrerede iveaerksatterselskaber, er der yderligere 97
iveerkseetterselskaber, hvor det lykkes at have en bunden reserve pa mere end 50.000 kr.,
som var kravet for at blive omregistreret til et anpartsselskab. Dette kan skyldes, at der
ikke er helt sa mange krav for en mindre virksomhed, hvis et ivarksatterselskab f.eks.
kan beskrives som et mikroselskab, sa tilhgrer de regnskabsklasse B, men der er flere
lempelser i form af feerre noter i forhold til regnskabet. Dog er det ligegyldigt om hvilken
selskabsform, der er tale om, da der er samme krav for et iveerksatterselskab, som for et
anpartsselskab, hvis de er underlagt regnskabsklasse B. Men det kan ogsa skyldes den
simple grund, at ejerlederen rent faktisk ikke gnsker at blive omregistreret til et anparts-
selskab. Og selvom analysen viser, at kun 17 % havde en erhvervsaktivitet i 2016, sa
beskrives det det, at hvis den reelle erhvervsaktivitet sammenlignes med antallet af om-
registreringer, sa er andelen af omregistrerede iveerksetterselskaber oppe pa knap 25 %,
hvilket er en langt starre andel end blot de 4 %. | forhold til omregistrering gar lovforsla-
get L 190, det muligt for selskaber at omregistrere, hvis den ngdvendige kapital er tilstede
i selskabet, hvilket skal ske inden to ar ellers bliver selskabet tvangsoplgst. Dette kan
betyde, at lovforslaget skal presse ejerlederen af iveerksatterselskabet til at omregistrere
til et anpartsselskab. Hvortil da iveerkseetterselskabet blev indfert, og S.M.B.A. blev af-
skaffet, var der ikke nogen overgangs periode, hvilket betyder, at der stadig findes
S.M.B.A. Dette kan dog hentyde til, at regeringen gnsker en hurtig afslutning i forhold til
iveerkseetterselskaber.

Yderligere undersgger analysen, hvor mange iverksatterselskaber der rent faktisk har
overholdt lovgivningen vedrgrende indsendelse af arsregnskab og registrering af reelle
og legale ejer, men grundet et nyt system der blev indfert i 2015. Dette gar, at der i ana-
lysen kun er data fra 2016 og 2017, da disse tal ikke kan sammenlignes med tallene fra
tidligere ar og frem til 2015. Derfor kan det veere sveert at vurdere om datagrundlaget er
tilstreekkeligt, grundet det korte spaend som benyttes i analysen. Men analysen viser, at
90 % af alle iveerkseetterselskaber i 2016 og 2017 indsendte deres regnskab, hvilket er
positivt i forhold til at analysen viser, at kun 17 % har en reel erhvervsaktivitet i 2016.
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Dette betyder altsa, at langt flere ivaerksatterselskaber indsender regnskab, selvom de
ikke er registeret som aktive ved Erhvervsstyrelsen, hertil kan dette skyldes, at flere af
disse selskaber, er holdingselskaber. Disse skal ogsa indsende regnskab, selvom de ikke
er registreret som aktive i Erhvervsstyrelsens analyse. Samtidig er de resterende 10 %
sendt til tvangsoplasning, hvilket ikke er en betydelig andel i forhold til, at resten har
indsendt deres arsregnskab, der er et krav i selskabslovens kapital 9, som beskriver hvad
et selskab skal i forhold til regnskab og revision. Derudover er 3 % af anpartsselskaber
sendt til tvangsoplasning, hvilket viser, at det ikke blot er iveerksatterselskaber, der ikke
overholder lovgivningen. Men yderligere har lovgivningen gjort det muligt for de selska-
ber, der er sendt til tvangsoplasning, at blive genoptaget hvis de opfylder kravene, som
de i ferste omgang har brudt. Her reagerede 6 % af de ivaerksztterselskaber, der var sendt
til tvangsoplagsning, og fik muligheden for at genoptage deres selskaber og fortsatte deres
aktiviteter jf. selskabslovens 8§88 231 og 232. | det at lovforslaget L 190 er blevet vedtaget
den 9. april 2019, betyder det, at iveerksetterselskaber har to ar til at blive omregistreret
til et anpartsselskab, hvis dette gnskes. Derudover betyder det, at hvis et selskab ikke
opfylder kravene, bliver det sendt til tvangsoplasning, og her gelder de samme regler
som tidligere, at hvis de kan fa opfyldt kravene, kan de blive genoptaget som selskab. Og
her er der blevet tilfgjet en ekstra regel i forhold til dette, i lovforslaget L 190 bliver det
nu muligt at benytte arsregnskabet fra aret far, for at sikre at kapitalen er tilstede. Dog

kun hvis der er tale om, at arsregnskabet er mindre end fem méaneder gammelt.

Hertil viser analysen yderligere, at grundet manglende registrering af reelle og legale ejere
bliver selskabet sendt til tvangsoplasning. Og dette har yderligere gjort, at det er blevet
indfart ar tilbage, at den legale ejer skal registreres for, at et selskab kan blive registreret
og yderligere at den reelle ejer skal registreres. Dette har yderligere betydet, at 559 iveerk-
setterselskaber er blevet sendt til tvangsoplasning i perioden 2014-2017, grundet mang-
lende registrering af legale ejere, hvilket i sig selv ikke er en stor andel i forhold til, at der
I perioden er oprettet 41.887 ivaerksatterselskaber. Men denne andel er stadig for stor i
forhold til at der blot skal registreres, hvem der er den legale ejer. Samtidig er der i samme
periode sendt 242 anpartsselskaber til tvangsoplgsning, hvilket er langt feerre end det antal
iveerkseetterselskaber, der er sendt til tvangsoplgsning, men yderligere er der ogsa flere
anpartsselskaber oprettet i den periode, sa derfor er det ikke alarmerende. Men nar der
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blot er tale om en sa simpel ting, som at registrere hvem der er den legale ejer, sa er
antallet stadig for hgjt. Dog viser undersggelsen, at 74 % af de 559 iveerksetterselskaber,
der er sendt til tvangsoplgsning, har reageret pa dette, og har registreret dette, og derfor
blevet genoptaget igen, hvilket er godt taget i betragtning af, at det er en simpel registre-
ring at foretage. Dette betyder altsa, at blot 145 ivaerksatterselskaber er tvangsoplgst for

ikke at have registreret de legale ejer/ejere.

| Erhvervsstyrelsens analyse beskrives det, at tvangsoplasning af selskaber ofte sker pa
grund af manglende overholdelse af lovgivning. Og som tidligere navnt kan det blandt
andet veere registreringer af legale ejere, men samtidig ogsa manglende indsendelse af
arsregnskab der er skyld i tvangsoplgsningen. Hvilket i bund og grund virker urealistisk,
i forhold til at ejeren eller ejerne af iveerksatterselskabet burde vide, at det er obligatorisk
at indsende arsregnskabet til Erhvervsstyrelsen. Dette kan yderligere betyde, at der ofte
er tale om personer af mindre professionel karakter. Men ogsa den radgivning, som en
del ivaerkszttere ikke ger brug af, eller ikke ved at de rent faktisk har mulighed for at
benytte. Men det kan ogsa betyde, at ivaerksatterselskaber blot er oprettet for at kunne
benyttes som et selskab, hvor der reelt set ikke er aktivitet. Og som navnt tidligere viser
analysen ogsa, at der i 2014 reelt set kun var 18 % af ivaerksatterselskaberne, der havde
en reel erhvervsaktivitet, hvilket bade modsiger, at det blot er 10 % af ivaerksatterselska-
ber ikke har indsendt deres arsregnskab. Det viser samtidig, at det ogsa er netop det, un-
dersggelsen taler for, at der er ivaerksatterselskaber, der ikke har nogen erhvervsaktivitet.
Dette burde have veeret sammenlignet og undersggt i analysen, for netop at se om der er
en grund til, at erhvervsaktivitet ikke er hgjere, eller om det blot skyldes, at der er noget

andet, der ligger til grund for dette.

| forhold til oplgsningen af et selskab, herunder iveerksatterselskaber, undersgger analy-
sen fire muligheder for dette, da disse ogsa er de mest brugte ifglge analysen. Her er der
tale om tvangsoplgsning, betalingserklaring, konkurs og frivillig likvidation. Dog beskri-
ves en anden mulighed, som deekker over spaltning, fusion og greenseoverskridende hjem-
stedsflytning. I figur 823 ses det tydeligt, at tvangsoplgsning er den form for oplasning,
som omfatter flest iveerksetterselskaber. Hele 52 % af de oplgste selskaber er
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tvangsoplest, hvilket svarer til 2.948 selskaber. Dette er mere end dobbelt sa mange, som
for anpartsselskaber, hvor det blot er 21 %. Det er yderligere kun valgt at sammenligne
med anpartsselskaber, hvilket kan vere misvisende, da iveerksatterselskaber i bund og
grund er et anpartsselskab. Her burde der ogsa vaere sammenlignet med andre virksom-
hedsformer, som er omfattet af selskabsloven, herunder f.eks. aktieselskaber. Yderligere
viser figur 824, at anpartsselskaber har 5.891 oplgste selskaber, hvor ivarksatterselska-
ber har 5.638 oplaste selskaber, dette er en forskel pa 253 selskaber, men set i lyste af, at
der er ca. 37.000 anpartsselskaber mere end iveerksatterselskaber, bliver procentdelen for
oplgste iveerksatterselskaber hgjere end for oplgste anpartsselskaber. Procenttallet for
ivaerkseetterselskaber er 13 %, hvor det er 7 % for anpartsselskaber, samtidig viser tabel-
len, at anpartsselskaber har en stgrre andel end iveerksatterselskaber, i de resterende op-
lasningsformer i tabellen. Og den naststarste andel for anpartsselskaber er registreret som
"Andet”, som betegnes som spaltning, fusion og graeenseoverskridende hjemstedsflytning.
Denne er pa 24 % for anpartsselskaber, hvor det kun er 1 % for iveerksetterselskaber. Det
betyder, at anpartsselskaber hyppigere bliver spaltet og fusioneret end selskaberne bliver

tvangsoplast (21%) og erkleret konkurs (19%).

Derudover viser analysen forskellige undersggelser i forhold til, hvor mange selskaber
der er oplgst, hvor mange selskaber der er under oplgsning eller som stadigvak er aktive,
men her er tallene misvisende, idet der ikke er tale om de samme tal, som fra andre un-
dersggelser. Og derfor kan det godt misforstas, i forhold til hvor mange ivarksettersel-
skaber, der reelt er tale om. Dette kan skyldes, at de farste undersggelser har fundet sted
med data, som er foreeldet i forhold til det, der kan veere brugt senere i analysen, selvom
dette ville veere misvisende for analysen. Der er dog ikke tale om store forskelle, men nok
til at stille spargsmal i forhold til analysens data. Yderligere viser figur 915, 82 % af alle
ivaerksetterselskaber har normal status eller er under ophgr, hvor blot 26 % af disse er
under opher, svarende til 8.975. Yderligere svarer de resterende til 25.276 iveerksatter-
selskaber, der har normal status. Yderligere er der 14 % under tvangsoplgsning, hvor det
i foregaende figur kun var 13 %, yderligere er det samlede antal steget fra 5.638 til 5.707
selskaber. De resterende iveerksetterselskaber er ophgrt, svarende til 5 %, hvor 14 % er

124 Afsnit 3.3 Erhvervsstyrelsens analyse, s. 23
125 Afsnit 3.3 Erhvervsstyrelsens analyse, s. 24

Side | 55



ved konkurs, 82 % ved betalingserklering, 3 % ved frivillig likvidation og 1 % ved "an-
det”. Denne figur giver et andet billede af iveerksatterselskaber, da de 14 % betegnes som
tvangsoplasning, og at der ved de ophgrte selskaber ikke star beskrevet nogle selskaber
vaerende som tvangsoplast. Yderligere star der i figur 912, at 66 % er tvangsoplast, hvor
det kun er 52 % i figur 827, hvilket kan skyldes, at der benyttes to yderligere kategorier i
figur 9128, "Ubehandlet” og “Genoptagelse”, hvor det er henholdsvis 22% og 17 %. Disse
to kategorier kan give misvisende svar, grundet i, at nar en sag ikke er behandlet endnu,
sa er der ikke noget afgerende svar endnu. Og ved genoptagelsessager er ivaerksattersel-
skabet blevet genoptaget, og far derfor en anden status, her normal, grundet at de ikke

leengere er under oplgsning.

Hver gang et selskab bliver sendt til tvangsoplgsning, opstar der en sag ved Erhvervssty-
relsen og Skatteforvaltningen. For iveaerksatterselskaber er der i alt 10.000 sager i 2016
ifalge Erhvervsstyrelsens analyse. Yderligere er det undersggt, hvor mange udgifter der
er benyttet i forbindelse med disse sager. Dette tal er pa 2.4 mio. kr. svarende til en gen-
nemsnitlig sagsomkostning pa 240 kr. pr. sag, hvilket i sig selv ikke er en stor omkostning
pr. sag, men det bliver det, pa grund af det hgje antal af sager, hvilket ikke stemmer
overens med de tal, som figur 8 og 9*2° oplyser. | begge figurer er der knap 6.000 iveerk-
seetterselskaber under tvangsoplasning, hvilket kan betyde, at der er nogle selskaber, der
er sendt til tvangsoplagsning flere gange. Ydermere beskrives det at, skifteretten har brugt
mere end 45 mio. kr. i omkostninger pa tvangsoplgsninger af selskaber, derudover er an-
tallet af sager steget fra 2014 til 2016, hvor det er oppe pa 10.836 sager, hvor den gen-
nemsnitlige omkostning pr. sag er betydelig hgjere end ved Erhvervsstyrelsen og Skatte-
forvaltningen. Den gennemsnitlige omkostning er pa 4.196 kr. pr. sag, og i Erhvervssty-
relsens analyse er det estimeret, at ca. 60 % af tvangsoplagsningerne er iveerksatterselska-
ber, hvilket betyder, at ca. 28 mio. kr. er benyttet til at tvangsoplgse ivaerksatterselskaber.
Mens de resterende 40 % er anpartsselskaber, denne estimering er sket pa baggrund af,
hvor mange selskaber, der er sendt til tvangsoplgsning, det beskrives dog at denne esti-

mering er lavet “groft’, pa grund af at aktieselskaber blandt ogsa star for nogle af de
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omkostninger, der er forbundet med oplgsningerne i perioden 2014-2017. Her konklude-
rer analysen, at det har veeret ressourcekraevende for skifteretterne, at iveerksaetterselska-
berne er blevet indfert, hvilket er en reel konklusion, men der sammenlignes ikke med
anpartsselskaber, og der er ikke taget hgjde for aktieselskabernes omkostninger i Er-
hvervsstyrelsens analysen. Hvilket kan skyldes, at aktieselskabernes andel ikke er stor
nok til at have en betydning for iveerksetterselskabers omkostninger.

| Erhvervsstyrelsens analyse beskrives, at der findes flere kontroller, bade manuelle og
maskinelle og en af de kontroller, som benyttes er “Trip, Trap og Traesko”. Denne benyttes
for at forebygge skatte- og afgiftsrestancer for selskaber, og foregar i tre niveauer, “Trip’
hvor selskaberne kan blive pélagt at skulle afregne f.eks. deres momsafgifter pa maneds-
basis, hvilket er en realistisk kontrol, i forhold til at undersege om selskabet reelt set er
aktivt, og ikke misbruger selskabet. Ved naste niveau "Trap” kan selskabet blive palagt
at skulle stille sikkerhed for nye skatte- og afgiftsrestancer i forhold til at blive registreret
hos Skatteforvaltningen. Denne kontrol kan skyldes, at det gar det nemmere for Skatte-
forvaltningen at beslutte, hvorvidt selskabet kan registreres eller ej. Og samtidig er det
vurderet, at de selskaber, der kan blive palagt denne kontrol, har en risiko for at netop nye
skatte- og afgiftsrestancer kan opsta i disse selskaber. Og hvis et selskab ikke stiller denne
sikkerhed, skal de gennemga den kontrol, der forstas ved “Traesko”, nemlig at de ikke
bliver registreret ved Skatteforvaltningen og Erhvervsstyrelsen, hvilket sker efter lovgiv-
ningen, der er for skatte- og afgiftsrestancer'®. Yderligere bruges denne kontrol til at
forhindre potentiel svig, og for at sikre at de potentielle bagmend og stramand bliver
stoppet i tiden. Hvilket er en fornuftig beslutning, grundet at det netop er det, der har givet
iveerksatterselskaberne et darligere ry. Denne kontrol kan vaere med til at give et bedre
overblik over, hvor mange selskaber der reelt befinder sig i den situation, at de enten kan
blive palagt at skulle afregne deres afgifter pa manedsbasis, men ogsa at de skal stille
sikkerhed for deres nye skatte- og afgiftsrestancer og til sidst helt kan blive nagtet regi-
strering. | figur 103! vises de sanktioner og nye momsregistreringer fordelt pa iveerksat-
terselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomhed, hvor enkeltmandsvirksomhe-

der ogsa daekker over interessentskaber og andre gvrige virksomhedsformer, dog flest
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enkeltmandsvirksomheder, fortaget ved hjelp af "Trip, trap, treesko”. Her ses det, at
iveerkseetterselskaber ikke har nar sa mange sanktioner, som henholdsvis anpartsselska-
ber og enkeltmandsvirksomheder har. 1 2014 har ivaerksatterselskaber 115 sanktioner,
hvor anpartsselskaber har 421, hvilket kan skyldes, at det er det fgrste ar, at iveerksetter-
selskaber har eksisteret. Derudover ses det, at antallet af sanktioner stiger for alle virk-
somhedsformer, dog falder antallet lidt for anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomhe-
der, hvilket kan skyldes, at der er kommet flere iveerksetterselskaber siden 2014. Men
samtidig ses det ogsa, at procentandelen af sanktionerede ivaerksatterselskaber er stgrre
end ved de andre virksomhedsformer, grundet at iveerksetterselskaber i ar 2017 blot har
41.877, hvor enkeltmandsvirksomhed har over 120.000 virksomheder. Hvilket ger, at
iveerksaetterselskaber i bund og grund kan have en stgrre procentandel af sanktioner. Dette
kan yderligere ogsa skyldes, at der ikke er oprettet naer sa mange iveerksatterselskaber
som enkeltmandsvirksomheder i perioden 2014-2017. Yderligere ses det i samme fi-
gur®32, hvor mange nye momsregistreringer, der er foretaget i perioden 2014-2017. Her
er antallet af momsregistreringer steget ved iveerksatterselskaber, men faldet ved enkelt-
mandsvirksomheder. Dog ses det yderligere, at antallet af momsregistreringer ikke stem-
mer overens med antallet af nystiftede iveerksetterselskaber, hvilket betyder, at der er
flere selskaber der ikke er momsregistreret, hvortil dette kan veere af forskellige grunde.
Men en af de simpleste grunde til at der ikke er flere momsregistreringer, kan vare den
manglende erhvervsaktivitet, som Erhvervsstyrelsens analyse undersggte tidligere. Men
samtidig kan det ogsa skyldes, at flere af iveerksetterselskabernes ejerledere ikke er pro-
fessionelle operatgrer, og derfor ikke enten er klar over, at de kan momsregistrer deres
selskaber, eller ikke har erhvervsaktivitet og deres selskab der for ikke behgver at blive
momesregistreret. Det kan ogsa skyldes manglende radgivning, eller blot uvidenhed. Dog
ses det ogsa at bade anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder ikke har et stort antal
nye momsregistreringer i forhold til maengden af oprettede selskaber i perioden. Yderli-
gere forklarer Erhvervsstyrelsens analyse, at grunden til det hgje antal af sanktioner,
blandt andet skyldes at der i 2015 blev lukket for deres automatiske inddrivelsessystem,
hvilket ikke kan udelukkes, men dette skulle veaere undersggt yderligere i analysen for at

kunne bekrafte dette.
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5. Diskussion af lovgivningen

| dette afsnit vil det blive diskuteret, hvad der kunne have veeret s&ndret i lovgivningen
for at iverksaetterselskaber ikke behgvede at blive udfaset, som regeringen har truffet
beslutning om. Hertil benyttes data fra Erhvervsstyrelsen analyse og den tidligere lovgiv-

ning, samt lovforslag L 190.

Som det kan ses ud fra analysen af Erhvervsstyrelsens analyse, sa er der flere mangler i
den. Dog har den flere gode aspekter med, og derfor vil den ikke kunne udelukkes helt i
forhold til bedemmelsen af afskaffelsen af iveerksetterselskaber. Og det er derfor forsta-
eligt, at regeringen har benyttet denne til at udarbejde lovforslag L 190. Derudover virker
det forhastet, at vedtagelsen af lovforslaget er sket blot 1,5 maned efter fremszattelsen. Og
det udtales ogsa, at grundet en aftale mellem regeringen og DF, sa vil der ikke blive lyttet
til, hvad der star i de forskellige haringssvar, hvortil der kunne veere beskrevet nye aspek-

ter, der kunne have varet undersggt fgr end en beslutning var taget.

Dermed sagt er det vigtigt at pointere at analysen foretaget af Erhvervsstyrelsen er valid,
men at der er plads til forbedring, blandt andet antages og vurderes der en del i analysen,
hvortil det bliver en subjektiv holding, der far udtryk. Dette kommenterer Troels Michael
Lilja ogsa pa i hans hgringssvar, hvor han netop beskriver, at;

“Lovforslaget er fremsat pa et ufuldstendigt grundlag. Erhvervsstyrelsens rapport byg-

ger pa alt for mange antagelser og udokumenterede, subjektive vurderinger 1%,

Dette tages der ikke hgjde for i lovforslag L 190, hvilket kan give grund til bekymring i
forhold til om regeringen har taget hgjde for de vigtigste konsekvenser, bade i forhold til
fordelene, men ogsa alle ulemperne ved at afskaffe iveerksatterselskaber. Og her er et af
de vigtigste punkter i Erhvervsstyrelsens analyse skatte- og afgiftsrestancen for iverk-
setterselskaber, anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder. Disse giver et godt ind-
blik i hvor meget de forskellige selskabsformer skylder til SKAT. Dog bygger noget af
regeringens lovforslag pa, at iveerksatterselskaber har en for stor skatte- og afgiftsre-

stance, hvilket er korrekt ud fra tallene. Men samtidig viser analysen ogsa, at det ikke er
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unormalt for selskaber og virksomheder at have en skatte- og afgiftsrestance, men ogsa
at det er en lille procentdel af bade anpartsselskaber og ivaerksatterselskaber, der reelt har
en stor skatte- og afgiftsrestance. Regeringen henviser i lovforslag L 190 til, at der er
opdaget misbrug og svig i forhold til ivaerksetterselskaberne, men i Erhvervsstyrelsens
analyse er det ikke undersggt, om det er tilfeeldet, eller hvilken form for svig der er tale
om. Dette giver yderligere grund til bekymring, da det netop er vigtigt at fa undersegt,
hvorfor iveerksetterselskaberne anses for at vere et problem, hvor anpartsselskaberne
ikke anses for at vaere det, selvom de har en langt starre skatte- og afgiftsrestance. Dette
kan skyldes, at anpartsselskaber har et stgrre kapitalkrav end iveerkseetterselskaber, og
derved har nemmere ved at fa en starre skatte- og afgiftsrestance, hvilket kan ses som en
svaghed for det at stifte et anpartsselskab. Yderligere viser Erhvervsstyrelsens analyse, at
der er uoverensstemmelser i analysen i forhold til tallene, der bliver oplyst i analysen
vedrgrende oplgsningsformer, hvilket der ikke begrundes for i analysen, men det burde
der have veeret. Derudover bar det nevnes, at perioden i Erhvervsstyrelsens analyse viser
den periode, hvor ivaerksetterselskaber var en mulighed. Her burde der have veeret un-
dersggt, hvordan det yderligere sa ud, farend det blev muligt at oprette ivaerksattersel-
skaber, for netop at se om der er en forskel. Og for at kunne underbygge deres pastand
om, at hvis iveerksetterselskaberne ikke havde vearet en mulighed, sa var der blot stiftet
anpartsselskaber og enkeltmandsvirksomheder i stedet.

Samtidig med at der er pastande i Erhvervsstyrelsens analyse, som ikke kan redeggres
for, sa er der ogsa uoverensstemmelser i tabellerne vedrgrende overlevelsesraten og er-
hvervsaktiviteten. Her ses det som naevnt tidligere, at anpartsselskaber har en bedre over-
levelsesrate og erhvervsaktivitet end iveerksatterselskaber, hvilket kan skyldes det hgjere
kapitalkrav, der er for anpartsselskaber. Derudover gennemgas det ikke i Erhvervsstyrel-
sens analyse, om det har en betydning for et selskab i forhold til kapitalkravet. Og om det
kan veaere med til at hjelpe pa overlevelsesraten, at et selskab har et hgjere kapitalkrav.
Samtidig burde det ogsa vaere undersggt, om heaftelsen har en betydning, idet der ved
aktieselskaber er en begranset haftelse pa 400.000 kr., og ved anpartsselskaber en be-
graenset haftelse pa 40.000 kr. og ved iveaerksatterselskaber var der en begranset haeftelse
pa blot én krone.
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Ydermere bliver der ikke i lovforslag L 190, taget hgjde for de konsekvenser, det vil fa,
hvis et ivaerksatterselskab ikke nar kapitalkravet pa 40.000 kr. inden de to ar er gaet. Det
bliver endda pointeret i Erhvervsstyrelsens analyse, at det netop er en ressourcekraevende
opgave, da der er en del omkostninger for staten at tvangsoplase et selskab. Dette geelder
bade, hvis det er et iveerksatterselskab, men ogsa for anpartsselskaber. Derfor burde re-
geringen have haft dette i mente, da lovforslaget blev udarbejdet netop for at undga, at
tvangsoplgsningerne af iveerksatterselskaber far en stor betydning for andre selskaber.
Derudover burde det vaere undersggt, hvor mange tvangsoplgsninger der var for anparts-
selskaber og enkeltmandsvirksomheder, fgrend ivaerksetterselskaber blev en mulighed.
Her ville det have veeret fornuftigt at Erhvervsstyrelsens analyse havde haft mere data i
forhold til tidligere ar, sa det kunne sammenlignes i forhold til, hvordan det var dengang
ivaerksetterselskaberne ikke var en mulighed og efter ivaerksatterselskaberne blev en mu-
lighed. Yderligere ville de ekstra data ogsa kunne veere benyttet i andre tilfelde, hvilket
kunne have givet en mere detaljeret overblik, over hvilken betydning iveerksatterselska-
berne reelt har haft siden 2014. For selvom Erhvervsstyrelsens analyse beskriver, at
iveerkseetterselskaber har haft en positiv effekt pa det danske samfund, sa er det ikke yder-
ligere beskrevet eller bevist i analysen, hvilket kan veere med til at give et forvraenget
billede af virkeligheden.

Derfor er skatte- og afgiftsrestancen er et af de vigtigste punkter i forhold til regeringens
valg. Og som tidligere naevnt sa har anpartsselskaber en meget hgjere skatte- og afgifts-
restance end ivaerksatterselskaber, hvilket kan skyldes mange ting. Og dette burde ogsa
veere undersggt, som neevnt tidligere, da det ikke ville kunne undgas. Dette ses blandt
andet i analysen, da selv enkeltmandsvirksomheder har en skatte- og afgiftsrestance, og
det burde derfor veere undersggt i analysen, om der er en grund til at dette ikke kan undgas.
Og om der er konsekvenser ved, at et selskab eller virksomhed har en skatte- og afgifts-
restance, og om der er forskel pa starrelsen i forhold til om hvordan selskaberne eller
virksomhederne klarer sig bade i forhold til overlevelsesrate, men ogsa i forhold til er-
hvervsaktiviteten der er i de forskellige selskaber og virksomheder. Og i den forbindelse
er det derfor ogsa vigtigt, at der bliver redegjort for i analysen, hvem de reelle ejere er i
forhold til erhvervsaktiviteten. | analysen bliver det redegjort for, at 80 % af alle iveerk-

setterselskaber er stiftet med blot én stifter, yderligere er 83 % af disse fysiske personer,
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men ikke hvor mange af disse ivaerksatterselskaber, der har én eller flere ejere. Og i for-
hold til det med at eje et ivaerksatterselskab, gar Troels Michael Lilja ogsa opmarksom
pa dette i sit haringssvar, hvortil han navner, at der kun kan ejes et ivaerksatterselskab i
Luxembourg, og dette burde derfor undersgges yderligere, om flere personer ejer flere
iveerksetterselskaber, og om det har en betydning for de danske ivaerksatterselskaber. Sa
derfor ville det have veeret relevant, at regeringen havde gennemgaet hgringssvarene og
undersggt, om der var nogle af hgringssvarene, der kunne veere relevante i forhold til
lovforslaget. Regeringen valgte at ignorere de fleste af hgringssvarene, dog blev der til-
fojet et punkt efter 1. behandling, hvor det blev muliggjort at benytte arsregnskaber, der
er mindre end fem maneder gammelt, til at dokumentere at den ngdvendige kapital er til
stede, i forhold til at blive omregistreret til et anpartsselskab. Her kunne det veere fornuf-
tigt, at der var indhentet erfaring fra andre lande i Erhvervsstyrelsens analyse, for netop
at undersgge andre lande og hvordan disse lande forholder sig i forhold til iveerkseatter-
selskaber. Samtidigt kunne der veere foretaget en undersggelse, hvor der sammenlignes
med andre lands lovgivning i forhold til, om der er nogen forskel pa hvordan Danmarks
iveerksaetterselskaber var koblet sammen og hvordan andre lande ger det. Derudover
kunne der veere ivaerksat en undersggelse af, hvorfor andre lande har succes med iverk-
seetterselskaber, nar det ikke er lykkes for Danmark, nar de endda har kopieret det tyske
UG, naesten ned til mindste detalje. Dette kommenterer bade Troels Michael Lilja og pro-
fessorerne pa i deres hgringssvar, hvilket burde have faet regeringen til at regere i forhold
til netop at undersgge, om der er noget, der gar, at iveerksatterselskaberne ikke kan skabe
succes i Danmark, som de kan i andre lande, herunder blandt andet Tyskland og England.
Det er derfor forkert at afskaffe iveerksaetterselskaberne uden at have undersggt dette farst.

Yderligere beskriver Erhvervsstyrelsens analyse, hvordan der er brugt mere end 2.4 mio.
kr. pa at tvangsoplase selskaber, dog blot med sagsomkostninger pa 240 kr. pr. sag ved
Erhvervsstyrelsen og Skatteforvaltningen. Men derudover benyttes der mere end 4.000
kr. pr. sag i omkostninger ved skifteretten, hvilket beviser de omkostninger tvangsoplas-
ningerne har for staten. Derudover kommenterer FSR, at der er manglende ressourcer til
dette og eftersom regeringen i lovforslaget beskriver, at hvis et iveerksetterselskab ikke
opfylder kravene for anpartsselskabers kapitalkrav, sa bliver iveerksetterselskaber

tvangsoplast, hvilket vil udlgse endnu flere omkostninger. Her burde regeringen have
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redegjort for dette i lovforslaget, og hvilke konsekvenser dette ville fa for fremtiden og
for andre selskaber og virksomheder. Ydermere sa beskriver Erhvervsstyrelsens analyse,
hvordan flere ivaerksatterselskaber mangler at indsende arsregnskab eller registrering af
selskabets ejer, og derfor ender med at blive tvangsoplgst, hvilket ogsa har haft indfly-
delse pa det hgje belab pa sagsomkostninger. Det burde veere redegjort for af regeringen,
hvordan de har teenkt at undga, at disse sagsomkostninger ikke bliver endnu hgjere, og at

der derfor kan komme til at mangle ressourcer og betalingsmidler.

Nogle af de mangler som flere ivaerksatterselskaber har, kan skyldes, at flere selskaber
generelt ikke far nok radgivning eller den rette radgivning i forhold til, om hvad der er
obligatorisk, nar der drives virksomhed. Den manglende radgivning kan vare et stort pro-
blem for nogle selskaber, hvor for andre har det ikke en betydning. Dette bliver ikke
naevnt i Erhvervsstyrelsens analyse, og heller ikke i regeringens lovforslag, hvilket kan
skyldes, at det kan veere sveert at redegare for, men derfor burde det stadig veere en del af
Erhvervsstyrelsens analyse, da det som sagt kan have en stor betydning for nogle selska-
ber, om de har faet den rette radgivning. Ofte ses det, at de personer, der driver et anparts-
selskab, har mere erfaring, enten fra tidligere arbejde eller fordi de far har drevet et an-
partsselskab. Yderligere viser Erhvervsstyrelsens analyse, at flere af de personer, der op-
rettede et ivaerkseetterselskab, da det var muligt, var studerende, eller almindelige lan-
modtagere, der benyttede ivaerksatterselskaber, som bibeskeftigelse til deres almindelige
arbejde. Her beskrives det ogsa i Erhvervsstyrelsens analyse, at de personer, der oprettede
iveerkseetterselskaber i den pagaldende periode, ikke var de personer, som Erhvervssty-
relsens havde regnet med, idet der var en forventning om, at iveerksattere ville benytte
dette tilbud. Dog beskrives det ikke yderligere, hvor mange af de stiftede iveaerksattersel-
skaber der blev brugt som bibeskeftigelse, eller hvor mange der reelt benyttede iveerk-
seetterselskaber, som hovedbeskaftigelse, hvilket burde have veeret en del af Erhvervs-
styrelsens analyse, da der flere steder i analysen antages, at iveerksatterselskaber primeert
benyttes til bibeskaftigelse. Og i den forbindelse ville det have veeret fornuftigt at under-
sgge, hvor mange af de forskellige typer iveerksetterselskaber har faet radgivning og hvor
mange der ikke har. Dette ville vaere for at se om, det reelt set er som Erhvervsstyrelsens
analyse beskriver det korrekt, men ogsa om det har en betydning i forhold til overlevel-

sesraten, om et ivaerksatterselskab har benyttet sig af radgivning eller ej, og samtidig om
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det burde havde veret obligatorisk at benytte sig af radgivning, nar et iveerksatterselskab
blev stiftet, iser hvis det havde pavirket overlevelsesraten for iverksetterselskaber. Der-
udover burde det ogsa vaere undersggt, om det har en betydning om hvilken type selskab,

der veelges og om der er benyttet radgivning i forhold til overlevelsesraten.

| hgringssvaret fra universiteterne beskrives det yderligere, hvordan det burde veere un-
dersggt, hvordan succesen med ivarksetterselskaber er i andre lande, og indhente deres
erfaringer i forhold til det at drive virksomhed, isar ivaerksatterselskaber, men ogsa andre
selskabsformer. Her blev det radet til at lave en sadan undersggelse, inden der blev truffet
en beslutning om afskaffelsen af ivaerkseatterselskaber og nedsattelsen af kapitalkravet
for anpartsselskaber. Dette skete dog ikke, og dette begrunder regeringen med, at de alle-
rede havde indgaet en aftale med DF, og derfor ikke vil undersgge yderligere i forhold til
at bibeholde iveerksatterselskaber. Dette viser, at regeringen allerede havde taget en be-
slutning i forhold til afskaffelsen af iveerksatterselskaber, og derfor virker det ubetydeligt,
at over 25 hgringssvar er blevet indsendt, og at regeringen overhovedet har sendt lov-
forslaget til hgring. Hvis regeringen havde undersggt nogle af de relevante hgringssvar,
ville de maske veere kommet frem til en anden lgsning end at afskaffe ivaerksatterselska-
berne og samtidig nedsette anpartsselskabernes kapitalkrav. En ny undersggelse ville ma-
ske have vist noget helt andet, hvilket ikke vil kunne fastsettes farend sadan en undersg-
gelse/analyse, havde fundet sted. Men denne undersggelse kunne maske have vist, at re-
geringen ikke laengere ville kunne overholde deres aftale med DF, hvilket ville have be-
tydet, at enten skulle den nye undersggelse afvises eller prgve at forhandle med DF om
en anden aftale, som maske ville kunne opfylde de krav DF gnskede.

En ny undersggelse ville yderligere kunne give et indblik i, om Troels Michael Lilja ville
fa ret i forhold til en gget filialdrift i Danmark, eller om det blot er teoretisk. Yderligere
ville en ny undersggelse ogsa kunne vise, hvordan forholdene er, nar det kommer til fili-
aler. Dog burde Erhvervsstyrelsens analyse have haft undersggt, hvor mange filialer der
rent faktisk befandt sig i Danmark i perioden 2014-2017, men samtidig ogsa hvor mange
af disse filialer, der har udenlandske selskaber, som ejere. Og i sa fald hvem disse ejere
er, og hvilket land de kommer fra. Dette ville give et bedre indblik i, om der ville kunne

ske en gget filialdrift i Danmark, hvis iveerksztterselskaberne bliver afskaffet. Dog ville
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det veere ngdvendigt, at den nye undersggelse har data fra tidligere ar, sadan den ville
kunne vise om, der er sket en stigning eller et fald i filialdrift, efter at iveerksaetterselska-
berne blev en mulighed i Danmark. Derudover vil en ny undersggelse maske kunne danne
et bedre overblik over iveerksatterselskaber, og om det rent faktisk er det bedste at af-

skaffe denne selskabsform, og seette kapitalkravet ned for anpartsselskaber.

Samtidig virker det urealistisk, at det veaelges og er vedtaget at afskaffe ivaerksatterselska-
ber helt, men yderligere ogsa at det er valgt, at der skal veere en overgangsperiode pa to
ar, hvor det er muligt for ejeren/ejerne af iveerkseetterselskabet at blive omregistreret til et
anpartsselskab. Nar det blev valgt, dengang iveerksatterselskaberne blev indsat, at
S.M.B.A. blev afskaffet, men at disse selskaber stadig findes fem ar efter, at det ikke
lzengere var muligt at stifte disse. Den gang blev det nemlig ikke fremsat, at S.M.B.A.
skulle omregistreres til en anden selskabsform, som iveerksatterselskaberne er blevet pa-
lagt ved vedtagelsen af lovforslag L 190. Derudover burde det veere undersggt, om det
har haft en effekt at afskaffe S.M.B.A. og indsatte iveerksatterselskaberne i stedet for.
Yderligere burde det veere redegjort for, hvorfor det netop er valgt, at ivaerksatterselska-
berne skal omregistreres til anpartsselskaber, mens S.M.B.A. fortsat eksisterer. Det burde
ogsa vere redegjort for, om der er en special grund til, at dette er valgt, og om der har
veeret en effekt af dette, men yderligere ogsa hvad der ligger til baggrund for, at netop det
er valgt, at iverksatterselskaberne skal afskaffes helt, mens S.M.B.A. stadig eksisterer.
Ydermere burde det ogsa vare forklaret hvilke data, der ligger til grund for, at regeringen
valgte at ggre det pa denne made i forhold til afskaffelsen af ivaerksatterselskaber, men
ikke i 2013 hvor det ikke lengere var muligt at stifte et S.M.B.A. Samtidig med at under-
sgge grundene til dette, burde det veere redegjort fra regeringens side, om afskaffelsen af
S.M.B.A. har haft den gnskede effekt, eller om det var en forhastet beslutning. Her ville
det ogsa veere nyttigt at redegare for, hvilke kontroller der efterfalgende er blevet indfart.
Og om hvilken effekt disse kontroller har haft.

I Erhvervsstyrelsens analyse bliver der redegjort for en kontrol, der bliver benyttet i for-
bindelse med registreringen af nye selskaber. Denne kontrol, "Trip, trap, treesko”, benyttes
for at sikre, at de selskaber, der bliver registreret, ikke opbygger ungdvendig skatte- og
afgiftsrestance til SKAT. Denne kontrol benyttes til at forebygge, at selskaber, iser
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iveerkseetterselskaber, far opbygget en ungdvendig skatte- og afgiftsrestance til SKAT,
som selskaberne maske i sidste ende ikke er i stand til at betale tilbage. Yderligere kan
nogle af de selskaber, der indgar i “Trip, trap, treesko”-kontrollen, risikere ikke at blive
registreret som selskaber, hvis de ikke kan leve op til de krav, som kontrollen kraever. |
forhold til kontroller i Erhvervsstyrelsens analyse, bliver der kun redegjort for "Trip, trap,
treesko”, hvilket ikke kan vere den eneste kontrol, der benyttes til at kontrollere iveerk-
seetterselskaber. Derfor burde der i Erhvervsstyrelsens analyse vere redegjort for, hvilket
andre kontroller der benyttes, ikke ngdvendigvis hvad de forskellige kontroller benyttes
til, men blot for at vise, at der ikke kun er én kontrol til at sikre, at ivaerksatterselskaberne
ikke misbruges. Og hvis ikke der benyttes flere kontroller, sa burde det overvejes, om
hvilke kontroller der ville kunne hjeelpe Erhvervsstyrelsen med at sikre selskabernes over-
levelse, men ogsa i forhold til om der ville kunne have veret indfert andre kontroller, i
stedet for at afskaffe iveerksatterselskaberne. Dette ville have varet relevant at under-
sgge, inden lovforslag L 190 blev vedtaget, bade for at undersgge om der var en anden
mulighed for at bibeholde ivaerksatterselskaberne, men ogsa for at sikre at det er den

bedste mulighed, der er blevet valgt.
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6. Konklusion

Ud fra analysen og diskussionen af Erhvervsstyrelsens analyse kan det konkluderes, at
der var flere muligheder for, at regeringen havde a&ndret den danske lovgivning, i stedet
for at iveerksatterselskaberne var blevet afskaffet. Disse muligheder vedrgrer blandt andet
at undersgge om iveerksatterselskabernes hgje skatte- og afgiftsrestance reelt er et pro-
blem. Men ogsa om radgivning har en indflydelse. Yderligere kan det ogsa konkluderes,
at selvom regeringen valgte at afskaffe iveerksatterselskaberne, sa burde det veare under-

sggt yderligere, om det var det helt rigtige valg.

Det kan det ogsa konkluderes, at selve Erhvervsstyrelsens analyse er mangelfuld, og yder-
ligere ikke er dybdegaende vedrgrende flere af problemstillingerne omkring iveerksatter-
selskaberne. Dog giver den stadig et godt indblik i, hvordan iveerksatterselskaberne har
Klaret sig i perioden 2014-2017, men samtidig er der nogle tabeller, der ikke stemmer
overens. Disse har uoverensstemmelser med tallene, hvilket ikke beskrives eller forklares
yderligere i Erhvervsstyrelsens analyse. Derudover danner analysen grundlag for regerin-
gens lovforslag L 190, hvilket er begrundet med, at analysen viser, at ivaerksatterselska-
ber har en hgj skatte- og afgiftsrestance, og at disse selskaber benyttes til misbrug og
svindel. Derfor valgt regeringen at fremsatte lovforslag L 190 i februar 2019, samtidig
med at lovforslaget blev sendt til hgring, hvilket ikke er normal procedure. Her havde
udefra stadende en mulighed for at indsende deres hgringssvar, dog var der en kort frist pa
blot 2-3 uger. Det ses yderligere i regeringens lovforslag, at der ikke er taget hgjde for de
ulemper afskaffelsen af ivaerksetterselskaber kan give. Og at der efter 2. behandling ikke
var benyttet forslag fra hgringssvarene, dog var der tilfgjet, at hvis et ivaerksetterselskabs
arsregnskab var mindre end 5 maneder gammelt, ville dette kunne benyttes til at verifi-
cere, at den ngdvendige kapital for omregistrering er tilstede. Grunden til at regeringen

ikke benyttede hgringssvarene, begrunder de med, at der var indgaet en aftale med DF.

I lovforslaget beskrives det, at ivaerksatterselskaber har en hgj skatte- og afgiftsrestance,
hvilket ogsa er korrekt, men hertil viser Erhvervsstyrelsens analyse rent faktisk, at det
kun er 1 % af iveerkseetterselskaberne, der har en hgj skatte- og afgiftsrestance. Denne 1
% star for 223 mio. kr. af alle skatte- og afgiftsrestance for iveerksatterselskaber, hvilket

svarer til 42 % af den samlede skatte- og afgiftsrestance for ivaerksetterselskaber.
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Samtidig viser Erhvervsstyrelsens analyse, at anpartsselskaber har en skatte- og afgifts-
restance, der er langt hgjere end ivaerksatterselskaber, pa 2.096 mio. kr., hvor iveaerkszt-
terselskabers skatte- og afgiftsrestance er pa 533 mio. kr., og derfor er det ikke logisk, at
det ikke er undersggt om, det maske er umuligt at undga, at et selskab/virksomhed far
opbygget en skatte- og afgiftsrestance. Og nar selv et anpartsselskab kan opbygge en
skatte- og afgiftsrestance, kan det derfor konkluderes, at det nok ikke kan undgas for sel-
skaber generelt, hvortil det ikke er en valid grund til at afskaffe ivaerksaetterselskaber, som
regeringen ellers fremseetter det som. Her burde der veere indfert en kontrol for at sikre,
at f.eks. ét iveerkseetterselskab ikke har mulighed for at opbygge en for hgj restance, uden
at stille sikkerhed for, at selskabet har mulighed for at betale skatte- og afgiftsrestance
tilbage pa sigt.

Yderligere bygger lovforslaget pa, at ivaerksatterselskaber benyttes til misbrug og svin-
del, men dette beskrives ikke i Erhvervsstyrelsens analyse, hvilket gar, at analysen er
mangelfuld. Her burde det veere undersggt, om misbruget og svindlen af ivaerkszttersel-
skaber kan skyldes det lave kapitalkrav, og om det blot er i de ivaerksatterselskaber, der
har brugt mindre end 5.000 kr. pa at stifte et selskab, eller om det er i alle stgrrelse af
kapitalindskud. Hertil burde analysen ogsa have vist, om anpartsselskaber har samme
problem, og i sa fald om det sa faktisk skyldes, at kapitalkravet er hgjere for anpartssel-
skaber. Hvis en undersggelse viste, at kapitalkravet for ivaerksatterselskaberne er grun-
den til, at der findes misbrug og svindel, ville kapitalkravet kunne haves til et hgjere
belgh, som ogsa ville kunne udvise serigsitet og professionalisme fra ejerens side. Dette
kan ske pa grund af kapitalens frie bevagelse, hvor et land selv bestemmer kapitalkravet
for deres virksomhedsformer, dog er der som naevnt tidligere et kapitalkrav pa minimum
25.000 EUR for aktieselskaber!34, som er fastsat af EU. Ydermere vises der ikke data fra
far 2014, hvilket kan veere misvisende i forhold til andre virksomhedsformer, eftersom
der ikke sammenlignes med data fra far iveerksetterselskaberne, blev en mulighed. Her
kunne en undersggelse af tidligere ar yderligere havet givet et indblik i, hvilken effekt
iveerksaetterselskaber har haft pa det danske samfund, og om kapitalkravet har haft en
indflydelse pa overlevelsesraten for iveerksaetterselskaber, men ogsa for andre virksom-

hedsformer.

134 EU direktiv 2017/1132, Kapital 1V, afdeling 1, Artikel 45
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Lovforslaget tager yderligere ikke hensyn til de konsekvenser, der kan opsta, hvis et
iveerkseetterselskab ikke opnar kapitalkravet pa 40.000 kr., hvilket er et af de vigtigste
punkter i forhold til afskaffelsen af iveerkszetterselskaber. Hvis et iveerksatterselskab ikke
opnar kapitalkravet for omregistreringen, vil det blive tvangsoplast, hvilket betyder sags-
omkostninger for staten, som vil ende med store belgb, da analysen viser, at tvangsoplgs-
ninger kan koste helt op til 4.000 kr. pr. sag. Dette vil fa en betydning for andre virksom-
hedsformer end iveerksatterselskaber, idet staten vil skulle benytte flere ressourcer til
tvangsoplasninger. | denne forbindelse ggr FSR — Danske revisorer opmarksom pa, at
der er mangel pa ressourcer til dette, hvilket betyder at for at kunne undga en “krise” i
forhold til ressourcemangel, ville der skulle ansatte flere medarbejdere til at handtere
tvangsoplgsningerne, nar overgangsperioden er ved at veere overstaet. Her burde det vaere
undersggt, hvordan tvangsoplgsninger af andre selskaber sa ud, farend ivarksettersel-
skaber blev en mulighed, da mere data vil kunne give et bedre overblik, men ogsa hvilke
konsekvenser det vil fa fremadrettet i forhold til tvangsoplasninger, nar der er mangel pa
ressourcer til det, og der fortsat ikke vil veere en &ndring i ressourcerne til tvangsoplgs-

ningerne.

Yderligere ville det kunne have gjort en forskel for analysen, hvis det var undersggt neer-
mere i forhold til de reelle ejere, og om der er forskel pa om en person ejer flere iveerk-
setterselskaber eller om det er et holdingselskab, der gar, og hvem der reelt ejer iveerk-
seetterselskabet. Derudover kunne dette vaere sammenlignet med erhvervsaktiviteten, pa
grund af at Erhvervsstyrelsens analyse konkludere, at de fleste ivaerksatterselskaber er
holdingselskaber uden erhvervsaktivitet. Dette ville kunne vaere med til at definere, hvad
der skal til for at sikre mere erhvervsaktivitet for ivaerksetterselskaberne, hvis de ikke
benyttes som holdingselskab. Erhvervsstyrelsens analyse viser, at 80 % af iveerksetter-
selskaberne har én stifter, men ikke hvor mange procent der har én eller flere ejere. Her
forslar Troels Michael Lilja, at det kunne veere valgt at gare som i Luxembourg, hvor der
blot kan ejes ét iveerksatterselskab, samt at ejeren skal vaere en fysisk person, hvortil det
ikke ville veere muligt for holdingselskaber at vare et ivaerksetterselskab. Yderligere
kunne det ogsa veelges, at der kun kan stiftes ét eller eks antal iveerksatterselskaber, for
at undga at en person stifter flere selskaber. Derfor burde regeringen have gennemgaet

flere hgringssvar og benyttet dem til at give en bedre mulighed for iveerksatterselskaberne
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end afskaffelsen. Et af hgringssvarene, fra universiteterne, beskriver, at der er givet rege-
ringen en grund til at indhente erfaring fra udlandet, hvor der er succes med ivaerksatter-
selskaber. Det burde derfor vare undersogt, hvorfor Tysklands UG’er klarer sig sa godt,
nar det ikke lykkes for Danmark, som nasten har kopieret det tyske UG til punkt og
prikke, og om det har en betydning for det tyske samfund, at UG klarer sig betydeligt
bedre end iveerksatterselskaber i Danmark. Samtidig burde der vere lavet en undersg-
gelse om dette, inden der var taget en beslutning fra regeringens side, for at give et bedre
indblik i, om regeringen blot kunne foretage nogle &ndringer vedrgrende ivaerksattersel-

skaberne, end at afskaffe dem helt.

Yderligere viser Erhvervsstyrelsens analyse, at nogle iverkseatterselskaber ikke far ind-
sendt deres arsregnskab, selvom det er et lovkrav, hvilket gar, at de kan ende med at blive
tvangsoplast, derudover registreres der heller ikke den reelle ejer ved flere selskaber, hvil-
ket ogsa er lovkrav. Det stér allerede beskrevet i arsregnskabsloven®, at ledelsen far en
tilsendt et brev om at indsende arsregnskabet hurtigst muligt. Yderligere palaeegges hvert
medlem af ledelsen en afgift, hvis fristen for indsendelsen overskrides*3®. Her kunne det
veere @ndret i lovgivningen, at selve ivarksatterselskabet ville fa en afgift, hvis de ikke
far indsendt arsregnskab, eller har registreret den reelle ejer, og herefter hvis afgiften ikke
betales, kan Erhvervsstyrelsen sende en anmodning til skifteretten om at iveerkseettersel-
skaber bliver tvangsoplasning. Ydermere burde det veere undersagt, hvorfor det ikke lyk-
kes for disse selskaber at fa indsendt f.eks. arsregnskab, og om det skyldes manglende
radgivning eller uvidenhed. I sa fald vil der kunne indfares obligatorisk radgivning for
iveerksetterselskaber og derudover burde det vaere undersggt om radgivning har en effekt

pa overlevelsesrate.

Samtidig burde der veere en forklaring pa, hvorfor der er en overgangsperiode pa to ar for
iveerkseetterselskaber, nar der ikke var en overgangsperiode for S.M.B.A., og hvilken be-
tydning denne overgangsperiode vil fa for iverksatterselskaberne. Da S.M.B.A. blev af-
skaffet var der ikke stiftet lige sa mange selskaber, som der er ved ivaerksetterselskaber.

Samtidig blev det begrundet, at de fleste S.M.B.A. ofte gar konkurs eller bliver

135 Jf. arsregnskabslovens § 150
136 Jf. arsregnskabslovens § 151
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tvangsoplast, i forhold til anpartsselskaber. Dog kunne S.M.B.A. omdannes til AAM.B.A,
som kan omdannes til aktieselskab, hvortil iveerksetterselskaberne har mulighed for at
omregistreres til et anpartsselskab. Derfor virker det urealistisk, at iveerksztterselska-
berne har en overgangsperiode, nar S.M.B.A. ikke havde det, da de blev afskaffet tilbage
i 2013.

Det kan derfor konkluderes, at ivaerksetterselskaberne ikke havde behgvet at blive af-
skaffet, og at der skulle have veeret indfart flere kontroller i den danske lovning, som ville
kunne styrke de svagheder, som regeringen mener, ivaerksatterselskaber har pataget sig.
Disse kontroller ville kunne have sikret, at iveerksztterselskaberne klarede sig bedre, og
kunne samtidig ogsa have givet anpartsselskaberne mulighed for at nedbringe deres
skatte- og afgiftsrestance, idet der ville kunne bruges samme kontrol for anpartsselska-
berne, som ved ivaerksetterselskaberne. Samtidig ville der skulle indfgres a&ndringer i
forhold til arsregnskaber og registreringen af reelle ejere, men ogsa indfares obligatorisk
revisorpligt, for at sikre at ivaerksatterselskaberne overholder lovgivningen, og far den

bedste mulige radgivning i forhold til iveerksetterselskaber.
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