Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

Bzeredygtig udvikling og det gode liv

— en undersggelse af gkonomisk og etisk veerdiszetning

Tegning af Frits Ahlefeldt

Kandidatspeciale
Udarbejdet af: Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759
Uddannelse: Anvendt Filosofi, Aalborg Universitet
Vejleder: Jes Lynning Harfeld
Afleveringsdato: 03/06/2019

Side 1 af 60



Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

Abstract

There is mounting evidence that climate change is an impending threat to biodiversity and Earth’s carry-
ing capacity, and the root of this problem seems to lie in humanity’s extensive consumption of the Earth’s
limited resources. This problem requires a new way to use resources and a discussion of our moral re-
sponsibility as human beings. For most people though, climate change seems abstract and in daily activi-
ties we can forget the need to act ethically. This paper links this to an ideology that seems to permeate
most societies today: the capitalist mentality. This way of thinking is argued to have led to a dualistic
worldview, where we perceive the Earth as mere means for our goals. At the same time, we do not seem
to want to give up our ‘good life’ for a future that seems far away. This seems to lead to a discrepancy be-
tween humanity’s ambitions to lead a good life, and the limited resources available. Therefore, this paper
explores how an individual person’s desire to lead a good life and society’s need for growth can be under-
stood in the area between ethical and economic values in connection with sustainable development.

Different theorists are used to analyze the capitalist structure and explain how the world cannot be
sustained in agreement with the idea of increasing growth. Two theories are juxtaposed, where one per-
spective praises the need for a scientific account of climate change, while the other perspective speaks in
favor of a moral and aesthetic representation of our responsibility as humans to care for the Earth. A com-
bination of these two perspectives is suggested, as the scientific account is crucial for a presentation of
the need for action, and a moral perspective is needed to help foster common responsibility. However,
the moral perspective is proposed as having an advantage, since it can be crucial to upholding the possi-
bility of living a good life as humans in accordance with sustainability. The paper also explores how we can
encourage the ethical perspective through an exploration of the concept of virtues and finds that differ-
ent organizations and institutions can help encourage citizens to start taking more moral responsibility for
the common good. This view is elaborated in an account of the way that common practices can contribute
to overrule the dualistic split between humans and nature that the capitalist structure molded.

This leads to a discussion of the ability to live a good life within limits defined by common agreement
upon sustainable and social boundaries and goals. It is proposed that the economic ‘Doughnut-model’ can
be introduced as a way of pointing to a future that can encompass freedom of choice but requires a dif-
ferent view of growth that originates in common values aiming at a sustainable future for humanity and
the planet. The paper concludes that this requires a definition of the good life that involves access to basic
life necessities but also an incorporation of intrinsic values that can be developed through the communi-
ties we are a part of. This will lead to a stronger comprehension of sustainability, where we recognize the

moral responsibility to live sustainably.
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1. Indledning

Der er tiltagende forskning, der implicerer, at der er uoverensstemmelse mellem vores forbrug og de
ressourcer, der er tilgaengelige (Rockstrom et al., 2009). De tiltag der kraeves, for at undga miljgkata-
strofer, synes at vaere i konflikt med det moderne samfunds gkonomiske struktur: veekst uden graenser.
At bremse klimaforandringerne fordrer, at der sker et fald i brugen af ressourcer, mens den gkonomi-
ske model synes at kraeve stadig storre vaekst. The Inclusive Wealth Report har forelagt et nyt holistisk
gkonomisk indeks, og opgjort forandringer i forskellige landes produktive grundlag over leengere tid
og konkluderer, at pa trods af vaekst i BNP, er der mange lande, der fundamentalt har udtgmt deres
naturlige kapital (Inclusive Wealth Report, 2012).

Det kapitalistiske system og den udvikling der foregar i dag, vidner om hvordan gkonomisk vaekst i
stigende grad dikterer udviklingen i samfundet. £ndringerne i naturen er forbundet med den teknolo-
giske udvikling, globalisering og et gget forbrug. Vi er i gang med at underminere vores egen mulighed
for trivsel, og hvis der skal vaere en verden til fremtidige generationer, bliver ngdt til at finde nye mu-
ligheder at leve og forbruge pa. Store mangder biodiversitet forsvinder hver dag ifglge omfattende

rapporter lavet af FNY, og der synes ikke at vaere simple Igsninger pa disse problemer.

Nar man laeser, at antallet af fugle og bier er faldet drastisk, eller hvor mange store skovomrader der
er blevet udryddet, kan det ggre ondt helt ind i knoglerne. Det kan satte mange tanker i gang om,
hvad man kan ggre som enkeltindivid for at bidrage til at vende denne udvikling. Nogle valg virker
umiddelbart mere klimavenlige end andre: man kan sortere sit skrald, spise mindre kgd og droppe
flyturene. Men andre valg er knap sa gennemskuelige. Min fgrste idé til en problemformulering til
denne afhandling var, hvordan man kunne fremme en gennemsigtighed i produkters livscyklus, sa det
ville blive nemmere at kommunikere til den almene forbruger, hvordan man kunne tage det mest bae-
redygtige valg. Dette var for at finde frem til nogle helt konkrete handlingsanvisninger, man som for-
bruger (og virksomhed) kunne fglge, for at gebaerde sig sa baeredygtigt som muligt i hverdagen. At
kebe t@j, madvarer og elektronik som er baredygtige, kan vaere en jungle at finde rundt i. Indebaerer
et A++ maerke at produktet ogsa er ansvarligt fremstillet? Tager svanemaerket hgjde for arbejdernes
rettigheder? Er det bedre at kpbe konventionelt og lokalt, eller gkologisk og importeret? Forurener
t@j lavet af gkologisk bomuld mere end tgj lavet af polyester? Disse spgrgsmal kan virke uoverskuelige

at tage stilling til som forbruger. Men de er lige sa svaere at tage stilling til som anvendt filosof, fandt

L https://www.ipbes.net/assessment-reports
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jeg ud af. Det er ikke sadanne empiriske analyser uddannelsen forbereder en pa at udfgre. Derfor sggte
jeg over i etiske tilgange til dette sp@rgsmal.

Jeg begyndte i stedet at teenke i spgrgsmal som: "Hvad er baeredygtigt forbrug, og hvordan kan
forbrugere motiveres til at tage det baeredygtige valg?” og ”Skal der fordres en hel ny made at forbruge
pa?” De fleste mennesker i vestlige lande er godt klar over, at vores made at leve p3, vores forbrug,
rejser og livsstil, ikke er gavnligt for klimaet. Men for de fleste fgrer det ikke til handling. At handle
klimarigtigt bliver opfattet som et slags 'offer’ som vi ngdigt indfrier, da det kan saette rammerne for
vores nuvaerende ‘gode liv’ i fare. | mange situationer kan vi godt handle altruistisk, med henblik pa at
gore det bedste for faellesskabet, men pa den anden side ligger der en egoistisk egeninteresse, som
fokuserer pa egne nutidige behov. Mange vil ikke ofre det gode liv for baeredygtighedens skyld, og
derfor bliver der skabt en klgft mellem et baeredygtigt liv og et godt liv.

Men er det muligt at s&endre vores livsstil, sa vi ikke ser det som et offer at leve baeredygtigt? Er det
muligt at leve ‘et godt liv’ i overensstemmelse med baeredygtighed? Disse spgrgsmal synes at indebaere
en analyse af, hvordan kan vi eendre et system, “hvor forbrug og gkonomisk vaekst ikke leengere er
midler til at skabe bedre liv for mennesker, men er blevet et mal i sig selv, der undergraver vores egne
livsvilkar” (Gjerris, 2014). | stedet for at undersgge om der er en grundlaeggende vaerdikonflikt mellem
vores energikraevende livsstilideal og den gkologiske ressourcesituation, fokuseres der i stedet pa til-
tag, der kan begraense veeksten. Det bliver diskuteret hvilke energiformer vi bgr satse pa hvis forbruget
fortseetter, men ikke om vi bgr reducere energiforbruget pr. borger, og det er denne type vaerdivurde-
ringer, der befinder sig i kernen af vores samfundsansvar (Nyeng, 2006).

Diskussionen om klimaforandringer er en etisk diskussion om natur og kultursyn og i store dele en
civilisationskritik af, hvem vi er og hvor vi er pa vej hen som mennesker (Gjerris, 2014). Det lader ikke
til, at der fra samfundets side bliver debatteret grundleeggende veerdier, eller lagt veegt pa hvilken in-

trinsisk vaerdi naturen har, eller hvordan den kan fgre til glaede, gennem forskellige naturaktiviteter.

Bzeredygtighed er opstaet som et begreb, der skal skabe fokus pa en mere stabil og hensigtsmaessig
tilgang til vores forbrug af naturlige ressourcer (Kuhlman og Farrington, 2010). Det lader dog ikke til at
veere et nemt begreb at omfavne, da der er en konflikt mellem et fokus pa at bevare naturen for vores
arts overlevelse og samtidig tilfredsstille gkonomiske krav og goder hos den individuelle forbruger.

Afhandlingen vil undersgge hvorvidt baeredygtig udvikling kan formuleres i en form, der ogsa inklude-
rer gkonomisk veekst og samtidig en definition af det gode liv og velvaere hos individet. Der vil derfor
blive gennemgaet teori, der ser pa forskellige tilgange til gkonomiske teorier og om der er mulighed

for at fjerne uoverensstemmelsen mellem gkonomisk vaekst og baeredygtig udvikling.
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Den overordnede problemformulering er altsa: Hvordan skal argumentet for individets ret til det
gode liv samt samfundets behov for vaekst forstas, ud fra etiske og gkonomiske veerdisatninger i

baredygtig udvikling?

Samtidig ligger der en diskussion i, hvordan bzeredygtige handlinger bedst fremmes. Ggres det bedst
gennem et naturvidenskabeligt ekstrinsisk fokus pa ressourcer, der skal vaere tilgaengelige for fremti-
dige generationer? Eller ggres det bedst gennem intrinsiske vaerdier, hvor vi fokuserer pa samhgrighed
med naturen, og en selvrealisering igennem vores arbejde, der bevirker at vi ikke fokuserer sa meget
pa at tjene penge til ting vi finder gleede i udenfor vores arbejde, men i stedet finder glaeden j arbejdet?
Der synes at veere et perspektiv, der mener at kapitalismen og gkonomisk vaerdiszetning af naturen er
n@dvendig for at opna det gode liv som individ, og at en videnskabelig forstaelse af baeredygtighedens
udfordringer bidrager hertil (Chiapello, 2013). Pa den anden side er der et perspektiv, der argumente-
rer for, at der skal findes veerdi i arbejdet, og at intrinsisk vaerdiseetning af naturen er essentielt for
baeredygtighed og det gode liv (Sagoff 1988, Macintyre 1984). Der vil blive arbejdet indgaende med
disse to perspektiver, og blive undersggt om det er muligt at opna en syntese mellem dem. Dette in-
debaerer ogsa en diskussion af, hvad rolle vores opfattelse af naturen spiller for vores made at leve et
godt liv pd, som er i overensstemmelse med baeredygtige idealer. Der vil altsa ogsa blive redegjort for,
hvilke fordele og ulemper disse perspektiver kan indebare for natursyn og faelles veerdier, nar der
diskuteres baeredygtighed.

Gennem afhandlingen vil det blive tydeligt, at de forskellige teoretikere der bliver anvendt, har for-
skellige opfattelser af, hvad der udggr det gode liv, og der vil derfor blive brugt forskelligartede begre-
ber gennem afhandlingen, til at definere, hvad der er godt for individet. For at skabe overblik, vil der
overordnet blive brugt paraplybegrebet “det gode liv”. | dette begreb ligger der altsa bade idéer om

"livskvalitet’, ‘levestandard’ og 'velfaerd’.

Struktur for afhandlingen

Farst vil der blive redegjort for det dualistiske natursyn, der synes at ligge til grund for mange af vores
forestillinger om naturen. Dernaest vil der fglge en redeggrelse for, hvordan det har pavirket vores syn
pa baeredygtighed at teenke i denne dualistiske naturopfattelse. Der laegges her vaegt p3, at vores for-
hold til naturen ofte udtrykkes i instrumentelle og gkonomiske termer. Der vil efterfglgende blive re-
degjort for det kapitalistiske systems betydning for baeredygtighed og muligheden for at leve et godt
liv. Her vil der blive redegjort for divergerende synspunkter, hvor der bade opstilles positive og nega-

tive sider af kapitalismen. Gennem Sagoffs (1988) perspektiver, bliver der redegjort for, hvordan
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kapitalismen kan ses som en instrumentalistisk made at forvalte naturen pa. Bagefter vil der fglge en
redeggrelse for, hvordan det kapitalistiske system kan have bidraget til at fremme en opdeling mellem
menneskers interesser som forbrugere og som borgere, samt hvad dette har af betydning for at handle
baeredygtigt.

Dernaest vil der fglge en mere uddybende redeggrelse af Sagoffs argumentation for, hvorfor det er
vigtigt at snakke om naturen i moralske og vaerdimaessige termer, samt ulempen ved at fokusere pa
naturvidenskabelige og instrumentelle termer. Efter dette perspektiv vil der redegjort for en radikalt
anderledes udlaegning af en kapitalismekritik gennem Chiapellos (2013) argumentation. Dette per-
spektiv fokuserer i stedet pa de fordele, der kan veere ved at diskutere i naturvidenskabelige begreber,
nar man skal fremme bzeredygtige handlinger. Bagefter vil disse to forfattere blive sammenstillet, og
der vil blive set pa fordele og ulemper ved begge perspektiver, og hvordan man eventuelt kunne opna
en syntese mellem dem.

Denne sammenstilling ligger op til, at der bliver kigget naermere pa en analyse af, hvordan man kan
neddaempe forbrugerinteresser og fremme etiske perspektiver hos mennesker. Der vil her blive taget
udgangspunkt i Macintyres (1984) udlaegning af, hvordan man bedst fremmer dyder hos mennesker,
og hvordan kapitalistiske virksomheder kan forstas som en uhensigtsmaessig platform for en oparbej-
delse af disse dyder. Samtidig vil der blive indflettet perspektiver fra Nyeng (2006), som papeger hvor-
dan, der er mulighed for at virksomheder kan bidrage til karakteropbygning hos medarbejderne og
samtidig bidrage til at skabe falles vaerdier i samfundet.

Derefter vil der blive kigget naermere pa, hvordan det er muligt at faelles praksisser kan bidrage til
en stgrre fornemmelse for integration i naturen (Thompson, 2010), og derved medfgre at den duali-
stiske opdeling mellem natur og mennesker maske kan andres.

Efterfglgende vil der blive taget udgangspunkt i spaendingsfeltet mellem menneskets ambitioner
om at leve 'det gode liv’ og samtidig tage hgjde for naturens begraensede ressourcer, og om det er
muligt at leve et godt liv, indenfor nogle begraensninger.

Til sidst vil der blive diskuteret, om afhandlingen har formaet at Igse problemformuleringen. Her vil
der blive inddraget en gkonomisk model, som peger hen mod en fremtid, der godt kan indbefatte
nogle af principperne i det kapitalistiske system, men som kraever at vaekst-begrebet bliver redefineret
radikalt.

Afslutningsvis fglger en konklusion, der opsummerer afhandlingens pointer.
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2. En historisk og begrebsmaessig redeggrelse for et overordnet natur-
syn
Meta-indledning
Der vil i dette afsnit kort blive redegjort for, hvordan den dualistiske tankegang kan have vaeret med-
virkende til at skabe den opdeling mellem mennesker og natur, som synes at gennemsyre mange dis-
kussioner omkring naturen i dag og kan have betydning for vores generelle natursyn. Dette vil give en
forstaelse for den moderne opfattelse af mennesker som adskilt fra naturen, samt hvordan naturen
ses som havende overvejende ekstrinsisk vaerdi gennem et gkonomisk perspektiv, og hvorledes kapi-

talismen kan ses som en grundlaeggende del af at opretholde denne forestilling.

Dualismens betydning for vores natursyn

Dualisme er som overordnet begreb ideen om, at det mentale og det fysiske, eller sind og krop, er to
radikalt forskellige og adskilte entiteter. Den moderne version af dualismen stammer fra Descartes,
der argumenterede for, at der grundlaeggende var to substanser: ‘Materie’ som er en udstrakt sub-
stans, der fglger fysikkens love, og ’sindet’ som er den taenkende substans (Robinson, 2017). Descartes
teori om verdens dualistiske natur delte altsd mennesket op i en hjerne, der modtog sansedata fra
verden, mens kroppen blev set som et hylster, der ikke havde en dybere forbindelse til sindet. Bade
Descartes tanker om opdelingen mellem sind og krop, men i hgj grad ogsa videnskabelige fremskridt
var, udover at &endre vores made at forsta os selv som mennesker, ogsa med til at eendre vores forhold
til naturen.

Den europaiske oplysningstid banede vejen for den videnskabelige og industrielle revolution,
hvilket lagde fundamentet for en distancering til den naturlige verden. Det moderne vestlige syn pa
viden, som tager udgangspunkt i at separere observatgren fra selve objektet, har andret vores
grundlaeggende forstaelse af verden, hvor bevidstheden opfattes som en ‘ikke-deltagende’ entitet, der
altid star udenfor verden (Hamilton, 2002). Vi er derfor blevet distanceret fra objektet, fra
identifikationen med omgivelserne, og vores umiddelbare forstdelse. Denne naturvidenskabelige
tilgang opfattes som en rationel, objektiv videnskab, der kan udsige sandheder om naturens reelle
tilstand. Men samtidig kan den have varet medvirkende til at leegge grundlaget for moderne
gkonomisk teori, hvor naturen i produktionsmaessige termer ofte beskrives som en ressource, og
dermed bliver opfattet som en afskaret del af menneskers liv, der kan objektificeres og udnyttes
(Hamilton, 2002). Samtidig kommer denne opdeling i dag til udtryk i mange forskellige syn p3, og rela-
tioner til, naturen. Vores natursyn er i dagligdagen et udtryk for, hvordan vi ser os som stillet mellem

kulturel betydning og objektiv realitet (Christensen, 2007). Der er altsa en grundskelnen mellem natur
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og kultur, som bliver udtrykt forskelligt afhaengigt af hvilke dualistiske forestillinger om naturen, der
ligger til grund, f.eks. i form af kultur vs. natur, legeme vs. and, subjekt vs. objekt. Selvom forestillingen
om naturen bliver udtrykt forskelligt, er den gaengse opfattelse altsa, at der pa en eller anden made er
en adskillelse mellem den menneskelige kultur og naturen (Christensen, 2007). Den made vi bruger

"natur’ pa, tilkendegiver hvordan vi er stillet mellem kulturel betydning og objektive realiteter.

Naturbegrebet som mangfoldigt

Hans Fink (2003) nuancerer dette dualistiske forhold til naturen og papeger, at der er forskellige gene-
relle mader at forholde sig til naturen pa. Vores forhold til naturen er altsa ikke blot dualistisk, men
begrebet 'natur’ bliver ogsa brugt til at udnaevne vidt forskellige entiteter. Derfor vil jeg inddrage Finks
tanker om naturbegrebet som mangfoldigt, da det er ngdvendigt at veere bevidst om, hvilke forestil-
linger der ligger til grund for vores diskussioner om miljget, for at kunne udlede forskellige ontologiske
stasteder, og komme narmere en faelles forstaelse. De syv natursyn Fink tager udgangspunkt i, vil jeg
kort redeggre for her, for at kunne fremdrage hvilke naturbegreber denne afhandlings forskellige teo-
retikere kan argumenteres for at anvende, og hvad denne forskel i natursyn kan betyde for deres ar-

gumentation omkring den bedste made at opna en baeredygtig udvikling pa.

Det ubergrte er det, som er upavirket af mennesker og menneskelig indgriben. Sa snart mennesker
har pavirket naturen, er det ikke laengere ubergrt — hvilket der er meget fa omrader (hvis nogen) der
kan kaldes i dag, eftersom vores affaldsprodukter og kemikalier spreder sig utroligt langt. Det vilde er
verden forud for landbrugsrevolutionerne. Naturen er det, som er udyrket og udenfor de omrader,
mennesket har kultiveret, f.eks. grkener, bjerge, urskov og tundra. Modsatningen er kulturlandet med
byer og dyrkede marker og teemmede dyr. Naturen som det landlige er naturen fgr bysamfundenes
opstaen. Her opfattes forskellen som mellem land og by. Naturen er det, som ligger udenfor bymurene,
ligegyldigt om det er kultiveret eller ej, f.eks. skove, strande, marker, enge og golfbaner. Det grgnne
er naturen fgr den industrielle revolution. Naturen forstas som det levende og organiske pa den ene
side og det mekaniske, kunstige og teknologiske pa den anden. Naturens graense gar i byen, mellem
parkomrader, baghaver, beplantninger pa veje og potteplanter i modsaetning til bygninger, veje, plastik
og beton. Det fysiske er en opfattelse af naturen som svarende til den naturvidenskabelige beskrivelse,
altsa det der fglger fysikkens love og er naturlovsbestemt - masse, energi og partikler. Naturen ses som
alle de basale, materielle ting der findes, som den menneskelige organisme ogsa er den del af, mens
den menneskelige teenkning og naturvidenskaben pa en made star udenfor. Det jordiske er en opfat-

telse af jorden som skabt af en guddommelig hgjere magt, hvor mennesket er en del af jorden og det

Side 9 af 60



Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

skabte. Der er et skel mellem det spirituelle, mirakulgse, evige ‘derude’ og det jordiske, almindelige
"hernede’. Mennesket bliver dog opfattet som havende en udgdelig andelig natur, som vi f@grst opnar
nar vores fysiske krop dgr. Det hele er en fortolkning, hvor naturen opfattes som alt der eksisterer —

som verden, universet, kosmos.

De syv natursyn Fink (2002) opremser, bliver brugt bade supplerende, ssmmenvavet og modsigende,
og Fink papeger, at pga. begrebernes forskelligartede karakter, er det vigtigt at veere opmaerksom p3,
hvilken et man anvender. Vores forestillinger om naturen spiller nemlig en stor rolle for, hvordan vi
taler og taenker om den, og det er derfor vigtigt at ggre sig klart, hvad disse forestillinger grunder i.
Dette kan give afklaring i bade naturpolitik og i belysningen af vores holdninger til naturen. Stgrstede-
len af disse natursyn vidner altsa om en forestillet opdeling mellem mennesker og natur. Mennesket
har en indre verden, et vasen og en vaeremade, mens det udenfor os er en verden, en natur vi kan
faerde os i og 'besgge’ (Fink, 2003). Indenfor diskurser omkring natur er der desuden ikke enighed om,
om mennesker er en del af naturen eller udggr en modsaetning til den. Naturen bliver af nogle opfattet
som en integreret del af menneskenes verden, som man kan identificere sig med og prgve at realisere,
mens andre opfatter naturen som kontrollerbart og uforenelig med menneskets verden. Denne af-
handling vil forsgge at fremdrage de forskellige teoretikeres natursyn, og vise hvordan det kan have

indflydelse pa deres argumenter.

Gennem en redeggrelse af disse naturforestillinger bliver det altsa klart, at der hersker et dualistisk
forhold til naturen, samt at dette forhold kan defineres pa flere niveauer. Fink (2003) argumenterer
for, at der ikke blot viser sig ét, men flere forskellige forestillinger om, hvad der udggr natur, og at det
er vigtigt at ggre sig klart hvilke ontologiske stasteder man argumenterer ud fra. Sa eftersom forskellige
forestillinger om naturen kan have stor betydning for diskussioner omkring baeredygtighed, vil der i
naeste afsnit blive givet et kort oprids af, hvordan den dualistiske opfattelse af mennesker og natur kan

pavirke retningen af baeredygtig udvikling.

2.2 Det moderne natursyns betydning for baeredygtig udvikling

| dette afsnit vil jeg kort redeggre for baeredygtighedsbegrebets oprindelse, og analysere hvordan for-
skellige forestillinger om naturen kan veere medvirkende til at seette rammerne for baeredygtig udvik-
ling. Dette vil klarggre, hvordan naturen kan forvaltes pa forskellige mader, som det vil blive tydelig-

gjort gennem det efterfglgende afsnit omkring kapitalismen.
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Selve begrebet ‘baeredygtighed’ blev oprindeligt introduceret i en bog fra 1713, der omhandlede
baeredygtigt skovbrug. Her betgd begrebet at man i skovdrift ikke matte hgste mere end hvad skoven
kunne afkaste i ny vaekst (Kuhlman og Farrington, 2010). Hvis driften skulle kunne fortsaette i fremti-
den, blev man altsa ngdt til at veere tilbageholdende. Derfor ligger der i begrebet et grundlaeggende
fremtidsperspektiv, som gor det essentielt at betragte nutidige handlinger i forhold til, om de under-
stgtter en fremtid, hvor mennesker har de samme muligheder og ressourcer, som vi har i dag. Brundt-
land-rapporten fra 1987 bragte en definition af baeredygtighed, der Igd: “mennesker ma handle sadan,
at de mgder nutidens behov pa en made, der saetter fremtidige generationer i stand til ogsa at imgde-
komme deres behov” (WCED, 1987). Rapporten var med til for alvor at szette baeredygtighed pa den
politiske dagsorden, og definitionen er i dag blevet den mest anerkendte og citerede. Brundtlandrap-
portens definition af beaeredygtighed omhandler altsa grundleeggende spaendingsfeltet mellem men-
neskets ambitioner om et godt liv pa den ene side og naturens begraensede ressourcer pa den anden.
Begrebet er gennem tiden blevet genfortolket til atinkludere bade en social, gkonomisk og baeredygtig
dimension, som kan vaere medvirkende til at tilslgre kontradiktionen mellem langsigtet baeredygtighed
og kortsigtet velfaerd (Kuhlman og Farrington, 2010). Samtidig er det vigtigt ogsa at vaere opmaerksom

pa, at begrebet bliver udnyttet til mange forskellige formal, alt efter hvad agenda der ligger bag brugen.

Kristensen og Toft (2014) argumenterer for, at der ligger en etisk kerne i begrebet baeredygtighed, og
en forstaelse relateret til idéen om "det gode liv". Baeredygtighedsbegrebets kraft ligger altsa i dens
status som "det rette at ggre", og man lever op til sin etiske ansvarlighed, hvis man lever baeredygtigt.
Desuden er der et radikalt fremtidsperspektiv i tanker om baeredygtighed, da vores valg mht. miljget i
hgj grad vil afggre, hvad fremtidens mennesker har af muligheder og preeferencer (Sagoff, 1988). Der-
ved ligger der i baeredygtighedsbegrebet ogsa en refleksion over, hvilken version af natursynet man vil
fokusere pa at videregive. Skal der fremmes et natursyn, der grunder i de opdelinger mellem menne-
sker og natur, som dualismen har medvirket til at fremme, og som Fink (2002) papeger diversiteten af,
eller skal der fordres et natursyn, der skaber en taettere forbindelse mellem mennesker og natur?
Heri ligger ogsa spgrgsmalet om, hvad disse forskellige forestillinger om naturen har af betydning
for en baeredygtig udvikling. Hvis der skal fremmes en baeredygtig udvikling, som tager hgjde for men-
neskers ambitioner, samtidig med at der skal tages hgjde for jordens ressourcer, kan det vaere fornuf-
tigt at debattere, om det giver mening kun at fokusere pa naturens instrumentelle veerdi som ressource
for vores forbrug, eller om der skal fokuseres pa en anderledes opfattelse af naturens veaerdi for os.
Hvilken af disse to natursyn man fokuserer pa at videreformidle til de kommende generationer, kom-

mer til at have indflydelse pa, om man kan knytte menneskers ambitioner om det gode liv til begrebet
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om baeredygtighed (Naess 1989, Sagoff, 1988). Det er dette spaendingsforhold der vil blive undersggt
dybere i Igbet af denne afhandling, da det, som beskrevet ovenfor, er et af grundproblemerne med
bzaeredygtighedsidealet.

Helt grundleeggende set er det dog en ufravigelig betingelse af menneskets liv, at vi er en del af
naturen som andre dyr er det, uafthaengigt af hvilke forestillinger vi ma have om opdelinger (Fink, 2002).
Vi er ikke blot reduceret til at have nogle bestemte naturopfattelser, som dem gennemgaet ovenfor,
men vi g@r ogsa altid noget med naturen. Vi handler altid i naturen. Hvis vi opfattede os som adskilt
fra naturen, ville enhver menneskelig handling dermed forstyrre naturlige miljger. | forhold til denne
afhandling vil mennesket derfor blive defineret som en grundleeggende del af naturen, hvor handlinger
sa enten kan opfattes som baredygtige eller ikke-baeredygtige. Disse handlinger giver sig til udslag i
forskellige mader at forvalte naturen pa, og kan komme til udtryk pa bade individuelt og politisk niveau.
Pa det individuelle niveau kan vi forvalte naturen hjemme i haverne og pa de offentlige omrader som
strand, skov og parker, men i stor grad ogsa i forbrugssituationer, hvor vores indkgb kan defineres som
baeredygtige eller ej. Den made naturen forvaltes pa, har betydning for baeredygtig udvikling, og denne
afhandling vil i fgrste omgang se pa det politiske niveau og saerligt hvilken betydning kapitalismen som
gkonomisk ideologi har i forhold til forstaelsen og handteringen af baeredygtig udvikling. | det fglgende
vil jeg derfor overordnet redeggre for kapitalismen samt analysere, hvorvidt denne gkonomiske ideo-

logi kan fremme baeredygtig udvikling eller haemme den ud fra relevante teoretiske perspektiver.

3. En analyse af det kapitalistiske systems betydning for baeredygtighed
og muligheden for at leve et godt liv

Dette afsnit vil fgrst beskrive, hvad kapitalismen helt grundlzeggende er for et system. Dernaest vil jeg
i ferste omgang gennemga perspektivet, som forholder sig positivt omkring kapitalismens betydning
for baeredygtig udvikling, og efterfglgende perspektiver, der forholder sig negativt til dets betydning
for baeredygtig udvikling.

Kapitalismen er et gkonomisk system, hvor private aktgrer besidder ejendom, samt hvor udbud og
efterspgrgsel bestemmer priserne pa markedet (Jahan & Mahmud, 2015). Derudover er det karakteri-
stiske ved kapitalismen "motivet til at opna en fortjeneste” (Jahan & Mahmud, 2015, s. 44). Man har
som skaber af et produkt sin egen interesse i profit, men man kan ikke opna denne profit, hvis ikke
man adresserer den anden parts interesser, og det er denne selvinteresse, der er grundlaeggende for
kapitalismen. Der ligger en eller anden form for kapitalisme til grund for naesten alle gkonomier i dag

(Jahan & Mahmud, 2015). Jahan og Mahmud (2015) papeger, at kapitalisme er grundlagt pa seks
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grundpiller: privat ejendom, selvinteresse, konkurrence, en markedsmekanisme, frihed til at vaelge
samt en begraenset indblanding fra staten. Desuden er der forskellige former for kapitalisme, afhaengig
af i hvilken grad disse mekanismer er til stede. | 'laissez-faire’ gkonomier er der f.eks. meget lidt ind-
blanding fra staten, mens markedet spiller en central rolle i ‘blandet’ gkonomi, der samtidig reguleres
af staten, for bl.a. at afhjelpe forurening eller forbedre social trivsel. Den 'blandede’ gkonomi er des-
uden den dominerende i dag (Jahan & Mahmud, 2015). For at det frie marked kan fungere, er der dog
brug for en statsmagt til at seette regler, der sikrer ejendomsret samt understgtter markedsrelationer
med en fungerende infrastruktur. Dog kan staten blive pavirket af staerke private interesser, som sgger
at opna fremgang pa bekostning af samfundsmaessige interesser, hvilket ggr det ngdvendigt at staten
beskytter markedet fra magtfulde private interesser. For at holde disse private interesser i skak, skal
der derfor traeffes foranstaltninger, der sikrer fri handel, staerk konkurrence samt begraensning af ejer-
skab over produktionsmidler (Jahan & Mahmud, 2015).

| forhold til denne afhandlings problemformulering vil jeg i det fglgende fokusere pa forskellige
analyser af kapitalismens betydning for beeredygtig udvikling. Her giver det for denne afhandling me-
ning at tale om et perspektiv, der ser kapitalismen som et system besiddende gode muligheder for at
forvalte baeredygtig udvikling gennem en balancering mellem fortsat gkonomisk veekst samt vedlige-
holdelse af naturens begraensede ressourcer. Derudover vil jeg argumentere for et perspektiv, som ser
kapitalismen som havende et iboende problematisk gkonomisk perspektiv, som overser mere etiske,

moralske og intrinsiske veerdier ved naturforvaltningen.

3.1 Kapitalismens positive betydning for baeredygtig udvikling

Under et kapitalistisk gkonomisk system, handler en stor del af produktionen om at fremstille varer sa
effektivt som muligt, og fa dem ud til flest muligt mennesker, hvilket har betydet et skift fra manuel
arbejdskraft til rationaliseret mekanisering. Dette har indebaret centralisering og samlebandsproduk-
tion for at effektivisere en fabriks produktion. Denne masseproduktion havde desuden et demokrati-
seringsaspekt i sig, da et fald i priserne pa en vare eller serviceydelse betgd, at flere mennesker fik
adgang til den (Braungart & McDonough, 2009). Industrialiseringen og gkonomisk vaekst har derudover
bidraget med billigere produkter, vandforsyning, kloakering og sikre boliger, bedre laegebehandling og
uddannelse og en markant forbedring af elektricitet og telekommunikation (Braungart & McDonough,
2009). Teknologiske fremskridt skabte ogsa @get produktivitet i landbruget og stgrre udbytte, og har
mange steder hjulpet med at rense vand og luft. Det har veeret medvirkende til, at der de sidste 60 ar
veeret en stor fremgang i levestandard og levealder, og adgangen til mad og rent drikkevand er langt

bedre end tidligere (Sagoff, 1988).
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Teknologi har desuden formaet at kompensere for udtgmningen af den naturlige ressourcebehold-
ning, hvilket bl.a. har vaeret med til at fremme en overgang fra fiskefangst og skovdrift til silvikultur og
akvakultur?. Hvis der opstdr mangel pa en gkosystemydelser, kan teknologien derfor i flere tilfaelde ga
ind og bidrage med erstatninger og drive priserne i bund. Dette geelder mange udskiftelige ressourcer
(Sagoff, 1988). Desuden er det muligt for bioteknologien at producere bedre produkter til lavere priser,
f.eks. transgene® traeer og fisk. Dermed ggr teknologien det muligt at mgde efterspgrgslen pé bl.a. mad
og trae, mens man bevarer de naturlige skove og beskytter de naturlige bestande af dyr mod rovdrift.
Med genteknologi er det endda muligt at indfgre DNA fra stort set alle arter ind i naermest alle andre,
og dermed kan man skabe en uendelig biodiversitet (Sagoff, 1988). Derfor kan der argumenteres for,
at bioteknologi i princippet ville vaere tilstraekkelig til at vedligeholde biodiversiteten.

Den gkonomiske vaekst, som er grundlaeggende for kapitalismen, bliver som oftest malt i et lands
samlede produktion af varer og ydelser (BNP). Vaekst i BNP kan opfattes som positivt, da de ydelser
der udggr BNP er vaerdifulde, fordi de muligggr en hgjere levestandard. Bl.a. fordi gkonomisk vaekst
muliggar, at flere har rad til sundhedsydelser samt mulighed for at hjaeelpe med at forbedre miljget
(Baumol, Litan & Schramm, 2008). Der er ogsa flere argumenter for, at gkonomisk vaekst er moralsk
vigtigt, hvis vi vil hgjne menneskers levestandard globalt (Baumol, Litan & Schramm 2008, Friedman
2006). Pkonomisk vaekst kan ogsa have stgrre betydning for menneskers generelle lykkefglelse end
den gennemsnitlige vestlige forbruger indser, da der i meningsmalinger omkring lykke ofte ikke bliver
taget hgjde for de gkonomiske fremskridt, der kan ligge til grund for ens liv og automatisk betinger, at
man er bedre stillet imod modgang (Baumol, Litan & Schramm, 2008). Som beskrevet i starten af dette
afsnit er levealderen steget globalt pga. bedre adgang til mad og sundhedsydelser, som er et resultat
af gkonomisk vaekst. Der er ogsa fremkommet bedre muligheder for at kontrollere forurening og gge
produkters sikkerhed. Individer der svarer pa spgrgeskemaundersggelser relateret til lykke overvejer
maske ikke, hvor godt de egentlig har det pa baggrund af gkonomisk vaekst, eller den store forskel
disse forhold ggr for deres generelle velfeerd (Baumol, Litan & Schramm, 2008). Baumol, Litan og
Schramm (2008) argumenter ogsa for, at gkonomisk vaekst er essentielt, da mennesker grundlaeg-
gende har en ambition om at forbedre deres liv, og jo starre gkonomisk vaekst, jo flere mennesker har
mulighed for at leve et tilfredsstillende liv. Globaliseringen kan ogsa have mange positive aspekter for
gkonomisk darligt stillede lande. Indien og Kina har f.eks. opnaet stor vaekst ved at abne dem selv for
globalisering. Denne abenhed for handel og investering kan derfor veere afggrende for at muligggre

ivaerksaetteri og vaekst. Ved at udvide markedet, sa der er mulighed for at handle med en langt stgrre

2 Hhv. dyrkning af skov og opdraet af vandlevende organismer.
3 Dyr eller planter der indeholder kunstigt overfgrt genetisk materiale fra en anden art.
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mangde af mennesker, bliver det desuden muligt for virksomheder og individer at specialisere sig i
det, de er bedst til (Baumol, Litan & Schramm, 2008).

Som beskrevet i dette afsnit er der altsd opstdet mange positive fglgevirkninger i kglvandet pa in-
dustrialiseringen og det kapitalistiske system, og det ser ud til, at den teknologiske udvikling sammen-
koblet med gkonomisk vaekst globalt set kan veere med til at sikre en bedre levestandard, og en reduk-
tion af fattigdom uden at udpine de naturlige ressourcer. Teknologiske fremskridt kan bl.a. vaere med
til at handtere fremtidige energiunderskud, madmangel og ressourceudtgmninger, og selv med en
stgrre produktion af varer, er luft- og vandkvalitet langt bedre i dag end tidligere. Desuden kan gkono-
misk vaekst have en afggrende betydning for den individuelle lykkefglelse, da der bliver stillet et bag-
grundstaeppe af hgjere levestandard til radighed, sa det bliver nemmere at opfylde de behov, der mere
direkte fgrer til lykke. | forhold til kapitalismens og industrialiseringens positive indvirkning pa individet
som borger, tales der altsa ikke om dets effekt for det gode liv, men narmere i forhold til borgeres
levestandard, der dog omfatter mere end blot gkonomiske ressourcer. Dette omfatter bl.a. ogsa bedre
adgang til sundhedsydelser og mad, mere sikre produkter og mindre forurening. Derfor argumenteres
der ogsa for, at gkonomisk vaekst kan have betydning for menneskers generelle lykkefglelse.

Der er dog flere teoretikere, der stiller spgrgsmalstegn ved at bruge BNP og gkonomisk vaekst som
malestok for menneskets lykke og i diskurser om baeredygtig udvikling, da det kan fremme et instru-
mentalistisk syn pa naturen (Sagoff 1988, Naess 1989). Dette perspektiv vil derfor blive uddybet i naeste
afsnit, for at fa en fyldestggrende redeggrelse for kapitalismens betydning for baeredygtig udvikling og

det gode liv.

3.2 Kapitalismens negative betydning for baeredygtig udvikling og det

gode liv

Som tidligere beskrevet, sa forekommer der en forvaltning af naturen pa bade et individuelt og et
politisk niveau, og det politiske niveau baerer praeg af, at de fleste samfundsformer i dag er gennemsy-
ret af en kapitalistisk tankegang til forholdet mellem mennesker og natur (Jahan & Mahmud, 2015).
Udover de positive effekter af denne tankegang, sa vil der i det fglgende blive redegjort for en mere
kritisk analyse af den kapitalistiske tankegang i forholdet til naturen og individets forhold til naturen.
Der vil blive ekspliceret, hvordan den kapitalistiske tankegang kan have bidraget til en dominerende
erfaring af naturen som en ressource, der kan udnyttes til at producere gkonomisk vaerdi. Betingel-
serne for at denne relation kan opsta, kan vaere affgdt af, at markedsudvekslinger i dag er defineret

ved at vaere upersonlige og motiveret af egeninteresse, hvilket ggr at den instrumentelle og
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gkonomiske beregning far en dominerende position. Der kan dermed argumenteres for, at den
rationalitet kapitalismen og den instrumentelle tankegang har f@rt med sig, er en forstaelse af naturen
som en ressource, der kan udnyttes (Hamilton, 2002).

Noonan (2014) argumenterer for, at kapitalismen ma forstas som et “klasseprojekt”, hvor de gko-
nomiske eliter dominerer de lavere klasser i hierarkiet og samtidig har kontrol over de naturlige res-
sourcer. Lonmodtagere bliver domineret, fordi de bliver tvunget til fremmedggrende arbejde for at
tjene penge. Denne fremherskende sggen efter gkonomisk veerdi, kan medfgre at man mister evnen
til at se det veerdifulde i forskellige oplevelser og objekter. | stedet for at udvikle os selv, leder vi efter

III

Ignnet arbejde, der kan hjzelpe os med at opfylde nogle arbitraere mal relateret til ”"statussymboler”
erhvervet gennem gkonomiske midler. Vores evne til at bekymre os om hinanden kan derved blive
transformeret til en trang til at opfinde nye og bedre produkter, som kan markedsf@res og salges til
forbrugerne, i sggen efter forggelsen af gkonomisk kapital (Noonan, 2014). Hvor kapitalismen kan fgre
til fordele i ekstrinsiske goder hos individet, sa kan den altsa ogsa vaere udtgmmende i forhold til op-
levelser og en intrinsisk glaede ved at udfgre sit arbejde. Malet med arbejde bliver dermed ikke arbej-
det i sig selv, men den Ign eller status, det medfgrer.

Dette vidner ogsa om en bestemt form for rationalitet i kapitalismen, som udelukker alle
forpligtelser, der ikke er baseret pa gkonomisk egeninteresse. Derved kan der argumenteres for, at der
i den kapitalistiske tankegang ikke tages hgjde for forpligtelser til familie, traditioner, samfund og det
omgivende miljg, og det er en stor omvaeltning fra gkonomien i tidligere samfund, hvor udveksling var
spaekket med social betydning (Hamilton, 2002). Denne egeninterresse kan have vaeret medvirkende
til udviklingen af gkonomiske teorier, og ligget til grund for, at dette ideal gradvist er blevet udviklet.
Thompson (2010) papeger f.eks., at i takt med at teknologiske udviklinger gjorde det nemmere for
landmaend at szelge deres korn til hgjere priser leengere veek fra deres lokale omrade, blev kornet til
en handelsvare, og overgik derved langsomt til en ressource, der kunne udveklses for penge, hvor det
tidligere havde varet en central lokal ting, der kunne styrke landsbyens fzlles interesse. Dette
bevirkede, at feellesskabets interesser gradvist blev defineret i kraft af gkonomiske udvekslinger,
hvilket kan have fgrt til udviklingen af en bevidsthed, der i dag er mere fokuseret pa egeninteresse
(Thompson, 2010). Dette har medvirket til, at vi i dag lever i en hovedsageligt vareliggjort verden, hvor
vi interagerer med hinanden ved at foretage gkonomiske handler, og det er i denne verden, ifglge
Thompson (2010), ikke overraskende at vi opfatter os selv som ’effektivitetsmaksimerende egoistiske
optimeringsindivider’.

Den rationalitet kapitalismen og den gkonomiske tankegang har fgrt med sig, kan opfattes som et

skift til en dagligdag, hvor vores aktiviteter har mistet deres meningsskabende betydning, og hvor vi
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foler os berettiget til at udnytte naturen. Samtidig er der en skarp opdelingen mellem den
observerende og det observerede i den gkonomiske teori, hvor den gkonomiske agent forstas som
handlende i en verden, der bestar af ressourcer til opfyldelse af behov (Hamilton, 2002). Dette kan
veere medvirkende til, at denne agent dermed ikke deltager i verden pa en meningsfuld made, hvilket
nemmere fgrer til, at verden opfattes som en livlgs ting, der kan udnyttes (Hamilton, 2002). Indenfor
gkonomisk teori postuleres formalet med gkonomiske agenters liv desuden at veere, at de sgger at
maximere deres velfeerd ved at straekke deres indkomst til at kunne kgbe og konsumere forskellige
tilgeengelige produkter, men ifglge Hamilton (2002), er der mere til individers liv end velferd og
tilgeengelighed af forskellige produkter. Et samfund bestdr nemlig af forskellige individer med
komplekse fglelser, som en instrumentel model om verden ikke kan indfange, og det er derfor en fejl
i den moderne gkonomisk teori, at den negligerer individers fglelser (Hamilton, 2002).

Som redegjort for, synes der altsa indenfor den kapitalistiske struktur at vaere en tendens til at
opfatte naturen som en ressource, hvilket bade giver sig til udslag pa et politisk og individuelt niveau.
Pa politisk niveau opfattes individet i stigende grad som en gkonomisk agent, der sgger tilfredsstillelse
af praeferencer pa baggrund af velfaerd, og derved bliver det samfundets afhandling at indfri disse
praeferencer. Pa det individuelle niveau bliver der gennem lgnarbejde skabt en fremmedggrende
relation til naturen, der giver mulighed for at erhverve sig materielle goder, der dog ikke har nogen
direkte relation til selve arbejdet eller faelles vaerdier. Individers villighed til at betale for et produkt,
bliver derfor set som vidne om, hvad de fgler bidrager til deres velfaerd.

Men er det retfeerdigt at tilfredsstillelsen af vores forbrugerinteresser er den dominante drift, der
skal opfyldes, eller er der brug for en ny opfattelse af, hvad der er retfeerdigt, med baggrund i en anden
opfattelse af det gode end tilfredsstillelsen af preeferencer? Ifglge Sagoff (1988) bgr miljgpolitik
baseres pa et andet grundlag, end den tilfredsstillelse af praeferencer, der ligger til grund for
kapitalistiske samfund. Her har vi forskellige vaerdier som borgere og forbrugere, hvilket kommer til
udtryk i forskellige handlinger, og denne konflikt er opstaet fordi vi debatterer i gkonomiske termer.
Der er uden tvivl en masse positive fglgevirkninger af det kapitalistiske systems fokus pa gkonomisk
veekst, bl.a. for levestandard og muligheden for teknologiske fremskridt. Men, som Sagoff (1988)
papeger, selvom gkonomisk vaekst og teknologisk fremgang tilvejebringer midlerne, leder det ikke
automatisk til miljgforbedring. Derfor er det op til os at udvikle den moralske, kulturelle og politiske
vilje til at straebe efter dette mal. | naeste afsnit vil der derfor blive redegjort for Sagoffs (1988) syn p3,
hvorfor tilfredsstillelse af preeferencer og gkonomisk vaerdisaetning af naturen ikke bgr opfattes som

et mal, et samfund har grund til at straebe efter.
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3.3 Skellet mellem forbruger og borger

Dette afsnit vil redeggre for Sagoffs (1988) udlaegning af, hvordan opdelingen mellem individers diffe-
rerende praferencer er opstaet, og hvilken indflydelse det har pa individers opfattelse af naturen.
Dernaest redeggres der for Sagoffs (1988) argumenter for, hvordan fremstillingen af miljget kan have
indflydelse pa muligheden for baeredygtig udvikling. Dette vil give en forstaelse for den betydning, som
en gkonomisk vaerdisaetning af naturen og gkosystemydelser kan have for muligheden for baeredygtig
udvikling.

Ifplge Sagoff (1988) bagr miljppolitik ikke baseres pa princippet om at tilfredsstille forbrugernes ef-
terspgrgsel. Pa baggrund af etiske og kulturelle overvejelser ville man som kollektivt fornuftigt individ
maske ikke gnske at en nationalpark blev konverteret til en forlystelsespark, mens man som forbruger
godt kunne se det forngjelige i denne park, og tilmed havde stgrre incitament til at besgge forlystel-
sesparken, end man ville have til at vandre i nationalparken. Det er derfor muligt at fordgmme sine
egne praferencer som forbruger pa basis af etiske og kulturelle overvejelser (Sagoff, 1988). Ifglge
Sagoff (1988) har de politiske sager, man stgtter, ofte ikke den store forbindelse til ens valg og interes-
ser som forbruger, fordi man har forskellige holdninger, afhangig af om man kgber ind eller stemmer
til et valg. Der kan altsa opsta inkompatible praeferencer mellem rollen man indtager som enten for-
bruger eller borger, fordi man som forbruger forholder sig til egeninteresse og private behov, mens
man som politisk borger bliver guidet af ens idé om det gode samfund. Nar referencerammen skifter
fra markedet til den politiske arena, skifter individets praeferencer derfor ogsa. Sagoff (1988) argumen-
terer samtidig for, at en kombination af de politiske og private preeferencer er umulig, da individer har
en hel raekke forskellige praeferencer, som kommer frem i forskellige kontekster — om man agerer i
familien, som forbruger, i arbejdsmaessige eller politiske sammenhange. Man indtager ikke bare én
rolle, men agererialle og ingen roller pa samme tid, og derfor kan man ikke indtage rollen som rationel
gkonomisk forbruger, selvom det ville veere teoretisk nemmest at arbejde med (Sagoff, 1988). Man
begar derfor en logisk fejl, hvis man prgver at saette praeferencerne under den samme kategori, da
man forveksler dgmmekraft med praeferencer, altsa hvad man vurderer der er mest hensigtsmaessigt
at ggre som samfund, med de praeferencer man har som individ (Sagoff, 1988).

Ifglge Sagoff (1988) har vi altsa ofte etiske og aestetiske praeferencer, som er i dyb strid med vores
interesser som forbrugere. Konflikten opstar i os selv, mellem individet og medlemmet af det moralske
faellesskab. Det er en etisk konflikt, som ikke kun handler om fordelingen af ressourcer, men om hvor-
dan vi tilfredsstiller vores interesser og lever efter vores overbevisninger. Problemerne opstar, ifglge
Sagoff (1988), pga. de vaerdier vi har omkring miljg, natur, sundhed, sikkerhed, livskvalitet samt me-

ningen med livet. F.eks. er vi maske som borgere interesserede i, at vi passer pa vores natur, sa der
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bliver ved med at have grgnne skove til os selv og vores familier. Men som forbrugere kan vi have
svaert ved at gennemskue hvilke indkgb, der fremmer baeredygtig udvikling. Derfor kgber vi maske
billige eller nemt tilgaengelige produkter, som tilfredsstiller os som forbrugere men kan h&mme vores
intentioner og ambitioner som borgere. Man kan derfor som borger eller medlem af et fallesskab
vaere bekymret for alle mulige veerdier - historiske, ideologiske, sestetiske, kulturelle, etiske - som er i
konflikt med de interesser, vi afslgrer som forbrugere. Der ser derfor ud til at vaere en intern konflikt
mellem den egoistiske forbruger og den bekymrede borger.

Dette korte afsnit har redegjort for Sagoffs (1988) syn pa, hvorfor der er opstaet en konflikt mellem
vores interesser som forbrugere og vores interesser som borgere. Naeste afsnit vil uddybe dette argu-
ment og fortsaette med en redeggrelse af Sagoffs argumentation af, hvorfor der er sket denne opde-

ling, og hvad betydning det kan have for baeredygtig udvikling.

. @konomiske termers betydning for forbrugeren og borgeren

Dette afsnit vil redeggre for Sagoffs (1988) udlaegning af, hvorfor der er sket en opdeling mellem indi-
viders forbruger- og borgerside, samt hvilke konsekvenser det kan have for den baeredygtige udvikling
i samfundet, hvis man diskuterer i gkonomiske termer omkring miljget.

Ifglge mange gkonomer, der arbejder med velfaerd og miljg, har en genstand vaerdi for samfundet
og individet, hvis individet er villigt til at betale for det. Disse gkonomer definerer forskellige normative
koncepter som en funktion af tilfredsstillelsen af praeferencer, afvejet ift. det maksimale belgb et indi-
vid er villig til at betale for at tilfredsstille dem. Fordelingen af ressourcer og individuelle interesser
bliver derfor efterhanden ofte malti denne ”willingness-to-pay” (WTP)%. Ifglge flere studier, som Sagoff
(1988, s. 71) refererer til, baserer mange mennesker dog deres praeferencer mht. sociale konsekvenser
pa, hvad de mener er godt for samfundet eller grundleeggende rigtigt, og ikke kun pa baggrund af, hvad
der er til gavn for dem selv. @konomer analyserer derimod p3, hvilket valg der giver mest nyttevaerdi
for individet, hvilket de i princippet ikke har mulighed for at konkludere noget om, da et individ kan
tage et valg pa et moralsk grundlag, set ud fra hvad der gavner faellesskabets interesser (Sagoff, 1988).
Hvor meget et individ er villig til at betale for et produkt er altsa ikke ensbetydende med produktets

veerdi. Sagoff stiller derfor spgrgsmalstegn ved, om miljggkonomi ma fremstille sig selv som en

4 Willingness-to-pay er her defineret som det maksimale belgb en forbruger vil betale for et produkt eller en

service. Herefter refereret til som WTP.
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normativ videnskab, der kan vurdere vaerdier. Dette ggr han, fordi det ikke er muligt at vise, at tilfreds-
stillelsen af praeferencer besidder en normativ betydning — altsa en forbindelse til en uafhaengig defi-
nerbar opfattelse af, hvad der er rigtigt og godt (Sagoff, 1988). At vise hvad et individ er villig til at
betale, bliver opfattet som en neutral begrebsmaessig konstruktion, men Sagoff papeger, at mennesker
er individuelle aktgrer, og ikke en homogen masse som praeferencer eller WTP kan udledes fra. WTP
er altsa i konflikt med maden hvorpa mennesker rent faktisk agerer (Sagoff, 1988).

@konomisk teori har veeret hovedsageligt optaget af det rationelle WTP-individ og et universelt
hierarki af preeferencer. Praeferencer er dog ikke typisk stabile og veldefinerede, da vi som mennesker
handler afhaengigt af muligheder, moralske principper og situationer. Hvis man skulle reflektere over
et forud-eksisterende hierarki af praeferencer i hver handling man tog, ville man ignorere ens menne-
skelighed og de oparbejdede dyder, som er ngdvendige for at handle i partikulaere situationer (Sagoff,
1988). Derfor argumenterer Sagoff (1988) for, at vi bliver ngdt til at stille spgrgsmalstegn ved den sam-
menhang, der godtages mellem praferencer (eller WTP) og tilknytningen til vaerdi for enten individet
eller samfundet. WTP kan ikke forbinde ”"gkonomisk vaerdi” med et ideal eller mal, som et samfund
burde straebe efter, og refererer ikke til noget der har vaerdi fra et samfundsmaessigt perspektiv. WTP
kan derfor ikke have nogen normativ betydning ifglge Sagoff, og det kan koncepter defineret pa bag-
grund af WTP heller ikke. Derfor bgr samfundets formal ikke vaere at tilfredsstille praeferencer pa bag-
grund af WTP eller maksimere WTP som et intrinsisk gode. Miljgpolitik bgr, efter Sagoffs (1988) over-
bevisning, derfor ikke baseres pa udefrakommende gkonomiske praeferencer eller a priori teorier om
ret og lighed, men gennem en politisk proces, hvor borgere deltager pa lige fod, og hvor man i feelles-
skab finder frem til veerdierne som miljgpolitik baseres pa.

Denne tendens til at diskutere i pkonomiske termer omkring miljget, har fgrt til, at miljglovgivning
overordnet set baseres pa individuelt forbrug, maksimering og effektivitet fremfor fzelles idealer
(Sagoff, 1988). Det er derfor blevet sveert for miljgaktivister at debattere pd baggrund af moralske
termer, og de bruger i stedet begreber som “goder”, “ydelser”, "interesser” og “fordele”, for at tale
ind i den gkonomiske diskurs. Sagoff (1988) argumenterer for, at grunden til, at diskursen er flydt over
i disse termer, er pga. at man kan fgle sig pa usikker grund uden neutrale teorier, som politiske og
etiske positioner kan evalueres imod. Det er nemt at argumentere i tal og profit, og papege nye job-
muligheder og gevinsten for gkonomien generelt. Men nar de gkonomiske veaerdier bliver set som de
vigtigste, kommer miljgforkaeempere ogsa nemmere til at argumentere i gkonomiske veaerdier, i stedet
for etiske, kulturelle og politiske vaerdier. Sagoff (1988) kalder dette for en strategisk fejl, som lader
miljgforkaempere tilslutte sig WTP som en gyldig maleenhed for forskellige vaerdier. Dette vildleder

desuden politikere og offentligheden til ogsa at omtale miljget i disse termer. Sagoffs redeggrelse af
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gkonomers (og miljgforkeemperes) fokus pa WTP vidner altsa om, hvordan kapitalismen kan have kon-
sekvenser for den beaeredygtige udvikling i samfundet. Der kan her argumenteres for, at der gennem
diskurser omkring individers villighed til at betale for ting, fremmes motiver der bunder i egeninte-
resse. Dette taler til individers forbrugerside, hvilket ggr at man i hgjere grad pavirkes til at handle
imod baeredygtige interesser.

Sagoff (1988) argumenterer derfor imod at bruge WTP som et maleredskab pa, hvad der er godt,
da de ting vi beundrer, respekterer og elsker, generelt ikke er ting, som vi vil give penge for. Faktisk er
det neermere omvendt — hvor uvillige vi er til at betale for noget, er snarere et udtryk for den vaerdi vi
tillaegger det (Sagoff, 1988). Det vi er uvillige til at betale for, er pa ingen made vardilgst, vi er bare af
den opfattelse, at vi ikke burde betale for det. At noget associeres med penge, kan naermere devaluere
vaerdien af det (Sagoff, 1988). Ifglge Sagoff (1988) bgr vores omgivelser i stedet opfattes som en ting
med vaerdighed, som kan definere vores relationer til bade hinanden, samt til fortidige og fremtidige
generationer, gennem den made vi bevarer den faelles miljpmaessige arv pa.

Dette afsnit har altsa redegjort for, at konflikten mellem individers forbruger- og borgerinteresser
kan veere opstaet, fordi der for ofte diskuteres i gkonomiske termer. Nar gkonomer taler i nyttemak-
simerende WTP-termer, kan det fgre til, at individer bliver stgttet i deres forbrugerside og ikke med-
teenker dilemmaerne fra den mere etisk funderede borgerside. Dette har indflydelse pa muligheden
for baeredygtig udvikling, da miljglovgivning, som fglge af at debatten forlgber i instrumentelle termer,
ofte baseres pa individuelt forbrug og effektivitet. Ulempen ved denne gkonomiske vaerdisaetning af
naturen vil blive uddybet i naeste afsnit. Det tyder pa, at denne form for gkonomisk veerdisaetning,
udover at have betydning for individets made at handle pa, ogsa har betydning for vores made at op-
fatte naturen og dens vaerdi pa. Denne made at tale om naturen p3, har ogsa indflydelse pa den poli-
tiske forvaltning af naturen. Naeste afsnit vil derfor fokusere pa, hvad betydning det har for baeredygtig

udvikling i samfundet at prisszette naturens ydelser.

. Pkosystemydelser og prissaetning

Dette afsnit vil redeggre for, hvilke effekter det kan have for en baeredygtig udvikling at prissaette na-
turens gkosystemydelser. Fgrst vil der blive gennemgaet nogle perspektiver, der har et positivt syn pa
virkningen af, at prissaette gkosystemydelser, og dernaest vil der blive redegjort for Sagoffs (1988) per-
spektiv pa, hvad effekten af denne prisseetning kan have for baeredygtig udvikling. Dette vil bidrage til
et nuanceret perspektiv pa prissaettelsen af gkosystemydelser.

Der kan saettes spgrgsmalstegn ved, om vi maske ikke respekterer naturens ydelser nok, fordi vi

nyder dem gratis. Reguleringen af klimaet og bestgvning af blomster tager vi f.eks. som oftest for givet.
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Ifglge flere miljgforskere og gkonomer ville mennesket veerdsaette naturen mere, hvis vi tilskrev mar-
kedsveerdier til naturlige produkter og deres ydelser (Bayon & Jenkins 2010, Bayon 2008). Der er ogsa
undersggelser, der viser, at det kan have en positiv effekt pa biodiversiteten, hvis man vaelger at pris-
saette gkosystemydelser (Schirpke, Marino, Marucci & Palmieri 2018). Der kan endda vaere mange po-
sitive aspekter ved at opregne vaerdien af naturens gkosystemydelser. Der er f.eks. mange eksempler
pa investeringer i beskyttelsen af skove, for at de kan lagre CO2, eller eksempler pa lande der vedtager,
at man skal betale for gkosystemydelser for at bevare bestemte omrader (Holzman, 2012). Malet med
en vaerdisaetning af gkosystemydelser er dog som oftest at forbedre menneskers generelle velferd, og
ikke med fokus pa en bevarelse af naturen for naturens egen skyld (Holzman, 2012).

Sagoff (1988) argumenterer derimod for, at det ikke er muligt at saette pris pa naturens ydelser, for
derigennem at beskytte miljget, da naturens tjenester er i overflod og derfor overgar efterspgrgslen.
@konomiske teorier indikerer, at det er konkurrence, der driver priserne ned, hvilket betyder, at de
produkter, der koster mindst at producere vil indbringe mindst fortjeneste, specielt hvis udbud overgar
efterspgrgsel (Sagoff, 1988) Dette afhanger ikke af, hvad der er mest gavnligt for forbrugerne, men af
produkters knaphed (Sagoff, 1988). Men at noget er gavnligt, haenger, for Sagoff (1988), ikke sammen
med prisen, selvom mange miljggkonomer efterhanden har tendens til at knytte veerdi og nytte sam-
men, fordi der, som ovenfor beskrevet, ofte debatteres i disse termer. Luft og solskin sndrer f.eks.
ikke gavnlige effekter fra dag til dag, og sa laenge der er overflod af det, er det gratis. At seette priser
pa naturen kan dog medvirke til at fremme det perspektiv, at naturen er en ressource, der kan udnyt-
tes, fremfor noget vaerdifuldt, der skal vedligeholdes (Sagoff, 1988). Sagoff (1988) argumenterer derfor
for, at der i stedet bgr laegges vaegt pa vores afhaengighed af pkosystemernes funktion, og at gkosy-
stemtjenester burde sammenlignes med de faktorer, som overhovedet ggr produktionen mulig, som
f.eks. frined og ejendomsret, da man ikke kan fastleegge en pris pa forskellige institutioner eller funda-
mentale principper, som er grundlaget for samfundet. Atmosfaeriske systemer, som regulerer klimaet,
kan ikke prisszettes, ligesom idealerne demokrati og retfeerdighed heller ikke kan, men kraever politisk
handling for at blive beskyttet. Sagoff (1988) kalder derfor en prissaetning af naturen for tabelig, da
dens biologiske processer er udgangspunktet for, at det kapitalistiske marked overhovedet kan fun-
gere.

Grunden til at de fleste miljggkonomer fokuserer pa at prisseette gkosystemydelser, kan vaere pa
grund af, at snakken om ressourceknaphed kan synes objektiv og videnskabelig. Her kan gkonomiske
og rationelle argumenter have mere gennemslagskraft politisk, hvorimod en henvisning til moralske
eller intrinsiske vaerdier i naturen kan fremsta uvidenskabelig og vaere besvaerlig at overbevise andre

om (Sagoff, 1988, s. 112). Ifglge Sagoff (1988) bruger miljgaktivister dog for meget energi pa at
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debattere i pkonomiske og instrumentelle termer, med den intention, at det kan veere med til at be-
vare naturen, hvis tingene bliver tilskrevet gkonomisk vaerdi. Dette medfgrer at moralsk vaerdi nem-
mere forveksles med gkonomisk vaerdi, hvor man postulerer, at naturlige steder kun har veerdi, hvis
mennesker er villige til at betale for at bevare dem. Men der er en fare i dette, da det kan fremme det
instrumentelle syn pa naturen, som ligger til grund for det kapitalistiske system. Sagoff (1988) argu-
menterer for, at miljgforkaeempere i stedet burde fokusere pa paskgnnelsen af naturens aestetiske, spi-
rituelle og moralske aspekter og bevarelsen af uopdyrket land, da en bevarelse af skgnheden og kom-
pleksiteten af den naturlige verden repraesenterer en moralsk forpligtelse. Der kan desuden vaere mere
gennemslagskraft i at appellere til nogle staerkere fundamentale aestetiske og moralske vaerdier, da
man ved at formulere sig i sadanne termer kunne bidrage til, at flere far gjnene op for den intrinsiske
vaerdi, som naturen har, og bidrager til at forsvare naturomrader mod udryddelse (Sagoff, 1988).

Ifglge Sagoff (1988) er vi lang vej fra at Igbe ind i en krise med udtgmning af ressourcer og mangel-
situationer. Tveertimod er materialeudnyttelsen gradvist blevet mere effektiv, produkter kraever feerre
ressourcer at producere, vi har adgang til mere naeringsrig mad end nogensinde takket vaere teknolo-
giske udviklinger, og energimanglen har mere at ggre med reguleringer end med selve udtgmningen
af ressourcer. Derfor argumenterer han for, at miljgforkeempere ikke bgr fokusere pa at fordybe sig i
de begraensninger, der kommer til at veere for vaekst, men i stedet drejer fokusset hen pa de moralske
formal med at leve baeredygtigt. Selvom teknologien maske bliver i stand til at Igse problemer med
ressourcemangel, vil det ikke skabe “moralsk, spirituel eller kulturel fremgang” (Sagoff, 1988, s. 134).
Derfor kunne miljgaktivister fa langt mere ud af at udtrykke deres bekymringer i moralske og sociale
termer og opfordre til at efterleve ideale vaerdier i baeredygtighedens navn, i stedet for at papege res-
sourcetab og begynde at regne pa, hvor meget naturen er vaerd i gkonomiske termer (Sagoff, 1988).
For Sagoff (1988) er det altsa af afggrende betydning, at vi som mennesker straeber efter at sikre os,
at fremtidens folk har viden om og smag for de ting, der giver veerdi til livet. Vi har en forpligtelse
overfor fremtidige generationer, til at videregive naturlig og kulturel arv, da det er astetiske idealer,
som har at ggre med tingenes mening og kvaliteterne de udtrykker. Vores moralske ansvar overfor
fremtiden handler derfor ikke kun om at overveje, hvem der skal have adgang til at bruge forskellige
ressourcer, men hvordan ressourcer generelt skal bruges. Den made ressourcer skal forvaltes pa, be-
hegver ikke kun tage udgangspunkt i retfeerdig fordeling mellem mennesker eller udbytte med maksimal
nyttevaerdi, men kan altsa ogsa berettiges af, hvad der er vaerdifuldt i naturen (Sagoff, 1988).

Dette afsnit har redegjort for Sagoffs (1988) argumenter for, hvordan en prissaetning af naturens
ydelser ikke er gavnligt for miljgforkaeempere, da det bidrager til at fremme et syn pa naturen, som i

hgj grad er instrumentalistisk, hvor naturen kun opfattes som noget, der skal bevares for at sikre, at
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der vil vaere nok ressourcer til fremtidige generationer. | stedet argumenterer Sagoff (1988) for, at man
fokuserer pa at debattere i moralske og aestetiske veerdier, sa flere bliver opmaerksom pa naturens
intrinsiske veerdi. At videregive en kulturel arv og nogle aestetiske idealer er, for Sagoff, en moralsk
forpligtelse vi har som mennesker overfor vores fremtidige medmennesker.

Naeste afsnit vil tage udgangspunkt i en radikal anden made at kritisere kapitalismen pa, hvor det
vil blive uddybet, hvorfor der netop kan vare fordele i at fokusere pa naturvidenskabelige diskurser,
nar man snakker om at bevare miljget, samt de negative konsekvenser der kan vare ved at anlaegge

en vardimaessig vinkel.

. Den gkologiske kritik af kapitalismen

| dette afsnit vil der blive redegjort for Chiapellos (2013) udlaegning af de forskellige former for kritik,
der har vaeret rettet mod kapitalismen gennem historien. Dette vil vise hvordan kapitalismen har for-
maet at sendre sig som system ved at inkorporere dens kritikker, mens det samtidig bliver tydeligt at
den gkologiske kritik som dominerer i dag, kan opfattes som grundlaeggende anderledes end de for-
udgaende. Det vil desuden blive ekspliciteret, hvordan naturvidenskabelige og vaerdineutrale diskur-
ser, kan vaere et stort plus for den miljgmaessige debat (Chiapello, 2013).

Chiapello (2013) argumenterer for, at kapitalismen skal forstas i sammenhang med dens kritik gen-
nem historien, fordi det gkonomiske system er blevet transformeret vha. kritiske ideer, som opstod,
nar der i krisetider blev stillet sp@grgsmalstegn ved, om gamle systemer fungerede tilfredsstillende.
Chiapello (2013) papeger, at der grundlaeggende er fire former for kapitalismekritik: social, artistisk,
konservativ og miljpmaessig. Der vil her kort blive redegjort for de tre fgrste kritikker, da det vil bidrage
til en forstaelse af kapitalismens udvikling, og efterfglgende vil der blive redegjort grundigere for den
gkologiske kritik.

Social kritik er mgntet pa social udnyttelse, ulighed, klassedominering og fattigdom. Det er en kritik
af det keempe skel, der skabes mellem mennesker, der slider sig selv op for en minimumslgn og kapi-
talister, som bliver stadigt rigere uden at lave hardt arbejde. | den sociale kritik er der samtidig en idé
om, at veerdi skabes gennem arbejde, og at arbejde er menneskets selvrealisering. Men under det
kapitalistiske system modtager arbejderen ikke vaerdien af det, han producerer, og mennesket bliver i
stedet reduceret til en produktionsmaskine. Arbejdskraften bliver dermed en vare. Den konservative
kritik betoner hvordan kapitalismen har medfgrt en nedbrydelse af traditionelle strukturer, da den har
fremprovokeret en egoisme, der bevirker at individer hovedsageligt fokuserer pa at tage vare pa sig
selv, og dermed mister forpligtelserne overfor familie og samfund. Kapitalismen opfattes samtidig som

medfgrende moralsk forfald, da den fordrer et for stort fokus pa gkonomisk kapital. Den konservative

Side 24 af 60



Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

kritik tilstraeber at der blandt direktgrer og ledelser tages et stgrre moralsk ansvar overfor Ignarbej-
dernes dannelse. Den artistiske kritik kritiserer fremmedggrelse, ensformighed, manglende selvreali-
sering i industriarbejdet, monoton livsstil og andlgs forbrugerisme, som opstar i det kapitalistiske sam-
fund. Det er samtidig en kritik af, hvordan arbejderne bliver fremmedgjort og skaret vaek fra udbyttet
af arbejdet gennem at vaere en del af en stor industriel produktion, hvilket ggr, at man derfor ikke har
mulighed for at realisere sig selv gennem arbejdet. Kapitalismen klandres samtidig for at fremme et
ensformigt liv, hvor man arbejder for at tjene penge til at kgbe ting man ikke har brug for, og derfor
forsgmmer en nydelse af et mere autentisk liv (Chiapello, 2013).

Ifglge Chiapello (2013) udspringer kapitalismens and fra interaktionen mellem kapitalismen og kri-
tikere af kapitalismen, hvilket aendrer sig afhaengigt af tid og sted. Denne and er bade med til at legiti-
mere kapitalismen, pa samme tid som den fungerer som en restriktion. Kritikken er desuden meget
vigtig, da den tvinger kapitalismen til at retfeerdigggre og forbedre sine fremgangsmader (Chiapello,
2013). Samtidig serger kritikken for, at der er balance i de ulemper kapitalismen kan udlgse, ved at
papege disse og dermed understgtte en forandring. Kritikken tvinger altsa kapitalismen til at aendre
sig. Men selvom der indfgres forskellige restriktioner og nye systemer, kan kapitalismen godt integrere
disse, sa laenge dens profit-baserede dynamik far lov at fortsaette. Kritikken kan bl.a. producere nye
Igsninger til, hvordan kan man ggre tingene anderledes, og samtidig kan kapitalismen, ved at indop-
tage krikken, skabe en ny normativitet, og en ny made at legitimere det gkonomiske system pa. Ved
at fortsaette i dette spor, kan kapitalismen dermed udvikle sig og har mulighed for at fortseette sin
globale dominans. Det har altsa indtil videre vaeret muligt for kapitalismen at inkorporere disse tre
f@rstnaevnte kritikker og genvinde styrken hver gang. Men ifglge Chiapello (2013) er kapitalismen i dag
ved at gennemga en hidtil uset krise, nemlig den fjerde ’gkologiske’ kritik som naevnt ovenfor. Der vil
derfor i det fglgende blive redegjort for den gkologiske kritik, og hvorfor den ifglge Chiapello (2013) er

grundlzeggende anderledes end de tidligere kritikker.

@kologisk kritik af kapitalismen

Der var en begyndende gkologisk kritik i 70’erne, som blev inkorporeret i den artistiske kritik, og hand-
lede om at leve et mere spandende og autentisk liv gennem antiforbrugerisme, gkologi og vegeta-
risme. Tidligere blev kritikken altsa mgntet pa forbrugsvalg og individuelle valg i stedet for en politisk
massebevagelse, hvor der var stgrre chance for at fremme en reel forandring. Men i dag er den gko-
logiske kritik pa vej tilbage i "mere selvstaendig ret", hvis man skal fglge Chiapello (2013). Hun papeger,
at den gkologiske kritik er blevet et centralt element i en ny form for restrukturering og rekreation af

kapitalismen. Den adskiller sig fra tidligere kritikker, ved at udfordre kapitalismen helt grundlzeggende.
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Den handler om, at kapitalismen som system ikke kan opretholde sig selv, og er en grundlaeggende
kritik af, om der overhovedet kan opretholdes liv pa planeten, hvis vi fortseetter med at forbruge som
vi g@r under det kapitalistiske system. Det handler om, at vi gdeleegger de grundlaeggende strukturer,
der ggr, at jorden kan overleve. Den baserer sig ikke laengere (kun) pa artistiske idéer om autentisitet,
renhed, sunde liv, osv., men pa problemet om selve livsgrundlaget for det moderne samfund. Det er
altsa selve muligheden for reproduktion, der er til debat, og ikke blot om man lever det gode liv.

Ifglge Chiapello (2013) har den gkologiske kritik en styrke i, at den ikke behgver at holde sig op pa
nogle veerdier, men at den i stedet kan appropriere forskellige synspunkter, hvilket giver plads til stor
adbenhed overfor hvorfor, man synes det er vigtigt at opretholde livet. Det gger dermed muligheden
for, at forskellige synspunkter kan inkorporeres i den made, vi lever pa. Denne kritik behgver ikke be-
skaeftige sig med veerdier, da det er de mere fundamentale konflikter der er essentielle. Det handler i
stedet om en helt grundlaeggende konflikt, nemlig overlevelsen af jorden og livet overhovedet. Vi dis-
kuterer altsa pa et naturvidenskabeligt niveau, og ikke i filosofiske, etiske eller aestetiske argumenter.
Den gkologiske kritik har desuden ikke nogen bestemte politiske mal med fra starten (Chiapello, 2013).

De klimaproblemer vi star overfor i dag, kraever, ifglge Chiapello (2013) en dybdegaende kombina-
tion af den sociale og den miljgmaessige kritik. En styrke ved den gko-sociale kritik er, at den ikke ud-
trykker tydelige vaerdier, som den artistiske og konservative ggr. Den sociale kritik bruger i stedet gko-
nomiske diskurser og den gkologiske bruger biovidenskabelige diskurser (Chiapello, 2013). Derved har
den gko-sociale kritik en fordel i, at den kan fremhave de modsaetninger kapitalismen indeholder, ved
bade at beskrive gkonomiens virkemade samt demonstrere konsekvenserne (Chiapello, 2013).
Chiapello (2013) papeger, at der er en dystopisk vision i begge positioner, som understreger umulig-
heden af at opretholde maderne, det kapitalistiske system hidtidigt har fungeret pa. En virkelig baere-
dygtig Igsning ma derfor inkorporere begge kritikpunkter.

At kombinere den sociale og gkologiske kritik kan, ifglge Chiapello (2013), lade sig ggre fordi den
gkologiske kritik pa flere punkter minder om den oprindelige sociale kritik: kapitalismen kan kun fun-
gere, fordi den erhverver sig ressourcer, for hvilke der betales mindre end den sande veaerdi — dette er
ogsa tilfeeldet med gkosystemydelser, hvis finitte natur der ikke tages hensyn til, og geelder samtidig
for den skade som virksomheder forarsager naturen, men ikke udbedrer eller betaler for. Derfor bgr
miljgforkeempere altsa udstraekke udnyttelseskritikken til ogsa at geelde gkosystemydelser (Chiapello,
2013, s. 19). Det lader gennem denne redeggrelse til, at Chiapello (2013) argumenterer for, at en pris-
seetning af gkosystemydelser ville vaere et plus for den gko-sociale kritik. Det skal altsa vaere en del af
ligningen at udregne, hvor meget naturen er veerd, for at virksomheder kan stilles til regnskab for den

skade, de forarsager. Den gkologiske kritik har desuden, som den sociale, ogsa en resolut materialistisk
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tilgang i dens argumenter, hvilket har en masse fordele — f.eks. gennem at fokusere pa udtgmmelsen
af ressourcer og hvad disse konsekvenser har for vores livsgrundlag. At der desuden fokuseres pa den
forestaende klimakrise i et apokalyptisk sprog, stiller blot den gko-sociale kritik steerkt ifglge Chiapello
(2013). Kritikken vil altsa have stor gennemslagskraft hvis den fokuserer pa de uoverkommelige mod-
saetninger, der foreligger i det gkonomiske maskineri, og samtidig demonstrerer konsekvenserne for
klimaet (Chiapello, 2013, s. 19). Dette medfgrer, at det bliver overflgdigt at argumentere i vaerdier.

Som Bjerre (2012) papeger, sa ma kapitalismen forholde sig til den gkologiske kritik pa en grund-
leggende ny made — den ma forholde sig til individer, som vaesner der star i direkte forbindelse til
deres omgivelser. Han sammenholder Naess’ (1989) begreb om ”det gkologiske selv” med Chiapellos®
kritik, da kapitalismen underminerer selve det biologiske livsgrundlag for vores liv. De fremskridt der
er sket under det kapitalistiske system, er sket pa bekostning af grundlaget for menneskers overle-
velse. Naess (1989), der star som en af fadderne til den gko-filosofiske taenkning, papeger, at det gael-
der om at udvikle sansen for 'Det gkologiske selv’, der er indfzeldet i verden og er en ulgselig del af
biosfeeren, i stedet for hele tiden at insistere pa 'Det individuelle selv’.

Der er godt 25 ar mellem Sagoffs (1988) og Chiapellos (2013) perspektiver, og i 80’erne var der en
tendens til at fokusere pa miljgproblemerne som et moralsk problem, som Bjerre (2012) papeger. Kli-
makrisen i dag fordrer maske naermere en langt mindre individualistisk artikulation, hvor det drejer sig
om bekymringen for selve vores livsgrundlag og tvivlen p3, at det kapitalistiske system kan sikre men-
neskehedens fremtid. Hvis den gkologiske kritik fokuserer pa de uoverstigelige modsaetninger, der er
mellem det kapitalistiske system og muligheden for baeredygtig udvikling, behgver den ikke argumen-
tere i veerdier og aestetik. Denne kritik kommer dermed ikke fra nogen, der forsgger at prakke andre
nogle veerdier pa, men fra nogle grundlaeggende naturvidenskabelige analyser af miljgets tilstand.
Bjerre (2012) argumenterer dog for, at denne kritik ogsa kan komme fra “det gkologiske selv” som
Arne Naess omtaler. De tidligere kritikker der blev rettet mod kapitalismen, bundede i en idé om, at
menneskets ‘ego’ skulle fgle sig moralsk tilpas f.eks. gennem donation til miljgorganisationer eller hu-
maniteere formal. Men selvet i Naess’ udleegning (som redegjort for i Bjerre, 2012) bekeemper ikke mil-
joodelaeggelser, fordi det bekymrer sig uselvisk om udryddelsen af arter i regnskoven, men fordi sel-
vets mulighed for overlevelse star i direkte forbindelse med klimakrisens effekter. Derfor er den gko-
logiske kritik i dag radikalt anderledes end tidligere. Tidligere kritikker kunne nemmere inkorporeres i
kapitalismens system, fordi de fokuserede pa holdninger, moralske problematikker og vaerdier, der

ikke var livsvigtige.

5> Kritikken som Bjerre papeger, referer til Chiapellos tidligere version af samme gkologiske kritik.
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Den nye gkologiske kritik bliver derimod alvorsfuld, fordi den udspringer af kritikerens egne meget
patraengende krav. ‘Deep ecology’ som Naess (1989) advokerer for, er altsa ikke en etik, men en an-
dring af vores ontologi — altsa hvordan vi opfatter og konstruerer verden. Deep ecology-bevaegelsen
er en straeben efter identifikation med naturen, hvor mennesker ses som integreret i naturlige proces-
ser (Rothenberg, 1989). Hvis vi oplever denne form for identifikation med omgivelserne, opstar der
dermed ogsa en staerkere fornemmelse for den klimakrise vi star overfor, og hvor afggrende en a&n-
dring af vores handlemader er. Selvrealisering handler for Naess (som redegjort for i Bjerre, 2012) ikke
om et snaevert ‘ego’ der fokuserer pa astetiske og moralske problematikker ved klimakrisen, men om
at opleve en samhgrighed med alt levende. Bjerre (2012) papeger, at den nye gkologiske kritik tager
udgangspunkt i ‘Selvets’ mulighed for overlevelse, hvor de tidligere kritikker kom fra ‘massen’ og
‘egoet’, og derfor langt fra er ligesa staerke som den nye kritik. Selvet saetter os i forbindelse med alt
andet i verden, mens egoet kun tanker pa det, der angar sig selv. Der ma altsa vaere en sans for det
"akutte’, hvis den gkologiske kritik skal kunne medvirke til at kreeve forandringer i det kapitalistiske
system. Sa laenge kritikken baserer sig pa veerdier, kan kapitalismen nemmere inkorporere kritikken,
men hvis den i stedet baserer sig pa en fornemmelse for ngdvendighed, bliver den en magtfuld udfor-
dring til det kapitalistiske system (Bjerre, 2012, s. 234-235).

Dette afsnit har altsa redegjort for Chiapellos (2013) udleegning af de forskellige kritikker, der har
veeret rettet mod kapitalismen, og hvorfor den gkologiske kritik er grundleeggende anderledes end de
tidligere, da den udfordrer kapitalismen helt grundlaeggende, fordi det nu er blevet et spgrgsmal om,
om der kan opretholdes liv pa planeten, hvis det kapitalistiske system far lov til at fortsaette sin domi-
nans. Der er samtidig redegjort for Chiapellos (2013) argumentation for, hvorfor den gkologiske kritik
star steerkest hvis den fokuserer pa naturvidenskabelige og faktuelle termer, da klimaforandringerne
drejer sig om reelle ressourceudtgmmelser og ikke vaerdibaserede og aestetiske bedgmmelser. Sam-
tidig er der, med udgangspunkt i Bjerre's (2012) artikel, redegjort for, hvordan Naess' begreb om 'det
gkologiske selv’, kan forstas som vaerende grundleeggende integregreret i omgivelserne, hvilket frem-
mer en ny form for fornemmelse for akuthed hos individet, hvor klimaforandringer dermed forstas
som en reduktion af individets mulighed for selvrealisering og overlevelse.

Naeste afsnit vil ga ind i en analyse af, hvor Chiapello og Sagoff er forskellige, hvilke natursyn de
begge to synes at have (med udgangspunkt i Fink, 2003), og hvad betydning dette har for baeredygtig
udvikling.

Side 28 af 60



Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

7. Sammenstilling af Chiapello og Sagoffs natursyn

| forhold til hvad denne afhandling har beskrevet at baeredygtighed gar ud pa —som en balance mellem
at sikre fremtidige ressourcer men ogsa muligheden for et godt liv for mennesker — er det i det fore-
gaende blevet redegjort for delte meninger om, hvilken rolle kapitalismen og gkonomisk vaerdisaetning
har for muligheden for baeredygtig udvikling. Nogle teoretikere argumenterer for, at gkonomisk vaekst
er en vigtig social veerdi, da tilfredsstillelse af praferencer er et socialt gode, mens andre mener, det
er essentielt at finde frem til en ny opfattelse af retfeerdighed, der har baggrund i en mere etisk opfat-
telse af "det gode”. Selvom der under det kapitalistiske system kan vaere positive effekter i form af
forbedret levestandard, mere effektiv produktion og stgrre tilgeengelighed af produkter, er der blevet
argumenteret for, hvorfor det er ngdvendigt, at der sker en grundlaeggende andring i kapitalismens
struktur, hvis vores livsgrundlag skal kunne besta (Sagoff 1988, Chiapello, 2013). Indenfor disse to per-
spektiver er der dog grundlaeggende uenighed omkring, hvordan denne bzeredygtige udvikling mest
hensigtsmaessigt skal ske. Sagoff (1988) er af den overbevisning, at vi har et moralsk ansvar overfor de
naeste generationer til at bevare naturens aestetiske og kulturelle vaerdi, og at miljgforkaempere i hg-
jere grad bgr forsgge at italesaette naturens intrinsiske vaerdi, og fokusere pa de moralske grunde til at
bevare den. Dette indebaerer en afvisning af, at tale om naturen i gkonomiske og instrumentelle ter-
mer, da det fordrer et perspektiv pa naturen, som taler til menneskers forbrugerside. Ved at opregne
naturens veerdi i gkosystemydelser, bliver vi socialiseret til at se naturen som et materielt ‘produkt’,
og derved bliver det svaerere at finde frem til nogle falles vaerdier og idealer, som man som samfund
har grund til at straebe efter, og som ikke blot grunder i jagten pa materiel nydelse og nyttevaerdi.

Chiapello (2013) argumenterer ogsa for, at der kraeves en grundlaeggende forandring af det kapita-
listiske system, men pa en radikalt anden made end den Sagoff (1988) advokerer for. For hende er det
essentielt, for at skabe en sndring af den kapitalistiske struktur, at der fokuseres pa det naturviden-
skabelige grundlag for menneskernes overlevelse. Det er ikke laengere vores idéer om, hvad der udggr
stetiske og kulturelle veerdier, der betyder noget, da klimaudfordringerne helt grundlaeggende hand-
ler om muligheden for vores overlevelse. Derfor er der altsa en styrke i, for miljgforkeempere, at seette
fokus pa de naturvidenskabelige pointer, og fremdrage hvordan den kapitalistiske struktur ikke laen-
gere kan levere fundamentet for en opretholdelse af menneskers livsvilkar. Chiapello (2013) fremdra-
ger en Igsning, hvor den sociale kritik og den gkologiske kritik arbejder sammen om at underminere
det kapitalistiske system og skabe en ny struktur, da disse kritikker pa mange omrader haenger sam-
men.

Gennem Chiapellos (2013) udlaegning af den gkologiske kritik, og de argumenter hun finder mest

rationelle at benytte i modbevaegelsen mod klimaforandringerne og en samfundsstruktur der
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grundlaeggende er kapitalistisk, fremkommer der et natursyn der overvejende synes at veaere det, som
Fink (2003) ville beskrive som ’det fysiske’. Det fysiske er overordnet en opfattelse af naturen, der
svarer til en naturvidenskabelig beskrivelse, hvor naturen opfattes som de materielle ressourcer, der
forefindes ude i verden. Dette perspektiv synes at veere overvejende instrumentalistisk, og i strid med
Sagoffs syn pa naturen.

Som Naess (1989) papeger, kan der ligge en fordel i, at vi tydeligggr vores ontologiske stasted fgr vi
diskuterer etiske spgrgsmal, da en tydeligggrelse af forskellige ontologier kan bidrage til en afklaring
af forskellige holdningers etiske grundlag. Man kan opleve virkeligheden meget forskelligt, og derfor
er det essentielt at fremdrage disse opfattelser, for at kunne komme til en faelles forstaelse. For ham
er oplevelsen af samhgrighed med naturen af afggrende betydning for at kunne pavirke mennesker til
at begribe det ngdvendige i at eendre vores handlemader. Naess’ (1989) begreb om naturen synes altsa
at vaere det, Fink (2003) betegner som “det hele’, hvor naturen opfattes som alt, der eksisterer, altsa
som hele verden, hvor mennesket bgr opfattes som en integreret del af denne verden, for at kunne
fornemme det akutte i klimaforandringerne og den fare, de udggr for selvets overlevelse. Selvom Naess
(som redegjort for i Bjerre, 2012) argumenterer for, at en fornemmelse for det 'gkologiske selv’ er en
vigtig del i bekaempelsen af klimakrisen, lader det dog til, at han ikke ville vaere enig i Chiapellos (2013)
steerke fokus pa naturvidenskabelige og gkonomiske termer.

Naess (1989) argumenterer, mere i overensstemmelse med Sagoff (1988), for at en ordentlig debat
omkring miljget ngdvendigger en eksplicitering af forskellige vaerdiprioriteringer. Miljgforkeempere
bar, i Naess’ (1989) optik altsa fokusere pa tydeligt at udtrykke staerke veerdier og normer, der er svaere
at afvise. Umiddelbart synes Naess (1989) altsa at veere en slags syntese af Chiapello (2013) og Sagoffs
(1988) divergerende synspunkter. Det er essentielt at starte med, at blive enige om vores dybe sam-
hgrighed med naturen, gennem diskussioner omkring vores ontologiske orientering af naturen, hvor
man f.eks. kan tage udgangspunkt i de naturforestillinger som Fink (2003) drager frem. Dette er for
Naess (1989) vigtigt for at kunne fremdrage grundlaget for de etiske holdninger, vi besidder. Men for
at afveerge forestaende miljgkatastrofer, ma der ogsa ske et skift fra diskussioner omkring miljget, der
er dybt fakta-afhaengige, til diskussioner der ligger vaegt pa vaerdier og prioriteter. For Naess synes disse
veerdier at grunde i en teettere forbindelse med naturen, ved at genfinde vores forbundethed med den.
Derfor bgr miljgforkaempere have fokus pa, hvad der prioritetsmaessigt betyder noget for menneskers
overlevelse, samtidig med at der diskuteres i vaerdimaessige termer.

Gennem Sagoffs (1988) argumentation fremstar det som om, han ser menneske og natur som op-
delt, men at der stadig skal fokuseres pa, at prioritere naturens intrinsiske veerdi og sikres, at der er

natur tilbage til de naeste generationer, fordi det er et moralsk og kulturelt ansvar. Umiddelbart
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forekommer det altsa, at Sagoffs (1988) natursyn overvejende er en blanding af det Fink (2003) kalder
‘det ubergrte’ og 'det vilde’. Dette er en forestilling om naturen, hvor naturen er adskilt fra mennesket,
og opfattes som natur, der er forholdsvist upavirket og udyrket af mennesker, f.eks. bjerge, grkener
og skove. For Sagoff (1988) er der ikke fokus pa den taette samhgrighed med naturen, som Naess (1989)
laegger vaegt pa. Der synes i stedet at veere en opdeling af mennesket og naturen, hvor naturen dog
ses som vigtig at bevare i sig selv, hvor mennesker bgr opfordres til at begribe dens intrinsiske vaerdi.
Selve opdelingen mellem natur og mennesker kan altsa fornemmes i Sagoffs (1988) perspektiv, men
naturen ma dog stadig ikke opfattes som materielle ressourcer, der skal bevares, blot fordi der skal
vaere 'nok’ til fremtidige generationer. | stedet skal der altsa fokuseres pa vores moralske ansvar for at
kunne viderelevere noget natur og nogle vaerdier omkring naturen, der er de naeste generationer vaer-
digt. Det er, for Sagoff (1988), de falles idealer vi som menneskehed skal fokusere pa at udvikle.

Sagoff (1988) gar ind og diskuterer, hvilken betydning denne her kapitalistiske tankegang har for
baeredygtig udvikling — den fremmer et instrumentalistisk syn pa naturen, og et syn pa at det er ekstrin-
siske goder, der er vigtige for vores liv og kan ggre os lykkelige. Den kapitalistiske struktur der efter-
handen ligger til grund for de fleste samfund, samt gkonomers fokus pa at male nytte og velfaerd i WTP
har bidraget til det instrumentalistiske syn pa naturen og samtidig fremmet et skel mellem forbruger-
interesser og borgerinteresser, som Sagoff (1988) papeger tilstedeveerelsen af. Der har dog veaeret for
stort fokus pa kun forbrugersiden, hvor man maler pa de ting, som mennesker er villige til at betale
for, og derigennem tilskriver det vaerdi. Men borgersiden af mennesket kan i mange situationer handle
imod egne forbrugerinteresser, og derfor er det umuligt at sige noget om, hvad den enkelte borger
finder moralsk veerdi i. Pa den ene side forekommer altsa en egeninteresse i at skabe et bedre liv for
os selv, mens der pa den anden side figurerer et etisk perspektiv, hvor vi ogsa bekymrer os om det
faelles gode, heriblandt hvordan vi forvalter naturen. Det er det etiske perspektiv som Sagoff (1988)
gerne vil fremme, hvilket altsa kraever, at der ikke bliver diskuteret i gkonomiske og materielle termer,
men derimod i moralske og veerdimaessige. Det er nemlig disse idealer, der skal overbevise borgeren
om, at han/hun skal handle baeredygtigt i feellesskabets interesse.

Chiapello (2013) fokuserer derimod p3, at kapitalismen som system ikke kan blive ved med at over-
leve, hvis ikke den gkologiske kritik bliver taget serigst. Det er et fundamentalt overlevelsesperspektiv
der gennemtraenger hendes syn pa naturen, og der er derfor ikke brug for veerdier og eestetiske prae-
ferencer. Det handler simpelthen om vores mulighed for overlevelse, og hvis man vil beskytte miljget,
ma man fokusere pa at tale i naturvidenskabelige vendinger, heriblandt gerne materielle og gkonomi-
ske termer, hvis det kan fa virksomheder til at betale for de skader, de forvolder naturen gennem deres

produktion (Chiapello, 2013).
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Chiapello (2013) fokuserer desuden meget pa, at den sociale og gkonomiske kritik skal forenes, da
en virkelig baeredygtig lgsning ma tage stilling til begge punkter, da der umiddelbart synes at vaere
inkompatible uoverensstemmelser mellem disse kritikker. Blandt andet at der i miljgmaessige debatter
ofte ikke tages stilling til de sociale problemer, der kan opstd ved at omlaegge landbrug eller frede
naturomrader. @konomisk vaekst opfattes desuden positivt i den sociale kritik, da det kan lede til bedre
levestandard — mens vakst for den gkologiske kritik betyder ressourceudtgmmelse og overforbrug.
Hvis de to kritikker skal kombineres, kraever det derfor en drastisk forandring i idéen om vaekst. For
Sagoff (1988) er det derimod ikke ngdvendigt at fokusere pa at fordemme den teknologiske fremgang
eller haevde, at der ikke er ressourcer nok til fremtidige generationer. Der skal i stedet vaere et moralsk
formal med at leve baeredygtigt. Chiapello (2013), derimod, er af den opfattelse at vi star overfor en
krise, hvor vi ikke har mulighed for at opretholde os selv som art, og derfor er det ngdvendigt at frem-
drage videnskabelige beviser pa klimaforandringerne og tale i instrumentelle termer, der bevirker, at

folk far gjnene op for vores afhaengighed af gkosystemydelsernes funktion.

| forhold til kernen i begrebet 'baeredygtighed’, som at finde en balance mellem at sikre fremtidige
ressourcer, men samtidig ‘det gode liv’' for mennesker, synes der pa den ene side at ligge en idé om en
bevarelse af de ekstrinsiske naturlige ressourcer til menneskers overlevelse. Dette forekommer over-
vejende at vaere et utilitaristisk perspektiv, hvor der fokuseres pa at fremme det stgrste antal menne-
skers mulighed for overlevelse. Pa den anden side er et perspektiv, der forsgger at fremdrage naturens
intrinsiske veerdi, hvor “det gode liv’ for mennesker er at veere en del af naturen og nyde dets “under”,
samtidig med at man fokuserer pa de moralske grunde til at bevare naturen. Dette forekommer der-
imod at vaere et dydsetisk perspektiv, hvor man ma afklare, hvilke af feellesskabets vaerdier, man skal
viderefgre i sin bestraebelse pa et godt livi overensstemmelse med baeredygtige idealer.

Der ligger, ifglge Hamilton (2002) nogle instrumentalistiske overbevisninger omkring vores omver-
den til grund for den klimakrise verden star overfor nu, og miljgforkeempere kan vaere en del af Igsnin-
gen, hvis de bidrager til et skift i verdensopfattelsen, og har mere fokus pa den etiske dimension af
disse spgrgsmal end den gkonomiske. | nogle situationer kan der vaere fornuft i at bruge instrumenta-
listiske og antropocentriske argumenter, men Hamilton (2002) er overordnet enig med Sagoff (1988)
i, at miljgforkeempere kunne sta meget steaerkere, hvis de i stedet fokuserede pa at andre de moralske
principper, der ligger til grund for vores forhold til den naturlige verden.

Pa den anden side tenderer vi til at undervurdere veerdien af ren luft og vand. Som en konsekvens
deraf lader vi virksomheder udsende forurening ud i vandet og luften, som indebzaerer en pavirkning af

et stort antal mennesker. Men omkostningerne for alle disse mennesker bliver ikke betalt af dem, der
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forurener — det er samfundet, der afholder den udgift. Der er altsd mennesker, der har svaert ved at
traekke vejret pga. luftforurening, imens firmaer tjener penge pa at udlede denne forurening gennem
deres produktion. Hvis man derfor vaerdisatte disse ressourcer, sa ville firmaerne kunne padrage sig
ansvaret for at kompensere for forringelsen af luftkvaliteten, sundhedshjzlp til de ramte eller en re-
duktion af forureningen, sa den ikke ndede ud i samfundet. At fa firmaerne til at betale for skaderne
de forvolder pa gkosystemydelser ville maske bidrage til en stgrre vaerdsaettelse af naturen, hvor na-
turens uundveerlighed for funktionen af det kapitalistiske markedssystem, ville blive tydeliggjort
(Chiapello, 2013). Samtidig er der forskning der tyder p3, at det kunne have en positiv effekt pa biodi-
versiteten og gkosystemydelser, hvis man dbnede for muligheden for at beskytte forskellige naturom-
rader gennem nationale investeringer (Schirpke, Marino, Marucci & Palmieri 2018, Holzman 2012).

Derfor synes der at vaere en fordel i at kombinere de to kritikker. Sagoffs bog er fra 1988, og pa det
tidspunkt var der ikke et ligesa massivt et fokus pa den overhangende fare for ressourceudtgmmelse,
massive CO2-udledninger og klimaforandringer, som der er i dag. Derfor giver det mening, at han ar-
gumenterer for, at det ikke er den mest centrale prioritet, at papege manglen pa ressourcer eller de
naturvidenskabelige fakta, som ligger bag klimaforandringerne, men at man fokuserer pa moralske
argumenter, hvis man vil fremme beaeredygtighed. Chiapellos artikel er fra 2013 og maske mere rele-
vant for nutidens situation. Der er i dag, 25 ar efter Sagoffs bog, et stgrre fokus pa den uoverensstem-
melse der foreligger mellem vores massive forbrug og de tilgaengelige ressourcer (Rockstrom et al.,
2009). Derfor kan der ogsa at vaere en fordel i, at formulere sig i apokalyptiske naturvidenskabelige
scenarier, der satter fokus pa behovet for en grundlaeggende sndring af det kapitalistiske system,
med begrundelse i muligheden for menneskets og jordens overlevelse. Men at fremme et gko-socialt
system med udgangspunkt i biovidenskabelige og gkonomiske argumenter for, at verden ikke kan fort-
seette som hidtil, ggr ikke automatisk et samfund baeredygtigt. Chiapello (2013) papeger ikke konkrete
metoder til, hvordan man skal administrere og tage sig af gkosystemer, eller hvordan ressourcer skal
anvendes, ej heller hvordan man som individ skal forholde sig til klimaforandringerne (bortset fra med
en dyb frygt for at menneskers livsgrundlag snart forventes at smuldre). Det er maske her Sagoffs
(1988) perspektiv kan bidrage med en mere dydsetisk tilgang, hvor man som aktgr bgr fokusere pa at
handle efter moralske vaerdier, som man som samfund har fundet frem til i feellesskab.

Begge perspektiver har altsa hver deres rationelle argumenter i kampen for en mere baeredygtig
fremtid. Men hvordan fremmes den baeredygtige handlen bedst? Chiapellos (2013) perspektiv fokuse-
rer pa ngdvendigheden ved at handle anderledes, men uddyber altsa ikke hvordan. Sagoffs (1988) per-
spektiv laegger mere vaegt pa dyderne, og hvordan vi skal handle moralsk med udgangspunkt i faelles-

skabets interesser. Maske der her ville vaere en fordel i at ga tilbage og kigge naermere pa Sagoffs
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(1988) opdeling mellem borger- og forbrugerperspektivet, og med udgangspunkt heri finde frem til en
made, hvorpa forbrugersiden af mennesket blev neddaempet, og borgersiden blev stimuleret. Som
redegjort for, sd kan den kapitalistiske struktur og fokusset pd WTP, vaere en del af at fremme et in-
strumentelt perspektiv pa naturen, som tilskynder til egoistiske forbrugeorienterede interesser. Naeste
afsnit vil derfor tage udgangspunkt i en detaljeret analyse af, hvordan disse dyder, der fokuserer pa
faellesskabets interesse, bedst kan oparbejdes. Dette kan medvirke til at fremdrage en Igsning pa, hvor-
dan vores etiske handlen kommer mere i forgrunden.

Der vil altsa blive taget udgangspunkt i to teoretikeres syn pa virksomheder og arbejdsformer, og
redeggres for, hvorfor arbejdspladsen kan vaere et relevant sted at starte, nar der fokuseres pa at op-
arbejde de dyder, der kraeves, for at undga et for stort fokus pa ekstrinsiske goder, da det kan lede til,

at vi negligerer andre former for dyder, der er essentielle for baeredygtighed og det gode liv.

. Virksomheders ansvar og oparbejdelsen af dyder

Dette afsnit vil redeggre for Macintyre (1984) og Nyengs (2006) syn pa virksomheders funktion og
ansvar i det kapitalistiske samfund. Der redeggres for, hvordan virksomheder kan opfattes som en
uhensigtsmaessig struktur at oparbejde moralske dyder i, da virksomheders konkurrencementalitet og
fokus pa eksterne goder bidrager til en vedligeholdelse af det kapitalistiske system. Dette vil bidrage
til at tydeligggre, hvorfor virksomheder kan ses som vaerende i konflikt med idealet om baeredygtighed,
forstdet som balancen mellem menneskets ambitioner om et godt liv pa den ene side og naturens
begreensede ressourcer pa den anden. Samtidig redeggres der for, hvordan et stgrre fokus pa malet
med gkonomisk veaekst og en offentlig debat af virksomheders ansvar, kan bidrage til en forening af
faelles idealer, der er grund til at efterfglge som samfund og individer.

Dette f@rste afsnit vil redeggre for Macintyres (1984) begreb om dyder, og hvorfor det, ifglge ham,
ikke er muligt at oparbejde dyder i en virksomhed. Macintyre (1984) argumenterer for, at dyder er
essentielt for det gode liv®. For at oparbejde dyder, kreever det at man engagerer sig i en samarbej-
dende praksis. Ved 'praksis’ forstar Macintyre (1984) en samarbejdende menneskelig aktivitet, hvis
goder bliver realiseret gennem et forsgg pa at opna de kvalitetsstandarder, som er passende og defi-
nerende for den aktivitet. Dette resulterer i, at menneskers evne til at opna dygtighed bliver udvidet.

Interne goder karakteriseres altsa ved deres immaterialitet - det er glaeder, der stammer fra at udfgre

& Macintyres opfattelse af dyder kan fortolkes som vaerende eudaimonistisk, da det gennem hans argumen-
tation bliver tydeligt, at det hgjeste gode for mennesket er lykke, og samtidig er det gennem udfgrslen af etiske
handlinger, at lykken fremmes. Dyderne er derfor en ngdvendig betingelse for at leve et vellykket liv.
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en form for praksis. Det er samtidig at udfgre sit handvaerk, ikke kun for produktets skyld, men for at
den, der producerer, videreudvikles gennem sit handvaerk (Macintyre, 1984, s. 187).

Praksissens interne goder kan altsa kun identificeres og opnas ved at indga i den specifikke form for
praksis. Interne goder er ogsa karakteriseret ved, at de som oftest kommer hele det samfund til gode,
hvori praksissen udfgres. Eksterne goder bliver derimod karakteriseret som gkonomisk rigdom, mate-
rielle goder og den prestige, status og magt man kan opna derigennem, og der findes alternative mader
(og praksisser) hvorved man kan opna disse goder. Eksterne goder er desuden karakteriseret ved at
veere et enkelt individs ejendom. Disse goder er derfor et konkurrenceelement, som kan indebaere
vindere og tabere. Det er virksomheders fokus pa eksterne goder, der ifglge Macintyre (1984) diskva-
lificerer dem som en praksis. En dydig praksis burde ikke have et eksternt gkonomisk mal, men et
internt (Macintyre, 1984).

Hvis man vil oparbejde dyder, skal man altsa ikke fokusere pa eksterne goder, men pa at oparbejde
dyder i en specifik praksis. Virksomheder fokuserer pa tilegnelsen af penge og materielle goder, og
samtidig er de struktureret efter magtforhold og en distribution af penge og status som belgnninger.
En konkurrencegkonomi kraever, ifglge Macintyre (1984), fokus pa eksterne goder for at overleve, og
derfor er der ikke plads til dyder. Kapitalistiske virksomheder fordriver altsa dyderne. Det medfgrer, at
individualisme, begzerlighed og markedsvaerdier bliver baerende for de sociale omstandigheder i virk-
somhederne (Macintyre, 1984). Dette er i trad med Sagoffs (1988) argumentation omkring, at et for
stort fokus pa eksterne goder kan fgre til en instrumentalistisk tankegang, hvor man overser de moral-
ske grunde til at bevare naturen, og i stedet har fokus pa at tjene penge, der kan bruges pa materielle
goder.

Ifglge Macintyre (1984) hgrer der dog mere til kernen af dyder, end der kan udpensles gennem
praksisser: Dydernes udstraekning gar udover de praksisser, de i fgrste omgang bliver defineret i kraft
af og er mangelfulde uden en henvisning til et helt menneskeliv, der kan ligge til grund for en made at
stille dyderne hierarkisk op. Moderniteten ser derimod mennesket som opdelt i forskellige roller, hvil-
ket vanskeligggr muligheden for at forestille sig et individuelt liv som et samlet hele. Samtidig bliver
handlinger ogsa opfattet som noget der kan adskilles, fremfor en del af et hele. Dog bliver vi, ifglge
Macintyre (1984), ngdt til at indse, at handlingers karakter stammer fra et stgrre narrativ. Vi kan altsa
ikke se helheden af et menneskeliv, hvis vi deler et liv op i roller eller separate episoder. At opfatte et
individ som opdelt i roller indebaerer, at man mister blikket for den sociale baggrund, der er essentiel
for dydernes funktion. Men vores handlinger er konstant begraenset af det faktum, at vi altid lever med
en social baggrund, samt den tid og sted vi er fgdt i. Derfor ma dyder altsa forstas i et stgrre narrativ

(Macintyre, 1984)
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Mennesker finder frem til meningen med livet, gennem de historier vi er en del af. Vi har derfor
brug for en historie, og en form for enhed i vores karakter, for at veere bevidst om, hvilke handlinger
vi ma veelge i forskellige situationer i vores liv (Macintyre, 1984, s. 217). At finde ud af hvad det gode
er, er at spgrge, hvordan man bedst udlever den enhed. Der bliver altsd ngdt til at vaere en delvis
opfattelse af, hvad ens formal er, for at der kan vaere en start pa en sggen efter det gode. Det er i
denne sggen efter "det gode”, at vi har mulighed for at opstille goder hierarkisk. Dyderne ggr det altsa
muligt at opna det interne gode i praksisser, og fastholder os samtidig i vores sggen efter det gode,
som vil forsyne os med selverkendelse og gget viden om, hvad ‘det gode’ er (Macintyre, 1984).

Desuden, argumenterer Macintyre (1984), kan vi ikke sgge efter det gode kun individuelt. Vi griber
vores omgivelser an som beerere af en social identitet, og har nogle partikulzere roller vi fungerer i.
Disse omstaendigheder arver vi nogle forpligtelser og forventninger fra, hvilket er med til at udggre ens
moralske udgangspunkt (Macintyre, 1984). Derfor bgr man finde sin identitet gennem de fzellesskaber
man er en del af. S@gen efter det gode bliver udfgrt i en kontekst, som er defineret af de traditioner,
man er en del af, og det gaelder bade i forhold til praksissers interne goder og et individs individuelle
sggen. Derfor er det essentielt at have en fornemmelse for de traditioner, man tilhgrer. Hvad der der-
for er bedst for et individ i en specifik situation, afhanger af den historie, der giver enhed til et liv

(Macintyre, 1984).

Den norske gkonom og filosof Frode Nyeng (2006) raesonnerer i samme trad, og argumenterer for at
vores kilder til moralske handlinger grunder i praksisnaere konventioner, anekdoter og fortallinger.
Etiske vaerdier opstar altsa ved, at vi referer til et faellesskab og de intentioner som spejler holdninger
i det feellesskab, man er medlem af. Men Nyeng (2006) har dog ikke samme opfattelse af en klar dis-
harmoni mellem virksomheder og etik, som Macintyre (1984) synes at have. Eftersom virksomheder
er det faellesskab, individer ofte er en del af, argumenterer Nyeng (2006) i stedet for, at der laegges
veegt pa, hvordan samfundets veerdidebat kan rykke ind i virksomhederne. Det kan derfor argumente-
res, at han har en lidt blgdere opfattelse af sammenhangen mellem virksomheder og etik, hvor det
umiddelbart synes, at de godt kan kombineres (Nyeng, 2006).

Nyeng (2006) papeger, at der ligger et stort feellesskab til grund for samfundsansvaret, som holdes
oppe af den gkonomiske veerdiskabelse, der foregar i virksomhederne. Man bidrager som Ignarbejder
til dette faellesskab gennem betaling af skat til diverse offentlige ydelser, der er til fordel for faellesska-
bet. Men denne gkonomiske vaerdiskabelse synes samtidig at stille preemisserne for vores domine-
rende tankesaet, hvor fokusset pa velfaerd og retten til frit forbrug kommer til at bestemme samfundets

vaerdisaetning (Nyeng, 2006).
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Malet i de fleste virksomheder er at effektivisere en handling mod et (gkonomisk) mal. Men dette
forudseetter en form for mere primaer etik ifglge Nyeng (2006): at man reflekterer over de former for
praksis, hvis mal er selve praksissens udfgrsel, som ogsa Macintyre (1984) papeger. Hvis et samfund
skal vaerne om det, som borgerne finder veerdifuldt, kan det ikke basere sig pa en gkonomi, som gar
ud over folks evne til at finde og nyde dette veerdifulde pa deres egne preemisser. Den frihed ma for-
ankres i nogle symbolske ressourcer, hvor hvert individ har nogle forudsaetninger, som ggr det muligt
at saette sig mal, som ikke stopper med at betyde noget, nar de er naet (Nyeng, 2006).

Disse mal kunne altsd bunde i de goder som Macintyre (1984) betegner som ’intrinsiske goder’,
hvor man som Ignarbejder ikke blot fokuserer pa at tjene penge til at opna materielle goder, men
faktisk udvikler og forbedrer sig gennem sit arbejde, og derigennem finder veerdi i arbejdet. @konomi-
ske argumenter om at nationens konkurrenceevne maske svaekkes, hvis Ignarbejdere gar ned i timer,
ma ikke ga forud for de dybere vaerdiargumenter om, hvad vi lever og fgler ansvar for. Det er en for-
udsaetning for det liberale samfund, at der stilles krav til en begrundelse af vaerdistandpunkter. Sa
leenge at konkurrence er det princip, der guider gkonomiske handlinger, sa vil rummet for etisk reflek-
sion forblive trangt (Nyeng, 2006). Derfor kunne det altsa vaere en fordel, ifglge dette perspektiv, hvis
man i virksomheder tog ansvar for at bidrage til medarbejdernes udvikling, ved at finde frem til felles
idealer man i virksomheden arbejdede frem mod, og ikke blot fokuserede pa en forggelse af profit.

Det er vigtigt at reflektere over substantielle vaerdier, glaader og nydelser for at kunne etablere et
grundlag for retfeerdigggrelse og begransning af vaeksten. En basis for en sadan kritik, kan findes i
egeninteresse og livsnyderi, hvor vi saetter spgrgsmalstegn ved det paradoks, der ligger i, at vores ar-
bejde for at skaffe penge til at nyde livet ligger beslag pa sa meget af vores tid, at der ikke bliver tid til
at nyde livet (Nyeng, 2006). Nyeng (2006) foreslar, at man kunne nedsaette arbejdstiden med hensig-
ten om at ggningen i fritid ville veere rimelig ift. nedgangen i produktivitet. Dette ville veere en ikke-
gkonomisk vaerdirealisering. Der bliver altsa ngdt til at vaere en udfordring af vores tankesat, som ggr
atvi kan lede efter alternativt livsindhold til det, som fglger af akkumulationstvangen i det gkonomiske
system (Nyeng, 2006).

Virksomhedsansvaret er, ifglge Nyeng (2006) ved at degradere, fordi de gkonomiske aspekter pres-
ses frem pa bekostning af de ikke-gkonomiske, hvor de i stedet bgr ses som en del af dem. Disse to
aspekter kan ikke skilles fra hinanden. Virksomheders samfundsansvar ma knyttes til begreber om
menneskelig integritet og veerdibaseret selvrespekt hos den enkelte medarbejder. @konomiske vurde-
ringer kan ikke ligge til grund for ansvarlighed, da ansvar ma baseres pa en bevidstggrelse af vores
samlede sociale vaerdivurdering og visioner. Disse visioner skal opsta i et kommunikativt faellesskab,

som seaetter individet i stand til at se sit arbejdsliv i et st@rre perspektiv. For at virksomhedsetik skal
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vaere fornuftig, bliver der derfor ngdt til at veere fokus pa de grundlaeggende mal med den gkonomiske
vaekst, samt kernevaerdier og etiske idealer i virksomheden (Nyeng, 2006).

Virksomheders samfundsansvar bgr ogsa teenkes som en del af et meningssggende hverdagsliv, og
man bgr starte med individet, sddan som det orienterer sig helhedsmaessigt ud fra sin situation (Nyeng,
2006). @konomisk handling bgr altsa ses som en del af meningsskabende processer, der ikke kan iso-
leres fra resten af livet. Dette er i trdd med Sagoffs (1988) idé om, at der fra samfundets side ikke blot
skal fokuseres pa at tilfredsstille forbrugerens interesser, da mennesker i lige sa hgj grad er baerere af
aspekter, som kan agere etisk pd trods af egoistiske behov. | dette helhedsperspektiv bgr virksomhe-
ders sociale ansvar begrundes i noget langt stgrre end gpkonomisk effektive handlinger, og rettes mod
ansvar for vores levevilkar (Nyeng, 2006).

Macintyres (1984) argumentation drejede sig om umuligheden ved en kombination af virksomhe-
der og etik, fordi kapitalistiske virksomheder fokuserer pa eksterne goder og begaer, mens etik derimod
opstar, nar man fokuserer pa at dygtiggere sig selv gennem praksisser, og samtidig forsgger at bidrage
til faellesskabets interesser. Nyeng (2006) kan dog tilfgje noget til dette perspektiv, da han forsgger at
fremdrage, hvordan en stgrre etisk refleksion kan bidrage til en udvikling af virksomheders samfunds-
ansvar. Dette ansvar kraever dog, at virksomheder har fokus pa at skabe balance mellem gkonomiske
og ikke-gkonomiske aspekter. F.eks. ved at vaere modtagelig overfor gnsker om, at man som medar-
bejder vaelger at ga pa deltid, eller ved at fokusere pa at fremme feelles idealer i en virksomhed, som
medarbejderne kunne finde en vaerdi i, og vaere tilfredse med at efterfglge. Dette ville vaere en veerdi-
realisering, der ikke er mgntet pa konkurrence og gkonomisk vaekst, men derimod pa et ansvar for
menneskers udvikling og levevilkar. Dette kunne bidrage til en stgrre sammenhaeng mellem menne-
skers oparbejdelse af dyder i et feellesskab og fokusset pa, hvad der ville vaere fornuftige og realistiske
mal at forfglge som samfund.

Der er i dette afsnit er redegjort for, hvordan virksomheder er grundlaget for en stor del af de feel-
lesskaber vi finder vores moralske identitet gennem. Fzellesskabet i virksomheder kan veaere praeget af
individualisme og begzerlighed, hvilket umiddelbart synes at veere skadelige veerdier for baeredygtig
udvikling og det gode liv. Derfor er der yderligere redegjort for, hvorfor det kan veere ngdvendigt at
samfundets veerdidebat rykker ind i virksomhedsetikken, hvis der skal kunne oparbejdes felles veer-
dier, man som samfund har grund til at straebe efter. Dette kan vaere med til at &ndre det dominerende
gkonomiske tankesaet, der synes at vaere blandt bade virksomheder og medarbejderne.

Der vil i naeste afsnit blive taget udgangspunkt i, hvad der kan fgre til en fglelse af feellesskab, der

kan fungere som baggrund for at oparbejde et taettere forhold til naturen igen, og dermed sndre den
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made vi opfatter naturen og det gode liv pa. Her vil der ogsa blive lagt veegt pa, hvordan dyder opar-

bejdes i faellesskab, kan have indflydelse pa muligheden for bzaeredygtig udvikling.

8.1 Centrale praksisser som grundlaget for et nyt forhold til naturen

Dette afsnit vil redeggre for Thompsons (2010) argumentation for, hvordan bl.a. landbrug og madfael-
lesskaber kan bidrage til en stgrre fornemmelse for integration i naturen, og dermed give den helhed
til et menneskes liv, som Macintyre (1984) og Nyeng (2006) papeger vigtigheden af. Yderligere rede-
gores der for, hvordan det, gennem denne fornemmelse for helhed, kan blive muligt at udlede nogle
baeredygtige idealer.

Som beskrevet tidligere, argumenterer Thompson (2010) for, at den forbrugsorienterede verden vi
lever i, er et resultat af, at vi ikke laengere lever i en verden med centrale praksisser, pga. forskellige
teknologiske udviklinger der har medfgrt en afskaering af vores indlejring i omgivelserne. Teknologiske
fremskridt har medfgrt, at der f.eks. ikke lengere er behov for at mennesker dyrker deres egne grgnt-
sager, eller at landmanden har direkte kontakt med jorden han plgjer. Derved kan den moralske til-
knytning til natur og landets centrale plads i faellesskabet blive skubbet i baggrunden. Det kan fgre til
at menneskers fornemmelse af sted forsvinder og at feellesskaber bliver oplgst (Thompson, 2010).

Thompson papeger dog, at en ‘'madkultur’ kan fungere som en erstatning af landbruget, som en
moderne made at finde et formal i livet. Ved at lzere at lave og vaerdszette mad, engagerer man sig i
en rekke andre aktiviteter, f.eks. feellesskab, udvikling af kulinariske evner og en staerkere tilknytning
til de lokale landmaend, der forsyner maden. Samtidig kan en seesonmaessig fornemmelse af afgrg-
derne bidrage med en teettere forbindelse til naturen. Ifglge Thompson (2010) kan det at ggre mad til
en central praksis derfor involvere dannelsen og vedligeholdelsen af et fellesskab. Det kan give mo-
ralsk mening til livet og forsyne os med aktiviteter, der giver mening og kohaerens i vores liv.

Ifglge Thompson (2010) handler faellesskab om delte oplevelser. Gennem faelles oplevelser og dis-
kussioner kan vi komme til en faelles forstaelse af, hvad miljgetik indebaerer eller skal kredse omkring
(Thompson, 2010, s. 145). Disse aktiviteter kan samtidig bidrage til en opbyggelse af dyder, der har
faellesskab som et centralt punkt. Vi kan opdage kilder til faellesskab gennem bl.a. madkultur. Der kan
ligge en steerk oplevelse af social tilknytning indlejret i situationer, der involverer mad. Enormt mange
sociale begivenheder er centreret omkring mad, men kan indebzere meget forskellige former for inter-
aktion og meningsskabelse (Thompson, 2010). Thompson (2010) redeggr for madkulturens fortid, som
til dels har fgrt en form for identifikation mellem menneske og mad med sig. Dette kommer til udslag

i et socialt lag, hvor man er faelles om at indtage den samme substans, og derfor ogsa forestiller sig
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som forbundet pa et dybere niveau. Man bliver ét ved at spise det samme. Indtagelsen af mad, og de
sociale begivenheder den ofte indtages i, kan medfgre en staerk faellesskabsfglelse.

Der er altsa hos Thompson (2010) en forstaelse af feellesskab gennem praksisser, som muligvis kan
veere med til at saette fokus pa jordens baredygtighed som grundlaget for sammenfletningen af vores
feelles praksisser. Et miljgmaessigt faellesskab kan opsta som et implicit resultat af de madvarer man er
feelles om (Thompson, 2010). At vaere mere i forbindelse med oprindelsen af ens madvarer, kan bi-
drage til en taettere tilknytning til naturen. Naeringen ma ikke blive malet, og landet blot midlerne,
hvilket kan sammenstilles med Macintyres (1984) argumenter for, at der ikke blot skal vaere fokus pa
eksterne goder, men pa at oparbejde interne dyder gennem en faelles praksis.

Denne kultur kan ogsa linkes til baeredygtige idealer. Ved at blive mere opmarksom pa vores for-
brug og hvor det stammer fra, far vi en stgrre fornemmelse for naturens processer, samt de faerdighe-
der der er lagt i forvaltningen af produkterne. Det kan lede til en st@grre paskgnnelse af maden og jor-
den, der nzerer den. De sma lokale forbindelser, grentmarkeder, indkgb af lokale varer samt “madkul-
turen” kan ses som et modsvar til det kapitalistiske systems fokus pa effektivitet, profit og materielt
forbrug. Det industrielle system kan slgre madvarers oprindelse, ved at forarbejde dem sa ekstremt,
at de fremstar som kulturprodukter og ikke naturprodukter. Men vi kan genteenke vores menneske-
natur frakobling ved at grave ned i dualismens kulturelle redder, og overveje hvordan forskellige for-
mer for urbane og lokale madfzaellesskabers mader at spge mad p3, kan veere med til at underminere
en indbildt menneske/natur opdeling (Thompson, 2010).

Et stort fokus pa materielt forbrug som et livsstilideal, gennemtraenger efterhanden de fleste sam-
fund. Flere studier har f.eks. beskrevet, hvordan shopping efterhanden er blevet en del af at definere
ens identitet og ens identifikation med andre mennesker (Compeay, Monroe, Grewal & Reynolds 2016,
Allen et al. 1999). Forfatteren Naomi Klein argumenterer i et interview for, at vi prgver at udfylde et
tomrum gennem shopping, skabt af manglen pa faellesskab. Hvis vi i stedet far opfyldt vores sociale
behov igennem agte former for fallesskaber, med en fglelse af tilknytning, har vi derfor ikke behov
for at shoppe (Barrington-Bush & Klein, 2014). Hun papeger ogsa, hvordan en fornemmelse for “sted”
kan bidrage til en begyndende Igsning pa at slippe ud af kapitalismens dominans. Hvis man som miljg-
forkeemper forsgger at redde hele planeten, bliver verden nemt et ‘skakbraet’, hvor et CO2-udslip i
Danmark kan opvejes af en CO2-kompensation i Ghana. Vi kan ikke redde hele verden, men vi kan
fokusere pa at beskytte vores egne steder. Lokale tilhgrsforhold og aktiviteter kan bringe folk taettere
sammen, og skabe et lokalt faellesskab, der arbejder sammen om at fremme baeredygtige idealer (Bar-

rington-Bush & Klein, 2014).
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Naess (1989) argumenterer i samme trad for, at omgivelserne og vores geografiske tilhgrsforhold
er del af vores personlighed og vores rgdder. Centralisering, effektivitet og gget mobilitet er med til at
udviske disse graenser. At fokusere pa gkonomisk vaekst kan fgre til en ligegyldighed og meningslgshed
i relation til ting, der er af grundlaeggende betydning i ens liv, og man kan komme til at opfatte alt som
midler til et mal. Men en etableret forbindelse til ens omgivelser, kan vaere med til at s&endre ens syn
pa naturen til mere end blot midler, hvilket kan tilfgre mening til ens liv. Vi skal leve i naturen, handle
i den og ggre noget i den. Derved kan vi opna en stgrre forstaelse af vores taette integration i den. Nar
man opdager at omgivelserne (bade naturen, mennesker og samfundet) ikke blot er til for at tilfreds-
stille egoistiske praeferencer, men er medkonstituerende for hvem man er som person, er man pa vej

til at blive bevidst om sin samhgrighed med alt andet levende i verden (Naess, 1989)

Gennem disse to afsnit er der blevet redegjort for, hvordan der kan argumenteres for at virksom-
heder er kilden til en stor del af de faellesskaber vi indgar i og samtidig finder vores moralske identitet
gennem. Da virksomheders konkurrencementalitet og fokus pa vaekst kan synes skadelige for det gode
liv og baeredygtighed, er der ogsa redegjort for, hvorfor der derfor bgr vaere et langt st@rre fokus pa at
oparbejde en etik internt i virksomhederne, der kan bidrage med en form for feelles mal, som medar-
bejderne kan finde veerdi i at efterfglge. Dette vil medvirke til, at virksomhederne vil kunne fungere
som et faellesskab, der kan bidrage med en helhed til menneskers liv, hvorfra der kan udledes vaerdier
og dyder, som individer kan tage udgangspunkt i, nar de handler i andre situationer. Hvis der altsa
kunne skabes en stgrre overensstemmelse mellem virksomhedernes samfundsansvar for at bidrage til
at udvikle menneskers livskvalitet og vaerdigrundlag, hen imod veerdier man som samfund havde grund
til at efterleve, kunne det fgre til, at den mere etiske borgerside af mennesket ville komme til at domi-
nere menneskers handlingsgrundlag. Dermed kunne der maske blive skruet ned for det store fokus pa
veaekst og materielt forbrug.

Kapitalismen forankrer sig nemt i individets s@gen efter det gode og meningsfyldte liv, med Igfter
om at forbrug kan lede til lykke. At grave os ud af denne afhaengighed, kraever at borgerne vagner op
og ser klgften mellem deres fzlles livsinteresser og det dominerende vaerdisystem. Dette kan blandt
andet ggres ved at fa en stgrre fornemmelse for lokalt tilhgrsforhold og feellesskab, som Thompson
(2010) argumenterer for. En mulighed kunne altsa vaere at fremhaeve, hvordan madkulturen faktisk
bidrager til en fornemmelse for feellesskab, da vi er feelles om at naeres af den samme substans. Sam-
tidig kan madkulturen skabe et taettere tilhgrsforhold til naturen, gennem en stgrre opmaerksom pa
madvarers tilblivelse af den jord som vi lever p3a, og dermed skabe en mere direkte forbindelse til na-

turen. Dette kan maske bidrage til at fa en ny fornemmelse for den "akuthed’ som Naess (1984) papeger
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at vi star overfor, ved at skabe et direkte link mellem menneskers overlevelse og vores afhaengighed
af, at jorden forsyner os med nzering.

Begyndelsen af denne afhandling lagde vaegt pa, hvordan der blandt de fleste mennesker i dag sy-
nes at eksistere en dualistisk afskarethed fra naturen. Men Thompson (2010) fokuserer derimod p3,
hvordan vi kan forholde os til naturen pad en moderne made, og hvordan vi kan vaere i naturen uden at
vaere imod naturen. At bruge naturen er ikke det samme som at udnytte naturen i hans optik. Vi kan
stadig veere en del af naturen som moderne mennesker gennem bl.a. en faelles madkultur. Denne mad-
kultur er et eksempel pa, hvordan man kan forsta en praksis som anti-dualistisk, og kan altsa bidrage

til at udviske den dualistiske naturtaenkning.

Dog star der stadig et uafklaret spgrgsmal tilbage: er et fokus pa intrinsiske goder og moralske vaerdier
pa arbejdspladsen og nye former for faellesskabende praksisser nok til at nedtone forbrugersiden af
os? Og vil vi altid tage de mest beeredygtige og moralske valg, hvis vi har en moralsk arbejdsplads og
nogle staerke faellesskaber? Sandsynligvis ikke. Der synes stadig at veere en diskrepans i selve baeredyg-
tighedsbegrebet som ikke er lgst: nemlig spaendingsfeltet mellem menneskets ambitioner om at leve
‘det gode liv’ og naturens begraensede ressourcer. Er det muligt at leve et godt liv, som stadig er bae-
redygtigt, og ikke har et stort fokus pa forbrug af materielle goder? Naeste afsnit vil tage udgangspunkt

i dette spgrgsmal, og undersgge om man kan leve et godt liv med begraensede valg og mindre forbrug.

9. Et begraenset forbrug som grundlag for et godt liv og en andring af

det kapitalistiske system

Dette afsnit tager udgangspunkt i forslag til, hvordan vi kan opfatte bzeredygtige idealer og en be-
graensning af vores valg som noget positivt, der ikke gar ud over vores trivsel og mulighed for livsud-
foldelse, men faktisk kan bidrage til en st@rre form for lykke og velveere. Dette vil bidrage til at klarggre,
hvordan det er muligt at leve baeredygtigt uden en komplet fornaegtelse af veekst, samt hvordan det

er muligt for individer stadig at tage frie valg og leve et godt liv.

Geus (2013) argumenterer for, at et miljgmaessigt ansvarligt samfund ikke kan eksistere uden en form
for selvbeherskelse og en livsstil, der er mindre forbrugsorienteret, men at det sagtens kan forega uden
forringelse af livskvaliteten. Men hvordan udvikles denne baeredygtige levevis i en verden med be-
graensninger? Og hvordan overbeviser man mennesker om, at de skal afvise en levevis praeget af hgjt

forbrug, nar det er, hvad de er vant til? Geus (2013) argumenterer for, at vi som mennesker er ngdt til
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helt grundleeggende at saette spgrgsmalstegn ved vores livsstil, veerdier og det forbrugerorienterede
samfund. At leve mere klimavenligt kraever en a&ndring i normer, veerdier og bestraebelser som men-
nesker og samfund.

Det kraever bade stramme foranstaltninger for virksomhederne, men ogsa for forbrugerne som skal
internalisere alternative vaerdier og ansvarlige forbrugsvaner. Geus (2013) papeger at individuelt for-
brug er et stort dilemma i det moderne samfund, fordi der er opstaet en form for umaettelig lyst til at
eje mere, selvom man ikke har brug for det, og denne onde cirkel fortsaetter fordi man aldrig opnar et
stadie af perfekt overflod, men hele tiden kan kgbe mere. Derfor er det af afggrende betydning, at der
kigges pa individuelle forbrugsvaner som bidragende til en stor del af klimaforandringerne. Der har
indenfor vestlige samfund vaeret tendens til at forbinde status og identitet med at eje forskellige goder,
og hgjt forbrug bliver en made at skille sig ud fra maangden pa og formodes maske at vaere vejen til at
opna et lykkeligt liv. Friheden til at forbruge som mange g@r i dag, er ogsa et udtryk for den vestlige
verdens idealer om menneskets grundlaeggende ukraenkelige rettigheder til frihed og straeben efter
lykke (Geus, 2013).

Der er dog research der peger p3, at efter basale behov er daekket, s er sammenhangen mellem
indkomst og glaede meget svag (Lucas & Dyrenforth, 2006). Faktisk kan der ogsa veere sammenhang
mellem det at vaere drevet af jagten pa rigdom og statussymboler og en formindsket fglelse af lykke
(Dittmar, Bond, Hurst & Kasser, 2014). Det tyder altsa pa, at det ikke ngdvendigvis er hgjere indkomst,
der forgger menneskers tilfredsstillelse med deres liv. Derimod tyder det pa at sundhed, en god social
omgangskreds, retten til politisk deltagelse og decentralisering af regeringsmagten er en grundlaeg-
gende del af baggrunden for det, der fgrer til menneskers lykkefglelse (Sagoff, 1988). Derfor kan der
argumenteres for, at det ikke giver mening at sammenkoble gkonomisk veekst med noget der er gnsk-
vaerdigt i spgen efter det gode liv, nar fgrst man har opnaet en anstaendig levestandard.

Der er blevet udformet en rapport af taenketanken Concito’ i samarbejde med psykologisk institut
pa Aarhus Universitet, som har undersggt, om det er muligt at leve klimavenligt, uden at det gar udover
livskvaliteten. Gennem interviews med forskellige familier, der har valgt at leve baeredygtigt ved at
handle indenfor nogle bestemte begraensninger, er konklusionen, at mennesker godt kan leve et lyk-
keligt liv gennem en begraensning af ens valg. Der argumenteres i rapporten for, at trivsel og klimahen-
syn langt fra udelukker hinanden, men tvaertimod kan vaere forbundet med naervaer og menings-

fuldhed. At leve mere simpelt og med en begraensning af valg, kan altsa medfgre mange positive

7 Concito er en dansk grgn taenketank, der forspger at seette gang i den grgnne omstilling ved at bygge en
vidensbro mellem de grgnne Igsninger i Danmark og den globale grgnne omstilling.
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effekter, f.eks. at man far mulighed for at leve mere bevidst, taettere pa naturen, og samtidig har mere
tid og overskud til at nyde livet (Madsen og Nygaard, 2017).

Det er muligt at de uendelige valgmuligheder vi har, i realiteten ikke er med til at fremme vores
lykke, men faktisk kan ggre livet svaerere for os (Schwartz 2009, Salecl 2012). De mange muligheder
for valg vi har i livet, kan fgre til en fortrydelse af, at vi maske ikke har taget ‘det bedste valg’, hvilket
kan lede til fglelser af angst og skam. Vi kan dog afhjelpe denne byrde ved at prioritere vores mal i
livet. | stedet for at maksimere sin nytteveerdi, som standard gkonomisk teori opfordrer til, burde der
maske fremmes et stgrre fokus pa at sgge efter det, der er “godt nok” i stedet for det "perfekte”, da
man altid kan sgge efter noget der er “mere perfekt”. Nar man ikke leegger vaegt pa at anskaffe sig
mere og mere materiel rigdom i jagten pa lykke, men i stedet fokuserer sin energi pa at veaere tilfreds
med sine valg, kan man reducere de problemstillinger der kommer, af at std overfor uendelige valg-
muligheder, og samtidig leve mere baredygtigt (Schwartz, 2009).

Der synes altsa at ligge en frihed i den begraensning af valg, som det kan kraeve at leve baredygtigt.
Nar vi har faet opfyldt vores basale behov, kan der altsa fremmes en stgrre trivslen i hverdagen, hvis
vi minimerer vores valgfrihed, sa vi har overskud til at fokusere pa andre ting. Materielle afsavn kan
derfor vaere positivt. | hverdagen er der en masse interesser, der skal balanceres, og der er en tendens
til at vi teenker langsigtet, men i forbrugssituationer ofte kun formar at handle kortsigtet (Carrington,
Neville & Whitwell, 2010). | mange situationer ved vi godt, hvad der burde ggres, men der er altsa en
afstand mellem det vi taenker og ved, og det vi ggr. Derfor kunne en begraensning af valg bidrage til, at
flere ville handle baeredygtigt.

Hvis der grundlaeggende skal seettes spgrgsmalstegn ved vores livsstil, veerdier og bestraebelser som
samfund, som der blev papeget i starten af dette afsnit, kunne det i denne sammenhang veere en
fordel at ga et skridt tilbage og grundleeggende genoverveje skolesystemet og formalet med uddan-
nelse. Et skift i perspektiv kunne indebzere, at man ikke leegger sa meget veegt pa at forberede menne-
sker pa et liv med arbejde, men maske mere pa at vise, hvordan begraensningen af gkonomiske res-
sourcer kan forbedre livskvaliteten. | dag bruger vi naturen til at forbedre menneskers livskvalitet, hvor
det i stedet kunne vaere et mal at formidle, hvordan vi lever i et komplekst indbyrdes relateret forhold
til naturen, og hvorfor det er vigtigt at opfgre sig sympatisk overfor naturen (Watras, 2015). Derfor
kunne man fokusere pa at uddanne folk i at lade vaere med at reagere impulsivt i blandt andet for-
brugssituationer, og i stedet overveje stgrre etiske hensyn. Samtidig kunne der fokuseres pa at danne
mennesker, til nemmere at genkende handlinger, der er bedst for samfundet, og dermed handle pa

baggrund af motiver, der kan styrke det faelles gode. At udvide vores forstaelse af verden og forbedre

Side 44 af 60



Ane Slot Sgrensen, studie-nr.: 20170759 Anvendt filosofi, Aalborg Universitet 2019

vores made at taenke pa fra et tidligt tidspunkt i vores liv, kunne altsa vaere et vigtigt skridt mod at

reducere miljpmaessig destruktion.

Som redegjort for, er der mulighed for at fremme vores frihed ved at anerkende sociale restriktioner,
hvilket kunne ggres bade gennem institutioner og lovgivning. En ny form for lovgivning samt en ny
made at taenke forbrug pa, kunne ggre det muligt for mennesker at bruge ressourcerne pa en made,
der er til fordel for faellesskabet. Vi skal indse ngdvendigheden af, og hvordan vi som individer kan
bidrage til det flles gode. Frihed og individualisme ggr det muligt for mennesker at udvikle deres
evner, men det skal ggres pa en sddan made, at det bidrager til samfundets fremskridt (Watras, 2015,
s. 58). Profit og teknologiske virkemidler kan vaere gavnlige, hvis de har det sociale gode som ideal,
men der skal selvfglgelig ligge en identifikation af “det sociale gode’ til grund, hvilket kunne vaere at
definere det i kraft af, hvad der er godt for planeten. Dette indebaerer ikke, at forbruget bliver reduce-
ret pa en enkelt dag, eller at vi skal stoppe med at gribe ind i naturens orden, men spgrgsmalet vedrg-
rer omfanget af denne indgriben. En vurdering af gkonomisk fremgang bgr altsa forudszette nogle
vaerdier og normer, som vaeksten skal relateres i forhold til.

Men hvordan finder vi frem til de normer? Hvad kreever det af os som mennesker at tage valg in-
denfor nogle begreensninger? Er det muligt at vi kan vedtage et system, som fremmer baeredygtige
mader at leve og arbejde pa, hvor vi stadig kan tage frie valg? Naeste afsnit vil forsgge at diskutere
disse spgrgsmal, og tage udgangspunkt i den grundlaeggende problemstilling i denne afhandling: hvor-

dan forbinder vi baeredygtig udvikling med det gode liv for mennesker — og kan vi?

10. Diskussion

Denne diskussion vil tage udgangspunkt i, om afhandlingen har formaet at besvare problemformule-

ringen:

Hvordan skal argumentet for individets ret til det gode liv samt samfundets behov for vaekst forstas,

ud fra etiske og gkonomiske vardiszaetninger i baeredygtig udvikling?

Som det er forsggt tydeliggjort gennem denne afhandling, forekommer der et stort skel mellem vores
handlinger som forbrugere og vores interesser som borgere. Den samme opdeling forekommer i bae-
redygtighedsbegrebet: nutidens mennesker skal have mulighed for at leve et godt liv, men pa en made,

sa der er nok ressourcer tilbage til, at fremtidens mennesker ogsd kan leve et godt liv.
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Denne afhandling har indebaret en analyse af, hvordan den gkonomiske tankegang der gennemtraen-
ger de fleste samfund, har fgrt til en seerlig opfattelse af menneskers forhold til naturen. Her baseres
veerdi pa, hvad individer er villige til at betale for forskellige ydelser og produkter, og selvom det aner-
kendes at gkonomisk vaekst bidrager til en fremgang i velfaerden hos mennesker, sa fgrer det ikke
ngdvendigvis til fglelsen af lykke. Denne kritik har overordnet set grundet i Sagoffs (1988) og Macinty-
res (1984) argumenter for, at gkonomiske teorier om lykke og den kapitalistiske struktur generelt, bi-
drager til et forfald i menneskers moral og sans for det flles gode, samtidig med at det fremmer et
instrumentalistisk syn pa naturen. Der kan altsa udledes en ret konsekvent kritik af det kapitalistiske
system udfra disse to teoretikeres perspektiver, og det synes altsa, gennem denne redeggrelse, at virke
som om, at vi ikke kan opna idealerne om baeredygtighed og et godt liv, hvis det kapitalistiske system,
med dets store fokus pa gkonomisk veekst, far lov at fortsaette.

Denne kritik synes maske lidt ekstrem, og som beskrevet i det sidste afsnit, sa er der mulighed for
at leve med vaekst, hvis blot der bliver opsat nogle begransninger for denne vaekst. Kate Raworth, som
er britisk gkonom, har skitseret en model, der kan vaere behjalpelig i at opridse disse begraensninger,
sa det stadig er muligt at leve et godt liv med gkonomisk veekst. Dog er ubegraenset gkonomisk vaekst,
som bunder i at hgjne BNP, heller ikke positivt for hverken mennesker eller miljg ifglge Raworth (2018).
For at opna ‘det gode liv’ bliver vi ngdt til at skille os af med tankerne omkring BNP og normen om at
tilfredsstillelsen af forbrugerens praeferencer skal veere et samfundsmaessigt ideal. Der skal dog heller
ikke fokuseres pa nulveekst eller tilbagegang, da et negativt ladet begreb ikke laegger grunden for en
virkningsfuld omstrukturering af vores perspektiv. Doughnut-modellen er et eksempel p3, at der ikke
skal keempes mod gkonomisk vaekst i sig selv, men mod det faktum at vaekst ses som en social ngdven-
dighed. Doughnut-modellen fordrer at der helt grundlaeggende skal aendres i maden, vi teenker om
gkonomi pa (Raworth, 2018). Den sigter efter mal, der skal opnas af en samlet menneskerace, og iden-

tificerer mal som det er op til gkonomer at bidrage til at finde de rette midler til at opna.
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Doughnut-modellen

Doughnut-modellen bringer problem-

climate
change

stillinger omkring social retfaerdighed
og miljpmaessige graenser sammen i en
simpel model. Det miljgmaessige loft er “6\“’t space .
sammensat af ni planetariske graenser {,‘b@ OC\P‘L FOUNDAT/O
(med udgangspunkt i Rockstrom et al., ‘sﬁ =

2009) hvor en overskridelse vil fgre til
uacceptabel forringelse af jordens gko-

systemer. De tolv sociale dimensioner

er udledt af internationalt anerkendte

peace &
Jjustice

sociale minimumsstandarder identifice-
ret i form af Sustainable Development 3,

L
Goals (Raworth, 2017). @konomien skal

kunne daekke alle menneskers behov,

la
. e s o, ang 5““ \S
men samtidig ikke vaere stgrre, end den n Vo «dew,p

kan sikre vores naturgivne grundlag.
Mellem de to graenseflader findes det
sikre handlerum for en gkonomi, der er baeredygtig og retfaerdig (Nielsen, 2017). Hvis vi bevaeger os udenfor den
indre cirkel, ligger der alvorlig menneskelig ngd, og hvis vi beveeger os udenfor den ydre, belaster vi klimaet. Det

handler altsa om at balancere menneskets behov med klimaets begraensninger.

De nuvaerende gkonomiske modeller skildrer en lukket strem af indkomst, der florerer i et socialt og
gkologisk vakuum. Men realiteten er, at gkonomien altid er forbundet med jordens processer og sam-
fundets systemer (Monbiot, 2017). Vi kan ikke lgse klimaproblemerne uden at teenke i nye rammer og
et nyt perspektiv. Der skal en omfortolkning af problemet til, og det er hvad doughnut-modellen kan
bidrage til. @konomien har som sidan ikke noget artikuleret forméal (andet end endelgs vaekst og til-
fredsstillelse af forbrugerpraeferencer). Der bliver derfor ngdt til at veere et skift i perspektivet pa gko-
nomi, sa pkonomien bidrager til menneskelig fremgang og ikke omvendt. Det indebaerer et radikalt
anderledes syn pa hvad gkonomien skal. @konomisk vaekst er en alt for begraenset malestok for et
samfund, der skal opfylde alle menneskers behov, samtidig med at vi holder os indenfor de planetzre
granser. @konomiens formal bgr derfor vaere at hjaelpe os hen til et system, der kan saette os indenfor
denne koncentriske cirkel (Monbiot, 2017). Nar spgrgsmalet om vaekst bringes pa banen, skal der der-
for i hgjere grad stilles spgrgsmal som: vaekst baseret pa hvad og for hvem? Hvad er formalet med

gkonomi? Der er en underforstdelse af, at succeskriteriet er vaekst, selvom der altsa ligger vaerdier og
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moralske antagelser til grund for en gkonomi. @konomi er ikke en vaerdineutral videnskab, og som
Raworth selv papeger i et interview med Politiken: “Bag ethvert tal i enhver model er der dybe moral-
ske, etiske og pkologiske antagelser, som naesten aldrig bliver anfaegtet. Det er op til gkonomerne at

retfeerdigggre, hvorfor deres modeller passer til det 21. arhundrede” (Andersen, 2018).

Som Doughnut-modellen viser, sa er der altsa indenfor den gkonomiske struktur, mader som vi kan
leve pa, uden at g& pa kompromis med den baeredygtige udvikling. Den viser muligheden for, at det
kapitalistiske system stadig kan opretholdes, hvis der dog er fokus pa at gkonomiske teorier skal bi-
drage til menneskelig fremgang, samtidig med at vi holder os indenfor jordens baereevne. Dermed kan
modellen forstas som et slags korrektiv af Sagoffs og Macintyres kritik af kapitalismen. Disse to teore-
tikeres perspektiver vidner om en lidt excessiv kritik af kapitalismen, og modellen kan altsa vaere med
til at papege, hvordan der er mader, hvorpa vi godt kan fortseette med at leve under gkonomisk vaekst
ved at papege jordens instrumentelle begraensninger.

Hvis man fglger Doughnut-modellens anvisninger, star det altsa stadig individet frit at veelge hvilken
livsstil de fgler for, sa leenge den er indenfor de greenser, der bliver sat for jordens bareevne. Disse
graenser kan have en positiv effekt, der stimulerer til kreativitet og nye udfordringer, og man kan maske
fa gje pa hvordan minimalisme, faerre valg og selvbeherskelse kan lede til et godt liv, der er mere i
overensstemmelse med nogle falles idealer. Umiddelbart forekommer dens mal at veere simple: gko-
nomien skal bidrage til at fremme velfeerden for flest muligt mennesker indenfor nogle graenser. Det
er altsa en model, der tager hgjde for, at der skal vaere balance mellem menneskers levevilkar og pla-
netens ressourcer. Derfor synes den at vaere en god lgsning pa spgrgsmalet om vaekst i overensstem-
melse med det gode liv for mennesker.

Samtidig gar den godt i spaend med Chiapellos (2013) mere nutidige perspektiv, hvor der bliver lagt
vaegt pa, at en baeredygtig udvikling kraever et fokus pa de naturvidenskabelige graenser der er, for
mennesker forbrug. Den kan tolkes som en slags illustration af den gko-sociale kritik som Chiapello
(2013) forventer at der kraeves, for at igangsaette en andring af tankegangen i det kapitalistiske sy-
stem. Der synes altsa at vaere brug for den videnskabelige tilgang, der kan pege pa nogle forandringer
i klimaet, som ggr, at vi bliver ngdt til at eendre vores handlemgnster, hvis jorden (og mennesker) skal
kunne overleve. Her kan Doughnutmodellen ga ind og ligge et grundlag for disse handlinger, og vaere
med til at pege p3, i hvilken retning gkonomien ma bevaege sig hen, hvis den skal bidrage til en baere-
dygtig fremtid og nogle feelles sociale idealer i et samfund.

Men der er pa den anden side ikke nogen konkrete handlingsanvisninger, som kan papege, hvordan

vi bgr handle, eller hvordan vores forhold til naturen bgr veere. Man kan altsa ikke udlede fra
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Doughnut-modellen, hvad ‘det gode liv’ er, da den overordnet har fokus pa god levestandard for alle
mennesker i balance med planetens ressourcer. Modellen giver altsa ikke svar pa, hvordan vi kan op-
leve livskvalitet gennem et teettere forhold til naturen, eller ved at fokusere pa moralske og aestetiske
grunde til at bevare naturen. Modellen siger heller ikke noget om, hvordan vi kan forholde os til jorden
pa en anden made, f.eks. hvordan vi gennem faelles praksisser kan fa et taettere forhold til naturen,
eller hvordan vi kan opleve naturens intrinsiske vaerdi. Her kunne det dydsetiske perspektiv, som gen-
nemtraenger Sagoffs (1988) og Macintyres (1984) argumenter, bidrage til at danne et forhold til natu-

ren, som maske grundede i nogle mere moralske og aestetiske idealer.

Som Carrington, Neville og Whitwell (2010) papeger, figurerer der allerede det, de betegner som “den
etisk orienterede forbruger”, som fgler et ansvar overfor naturen og samfundet, og forsgger at ud-
trykke vaerdier gennem forbrug eller mangel pa samme. Dog har der vist sig en klgft mellem forbru-
gernes motivation til at handle etisk og deres faktiske handlen, og etiske intentioner bliver sjeldent
omesat til etisk forbrug. | kgbssituationen kan man veere pavirket af flere forskellige faktorer, bl.a. kan
der veaere stor rabat pa et andet produkt, eller det etiske produkt man havde taenkt sig at kgbe kan
vaere udsolgt. Der er altsa som oftest eksterne sociale og fysiske faktorer, der pavirker vores handlinger
i kebspjeblikket. Andre indflydelsesrige faktorer der kan a&ndre vores intentioner, er bl.a. viden, vaner,
humgr, tilgeengelighed, gkonomi, tid, viljestyrke og information.

Der synes altsa at vaere et paradoks mellem den nemme forbrugsverden sat over for klimaforan-
dringers kompleksitet, som Sagoffs skelnen mellem forbruger- og borgerperspektivet ogsa viser. Sagoff
papeger dog, at vi godt kan tilsidesaette vores forbrugerinteresser til fordel for mere etiske overvejel-
ser. Hvis baeredygtige handlinger skal fremmes, kreever det altsa at vi taenker mere moralsk. Her synes
Doughnut-modellen ikke at veere til meget hjzelp, da den ikke tager hgjde for hverdagens kompleksitet
og de omstaendigheder, der hele tiden pavirker mennesker. Modellen har altsa sveert ved at give hand-
leanvisninger, der peger pa, hvordan vi skal handle baeredygtigt i partikulaere situationer Den er nzer-
mere en illustration af, hvordan gkonomien kan bidrage til menneskelig fremgang indenfor jordens
bzereevne. Sa selvom Sagoff (1988) og Macintyres (1984) fokus pa en afkobling af det gkonomiske
system, samt argumentation for vigtigheden af etiske handlinger, kan kritiseres for at veere skrevet af
en samtid, der ikke pa samme made var bekendt med den kommende klimakrise, formar de alligevel
at give et bud p3, hvordan vi som borgere er ngdt til at indga i et staerkere moralsk faellesskab

At bedgmme fremgang med hensyn til levestandard frem for at fokusere pa livskvalitet synes at
vaere en form for utilitarisme. Sagoff (1988) og Macintyre (1984) argumenterer i stedet for, at en hand-

ling skal ses i et mere dydsetisk perspektiv, hvor vi har fokus pa at vaere moralske mennesker og leve i
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overensstemmelse med vores vaerdier og at bidrage til faellesskabet. Dydsetik bliver dog ogsa kritiseret
for ikke at give kodificerbare handlingsprincipper der kan fglges, og derfor ikke kan sige noget om,
hvordan man generelt skal handle. Desuden er den blevet kritiseret for dens relativisme, fordi den
netop fokuserer pa handling i partikulzere situationer, som er afhaengig af det enkelte individ (Hurst-
house & Pettigrove, 2018). Men som denne afhandling har pointeret gennem Sagoffs (1988) og Macin-
tyres (1984) argumenter, far vi vores kilder til vores moralske identitet gennem praksisnaere konventi-
oner og faellesskaber som vi er en del af — disse fallesskaber kan altsa bidrage til at opbygge en bag-
grund, hvorfra der kan udledes, hvordan man skal handle i partikulzere situationer. Hvis man i stedet
skulle reflektere over universelle regler og utilitaristiske principper i hver eneste handling, ville man
ignorere ens menneskelighed og de oparbejdede dyder, som er ngdvendige for at handle i partikulzere

situationer.

Moralske feellesskaber

Mennesker er sociale vaesener og handler i hgj grad efter herskende normer og hvad de tror, at andre
mener eller gor (Kjeldahl & Hendricks, 2018). Sa nar man observerer at andre ikke aendrer deres ad-
faerd, er der heller ikke incitament til, at man selv andrer sin adfaerd. Den sociale accept kan derfor,
ligesom de ovennavnte indflydelsesrige faktorer, komme til at fylde mere end den moralske tanke-
gang, og kan tilsidesaette det individuelle moralske ansvar. Der er en idé om, at andre ikke bekymrer
sig ligesa meget som os selv om klimaforandringerne. Derfor har vi tendens til at taenke, at vi bliver
udstg@dt, hvis vi handler baeredygtigt og tager nogle afvigende valg om at droppe k@det eller flyveturen
sydpa. Men faktisk er der mange flere end man tror, der bekymrer sig om klimaet (Kjeldahl & Hend-
ricks, 2018). Der kan argumenteres for, at det derfor ville hjelpe at italesaette disse bekymringer i de
feellesskaber, vi er en del af, sa vi oparbejder feelles baeredygtige idealer, og er sammen om en klima-
bekymring, der szetter os i stand til bedre at kunne tage bzeredygtige handlinger, i en spgen efter felles
idealer.

Disse veerdier opstar oftest i en normativ kontekst (feellesskaber, institutioner), og kan blive vaerdier
der internaliseres af individer, hvilket bidrager til at udvikle ens sociale identitet (Appleton, 2014). For
at fremme en beaeredygtig udvikling, er det derfor essentielt at disse institutioner og feellesskaber som
vi alle er en del af, har fokus pa at fremme baeredygtige vaerdier og et teettere forhold til naturen. Som
beskrevet tidligere, kan det give en form for faellesskab, hvis der bliver lagt mere omtanke i de praksis-
ser vi dagligt er en del af, om som maske kan give os en staerkere forbindelse med naturen. F.eks. med

udgangspunkt i forskellige madfaellesskaber, som Thompson (2010) fremhaever. Der eksisterer i dag
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allerede en hel del madfzellesskaber, hvor man er sammen om mad som et baeredygtigt projekt, bl.a.
too-good-to-go, fedevareBanken, Stop madspild, Wefood, skraldere og byhaver.

Vores holdninger til, hvilke tiltag der bgr tages for at beskytte naturen, afhaenger af vores hypoteser
omkring verdens organisering — om vi ser os selv som knyttet til den, afskaret fra den eller opfatter
den som noget der kan udnyttes for ressourcerne skyld (Naess, 1989). Derfor kan det veere en fordel
for miljgforkeempere at fokusere pa intrinsiske vaerdier og den gleede, der kan udledes ved f.eks. at
tage en cykeltur i stedet for bilen, eller at tage en lokal ferie i stedet for at flyve til et andet land. Der
findes ogsa allerede modbevaegelser til det kapitalistiske systems fokus pa forbrug og vaekst, blandt
andet zero waste, off-grid living, veganisme og baeredygtige bofallesskaber, hvor man skiller sig ud

ved at leve sa baeredygtigt som muligt.

Kommunikation omkring baeredygtighed

Det apokalyptiske narrativ som Chiapello (2013) advokerer for, kan maske skreemme mange alminde-
lige mennesker. Nar man samtidig omtaler naturen i et naturvidenskabeligt perspektiv, som Chiapello
og Doughnut-modellen synes at ggre, kan det opfattes som distancerende og veaerdineutralt. | stedet
for at bruge skreemmeretorik og videnskab til at fa mennesker til at handle klimavenligt, sa ville det
maske vaere bedre at der blev fokuseret pa, hvor ondt det ggr, at vi mister biodiversitet og naturom-
rader. Altsa tale til det etiske borgerperspektiv, hvor der fokuseres pa vores moralske ansvar overfor
andre mennesker og naturen. Dette indebaerer ikke en afvisning af det naturvidenskabelige perspektiv,
men det kunne maske vaere en idé at begraense de instrumentelle diskurser til et forum, hvor viden-
skabsmaend og skonomer szetter hovederne sammen og arbejder for en Igsning. Disse mennesker, der
faktisk har information omkring, hvordan graenserne i Doughnut-modellen skal beregnes, har rent fak-
tisk mulighed for at bidrage med Igsningsforslag og mere konkrete handlingsanvisninger for borgerne.
Nar der pa den anden side bliver kommunikeret med individer i samfundet, der ikke har en stzerk teo-
retisk viden om klimaforandringer, kan der maske i stedet vaere mest gennemslagskraft i moralske og
astetiske argumenter, der ligger vaegt pa, hvilke vaerdier det er vigtigt at oparbejde som samfund.

Vi har et moralsk ansvar for at sgrge for, at der er natur til fremtidige mennesker. Vi har som men-
nesker evnen til at reesonnere, og ved ikke at udfgre baeredygtige handlinger, tager vi ogsa valg og
ansvar for, hvad der sker i fremtiden. Nar vi anerkender at andre mennesker har ret til at leve et liv, pa
samme principper som os selv, sd ma vi ogsa patage os det ansvar at handle derefter. At bidrage til
forurening er at pafgre andre mennesker en omkostning. Det er altsa samtidig vigtigt, at der bliver

fremmet en tankegang, der laegger vaegt pa de tidsmaessige perspektiver, sa vi spgrger os selv “hvad
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vil fungere i fremtiden” og "hvordan kan vi berige den fremtidige generation, sa de har de samme

muligheder som vi har?”.

Maske der igennem forskellige grgnne feellesskaber kunne oparbejdes en decentreret tilgang til at
opna et mere baredygtigt samfund, hvor der er stor mulighed for variation, men hvor alle ledes af
malet om en baeredygtig fremtid (Dryzek, 2005). Denne tilgang stemmer overens med idealer omkring
lokale faellesskaber og selvkontrol, samtidig med at der er plads til individuel frihed. Dog kan sadan et
Igst koordineret st af tilgange fa sveert ved at veelte samfundets dominerende kapitalistiske struktur,
da hele systemet er orienteret mod fri handel og gkonomisk vaekst (Dryzek, 2005). Om doughnut-mo-
dellen kan erstatte kapitalismen med et bedre system, er et for omfangsrigt spgrgsmal at tage hul pa i
denne diskussion. Men maske den kan bidrage til at skabe gode vilkar for grenne gkonomiske strate-
gier, der allerede er antikapitalistiske, sa de far nemmere ved at presse de dominerende gkonomiske
eliter.

Samtidig kan det vaere en fordel at fokusere pa at afslgre den indflydelse som magt, penge og stra-
tegi kan betyde for baeredygtigheden i forskellige samfund, og tydeligg@re vigtigheden af, at opret-
holde integriteten af de lokale miljger vi afhaenger af som mennesker, og som har en historie og en
fremtid, der bgr respekteres. At opna dette kunne forega gennem en decentral tilgang til samfunds-
strukturen, hvor lokale omrader bliver styret af borgere, som har indgaende kendskab til den lokale
natur (Dryzek, 2005). Dette kunne bidrage til den oparbejdelse af faelles veerdier, som der er argumen-

teret for, er essentiel for at et samfund bliver mere baeredygtigt.

En transformation af virksomheders ansvar
At fokusere pa et gkonomisk udbytte gennem arbejdet, for at kunne erhverve sig materielle goder,
bevirker at man kan overse andre vigtige goder, f.eks. vaerdien ved selve arbejdet, eller hvordan ma-
terialisme pavirker miljget. Hvis et samfund og dets virksomheder arbejder sammen om at fremme
feelles vaerdier i institutioner og pa arbejdspladsen, kan det fgre til en tilfredsstillelse i arbejdet og an-
dre aktiviteter, der kan bidrage til, at man fgler mere glaede i livet. | stedet for at der blot fokuseres pa
eksterne mal, kan disse faelles vaerdier lede til mere moralske mal med tilvaerelsen — hvilket i sidste
ende kan lede til mere omsorg overfor naturen. Der har laenge vaeret stort fokus pa effektivitet som et
socialt gnskemal, men Doughnut-modellen (og nyfortolkede gkonomiske teorier) kan veere med til at
bremse denne udvikling.

Denne form for gkonomisk vaekst, som der ogsa bliver fokuseret pa i virksomhederne, skal bunde i

noget, som man som samfund har grund til at efterleve. Det er her Doughnut-modellen kan bidrage
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med noget — hvis gkonomiske teorier begynder at fokusere p3a, hvordan falles vaerdier kan fremmes,
som er i overensstemmelse med bade baredygtighed og social velstand. Saledes kan vores etiske valg
som forbrugere blive fremhjulpet fra flere sider af, i stedet for at der hovedsageligt er fokus pa at
bidrage til BNP, vaekst og tilfredsstillelsen af forbrugerinteresser. Dette vil ggre det nemmere for indi-
vider at tage valg i en hverdag, hvis man, i stedet for at blive trukket i to forskellige retninger, blev

guidet hen mod de mere baeredygtige og etiske valg.

Sammenfatning

Hvad denne afhandling har argumenteret for, er altsa et perspektiv pa baeredygtighed og det gode liv,
hvor en aegte baeredygtige udvikling har brug for bade de naturvidenskabelige og moralske argumenter
for at bevare naturen. Det naturvidenskabelige perspektiv er ngdvendigt, fordi det kan papege umu-
ligheden af, at vi fortsaetter i samme spor. Dog kan dette perspektiv veere med til at fremme en instru-
mentalistisk tilgang til naturens ressourcer, hvor der kun er fokus pa at viderefgre ressourcerne i et
antropocentrisk perspektiv. Hvis naturens instrinsiske vaerdi skal fremmes, og der skal indfinde sig en
fornemmelse af det moralske ansvar som det er, at bevare de astetiske og spirituelle aspekter af na-
turen, sa ma der vaere en erkendelse af, at det naturvidenskabelige perspektiv ikke er nok.

Der bgr samtidig oparbejdes et syn pa naturen, der bidrager til en fornemmelse for vores samhg-
righed med omgivelserne. Dette mal fremmes bedst, hvis der bliver taget et faelles ansvar for nogle
bzaeredygtige idealer, sa bade samfundet, virksomhederne og institutionerne vi dagligt er en del af,
fokuserer pa at fremme sociale vaerdier, der grunder i baeredygtige idealer. @konomisk vaekst bgr der-
for have det falles gode som ideal, og dette sociale gode bgr defineres i kraft af, hvad der er muligt
indenfor planetens baereevne. @konomisk fremgang ber altsa altid vurderes ift. vaerdier, man som feel-
lesskab har fundet frem til.

Det gode liv ma altsa forstas som en kombination mellem de basale livsngdvendigheder (som Dough-
nut-modellen satter fokus pa) men ogsa ud fra intrinsiske vaerdier, der kan oparbejdes gennem ar-
bejdslivet og de fallesskaber vi er en del af, for at fremme en staerk baeredygtig udvikling. | denne
bzaeredygtige udvikling bgr der heller ikke kun veere fokus pa naturens instrumentelle vaerdi eller
hvilke gkosystemydelser der er vigtige for menneskers overlevelse, men ogsa fokuseres pa hvad na-
turen har af intrinsisk veerdi, og hvorfor det er vigtigt at bevare denne vardi til fordel for fremtidens

mennesker.
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11. Konklusion

Der har veeret et gennemgaende kritisk syn pa det kapitalistiske system gennem denne afhandling.
Selvom der kan vaere mange fordele i gkonomisk veekst, har der dog igennem denne afhandlings rede-
gorelse, tegnet sig et billede af, at det kapitalistiske systems fokus pa vaekst, profit og effektivisering
ikke stemmer overens med bzeredygtige idealer. Det der skal til for at bryde med klimaforandringerne,
kan i hgj grad siges at veere i konflikt med kapitalismen. At skabe et alternativ til kapitalismen er i
grundlaeggende strid med de eliter, der sidder pa meget af den gkonomiske og politiske magt. Men
som der er argumenteret for, er det muligt at skabe en struktur, der ikke indebaerer at opgive den
liberale kapitalismes principper fuldsteendig. Vi kan stadig tage frie valg som mennesker, forudsat at
det foregar indenfor nogle begraensninger. Om disse begraensninger i fremtiden skal seettes af Dough-
nut-modellens afgraensede cirkler, er ikke op til denne afhandling at besvare. Men maske det ville veere
en god idé at arbejde os derhen af som samfund, da det, som Chiapello (2013) papeger, galder vores

eget livsgrundlag, at der sker en forandring i vores made at producere og forbruge pa.

Denne afhandling har forsggt at analysere det kapitalistiske samfunds betydning for baeredygtig udvik-
ling og det gode liv, og hvad der kan ggres, for at ggre retningen mere miljgorienteret. Derudover har
den ogsa forsggt at vise, hvorfor en baeredygtig udvikling kraever, at mennesker engagerer sigi en form
for social dannelse i en miljgmaessig kontekst, for at oparbejde nogle vaerdier, der er vaerd at efterfglge
som samfund. Dette er vigtigt, da den kultur man er en del af, og andre menneskers reaktioner, har
stor indflydelse pa ens valg. Der er i forlaengelse af dette argumenteret for, at miljgmaessige spgrgsmal
bedst adresseres i en lokal kontekst, da man ofte har en staerkere tilknytning til ens specifikke geogra-
fiske placering, og har nemmere ved at handle baredygtigt med udgangspunkt i en afgreenset kon-
tekst. Dette kan bidrage til, at man i faellesskabet oparbejder vaerdier som fokuserer pa det felles gode
i stedet for individuelle veerdier.

Klimaforandringerne ma ses som en del af en kamp omkring verdensanskuelse, og en del af en
proces der kraever en genopbygning og genopfindelse af faellesskabet, det feelles og det borgerlige. Der
er argumenteret for, at der bliver ngdt til at vaere en vis skepsis overfor tankegangen om ubegranset
gkonomisk vaekst. Dette kreever et nyt syn pa, hvad disse begreber indebaerer. Teknologisk udvikling
og centralisering af gkonomisk magt betyder ikke ngdvendigvis fremskridt i lykke og baeredygtighed.
Der kan i stedet vaere fordele i at blive opmaerksom pa helheden af den verden vi lever i, og den mang-
lende tilfredsstillelse vi far af at spge materielle mal og goder.

Dette kan dog kraeve en stor strukturel politisk gkonomisk omvaeltning. Som forbrugere bliver vi

fortalt at vi skal udskifte vatpinde, opvaskebgrster og tandbgrster med ”naturlige” produkter. Men det
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er langt fra nok. Der bgr ogsa fra politisk side seettes ind, og satses pa en omfordeling af gkonomiske
midler, hvilket Doughnut-modellen kan bidrage til at skitsere en struktur for. Vi skal eendre systemet,
sa det ikke handler om endelgs vaekst. BNP er ikke en fornuftig malestok for velfeerd, selvom stort set
alle regeringer forsgger at gge BNP. Den gkonomiske ordens stabilitet er afhaengig af det profitmotiv,
der driver det moderne globaliserede samfund, men hvis der skal veere en verden til fremtidige gene-

rationer, b@r der satses pa en ny made at male velfaerd p3a, som ikke er gkonomisk vaekst.

Baeredygtighedsbegrebet, som defineret i Brundtland-rapporten, papeger at mennesker skal handle
pa en made som mgder nutidens behov, men pa en made hvor fremtidige mennesker ogsa er i stand
til at mgde deres behov. Denne definition identificerer ikke, hvad det gode liv for mennesker er, eller
hvordan man skal handle i partikulzere situationer. Denne afhandling har prgvet at vise, at en opfat-
telse af det gode liv kan ligge i begraensningerne af valg, og at en ny opfattelse af, hvad det gode liv
bestar i, kan findes gennem de faellesskaber vi dagligt er en del af, hvis der hele tiden bliver overvejet,
hvad formalet med veaekst er, og hvordan det kan bidrage til menneskers og planetens fremgang. Af-
handlingen kan altsa vise, at vi kan leve som etiske forbrugere, men indenfor et falles opsat system af
begraensninger. Det gode liv kan godt findes i begransningerne, og selv under disse begraensninger

kan vi stadig tage frie og individuelle valg.
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