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Abstract

Several studies indicate that people that have been previously placed have a more vulnerable
position in the society after their placement than people that have not been placed.

We will, for this reason, through our thesis scrutinize which risk factors and protective factors that
are created through past life stories, including relationships.

Our empirical data have been collected through biographical narrative interviews with five
informants who all had experienced one or more placements through their childhood.

During the life stories we wanted to hear about the informants' experiences before, during and after
the placement. We continued with the groupings (before, during and after the placement) in the
analysis, where we analyzed the informants' life story separately, but at the same time tried to find
patterns in their experiences. We analyzed an informant completely separate since his life story

differed significantly from the other informants, which is due to his brain injury.

Through the collected empirical data, we used Travis Hirschi, Michael Gottfredson, and Thomas
Scheff to analyze the relations. In addition, we used John Laub and Robert Sampson to analyze on
the changes the informants underwent from before placement to post placement. Terrie Moffitt's
theory contributed to the analysis in the form of understanding, what behavior the informant got in

the concerned environments before, during and after placement.

From the analysis, we can conclude that relationships can be both risk factors but also protective
factors. This, therefore, depends on the impact of the relations in question on the informant.
Although the informant has contact with his/her biological parents throughout life, the life stories
created a picture that the biological parents were risk factors for the informants. The reason for this
could be that the parents are still moving in the exposed environment, and can, thus, influence the
informant towards the wrong course. A protective factor we picked up through the informants' life
story was a stable person. In the case of informants, a stable person could both be in the form of a
girlfriend, foster parents or in-laws. Despite a stable person, it became clear, through the analysis,

that the informants are still in a relatively exposed position.
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1.0 Indledning

Specialets fokus er tidligere anbragte, som pa et tidspunkt i deres liv er blevet anbragt eller
tvangsfjernet fra deres biologiske foreldre i en kortere eller laengere periode i deres opveakst. Der
ligger mange overvejelser bag at fjerne et barn fra sine foreldre, og nogle af de overvejelser kan

ligge 1, hvilke risikofaktorer der kan pdvirke barnet senere i livet.

Flere undersogelser viser, at tidligere anbragte klarer sig veesentligt darligere end ikke-anbragte.
Registerdata fra Danmarks Statistik omkring tilknytning til arbejdsmarkedet blandt 30-arige
tidligere anbragte og ikke anbragte viser, at over 75 procent af de ikke-anbragte er i beskeftigelse
pa arbejdsmarkedet. Heroverfor er kun 40 procent af tidligere anbragte i beskaftigelse, mens
naesten 20 procent af de tidligere anbragte er fortidspensionister som 30-arige. Dette viser altsé et
tydeligt billede af den store forskel pd, hvor tidligere anbragte og ikke-anbragte er i samfundet i
voksenlivet. Et andet registerdata fra Danmarks Statistik, som omhandler faengslinger blandt
tidligere anbragte, viser, at hver fjerde tidligere anbragte mand har veret i fengsel som 30-4rig,
hvor det kun ger sig geeldende for hver 23. af de ikke-anbragte. Et bias i disse tal er dog, at nogle
netop blev anbragt pd grund af kriminalitet. Et andet registerdata viser ogsé, at tidligere anbragte
har et signifikant storre forbrug af psykiatere end ikke-anbragte. Psykologhjaelp adskiller sig dog
ikke mellem de to grupper, dog kan dette begrundes med brugerbetaling (Danmarks Statistik,
2013).

Overordnet giver dette et billede af, at tidligere anbragte er mere sérbare og udsatte, samt har
svarere ved at fa en plads i samfundet. Dette finder vi interessant, og har derfor valgt at belyse
tidligere anbragte for at fa et indblik i deres liv fra barn til voksen, samt vurdere deres udsathed i

dag.

Formalet med at anvende informanternes biografisk narrative livsfortellinger som empirigrundlag
for specialet er at opné en forstaelse mellem os som forsker og de tidligere anbragte. Derudover vil
vi illustrere, hvordan de tidligere anbragte selv opfatter og oplever deres anbringelser og livet
derefter. Livet efter anbringelsen kan for de tidligere anbragte indeholde flere risikofaktorer i
henhold til de vanskeligheder, de har med sig fra opvaksten. Derudover kan informanten ogsa have

opnaet beskyttelsesfaktorer eksempelvis positive relationer.




2.0 Problemfelt

Der vil i det folgende blive dannet et overblik over den historiske kontekst om anbringelse samt

serviceloven. Derudover vil der i afsnittet blive preesenteret et kriminologisk syn pa feltet.

2.1 Historie om anbringelse

Begrebet "udsat" startede praecis, som ordet signalerer: at bern blev sat ud i skoven eller anbragt et
andet sted, hvor man habede, at andre ville finde barnet. De @ldste oplysninger omkring dette
kommer fra protokoller, samt folkeviser og folkesagn. Dette fandt sted som den sidste udve;j for
fattige familier eller for en ugift kvinde, fordi et "uegte" barn ville umuliggere hendes fremtidige
muligheder (Erlandsen et al., 2015:22).

11536 blev udsatte bern og unge et samfundsmeessigt problem, eftersom den nye lutherske kirke
ikke ansa det som sin opgave at tage sig af udsatte bern, ligesom den katolske kirke havde gjort. I
1750 blev fodselsstiftelsen oprettet, hvor kvinder kunne fode anonymt og aflevere barnet til
stiftelsen, som ville opfostre barnet og forsege at anbringe det i en plejefamilie. I 1800 foregik
anbringelser ved et auktionssystem, hvor en familie, som ville tage imod det laveste plejevederlag,
fik barnet. Det var dog ikke alle anbringelserne, som gik gennem kommunen. Unge ugifte kvinder
overdrog deres nyfedte til plejemedre mod et passende belgb. Dog gjorde nogle af disse
plejemadrene dette til deres levevej, og slog plejebarnet ihjel for derved at kunne overtage et nyt.
Dette foregik i Danmark helt frem til 1930'erne (Erlandsen et al., 2015:22f).

Efter 2. Verdenskrig blev der etableret det danske velfaerdssamfund, hvor der blev skabt nye
professioner sdsom paedagoger og socialradgivere, som skulle udfere opgaver for
velferdssamfundet. Dog var der ikke skarpe krav til udferslen af professionerne, hvilket kom med

tiden (Erlandsen et al., 2015:23).

2.2 Serviceloven

Med udviklingen af serviceloven skete der @ndringer pa berneomradet, som resulterede i, at
bernene fik flere rettigheder for at f4 en god anbringelse. Det er i tidsperioden fra 1968-1980, der
skete flest @ndringer. I 4r 1888 blev der vedtaget en lov, som omhandlede tilsyn med og
godkendelse af plejefamilier. Tilsynet blev foretaget af en gruppe af frivillige og ulennede, der
skulle kontrollere barnets forhold. Der var stor forskel fra by til land om, hvordan tilsynet skulle
fungere, og nogle steder var tilsynet ikke eksisterende. Der eksisterede ikke en central organisation,
som havde til formal at overvage berneinstitutionerne - og anbringelsen af bagrnene. Barneloven

kom i 1905, og opgaven bestod i at vaere et landsdekkende system, der var baseret pa lokale




vaergerad. Vargerads opgave var at serge for, at lovens intentioner blev udfert og overholdt.
Vergeradene var baseret pa frivilligt arbejde, og systemet antog, at kommune og stat kunne udfere
opgaverne i fellesskab, men kravet blev ikke altid overholdt. Vaergeradene havde fokus pa forsemte
og vanrggte bern. Radet kom ofte ind i forhandlingerne, hvis der var en mistanke om, at barnene
stjal, pjeekkede fra skolen, eller hvis foraldrenes adferd eller bopal satter en stopper for barnets
naturlige udvikling. Radet kunne uddele sanktioner, som kunne vaere alt fra advarsler, overvagning
og tvangsfjernelser med eller uden foreldrenes samtykke. I arene lige efter indforelsen af
berneloven 1a antallet af anbringelser pa mellem 700 og 800 bern érligt. Hvis vargerddet valgte at
vedtage beslutningen om, at et barn skulle tvangsfjernes fra hjemmet, skulle beslutningen
godkendes af oververgeradet. Overvargeradet skulle anbefale, hvilken type af anbringelse barnet
skulle have. Det kunne vare pa bernehjem, i familiepleje eller pa et opdragelseshjem (Kragh et al.,

2015:24).

2.3 Kriminologisk relevans

Et barn lerer at acceptere samfundets normer og verdier i samspil med lovlydige voksne, ofte ens
foreeldre, da man sjaeldent sigter efter at skuffe sine foraeldre (Erlandsen et al., 2015:211). Dette kan
altsa vaere med til at understotte, hvordan anbragte bern kan have en hgjere risiko for at ende i
kriminalitet, eftersom de ikke har haft deres foraldre som de lovlydige rollemodeller. Hvorvidt et
anbragt barn har en risiko for at begd en kriminel handling eller ende i et udsat milje, handler derfor
ogsa om anbringelseskvaliteten og hvilket forhold barnet eller den unge har til eventuel
plejeforeldre eller voksne pé institutioner, da det er vigtigt, at de leerer samfundets normer og regler
gennem lovlydige og stabile voksne.

En anbringelse skal altsé have en risikofokuseret forebyggelse, som skal fokusere pa at forebygge,
at den anbragte bliver kriminel. Dette kan blandt andet geres ved at reducere forekomsten og
styrken af risikofaktorer, samt fremme forekomsten og styrken af beskyttelsesfaktorer (Mannov,
2013:276f).

Det er derfor interessant at se, hvilke risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer der gor sig geldende i
de enkelte biografisk narrative livsfortellinger. I den forbindelse er individets kriminelle adfaerd
eller udsathed et resultatet af de vilkar og betingelser, som individet har udviklet gennem opveaksten
(Mannov, 2013:277). P& baggrund af, at en voksens rolle har en stor betydning for individet, er det
derfor interessant at se pa hvilke relationer der skaber en risiko for individet samt hvilke relationer

der kan veere med til at beskytte individet.




2.4 Afgransning

Specialet vil afgrense sig til at have fokus pé de tidligere anbragte, dog vil der afgranses fra
individer, som er under 20 ar, for at fa fortellingen om livet efter anbringelsen med. I specialet er
der valgt ikke at afgraense til et enkelt kon, da det er vigtigt at fa de forskellige nuancer med, der

kan vere ved begge kon. Specialet er afgreenset til at have fem biografiske narrative interviews.

2.5 Problemformulering
Forskningen viser, at tidligere anbragte generelt er mere udsatte, og klarer sig darligere end
individer, der ikke har varet anbragt. I samspil med den eksisterende forskning er der blevet

udarbejdet en problemformulering:

Hvilke risikofaktorer samt beskyttelsesfaktorer skabes gennem tidligere anbragtes

livsforteelling, herunder relationer?

Problemformuleringen vil blive besvaret ud fra de udferte biografisk narrative interviews med vores
informanter. I den sammenhang ensker vi at undersoge, hvilke relationer der opstir gennem
informantens livsfortaelling bade for, under og efter anbringelsen. Herefter vil vi, gennem empiri i
samspil med teori, konkludere hvorvidt relationerne er en risikofaktorer eller beskyttelsesfaktorer

for informanten.

2.6 Begrebsafklaring
Der vil i1 det nedenstéende blive redegjort for den definitionen af nedenstdende begreber, som vi har

valgt at benytte i1 specialet.

2.6.1 Risikofaktorer
Begrebet risikofaktorer har vi defineret ud fra den kriminologiske definition af risikofaktorer. Det er

altsa faktorer, der forudsiger en eget sandsynlighed for, at et individ begar kriminalitet eller eger

risikoen for udsathed (Mannov, 2013:276).

2.6.2 Beskyttelsesfaktorer
Begrebet beskyttelsesfaktorer er faktorer, der forudsiger en reduceret sandsynlighed for, at en

person begar kriminalitet samt formindsker risikoen for udsathed (Mannov, 2013:276f).
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2.6.3 Relationer
Begrebet relationer har vi defineret som de relationer informanten tillegge betydning gennem
livsfortellingen, samt har en indvirkning pd informantens liv. Relationer kan have bdde en positiv

og en negativ effekt pa informanten.

3.0 Litteraturreview

For at besvare vores problemformulering vil vi undersoge, hvilken forskning der allerede er pa
feltet om, hvilke relationer der har betydning for tidligere anbragte under deres livsforteelling, samt
hvilke risikofaktorer der kan opsta bdde for, under og efter anbringelsen. Sogeordene der er blevet

23]

brugt er forskellige konstellationer af "tidligere anbragte”,

»

risikofaktorer”, “relationer”,

“plejefamilie” og “anbringelse”.

Forlgbsundersggelsen (2007) er en prospektiv forlebsundersogelse af bern anbragt uden for
hjemmet. Born blev fulgt i deres liv og udvikling for at kortlegge, hvad der praegede deres liv pa
forskellige tidspunkter gennem deres opveakst. Der skulle folges op pé bernene hvert tredje ar
gennem deres barndom, ungdom og tidlige voksenliv for at fa et indblik i, hvordan risiko- og
beskyttelsesfaktorer pavirkede de forskellige udviklingsforleb. Det langsigtede formil med denne
forlebsundersogelse var at bidrage til udviklingen af malrettede og effektive indsatser over for
udsatte bern, der anbringes 1 forskellige aldre og med forskellige problemstillinger.
Dataindsamlingen skete gennem interview med bernenes meodre, sporgeskemaer til
anbringelsesstederne og til socialforvaltningerne. Derudover blev der ogsa indhentet data gennem
registerdata og surveydata. Dataindsamling skete over flere gange, og havde derfor bdde bern, der
var anbragt, som helt sma, men ogsd bern, der blev anbragt senere i deres barndom. Der er en
kontrolgruppe, og der ses gennem undersogelsen, at anbragtes moedre og faedre, sammenlignet med
ikke anbragtes medre og fadre, skiller sig veasentlig ud i forhold til alkohol- og stofmisbrug.
Misbrug er en risikofaktor i berns liv, ise@r hvis der ogsé er andre konflikter som vold. Samtidig ses
det ogsé i1 undersogelsen, at en stor andel af de anbragte berns foreldre har sygdomsdiagnoser, der
kan antages at forringe rollen som foraelder. Der konkluderes ogsa i undersegelsen, at anbragte
berns foraldre oftere er eller har vaeret fangslet pa grund af straffelovovertraedelser. Undersggelsen
ser ogsa, at bern, der er anbragt for 2003, ikke har en anderledes familiebaggrund i 2003 og 2007,
sa familiebaggrunden har altsa ikke udviklet sig positivt i de r, barnet har varet anbragt uden for

hjemmet. Derudover bliver der ogsd konkluderet gennem underseggelsen, at flere bern oplever
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soskendetab under anbringelsen, fordi kontakten ikke bliver vedligeholdt, nar seskende skilles ad pa
grund af en anbringelse. Dog er de @ldste bern i denne undersogelse 11 &r, hvorimod vores
informanter blev anbragt, da de var 10 eller derover. Der kan altsd formodes, at der vil vere nogle
andre problemstillinger, og nogle af aspekterne vil se anderledes ud athangig af alderen. Derudover
har vi 1 specialet valgt udelukkende at benytte den biografisk narrative metode for, at indsamle

empiri og har dermed givet informanten magten til at forme interviewet.

Udover at der er blevet forsket i, hvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer der er gennem et barns liv
for og under anbringelsen, bliver der ogsd forsket i, hvordan sagsbehandlere skal gribe en
anbringelse an. Egelund og Thomsen (2002) undersegger, hvilke refleksioner og overvejelser
sagsbehandlere 1 socialforvaltningen gor sig, nar samtalen falder pa at anbringe et barn uden for
hjemmet. Undersogelsen skal analysere hvilke forhold i familien, sociale omgivelser, hos barnet
selv og i barnets dagligdag, som sagsbehandlere skal rette fokus pé. Der skal mange overvejelser til,
ndr et barn skal anbringes uden for hjemmet, fordi en anbringelse er en stor forandring i barnets
livsforleb og i relationen til barnets biologiske foraldre. Forskning peger pa, at tidligere anbragte
bern, som er blevet voksne, er socialt darligt stillet i forhold til en raekke elementer som arbejde,
helbred, uddannelse og sociale problematikker. Beslutningen om anbringelse tages pd baggrund af
barnets samlede situation og viden om, hvilke opveakstfaktorer der er skyld i barnets
uhensigtsmassige udvikling. Undersogelsens metode bygger pd sagseksempler, som
sagsbehandlerne har besvaret individuelt i form af spergeskemaer og i form af gruppeinterviews.
Der indgéar 11 kommuner, og de er udvalgt pa baggrund af deres anbringelsesfrekvens. I henhold til
gruppeinterviews er kommunerne udvalgt pa baggrund af deres storrelse, sd der kan blive sikret, at
der er flere end en sagsbehandler. Undersogelsens konklusion bygger pa, at sagsbehandlerne har
varierende synspunkter pd, hvordan en bernesag skal forlobe. Forskellighederne kan bygge pa
blandt andet, at en sagsbehandler vurderer, at barnet skal fjernes fra familien med eller uden
samtykke fra foreldrene, mens en anden sagsbehandler ikke vurderer, at sagen er af alvorlig
karakter, og dermed fokuserer mere pa, om indsatsen over for familien skal vere af forebyggende
karakter. Det forekommer, at sagsbehandlerne udferer en delvis identisk vurdering af barnets
situation, men de kommer frem til forskellige konklusioner. Vi har i specialet ikke valgt at fokusere
yderligere pa sagsbehandlere, dog har vi en formodning om at dette er noget informanten vil berette

om under livsfortaellingen.
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Der er ogsd lavet forskning om, hvilke faresignaler der kan vare ved fejlanbringelse. En britisk
undersogelse, der er lavet af Farmer, Moyers og Lipscombe (2004), har yderligere identificeret
identifikationer af faresignaler, som udgjorde en sarlig risiko for en fejlet anbringelse, hvor isar
unge, som pavirkede plejefamiliens bern negativt, unge, som involverede sig i negative grupper
med jevnaldrende, samt unge, som ikke dannede relationer hverken i eller udenfor plejefamilien, i
serlig grad skulle stottes op om, for at forebygge en mislykket anbringelse. Undersggelsen viste
desuden, at der kunne ses en sammenha@ng mellem, at den unge ikke engagerede sig i skolen, samt
lav grad af relationsdannelse i skolen, og et negativt anbringelses-outcome. Desuden ville unge, der
klarede sig darligt i skolen, veere mere tilbgjelige til at seoge negative grupper af jevnaldrende,
hvilket var et af de sdkaldte faresignaler. De konkluderede desuden, at de unge 1 hejere grad skulle
stottes op omkring i henhold til skolen. Slutteligt kunne der konkluderes, at kontakten mellem den
unge og de biologiske foreldre i mange tilfelde var problematisk, og at den i en del tilfelde havde
negativ indvirkning pd den unge, hvorimod kontakt med bedsteforaldre ofte havde en positiv
indvirkning. Anbringelsen udgjorde ingen forandring for forholdet mellem den unge og den
biologiske familie. Pa trods af, at dette er en britisk underseggelser, sd vi ligheder mellem denne
undersogelse og andre, hvorfor den er medtaget. I undersggelsen bliver der konkluderet hvilke

positive og negative relationer den anbragte har, hvilket vi i specialet ogsd ensker at belyse.

Pa trods af at kontakten mellem den unge og de biologiske foreldre i mange tilfelde er
problematisk, bliver der ogsa forsket i, hvorfor kontakten til de biologiske foraldre skal
vedligeholdes under anbringelsen. Corlin (arstal) underseger, hvilke forventninger der er til
plejeforeldre. Forventningerne er, at plejeforeldrene skal vere nervarende, omsorgsfulde og
kaerlige overfor deres plejebern, og samtidig skal plejeforeldrene vere professionelle i samarbejdet
overfor kommunen og plejebarnets biologiske foreldre. Omsorgsfulde og indfelende plejeforaldre,
som er stabile i plejebarnets liv, er en stor styrke i plejebarnets psykiske udvikling. Der er en
diskussion, om plejeforaldre skal supplere plejebarnets biologiske foraldre, eller om
plejeforeldrene af hensigtsmessige arsager skal erstatte de biologiske foraldre rent psykologisk.
Det er vigtigt, at barnet knytter taette relationer til bade de biologiske foreldre og plejeforeldrene.
Borns tilknytningsrelationer er der, hvor bernene og senere som voksen henter deres
folelsesmaessige tryghed, nar de er bange, utrygge, eller mangler hjelp. Tilknytningsrelationer er
vigtige for barnet, fordi de er med til at forme barnets folelsesmassige udvikling. I det daglige

samspil mellem barnet og dens omsorgspersoner er personerne i stand til at lase barnet, og
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derigennem tilbyde barnet et omsorgsfuldt og afstemt miljo, samt lere at regulere og genkende sine
folelser. Anbragte bern og unge, som har oplevet omsorgssvigt, kan have vanskeligheder ved at
knytte relationer til plejeforaldrene. Disse bern har ikke udviklet deres feerdigheder til at skabe
kontakt til plejeforaldrene, fordi bernene forventer en negativ respons. Bernene beskytter sig fra at
opleve flere svigt fra voksen ved at undga at knytte relationer til plejeforeldrene. Det er vigtigt, at
plejeforeldrene kan rumme at blive afvist flere gange af plejebernene, og at de keemper for at skabe

en kontakt til plejebarnet.

Olsen, Egelund og Lausten (2011) fokuserer pa langtidsvirkningerne af at have varet anbragt uden
for hjemmet som barn. I undersegelsen er der en gruppe af de tidligere anbragte, og en
kontrolgruppe, som folges indtil de er 24 ar. Der er tre faktorer, der er blevet undersegt: uddannelse
og arbejdsmarkedsdeltagelse, helbred og kriminalitet. Metodisk er de to grupper,
undersogelsesgruppen og kontrolgruppen, udvalgt gennem registerdata, for bedst muligt at kunne
opnd at det eneste, der adskiller de to grupper, er at den ene gruppe har varet anbragt uden for
hjemmet, og det har den anden ikke. I analysen fokuseres der dog kun pa dem, der har haft en
mellemlang eller langvarig anbringelse. Resultaterne 1 undersegelsen peger pé, at tidligere anbragte
kommer ud med negative konsekvenser. Der konkluderes altsd, at anbragte har en storre
sandsynlighed for ikke at have en uddannelse udover grundskolen. Nar undersggelsesgruppen
sammenlignes med kontrolgruppen, er der en betydelig oversandsynlighed for, at tidligere anbragte
har et lavt uddannelsesniveau. Det tyder altsa pd, at anbringelsen ikke har den positive effekt, som
skulle forbedre den negative fremtid, de tidligere anbragte ellers ville have féet, hvis de ikke var
blevet anbragt. I forhold til tidligere anbragte og kriminalitet konkluderes der, at anbringelse
gennemsnitlig ikke nedsetter de tidligere anbragtes tilbgjelighed til at begd kriminalitet. De kunne
dog ikke med sikkerhed sige, at anbringelser i sig selv bidrager til de kriminelle handlinger, men
resultaterne peger umiddelbart i den retning. Specialet vil adskille sig vesentlig fra denne
undersogelse 1 forhold til metoden af indsamling af empiri. Olsen, Egelund og Laustens
undersogelse er en kvantitativ undersegelse, hvorimod dette speciale er en kvalitativ undersegelse.

Informanterne i specialet kan formodes at kunne uddybe undersegelsens resultater.

En anbringelse kan skyldes flere ting, og kan derfor ogsa have flere udfald, og det er derfor sveert at
generalisere, ndr der snakkes om tidligere anbragte. Andersen og Jensen (2016) har ligeledes
undersogt risikoen for at blive anbragt og anbringelsers virkemidler gennem registerdata.

Overordnet konkluderer Andersen og Jensen ogsd, at tidligere anbragte generelt klarer sig darligere,

14



men kan antages at vere enig med Olsen, Egelund og Lausten (2011) i, at forskellene mellem
tidligere anbragte og ikke-anbragte ikke nedvendigvis kan tillegges effekten fra en anbringelse.
Andersen og Jensen pointerer, at forskellene afspejler summen af de problemer, som de tidligere
anbragte medte for anbringelsen. Personer, der ikke har varet anbragt, har generelt bedre
opvakstbetingelser, adgang til flere ressourcer og muligheder end tidligere anbragte. Derfor vil
individer, der ikke har veret anbragt, veere mere egnet til at handtere den voksnes tilverelses
udfordringer. Ifolge undersogelsen er formalet med at lade bern vokse op uden for hjemmet, at give

barnet bedre og mere stabile opvakstbetingelser, end de ellers ville fa.

Egelund (2006) undersgger sammenbrud i anbringelser, hvilket er flytning af omsorgspersoner.
Dette kan bade vare, ndr man skal i en plejefamilie, brud i anbringelsestiden, men ogsé, nar man
efter en anbringelse hjemsendes eller flytter i egen bolig. Undersggelsen er bygget pid andre
undersogelser, samt eksisterende forskning. Egelund konkluderer, at det er op imod halvdelen af
anbringelser af unge, der ender ud med et sammenbrud, hvor anbringelsen ikke bliver fuldfert.
Biologiske foreldre spiller en marginal rolle i uplanlagt brud. Det er oftest den unge selv og
anbringelsesstedet, der er skyld i bruddet. Der er begranset forskning om konsekvenser af
sammenbrud i anbringelse, men Egelund konkluderer, at sammenbrud kan fore til risiko for en
usikker og potentielt farlig situation, hvor den unge befinder sig helt uden stotte fra voksenmiljoet.
Ifolge Egelund er hovedarsagen til at anbringe et storre barn antisocialitet, s& det bliver et problem,
fordi den staerkeste praeediktor for sammenbrud er antisocial adfaerd. I realiteten kan man derfor sige,
at anbringelsen ikke hegjner integration af antisociale unge, som anbringelsen sigter. Derimod har
anbringelsen en sandsynlighed for at skubbe den unge til en yderligere antisocial udvikling, fordi

sammenbrud i sig selv kan forege de antisociale symptomer.
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4.0 Teori

Gennem den eksisterende forskning har vi udvalgt den teori, vi finder relevant, og som bedst muligt
vil kunne analysere forskellige aspekter af en livsforteelling om anbringelsen. Den relevante teori er
samtidig ogsd udvalgt pa baggrund af at skulle analysere de relationer, som tidligere anbragte

veegter eller ikke veegter, samt risikofaktorer, der opstar for, under og efter anbringelsen.

4.1 Social bond theory

Travis Hirschis teori om social bond bunder i, at kriminalitet og sociale badnd ha