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Resume

This thesis examines source separation in the
social housing unit Grgnnegarden in Aalborg. The
aim of the thesis is to contribute to the existing
research literature in the field of waste
management by using a previously unused
theoretical perspective: practice theory.
Furthermore, the findings will give Hasseris
Boligselskab some indications of which efforts
should be made to improve the sorting of
household waste among the residents in
Grgnnegarden. Previous studies in the field often
focuses on distinct aspects of source separation
and the field calls for a more holistic
understanding of how the various aspects
interact and influence each other. By applying a
practice theory approach and through qualitative
interviews with residents in Grgnnegarden, the
thesis aims to provide a qualitative
understanding of source separation in the home.
It is found that source separation unfolds in a
complex interaction between norms, the
materiality of the apartments and the waste
itself, the residents’ understanding of how the
materiality is handled, their previous experiences
and other everyday practices. Pointing forward,
Hasseris Boligselskab must focus on installation
of sorting systems in the apartments and on
information in order to increase the residents’
participation in source separation in
Grgnnegarden.
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INDLEDNING

Intensiv udnyttelse af verdens ressourcer satter vores planet under pres og truer
forsyningssikkerheden. At fortsette ad samme spor som hidtil med hensyn til
ressourceforbrug er ikke nogen reel mulighed. Klimakrisen er en realitet og der skal
settes ind pé en lang rekke omrader for at nd de ambitioner og malsetninger, som FN,
EU og de enkelte nationalstater har formuleret i forbindelse med den grenne omstilling.
Et af omréderne er handteringen af de enorme mangder affald, som bliver produceret
over hele verden hver eneste dag.

PROBLEMFELT

Dette indledende kapitel skitserer den overordnede problemstilling og den heraf afledte
problemformulering. Desuden beskriver kapitlet undersegelsens formél og afgrensning
samt hvilke teorier og metoder, der danner grundlaget for tilblivelsen af dette speciale.
Den afsluttende del bestér af et afdeekkende litteraturreview.

Flere af de ord og begreber, som anvendes af fagfolk inden for affaldsomradet
bruges i fleng og sommetider ukorrekt i hverdagen. Det er derfor pé sin plads at afklare
betydningen af nogle af de ord og begreber, der gar igen i rapporten for at undga
misforstielser og lette forstdelsen. Begrebsafklaringen fremgar af Bilag 1.

Fra affald til ressource

I disse ar transformeres affaldsomradet fra fokus pa bortskaffelse og energiproduktion i
form af afbrending til fokus pé genanvendelse og en ny betragtning af affald som
ressourcer, som skal indgé i1 et mere lukket materialekredsleb, der skal bevare verdifulde



rastoffer, sa de mest kosteffektivt kan indga i nye produkter. Genanvendelse af affald har
bade miljemessige og ekonomiske fordele. Ved at forbedre ressourceeffektiviteten
mindskes behovet for udvinding af nye ressourcer, hvilket kan veere med til at lose
overhengende problemer som ressourcemangel og forsyningsusikkerhed samt mindske
energiforbruget ved produktion af nye produkter. Desuden vil de egede krav til
affaldshandtering, herunder optimerede produktionsprocesser, nye forretningsmetoder og
forbedret logistik, stimulere den teknologiske innovation og dermed gge beskaftigelsen i
den ekspanderende miljeteknologisektor (Europa Kommissionen 2014; Ellen MacArthur
Foundation 2015).

Hvad der er affald og hvordan affald skal handteres, er et fzlles europeisk
anliggende. Europa Kommissionen har fastsat de overordnede rammer for
affaldsreguleringen i affaldsdirektivet. Den reviderede udgave fra 2010 markerer et skifte
fra at opfatte affald som en uensket byrde til at se det som en verdifuld ressource.
Direktivet fokuserer pa forebyggelse af affald og fastsatter nye mal for medlemslandene.
Et centralt element i affaldsdirektivet er affaldshierarkiet, som angiver, hvordan man som
udgangspunkt opnar det bedste miljemaessige resultat, nar man skal hindtere og behandle
affald. Hierarkiet er illustreret i Figur 1 nedenfor og som det fremgéir heraf, er
forebyggelse af affald den bedste mulighed efterfulgt af genbrug, genanvendelse, anden
form for nyttiggerelse, som eksempelvis forbreending med energiudnyttelse, og til sidst
bortskaffelse (Europa Kommissionen 2010). Europa Kommissionen har desuden
udarbejdet og vedtaget en strategi for cirkuler ekonomi, som skal hjelpe europaziske
virksomheder og forbrugere med overgangen til en mere cirkuler ekonomi, hvor
ressourcerne udnyttes pa en mere baeredygtig made (Europa Kommissionen 2014). Dette
vidner om en bred og felles europaisk mélsaetning om, at samfundet i langt hegjere grad
skal nyttiggere de verdifulde ressourcer 1 affaldet gennem genanvendelse og
recirkulation fremfor afbrending og deponering.

Figur 1: Affaldshierarkiet. Baseret pa EU’s affaldsdirektiv.
Genanvendelse




Affald i Danmark
12016 var Danmark det land i Europa, som genererede mest kommunalt indsamlet affald
pr. indbygger! (Eurostat 2018). De nyeste tal fra Miljostyrelsen viser, at de danske
husholdninger producerede 610 kilo affald pr. person i 2016 (Miljestyrelsen 2018). Det
svarer til, at hver eneste dansker smider nasten 12 kilo affald ud om ugen. Affald som
indeholder materialer og ressourcer, som det kan give mening at genanvende.
Husholdningsaffald udger godt og vel en fjerdedel af den samlede affaldsmangde og
rummer en rekke verdifulde ressourcer, som kan genanvendes. Heldigvis er det ikke alt
affaldet, som gér til spilde. Halvdelen af husholdningsaffaldet og omkring en fjerdedel af
den samlede affaldsmangde sendes til forbraending, hvilket producerer fjernvarme og el
til danskerne. Det er dog muligt at udnytte ressourcerne i affaldet endnu bedre og mere
effektivt ved i hejere grad at genanvende og skabe nye produkter ud af gamle. I 2010
indtog Danmark 8. pladsen blandt EU-landene i forhold til genanvendelse af kommunalt
indsamlet affald (Regeringen 2013). 12016 blev 69% af den samlede affaldsproduktion i
Danmark sendt til genanvendelse. Af husholdningsaffaldet? blev kun 36% genanvendt
(Miljestyrelsen 2018).

Regeringen fremsatte i 2013 en ny ressourcestrategi for Danmark; *Danmark Uden
Affald’, som overordnet har til formal at sikre, at en sterre mengde af det affald vi
producerer, bliver genanvendt. Med Danmark Uden Affald’ laegger regeringen op til en

Figur 2: Primert produceret affald Figur 3: Fordeling af husholdnings-
(ekskl. jord) fordelt pa affaldskilde affald fra enfamiliehuse

= Husholdninger = Bygge og anleg = Service = Madaffald = Papir/Pap = Plast

= Industri » Andet = Metal = Glas = Andet

! Opgerelsesmetoderne i de forskellige EU-lande er dog sa forskellige, at de ikke kan sammenlignes og at
det dermed ikke kan konkluderes entydigt, at Danmark er det land i EU, som producerer mest affald
(Rasmussen et al. 2019). Eurostat papeger selv, at tallene er praeget af, at landene ikke er enige om, hvad
der herer under begrebet ‘kommunalt affald’ og at landene desuden har vasentligt forskellige mader at
handtere affald pa (Eurostat 2019).

21 denne opgorelse udregnes genanvendelse af syv fraktioner af husholdningsaffald (organisk affald, papir-
, pap-, glas-, tree-, plast- og metalaffald). Haveaffald og elektronikaffald medregnes ikke i denne opgerelse.

4



ny tilgang til affald med fokus pd genanvendelse og recirkulering fremfor afbrending. Et
af hovedindsatsomraderne i regeringens ressourcestrategi er at hgjne genanvendelsen af
husholdningsaffald. Generelt er der i offentligheden og den politiske dagsorden stort
fokus pé husholdningsaffald, som i 2016 udgjorde mere end en fjerdel af den samlede
affaldsmangde i Danmark, som det fremgér af Figur 2 ovenfor Regeringens malsatning
er, at man i 2022 skal genanvende 50% af husholdningsaffaldet®. 12013, p& tidspunktet
for lanceringen af ’Danmark Uden Affald’, blev kun 28% genanvendt. For at na
regeringens mal kraever det, at husholdningerne ikke kun sorterer det, de er vant til —
papir, pap og glas — men har fokus pa alt det affald, som produceres af husholdningerne,
ogsa plastik, metal og madaffald (Regeringen 2013), da disse udger en vasentlig del af
husholdningsaffaldet, som det fremgér af Figur 3 ovenfor, og dermed et stort potentiale
for @get genanvendelse (Miljostyrelsen 2012).

Den praktiske handtering af affald er i Danmark kommunernes ansvar og i alle
landets kommuner fokuserer man pa at f4 husholdningerne til at sortere deres affald i
forskellige affaldsfraktioner om end det varierer, hvor mange forskellige og pracis hvilke
fraktioner, man beder husholdningerne sortere i. Pracist hvordan man skal sortere sit
affald, athanger altsa af, hvilken kommune man bor i og ogsa om man bor i lejlighed
eller i hus. Kildesortering er sdledes en integreret del af affaldshdndtering i Danmark.
Regeringen leegger veegt pfi, at der 1 de enkelte kommuner er rum til at finde de rigtige
losninger for at ni mélet om mere genanvendelse af husholdningsaffald. Derfor
indeholder strategien ikke nye krav til de enkelte kommuner og det vil fortsat vere op til
den enkelte kommune at fastlegge serviceniveau for og indretning af affaldssystemer og
-handtering. Derfor indgik Miljeministeriet en aftale med Kommunernes Landsforening
om en raxkke indsatser i forbindelse med realisering af ’Danmark Uden Affald’
(Regeringen 2013; Miljestyrelsen 2014).

I en spoergeskemaundersegelse gennemfort af YouGov for Bolius i 2016 undersoges
danskernes holdning til affaldssortering blandt 1005 danskere over 25 &r. Af resultaterne
fremgar det, at Region Nordjylland var den region, hvor ferrest svarede, at de sorterer
husholdningens affald. Undersogelsen viste desuden, at de 25-34-arige var den
aldersgruppe, hvor faerrest svarede, at de sorterer husholdningens affald. Af
undersogelsen fremgar det derudover, at der er store variationer i forhold til boligtypen.
Kun 32% af personer, som bor pa kollegier, svarede, at de sorterer deres affald, mens
dette gjaldt for 63% af beboerne i etageejendomme. Hele 70 % af beboere i parcelhuse
og villaer svarede, at de sorterer husholdningens affald (Bolius 2016). Ogsa
Kommunernes Landsforening fremlegger tal, som viser, at der sorteres mindre affald til
genanvendelse i1 husholdninger i etageejendomme sammenlignet med enfamilichuse (KL
2017). En undersggelse gennemfort af A&B Analyse for BL (Danmarks Almene Boliger)
viser desuden, at husholdninger i alment boligbyggeri sorterer mindre end husholdninger
under andre ejerformer (Rosener 2018%). Disse tal fremgar af Figur 4 nedenfor.

3 Ibid.
4 R4data tilsendt fra A&B Analyse (ikke offentlig tilgaengelig)



Figur 4: Andel beboere som har svaret "Ja, altid" til udsagnet "Jeg
sorterer altid affald i alle typer?" fordelt efter ejerform
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Affald i Aalborg Kommune
Ovenstdende vidner om, at der er store geografiske og sociodemografiske forskelle, som
stiller krav til forskellige affaldsindsatser og -lesninger. Ogsd i Aalborg Kommunes
etageboliger bliver der generelt indsamlet mindre affald til genanvendelse end i
omkringliggende kvarterer med parcelhuse og villaer. Konsekvenserne heraf er blandt
andet overfyldte affaldscontainere til restaffald, restaffald i containere til genanvendeligt
affald samt affald placeret ved siden af containere. Udover at dette skeemmer bybilledet,
har det ogsd den konsekvens, at miljegevinsten af kildesorteringen ikke hestes i
tilstrekkeligt omfang i etageboligerne (Kollerup og Nygaard 2017). De nyeste
beregninger fra 2016 viser, at genanvendelsesprocenten i Aalborg Kommune ligger pé
26,2 %° (Milje- og Energiforvaltningen, Aalborg Kommune 2017), hvilket er vaesentlig
under badde den kommunale, nationale og faelles europaiske malsatning.

Etageboliger udger 48,3% af boligerne i Aalborg Kommune og er en boligtype,
som der kommer flere af i takt med byens udvikling. Almene lejeboliger udger derudover
27% af boligerne i Aalborg Kommune (Aalborg Kommune 2019).

5 1 ressourceplanen for affaldshéndtering 2013-2018 “Danmark uden affald” beregnes
genanvendelsesprocenten uden haveaffald og byggeaffald. Aalborg Kommunes genanvendelsesprocent
beregnet efter Miljostyrelsens beregningsmodel var 1 2016 26,2 %. Aalborg Kommunes
genanvendelsesprocent for husholdningsaffald inklusiv haveaffald og byggeaffald var i 2016 44 %. (Milje-
og Energiforvaltningen, Aalborg Kommune 2017)



Figur 5: Boliger i Aalborg Kommune Figur 6: Boliger i Aalborg Kommune

efter boligtype, 1. januar 2019 efter ejerform, 1. januar 2019
= Almen lejebolig = Ejerlejlighed
= Etagebolig = Parcelhus = Rekkehus = Offentlig lejebolig = Privat andelsbolig
= Privat lejebolig = @vrige ejerboliger
= Stuehus = Kollegiebolig = Andet

= @vrige og uoplyst

En forstaelse for de sarlige udfordringer, som knytter sig til kildesortering og
affaldshandtering i denne boligtype er vigtig, da der ligger et stort potentiale i de mange
husholdninger og den store mangde affald, de genererer. Der kan vaere forskellige drsager
til, at husholdninger 1 denne boligtype sorterer mindre end husholdninger i andre
boligtyper, men vasentligt er det, at affaldssortering indebaerer nogle serlige betingelser
i denne type boliger.

Kildesortering i hjemmet

I sidste ende, nar kommunerne har udarbejdet og lanceret deres affaldssystemer, er det
den enkelte borger, som star med opgaven at sortere korrekt. Ansvaret for at leve op til
regeringens mélsatninger ligger altsa i sidste ende 1 hoj grad pa den enkelte borger. Men
det er ikke sddan lige at sortere korrekt. Dels bestar mange produkter af flere forskellige
materialer, som er svere at skille fra hinanden, hvilket gor det svert at sortere korrekt,
bade for borgeren, men ogsa for sorteringsanlegget, hvilket mindsker muligheden for
genanvendelse (Dansk Affaldsforening 2018). Dels kraver det ofte mere plads at sortere
i flere fraktioner, hvilket kan vere en udfordring i mange hjem og sarligt i lejligheder.
Desuden, og maske vigtigst af alt, handler det om nye vaner og rutiner. Nye méder at gore
tingene pa. Effektiv affaldssortering kraver, at vi @ndrer vores affaldspraksis og netop
dette aspekt, vil jeg fokusere pa i dette speciale. For der er lang vej mod regeringens
mals@tninger og nogle steder l&ngere end andre.

I den almene boligafdeling Grennegérden i Skalborg syd for Aalborg gar
kildesorteringen ikke helt, som den skal. Udover problemer med henstilling af affald,
gamle mebler og lignende, oplever afdelingen, at en del af beboerne ikke sorterer deres
affald efter de nyindferte principper. Beboeres deltagelse er afgerende for at forbedre



affaldssorteringen, hvorfor servicelederen og afdelingsformanden udtrykker et behov for
at forstd, hvad det er, der aftholder beboerne fra at sortere deres affald (Bilag 2). Handler
det kun om manglende plads under kekkenvasken eller handler det ogsd om personlige
vaerdier? Fallesskab og ejerskab? Hygiejne? Information? En forstaelse for dette kan
bidrage til at kleede Hasseris Boligselskab (herefter HB) bedre pa til at understotte
beboerne med de rette indsatser og pa den made ege genanvendelsen i boligafdelingen.

PROBLEMFORMULERING

Med udgangspunkt i den overordnede problemstilling, de skitserede generelle
problematikker og med afset i de problemer og udfordringer, som italesattes af
boligafdelingen Greonnegarden, har dette speciale til formal at besvare folgende
spergsmal:

Hvilke arsager ligger til grund for, at en del af beboerne i den
almene boligafdeling Gronnegdrden ikke kildesorterer deres
husholdningsaffald efter de nyindforte principper og hvordan kan
Hasseris Boligselskab understotte en mere effektiv kildesortering
blandt beboerne fremadrettet?

Med afsat 1 en praksisteoretisk forstdelse og med perspektiver fra forbrugs- og
hverdagslivsstudier er specialets mil at tilvejebringe en kvalitativ forstdelse af
kildesortering i hjemmet. Specialets empiriske udgangspunkt udgeres af syv kvalitative
interviews med beboere 1 Gronnegirden.

En praksisteoretisk forstielse

Specialet placerer sig inden for en generel kulturel forstdelse af forbrug og fokuserer péd
menneskers handleméder og hverdagens rutiner - praksisser. Det empiriske materiale er
blevet analyseret ud fra en praksisteoretisk forstdelsesramme, en tilgang som er vundet
frem og er blevet udviklet serligt indenfor forbrugsstudier, men ogsa indenfor den
samfundsvidenskabelige miljoforskning (se f.eks. Warde 2005; Shove et al. 2012; Gram-
Hanssen 2009). Den centrale pointe i det praksisteoretiske perspektiv er, at man fokuserer
pa praksisser snarere end pa enkeltindivider og deres identitet. I forstéelsen af forskellige
praksisser - transport, boligopvarmning, personlig hygiejne eller affaldshandtering -
interesserer man sig for det komplekse samspil mellem elementer, som indgar i en praksis
og som er med til at forme, fastholde og @ndre den. Kildesortering som aktivitet har
mange af egenskaberne ved en praksis: den knytter sig til andre centrale hverdagslige
praksisser, eksempelvis madlavning; den udferes ofte; den har et ordforrad knyttet til sig;
den er rutinemassig og sedvanlig; den indeberer forstaelser, procedurer, og formal; den
indgér i en socio-materiel hverdagslig kontekst; og den er genkendelig, ndr man steder pa
den. Til trods for dette, anvendes tilgangen forelebigt stort set ikke i videnskabelige
undersogelser af kildesortering eller affaldshindtering i det hele taget. Dette underbygges



af det litteraturstudie, jeg har foretaget, som bliver fremlagt nedenfor. Dog har Petersen
og Kiristensen (2017) anvendt perspektivet i en undersegelse af kildesortering i
etageejendomme i Kebenhavn og pé Frederiksberg.

Kildesortering handler som sagt om nye vaner og rutiner. Ifolge Warde (2005) er
praksisteoriens vigtigste antydning, at &ndret adfeerd udspringer af udvikling af praksis.
Derfor er indsigt i og forstaelse for, hvordan og hvorfor praksisser opstér, udvikles og
opleses central for alle, som streber efter at @ndre eller moderere folks adfaerd.
Begrensning af og tilpasning til klimaforandringerne kraever nye og anderledes
forbrugsmenstre og mader at udfolde hverdagslivet pa, hvorfor er en forstaelse for de
praksisser, som binder hverdagslivet sammen og pa forskellig vis pavirker klima og miljo,
er afgarende for at kunne gere en forskel. Det praksisteoretiske perspektiv vil blive
udfoldet yderligere i teoriafsnittet.

Formél og afgraensning

Specialet vil saledes bidrage til og udvide den eksisterende forskningslitteratur pa feltet
med en hidtil ikke-anvendt teoretisk forstdelse. Ydermere vil specialets fund give HB
nogle indikationer pé, hvor der skal settes ind for at f4 beboerne i Gronnegarden til at
sortere mere og bedre. Flere af HBs andre afdelinger star over for at implementere
kildesortering af flere affaldsfraktioner, hvorfor forstaelse for problemer og udfordringer
i Gronnegarden kan klede selskabet bedre pé forud for denne proces. Dog vil specialets
fund og resultater ikke kun vare interessante og til gavn for HB, men ogsa for andre
boligselskaber, som oplever lignende udfordringer.

Specialet fokuserer pd den forste del af affaldets rejse. P4 hvad der sker i boligen,
hvor materialerne bliver til affald og hvor affaldet bliver opbevaret indtil det fores videre
til centrale affaldsstationer i boligafdelingen. Dette er kun en indledende og lille del af et
stort og komplekst system, som det ikke er muligt at omfavne inden for rammerne af dette
speciale. Det har heller ikke vaeret muligt at afdekke alle relevante akterer og elementer
i den afgraensede del af processen. Eksempelvis omfatter specialet ikke betydningen af de
mellemled, som indgar 1 affaldshandteringen 1 de fleste etagebyggerier:
ejendomsfunktionarer, serviceledere, frivillige skraldeansvarlige og lignende. Dette
aspekt har Petersen og Kristensen (2017) dog afdaxkket i deres undersogelse af
kildesortering i etageejendomme.

Naér specialet fokuserer pd almene boliger i etagebyggeri, skyldes det, at mere end
40% af landets boliger ligger i1 etagebyggeri og omkring 20% af den samlede boligmasse
udgeres af almene boliger. En vesentlig andel af de almene boliger ligger desuden i
etagebyggeri. Til etagebyggeri knytter der sig, som navnt, nogle bestemte udfordringer i
forhold til affaldshindtering, og noget tyder p4, at det samme gor sig geldende for almene
boliger, hvorfor det er interessant at kigge narmere pd netop denne boligtype. Dertil
kommer, at almene boliger er organiseret i boligforeninger og boligafdelinger, som har
nogle unikke muligheder for at udvikle og udforme velfungerende affaldssystemer med
udgangspunkt i beboerne og med omkring 600.000 almene boliger, spredt ud over landet,



har den almene sektor potentiale til at heste en stor miljegevinst ved succesfuld
affaldssortering.

EKSISTERENDE FORSKNING

Kildesortering af husholdningsaffald har veret emne for en del studier rundt omkring i
verden. Formalet med dette speciale har ikke veret at gennemfore et omfattende
litteraturstudie, men det er vigtigt at omtale nogle af de centrale resultater fra tidligere
undersogelser bdde for at danne en baggrund og et sammenligningsgrundlag for specialets
resultater, men ogsa for at kunne angive, hvor specialet placerer sig i forhold til tidligere
undersogelser og hvordan det bidrager til feltet. Derfor prasenterer jeg nedenfor et
overblik over litteratursegningen og en gennemgang af de vigtigste resultater inden for
feltet.

Litteratursegning

Litteratursegningen blev udfert i februar 2019. Der blev segt i databasen Scopus via
Aalborg Universitetsbibliotek. Sageprotokol er vedlagt som Bilag 3. Scopus er den storste
samling af peer-reviewed litteratur og giver dermed et omfattende overblik over
forskningsresultater indenfor alle fagdiscipliner, hvilket er givtigt, nr man, som det er
tilfeeldet her, beskeftiger sig med et emne, som er interessant for forskellige
fagdiscipliner og bererer bade sociale og tekniske problemstillinger. Litteraturen bestar
primart af artikler publiceret i forskellige videnskabelige tidsskrifter, men ogsa enkelte
rapporter og bogkapitler. Artiklerne er blevet last med specialets problemformulering og
undersogelsesobjekt for gje og artikler er inddraget i tilfeelde, hvor de er blevet fundet
relevante for specialets problemstilling. Det kan ikke garanteres, at alle relevante artikler
er blevet fremsegt, men det ma forventes, at kombinationen af de udvalgte sogeord samt
seogning pa tvars af relevant litteratur giver et repreesentativt udsnit af relevant litteratur
inden for emnet.

P& baggrund af litteratursegningen kan det opsummeres, at kildesortering af
husholdningsaffald har varet emne for en del studier i Nord- og Vesteuropa. Dog
fokuserer en stor del af disse pa tekniske og teknologiske aspekter ved
affaldshandteringen sdsom indsamlings- og transportsystemer, design og indretning af
centrale affaldsstationer og beregninger af miljemassige og ekonomiske fordele og
ulemper ved forskellige affaldssystemer. Den forskningsbaserede viden, som er fundet i
forbindelse med denne litteratursegning, fokuserer ofte pa enkelte affaldsfraktioner
sdsom papir, pap, glas, plast eller elektronik, da et udvalg af disse fraktioner iser indgar
i kildesorteringsordninger i Nord- og Vesteuropa. En del forskning fokuserer specifikt pa
organisk affald og mulighederne for at begraense madspild og udnytte organisk affald
enten ved kompostering eller videre behandling. Forskning og viden om affaldssortering
1 hjemmet er altsd begrenset. Hertil kommer, at den eksisterende forskning i1 hej grad
benytter sig af kvantitative analyser pa baggrund af surveyunderseggelser samt vejning og
undersogelse af stikprover fra affaldscontainere. Kun enkelte studier baserer sig pa
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kvalitative og etnografiske metoder, som forholder sig til den sociale og kulturelle
kontekst ligesom studier med et kvalitativt udgangspunkt i borgeren er meget begraenset.
Indenfor den internationale forskning findes der endnu ikke eksempler pa, at
kildesortering af husholdningsaffald er blevet undersegt ud fra et praksisteoretisk
perspektiv.

Litteraturgennemgang

Seerligt to litteraturstudier (Miafodzyeva & Brandt 2013; Rousta et al. 2017) har givet et
godt overblik over de mest centrale resultater inden for ‘recycling behaviour’® og de
faktorer, som er afgerende for, om borgere sorterer deres affald og deltager i
affaldssystemet eller ej. Desuden giver de ogsé et indblik i uoverensstemmelser og
diskussioner pa omradet. Alt i alt udger de et solidt grundlag for videre litteratursegning
gennem de anvendte referencer.

Disse nyere grundige og systematiske studier af eksisterende forskning pd omradet
peger pa tre overordnede og gennemgaende faktorer, som har betydning for, om en borger
sorterer affald eller ej: besver og bekvemmelighed; information og viden; og sociale
normer, miljebevidsthed, personlige verdier og formelle regler. Jeg vil i det folgende
gennemga disse tre overordnede aspekter med udgangspunkt i de studier og resultater,
som er blevet fundet mest relevante i forhold til specialets undersegelsesfokus, hvormed
en rekke artikler ikke er blevet inddraget.

Besveer og bekvemmelighed

En hel del forskning peger pa, at den vigtigste faktor, som tilmed kan overskygge
betydningen af andre faktorer, er om mulighederne for sortering er tilstrekkeligt
bekvemme og ubesverlige (Miafodzyeva & Brandt 2013; Rousta et al. 2017).
Sterstedelen af den eksisterende forskning pa omridet har fokuseret pa dette aspekt og
resultaterne af denne har derfor veret en vasentlig del af baggrunden for hidtidige
indsatser, som primert har fokuseret pa forbedring af ordninger, systemer og tekniske
losninger.

Husholdningers affaldsadferd henger sammen med, hvilken indsamlingsordning, der er
til rddighed for dem. Faktorer relateret hertil benevnes forskelligt i litteraturen med
formuleringer som fysisk eller materiel infrastruktur, tekniske systemer eller simpelthen
teknologi. Falles for betegnelserne og oplevelsen af bekvemmelighed og besver er, at de
omfatter en raekke vasentlige aspekter sdsom containere, skraldebiler,
indsamlingsmetoder, afstand til indsamlingssteder, design af alle dele af systemet, hvor
ofte affaldet bliver hentet, tilgeengelighed og renlighed i forhold til indsamling. Systemer
og ordninger varierer over hele verden fra ingen organiseret indsamling til opsamling af
op til ti separate genanvendelige fraktioner ved deren af specialdesignede skraldebiler.

6 I den internationale forskningslitteratur bruges begrebet ‘recycling behaviour’, hvilket jeg i det folgende
oversatter til genanvendelsesadfeerd.
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Blandt andre fremlaegger Refsgaard og Magnussen (2009), at borgere ofte navner nemme
og tilgeengelige affaldssystemer som afgerende for, at man kan bruge dem efter hensigten.

En rakke studier har fokuseret pa betydningen af afstanden fra hjemmet til
indsamlingssted og konkluderer nasten entydigt, at afstanden har betydning for
deltagelsen 1 affaldssortering og at en kort afstand eger indsamlingen af genanvendeligt
affald (bl.a. Dahlén et al. 2009, Gonzalez-Torre & Adenso-Diaz 2005; Rousta og Ekstrom
2013; Rousta et al. 2015). En stor svensk undersggelse, som blandt andet fokuserer pa
betydningen af sortering og indsamling af affald tet ved hjemmet finder, at husholdninger
var mere villige til at sortere farligt affald og elektronisk affald, hvis tilgengeligheden
blev forbedret (Bernstad et al. 2011; Bernstad et al. 2012). Studier viser desuden, at det
serligt gor sig geldende i forhold til papir-, metal- og plastemballage (Dahlén et al. 2007)
og 1 flerfamiliehuse (Ando og Gosselin 2005). Gonzalez-Torre og Adenso-Diaz (2005)
argumenterer 1 den forbindelse for, at en mindre afstand til indsamlingsstedet ikke direkte
ansporer borgere til at sortere, men at det oger bade antallet af fraktioner og mangden af
affald, der sorteres.

Besvar og bekvemmelighed relaterer sig dog ikke kun til systemer og ordninger
uden for hjemmets fire veegge, men i hej grad ogsa til hvor meget plads, der er til rddighed
i hjemmet, hvilket flere studier konkluderer er afgerende for deltagelse i
sorteringsordninger (Ando & Gosselin 2005; Jesson 2009; McDonald og Oates 2003). De
resultater som henviser til betydning af boligtypen samt tilgengeligheden og pladsen i
hjemmet er sarligt interessante for nervarende undersogelse, da de netop fokuserer pa
hjemmet som ramme for savel affaldsgenerering som affaldssortering og helt eller delvist
pa flerfamiliehuse eller etageejendomme. Ando og Gosselin (2005) finder, at beboere i et
udvalgt lejlighedskompleks med flerfamilichuse sorterer mindre end beboere i
enfamilichuse og argumenterer for, at dette ikke kun kan forklares med det forhold, at
beboere 1 lejligheder har mindre ejerskabsfelelse end beboere i parcelhuse, men at
forskelle 1 boligtype og demografi spiller en vigtig rolle. Sorteringsgraden er hgjere blandt
beboere som angiver, at de har tilstreekkelige indvendige pladsforhold til at sortere,
hvilket er en vaesentlig faktor, serligt for beboere 1 flerfamiliehuse, som ikke har samme
mulighed for at inddrage udvendig plads til sortering, som beboere i enfamiliehuse. Flere
studier konkluderer utvetydigt, at beboere i flerfamiliehuse sorterer mindre end beboere i
enfamilichuse og forklarer det overordnet med mindre plads i flerfamilieboligerne og en
udvidet miljgbevidsthed blandt beboere i enfamilieboliger (bl.a. Barr et al. 2001; Barr et
al. 2003; Hage et al. 2008; Oskamp et al. 1991).

Faktorer som pa den ene eller den anden made relaterer sig til klargerelse, sortering,
opbevaring, transport og bortskaffelse af husholdningsaffald er vesentlige i forhold til
effektiv og succesfuld kildesortering. Ovenstdende gennemgang og eksempler giver en
forstaelse for, hvor mange fysiske og materielle aspekter, der spiller ind i et
affaldshandteringssystem og hvor vigtigt det er, at systemet er bekvemmeligt og
ubesverligt for borgeren at benytte bdde udenfor hjemmet, men sarligt ogsa inden for
hjemmets fire vaegge. Hvis borgeren oplever kildesortering som besvarligt eller
ubekvemt resulterer det ofte i lavere deltagelsesgrad.
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Information og viden

Et andet aspekt, som er blevet undersogt og diskuteret i en raekke studier af
genanvendelsesadferd, er betydningen af information og viden. Forfattere pa tvaers af
fagdiscipliner er enige om, at viden om affaldssystemet er afgerende, nér kildesortering
introduceres og igangsattes (Jesson 2009; Miafodzyeva og Brandt 2013; Rousta et al.
2017) og at engageret og tilbagevendende information giver bedre resultater pad sigt
(McDonald og Oates 2003). Ligeledes er bevidsthed om vigtigheden af genanvendelse og
ens deltagelse og ansvar ogsa vesentlig (Refsgaard og Magnussen 2009; Oom Do Valle
et al. 2005).

Miafodzyeva og Brandt (2013) identificerer i deres litteraturstudie to typer
information og viden, som pavirker affaldsadfaerd: abstrakt og konkret. Abstrakt viden og
information henviser til de overordnede og generelle fordele ved kildesortering, mens
konkret viden og information henviser til viden om hvordan og hvad man skal sortere og
hvorndr og hvor ofte affaldet bliver hentet. Flere studier pdpeger, at konkret information
og viden er vigtigere end abstrakt information og viden, da denne er tet knyttet til
borgernes hverdag og rutiner (Oskamp et al. 1991).

Betydningen af information og viden er sarlig interessant for studier, som
undersoger effekten af kampagner og strategier, som skal fremme genanvendelsesadfaerd
(bl.a. Barr et al. 2001; Barr et al. 2003; Bernstad et al. 2013; Aberg et al. 1996). Selvom
resultaterne af undersegelserne varierer, hersker der enighed om, at informations- og
oplysningskampagner om affaldsadfeerd har en positiv og signifikant sammenhang med
genanvendelsesadferd. Refsgaard og Magnussen (2009) papeger, at specifik og
individuel information er yderst vigtigt. Deltagere i deres underseogelse i Norge
rapporterede ofte, at de havde modtaget information, men at de ikke forstod
informationen og at den ofte havde varet vag, for generel og ikke serlig brugbar.
Generelle foldere eller brochurer blev ikke opfattet som nyttige, hvilket vidner om et
behov for mere specifik og malrettet information.

Bernstad et al. (2013) undersegte i forbindelse med et stort svensk studie effekten
af door-stepping kampagner (kampagner som tager kontakt til borgere pa deres adresse
og informerer mundtligt) i forhold til at ege sortering af organisk affald. Pa baggrund af
et komparativt studie af to grupper af husholdninger i et boligomrade med flerfamiliehuse
undersogte man, hvordan denne type kampagne kan pévirke husholdningernes adfaerd
med henblik pa eget genanvendelse. Forskellen mellem grupperne var ikke statistisk
signifikant, men andelen af kildesorteret organisk affald var hgjere og den generelle
fejlsortering lavere hos de husholdninger, som havde fiet mundtlig information gennem
kampagnen. Dog aftog denne virkning med tiden, hvilket antyder, at en sidan kampagne
ikke medforer en varig effekt.

P& baggrund af disse resultater kan det sammenfattes, at implementering af
sorteringssystemer skal ledsages af tilstrekkelig omtale, reklame og information for at
oplyse borgerne og at det er nodvendigt at gentage dette med mellemrum for at opretholde
en effektiv kildesortering. Det vidner om et behov for at gentage og vedholde vigtigheden
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af kildesortering for at veje op for det ekstra besver, det er for borgeren at sortere sit
affald.

Social og indre motivation

Det sidste af de tre mest centrale aspekter, som har indflydelse pa personers
affaldsadfzrd, er det, man overordnet kan kategorisere som indre eller iboende og sociale
faktorer. Dette omfatter verdier og holdninger relateret til moral, etik og milje pa
individuelt niveau, men ogsd sociale normer og betydningen af relationer, nere som
fjerne. Undersogelserne reprasenterer forskellige fagdiscipliner, som taler forskelligt om
dette aspekt, derfor vil der i det folgende blive brugt lidt varierende begreber, som 1 bred
forstand dog deekker over de samme aspekter.

Pa tveers af studier er der en generel tendens til at tillegge normer og moral stor
betydning i forhold til den enkeltes engagement (Miafodzyeva og Brandt 2013; Rousta et
al. 2017). Betydningen af disse er blevet undersegt i en rakke videnskabelige
underspgelser og den hyppigste konklusion er, at holdninger og overbevisninger
vedrarende genanvendelse kan sige noget om, hvor meget eller hvor lidt man engagerer
sig 1 affaldssortering, genbrug og genanvendelse (bl.a. Jesson 2009; Oskamp et al. 1991).
Litteraturstudiet af Miafodszyeva og Brandt (2013) finder, at en vasentlig del af
forfatterne finder en sammenhang mellem moralske normer og genanvendelsesadfaerd
(bl.a. Barr et al. 2001; Barr et al. 2003; Berglund 2006; Hage et al. 2008; Meneses og
Palacio 2005; Aberg et al. 1996), men at enkelte undersogelser konkluderer, at der ikke
er nogen signifikant ssmmenhang (bl.a. Bratt 1999; Knussen og Yule 2008; Martin et al.
2006). Ifelge Berglund (2006) mindsker moralske motiver de omkostninger, som er
forbundet med kildesortering i hjemmet. Meneses og Palacio (2005) finder, at personer
med en negativ indstilling til genanvendelse oplever sterre barrierer i forhold til
genanvendelse end personer med en mindre negativ eller positiv indstilling til
genanvendelse. Bratt (1999) viser, at normer og moral er vigtigere blandt personer, som
skal aflevere deres affald ved centrale indsamlingsstationer end blandt personer, som far
athentet deres affald pa adressen.

Et andet aspekt, som relaterer sig til sociale og indre motivationer, er betydningen
af en generel miljebevidsthed eller miljovenlig indstilling. Men pé trods af, at den
umiddelbare antagelse vil vaere, at en udtalt miljebevidsthed vil have direkte og positiv
effekt pa genanvendelsesadferd, er resultaterne ikke entydige. Rousta et al. (2017)
sammenfatter, at nogle undersogelser finder, at miljebevidsthed motiverer borgere til at
genanvende, mens andre fremsatter, at det ikke har noget effekt pa affaldsadfeerd.
Storstedelen af studierne behandlet af Miafodzyeva og Brandt konkluderer at
miljebevidsthed korrelerer med genanvendelsesadfard (bl.a. Barr et al. 2003; Hage et al.
2008; Meneses og Palacio 2005; Refsgaard og Magnussen 2008; Aberg et al. 1996). Dog
finder nogle studier ingen eller kun en svag sammenhang mellem miljobevidsthed og
genanvendelsesadferd (bl.a. Barr et al. 2001; Martin et al. 2006; Bratt 1999).

Sociale normer er endnu en variabel, som kan have betydning for personernes
genanvendelsesadfaerd. Sociale normer defineres, som normer som vedligeholdes og
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opretholdes af nere relationer. En rekke studier fremhaver en sammenhang mellem
sociale normer og genanvendelsesadferd (bl.a. Barr et al. 2001; Berglund 2006; Bratt
1999). Nogle forfattere noterer betydningen af familien, i hvilken forbindelse Aberg et al.
(1996) noterer, at familien er en dynamisk enhed og at de enkelte familiemedlemmer ikke
har adgang til den samme information og ikke nedvendigvis udvikler de samme verdier,
men at de dog kan de pdvirke hinandens holdninger og i kraft deraf hinandens
genanvendelsesadfaerd. Bratt (1999) konkluderer pa tilsvarende vis, at sociale normer
pavirker genanvendelsesadferd direkte eksempelvis partnere imellem. Flere forfattere
fremhaver desuden berns serlige betydning i denne henseende (Bratt 1999; Berglund
2006; Aberg et al. 1996). Born modtager ofte miljoundervisning i skolen, som pévirker
foreldrene og foreldre vil ofte deltage 1 genanvendelse for at vise deres bern, hvordan
man kan bidrage til at passe pd miljoet og naturen. Nogle studier (bl.a. Hage et al. 2008)
finder dog, at sociale normer eller socialt pres ikke har nogen signifikant betydning for
genanvendelse. Disse studier fremsatter, at sociale normer primert har betydning i de
tidlige faser efter implementering af en affaldsordning. Efter en periode vil folk have
udviklet positive eller negative holdninger til affaldssystemet og pavirkes herefter ikke af
socialt pres. Hage et al. (2008) fremlaegger eksempelvis, at nar kildesortering har staet pa
i en periode, pavirkes husholdninger ikke l&ngere af venner, familie eller andre vigtige
personer. Dette tyder pé, at kildesortering her er blevet en ny rutine, som hanger sammen
og fungerer for husholdningen.

Ovenstdende gennemgang vidner om, at betydningen af sociale og indre
motivationer ikke er entydig pa tvers af studier. Dog finder en raekke studier, at sdvel
indre som sociale aspekter, i hvert fald i visse faser, har betydning for, hvorvidt en
husholdning engagerer sig 1 kildesortering og genanvendelse eller ej. I forhold til denne
type variabler, er det vesentligt at knytte en kommentar til den dominerende metodiske
fremgangsmdde. Langt sterstedelen af ovenstiende studier anlaegger en kvantitativ
tilgang og konklusionerne baserer sig i hej grad pa statistiske analyser af data fra
spergeskemaundersggelser. Disse data er desuden selvrapporteret adfeerd, hvilket man ma
stille sig kritisk overfor, da opfattelser af egen adferd ikke altid stemmer overens med
realiteterne samt at formuleringen af spergsmélene kan vaere svare for respondenterne at
fortolke og svare pa. Dette gor sig geldende for langt sterstedelen af de udvalgte studier
og ikke kun studier, som undersgger betydningen af sociale normer og indre motivationer.
Nér der arbejdes med faktorer, som pa den made er knyttet til holdninger og vardier, er
det sandsynligt, at en kvalitativ tilgang, eksempelvis kvalitative interviews, ville give en
dybere indsigt i og bedre forstaelse for, hvilken betydning sddanne faktorer har pa
husholdningers affaldsadferd.

Ovrige faktorer

Ovenstdende litteraturgennemgang fokuserer pé de tre vasentligste aspekter vedrerende
genanvendelsesadferd baseret pa eksisterende forskning pa feltet, reprasenteret af
forskellige fagdiscipliner. En rekke andre faktorer og aspekter er dog ogsa blevet
undersogt gennem tiden. Serligt betydningen af sociodemografiske faktorer er blevet
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undersogt, men har, med undtagelse af boligtype, vist sig ikke at vare signifikant og en
dérlig indikator pé affaldsadferd. Dog er sociodemografiske faktorer vigtige i forhold til
at beskrive den konkrete undersogelsescase eller -population, da der kan vare store
variationer pa tvers af steder. Sdledes understreges det ogsa i1 en rekke studier, at det er
essentielt at opbygge en god forstaelse for den kontekst man undersegger, hvis man ensker
at udvikle et hensigtsmaessigt og effektivt affaldssystem, da der ikke findes en ‘one size
fits all’-model (Miafodzyeva 2013; Rousta et al. 2017).

Effekten af ekonomiske modeller og incitamenter har ligeledes veret emne for en
reekke studier. Disse har eksempelvis fokuseret pa, hvad det koster borgeren at sortere sit
affald, oftest opgjort i tid. Andre studier har undersegt betydningen af forskellige
affaldssystemer, hvor borgeren pd den ene eller den anden méde, enten pa baggrund af
vagt eller volumen, betaler for athentning af dagrenovation, men ikke for affald til
genanvendelse eller maske endda bliver belennet for det sorterede affald. Klassiske cost-
benefit-analyser er ogsa blevet gennemfort med det resultat, at borgere ikke opferer sig
som de ekonomiske modeller forudsiger: de reducerer deres affald og deltager i
genanvendelse uden nogen ekonomisk grund (Miafodzyeva & Brandt 2013).

Afslutningsvist er det vard at bemerke, at hver fagdisciplin naturligvis fokuserer pa
specifikke faktorer inden for det respektive fagomrade. Lidt groft stillet op vil ekonomer
altsé ofte fokusere pa pengemassige belenninger sdsom prisfastsattelse pa baggrund af
vaegt eller volumen, mens psykologer ofte fokuserer pa miljebevidsthed som motiv for
deltagelse i1 kildesortering. Sociologer vil fokusere pa betydningen af socialt pres som
ekstern motivationsfaktor, jurister pd effekten af lovmassige mekanismer sdsom
obligatorisk kildesortering og ingenierer pa teknologier og systemer relateret til
affaldshandtering og genanvendelse. Dette vidner om et komplekst undersogelsesemne,
som kan gribes an fra mange forskellige vinkler og dermed pad mange forskellige mader.
I det folgende vil jeg afklare, hvordan dette speciale placerer og orienterer sig i feltet.

Specialets placering i feltet

Tidligere studier har som navnt ofte beskaeftiget sig med enkelte fraktioner og har i hej
grad fokuseret pa forskellige aspekter og faktorer isoleret. Miafodzyeva og Brandt (2013)
konkluderer, at feltet mangler studier, som kombinerer de sociale og psykologiske
faktorer med de teknologiske og organisatoriske faktorer, da disse oftest undersoges
separat, hvilket gor det sveart at identificere sammenhange mellem disse og give et
daeekkende billede af affaldsadfaerd. De opfordrer derfor til, at fremtidige undersogelser
kombinerer forskellige aspekter og faktorer og ser pa den samlede og indbyrdes betydning
af disse. I samme forbindelse konkluderer Rousta et al. (2017), at tidligere studier har en
tendens til enten at fokusere pé optimering af tekniske aspekter pa baggrund af systemets
perspektiv eller pd borgerens oplevelse og perspektiv uden at kombinere disse
perspektiver. Forfatterne opfordrer derfor til, at fremtidige studier i hejere grad
kombinerer disse perspektiver for at opna de mest optimale losninger. Opsummeret er der
altsa behov for mere holistiske perspektiver pd affaldsadfaerd, herunder kildesortering.
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Ovenstdende resultater og fund efterlader rig mulighed for at bidrage til feltet. Dette
speciale vil kaste nyt lys over udfordringer ved kildesortering ved hjelp af et
praksisteoretisk perspektiv, som ikke for er blevet anvendt, men som har potentialet til at
frembringe viden om og skabe en bredere forstaelse for, hvordan kildesortering indgar i
en socio-materiel kontekst i hverdagen, da dette samfundsvidenskabelige perspektiv
forholder sig til og forstar materialiteten som en del af det sociale. Dette er vaesentligt i
underspgelsen af et faenomen, hvor materialitet spiller s& central en rolle, som
kildesortering. Desuden differentierer narvaerende undersogelse sig fra storstedelen af
tidligere undersogelser pa feltet ved at anlaegge et kvalitativt perspektiv ved anvendelsen
af kvalitative interviews med beboere i Grennegarden, en almen boligafdeling, som
oplever problemer og udfordringer relateret til kildesortering i afdelingen.
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TEORETISK RAMME

Som navnt i forbindelse med problemformuleringen, vil jeg belyse kildesortering ud fra
et praksisteoretisk perspektiv. I det folgende vil jeg redegere for praksisteoriens udvikling
og de centrale elementer indenfor denne forstdelse. Teksten vil lebende forholde det
teoretiske perspektiv til kildesortering.

Den anvendete litteratur i dette kapitel er en kombination af litteratur introduceret pa
kurset “Hverdagsliv og forbrug: Praksisformer, livsstil og identitet” og litteratur fremsogt
pa baggrund heraf. Dette omfatter primare tekster og kernelitteratur af centrale
personligheder indenfor praksisteorien sdsom Theodore Schatzki (1996; 2002; 2012),
Andreas Reckwitz (2002) og Elizabeth Shove (og Pantzar 2005; et al. 2007; et al. 2012)
samt udvalgte empiriske studier af praksis af Gram-Hanssen (2010; 2011) og Watson og
Shove (2008).

PRAKSISTEORI

Introduktioner til praksisteori indledes ofte med folgende citat fra Andreas Reckwitz’
indflydelsesrige oversigtsartikel ‘Toward a Theory of Social Practices’ (2002):

"A ‘practice’ is a routinized type of behaviour which consists of
several elements, interconnected to one other: forms of bodily
activities, forms of mental activities, ‘things’ and their use, a
background knowledge in the form of understanding, know-how,
states of emotion and motivational knowledge” (Reckwitz
2002:249)
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Et andet meget brugt citat fra praksisteorien er Theodore Schatzkis definition af
praksis, som lyder:

“(...) practices are organized nexuses of actions. This means that
the doings and sayings composing them hang together. More
specifically, the doings and sayings that compose a given practice
are linked through (1) practical understandings, (2) rules, (3)
teleoaffective structure, and (4) general understandings.”
(Schatzki 2002:77)

Pa baggrund af ovenstdende centrale citater kan praksis beskrives som ‘doings’
og ‘sayings’, som holdes sammen af en raekke elementer: en praktisk forstaelse, altsé en
viden om eller fornemmelse for, hvorfor og hvordan man udferer praksis; af regler, som
er knyttet til praksis; af ‘ting’, altsd materialitet; af normative forstéelser og folelser
knyttet til praksis; og af en generel forstaelse af omverdenen. Disse elementer vil blive
udfoldet yderligere i det folgende. Den grundleeggende antagelse i praksisteori er, at det
er praksis, altsd alt det vi gor i hverdagen, som skaber, vedligeholder og @ndrer den
sociale orden (Reckwitz 2002; Schatzki 1996; 2002).

Praksisteoriens redder og udvikling
Der eksisterer ikke én sammenhangende praksisteori. Snarere kan man tale om et
praksisteoretisk perspektiv udviklet pa baggrund af flere teorier, som har en rakke
teoretiske og epistemologiske fellesnevnere. Praksisteori straekker sig sa langt tilbage
som til tanker og idéer formuleret af Wittgenstein og Heidegger for omkring 100 ar siden
og er blandt andet udviklet af den amerikanske filosof Theodore Schatzki pa baggrund
hans lesning af Wittgensteins forstdelse af praksis (Schatzki 1996). Bidragene til
praksisteori kom primert fra Pierre Bourdieus udvikling af begreberne habitus, praksis
og felt, Judith Butlers performative kensstudier og udviklingen af begreberne
performance og performativitet, Anthony Giddens strukturationsteori og Michel
Foucaults tenkning om social regulering af kroppe gennem diskurser og hans
governmentalitetsteori. Bidragene har det til falles, at de forseger at reformulere
relationen mellem struktur og akter (Reckwitz 2002; Shove, Pantzar & Watson 2012;
Warde 2014), et vaesentligt aspekt ved praksisteori, som vil blive uddybet senere i det
folgende.

Med redder i disse teorier udfoldede den aktuelle udvikling af praksisteorien sig
med annonceringen af ”the practice turn” i samfundsvidenskaberne (Schatzki et al. 2001).
Et af de mest centrale bidrag til den aktuelle udvikling af praksisteorien kommer fra
Schatzki, som argumenterer for, at praksisser ber vere i centrum for forstaelsen af social
orden i samfundet (Schatzki 2002). Et andet centralt bidrag til den aktuelle udvikling af
praksisteori er Reckwitz’ oversigtsartikel, hvori han afgrenser praksisteori i forhold til
tre andre typer kulturteori. Reckwitz indleder sin artikel om praksisteori ved at opstille
fire idealtyper for kulturteorier med henblik pé at indkredse, hvordan praksisteori
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adskiller sig fra disse. De fire idealtyper har han udviklet ved at undersege, hvor det
sociale placeres og hvad der betragtes som den mindste analyseenhed. Pa baggrund heraf
inddeler han kulturteorierne i fire grupper: Mentalisme, som placerer det sociale i
subjektets bevidsthed; tekstualisme, som placerer det sociale i tekster og tegn;
intersubjektivisme, som placerer det sociale i de felles regler for interaktion; og
praksisteori, som adskiller sig fra de andre kulturteorier ved at placere det sociale i1 praksis
og ved at anse praksis som den mindste analyseenhed (Reckwitz 2002). Derudover er
praksisteori de seneste 10-15 ar blevet udviklet inden for en raekke faglige discipliner
indenfor samfundsfag og humaniora, hvoraf en af de mest aktive har varet sociologi
(f.eks. Shove et al. 2012; Warde 2005, 2014).

Definition af praksis og centrale elementer

Som navnt ovenfor er den grundleeggende antagelse i praksisteori, at det er i kraft af vores
praksis - det vi gor, vores handlinger, vores praksis - at vi vedligeholder eller forandrer
det sociale. Ifelge Reckwitz er praksis “a routinized type of behavior” (2002:249). Dette
mé dog ikke fortolkes saledes, at praksis sidestilles med enkeltindividers vaner, da en
sadan fortolkning vil overse den rekursive karakter, som kendetegner praksis. Dette bliver
tydeligt, da Reckwitz praciserer, at praksis eksisterer som ”a block” eller a pattern which
can be filled out by a multitude of single and often unique actions reproducing the
practice” (2002:250). Endvidere fremsatter Reckwitz, at praksis, som blok eller menster,
bestar af interdependente relationer mellem forskellige elementer: “forms of bodily
activities, forms of mental activities, 'things’ and their use, a background knowledge in
form of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge.”
(2002:249). Schatzki formulerer praksis som “a nexus og doings and sayings”, holdt
sammen af en raekke forstdelser, regler og teleoaffektive strukturer (1996:89).

Af disse klassiske definitioner af praksis fir man en god fornemmelse for, hvad
praksis er. Praksis er koordinerede enheder af ord og handlinger, som holdes sammen af
forskellige elementer, hvilket er dét, som ger praksis kollektivt og delt pa tvers af tid og
rum (Gram-Hanssen 2011). Praksis er handlemader, som antager en vis regelmessighed
og kendetegnes ved, at den er kollektivt genkendelig og ved, at der er knyttet normer til
praksis. At vi kan genkende kildesortering som en praksis skyldes, at kildesortering
udferes pa bestemte mader, folger bestemte regler eller menstre og bygger pa kollektive
normer, som knytter sig til kildesortering.

Men praksisteori er, som navnt, ikke en faerdigudviklet teori, men narmere en
tilgang eller et perspektiv og et af de aspekter, der hersker en vis uenighed omkring, er
forstaelsen af, hvad praksis bestar af og serligt spergsmilet om, hvordan man
inkorporerer materialitet, ting og teknologi. Spergsmalet om, hvilke elementer praksisser
egentlig bestdr af og bliver holdt sammen af, varierer alt efter hvilken teoretiker, man
henviser til. 1 arbejdet af Schatzki, Reckwitz, Warde og Shove-Pantzar finder man
forskellige beskrivelser og forfatterne anvender desuden forskellige begreber for mere
eller mindre overlappende elementer af praksis. Som en del af sin artikel omhandlende
forandring og kontinuitet i husholdningers energiforbrug, giver Gram-Hanssen et
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overblik over og sammenligninger perspektiver fra Schatzki, Warde, Shove/Pantzar og
Reckwitz (Gram-Hanssen 2011). Med inspiration fra artiklen af Gram-Hanssen felger en
kort gennemgang af disse forskellige perspektiver for at skabe overblik samt diskutere og
vurdere, hvilke perspektiver, som finder bedst anvendelse i en empirisk undersogelse af
kildesortering af husholdningsaffald. For overblikkets skyld er forfatternes forskellige
elementer samlet i Tabel 1. Tabellen er udviklet pd baggrund af artikel og
foreleesningsmateriale af Kirsten Gram-Hanssen (2011, 20187).

Schatzki beskriver som navnt praksis som bestdende af elementerne praktisk
forstaelse, eksplicitte regler og principper, teleoaffektive strukturer og generelle
forstaelser. Praktisk forstdelse beskrives ogsd som know-how eller rutiner, altsé noget vi
gor uden at tenke over det. Regler og principper kan vere fastsat ved lov sdsom
trafikregler, men kan ogsa vare kommunale retningslinjer for kildesortering eller mere
generelle principper for, hvordan en bestemt praksis udferes. Teleoaffektive strukturer
inkluderer formal, overbevisninger, folelser og andre aspekter, som giver mening i en
overordnet eller etisk forstand. Generel forstaelse tilfojes forst som et centralt element i
praksis i Schatzkis senere arbejde og kan i forhold til kildesortering veere miljobevidsthed,
som kan pavirke folks praksis i retning af mere kildesortering (Schatzki 1996; 2002).

Shove og Pantzer (2005) og Shove et al. (2012) er i hgj grad inspireret af Schatzkis
beskrivelser, men de omdeber og reducerer nogle af elementerne og med reference til
Reckwitz (2002) tilfgjer de et element, som betegnes materialitet eller produkter. Den
simpleste beskrivelse indenfor praksisteorien findes hos Shove og Pantzar, som benytter
sig af kun tre elementer: kompetence, mening og produkter i deres beskrivelse af stavgang
(Shove og Pantzar 2005). Senere omdeber og udvider Shove et al. elementet produkter til
materialitet, som dakker over en rakke aspekter og inkluderer ting, teknologier,
héndgribelige genstande og det materiale, som genstande og objekter er lavet af (Shove
et al. 2012). Gram-Hanssen finder denne forstdelse for simpel til at forstd eksempelvis
energiforbrug, da den ikke skelner mellem forskellige former for kompetencer: den ene,
know-how og non-verbal viden og den anden, en eksplicit, regelbaseret eller teoretisk
viden (Gram-Hanssen 2011). Shove et al. erkender dertil, at de med en sa forsimplet og
reduceret forstielse muligvis er blevet grebet af ‘videnskabens trang til at opstille simple
og skematiske modeller for det sociale liv’ (Schatzki 2002:xii i Shove et al. 2010:15, egen
oversattelse), men forsvarer sig med, at den enkle formulering er nyttig, da den fungerer
som et godt vaerktej til at konceptualisere stabilitet og forandring pd en made, som gor
det muligt at identificere det rekursive forhold mellem praksis som en enhed bestdende af
elementer og praksis som noget vi gor, hvorigennem vi vedligeholder og reproducerer
praksis (Shove et al. 2012). En central og interessant pointe hos Shove og Pantzer (2005)
og Shove et al. (2012), som sarligt kommer til udtryk i Watson and Shove (2008) er at
produkter eller materialitet udger en eksplicit og central rolle i praksis, bade 1 kraft af sig
selv, men ogsé 1 kraft de kompetencer de/den besidder. Dette er et aspekt, jeg vil vende
tilbage til.

7 Kilde lokaliseret pa Moodle (ikke offentlig tilgaengelig).
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Warde folger mere eller mindre Schatzkis tidlige beskrivelse, dog omdeber han de
tre elementer og i elementet engagement, som svarer til Schatzkis teleoaffektive
strukturer, inkluderer han det som Schatzki senere introducerer som generelle forstaelser.
Desuden tilfojer Warde forbrugsgenstande (Warde 2005).

Reckwitz tilgang adskiller sig fra de ovrige, da han ikke beskriver forskellige
elementer, som holder praksis sammen, men, som beskrevet ovenfor, fokuserer pa
centrale samfundsvidenskabelige elementer og hvordan de begrebsliggeres i forskellige
kulturteorier, herunder praksisteori. Disse centrale elementer inkluderer krop, sind, ting,
viden, diskurs, proces, struktur og akter og minder pa flere mider om de elementer, som
beskrives af de ovrige forfattere (Reckwitz 2002). Saledes kan beskrivelser, forstaelser
og begreber differentiere, men overordnet hersker der enighed om, hvad praksis bestar og
bliver holdt sammen af.

Tabel 1: Hvad bestér praksis af?

Schatzki Reckwitz 2002 Warde 2005 Shove, Pantzer 2005; Gram-Hanssen
1996, 2002 Shove et al. 2012 2010, 2011
Praktisk Krop Forstaelser Kompetence Know-how
forstaelse Sind
Aktor Kropsliggjorte
vaner
Regler Strukturer/Processer Procedurer Institutionaliseret
Viden viden
Eksplicitte regler
Teleoaffektive Engagement Mening Engagement
strukturer
Generelle
forstéelser
Ting Forbrugsgenstande Produkter/Materialitet Teknologi

Tabellen er udviklet pd baggrund af artikel og forelesningsmateriale af Kirsten Gram-Hanssen (2011,
2018%).

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang og en dybere forstaelse for de forskellige
perspektiver vil jeg i det folgende kort gennemgé og argumentere for, hvilke begreber og
forstaelser jeg benytter mig af i nerverende undersogelse af kildesortering i hjemmet. I
det folgende fremstir elementerne adskilte, hvorfor det er vigtigt at understrege, at
elementerne hanger uleseligt sammen og stir i et gensidigt athaengighedsforhold til
hinanden.

8 Kilde lokaliseret p& Moodle (ikke offentlig tilgaengelig).
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Viden og kompetencer

Kompetencer er den viden og de teknikker, som muligger handling. Heri ligger sdvel
praktisk forstdelse og viden, kropsliggjorte vaner, know-how og teknik som formaliserede
regler og retningslinjer, love og institutionaliseret viden. I trdd med Gram-Hanssen
vurderes det at vaere nyttigt at skelne mellem disse to forskellige typer viden eller
kompetencer, da de dekker over viden af forskellig art og péa forskellige
bevidsthedsniveauer. Overordnet er kompetencer kendskab til, hvordan praksis udferes —
og udferes sé det lever op til den felles og delte forstdelse af god og passende praksis.
Praksisteori er nemlig naert knyttet til normer, fordi det i enhver praksis ’forhandles’, om
praksissen udferes passende eller ej og bevidsthed om disse normer er saledes et essentielt
element ved praksis. Nogle teoretikere fremsetter desuden, at kompetencer ikke kun
besiddes af mennesker, men ogsa kan besiddes af den materialitet, som indgar i praksis.
I et studie af DIY beskriver Watson og Shove eksempelvis, hvordan verktej og materiale
sasom boremaskiner og maling besidder nogle af de kompetencer, som er nedvendige for
at udfere en given praksis. Kompetencer udvikles og deles siledes mellem den
praktiserende og materialiteten, og materialiteten er saledes medskabende og
medudferende i forhold til praksis (Shove et al. 2012; Watson & Shove 2008).

Krop og bevidsthed spiller en central rolle i praksisteori. Alle praksisser udferes
ved brug af kroppen og kroppen trenes igennem de praksisser, den udferer.
Kropsliggjorte vaner og know-how daekker over, hvordan erfaringer fra andre praksisser
og socialisering i1 et bestemt miljo, altsd opvakst og opdragelse, har betydning for,
hvordan vi har lert at udfolde forskellige praksisser. Denne type viden er implicit séledes,
at den praktiserende ikke altid er bevidst om den viden, han/hun ger brug af i en given
praksis. Det er en selvfolgelighed, en ubevidst kropsliggjort handling og denne type viden
kan have stor betydning for, hvordan man udfolder praksis.

Lige sé central, som denne implicitte og til dels ubevidste viden, er eksplicit viden
i form af formaliserede regler og retningslinjer og institutionaliseret viden. Nogle
praksisser bestar selvsagt af mere eksplicit viden end andre, eksempelvis bil- eller cykel-
praksis, hvortil der knytter sig en lang raekke love og regler. Det behover dog ikke
nedvendigvis vaere decideret lovgivning, men kan ogsa vare regler eller retningslinjer pa
kommunalt plan eller i boligforeninger. I forhold til kildesortering findes der en mangde
informationsmateriale, som har til formal at klaede borgerne pa med den viden det krever,
at sortere sit husholdningsaffald korrekt. Bevidstheden om denne type viden vil
indledningsvist vere helt bevidst, men vil med siden indlejres og blive en ubevidst og
kropsliggjort viden.

At sortere sit affald korrekt kraever en raekke kompetencer, bade menneskelige og
materielle. Det kraever blandt andet viden om de forskellige fraktioner og om ’tricky’
emballage sasom juicekartoner og pizzabakker, sdledes at disse ikke fejlsorteres og
forurener fraktionerne. Sortering af organisk affald kreever maske en bionedbrydelig pose
eller en kompostspand med kulfilter.
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Mening og engagement

Mening er den viden og de diskurser, som udger det mentale landkort og eksisterer bade
pa individuelt og pé kollektivt niveau. Mening er normer, forestillinger og verdier, som
er relationelle og socio-kulturelt indlejret. Mening er ikke viden i den forstand, at man
ved, hvordan praksis udferes, da dette som navnt relaterer sig til kompetence-elementet.
Dette er en vesentlig skelnen. I arbejdet af Shove et al. (2012) og Warde (2005)
inkluderes formaliserede regler og retningslinjer i menings-elementet. Indenfor
affaldssortering vidner den politiske dagsorden om et diskursskifte og den generelle
offentlighed eger hele tiden bevidstheden om og forstéelsen af klimakrisens alvorligheder
og dermed de nedvendige tiltag. Der hersker en tiltagende norm og diskurs om at tage
varne om klimaet og miljeet, som vi alle eksponeres for. Mening og engagement knyttet
til kildesortering kan ogsa veare vardier og overbevisninger som milje- eller
ressourcebevidsthed, som man har med sig og som er et element ved andre praksisser man
udfolder. Det er dog vigtigt at sige, at kildesortering knytter sig til en mere overordnet
affaldspraksis, som vi alle er barere af, uanset om man sorterer sit husholdningsaffald
eller ej, og hvortil der knytter sig en anden mening. Denne mening handler mere
overordnet om normer om at rydde op og skille sig af med overflodigt materiale og affald.
I et samfund og en kultur som den vi lever i, opstir der affald i mange forskellige
situationer og som en del af andre praksisser og affaldspraksis udfoldes dermed
kontinuerligt i forskellige situationer. P4 den médde kan man diskutere, om kildesortering
er en praksis i sig selv eller det er en del af en eller flere andre mere overordnede
praksisser. Dette vil blive berert yderligere i1 det folgende.

Materialitet

Materialitet indgér i sterre eller mindre omfang i enhver praksis. Materialitet henviser
bade til den praktiserendes kropslighed, men i hej grad ogsd de ’ting’, som man
interagerer med gennem praksis. Reckwitz anerkender vigtigheden af “things and their
use” 1 sin definition af praksis. Ved at argumentere for, at praksis nedvendigvis athaenger
af tilstedevaerelsen af alle elementerne og sammenhangen mellem dem, gjorde Reckwitz
det klart, at ting og deres anvendelse er afgerende for forestillingen og dermed
reproduktionen af praksis (2002:250). Dette aspekt er vaesentligt ikke bare for Reckwitz,
men ogsé for Schatzki som finder, at praksis pd mange forskellige mader er “intrinsically
connected to and interwoven with objects” (2002:106). Som minimum vil en praksis
involvere materialitet i form af kroppen, men det kan ogsa vare genstande, varktej,
infrastrukturer eller andet (Shove et al. 2012). I forhold til kildesortering udger
materialitet et helt centralt element. Udover den praktiserende selv bestar den af affaldet
i sig selv, som dakker over en lang raekke forskellige affalds- og emballagetyper, diverse
spande, bokse og poser til sortering af forskellige fraktioner. I et bredere perspektiv vil
ogsé containere, skraldebiler, skraldemand og sorteringsanleg indgi. Sanser udger ogsa
et centralt element, som knytter sig til materialiteten ved affald.
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Centralt for de forskellige praksisteoretiske perspektiver er, at praksis kun kan opstd og
besta, nar elementerne er til stede pd samme tid og sted. Elementerne er som sagt gensidigt
athangige af hinanden og en praksis opstar og eksisterer kun, nar elementerne bliver
forbundet og oplases, nar denne forbindelse brydes. Dette betyder, at hvis en praksis skal
besta, skal elementerne forbindes igen og igen over tid og s@rligt ndr ny viden, mening
eller materialitet introduceres (Shove et al. 2012:24, 45).

Hverdagslivet og hjemmet som ramme for praksis

Det praksisteoretiske perspektiv finder ofte anvendelse inden for forbrugs- og
hverdagslivsstudier. Den tidlige forbrugssociologi fokuserede pa det ekstraordinzere
forbrug og sarligt det forbrug, som er med til at definere kulturelt tilhersforhold og
dermed differentiere sociale grupperinger. Man havde altsd fokus pd, hvordan forbruget
placerede individet i et socialt hierarki baseret pa smag og preferencer. Paradigmeskiftet,
‘the practice turn’ (Schatzki et al. 2001), forte dog til en ny made at anskue forbrug pa.
Ud fra dette perspektiv anskues forbrug som en del af praksisser og man fokuserer pa
socialt delte, rutinemessige, kropsliggjorte, praktiske og materielle aspekter af forbrug. I
det praksisorienterede paradigme er der dermed, til forskel fra det tidligere
kulturorienterede paradigme, fokus pa vaner og rutiner, altsé det almindelige forbrug, som
relaterer sig til hverdagslivet og de mange praksisser, som udfoldes deri. Dette skifte
udspillede sig sidelebende med et skifte inden for sociologien mod et oget fokus pa
hverdagslivet og hjemmet. At fokusere pa rutiner, som tidligere har veret usynlige,
betyder i hej grad, at man fokuserer pa fer-bevidste og ikke-refleksive praksisser.
Hverdagslig praksis vil ofte veere forbevidst og preeget af rutiner og rytmer og dermed i
hej grad kropsliggjort.

Den enkeltes hverdagsliv og hjem er med til at skabe rammerne for praksis. Dermed
kan praksis vare forskellige fra person til person og fra hjem til hjem, men vil have en
vis kollektiv karakter, som knytter sig til den overordnede mening, som knytter sig til
praksis. Til hverdagslivet knytter sig en lang raekke normer og forestillinger om, hvordan
det skal skrues sammen. Det samme gor sig geldende for de enkelte praksisser, som
udger hverdagslivet. Praksisser indgér i hverdagslivet og er flettet sammen pé kryds og
tveers. Nogle praksisser er tettere forbundet med andre praksisser end andre og nogle
praksisser er athangige af og eksisterer kun som felge af andre praksisser (Gram-Hanssen
2011). Affaldspraksis og i forlengelse deraf kildesorteringspraksis er eksempler pa
sadanne praksisser. Affaldspraksis opstdr som en nedvendig praksis i forlengelse af
eksempelvis madlavning, personlig hygiejne, avislesning eller andre praksisser, som
producerer affald. Fordi praksisser he&nger sammen pd denne méde, er det i mange
tilfeelde svert at bestemme, hvor én praksis slutter og en anden begynder, eller hvornér
noget er en praksis i sig selv, eller en del af en anden praksis. Dette vil blive diskuteret
yderligere i forbindelse med analysen.

Praksis mellem struktur og akter
Praksisteori er 1 hej grad et opger med dualismen mellem struktur og akter og medierer i
hej grad mellem disse niveauer. Praksisser er i hgjeste grad kollektive og der hersker
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feelles konventioner i forhold til, hvad der er den mest almindelige praksis, eksempelvis
indenfor hygiejne (Shove 2003). Dog kan den enkeltes praksis variere, da boligens
materialitet og den praktiserendes kompetencer og meninger er afgerende for, hvordan
den specifikke praksis udformes. Praksisteorien placerer sig séledes et sted midt i mellem,
pa en slags kollektivt eller strukturelt mikroniveau. Reckwitz beskriver akteren siledes:

“In practice theory, agents are body/minds who ‘carry’ and
‘carry out’ social practices. (...) As carriers of a practice, they
are neither autonomous nor the judgemental dopes who conform
to norms: They understand the world and themselves, and use
know-how and motivational knowledge, according to particular
practices. (...) As there are diverse social practices and as every
agent carries out a multitude of different social practices, the
individual is the unique crossing point of practices, of bodily-
mental routines.” (Reckwitz 2002:256).

Aktoren er altsd berer af en praksis og vi valger ikke som individ at gere noget,
men udfolder den praksis, som vi er en del af. Praksisser er sidledes kollektive og udgeres
af det vi deler, men kan godt nuanceres forskelligt. Individet skaber mening med de
praksisser, det udferer i relation til lokale normer og indgar pa denne made altid i en
potentiel forhandling i udferelsen af praksisser. Det er centralt i praksisteorien, at akteren
samtidig treenes og formes af, men ogsd pédvirker og @ndrer praksisserne. En sidste
grundantagelse, der her skal navnes, er, at praksis er knyttet til det rutiniserede, til
normativitet og til forestillingen om, hvad der i enhver praksis betragtes som passende
performance.

Forstaelsen af, at materialitet er en central og aktiv del af praksis, siger ogsa noget
om individets position ud fra en praksisteoretisk forstielse. Individet reduceres til at vaere
ikke-refleksiv barer af rutinepraegede praksisser og materialiteten er ikke blot ting, som
forbruges, objekter i henderne pé refleksive subjekter, men er i sig selv medskabende og
medudferende i forhold til praksis. Ved at begrebsliggere hverdagens mader at handle pa
og fremhave hverdagslivets indlejring i det kropslige, materielle og interrelationelle,
medierer den praksisteoretiske tilgang mellem akter og struktur niveau.

Teoriens rolle i specialet

Den teoretiske ramme fungerer som inspiration til at identificere interessante aspekter i
empirien og bidrager med et operationaliserbart udgangspunkt for at begrebsliggare
beboernes kildesorteringspraksis og dermed skabe viden om, hvordan denne praksis
udfoldes af informanterne. Hvordan elementerne er pa spil og hvordan praksis opstir og
opleses som folge heraf er sarligt interessant i forhold til specialets overordnede
problemstilling. For at fa en forstaelse for, hvorfor nogle beboere i Gronnegérden ikke
sorterer deres husholdningsaffald serligt grundigt, mé jeg have en forstaelse for, hvad det
er for en praksis; hvad den bestar af, hvordan den holdes sammen og hvorfor den gér i
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oplesning. En analytisk skelnen mellem elementerne og en forstdelse for samspillet
mellem dem kan hjalpe til at forstd netop dette.
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METODE OG EMPIRI

Dette afsnit fremlegger de metodiske valg, jeg har truffet i forhold til specialets
undersopgelsesdesign og empiriindsamling samt refleksioner over disse valg og hvilken
betydning de har for kvaliteten af undersogelsen. Indledningsvist beskrives
underspgelsens  case,  Gronnegarden.  Derefter  skitseres  undersogelsens
videnskabsteoretiske udgangspunkt, da dette danner en grundlaeggende forstaelse for de
metodiske valg. Dernast beskrives specialets kvalitative undersegelsesdesign og
specifikke metodiske valg diskuteres. Til sidst fremlegges analysestrategien.

CASEBESKRIVELSE: GRONNEGARDEN

Nearverende undersggelse tager udgangspunkt i Grennegirden, en almen boligafdeling
beliggende i Skalborg syd for Aalborg, som administreres af HB. Grennegarden er opfort
som etagebyggeri i perioden 1973-1976 1 en tid med vanskelige finansieringsforhold
inden for det sociale boligbyggeri. Dette medferte en forenkling og standardisering af
bygningsdelene for at holde byggeprisen og dermed huslejen pd et minimum.
Grennegarden var saledes et tidstypisk eksempel pd alment boligbyggeri i beton fra
1970’erne. Afdelingen har fra 2015 til 2018 gennemgdet en totalrenovering som
omfattede energirenovering, renovering af boliger, nye tilgengelighedsboliger og nye
forbedrede fzllesarealer. Renoveringen medforte desuden en reduceringen i antallet af
boliger i afdelingen. Afdelingen har nu 447 boliger og mellem 650 og 700 beboere.
Bebyggelsen bestér af forskellige lejlighedstyper med et til fire vaerelser pa mellem 33 og
113 kvadratmeter (Hasseris Boligforening 2013, 2015a, 2015b).
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Beboersammensatningen 1 Grennegérden skiller sig ud pad en raekke omrider
sammenlignet med beboersammensatningen 1 Aalborg Kommune generelt, hvilket
fremgar af Figur 7 nedenfor. Grennegarden er blandt andet karakteriseret ved en meget
stor andel enlige uden bern (64%) sammenlignet med Aalborg Kommune (42%). Dertil
har Grennegarden en del par uden bern (14%) samt en meget lille andel par med bern
(9%). Dette er illustreret nedenfor i Figur 7 (Aalborg Kommune 2018).

Figur 7: Fordeling af husholdningstyper, Aalborg Kommune og Grennegéarden, 2018

Aalborg Kommune Grgnnegdrden

= Enlige uden bgrn
= Enlige med bgrn
= Par uden bgrn

= Par med bgrn

= Jvrige

Grennegarden har desuden en stor andel beboerne, som er @ldre end 50 ar (45%)
sammenlignet med Aalborg Kommune generelt (35%). Den gennemsnitlige
husstandsindkomst i Grennegarden var i1 2016 286.938 kr. sammenlignet med 489.459 kr.
for Aalborg Kommune generelt, hvilket haenger sammen med flere ledige (7%) samt en
stor andel passive kontanthjelpsmodtagere (23%) og fertidspensionister (14%) blandt
beboere mellem 18-64 ar sammenlignet med Aalborg Kommune (hhv. 4% og 5%).

Desuden har en stor andel beboere i alderen 15-64 ar grundskolen som deres hgjeste
gennemforte uddannelse (39%) og en mindre andel har en mellemlang eller lang
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videregdende uddannelse (10,8%). Dette skiller sig ogsa ud i forhold til Aalborg
Kommune generelt, som det ses af Figur 8 nedenfor (Aalborg Kommune 2018).

Figur 8: Andel beboere fordelt efter hgjst fuldfgrte uddannelse,
Grgnnegarden og Aalborg Kommune
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I forbindelse med renoveringen af Grennegdrden blev der installeret sdkaldte
molokker (nedgravede affaldscontainere) flere centrale steder i afdelingen. Hver
affaldsstation bestdr af flere containere til sortering af fraktionerne plast/metal, pap/papir,
smét elektronik, batterier og restaffald. Containere til forskellige fraktioner er séledes
samlet, sd beboerne ikke skal rundt til flere forskellige steder med affald, men kan aflevere
alle fraktioner samme sted. Derudover har Grennegérden en containergard, hvor der er
mulighed for at aflevere stort brandbart, elektronik, farligt affald, kemikalier og
haveaffald samt tekstiler, som indsamles til velgerende forméal (Bilag 3).

Billede 2: Molokker i Grennegéarden
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VIDENSKABSTEORETISK UDGANGSPUNKT

Et projekts videnskabsteoretiske position siger noget om, hvordan man anskuer den
verden, man ensker at undersege og hvordan man bedst muligt opnar viden om denne.
Saledes bererer den bade ontologiske, epistemologiske og metodologiske spergsmaél
omhandlende hvilke praemisser og forudsetninger undersegelsen hviler pd. Det er
essentielt, at der er overensstemmelse mellem disse forskellige parametre, for at opfylde
kohzarenskriteriet og bedrive ordentlig forskning.

Som navnt eksisterer der ikke én sammenhangende praksisteori. Snarere kan man
tale om, at der findes et praksisteoretisk perspektiv, som har en rakke teoretiske og
epistemologiske fazllesnaevnere (Warde 2014). De folgende tre teoretiske og
epistemologiske antagelser er dem, som langt de fleste praksisteoretikere kan blive enige
om karakteriserer praksisteori. For det forste antager man, at det sociale liv i samfundet
grundleggende er performativt. Det vil sige, at de mader, vores samfund er skruet
sammen pa, bygger pa og er athangige af, hvordan de forskellige elementer i det sociale
liv praktiseres. Hvis man som i narverende underseggelse vil undersgge, hvorfor en del
af beboerne i1 Gronnegarden ikke sorterer deres husholdningsaffald efter de nyindforte
principper, skal man fokusere pé, hvordan beboerne praktiserer kildesortering i deres egne
hverdagskontekster. For det andet arbejder man ud fra preemissen om, at den analytiske
enhed er praksisserne selv og maderne, de bliver praktiseret pa. I en analyse fokuserer
man dermed hverken pa individ (mikro) eller struktur (makro), men derimod pa
krydsfeltet mellem disse (meso), som kommer til udtryk i hverdagslivet. Dermed
indskriver praksisteorien sig i den epistemologiske kritik af metodologisk individualisme,
men ogsa i kritikken af strukturalismen. For det tredje antager man, at praksisser er socialt
organiserede og genkendelige konfigurationer i hverdagen. Disse menstre anses for at
vaere mere praegede af rutiner, kropsliggjorte vaner, praktisk bevidsthed, dispositioner,
social regulering og materielle rammer end af intentionelle handlinger, mentale
overvejelser, diskursiv bevidsthed, beslutninger, individualitet og symbolske
reprasentationer. Disse felles antagelser skaber tilsammen et fzlles videnskabsteoretisk
udgangspunkt (Reckwitz 2002; Shove et al. 2012; Warde 2005).

Den overordnede ramme for forstaelse og erkendelse, som det praksisteoretiske
perspektiv bidrager med, stiller krav til valget af empiriindsamlingsmetode.
Koharenskriteriet foreskriver, at der skal vare intern konsistens mellem det man
underspger og maden man undersoger det pa, sdledes at man sikrer den interne validitet.
Hvis man er interesseret i at undersoge praksis, er det dermed ikke tilstrekkeligt at
interviewe folk, dette kraever ogsa observationer i et eller andet omfang. Dette skyldes,
som det blev fremlagt i teoriafsnittet, at vi langt hen ad vejen er ubevidste og ureflekterede
omkring mange af de praksisser, vi udfolder i hverdagslivet, hvorfor vi ikke umiddelbart
kan sette ord pa dem.

Nodvendigheden af observationer skyldes altsd ikke, at individet opfattes som
lognagtigt eller utrovaerdigt, tvertimod. Nervarende undersogelse tager afsat i en
kombineret hermeneutisk-fanomenologisk position, hvilket betyder, at den viden, som
frembringes erhverves gennem fortolkning og forstaelse. Videnskaber som hermeneutik
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og faenomenologi anser forstaelse af sociale handlinger som den primare opgave, mens
forklaring af sociale handlinger anses som sekundert. Ud fra dette perspektiv eksisterer
der ikke nedvendigvis et modsatningsforhold mellem forklaring og forstéelse, det er
snarere et sporgsmal om, hvad der har fersteprioritet. Forstdende videnskaber soger
mening i handlinger, hvorfor informanternes fortallinger og handlinger er genstand for
meningsanalyse. Fordelen ved forstdende og fortolkende tilgange er, at man kommer
tettere pd den sociale virkelighed, som man undersoger, ved at tage udgangspunkt i
informanternes egne forstdelser og fortolkninger frem for at se deres holdninger og
handlinger med udgangspunkt 1 praefabrikerede teoretiske modeller over
samfundsmessige lovmessigheder, som andre videnskabsteoretiske tilgange har tendens
til.

Den kombinerede tilgang betyder, at de to tilgange, fenomenologi og hermeneutik,
betones i forskellige dele af processen. Under empiriindsamlingen arbejder jeg ud fra en
fenomenologisk overbevisning om, at det informanterne udtrykker under interviewene,
er sandt og et udtryk for, hvordan kildesortering opleves af informanten selv.
Fenomenologien fokuserer pd enkelte menneskers erfaringer og erkendelse af
fenomener og tilstreber at belyse faenomener, som de er i sig selv, hvilket betyder, at
man skal forsege at satte sin naturlige indstilling eller forforstéelse, som bestér af idéer,
stereotyper, forestillinger og indtryk af savel dagligdags som videnskabelig karakter, i
parentes, ndr man ensker at fokusere pd et givent fanomen. Dette gores for at skaerpe
koncentrationen om fenomenet og dets betydning i forhold til individet (Jacobsen et al.
2015:218; Berg-Serensen 2012:217, 236). I selve interviewsituationen har jeg tilstrabt at
sette min egen forforstdelse i parentes i den forstand, at jeg er gaet ind til interviewet med
et dbent sind og lyttet nysgerrigt og opmerksomt til informanternes fortellinger. Det har
dog ikke veret formalet at gore mig helt fri af egne forforstaelser, da jeg er gaet til feltet
med intentionen om at undersege en bestemt problemstilling med et bestemt fokus.
Ligeledes udgeres interviewguiden af spergsmél, som retter sig mod beboernes
kildesorteringspraksis. Det fenomenologiske perspektiv er saledes forankret i den &bne
interviewguide, som giver plads til, at informanternes fortellinger er styrende for, hvad
der er vasentligt og interessant at tale om indenfor undersegelsens overordnede
problemstilling (Jacobsen et al. 2015:231).

I tilgangen til og den analytiske behandling af empirien betones det hermeneutiske
perspektiv for at give en dybere forstaelse af empirien. Hermeneutikken laegger vaegt pa
fortolkning og et centralt kendetegn ved fortolkningen er den hermeneutiske cirkel, som
henviser til fortolkning som en stadig bevaegelse mellem del og helhed. Del og helhed
forudsetter hinanden og for at kunne forsta enkeltstdende udsagn, ma man se udsagnet i
forhold til den sammenhang, det indgar i. Ligeledes m& man forstd den brede
sammenhang ud fra enkeltstiende udsagn (Berg-Serensen 2012:221). Denne bevagelse
mellem del og helhed bliver allerede sat i spil i specialets problemfelt, som skitserer den
brede sammenh@ng, som den konkrete case og informanternes praksis og fortellinger
skal forstas i forhold til. Ligeledes bevager analysen sig hele tiden mellem del og helhed
i bestrabelsen efter at opna en dybere forstaelse for det, informanterne har delt med mig
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under interviewene. Som en del af denne bevagelse mellem del og helhed bringes min
forforstaelse aktivt i spil 1 analysen som en del af forstaelses- og fortolkningsprocessen.
Dette gelder szrligt den teoretiske forforstaelse, som jeg besidder i kraft af det
praksisteoretiske perspektiv og som har betydning for, hvilken mening jeg far ud af
informanternes fortellinger og handlinger.

Som det fremgédr af ovenstdende, kan en undersegelses videnskabsteoretiske
position skifte en anelse under forskellige dele af processen. I nerverende undersogelse
udgeres det epistemologiske udgangspunkt af den forstaelse og erkendelse, som knytter
til det praksisteoretiske perspektiv. I forlengelse heraf udgeres det ontologiske
udgangspunkt af det kombinerede hermeneutiske-fenomenologiske perspektiv under
indsamling og behandling af empirien, hvilket udger et yderst anvendeligt greb, set i
forhold til det praksisteoretiske perspektiv. Hermeneutikken inddrager ofte
makrohistoriske omstaendigheder 1 fortolkningen af sociale handlinger, mens
fenomenologien har blikket rettet mod mikroprocesser med henblik pé at undersoge Ofte
vil det veere nedvendigt at lave en sddan pragmatisk videnskabsteoretisk kombination for
at imedekomme eventuelle videnskabsteoretiske dilemmaer i1 en given underseggelse. Det
skal dog ikke forstas sddan, at man kan kombinere frit mellem eller pa kryds og tvers af
forskellige videnskabsteoretiske positioner, da de hver isar stiller ret specifikke krav til
den anvendte metode. Fenomenologien og hermeneutikken har en reekke fellestreek, men
der er dog forskel pé de to tilgange, som beskrevet ovenfor (Berg-Serensen 2012:217).

KVALITATIVT UNDERS@GELSESDESIGN

Den neste raekke afsnit omhandler de metodiske valg, der er blevet truffet i forbindelse
med undersogelsen herunder forskningsdesign, empiriindsamling, interviewform,
udarbejdelse af interviewguide og rekruttering af informanter.

Casestudiet

Nearvarende undersogelse karakteriseres som et kvalitativt casestudie. Valget af
casestudie som forskningsstrategi medferer bade muligheder og begraensninger. Den
primere fordel, set i forhold til dette speciale, er casestudiets mulighed for at skabe
dybtgéende indsigt i praksis. Generelt finder casestudier serligt deres anvendelse ved
deskriptive og fortolkende undersegelser, hvor forskeren eller den studerende har mindre
grad af kontrol over omstaendighederne (Yin 1994). Casestudiet anvendes ofte ved en
intensiv undersggelse af en enkelt enhed. Dette kan ofte anlede til et individualistisk
perspektiv, men casestudiet er ikke begranset til at omhandle enkelte individer. Det kan
ogsa omhandle en samling af individer, eksempelvis et @gteskab eller en familie, men
kan ogsé udgeres af steder sdsom en landsby, en kommune eller, som det er tilfeldet i
dette projekt, en boligafdeling (De Vaus 2001:220). Uanset casen er malet at opné en
detaljeret og specificeret beskrivelse af den og fokus ligger séledes pd det idiografiske,
altsa en beskrivelse af enkelttilfeldene, og ikke pa en forklaring af sterre sammenhange.
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Udvcelgelse af case

I den indledende fase af undersogelsen tog jeg via e-mail kontakt til en rakke
boligselskaber og boligorganisationer i Aalborg Kommune med henblik pé et samarbejde.
En liste over disse samt ordlyden af e-mailen kan findes i Bilag 4 og 5. Fra begyndelsen
onskede jeg at tage udgangspunkt i en almen boligafdeling, da der, som beskrevet i
problemfeltet, sorteres mindre i og tilsyneladende knytter sig nogle serlige udfordringer
til disse omrader. HB responderede hurtigt pd min forespergsmél og pa et indledende
mede med en projektleder, besluttede vi, at Grennegéarden var den mest oplagte afdeling
at tage udgangspunkt i, da de for nyligt har faet installeres molokker i forbindelse med
renoveringen af afdelingen, hvilket giver dem gode sorteringsforhold sammenlignet med
andre afdelinger, som endnu ikke har disse forhold.

Desuden er der nogle sarlige forhold, som ger sig geldende i en almen
boligforening og i lejligheder. En almen boligafdeling som Grennegarden, som er
naturligt afgreenset af de omkringliggende veje, er en enhed med en form for felles
identitet. Mange beboere har et tilhersforhold, som gir ud over den enkeltes bolig og
omfatter hele Greonnegirden. Der afholdes beboermeder, som orienterer beboerne om
afdelingen samt arrangementer og aktiviteter, som samler beboerne pa tvars af sociale og
kulturelle forskelligheder. En stor del af beboerne interesserer sig for, hvad der sker i
afdelingen, i den forbindelse ogsad affaldshandteringen, og gar op i, at omrddet fremstar
praesentabelt og i at bakke op om de initiativer, der tages. Desuden er lejlighederne relativt
sma, dog athengigt af lejlighedstypen, og med meget begraeensede udenomsarealer
sammenlignet med eksempelvis parcelhuse. Dette stiller sa@rlige krav til indretningen af
affaldssorteringssystemer, da pladsen er begranset.

Som navnt ovenfor har valget af case betydning for, hvilke resultater, man kommer
frem til. Undersogelser af kildesorteringspraksis vil variere meget athangigt af, hvilken
case man tager udgangspunkt i. Med dette valg fir jeg blandt andet svar pa, hvordan
kildesorteringspraksis udspiller sig i en boligafdeling med heojst to etager, flere
affaldsstationer med molokker og en stor andel enlige @ldre beboere. Men jeg far selvsagt
ikke svar pd, hvordan den udspiller sig i etagebyggeri med fem etager i midtbyen med
begraenset containerkapacitet og en stor andel studerende, da det vil vere et casestudie i
sig selv.

Kvalitative interviews
Nervarende undersegelse har anvendt kvalitative interviews som den primere
empiriindsamlingsmetode. Det kvalitative interview er blevet fundet givtigt i denne
undersogelse, da den viden jeg seger, findes i beboernes erfaringer med kildesortering i
hjemmet, hvorfor jeg mé tale med dem, for at &bne op for disse erfaringer. Interviewene
er blevet gennemfort i informanternes egne hjem for at vare i de rammer, hvor
kildesorteringspraksis udspiller sig.

Som fremlagt i gennemgangen af eksisterende forskning pad affaldsomradet,
domineres feltet af kvantitative undersegelser og kun fi undersegelser gor brug af
kvalitative metoder. Ud fra en teoretisk forankret overbevisning om, at savel den brede
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kontekst som den konkrete kontekst er afgerende for, hvordan praksis udspiller sig, finder
jeg det frugtbart at gennemfore kvalitative interviews for at fi en forstéelse for den
konkrete kontekst informantens kildesorteringspraksis udspiller sig i. Udover
informantens udtalelser far jeg, ved at gennemfore interviewene i informanternes hjem,
et dybere indblik i den konkrete kontekst; husholdningens hverdagsliv, forbrug og rutiner.
Et forskningsinterview kan befinde sig pd et kontinuum fra det relativt ustrukturerede
interview med fi planlagte spergsmal til det helt stramt strukturerede interview med
mange styrende spergsmaél fra intervieweren. I forbindelse med denne undersegelse har
jeg foretage semistrukturerede interviews, da de giver mulighed for bade at fa svar pa
konkrete og pa forhand formulerede spergsmal, men ogsa for at informanten kan nuancere
og uddybe sine svar og traekke relevante perspektiver ind, som jeg ikke havde overvejet
pa forhdnd (Tanggaard & Brinkmann 2015:34f).

Undersogelsens empiriske grundlag udgeres af syv kvalitative semistrukturerede
interviews med beboere i Grennegérden. Interviewene blev gennemfort over en periode
pa to uger og blev planlagt sa de passede ind i informanternes dagligdag. Interviewene
blev optaget gennem iPhones diktafonvaerktej “Memoer”. Saledes er den fulde ordlyd
optaget og gemt, hvilket giver mulighed for at vende tilbage og lytte til dem p4 ny, hvis
det skulle blive nadvendigt. Interviewene havde en varighed pad mellem 50 minutter og 1
time og 20 minutter.

Interviewguide

Interviewene er foretaget med udgangspunkt i en semistruktureret interviewguide (se
Bilag 6). En interviewguide bestar af de emner eller den raeekke af spergsmal, som man
onsker at fa besvaret under interviewet og benyttes serligt ved semistrukturerede
interviews. Rakkefolgen af spergsmaél er dog kun guidende og kan a@ndres i lobet af
interviewet. Endvidere kan der lebende stilles sporgsmal, der ikke star i interviewguiden
eksempelvis for at uddybe en besvarelse. Interviewet er saledes til dels en kumulativ
proces, hvor opfelgende spargsmal skabes i selve interviewsituationen og derfor ikke er
standardiseret. En af fordelene ved brugen af interviewguide er netop, at informanterne
frit kan besvare speorgsmalene. Desuden giver en semistruktureret interviewguide plads
til, at hver enkelt informant kan komme med andre og nye perspektiver takket veere den
fleksible struktur. Den interviewguide, som er udarbejdet til denne undersogelse, er
bygget op omkring en opfordring til informanterne om at fortelle om en typisk dag, i
deres hverdagsliv. Denne opfordring fungerer som det indledende spergsmaél og har til
formal at fa informanterne i gang med at fortelle om deres praksis sa konkret som muligt.
Dertil indeholder interviewguiden en raekke spergsmal, af bdde opfelgende, direkte og
indirekte karakter, som bringes i spil, ndr informantens fortelling berorer affald eller en
situation, hvor der opstér affald. Det er eksempelvis spergsmél som “Hvordan sorterer du
denne type affald” og “Hvad tror du er det rigtigste at gore med den type affald?”.
Spergsmélene 1 interviewguiden er generelt af uddybende karakter og leegger op til at
informanten skal uddybe og nuancere sin fortelling. I interviewsituationen stillede jeg
desuden sonderende, fortolkende og strukturerende spergsmal for at uddybe og afklare
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informantens fortaelling og styre interviewet. Interviewguiden er teoretisk orienteret i den
forstand, at der er fokus pd praksis og hvordan den udspiller sig. Som fremlagt i
teoriafsnittet er elementerne gensidigt athengige og kan ikke sta alene. Normer, verdier,
viden og kompetencer er ikke losrevet fra praksis. Derfor er det vigtigt, at interviewguiden
ikke udformes med spergsmal, som retter sig specifikt til de forskellige elementer. Dette
er forsegt imepdekommet ved at sperge ind til en typisk dag i informanternes liv og pa
baggrund deraf tage fat i de situationer, hvor informanten star med affald i haenderne.

Interviewguiden indeholder desuden en introduktion, som fungerer som en briefing
inden interviewet. Her praesenterer jeg mig selv, forteeller om formélet med interviewet
og orienterer om optagelse, behandling af empiri, persondata, anonymitet og tidsrammen
for interviewet. Indledningsvist understregede jeg desuden over for informanten, at jeg
ikke ved, hvad der er rigtigt og forkert at gore og at jeg ikke er kommet for at leere dem,
hvordan de skal gore, men for at se, hvordan de ger. Dette blev gjort med det formal at
skabe en empatisk relation til informanterne, saledes at de blev mere trygge ved at fortelle
om de ting, de finder svart eller de er i tvivl om. En debriefing, hvor jeg samler op pa
interviewet og sperger om informanten har noget, han/hun gerne tilfoje, afrunder selve
interviewet, hvorefter jeg sporger ind til grundleggende oplysninger sdsom alder,
uddannelse, beskaftigelse og husstand.

Krop og materialitet

Kvalitative interviews er tidligere blevet anvendt inden for praksisteoretisk forskning
bade nationalt (f.eks. Christensen et al. 2017; Gram-Hanssen 2009, 2011; Halkier 2009)
og internationalt (f.eks. Schelly 2016; Watson & Shove 2008). Ud fra et praksisteoretisk
perspektiv kan metoden dog ikke std alene. Som fremlagt i teoriafsnittet er mange af vores
praksisser mere eller mindre ubevidste og ureflekterede og indlejret i vores rutiner. Derfor
kan det vaere svart at tale om, hvorfor det ikke umiddelbart kan afdekkes gennem et
interview, som tager udgangspunkt i en bevidst og reflekteret informant. Interviewets
anvendelse forsvares dog ogsé og det papeges, at nogle praksisser er sverere at tale om
end andre (Browne 2016; Hitchings 2012). Jeg har forsegt at imedekomme dette ved
aktivt at inddrage krop og materialitet under interviewene. Undervejs i interviewene har
jeg opfordret informanterne til at vise mig deres sorteringssystemer og deres
skraldespand, til at dbne skuffer og skabe og til tage et kig i keleskabet for at se, rore ved
og eventuelt gore det, der tales om. Ved en sddan ‘show-and-tell’ tilgang bliver
informanten mere bevidst og reflekteret omkring sin praksis, ved at vise og sanse, hvilket
forer til en dybere samtale omkring praksis. Jeg har desuden taget billeder undervejs af
sorteringssystemer og affald, som vi har talt om. Disse er blevet brugt til at genkalde
serlige aspekter ved informanternes fortellinger under analysen.

Undervejs i interviewene gik jeg sammen med informanten pa opdagelse i keleskab,
kokkenskabe og skraldespande. For mange vil det vare grenseoverskridende, at en
fremmed person, og sarligt en fremmed person med en bestemt dagsorden, pa den méde
beveager sig ind ‘bagved’ i det private og skjulte. Derfor brugte jeg ved hvert besog nogle
minutter pa at skabe en god og tillidsfuld relation til informanterne inden jeg gennemgik
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briefingen og startede optagelsen, for at gere informanterne trygge ved mig og ved
situationen. I forbindelse med briefingen orienterer jeg desuden informanterne om, at jeg
gerne vil se, hvor og hvordan de sorterer, hvis det er i orden med dem, sd de er forberedt
og har mulighed for at sige fra. Undervejs spurgte jeg altid om lov inden jeg &bnede
koleskabet, kiggede i1 skraldespanden eller tog et billede i respekt for informanternes
privatliv.

Informanter

Rekrutteringen af informanter til interviews foregik primert til et informationsmede i
Grennegarden, hvor jeg var inviteret til at holde et kort opleg om mit speciale.
Observationsnoter fra medet findes i Bilag 7. Informationsmedet havde forskellige
punkter pd dagsordenen, som alle relaterede sig til de nye tider, som afdelingen stér
overfor nu, hvor den store renovering er ferdig. Det drejede sig om indeklima, varme- og
vandforbrug samt affaldssortering. HB og afdelingsbestyrelsen havde inviteret
oplegsholdere fra forskellige relevante virksomheder, blandt andet RenoNord. I naturlig
forlengelse af dette opleg fortalte jeg kort om formélet med mit speciale og opfordrede
derefter beboerne til at deltage i et interview omhandlende affaldssortering. Interessen til
informationsmedet var begranset og kun fem beboere meldte sig, hvoraf tre boede alene
og to boede sammen med en partner. Efter medet henvendte jeg mig til
afdelingsformanden, som herefter var behj®lpelig med at rekruttere yderligere to
informanter 1 husstande med bern. Grundet den begraensede interesse til
informationsmedet havde jeg ikke mulighed for at selektere informanter i forhold til i
hvor hej grad de sorterer deres affald, men dette har ikke forhindret mig i at {4 indsigt i,
hvordan affaldspraksis udfoldes og hvilke udfordringer det afstedkommer hos
informanterne. Det lykkedes dog at sikre en vis variation blandt informanterne, med
henblik pa husstandstype, aldersgruppe og uddannelsesniveau (se Tabel 2), hvilket sikrer
en nuanceret og mere dakkende indsigt i undersogelsesfenomenet. Desuden er
informanterne til dels reprasentative 1 forhold til beboersammensatningen i
Grennegarden, som fremlagt tidligere. Pa dagene for interviewene var der i flere tilfelde
et eller flere familiemedlemmer til stede, som i sterre eller mindre grad ligeledes har
bidraget empirisk og séledes fungerer som informanter.

Tabel 2: Oversigt over deltagere i beboerinterview

Pseudonym | Ken, alder | Husstand | Uddannelse Bilag
Borge M, 59 2 voksne | Erhvervsuddannelse A
Gitte K, 61 Grundskole
Diana K, 36 2 voksne | Studerende, HF B

1 barn
Vivi K, 61 1 voksen | Erhvervsuddannelse C
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Morten M, 46 1 voksen | Lang videregéende uddannelse | D

Karen K, 61 2 voksne | Grundskole E

Jorgen M, 61 Lang videregdende uddannelse

Rikke K, 49 2 voksne | Grundskole F
1 barn

Birthe K, 79 1 voksen | Erhvervsuddannelse G

Informanterne var generelt samarbejdsvillige og velformulerede. De holdt sig til
interviewemnet og foretog ikke for mange sidespring undervejs i samtalen. De syv
interviews har hver isa@r bidraget med unik information og der er i interviewene béade
ligheder og variationer i forhold til informanternes kildesorteringspraksis. Grundet
undersogelsens omfang og ressourcer har det ikke veeret muligt at opna et matningspunkt,
hvor yderligere interviews ikke lengere bidrager med ny relevant viden. Det er derfor
muligt, at der ville vaere flere konklusioner og endnu ukendte fokusomréder, hvis
undersopgelsen havde omfattet flere interviews.

Etik og datasikkerhed

I kvalitativ forskning er det vigtigt at vaere bevidst om, at segen efter viden ved hjaelp af
eksempelvis interviews kan afstedkomme etiske problemstillinger (Kvale & Brinkmann
2009:106). Ved alle former for empiriindsamling er man forpligtet til at overholde
gaeldende etiske og juridiske retningslinjer. Denne forpligtelse er i dette tilfeelde saerligt
rettet imod beboere og stiller krav til alle aspekter fra planlegning over indsamling,
opbevaring og behandling af empiri til formidling af resultater og konklusioner baseret
pa empirien.

Emnet i naerverende projekt anses ikke som varende serligt sensitivt eller
potentielt skadeligt for informanterne at tale om. Jeg har dog alligevel valgt at
anonymisere de medvirkende informanter, da det geografiske omride for undersggelsen
er smét og det derfor er sandsynligt, at informanterne kan genkendes uden et pseudonym.
I forbindelse med rekruttering af informanter blev beboerne mundtligt informeret om
interviewenes formal og fokus. Efterfolgende blev de interesserede beboere skriftligt
informeret gennem en tekstbesked (Bilag 8). Som en del af interviewguiden (Bilag 6)
informeres informanterne igen mundtligt om formélet med interviewet og orienteres om
optagelse, behandling af empiri, persondata og anonymitet. Alle informanter har givet
mundtligt samtykke til optagelse af interviewet samt fotografering undervejs. I alle
tilfeelde har jeg dog spurgt om lov til at tage det specifikke billede. Sikker opbevaring og
beskyttelse af persondata er sikret ved, at bade optagelser, udskrifter og fotografier efter
interviewene er blevet opbevaret sikkert pA min computer, som er beskyttet med password
og alt materiale vil blive slettet senest en maned efter, jeg har aflagt eksamen. Dertil
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forsikres informanterne om, at materialet ikke anvendes til andre formal end naervarende
speciale.

Informanterne er blevet informeret og orienteret som beskrevet ovenfor for at sikre,
at der ikke opstir misforstdelser mellem informanterne og jeg, og for at give dem en tryg
oplevelse af at bidrage med deres fortalling. Dertil kommer juridiske retningslinjer i
forhold til opbevaring af persondata, som er imedekommet ved password-beskyttelse og
midlertidig opbevaring.

ANALYSESTRATEGI

Forud for den egentlige analyse blev lydoptagelserne transskriberet og observationer og
noter skrevet ind i udskrifterne. Omfanget af de transskriberede interviews udgerialt 110
sider. Udskrifterne er vedlagt som bilag (Bilag A-G). Transskriptionen fungerer som en
overgang mellem interview og analyse, og bidrager til at danne et overblik over indholdet
i interviewene. En skriftlig gengivelse af interviewene hjlper til at gengive indholdet pa
den mest pracise made, sdledes at generelle temaer bedre kan kortleegges, og bidrager
desuden til gennemsigtighed i projektet. For at kunne forstd og gengive informanternes
fortaellinger 1 forbindelse med analysen er det vigtigt at f4 den rette ordlyd, serligt nir der
anvendes direkte citater i analysen. Transskriptionen af interviews fra mundtlig til
skriftlig form strukturerer interviewsamtalen i en form, der egner sig til n@rmere analyse
og udger 1 sig selv en indledende analytisk proces. Hvor meget og hvordan man
transskriberer, atha@nger af materialets beskaffenhed, undersggelsens formal samt den tid,
der er til radighed (Kvale & Brinkmann 2009:199-202). I transskriberingen er der lagt
vaegt pd indholdet i interviewene og udskrifterne gengiver interviewene i en forkortet men
ordret form med fa mindre sproglige @ndringer. I transskriberingen er lyde som ‘oh’ og
‘hmm’ samt mindre bekraftende og opfordrende kommentarer udeladt.

Udskrifterne blev kodet og analyseret ved hjlp af en kombination af open-coding
(Berg 2007) samt systematisk kodning og kategorisering (Coffey & Atkinson 1996) med
afsaet 1 teoretisk informerede opmarksomhedspunkter. Ved gentagne gennemlasninger
blev de transskriberede interviews kategoriseret med det formal at identificere
overordnede og gennemgdende emner og temaer, som er centrale i informanternes
beskrivelser. Sdledes blev de lange interviewudsagn reduceret til enkle kategorier, som er
mere overskuelige at tilgé analytisk. Undervejs i denne proces fandt der ogsa en vis grad
af meningskondensering sted, i det lange udsagn blev reduceret til overordnede emner
(Kvale & Brinkmann 2009:225-228). Kodningen ledte til identifikation af sével
gennemgaende menstre som unikke tilfelde. Ved at forholde udsagn fra forskellige
informanter til det samme opmerksomhedspunkt kommer sével menstre og tendenser
som afvigelser til udtryk. Ved gennemlasningen segte jeg efter udsagn, som béade
bekraftede og udfordrede de perspektiver, som jeg havde forventet pd baggrund af den
praksisteoretiske forstdelse.
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ANALYSE

Analysen har til formal at systematisere og kategorisere den indsamlede empiri for pa den
made at fA en forstdelse for informanternes udsagn. Analysen indledes med en
prasentation af informanterne, hvorefter en kort empiriske analyse skitserer den samlede
empiri og fremlegger centrale fund med de umiddelbare ligheder og forskelle den
indeholder. Dernaest folger en teoretisk analyse, som tager direkte udgangspunkt i de
forskellige elementer, som holder praksis sammen og i hvordan kildesorteringspraksis
pavirkes af hverdagslivet og er kedet sammen med andre praksisser. Kapitlet afsluttes
med en kort teoretisk diskussion, som leder videre til specialets afsluttende konklusion.

PRASENTATION AF INFORMANTER

Indledningsvist prasenteres de informanter, som har bidraget til narverende
underspgelse. Prasentationen indeholder en beskrivelse af, hvem informanterne er,
hvordan de bor og indretter deres affaldssortering og hvad der kendetegner deres
forteelling. Denne prasentation har til formdl at give en indledende fornemmelse og
forstaelse for det samlede udgangspunkt, som analysen bygger pd og for det
udgangspunkt, som de enkelte informanter taler ud fra, ndr direkte udsagn inddrages i
analysen. Hvordan praksis udfoldes i hver enkelt husholdning, er formet og athengig af
den enkelte husholdnings hverdagsliv. Denne uddybende presentation af informanterne
giver en forstaelse for de enkelte husholdningers hverdagskontekst.

Informanternes fortellinger har veret forskellige og det er dermed forskelligt, hvor
meget hver informant har berert de forskellige aspekter under interviewene. Derfor indgér
informanterne ikke lige meget i de forskellige dele, men inddrages i de tilfelde, hvor de
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har fortalt noget, som enten er sarligt eller enestdende for den enkelte fortelling eller som
giver genlyd pa tvaers af informanternes fortaellinger.

Berge og Gitte (Bilag A)

Borge og Gitte er et @gtepar pa henholdsvis 59 og 61 ar. Parret har hund og bor i en
treveerelses stuelejlighed. De er begge fertidspensionister og bruger deres tid lidt
forskelligt. Gitte bruger sterstedelen af sin tid derhjemme og Berge bruger meget af sin
tid 1 sit fritidshus i en narliggende haveforening, hvor han har hens og andre fjerkre.
Gitte har arbejdet som ufaglert indtil sin pension og Berge har arbejdet som teknisk
isolater. Borge og Gitte er begyndt at affaldssortere lidt mere, end de gjorde for, men ser
en stor udfordring i forhold til den plads, det kraever. De kunne altsd sortere vesentligt
mere, end de gor. Parret foler sig godt klaedt pa til at sortere, hvad angar viden og
information, men bremses af de fysiske rammer - de mangler et velfungerende system,
som de har plads til og som ikke stir fremme.

Diana (Bilag B)

Diana er 36 ar gammel og bor sammen med sin mand og sin sen i en trevarelses lejlighed
pa forste sal. Til dagligt studerer Diana pa HF og hendes mand arbejder som ufaglart i
Bilka. Deres son gér i bernehave. Familien har for nyligt anskaffet sig en kat, som de
tager sig godt af. Hensyn til bade son og kat ger, at familien teenker hvor og hvordan de
henstiller og opbevarer affaldet. Familien har udviklet deres eget sorteringssystem og er
begyndt at sortere en del mere, end de gjorde for. Diana foler sig godt kledt pa til at
affaldssortere og har primert sin viden fra TV-udsendelser og indslag i de regionale
nyheder. Hun eftersporger dog et system, som kunne gere affaldssorteringen endnu
nemmere og dermed oge mangden af sorteret affald.

Vivi (Bilag C)

Vivi er 61 ar gammel, enke og bor alene i en treverelses lejlighed pa forste sal. Hun er
uddannet social- og sundhedshj®lper og varetager i dag et seniorjob pa et plejehjem. Vivi
har forskellige ‘samlinger’, som hun kalder sin affaldssortering. En papirsamling, en
plastiksamling og sa videre. Hun har et begrenset forbrug, spiser ofte rugbredsmadder til
aftensmad og gerne det samme flere dage i traek, for at maden ikke skal blive darlig. Af
denne grund producerer hun kun og sma mangder affald, men hun sorterer en stor del af
sit affald og tenker meget over, hvad der er rigtigt og forkert at gore. Sommetider er hun
dog 1 tvivl, serligt hvis hun star med et nyt produkt i handen.

Morten (Bilag D)

Morten er 46 &r gammel og bor alene i en tovarelses lejlighed pé forste sal. Han er
uddannet civilingenior og arbejder til dagligt som beregner i en virksomhed. Morten har
udviklet sit eget affaldssorteringssystem med udgangspunkt i tert og vadt affald. Han
omtaler sig selv som nerdet og vil gerne sortere sit affald, da han anser det som
nedvendigt, men pa trods af dette kunne han sortere mere end han ger. Det affald han
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sorterer 1 den torre fraktion kan i de fleste tilfzelde sorteres og genanvendes, men bliver
smidt ud som restaffald. Morten leegger vaegt pa viden om, hvordan konkrete produkter
skal sorteres, men overforer i mindre grad denne viden til andre lignende
affaldsgenstande.

Karen (Bilag E)

Karen er 61 ar gammel og bor sammen med sin jevnaldrende mand, Jorgen, i en
trevaerelses stuelejlighed. Karen er ufaglert og har arbejdet indenfor telemarketing og
forskellige servicefag i en lang arrekke, men har i1 gjeblikket plejeorlov. Jergen er
uddannet skonom og arbejder til dagligt som regnskabsmand i en mindre virksomhed.
Parret har veret gift i 10 ar og Karen har bern fra et tidligere forhold. Karen omtaler sig
selv som en ‘affaldsnerd’ og gér meget op 1 at sortere husholdningsaffaldet korrekt ned
til den mindste del. Hun er opdraget af en ekonomisk bevidst mor til at bruge produkter
helt op, hvilket kommer hende til gode i affaldssorteringen. Parret oplever dog
udfordringer i forhold til at vurdere, om det kan betale sig at skylle og vaske affaldet og
serligt Kirsten er frustreret over blandede emballagetyper, som ikke kan sorteres og
genanvendes.

Rikke (Bilag F)

Rikke er 49 r gammel og bor sammen med sin mand og sin yngste datter, Line, pa 16 ar
i en fireveerelses stuelejlighed. Rikke og hendes mand er begge ufaglerte og arbejder som
rengeringspersonale. Det er primart Rikke, som tager ansvar for affaldssorteringen i
hjemmet og hun har investeret i flere affaldsbeholdere fra IKEA, som hun har arrangeret
i en reol i hjemmets kokken. Hun ser det som en selvfelge at sortere, nar man har
muligheden for det og familien har tidligere sorteret bade pant, glas og papir. Hun oplever
dog udfordringer ved nogle typer emballage, som hun er i tvivl om, hvad bestar af og
derfor om hvordan de skal sorteres.

Birthe (Bilag G)

Birthe er 79 &r gammel og bor alene i en fireverelses lejlighed pa ferste sal. Hun er
oprindeligt uddannet social- og sundhedshjelper og har arbejdet indenfor @ldreplejen i
storstedelen af sit arbejdsliv. Generelt synes Birthe ikke, at det er svert eller besverligt
at sortere sit affald og hun har udviklet et system, som passer til hendes behov. I sit system
genbruger hun blandt andet rugbredsposer og papasker til at sortere sit affald i og hun er
generelt grundig. Hun er hyppigt nede med affald i forbindelse med indkeb, @rinder og
géature og har derfor ikke behov for store beholdere. De ting, som hun ofte stdr med i
handen, er hun ikke i tvivl om, hvordan hun skal sortere, men ved nye produkter kan hun
godt blive 1 tvivl eller ikke vare nar s& opmarksom pd at adskille forskellige
materialetyper.
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EMPIRISK ANALYSE

Empirien forteller generelt en historie om en raekke beboere, som sorterer deres affald i
relativt stort omfang, dog med sterre og mindre mulighed for at ege mengden af sorteret
affald blandt alle informanter. Umiddelbart oplever informanterne det ikke som hverken
svart eller besverligt at sortere deres affald efter de nye principper og flere af dem har
udviklet egne nye systemer og rutiner i forhold til sortering, opbevaring og bortskaffelse
af deres husholdningsaffald.

For nogle har det veret en storre forandring, som har kravet og til en vis grad stadig

krever gget opmarksomhed og bevidsthed, mens det for andre blot er en naturlig
forlengelse eller udvidelse af eksisterende vaner og rutiner. Dette knytter sig saerligt til
spergsmalet om, i hvor hgj grad informanterne sorterede deres affald i de eksisterende
fraktioner inden indferelsen af de nye principper. Flere informanter giver udtryk for, at
det ikke er nyt for dem at sortere deres affald og at de eksempelvis har sorteret glas i form
af vinflasker og syltetejsglas og papir i form af aviser og reklamer sa leenge de kan huske.
For dem er de nye principper en udbygning af systemet og en mulighed for at sortere
storre mangder affald.
Blandt informanterne hersker der enighed om og den generelle indstilling er, at hvis man
har muligheden for at sortere en affaldsfraktion, sd ber man gere det i videst muligt
omfang. Denne holdning knytter sig til forskellige aspekter, som fungerer pa forskellige
niveauer. Enkelte informanter nevner mere eller mindre direkte klimakrisen som hel eller
delvis begrundelse for, at de sorterer deres affald. Informanterne henviser til forskellige
aspekter ved klima- og miljekrisen; forurening, ressourceknaphed og, som Karen i det
folgende, fremtidige generationer: “Altsd, jeg er lige blevet mormor her for et halvt drs
tid siden og der er kommet en lille én mere, min neve har lige fdet og Jorgens niece har
lige faet... Vi er jo nadt til at teenke pd, at der kommer nogen efter os.” (Bilag E, 2).

For sterstedelen handler det dog om mere nare og handgribelige arsager. Blandt
informanterne hersker der en norm om, at man skal gere sit og tage et felles ansvar. Det
forholder sig sddan, at afdelingens restaffald bliver vejet ved athentning og Grennegérden
betaler for den mengde, der bliver afthentet. Det gvrige affald, altsa det sorterede og
genanvendelige affald, bliver ikke afregnet efter veegt, hvorfor det rent ekonomisk kan
betale sig for afdelingen af sortere affaldet. Hvis mangden af restaffald er storre end
beregnet, baseret pa antallet af beboere og ud fra forventningen om, at de sorterer deres
affald, risikerer Gronnegérden at fa en storre udgift til renovation og dermed en stigning
1 huslejen. Blandt flere informanter hersker der enighed om, at dette skal undgas og at alle
derfor ma gore deres og sortere deres affald efter bedste evne. Dette aspekt betyder mere
for nogle informanter end andre, men det er pa spil og nevnes af alle, blandt andet Rikke:
“Jeg synes ikke det kan veere rigtigt, at vi skal betale mere i husleje, fordi folk ikke kan
finde ud af at sortere.” (Bilag F, 11) og Birthe i det folgende:

“Jeg kan se min nabo, hun er ikke helt med pd den endnu. Hun

kommer med en plastikpose, der er fyldt op hver dag! Og det er
alt muligt blandet, det er ikke sorteret og jeg har forsogt at sige
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til hende, at hun fdr altsa en ekstra regning og jeg vil ikke veere
med til at betale den, for jeg sorterer. Det er der mange herude,
der ogsd vil sige, fordi vi er nogen, der gor noget ud af de ting,
der bliver sagt til os.” (Bilag G, 4)

I begge udsagn ligger der et solidarisk enske om, at beboerne i afdelingen tager et
feelles ansvar, men ogsa en utilfredshed med de beboere, som ikke lever op til dette og
potentielt udsatter de ovrige beboere for en ekonomisk udgift, som de selv forseger at
undga. I Birthes udsagn finder man ogsé et andet aspekt, som ogsa kommer til udtryk i
flere andre informanters fortellinger: at man som beboer gerne vil imedekomme
boligselskabets tiltag og at man, som udgangspunkt, ger som der bliver sagt, sa at sige.

Alle informanterne oplever i storre eller mindre grad at vaere 1 tvivl om den korrekte
méde at sortere en specifik type affald pd. Denne tvivl forseger enkelte informanter at
imedekomme ved aktivt at soge viden om den korrekte made at sortere den konkrete ting
pa, enten ved hjelp at internettet eller ved at sperge venner, familie eller servicelederen i
afdelingen. Tvivlen knytter sig serligt til materiale og renlighed, hvilket vil blive
nuanceret i den teoretiske analyse.

Nesten alle informanter kan sortere mere end de gor og nogle endnu mere end
andre. Nogle, eksempelvis Borge og Gitte, sorterer stort set ikke mens andre sorterer
meget grundigt. Uanset hvor meget de pa nuvaerende tidspunkt sorterer er alle informanter
opmerksomme p4, at de kan sortere endnu mere detaljeret. For Dorthe og Rikke er det et
spergsmal om at komme tvivlen til livs omkring bestemte affaldsgenstande. For Berge
og Gitte er det et speorgsmal om at fa det rette sorteringssystem, som fungerer for dem.
Her hersker en overbevisning om, at hvis bare de havde det rette sorteringssystem, sa
kunne de sortere meget mere affald.

Den overordnede fortalling er, at informanterne opfatter dem selv som havende ret
godt styr pd det med kildesortering. Men en ting er, hvad man siger, en anden ting er,
hvad man ger. Praksis bestar kun i den udstraekning, at den opleves som meningsfuld og
oploses, begrenses eller stagnerer, nir graeensen for denne oplevelse ndes. Hvornar
grensen gar varierer lidt fra husholdning til husholdning. Denne variation skyldes de
forskellige nuancer i husholdningernes socio-materielle kontekst, hvilket ogsd kommer
til udtryk i den felgende teoretiske analyse.

TEORETISK ANALYSE

Som fremlagt i teoriafsnittet er det centralt for det praksisteoretiske perspektiv, at praksis
kun opstar og bestér, nér de grundleeggende elementer er til stede pd samme tid og sted
og opleses, ndr denne forbindelse brydes. I den folgende del af analysen appliceres denne
praksisteoretiske forstdelse direkte pd empirien ved at identificere de grundleggende
elementer i en kildesorteringspraksis, med udgangspunkt i en forstéelse for de elementer,
som praksis bestir og holdes sammen af. I nogle praksisser er de forskellige elementer
nemmere at identificere end i andre og elementerne kan vare mere eller mindre centrale
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fra praksis til praksis. Som det skal vise sig 1 det folgende, er s@rligt materialitet og i
forlengelse deraf viden og kompetencer helt centrale elementer 1 en
kildesorteringspraksis.

Den teoretiske analyse er bygget systematisk op og inddeles med udgangspunkt i
de tre elementer: viden og kompetencer, materialitet og mening og engagement samt i
hvordan kildesorteringspraksis er forbundet med hverdagslivet og andre praksisser.
Denne mdde at gribe analysen an pa ger det muligt at fokusere eksplicit pa de forskellige
elementer og pa den made fa en dybere forstielse for de enkelte elementernes betydning
for, hvordan praksis udfoldes og om praksis bestdr eller gar i oplesning. Det skaber
desuden et grundlag for senere at diskutere, om kildesortering kan betragtes som en
praksis i sig selv eller nermere skal betragtes som en udvidelse af en eksisterende
affaldspraksis eller som en del af andre praksisser.

Tilgangen er dog ogsd en forenklet made at undersege praksis pa, da
kildesorteringspraksis ikke kan reduceres til de elementer, den bestér af, da samspillet
mellem savel elementerne som andre praksisser er enormt komplekst, som beskrevet i
teoriafsnittet. Det skal i den forbindelse understreges, at denne adskillelse af elementerne
er et teoretisk analytisk greb og ikke muligt i praksis. At elementerne hanger uleseligt
sammen og er gensidigt athengige vil ogsa komme til udtryk gennem analysen, hvilket
blot understreger denne centrale pointe.

Viden og kompetencer

Forste del af den teoretiske analyse behandler, hvordan elementet viden og kompetencer
kommer til udtryk i informanternes fortellinger i forhold til affaldssortering.
Informanterne italesatter dette element i forhold til en raekke forskellige aspekter. Det
drejer sig bdde om tvivl og usikkerhed, altsd manglende viden og kompetencer, men ogsa
om, hvor den viden og information, som informanterne har, kommer fra. Dertil kommer
et aspekt, som drejer sig om, hvordan informanterne bruger den viden og de kompetencer
de har til at udvide og udvikle deres praksis ved at traekke pa erfaringer og sammenligne
produkter og materialer.

Viden og kompetencer er centrale i forhold til kildesorteringspraksis, serligt den
del, som kan karakteriseres som institutionaliseret viden og eksplicitte regler, da der er en
lang raekke eksplicitte og formulerede regler og retningslinjer for, hvordan
husholdningsaffald sorteres korrekt. Hvilke emballagetyper der kan sorteres, hvordan de
skal sorteres og eventuelt skilles ad og rengeres inden. Hvis ikke disse retningslinjer
overholdes, har det konsekvenser for den samlede affaldsfraktion, da en lille andel
fejlsorteret affald kan forurene hele fraktionen, hvilket kan resultere i, at det ikke kan
genanvendes. Derfor er viden om ‘tricky’ emballagetyper sdsom juicekartoner,
mealkekartoner og chipsposer ogsé vigtig, saledes at disse ikke bliver sorteret forkert.

Tvivl og usikkerhed

Blandt alle informanterne knytter der sig en vis grad af tvivl og usikkerhed til
kildesorteringen, som i mange tilfelde knytter sig til materialiteten og i hej grad til
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emballage- og materialetyper. Rikke beskriver blandt andet, at hun er i tvivl om, hvordan
hun skal sortere emballagen til en pizzadej, fordi hun “er i tvivi om, hvad det egentlig er.
Om det er plastik eller hvad det er” og derfor ikke ved, om det skal sorteres som plastik
eller den skal i restaffaldet (Bilag F, 9). Rikke forteller i forleengelse heraf, at der er nogle
bestemte typer emballage, som hun er i tvivl om, netop fordi hun er usikker pa, hvad det
egentlig er lavet af og om det er sat sammen af forskellige materialer. Hun giver dog ogsa
udtryk for, at der er en lang reekke genstande, hun ikke er i tvivl om, hvordan hun skal
sortere, eksempelvis en malkekarton, en konservesdase eller en kedpakke. I disse tilfaelde
har hun enten faet information om den specifikke type emballage, séisom melkekartonen,
eller ogsd er materialet lettere at genkende og kategorisere, sdsom konservesdésen eller
kedbakkerne, som hun ikke er i tvivl om er “ren og skeer plastik” (Bilag F, 1). Pa lignende
made beskriver Birthe, at hun er i tvivl om, hvordan hun skal sortere en luftfrisker fra
badeverelset, da hun ikke kan skille den ad, men ved, at den er lavet af glas og plastik,
som kan genanvendes. Under interviewet giver jeg det et forseg og far skilt de to dele fra
hinanden, hvilket gor, at Birthe ikke leengere er i tvivl om, hvordan hun skal sortere
delene: “Nd, sd kom den af, jamen det var godt. Sa den der kommer i plastik og den anden
her kommer i glas.” (Bilag G, 2). Begge eksempler beskriver, hvordan materialet kan
medfere tvivl og usikkerhed, sarligt, hvis det er sammensat eller hvis det ikke er let
genkendeligt som materiale. Eksemplerne viser i serlig grad ogsa, hvordan de to
elementer viden og information og materialitet er taet knyttet sammen 1 en
kildesorteringspraksis.

Information eller mangel pa samme kan ogsd vare med til at skabe tvivl og
usikkerhed. Empirien forteller tydeligt, at der har varet serligt fokus pa bestemte
affaldstyper i1 den information, informanterne har modtaget. Malkekartonen og
pizzabakken er klassiske eksempler péd dette, da det er nerliggende at tro, at de skal
sorteres som papir og pap og derfor ofte er blevet fejlsorteret. Der er derfor blevet gjort
ekstra meget ud af at informere om netop disse affaldstyper, hvilket ogsa lader til at have
haft god effekt. Ingen af informanterne i naerverende undersegelse er i tvivl om, hvordan
hverken melkekartonen eller pizzabakken skal sorteres og de kan desuden alle, med
storre eller mindre detaljegrad, forklare hvorfor. Eksempelvis Diana: “Det er noget med,
at den [mcelkekartonen] er behandlet med noget indvendigt, og sa md du ikke smide den
ipap... Der er en eller anden foliebehandling indeni, sa det er ikke pap.” (Bilag B, 3-4).
I dette tilfeelde er oget fokus og information med til at reducere tvivlen, men i andre
tilfeelde kan eget fokus pa nogle affaldstyper vere med til at skabe tvivl om andre
affaldstyper. Under interviewet med Morten segte han flere gange information om den
enkelte affaldsgenstand vi talte om, eksempelvis ved at kigge efter anvisninger pa
emballagen. Han fortaller, at der er mange ting, han ikke er sikker pa, hvordan han skal
sortere og at han helst vil vaere helt sikker, hvis han skal sortere. En af de ting han sorterer
som plast, er en juiceflaske og da jeg sperger, hvorfor han ikke er i tvivl om, hvordan den
skal sorteres, svarer han: “Fordi i den der folder vi fik, der stod der specifikt, at de skulle
i plast. Sa der var jeg ikke i tvivl” (Bilag D, 5). Hos Morten virker det til, at den specifikke
viden han har om eksempelvis juicekartonen har skabt et behov for specifik viden om
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hver enkelt genstand, hvilket ger, at der er flere affaldstyper, som ikke bliver sorteret,
men ender som restaffald. Dette vil blive berert yderligere 1 det folgende.

Tvivl og usikkerhed opstar iser, nar informanterne stdr med et stykke affald, som
de ikke har héndteret for. Dette kan vaere fordi, det er et produkt, som kun sjeldent bruges
op og skal smides ud, saisom Birthes luftfrisker, som blev naevnt ovenfor, eller en dunk
med vaskemiddel eller en harspray. Men det kan ogsé veare fordi, det er et produkt, man
ikke har kebt for, sésom Morten, som for nyligt kebte flodeskum péd dése, hvilket han
ikke har gjort for. Da jeg sperger, hvad han tror han vil gere med ddsen, nér den er tom,
svarer han: “Det er jeg faktisk i tvivl om. Det har jeg ikke spekuleret pa endnu. Jeg tror
mdske jeg ville scette den ned til containergarden, for den er jo under tryk. Sd jeg ville
ikke bare smide den i dagrenovationen.” (Bilag D, 2). Typisk handterer informanterne
dog den samme type affald pd daglig eller ugentlig basis, da affaldet i hoj grad er et
produkt af husholdnings andre praksisser og forbrug. Derfor bliver tvivlen og
usikkerheden mindre med tiden, efterhdnden som praksis etableres. Dette vil blive
behandlet yderligere senere i analysen.

Information

Den viden, som informanterne bygger deres praksis pa, kommer fra en rekke forskellige
kilder. Den kommer fra HB i form af et informationshefte, fra RenoNord i form af pjecer
og andet informationsmateriale sdsom plakater og fra medier, sarligt regionalt tv.
Informationsmaterialet beskriver og forklarer, hvordan typiske affaldstyper, som man
finder i de fleste hjem, skal sorteres. Det er generelle retningslinjer, som giver konkrete
eksempler, men kan ogsa hjelpe beboerne til selv at vurdere, hvad der er rigtigt og forkert
at gore. Dertil udveksles viden og erfaring mellem venner og familiemedlemmer. Noget
information opfattes af informanterne som mere brugbart og pélideligt end andet. Diana
forteeller eksempelvis om, hvordan informationsmaterialet fra Gronnegérden ikke var
fyldestgerende nok, hvilket forte til tvivl og usikkerhed indtil de sa en tv-udsendelse og
derigennem fik en bedre forstdelse for, hvorfor og hvordan de skal sortere deres
husholdningsaffald (Bilag B, 8). Flere informanter henviser til tv-udsendelser og indslag
i forbindelse med regionalnyhederne, nar de forteller om, hvordan de sorterer og det er
tydeligt, at de bygger en vasentlig del af deres viden pd denne information.

Som beskrevet ovenfor kan information gere informanterne mere sikre pé, hvad der
er rigtigt og forkert, men den kan ogsé gere det modsatte. Den viden og information, som
udveksles mellem venner og familie kan is@r give anledning til forvirring, isaer hvis de er
bosat i en anden kommune, hvor retningslinjerne for kildesortering af husholdningsaffald
er forskellig fra dem i Aalborg Kommune. Rikke forteller eksempelvis, at hendes
svigerinde, som bor i Jammerbugt Kommune, har fortalt, at de ikke behaver at skylle
deres affald inden de sorterer det. Rikke finder det underligt, at der er sa stor forskel fra
kommune til kommune og at det dermed er nemmere for nogle end for andre at sortere
sit affald (Bilag F, 6-7). Hun beskriver dog ogsd, hvordan videns- og erfaringsudveksling
kan vare med til at @ndre praksis, da hun fortaller, at de forst for nyligt er begyndt at
sortere spraydaser og lignende fra: “Vi snakkede om det herhjemme, jeg tror det var min
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svigermor, der sagde, at sadan nogle ddser som dem her, dem ma vi ikke smide i
restaffaldet. Det har vi ellers gjort forhen. Men der er blevet lavet en pose til sadan nogle
ting.” (Bilag F, 5). Dette eksempel viser tydeligt, hvordan praksis tilpasses efter
erhvervelse af ny viden eller information og at ny viden kan komme fra forskellige kilder,
ikke kun officielle. Flere informanter beskriver desuden, hvordan de i husholdningen taler
om, hvad der er rigtigt og forkert at gore. Dette sker dog oftest, nar de stdr med nye eller
ukendte affaldsgenstande i henderne. Flere informanter oplever, at de efterhdnden har
féet godt styr pa det affald, som de ofte hindterer og ikke er sa meget i tvivl og dermed
ikke taler s meget om det, som de gjorde i begyndelsen.

Flere informanter henviser desuden til det informationsmade, som blev afholdt i
februar, kort tid inden interviewene blev gennemfort. Til medet fik beboerne blandt andet
information om kildesortering gennem et oplaeg fra en konsulent ved RenoNord. Som en
del af oplaegget havde hun forskellige affaldstyper med, som hun beskrev og forklarede,
hvordan man sorterede. Efter opleegget havde beboerne mulighed for at stille spergsmal
og flere udnyttede muligheden for at fa afklaret tvivlsspergsmdl om specifikke
affaldsgenstande. Karen beskriver under interviewet, hvordan spergsmil og svar
vedrerende udbraendte fyrfadslys har faet hende til at @endre praksis: “(...) der var en som
spurgte, da vi var nede til det mode der, om de her fyrfadslys. Dem har jeg hele tiden
smidt i restaffaldet, men det gor jeg ikke mere, nu kommer de i plast og metal, fordi det
fik vi at vide, at de skulle.” (Bilag E, 11). Som beskrevet i presentationen af Karen er hun
lidt af en affaldsnerd og har rigtig godt styr pd forskellige emballagetyper, skylning,
adskillelse og lignende, men alligevel var der her en affaldstype, som hun ikke havde styr
pa, sa at sige. Dette vidner om, at information og viden ikke kan erhverves én gang for
alle, men tilegnes lobende og lidt ad gangen, efterhdnden som den bliver indlejret i
praksis. I takt hermed a@ndres praksis lidt ad gangen. Information og viden er siledes
vaesentlige i en kildesorteringspraksis, bade den, som kommer direkte fra officielle kilder,
men ogsda dem, som kommer indirekte gennem videns- og erfaringsudveksling med
venner, bekendte, naboer, kollegaer og familie. Denne udveksling kan vare med til at
sprede viden og information, som understetter en mere effektiv kildesortering, men der
er ogsd en risiko for, at ukorrekt information spredes, hvilket kan vare problematisk, da
denne type viden kan vare svar at opfange, standse og korrigere.

Enkelte informanter opseger aktivt viden, hvis de stdr med en affaldsgenstand, som
de er i tvivl om, hvordan de skal sortere. Dette gelder eksempelvis Vivi, som orienterer
sig 1 informationsmaterialet fra HB (Bilag C, 10) eller Karen, som sommetider anvender
Google (Bilag E, 19). Rikke og Birthe giver desuden udtryk for, at de gerne vil have en
plakat haengende, sa det er nemmere at orientere sig, hvis de star og er i tvivl (Bilag F,
16; Bilag G, 6). Dette vidner igen om, at viden tilegnes labende, som behovet opstar.

Erfaring og sammenligning

Der findes ikke noget informationsmateriale, som forteller, hvordan hver eneste
emballagetype eller genstand skal sorteres. Et sidant materiale ville vare uendeligt langt
og sandsynligvis ikke sarligt anvendeligt, nar det kom til stykket. Derfor m& man, pa

48



baggrund af den information og viden man besidder, til en vis grad selv vurdere, hvordan
hver enkelt specifik genstand skal handteres og sorteres. Flere informanter beskriver i
deres fortellinger, hvordan de treekker pa viden om og erfaring med, hvordan genstande,
som de er sikre pa, hvordan skal sorteres, ndr de stdr med noget affald i henderne, som
de ikke tidligere har hindteret. Som naevnt treekker flere informanter meget pa den viden,
de har faet gennem en tv-udsendelse pé regionalt tv. Diana forteller eksempelvis, at hun
derigennem blandt andet blev informeret om, at emballage, som havde varet i direkte
kontakt med mad, generelt skal sorteres som restaffald. Denne viden traekker hun pa, nér
hun stdr med et affaldsprodukt i handen og skal vurdere, om den skal sorteres som
genanvendeligt affald eller e;j:

“Vi har set et eller andet pd fjernsynet, hvor de sagde, at hvis der
havde veeret mad i, sa skulle det generelt i det daglige affald. (...)
Vi stod forst og var i tvivi, fordi der har jo egentlig veeret mad i
og selvom man vasker den, er det stadig ulcekkert at have sadan
en kodbakke til at std. (...) Vi endte med at sige, at der jo havde
veeret mad i, sd det var dagrenovation og derfor rog det i
skraldespanden” (Bilag B, 1-2).

Her er det tydeligt, at Diana og hendes mand baserer deres beslutning pd den
information, de har fiet gennem tv-udsendelsen. I dette tilfzelde drejer det sig generelt om
ting, som har vaeret i kontakt med mad, men det kan ogsa vaere eksempler pa specifikke
affaldsgenstande, sdsom en melkekarton, som er lidt af en klassiker i forhold til
kildesortering. Som naevnt tidligere er informanterne velinformeret om, hvordan en
mealkekarton skal sorteres og for nogles vedkommende tager de denne viden med og
bruger den, ndr de skal vurdere hvordan de skal sortere lignende affaldsgenstande,
eksempelvis en juicekarton (Bilag E, 15) eller en karton med A38 (Bilag C, 1). I denne
proces sammenligner informanterne den kendte affaldsgenstand med den ukendte og
vurderer pd baggrund der af, om den ukendte skal sorteres pd samme made, som den
kendte. Dette er gode eksempler pa, hvordan erfaring fra et specifikt produkt overfores til
andre lignende affaldsgenstande.

Noget erfaring gar dog ogsa tabt s at sige, mellem forskellige affaldsgenstande. Et
eksempel pa dette er Birthe, som altid skruer plastiklaget af malkekartonerne og sorterer
dem fra restaffaldet, men ikke havde overvejet at gare det samme med plastiklaget fra et
medicinglas, for snakken faldt pa dette. Da hun reflekterer over dette, kommer hun frem
til, at det sandsynligvis er fordi hun sjaldent star med et tomt medicinglas og derfor ikke
har veret bevidst om det og fordi hun har veret opmarksom pé at sortere det som glas,
hvilket det primeert bestar af (Bilag G, 7).

En ting er at sammenligne lignende affaldsgenstande, en anden ting er at
sammenligne emballage og materiale pa tvars af forskellige affaldsgenstande. Karen
bruger i den forbindelse sine sanser aktivt, hvilket ogsa vil blive berert yderligere i det
kommende afsnit. Hun merker og foler eksempelvis pa bagerposen for at vurdere, hvad
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den er lavet af og trekker pa viden om andre affaldsgenstande, nar hun vurderer, hvordan
hun skal sorteres:

“Papirsposerne fra bageren, dem har jeg en fornemmelse af, at
der er plastik indeni. Altsa ligesom i en pizzabakke, sddan et
meget tyndt lag, sa de havner i restaffald. I gamle dage var en
bagerpose en papirpose, men det er det ikke mere. Der er et eller
andet tyndt lag, sd det bliver smidt der i [skraldespanden] ” (Bilag
E, 1).

Selvom Karen saledes bruger den viden og erfaring hun har fra andre
affaldsgenstande, eftersperger hun alligevel noget informationsmateriale, som “kan
hjcelpe en til selv at vurdere, hvad der er det rigtige at gore.” (Bilag E, 17)

Nogle informanter trekker mere pd erfaring end andre. Som navnt tidligere beror
Mortens kildesorteringspraksis pd viden om specifikke affaldsgenstande, hvilket betyder,
at meget genanvendeligt affald ikke sorteres fra restaffaldet, da han ikke har viden om
hver enkelt genstand. Han trakker altsa ikke pa den viden, han har eller overferer den til
andre genstande. Dette kommer til udtryk gennem hans sortering af det han beskriver som
tort restaffald, men som egentlig bestdr af en del genanvendeligt affald ssom
plastemballage fra ddseel eller papruller fra kekkenrulle. Dog treekker han pé erfaring fra
andre produkter i det fernevnte eksempel med flodeskum péd ddse, méaske fordi denne er
mere direkte sammenlignelig med andre produkter, som han ved, hvordan skal handtere
og sortere.

Tvivl og usikkerhed er generelt en barriere for effektiv kildesortering og ferer bade til
fejlsortering og mindre mangder sorteret affald, hvilket forer til mindre genanvendelse.
Tvivlen knytter sig iser til komplekse og sammensatte emballagetyper, som er svere eller
umulige at skille ad. Information er en vigtig méde at klede beboerne ordentligt pa til at
sortere deres affald og dermed fremme sorteringen. Béade generel og specifik information
kan give beboerne nogle retningslinjer for, hvad der er rigtig og forkert at gore, som de
kan overfore til andre affaldstyper, som ikke er angivet specifikt i informationsmaterialet.
Det er dog forskelligt fra person til person i hvor hej grad man ger netop dette, hvilket
vidner om, at specifik viden er mere nedvendig for nogle end for andre.

Materialitet

Anden del af den teoretiske analyse behandler, hvordan materialitet i talesattes af
informanterne. Ogsé her gelder det, at dette kommer til udtryk i forhold til en lang raekke
forskellige aspekter af informanternes kildesortering. Forskellige materialiteter er hele
tiden pa spil 1 forbindelse med affaldssortering, eksempelvis i forhold til affaldets
beskaffenhed, pladsforhold eller krop og sanser. Materialiteten er dermed ogsd helt
central for kildesorteringspraksis og knytter sig i hej grad til viden og kompetencer, som
nzvnt ovenfor.

50



Affaldets beskaffenhed

Affaldet i sig selv er selvsagt en central materialitet i kildesorteringspraksis. Hvad det er
lavet af og hvordan det som konsekvens heraf skal sorteres, udger kernen i praksis. Nogle
materialetyper er nemmere at vurdere og handtere end andre, da det er nemmere at
gennemskue, hvad de er lavet af, mens andre materialetyper er svarere at gennemskue.
Dertil kommer, at en affaldsgenstand, eksempelvis en melkekarton, ofte opfattes og
handteres som én del. Det kraever bevidsthed og opmarksomhed at skrue laget af og
sortere den som plast inden selve kartonen sorteres som restaffald. Rikke beskriver,
hvordan hun for nyligt at begyndt at gare netop dette: “Jeg er begyndt at smide laget i
plastik og selve meelkekartonen, den ryger i restaffald. (...) Men det er forst for nyligt, jeg
er begyndt pa det med lagene.” (Bilag F, 2). Da jeg sporger, hvorfor hun er begyndt at
tage ldget af og sortere det fra, svarer hun: “Det var faktisk en tilfeeldighed, at jeg kom til
at teenke pd, at det jo er plastik og sd... Sa blev jeg opmeerksom pd, at den bestar af
forskellige ting.” (Bilag F, 2). Dette viser, hvordan informantens opfattelse af
affaldsgenstanden og dens materialitet har @ndret sig og hvordan det har @ndret hendes
praksis 1 forhold dertil. Netop bevidstheden om, hvilket materiale man stdr med i
handerne, er afgerende for, om det bliver sorteret korrekt eller ej. Det er tydeligt under
flere af interviewene, at denne bevidsthed bliver skaerpet, nar vi taler om affaldet. Det er
usandsynligt, at informanterne tidligere har talt s fokuseret om deres husholdningsaffald,
som det er tilfeldet under interviewene og flere giver undervejs pé forskellig vis udtryk
for, at de 1 situationen er mere bevidste om affaldet, end de tidligere har vaeret. Det er
eksempelvis gennem udsagn som ‘Det har jeg ikke teenkt over for’ eller ‘Nu du siger det’.
Da jeg sperger Morten, om han har overvejet, om noget af det affald, han sorterer som
tort restaffald, skal sorteres anderledes svarer han: “Neh, det har jeg ikke. Men det kan
da godt veere, at den skal noget andet. (...) Det kan da godt veere, at den kan komme i
plastik” (Bilag D, 6). Herefter underseger han plastemballagen fra en six-pack, men uden
at blive klogere og laegger den tilbage til det torre restaffald. Som navnt vil Morten helst
vare helt sikker pa, at det han ger, er rigtigt og da han ikke umiddelbart kan finde svar pa
tvivlsspergsmaélet, sorterer han det som restaffald, selvom denne type emballage er
relativt simpel og nem at genkende som plast. Affaldets materialitet i sig selv er sdledes
teet knyttet til informanternes bevidsthed og viden om forskellige materialetyper og
materialesammensatninger.

Mcengde og storrelse

I forleengelse af affaldets beskaffenhed ligger aspekter, som knytter sig til mangde og
storrelse. Sterrelsen pd affaldsgenstanden kan i sig selv vare afgerende for, hvorvidt den
bliver sorteret og genanvendt eller sorteret som restaffald. Det samme kan hyppigheden,
hvormed man héndterer en specifik affaldsgenstand.

‘Lidt har ogsé ret’ og ‘Mange bakke smi, gor en stor 4.” Sddan lyder to gamle og
kendte ordsprog. Men ifolge flere af informanterne lader meningen med disse til at gé
tabt, nar det drejer sig om kildesortering. Morten beskriver, hvordan han blandt andet
vurderer, om noget skal sorteres eller ¢j, i forhold til, hvor meget han smider ud:
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“Jeg ved godt, at mange beekke smd... For eksempel de der sma

pilleglas, om jeg genbruger dem eller ej... Altsd jeg ved godt, at
om jeg genbruger dem eller ej, det gor ingen forskel, vel? Og sd
bliver man lidt doven. (...) Hvis nu det var hver dag, sda var det
noget andet. (...) Men jeg ved godt, at nar du leegger mange sma
ting sammen, sd bliver det til noget i den sidste ende, men det er
stadig ikke altid man far taget sig sammen til det.” (Bilag D, 8-
9).

Dette er en godt eksempel p4, at affaldsgenstande, som man kun handterer engang
imellem, ikke bliver integreret i praksis pa samme made som genstande, man hindterer
pa daglig eller ugentlig basis. Morten beskriver det som dovenhed, men bevidstheden fra
for er sandsynligvis ogsa pa spil i dette eksempel. Birthe beskriver ogsa, hvordan hun var
i tvivl om, om hun skulle sortere plastomslaget fra et magasin til genanvendelse, nar der
ikke var mere, end der var, men kom frem til, at “det jo [er] forkert at blande det” og at
man ikke skal teenke sddan, men bare gore det (Bilag G, 4).

I nogle tilfzlde sorteres en affaldsgenstand ikke, fordi det er for besvarligt, enten
fordi den skal skilles ad eller fordi posen eller spanden til den konkrete ting er i et andet
rum. I andre tilfzelde sorteres den netop fordi det ville vaere for besvarligt ikke at gore
det. Borge og Gitte sorterer, som navnt, en meget begrenset del af deres
husholdningsaffald, fordi de ikke har plads til et sorteringssystem, hvilket jeg vil vende
tilbage til i det folgende. Pa trods af dette er de dog informeret om, hvad der er rigtigt og
forkert at gore og relativt reflekterede over forskellige aspekter ved kildesortering. Under
interviewet med Beorge og Gitte nevner Beorge, at han normalt tager papkassen fra
vaskepulveret med under armen, nér han alligevel skal ud af deren. Kort forinden har han
fortalt, at sddan noget som en tom sukkerpose bliver krollet sammen og smidt i
skraldespanden. Da jeg sperger, hvordan det kan vere, at han sorterer én type papiraffald
og ikke en anden, svarer han:

“Jeg tror, at det har meget at sige, at den [papkassen] er storre
og hvis jeg propper den ned i skraldespanden, sd gar posen jo i
stykker, men den anden [sukkerposen] fylder jo kun en lille
hdandfuld. (...) Det tror jeg har meget at sige. Men det er rigtigt,
det burde jo ikke have noget at sige.” (Bilag A, 9).

Dette eksempel adskiller sig fra de andre, da en affaldsgenstand, i dette tilfelde
papkassen fra vaskepulveret, netop sorteres fra, fordi den er for stor og besvarlig at
komme i skraldespanden og altsé ikke nemmere at sortere som restaffald.

Karen er i stor udstraekning eksemplet pa det modsatte. I hendes affaldsspande- og
poser finder man selv helt sma stykker papir eller plast, for som hun siger: “Hvis det er
papir, er det papir og hvis det er plastik er det plastik. Sadan er det.” (Bilag E, 13). Hun
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er altsd mere konsekvent i sin sortering end flere af de ovrige informanter og dertil hele
tiden bevidst om det affald, hun handterer.

Generelt er det affaldsgenstande af en vis sterrelse, som sorteres til genanvendelse,
da informanterne har en fornemmelse af, at det giver mening og kan betale sig at sortere
det fra, pd grund af mangden. Sortering af sma mangder eller sméd genstande opfattes
ikke som noget, der gor en forskel og indsatsen det kraver at sortere den til
genanvendelse, hvad end det er at bevage sig ind 1 et andet rum, at skille noget fra
hinanden eller skylle noget, er ikke gevinsten verd. Ved sma genstande kan det slet og
ret vaere et spergsmal om, at bevidstheden ikke er til stede ved smd mangder. Hvis den
er til stede, vil de fleste sandsynligvis sortere den til genanvendelse, isar hvis spanden
eller posen til det, var lige sd nem at tilga som skraldespanden til restaffald.

Plads

Ovenstdende leder videre til den materialitet, som knytter sig til plads og pladsforhold,
hvilket er et centralt aspekt for flere af informanterne pa forskellige mader. De lejligheder,
som informanterne bor i, er nogenlunde ens, hvilket vil sige, at de 1 udgangspunktet har
samme muligheder for at indrette og organisere deres kildesortering. Informanternes
losninger varierer dog meget: Diana og Rikke har begge en reol til ekstra opbevaring i
kokkenet, hvor de har tilegnet nogle hylder til spande eller kasser, hvori de sorterer affald
til genanvendelse. Rikke har desuden en kurv til papiraffald og poser til henholdsvis
spraydaser, batterier og pant i et andet rum i lejligheden. Birthe har opdelt en kurv, hvori
hun sorterer plastik og papir samt en pose, som hanger pa siden af skraldespanden, hvori
hun samler metal. Vivi har flere indkebsposer staende pé kekkengulvet, hvori hun sorterer
affald til genanvendelse. Karen opbevarer affald til genanvendelse i et ekstravarelse, som
bruges til opbevaring. Her har hun spande og poser til de forskellige fraktioner. Morten
har sin sortering af tert restaffald i en pose, som ligger pé en reol i forlengelse af hans
kokken. Derudover samler han reklamer og aviser i en bunke pa sofabordet, pant pd en
hylde ovenpa keleskabet og glas og flasker pé kekkenbordet. Borge og Gitte har en pose
til reklamer og aviser, men ikke yderligere systemer.

Som det fremgar af ovenstdende, er der ingen af informanterne, som udnytter
pladsen under kekkenvasken til et sorteringssystem og det er der, ifolge informanterne,
en ganske enkel forklaring pa: der er ikke plads. Alle informanterne oplever pd den ene
eller anden méide, at der er for lidt plads eller at kildesorteringen kraever meget plads.
Flere informanter, eksempelvis Borge og Gitte, udtrykker, at det ikke er en mulighed at
indrette et system under vasken, da der sé og sige er optaget: “Hvis vi tog alle sagerne ud
af skabet under vasken, sd ville der veere plads, men hvor skal de ting sd veere?” (Bilag
A, 10). Som i langt de fleste hjem bruges skabet under kekkenvasken, udover den
almindelige skraldespand, til opbevaring af rengeringsmidler, opvasketabs og lignende
og det er informanternes klare opfattelse, at der ikke ogsd er plads til et
affaldssorteringssystem, i hvert fald ikke et, de selv kan eller skal installere. Flere
informanter har et vist kendskab til forskellige mulige lgsninger, men er i tvivl om, om
det egentlig passer og om de selv ma installere et sddant i forhold til raderetten. Dertil
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udtrykker et par informanter, at de egentlig synes, at det burde veere HBs opgave at finde
en passende losning til lejlighederne og at de ikke forstér, hvorfor det ikke er blevet teenkt
ind i1 forbindelse med renoveringen af lejlighederne: “Jeg synes, at de skulle have teenkt
det ind fra starten. Ndr man gerne vil affaldssortere, sa skal man ogsa imodekomme det
i lejlighederne.” (Bilag B, 7). Borge og Gitte forsegte sig faktisk med at installere et
system under kekkenvasken i deres tidligere lejlighed, men det endte med at blive en
dérlig oplevelse:

“Vi har selv provet oppe i den anden lejlighed, der kabte vi sddan
et stativ, som kunne kore, men pa grund af aflob og alt det der nu
er derinde, sa var jeg nodt til at mingelere lidt i det og det endte
jo ogsd med, at skabslagen den blev odelagt. Sd da vi flyttede
herind, sd blev vi enige om, at det ville vi ikke risikere igen. Altsd,
det var ellers et smart system med nogle hvide spande og en
skinne som korer ud og sddan. Det var alletiders system bortset
fra, at det kunne ikke rigtigt veere der.” (Bilag A, 4)

Denne negative oplevelse har fort til, at parret nu, i deres nuverende lejlighed, slet ikke
har et system og dermed kun sorterer en meget begranset del af deres husholdningsaffald.
Parret er ikke interesseret i et system, som stir fremme eller er synligt i kekkenet, dette
er Gitte meget tydelig omkring, hvilket jeg vil vende tilbage til senere i analysen.

Installeringen af et system under kekkenvasken vil for nogle informanter vaere den
helt rigtige losning. Diana giver udtryk for, at hun sommetider bliver irriteret over, at
affaldssorteringen optager plads i reolen i kekkenet, da de kan bruge pladsen bedre i de
relativt sma lejligheder. Dertil er hun overbevist om, at et system under kekkenvasken vil
oge mangden af sorteret affald: “Vi kunne sagtens sortere mere og sortere sadan noget
[konservesddser] fra, hvis vi havde sddan en sorteringsmulighed under vasken. Men jeg
synes ikke det er rart at have sadan en beskidt dase til at std i sddan en stofkasse.” (Bilag
B, 7). I dette eksempel beskriver Diana ogsa, hvordan materialiteten ved de kasser, som
de har valgt at bruge til deres affaldssortering, har betydning for, hvilket og hvor meget
affald, de sorterer. Gitte forteller i lignende vendinger, at hun er overbevist om, at hvis
de fik et system, sé ville hun sortere mere og bedre (Bilag A, 7). Som det fremgar, er
nogle informanter mere handlekraftige end andre, nér det kommer til at finde et system
og en lesning, som passer til deres behov. Nogle giver udtryk for, at HB skal komme med
en lesning, mens andre, eksempelvis Birthe, er glad for, at hun har kunnet lave sit eget
system, som passer til hendes behov, men er dog ogsa dben overfor en kollektiv lasning,
hvis det kommer pa tale (Bilag G, 5).

Sanser og beveegelse

Som fremlagt i teoriafsnittet udger kroppen den mest basale materialitet i alle praksisser
som barer af praksis. I forhold til kildesortering er kroppen i spil pé forskellige mader,
serligt 1 forhold til sanser og bevagelse. Sanser bruges, som navnt, blandt andet til at
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vurdere en affaldsgenstands beskaffenhed og pa den baggrund vurdere, hvordan den skal
héndteres. Saerligt Karen bruger sin folesans til dette formél: “(...) det er ligesom om, at
der er, man kan meerke det, det er ikke som en gammeldags bagerpose. Den er sddan glat
i det, glat pa en forkert mdde, i forhold til, hvordan den var forhen. Sd jeg tor ikke smide
den i papiraffald, for jeg tror, der er et super tyndt lag et-eller-andet.” (Bilag E, 10). I
denne sammenha&ng treekker hun ogsa pa viden og erfaring og sammenligner i hej grad
forskellige materialer for at né frem til den rigtige losning, som beskrevet tidligere. Vivi
beskriver en lignende sansebrug, da snakken falder pa, hvordan hun vil sortere en
beholder med vaskepulver: “Det virker ikke som plastik-plastik, hvis man kan sige det pa
den mdde, altsa sadan noget indpakningsplastik, det virker til, at det er lavet af noget
andet materiale (...). Den er anderledes. Ligesom Ajax-flasken derinde, der er ogsa
anderledes. Den er tyndere og den er glat, men den er stadigveek hvid...” (Bilag C, 6).
Ogsd her sammenligner Vivi produktet med andre produkter for at preve at fa en
fornemmelse af, hvad der er det rigtige at gore.

I forlengelse af ovenstdende analyse af pladsaspektet og indretning af
sorteringsssytemer ligger et aspekt af bevagelse. Placering at affaldsspande eller -poser i
forhold til andre praksisser, eksempelvis madlavning, kan vare afgerende for
kildesorteringen. Det er vasentligt, at systemet er taet pa det eller de steder, hvor affaldt
opstar. For manges vedkommende opstar der store mengder affald i kekkenet i
forbindelse med madlavning, hvorfor placering i umiddelbar nerhed heraf vil oge
sorteringen. Dette beskriver Rikke eksempelvis: “Det er jo herude [i kokkenet], at det
meste affald er, sa det er nemt, at det er teet pd og man nemt kan putte det i.” (Bilag F,
18). Ogsa Diana n@vner, at hun, selvom hun har sorteringen pé en reol i kekkenet, ville
sortere mere, hvis hun havde et system under kokkenvasken. Dette knytter sig dog ogsa
til kassernes materialitet, som navnt ovenfor. Stofkasserne er mindre praktiske i forhold
til en plastikspand, som nemt kan geres ren, hvis der skulle komme madrester pa (Bilag
B, 7). Det er altsa vigtigt, at man ikke skal bevage sig langt med affaldet. For Karen
betyder placeringen af og afstanden til systemet dog ikke sa meget. Som navnt har hun
organiseret poser og spande til genanvendeligt affald i et ekstravaerelse, som stader op til
kokkenet og dermed ikke i direkte narhed til eksempelvis madlavning. Det begranser
dog ikke hendes sorteringspraksis og hun forteller, at hun gér ind med det med det
samme, fordi hun ikke vil have det til at ligge og flyde (Bilag E, 18). I forhold til dette
aspekt er det dog interessant, at flere informanter ogsa sorterer affald, som opstir andre
steder i lejligheden, for eksempel pa badevarelset. Selvom dette affald opstar i en vis
afstand til sorteringssystemet, som oftest er at finde i kekkenet, finder bade papruller fra
toiletpapir, tom emballage og tandberster vej til sorteringssystemet. Dette vidner om, at
bevidstheden om affaldssortering spreder sig udover kekkenet, som ellers er centrum for
storstedelen af affaldsproduktionen og -sorteringen.

Mening og engagement

Tredje del af den teoretiske analyse fokuserer pd, hvordan mening og engagement
kommer til udtryk i informanternes fortellinger. Jeg vil her fokusere pd de normer, som
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knytter sig til kildesorteringspraksis og arbejder med en opdeling af nzre og fjerne
normer.

Kildesorteringspraksis er en del af en mere overordnet affaldspraksis, som knytter
sig til en overordnet mening om at skille sig af med overfladigt materiale. Det er en
praksis vi alle barer pd og udfolder i et samfund og en kultur, hvor nasten alt hvad vi
gor, efterlader affald i et eller andet omfang. Det er altsd en uundgaelig del af
hverdagslivet at hindtere og skille sig af med affald og noget vi alle gor pa daglig basis.
Men affald er ogsa, i et vist omfang, et privat anliggende og nar noget overgar til at vaere
affald, sa bliver det gemt af vejen. Til enhver praksis knytter der sig normer for, hvad der
er rigtigt og forkert at gere. Den manglende plads eller udnyttelse af plads under
kekkenvasken forer til, at sorteringssystemerne star fremme eller til en vis grad er synlige
1 kokkenet eller andre steder i lejlighederne. Det er forskelligt, hvordan informanterne
forholder sig til dette. For Birthe gor det ingenting, fordi hendes affaldsmangder er sma
og hun hyppigt gar ud med affaldet. Hun bruger dog alligevel en plante til at gemme
hendes system lidt af vejen (Bilag G, 5). For Berge og Gitte er det afgerende for deres
praksis, at de ikke har plads til at gemme affaldssorteringen veek. Gitte vil ikke have
sorteringen til at std fremme, fordi det kommer til at lugte (Bilag A, 7) og ser derfor ikke
nogen lgsning, medmindre HB kommer med et velfungerende sorteringssystem. Modsat
har Vivi ikke noget problem med at have sin sortering, eller sine samlinger, som hun
kalder dem, til at std fremme. Hun har ikke organiseret sit system i en reol eller pa anden
méde gemt det vaek. Hun har endda skraldespanden til restaffald til at sta pa gulvet frem
for under kokkenvasken, da hun har haft mus i skabet pd grund af affaldet. Hun har dog
kobt en spand med lag til formalet, sd “den kan godt std der uden at blive alt for treels”
(Bilag C, 3), som hun siger. Der hersker normer om at gemme sit affald vaek, hvilket
bunder i en opfattelse af affald som ulekkert. Dog ser vi i ovenstaende eksempler,
hvordan disse normer kommer lidt forskelligt til udtryk blandt informanterne. Dette vil
jeg vende tilbage til i det kommende afsnit.

I forlengelse af ovenstdende knytter der sig ogsa normer til spergsmélet om, hvor
leenge affald ber sta, inden det tages ud. Dette knytter sig igen iser til lugtgener, som
bliver verre, jo lengere affaldet stdr. Lugtgener kommer fra madrester, som bliver
sorteret som restaffald og det er derfor serligt denne affaldsfraktion, som informanterne
er opmarksomme pa at tage med ud. Flere af informanterne tager deres restaffald ud
dagligt, men ikke nedvendigvis fordi den er fyldt. Berge tager eksempelvis affaldet med
ud hver morgen og Gitte forteller, at det ikke er fordi den er fuld, men for at det ikke skal
lugte: “Teoretisk set kunne vi godt vente til hver anden eller tredje dag, men for at den
ikke skal lugte, sa kommer den med ud hver dag.” (Bilag A, 8). Vivi derimod vurderer,
at hun er nede med restaffald en gang om ugen i gennemsnit, dog “afheengigt af, hvad det
er. For er det nu sadan noget, som star og rddner eller er saftigt eller noget, sa ryger det
ned, men ellers, altsa mit almindelige affald, det er cirka en gang om ugen.” (Bilag C,
15-16). Ogsé her hersker der altsd normer for, at affald ikke skal std sa leenge, at det
begynder at lugte eller bliver ulekkert. Der er dog igen alligevel variation fra husstand til
husstand. Denne variation vil blive belyst i det kommende afsnit.
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Ovenstdende er det jeg betegner som nare normer. Disse knytter sig til konkrete
aspekter ved kildesortering og er nert knytte til den praktiske hverdag. I det naste vil jeg
kort berare de fjerne normer, som knytter sig til kildesorteringspraksis. De fjerne normer
er mere abstrakte eller i hvert fald mindre handgribelige og praksisnare end de naere
normer skitseret ovenfor. De knytter sig til det billede, som blev tegnet i specialets
indledning; en global klimakrise og forsyningsusikkerhed, som har affedt politiske
mélsatninger og strategier pa bade internationalt, nationalt og lokalt niveau, som har til
formal at udnytte eksisterende ressourcer mere effektivt. Gennem medier bliver vi igen
og igen eksponeret for fortellingen om, at vi som borgere barer en del af ansvaret og
losningen. Disse fjerne normer for, hvad man ber gere, for at vare en god verdensborger
i en tid med klimakrise, kommer kun begranset til udtryk i informanternes fortellinger.
Karen henviser til fremtidige generationer (Bilag E, 2) og Birthe navner, at det hjelper
pa forureningen (Bilag G, 4). Dertil taler Borge kort om bedre ressourceudnyttelse: “(...)
vi ved jo godt, at hvis vi pa sigt ikke sorterer godt nok, sd skal vi betale for at fd det
sorteret. Og det er jo ogsd en ressource og vi ved jo godt, at der ikke bliver ved med at
veere de samme ressourcer, som der har veeret, sd det skal man jo ogsd tenke pd.” (Bilag
A, 7). Det er dog ikke disse overordnede eller fjerne normer, som er afgerende for, om
informanterne kildesorterer eller ej. De ligger naermere som en bagvedliggende praemis,
som har fort forandringer med sig pa naert niveau. Dette fremgar ogsé af citatet fra Borge
ovenfor, hvor han ferst nevner risikoen for en huslejestigning, som knytter sig til en naer
norm om, at alle i afdelingen skal tage sit ansvar pd sig og sortere sit affald, sa der ikke
kommer en kollektiv regning, inden han henviser til en fjern norm om at udnytte de
globale ressourcer mere effektivt.

I forleengelse heraf finder man blandt informanterne en generel villighed til at
sortere med udgangspunkt i, at man gerne vil imedekomme initiativet om at kildesortere.
Denne villighed lader til at bero pa en norm om, at man ger, hvad man bliver bedt om og
bakker op om de initiativer, som tages i Grennegarden og det er egentlig ikke noget, de
gor et stort nummer ud af, de prover bare alle sammen at finde et system og en méde at
gore det pd, som passer ind i deres hverdag, med de behov, eksisterende rutiner og andre
praksisser den indeholder.

Tilknytning til hverdagslivet og andre praksisser

Denne sidste del af den teoretiske analyse behandler, hvordan kildesorteringspraksis
knytter sig til hverdagslivet og til andre praksisser. Af informanternes fortellinger
fremgar det tydeligt, at kildesorteringspraksis og affaldspraksis generelt er tet knyttet til
en reekke andre praksisser og desuden pavirket af hverdagslivets forbrug, rytmer og
forandringer. Hverdagslivet bestar af vaner, rutiner og praksisser, som er sa selvfolgelige
og indgroede, at de nermest er usynlige for os. Alligevel kan man se en sammenhang
mellem visse praksisser og betydningen af det individuelle hverdagsliv for
informanternes fortellinger. Hvilket og hvor meget affald man producerer, henger tet
sammen med indkeb, madvaner, hobbyer og andre aspekter af hverdagslivet. Med
udgangspunkt i informanterne vil jeg bringe nogle eksempler i det folgende.
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Morten bestiller jeevnligt pizza fra pizzeria, ndr han kommer hjem fra arbejde. Nér
han selv laver mad, stdr menuen ofte pa mad fra frost sdsom paneret kylling, frikadeller
eller kartoffelbade, for som han selv siger: “Jeg er ikke sa meget for at lave mad, sa hvis
jeg kan slippe nemt om med det, sa gor jeg det.” (Bilag D, 4). Mortens
madlavningspraksis er bestemmende for, hvilken type affald han producerer og dermed
hvordan han skal hindtere det. Vivi laver ikke sa tit varm mad til aften, men spiser ofte
en rugbradsmad og hun er bevidst om, at hun ikke producerer ret meget madaftald:

“(...) jeg kaber ikke ret meget ad gangen, fordi jeg kun er mig selv
og sd spiser jeg det op, nar jeg kober noget. Hvis jeg kober en
pakke spegepolse, sd kober jeg maske en enkelt ting mere, maske
sild, de kan jo holde sig, og sa spiser jeg indtil den er tom for jeg
gider ikke at kabe flere ting, som star og bliver darlige (...). Jeg
synes ogsd, at det er noget forbandet svineri at smide mad ud,
fordi man ikke kan nad at spise det eller man synes det er
dodkedeligt at spise spegepolse tre dage i treek, men det er der
bare ikke noget at gore ved, vel!” (Bilag C, 16)

Vivis praksis, forbrug og indstilling betyder, at hun ikke producerer ret meget
madaffald, men ogsa at hun oftere stdr med tom emballage fra rugbred, sild eller péleg,
end emballage fra fersk kod, grontsager eller torvarer som ris eller pasta. Vivi italesatter
ogsa en formodet forskel mellem hende, som “kerer meget i det samme”, og eksempelvis
en bernefamilie, som har brug for flere forskellige produkter. I keleskabene hos Diana,
som har en sen i bernehavealderen, og Rikke, som har en hjemmeboende datter pa 17 ér,
finder man produkter som Cheese Dippers og Risifrutti, begge favoritter til madpakken
eller en eftermiddagssnack. Sddanne produkter var ikke at finde i de ovrige informanters
koleskabe, hvilket er et eksempel pa, hvordan husholdningstypen ogsé har betydning for
forbrug og dermed praksis.

Madlavningspraksis og madvaner er helt central i forhold til affaldspraksis, da
madlavning er kilde til meget affald. Men andre praksisser eller hverdagslige aspekter er
ogsa bestemmende for typen og mangden af affald. Avislaesning eller tilbudsjagt i
tilbudsaviser og reklamer producerer papiraffald (Bilag D, 13; Bilag F, 4), kattefoder pa
dése eller fyrfadsstager producerer metalaffald (Bilag F, 1; Bilag E, 11) og personlig
hygiejne producerer plastaffald og farligt affald (Bilag G, 10; Bilag C, 9), bare for at
navne nogle fa, som kommer til udtryk i informanternes fortallinger.

Forandringer i hverdagslivet medferer ofte forandring i praksis. Hos Diana har
familien for nyligt anskaffet sig en kat, hvilket har medfert @ndringer i1 forhold til,
hvordan de handterer og opbevarer tomme konservesdaser: “Nu har vi ogsd lige faet
katten, sd vi skal ogsa passe pd hende og der er jo skarpe kanter, sd det kan vi ikke have
til at std fremme. Det skal bare veek fra bordet.” (Bilag B, 5). Ferhen havde familien
desuden en lille skraldespand inde i stuen, men ogsé her, har tingene a&ndret sig: “Efter
vi har fdet katten, ryger alt madpapir herud, ellers kunne det ogsa veere ispapir (...). Nu

58



kommer alt i kokkenet, for hun skal ikke have noget i sig, som hun ikke kan tale.” (Bilag
B, 10).

Bortskaffelse af affald er et aspekt af affaldspraksis, som er tet knyttet til
hverdagslivets rytmer. Flere informanter gir ud med skraldet, nar de alligevel er pé vej
ud af deren. Nar Berge tager spanden med madaffald til sine hens, tager han ogsa
skraldeposen ud, binder en knude og s@tter den i entreen. Lidt senere pd dagen, nér Gitte
skal ud og gd med hunden, tager hun skraldespanden med ud. Det er rutine, som de
hverken taenker over eller diskuterer (Bilag A, 8). Pa lignende vis slar Karen en knude pa
skraldespanden om aftenen og stiller den op ad hovedderen. Om morgenen tager Jorgen
den med pé vej ud af deren pé vej pd arbejde (Bilag E, 22). Sddanne faste rutiner gor sig
iser geldende for restaffaldet, hvilket knytter sig til lugtgenerne beskrevet tidligere. De
fraktioner, som sorteres til genanvendelse tages ud med mindre rutine, ofte nar posen eller
spanden er fuld, hvilket varierer fra husstand til husstand og fra uge til uge.

Hverdagen bestar som navnt at rutiner og vi kender alle ‘hverdagens trummerum’.
Men nogle ting er mere rutinepregede end andre og sommetider afviger vi fra at gore,
som vi plejer. Et godt eksempel pé dette, er ved hejtider eller begivenheder, hvortil der
godt nok herer en bestemt praksis, som ofte har redder i traditioner og nostalgi, men som
kan kollidere med den daglige praksis. Diana beskriver et eksempel pé dette. Til daglig
sorterer Diana en del af husholdningsaffaldet og har til en vis grad taget de nye principper
og retningslinjer til sig, men da de for nyligt fejrede fodselsdag for 30 mennesker i
lejligheden, blev tingene gjort pd en noget anden made: “Vi har lige haft fodselsdag og
der har vi ikke teenkt sa meget over det. Der rog det bare i én stor sort scek. (...) Papir,
madrester, gavepapir, altsd... Alt. Servietter, plastikbestik. Der var ikke noget, der blev
sorteret.” (Bilag B, 11-12). Denne kontekst, som er anderledes fra den hverdagslige, er
afgerende for, at Diana i denne situation @ndrer praksis. I denne situation er det ikke
meningsfuldt for hende at sortere affaldet, da der er andre normer pa spil i denne situation,
som s at sige trumfer normerne for kildesortering. I denne situation skal det gerne vaere
nemt og bekvemt, s& Diana kan leve op til normen om at vere tilstedevarende som vert.
Saledes er hverdag og fest forskellig og ovenstaende er et godt eksempel pd, hvordan
konteksten er bestemmende for, hvordan praksis udfoldes.

Ovenstdende analyse kan give et indtryk af, at ikke bare affaldspraksis, men ogsé andre
praksisser er vidt forskellig fra hjem til hjem og bestemt af individuelle preferencer. Dette
er dog ikke tilfeeldet. Ud fra en praksisteoretisk forstielse er der narmere tale om
forskellige betoninger eller nuancer af felles normer, eksempelvis i forhold til @stetik og
lugtgener. De varierende méder at udfolde praksis pd kommer som konsekvens af
forskellige rutiner og forskelligt forbrug som beskrevet ovenfor. De forskellige nuancer
knytter sig til bade sociale og materielle variationer blandt informanterne. Den
grundleeggende materialitet, lejlighederne, er dog ikke sa forskellig, men forskellig
indretning, variation i normer og individuelt forbrug skaber alligevel forskellige
materielle rammer for informanterne. Gram-Hanssen betegner denne variation mellem
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informanternes praksis som forskelle i deres socio-materielle konfigurationer (Gram-
Hanssen 2010) eller socio-materielle variationer.

TEORETISK DISKUSSION

Sociale praksisser bestar af elementer som integrerer, ndr praksisser udfoldes og praksis
opstér, opretholdes og opleses nér forbindelser mellem elementerne skabes eller brister
(Shove et al. 2012:21). I analysen arbejdede jeg med de tre overordnede kategorier af
elementer: viden og kompetencer; materialitet; og mening og engagement. Denne
bevidste forsimplede prasentation af praksis gav mig mulighed for at koncentrere mig
om kerneopgaven, som var at beskrive og diskutere, hvornar elementerne haenger sammen
og hvornidr de opleses og 1 forlengelse deraf fa en forstielse for, hvornar
kildesorteringspraksis ikke lengere opleves som meningsfuld for informanterne.

Elementer og forbindelser

Som det fremgar af den teoretiske analyse, holdes henholdsvis affaldspraksis og
kildesorteringspraksis sammen i et komplekst samspil mellem en lang reekke aspekter af
de tre overordnede elementer. Det fremgér ogsa tydeligt, at disse er gensidigt athaengige
og uadskillelige. Det er i nogle tilfelde ogsa tydeligt, at elementerne er uathaengige af
praksis og at tilstedevearelsen af elementerne ikke automatisk medferer praksis, eller i
hvert fald ikke en grundig og detaljeret variation af praksis. Empirien indeholder flere
eksempler pa, at praksis ikke etableres og kropsliggeres, nér informanterne beskriver, at
de godt ved, hvad der er rigtigt og forkert, men alligevel gor det forkerte. Hos Berge og
Gitte er viden og kompetencer pé plads og vi arbejder ud fra en forstaelse af, at mening,
i form af falles normer pd bade nart og fjernt niveau, er kollektivt delte og dermed ogsa
pa plads. Men materialiteten er ikke pé plads, da parret ikke har et velfungerende system,
som kan understotte sorteringen af flere fraktioner, hvilket resulterer i, at kun begrensede
mangder genanvendeligt affald bliver sorteret i denne husholdning. I sddan et tilfaelde
opstér der ikke en forbindelse mellem elementerne og praksis opleves derfor ikke som
meningsfuld for informanterne, hvorfor den ikke udfoldes. Empirien har dog ogsa flere
eksempler pa, at der opstér forbindelse mellem elementerne og at praksis er ved at blive
kropsliggjort og dermed udfoldes mere og mere ubevidst.

Forbindelser opstdr og brister dog ikke kun mellem de elementer som udger en
enkelt praksis, men ogsa mellem relaterede praksisser, som holdes samme en nogle af de
samme elementer. ndringer i relaterede praksisser vil medfere @ndringer i den konkrete
praksis. Eksempelvis vil @ndringer i indkebspraksis, med et fokus pad mindre emballage
have betydning for kildesorteringspraksis i form af mindre mangder affald, omlaegning
til mere vegetarisk kost vil medfere egede mangder organisk affald og omlagning til en
mere okologisk kost vil medfere eogede mangder plastemballage fra ekologiske
grontsager. Séledes pavirkes praksis ikke bare af forandringer i selve praksis men ogsa af
forandringer i relaterede praksisser. Derfor er en praksis heller ikke statisk, men dynamisk
og forbindelser oplases og skabes kontinuerligt.
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Standardisering og diversitet

Praksisser karakteriseres ved, at de er kollektivt delt og faelles pa tvaers, men der er pa
trods af det mange méder at udfolde den samme praksis pa, hvilket ogsa kommer til udtryk
gennem empirien.

Pa tvaers af kommuner i hele landet er der mere eller mindre standardiserede
retningslinjer for hvilke fraktioner borgerne skal sortere i og hvordan de skal hindteres i
forhold til adskillelse og renlighed. Dog varierer det, i hvor mange fraktioner borgerne
skal sortere. I nogle kommuner sorteres plast og metal i hver sin fraktion, i andre sorteres
disse fraktioner sammen. I nogle kommuner sorteres bled og hérd plast i hver sin fraktion,
i andre gor de ikke. I nogle kommuner sorterer man bioaffald fra restaffaldet, i andre gor
man ikke - endnu. Disse variationer er med til at skabe forskellige variationer af praksis
pa tveers af landet allerede 1 udgangspunktet.

En praksis som kildesortering er ogsé ‘hjemmelavet’ i den forstand, at den enkeltes
praksis er informeret og pavirket af tidligere relaterede og samherende praksisser sisom
madlavning og den eksisterende affaldspraksis. Som navnt har den enkeltes hverdagsliv
og forbrug betydning for, i hvilket omfang praksis opleves som meningsfuld i den enkelte
husstand og hos den enkelte informant. Derfor findes der ogsa forskellige lesninger pa
eksempelvis de materielle krav, som kildesorteringspraksis stiller til informanterne.
Behovet for mere plads og anskaffelsen af flere skraldespande eller ibrugtagen af flere
indkebsposer vidner om et behov for en udvidet materialitet, som kan handtere de
forskellige fraktioner og holde dem adskilt under opbevaring i hjemmet. For nogen er
denne losning at kebe flere skraldespande, for andre er det blot at bruge nogle af de
indkebsposer, som man alligevel har liggende. Informanterne har i disse situationer hver
iser vurderet, hvad der bedst kan understotte en velfungerende kildesortering for dem.
Individuelle greenser og preferencer for felles herskende normer for lugtgener, synlighed
og hygiejne nuancerer og betoner i hgj grad ogsa praksis. I Grennegarden har beboerne
desuden mere eller mindre standardiserede fysiske rammer for deres praksis, da
kokkenerne 1 lejlighederne har nogenlunde samme storrelse og indretning. Alligevel
udfoldes praksis ret forskelligt indenfor disse rammer.

Ogsé indenfor den samme husholdning kan der vare variation i praksis mellem de
forskellige baerere. Kildesortering foregar i hjemmet og er derfor ikke direkte pavirket af
andres praksisser, sdsom eksempelvis bilkersel er. Her udfolder man praksis i et konstant
samspil med andre berere, hvis variation af praksis kan adskille sig mere eller mindre fra
ens egen. En husholdnings kildesorteringspraksis kan dog variere indenfor hjemmets fire
vaegge, da familiemedlemmer kan vare barere af forskellig erfaring eller information,
som praeger den enkeltes praksis. Derfor har en husholdning ikke nedvendigvis en falles
affaldspraksis, men kan godt reprasentere forskellige variationer. Blandt informanter
italesatter Karen og Rikke dette aspekt, da de beskriver, hvordan deres @gtefaeller ikke
er ner sa opmarksomme pa sorteringen som de selv er (Bilag E, Bilag F).

Variationer af den samme praksis skabes og udfoldes saledes pa mange forskellige
niveauer og knytter sig til forskellige elementer af praksis. Selv indenfor standardiserede
rammer af den ene eller anden art varierer praksis blandt beboerne i Greonnegéarden. Pa
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tvers af lande vil der selvsagt ogsa veare storre eller mindre variation i borgeres
kildesorteringspraksis, som ligeledes vil vare pavirket af individuelle, kollektive og
strukturelle aspekter.

Kildesortering som praksis

Et spergsmél som treenger sig pd i en analyse af en praksis som kildesortering er, om
kildesortering overhovedet kan karakteriseres som en praksis i sig selv eller neermere skal
forstas som en udvikling eller udvidelse af en eksisterende affaldspraksis. I et samfund
som det danske kan man ikke forestille sig et hverdagsliv uden en vis mangde affald og
affaldet vil vaere der uathangigt af hvilken affaldspraksis man udfolder. Uanset om man
sorterer sit husholdningsaffald eller ej, barer man pa en affaldspraksis som eksisterer,
fordi det er nedvendigt. P4 den ene eller den anden méde, skal vi skille os af med det
affald, vi producerer. Affaldspraksis er pd den made en uundgéelig og nedvendig praksis,
som er affedt af en lang raekke andre praksisser. Dermed er den méske ogsé endnu mindre
bevidst en andre kropsliggjorte praksisser. Jeg tror de ferreste laver spaghetti bolognese
eller griber avisen med tanke pd, at nu skal de producere og hindtere affald. P4 samme
made diskuterer Gram-Hanssen (2010; 2011) om energiforbrug kan karakteriseres som
en praksis og finder frem til, at det kan det ikke. Vi forbruger ikke energi. Vi ser fjernsyn,
skruer op for varmen eller laver mad. Som praktikere praktiserer vi ikke energiforbrug,
men de praksisser som medferer energiforbrug. P4 samme made praktiserer vi ikke
affaldsproduktion, men de praksisser som medferer affaldsproduktion.
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KONKLUSION

Formalet med dette speciale var at undersoge hvilke arsager, der ligger til grund for, at en
del af beboerne i den almene boligafdeling Grennegarden ikke kildesorterer deres
husholdningsaffald efter de nye principper og i forlengelse deraf give et bud pa, hvordan
HB kan understotte en mere effektiv kildesortering blandt beboerne fremadrettet. Med
Grennegarden som case har jeg gennem kvalitative interviews med beboere og med en
praksisteoretisk forstaelsesramme vist, hvordan kildesorteringspraksis udfoldes i et
kompleks samspil mellem nere og fjerne normer, boligens og affaldets materialitet,
beboernes forstdelse af, hvordan materialiteten hindteres, beboernes erfaringer samt
andre hverdagslige praksisser.

Pa baggrund af dette speciale kan det overordnet konkluderes, at beboerne 1
Gronnegarden gor en iherdig indsats for at imedekomme initiativet om mere
affaldssortering. Der er dog grenser for, hvor detaljeret og grundigt informanterne kan
overkomme at sortere deres husholdningsaffald. Disse graenser treekkes ved forskellige
aspekter af praksis, som athaenger af husholdningernes forskellige hverdagsliv, rytmer og
behov.

Der er et skisma mellem den fremlegning, som HB kom med forud for
undersopgelsen, som beskriver beboere, som ikke sorterer deres husholdningsaffald og
praksis blandt de informanter, som har bidraget til nervaerende undersegelse. De
problemer og udfordringer, som HB udtrykker, gor sig kun i nogle tilfelde geldende i
mit udsnit af informanter, som generelt sorterer deres husholdningsaffald og nogle endda
mere end de fleste. Som beskrevet i metodeafsnittet havde jeg ikke mulighed for at
selektere informanterne og det er ikke muligt at afgere, om de informanter, som har
bidraget, er repraesentative i forhold til deres affaldspraksis, men med udgangspunkt HBs
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fremlaegning er det ikke sandsynligt. Pa trods af dette giver narverende undersogelse
alligevel indsigt i, hvordan kildesorteringspraksis udfoldes og skabes i samspil mellem
forskellige elementer og dermed hvilke udfordringer, der kan vere forbundet med denne
praksis.

Den kvalitative tilgang har givet nogle andre indsigter end tidligere studier pa
omrédet, som i hgj grad er baseret pd kvantitative tilgange. Den har bidraget med et mere
nuanceret blik pa de forskellige aspekter af kildesortering, da det semistrukturerede
interview 1 hgj grad blev styret af informanternes fortellinger og ikke forudindtagede
temaer. P4 den méde blev der eksempelvis &bnet op for betydningen af nare normer, frem
for fjerne normer, som i tidligere studier, s@rligt indenfor det psykologiske felt, er blevet
fremhavet som afgerende. Desuden har observationer og inddragelsen af materialitet
under interviewene fort til en indsigt i forholdet mellem hvad informanterne siger og hvad
de gor, som ikke altid stemmer overens. Sddanne forhold kan ikke afdakkes ved
eksempelvis sporgeskemaunderseggelser, som kun baserer sine resultater pd det,
respondenterne svarer, hvilket i mange tilfelde er i uoverensstemmelse med hvad de
faktisk gor.

Eksisterende forskning pa affaldsomradet fokuserer ofte sarskilt pa forskellige
aspekter ved kildesortering og omradet mangler generelt en mere holistisk forstéelse for,
hvordan de forskellige aspekter eller faktorer spiller sammen og pévirker hinanden
indbyrdes. Nogle af de aspekter, som tidligere studier peger pa, har jeg taget med videre
i denne undersggelse, blandt andet betydningen af materialiteten. Dette krever en
teoretisk forstaelse, som forstdr materialitet i sammenheng med sociale faktorer. Netop
dette har det praksisteoretiske perspektiv bidraget til i nervarende undersogelse.

Tidligere studier fremhaver de fysiske rammer, eksempelvis plads, som en
afgerende faktor for genanvendelsesadferd, men ifelge denne undersggelse er plads ikke
nedvendigvis den mest afgerende faktor i forhold til kildesortering. Plads har betydning
for nogen, men ikke for alle og er athengig af, om de ovrige elementer af praksis spiller
sammen. | samspillet mellem disse elementer kan velfungerende rutiner veje op for
beskedne pladsforhold. For nogle er den beskedne plads i lejlighederne dog afgerende
for, at de ikke affaldssorterer efter de nye principper.

Andre tidligere studier har fokuseret serskilt pd virkningen af information og
konkluderer generelt, at jo mere information borgerne far, jo mere og bedre sorterer de.
Denne undersogelse finder, at abstrakt viden omkring behovet for at affaldssortere og de
miljomassige gevinster er mindre vigtig. Konkret viden om hvordan affaldet handteres
er i langt hejere grad afgerende for, om informanten formar at etablere en velfungerende
kildesorteringspraksis.

Tidligere studier er uklare i forhold til, hvilken betydning normer har for
genanvendelsesadferd. Generelt behandles normer i psykologiske studier som
individuelle, mens de indenfor praksisteorien behandles som kollektive qua dens sterke
samfundsvidenskabelige rodder. Denne undersogelse peger pa, at der i Gronnegérden
eksisterer nogle kollektive, generelle og konkrete normer, som er langt vigtigere end
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abstrakte og ideologiske normer, hvilket ikke er overraskende, det teoretiske perspektiv
taget 1 betragtning. I Grennegarden knytter disse normer sig primert til naere aspekter
som risiko for huslejestigning i tilfelde af utilstraekkelig affaldssortering og et enske om
ordentlige og hygiejniske omgivelser.

Generelt formes folks praksis af de fysiske rammer, de normer man orienterer sig
efter, forstdelsen for materialiteten og evnen til at udvikle velfungerende rutiner.
Kildesortering udfolder sig kun i praksis, hvis man har nogle generelle normer at orientere
sig efter, hvis de fysiske forhold tillader det og hvis man har de fornedne kompetencer og
fdr udviklet velfungerende rutiner i samspil med hverdagens andre praksisser. Det
praksisteoretiske perspektiv bidrager til samfundsvidenskabelig forskning om
kildesortering i kraft af det praksisteoretiske perspektiv, som forener og forstar samspillet
mellem det sociale og det materielle og dermed kommer ud over forestillingen om, at
hvert element er afgerende i sig selv.

Der er en lang rakke aspekter ved kildesortering, som ligger udenfor HBs
befojelser og indflydelse. Eksempelvis kan HB ikke @ndre eller udvikle
emballagetyperne, sd de er mindre komplekse for beboerne at handtere. Her skal der
leegges pres pé politikerne for at udforme politiske regler for og krav til materialer og
sammensatning af materiale saledes at mest muligt kan sorteres og genanvendes. Men
HB er i en position, hvor de som et alment boligselskab stér for driften og organiseringen
af mange husstande og dermed store mengder affald. Netop almene boligafdelinger byder
pa sarlige muligheder i forhold til affaldshandtering, da der er tilstrekkeligt mange
husholdninger i afdelingerne til, at man kan etablere affaldsstationer med mange
sorteringsmuligheder taet pa boligen og dermed nem adgang til kildesortering. Denne
mulighed er blevet udnyttet i Grennegarden i1 forbindelse med renovationen ved
etablering af i alt fem affaldsstationer placeret forskellige steder i afdelingen. For at oge
beboernes deltagelse i affaldssorteringen i Grennegéirden skal HB fremadrettet fokusere
pa indretning af sorteringssystemer i hjemmene og pd information.

I forhold til indretning af sorteringssystemer i hjemmene vil en felles og ensartet
losning ikke vare losningen, da forskellig husholdninger har forskellige behov. Snarere
vil et udvalg af forskellige lasninger udtenkt og udviklet i samarbejde med beboerne
bedre kunne imgdekomme beboernes forskellige behov. En sddan lesning vil kraeve en
stor indsats og desuden en sterre udskrivning, som vil medfere en mindre huslejestigning.
En indsats, som sandsynligvis hurtigere ville skabe resultater og samtidig involvere og
engagere beboerne, er workshops faciliteret af HB, eventuelt med stotte fra RenoNord,
hvor beboerne opfordres til vidensdeling og udveksling af lesninger og idéer. P4 den
made kan de beboere, som har udviklet velfungerende systemer inspirere de beboere, som
endnu ikke kildesorterer, eller som mangler inspiration til, hvordan de kan indrette et
velfungerende sorteringssystem. Saledes kan eksisterende berere af praksis vaere med til
at rekruttere nye berere. En sddan udveksling fungerer ogsé som en form for information,
som er helt tet pa praksis og meget handgribelig. En sddan indsats vil desuden samle
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beboerne om indsatsen, hvilket sandsynligvis vil skabe en storre lyst til at tage et felles
ansvar, hvilket vil styrke de nere normer, som hersker i afdelingen.

I forhold til information er det nedvendigt, at HB er vedholdende og
tilbagevendende. Beboerne sorterer ikke detaljeret og grundigt fra den ferste dag, men
starter med nemme og indlysende ting og bygger med tiden ovenpa, efterhdnden som de
bliver mere erfarne i deres praksis. Desuden begyndte samtlige beboere i Grennegirden
ikke at sortere deres affald den dag de nedgravede containere blev installeret. Nye berere
rekrutteres hen ad vejen og derfor er det vigtigt, at HB med mellemrum minder beboerne
om muligheden for at sortere affald og er behjelpelige med at henvise til
informationsmateriale i form af pjecer, plakater og hjemmesider. Dette gaelder ikke for
de beboere, som har etableret en velfungerende kildesorteringspraksis, men de beboere,
som er i gang med at etablere denne nye praksis. I denne indledende fase, som flere af
informanterne befinder sig i, har man brug for viden af flere omgange for at imedekomme
de tvivlsspergsmal, som kan true etablering af praksis. Nar praksis er etableret og
kropsliggjort, er en sddan gentagende bevidstliggerelse ikke leengere nedvendig.

Set fra en praksisteoretisk forstdelse, er det ikke den enkeltes ansvar, at en bestemt
praksis udfolder sig. Men praksis udfoldes heller ikke, bare fordi regeringen lancerer en
ny ressourcestrategi eller kommunen giver dig en pjece. Praksisser er produktet af
komplekse forbindelser mellem forskellige elementer og holdes sammen af kollektive
forstaelser for, hvad passende praksis er. Vi udfolder ikke en praksis som individ, men
som bearer af en kollektiv praksis. Dermed ikke sagt, at der ikke er nogle knapper at trykke
pa eller handtag at skrue pa. HB kan vere med til at skabe nogle rammer, som tager hojde
for samspillet mellem de forskellige aspekter og elementer, der er pé spil og dermed
understotte en velfungerende kildesorteringspraksis for deres beboere.
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