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Abstract

This master’s thesis is about market normativity and partly political philosophy. This thesis presents
the idea of a market in personal information. This involves a thorough examination of a series of
concepts, constructions of privacy rights, and clarification of the limits of markets. At the center of
this thesis is an implicit notion of individual power and responsibility, which underlines the entire
concept of general and specific rights, as well as autonomous management of these rights.

At the moment, the only type of market in personal information is one where only big
corporations can participate in trading citizen’s information, with the goal of optimizing business
processes and the bottom line. In other words is the general public restricted from this market, as
well as the potential economic benefits the market could entail. The reason for this is partly
inadequate government regulation towards data driven corporations, and partly due to inadequate
constructions of the right to privacy. Many pro-privacy protagonists and anti-commercialization
advocates claim that a market in personal information should not exist, due to the inherent nature of
personal information, and due to the risk of unraveling individual privacy, and removing essential
personal privacy. Upon arguments from such people the market in personal information has been
redeemed immoral, or unethical to permit. This thesis claims that such arguments are untrue. This
thesis claims that such a market is not only morally permissible, but would also provide a more
powerful right to privacy and improved conditions of privacy, instead of the right being held
captive be inefficient privacy definitions, and only passively being used.

For the latter to be obtained, a few requirements must be fulfilled; 1) the individual must have
control over his or hers personal information, 2) the individual must have ownership rights over
his/hers personal information, 3) personal information has to be a type of property, and 4) personal
information must have no inherent untradeable limit. To satisfy these conditions this master’s thesis
presents academic literature on the right to privacy, intellectual property, and the limits of markets.
To dismiss the immorality of a market in personal information, a series of common normative
objections must be discussed.

Two conceptions of privacy are presented, which returns the power over his or her right to
privacy, to the citizen itself. Both conceptions apply reductionism to extract the central elements of
the right to privacy. The two are mutually supplementary, in the sense that both emphasize
individual control over objects and knowledge under the umbrella of privacy. First conception
isolates the privacy right as a distinct right to control and restrict access, whereas the second claims

the right to be derivative from the right to control property. Property rights over personal

2 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

information is necessary due to the fact that without it people would only be able to give or
withhold consent to the use of their information, and would thus be left without or little financial
compensation. This would imply that people would miss a great opportunity of making money of
the information they would otherwise have surrendered for free.

Personal information is in this thesis conceptualized as quasi-trade secrets, due to the similar
character of the two. This kind of property is acquired through the individual’s action of mixed
labor. The Lockean conception of mixed labor claims that individuals are entitled to an object
through labor. In this sense, modern individuals obtain the intellectual property by working on
public or unowned information, as well as impressions and knowledge.

The last section the last section of theory makes an account of possible limits of markets. In this
section the notion of inherent limits as a moral indicator of markets permissibility is dismissed, and

replaced by the more likely notion of circumstantial immorality of markets.

After reviewing the included theories, an account of the moral permissibility of the personal
information is made, along with a descriptive account of a possible market design. This account,
along with the theories established throughout the thesis, is discussed by applying three different
objections to the permissibility of a market in personal information. Based on these objections there
appear to be no reason to condemn a market in personal information, if the proposed theories is

applied.
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1. Indledning

I dette speciale vil der blive prasenteret en normativ undersogelse af ét specifikt marked, nemlig
personinformationsmarkedet. Markeder har eksisteret som social institution i mange arhundrede, og
den politiske filosofi har behandlet disse markeder ligesa lange, grundet markeders store
pavirkning pa statens ekonomi, borgere, og magt (Herzog 2017, Markets). Der har derfor ogsa
vaeret mange diskussioner, om hvad der skal handles péd disse markeder; er der nogle objekter som
ikke ber inkluderes, og hvilke konsekvenser har de forskellige markeder for borgerne og statens
status 1 det globale hierarki. Der er formentlig meget lidt formal at diskutere, om det moderne
samfund er blevet til et markedssamfund. Efter den industrielle revolution gav os svaret pa hvad
individet mon vil gere, nar menneskets primare formal ikke leengere var at dyrke fade, er det nye
sporgsmdl nu nermere hvad mennesket menneskets primeere formal med dagen er, nar den
arbejdsbaserede okonomi bliver overhalet. I dag er moderne samfunds vigtigst aktiv ikke leengere
dens hardarbejdende befolkning, men narmere informationsbaseret, immaterielle ejendomme
(Floridi 2013, 4). De mest veludviklede samfund har i dag en vidensbaseret eskonomi, hvor deres
primare aktiver ikke lengere er rdmaterialer, og bearbejdelsen af disse, men n@rmere immateriel
ejendom. Alle nationerne i G7 gruppen finder i dag omkring 70 % af deres BNP i immateriel
ejendom, dvs. ikke 1 rastoffer, men 1 informationsrelaterede produkter (ibid., 4). Dette betyder at
tiden hvor man stér op og arbejder kl 7-16 pa fabrikken er ovre, og er nu erstattet med ni timer foran
en computer, efterfulgt af syv timer med en informationsregistrerende smartphone i handen, og
afsluttet med otte timers app-registreret segvn. Informationerne fra sidan en dag vil formentlig tage
leengere tid at lese, end de tog at generere. Udtryk pa en mere sldende made: Livet er kort og
information uendeligt (World Economic Forum 2014, 2).

Dette betyder at informationer er blevet det nye rédstof, som moderne ekonomier og
virksomheder mé sette sin lid til, hvis de skal overleve i den nye informationsalder. Dette synes
dog ikke uden problemer. Storre skandaler fra flere tech-virksomheder, som Facebook og Google,
har gjort det tydeligt hvor store mangder personinformationer, disse virksomheder ligger inde med
om helt almindelige borgere. Dette er dog blot en dribe 1 et kempe datahav; 1 2011 konkluderede et
studie at menneskeheden nu var géet ind i zettabyte @raen. Med andre ord er det blevet nedvendigt
at introducere et nyt begreb, zetta, som helt konkret er 1 billion gigabyte - mangden af information
registreret af mennesker (1,8 zettabyte 1 2011) forventes at firdoble hver tredje ar (Floridi 2013, 5). I

denne @ra besidder enhver person, ved fedslen 80 megabyte information. Der er altsa god grund til
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at starte en undersggelse af markedet 1 informationer, som hver dag bliver anvendt af virksomheder
verden over.

I 2016 blev det af World Bank konkluderet at der pd det tidspunkt, var flere mennesker som
havde daglig adgang til en smartphone, end der havde daglig adgang til et toilet (Cheneval 2018, 2).
Smartphones har forbundet mennesker kloden over, men de har ogsa et andet virksomhedsmaessigt
formal. Disse indsamler personinformationer om individers adfaerd, omgangskreds, indkebsvaner,
online sggehistorik, og meget mere, alt sammen med det formdl at virksomheder kan
procesoptimere, malrette reklamer, udvikle produkter, osv.. Det er selvfolgelig diskuteret 1 flere
akademiske kredse hvilken pavirkning disse tavse, men meget registrerende, teknologiske produkter
gor ved individets psyke, socialliv, familieliv, ekonomi, og en lang rakke andre omrader.
Heriblandt kan is@r pavirkningen pa privatliv nevnes. Flere statslige direktiver, som Danmarks
Persondataforordning og EUs GDPR, har forsegt at begraense virksomheders indsamling af
personoplysninger fra uvidende borgere, og give disse borgere rettigheder til fx at ’blive glemt’, at
rette 1 oplysninger, osv. Sadanne tiltag er blevet ansporet af privatlivsfortalere, som har forsegt at
forserge disse individer med passive rettigheder, til at beskytte sig selv i en digitaliseret verden, dog
uden meget effekt — folk enten fraskriver rettighederne eller kan ikke overskue at anvende dem.
Samme fortalere har ogsd modsat sig, hvad dette speciale vil forsege at etablere, et
personinformations marked, hvor almindelig individer kan deltage, overvige, og salge deres
informationer.

Et sddan marked er blevet vurderet bade skadende, ulighedsskabende, udnyttende, og
uretmaessigt personkommercialiserende (Allen 2011; Rossler 2015; Satz 2011). Dette finder sin
basis 1 muligheden for privatlivsindskrankninger, tilstandsforvaerringer hos fattige, et generelt tab
af trivselsvigtigt privatliv, og forvrengninger 1 den sociale sfaere. Dette speciale vil, igennem
grundig redegeorelse af privatlivs-, ejendoms-, og markedslitteratur, undersege tesen, at den negative
normative dom ikke er tilfeldet, og et personinformationsmarked saledes kan eksistere pd et
moralsk acceptabelt grundlag. Speciales problemformulering indtager sdledes en normativ karakter
og lyder saledes:

- Er markeder i personinformation moralsk acceptable?
Dette vil blive udfert ved at forere magten over individuelle rettigheder over privatliv og ejendom

til individet selv, fremfor at skulle administreres passivt af virksomheder og regeringer. Sammen

med en konceptualisering af personinformation som den intellektuelle, immaterielle ejendom

6 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

*forretningshemmeligheder’, og en oplesningen af ideen om en inharent graense 1 visse objekter, vil
det, 1 det folgende speciale, blive undersggt om det er moralsk forsvarligt at lade individet deltage 1
et personinformationsmarked. For dette er muligt mé en rekke betingelser opfyldes:

1) individer skal have rettighedsbaseret kontrol over deres personinformationer

2) individer m4 have ejendomsrettigheder over disse informationer

3) personinformationer mé vare en slags ejendom

4) personinformationer kan ikke have nogen inharent markedsforbydende graense

Hvis disse fire premisser kan opfyldes, synes der ikke at vaere nogen grund til ikke at lade individet
deltage i et marked, hvor han kan s&lge sine informationer, og licenser til disse. Tvartimod synes
det tilfzeldet at individet i mindre grad vil blive uensket manipuleret af virksomheders behandling af
hans informationer, og i mindre grad vere tilgengelig for udnyttelse.

Dette speciale vil saledes blive opbygget omkring essentielle pointer fra en raekke forfattere. Til
undersggelsen af privatliv som kontrol, og privatliv som sammensmeltet med ejendomsretten, vil
henholdsvis Adam Moore og Judith Thomson blive prasenteret i afsnit 3.1. I konceptueliseringen af
personinformationer som intellektuel ejendom og forretningshemmeligheder, vil en lockeansk
tilgang blive anvendt, sammen med en pointer fra Maria Bottis og George Bouchagiar i1 afsnit 3.2.
Endeligt vil Jason Brennan og Peter Jaworski blive inkluderet i afsnit 3.3, for at kunne undersoge
inherente grenser, eller mangel pd samme. Dette vil blive samlet til en overordnet idé om et
personinformationsmarked, baseret pa ideer fra Kenneth Lauden og Francis Chenecval, i afsnit 4.
Muligheden for at markedet fortsat er umoralsk, vil blive diskuteret i afsnit 5, med indvendinger fra
en raxkke kritikkere. Disse vil blive opdelt 1 Udnyttelsestesen, Mulighedstesen, og
Paternalismetesen, som hver iser vil argumentere for umoralske aspekter ved et
personinformationsmarked. Disse indvendinger vil drage argumentatorisk kraft fra indvendinger
fremsat mod lignende markeder, s& som organmarkedet.

For noget af dette er muligt, skal en raekke begreber, som personionformation, samtykke, og

(personinformations-)markeder, afklares, hvilket vil blive gjort i afsnit 2, inden teoridelen.

1.2 Afgraensning
Dette speciale vil vare afgrenset til undersgge personinformationsmarkedets moralske tilladelighed
pa et commen sense plan: dette for at undga at tesen vil vare athengig af, om en bestemt moralteori

er sand. Der vil derfor ikke indgd nogen dybdegidende undersogelse af nogen moralteorier eller
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etiske fremlaegninger. Yderligere vil specialet heller ikke undersege om individet faktisk vil eller
evner at anvende et tilgaengeligt personinformationsmarked. Det vil sige at ingen empiriske
spergsmal vil blive besvaret i1 dette speciale, da jeg kun vil besvare det normative spergsmal, om

personinformationsmarkedet er moralsk tilladeligt.

2 Begrebsafklaring: personinformation, samtykke og markeder

For at kunne undersege personinformationsmarkedet er det nedvendigt forst at afklare, hvad der
menes med en rekke begreber. Dette afsnit vil sdledes fungere som et indledende, og afklarende
afsnit til forstdelsen af begreberne ’personinformation’, ’samtykke’, samt begrebet 'marked’.
Selvom personinformation, har en almen betydning, som synes let at ekstrahere, selv ved forste
introduktion, sd har teknologier og samfundsmaessig udvikling forandret og udvidet betydningerne.
P& samme méde var et marked for hundred ar siden en plads, typisk midt i en by, hvor bender, og
handelsmaend kunne udveksle varer eller fa betaling for varer. I dag er nedvendigheden af ’plads’
forsvundet, s& ndr man diskutere markeder 1 dag, bedemmer man dem pd en lang rekke andre
faktorer end fx geografisk placering, handelsvarer, osv. Det samme forekommer for ’information’.
Informations- og kommunikations teknologier har fremmet menneskets evne til at tilnerme sig
viden; ikke blot om hinanden, men om stort set alt. Den moderne informationsalder har overvealdet
de fleste med informationsbegreber, som personinformationer, personoplysninger, persondata, Big
Data, social data, hvilket har resulteret i at mange besidder hver deres opfattelse af begrebet. Det er
derfor, 1 en undersogelse af personinformationsmarkedet, at afklare hvad der menes med
personinformation. Idet informationsfilosofi er blevet en disciplin 1 sig selv, er atklaringen er ikke
komplet, eller udtemmende, men er tilstrekkelig 1 den forstand, at den formidler en forstaelse for
hvad der menes, med begrebet ’personinformation’. I den forbindelse er det ogsé nedvendigt kort at
introducere en rakke markedsbegreber, sdledes en grundleggende forstdelse af
markedsafgrensninger  er  etableret, samt en  forstdelse af meningen  med
"personinformationsmarkedet’. Det moralsk vardifulde at underseoge 1 forbindelse med séddan en
marked, findes 1 privatlivsteorien, hvori et begreb som ’samtykke’, ofte fremgar, hvorfor det derfor

ogsa er ngdvendigt at redegore for dette begreb.
2.1 Personoplysninger, persondata, og personinformation

For at kunne underseoge personinformationsmarkedet som moralsk acceptabelt, md det vare

nedvendigt at redegere for hvad der menes med ’personinformation’. Dette begreb kan belyses fra
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to skrifter; den forste belysning leveres Databeskyttelsesforordningen, som blev aktuel i Danmark 1
2018, og som anvender personoplysning. Den anden belysning kommer fra den internationale
organisation, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), som i 2013
udviklede en rapport, som havde til formal at undersgge det skonomiske aspekt af persondata; her
anvender de altsd begrebet persondata. Begge disse skrifter er relevante for dette speciale, da de er
gensidige supplerende, men synes utilstrekkelige 1 sig selv. De to definitioner udger fundamentet,

for at kunne anvende fusionsbegrebet personinformation, igennem resten af dette speciale.

Personoplysninger: Den forste relevante belysning oprinder fra Databeskyttelsesforordningen som
blev indfert 1 Danmark 1 2018, og som anvender begrebet personoplysning.
Databeskyttelsesforordningen definition leverer en nedvendig rangering af personoplysninger, fra
folsomme til almindelige, og orienterer denne rangering imod hvordan organisationer, private som
offentlige, skal behandle de forskellige oplysninger. Den nye databeskyttelsesforordning, eller
persondataloven, har til formal, dels at opdatere den gamle forordning til mere digitaliserede tider,
men is@r at beskytte fysiske personer 1 forbindelse med behandling af deres personoplysninger,
samt at etablere et regels®t for udveksling af disse oplysninger (Datatilsynet 2017, 3).
Forordningen beskriver overordnet personoplysninger, som informationer der kan henvise til
bestemte personer, hvilket kan vere alt fra navn til politisk overbevisning. Oplysningerne er opdelt
1 tre kategorier; folsomme oplysninger, almindelige oplysninger, og straf-/sikkerhedsoplysninger
(Datatilsynet — Hvad er personoplysninger). Felsomme oplysninger indebarer fx etnisk oprindelse,
religigs overbevisning, politisk orientering, genetisk — og biometrisk data, og helbredsoplysninger.
Straf- /sikkerhedsoplysninger er information som beskriver en persons lovovertraedelser,
anmeldelser, og eventuelle rettighedsfrakendelser. Til sidst findes almindelige personoplysninger er
privatekonomi, navn, adresse, fedselsdag, CV, type af bil og hus, sygedage, familiestatus,
kundeforhold, og lignende — med andre ord alle de oplysninger som ikke er folsomme oplysninger
(Datatilsynet 2017, 7-8). Almindelige oplysninger, selvom de ikke er felsomme, er de stadig
identifikationsoplysninger. Forordningen adskiller personoplysninger i disse kategorier, fordi
omfanget af tilladt behandling varierer alt efter hvor felsomme oplysningerne er. Der er selvfolgelig
en rekke krav, eller betingelser, athengigt af hvilke oplysninger der er tale om, samt hvilken
behandling man ensker at lave af disse oplysninger. Dette vil specialet dog ikke gé dybere ind 1
behandlingen, eller anvendelse af de indsamlede informationer, end i det omfang det er beskrevet

som en markedsomstendighed 1 afsnit 3.3.
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Danske virksomheder skal folge den Databeskyttelsesforordningen, nar de behandler
personoplysninger, og det er sdledes ogsd den navnte tredeling af personoplysninger, som
overvejende afger hvilke betingelser virksomheden skal opfylde, nir de behandler

personoplysninger.

Persondata: OECD rapportens definition, persondata, er noget bredere end forordningens
personoplysninger, dog er begrebet betydeligt mere udtemmende beskrevet end forordningens
begreb; dog ikke komplet udtemmende. Derudover er persondata ogsa 1 hgjere grad orienteret imod
den digitale informationsalder, som et personinformationsmarked formentlig vil befinde sig 1.
Begrebet persondata stammer oprindeligt fra en definition fra en tidligere rapport, Privacy
Guidelines, udarbejdet af samme organisation (OECD 2013, 7). Definitionen blev beskrevet
séledes; “any information relating to an indentified, or identifiable individual (datasubjekt)”.
Denne tidligere definition var ligesd bred som Databeskyttelsesforordningens, blot uden rangering,
og behover eksemplificerende klargering. Persondata inkludere, men er ikke afgraenset til (ibid., 8);

- Alt brugergenereret indhold; kommentarer, fotoer, blogs, osv.

- Adfeerdsdata; fx sege- og kebshistorik,

- Sociale data; venner og kontakter péd sociale medier og telefonen.

- Lokationsdata; hjemmeadresse, GPS data fra mobiltelfoner, IP adresser, osv.

- Demografisk data; alder, keon, race, skonomi, politisk orientering, seksuel preference, osv.

- Officiel personidentificerende data; navn, bank informationer (fx kontonumre),
helbredsinfomationer, straffeattest, forsikringsnumre og CPR nr., osv.

Disse kan opdeles i to kategorier; personally identifiable information (PII) og non-personally
identifiable informationer (non-PII). PII er direkte personindentificerende, hvorimod non-PII ikke, 1
sig selv, indeholder informationer, som direkte henviser til én specifik person. I den forste kategori
findes typisk navn, adresse, CPR nr., helbredsinformationer, skatteoplysninger, o.l. I non-PII
kategorien tilherer online segehistorik, indkebshistorik, betalingsmetode, osv. (ibid., 8). Der opstar
dog udfordringer 1 denne opdeling; 1 hvilken kategori tilherer fx IP-adresse placeres? I sig selv er
den blot et tal (fx 150.215.17.9), som identificerer en netvaerksenhed, fx en router, som kan oplyse
brugerens placeringen. Da [P-adressen er unik for hver netvarksforbindelse, kunne man betragte
den mere som en fysisk adresse, og sdledes placere den 1 PII kategorien - iser hvis denne
information kombineres med MAC adressen, som hvis kraenket, er sammenlignelig med en

kraenkelse af personen. Samme udfordringer findes 1 kategoriseringen af GPS data.

10 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

Distinktionen mellem personlig data, og upersonlig data, er kun blevet mere udfordrende som
analysemetoderne er blevet bedre, og mere kompliceret. Nye teknologier og metoder gor det muligt
at kombinere og finde mange slags data, saledes et stort set af non-PII, kan forandres til PII, ved en
hurtig analyse. Saledes at seggehistorik og - afgrensning, GPS data, og IP adresse, kan blive
forbundet til en fysisk person' (OECD 2013, 8). Ligeledes kan nogle analysemetoder, anvende
predictive (forudsigende) algoritmer, som kan forudsige individers (identificeret eller ej) adferd —

sddanne algoritmer kan assistere til bedre fx marketing.

Personinformation: 1 resten af dette speciale vil begrebet personinformation, blive anvendt som
begrebet for hvad der kan handles pa et personinformationsmarked. I stedet for at skulle veksle
mellem Databeskyttelsesforordningens definition, og OECD’s definition, vil begrebet
personinformation inkludere det essentielle fra begge af disse. P4 denne mide kan det mest
udtemmende begreb blive anvendt, for saledes at sikre den bedst mulige forstaelse af varen et
personinformationsmarked, vil handle i. Begge skrifter har en form for distinktion mellem to slags
oplysninger; folsomme- og almindelige oplysninger, samt PII og non-PII. Rangeringen af folsom -
og almindelige oplysninger synes nadvendig, da det ville fremstd useriost at fremlaegge en tese om
et moralsk accepteret informationsmarked, hvor et individs hejde og sygejournal, har samme verdi
— hverken kommercielt eller personligt. Dermed kan personinformation ogsd opdeles 1 kategorier,
ligesom de to andre definitioner. Opdelingen vil bestd af folsom informationer,
personidentificerende information, og ikke-personidentificerende informationer. Felsomme
informationer adskiller sin fra Databeskyttelsesforordningens anvendelse af ’folsom’, da min
anvendelse af pradikatet afgraenser sig til nagleinformationer; informationer som afslorer alle andre
personinformationer, uden selv at vare en personidentificerende information eller en ikke-
personidentificerende information. Negleinformationer er folsomme, udelukkende fordi forskellige
systemer, overvejende elektroniske, opbevarer mange slags oplysninger, som vil kunne tilgds med
negleinformationen. I denne kategori findes CPR nr., NemID adgangskoder, o.1.

Den neste kategori, personidentificerende information, alle informationer som forteller noget
om et specifikt individ, hvis informationerne bliver parret med blot én personbestemmende

information. Det vil sige at demografisk information, ikke behover at vaere personidentificerende,

! Det kan diskuteres om det induktive hop fra partikulaere observationer (lugter af pollen, foles smét og kort, er gront,
smager af vand) til en samlet enhed (gras), er en inh@rent menneskelig teenkning, som pa den made ikke kan
ekskluderes fra et menneskeskabt system. Dette overgar dog naermere i erkendelses- og/eller videnskabsfilosofi, som er
uden for dette speciales undersggelsesomrade.
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for disse blive parret med fx et navn — 30 ar, kvinde, bor 1 lejebolig i en sterre by, under uddannelse,
kan beskrive en gennemsnitlig gravid, men bliver personidentificerende nédr et navnet bliver
tilknyttet. Mere specifikt er informationer personidentificerende, nér de bliver givet, eller samlet, 1
informationsseet, med en personbestemmende information. Banalt opstillet, er den
personbestemmende information, som en pegefinger, der ved sin orientering mod individet,
tilskriver de uidentificerende informationer til dette individ. P4 denne made kan virksomheder og
institutioner ekskludere den personbestemmende information, og saledes anvende dem som ikke-
personidentificerende. Dette sker fx ved udarbejdning af folkestatistikker, hvor det ikke er relevant,
eller nedvendigt at vide, fx hvem der ber 1 Aarhus, men blot at der bor nogen 1 Aarhus.
Ikke-personidentificerende informationer er siledes isolerede informationer, som ikke bliver,
eller kan blive, parret med personbestemmende informationer. Altsd informationer som ’30 ar’,
forteeller at der er en person der er 30 ar. P4 samme made kan soge- og kebshistorik vaere ikke-
personidentificerende information — indtil de bliver parret med IP- og MAC adresse, eller lagret
som cookie. Disse distinktioner er nadvendige, da en diskussion om et personinformationsmarked
hurtigt kan blive afsporet, hvis to parter mener noget vidt forskelligt med personinformation — eller
en af parterne slet ikke forstdr digital personinformation (se fx Marc Zuckerberg’s hering 1 US’
kongres i forbindelse med Cambridge Analytica sagen®). Nar begrebet *personinformationer’ bliver
anvendt fremover, vil dette henvise til et informationsset, med en eller flere personbestemmende
informationer i. Grunden til dette er tofoldig. 1) informations- og kommunikations teknologier er
blevet sa sensitive og udbredt, at isolerede informationer naermest kun findes ved at reducere og
eliminere andet information. Med andre ord er virkeligheden, individer bevager sig, fysisk eller
digitalt, blevet en konstant overlevering og optagelse af informationer — Luciano Floridi har kaldt
dette for infosfeeren (Floridi 2013, 6). Infosfaeren er dels hele informationsmiljeet individer
konstruerer med dem selv som informationelle entiteter, og alle andre informationer (forhold,
egenskaber, osv.), og dels den virkelighed individerne befinder sig i (ibid., 6), som de ikke kan
adskille sig fra. 2) nar privatlivsteoretikere underseger informationsprivatliv, hentyder de oftest til
personbundet viden, dvs. viden om en specifik person. Hvis et personmarked skal kunne etableres
som moralsk acceptabelt, nytter det meget lidt, at afgrense undersegelsen til de informationer, der
har et nermest udelukkende statistisk formal — typisk er der ingen moralsk graense overtradt ved

folketaelling. Derfor vil ’personinformationer’ fremover ikke blot henvise til fx ’indkebsadfaerd’,

2Questions to Marc Zuckerberg: https://www.cnet.com/news/some-senators-in-congress-capitol-hill-just-dont-get-
facebook-and-mark-zuckerberg/
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men derimod ’hans indkebsadfaerd’. Disse informationer kan, pr lov, udleveres ved samtykke, som

vil blive afklaret herefter.

2.2 Samtykke

Det er nadvendigt afklare begrebet samtykke, idet samtykke, sammen med personers kontrol over
afgivet informationer, spiller en stor rolle bade i databeskyttelsesforordningen, men ogsa i dette
speciales udlaegning af privatliv. Forordningen anvender samtykke, sammen med seks andre
betingelser, til at danne et grundlag for at indsamling af personoplysninger og behandling, kan
foregd lovmassigt (Heilund 2015, 34). Ikke alle betingelserne kraves at blive opfyldt; de skal
na&rmere betragtes som alternativer til hinanden, som databehandleren kan velge imellem, athengig
af den pagaldende situation. Det er altsd kun nedvendigt at opfylde én af betingelserne — samtykke
er mest relevant for dette speciale, da samtykke forudsatter at samtykkegiver evner at give
samtykke, dvs. baerer den moralske autoritet til at indgd i aftaler. P4 denne made sikres det, at der
ingen tvivl foreleegger om at samtykkegiver, er bevist om at han afgiver personinformationer. De
resterende seks mulige betingelser orientere sig imod overholdelse af retslige forpligtelser, som led
1 myndighedsudevelse, beskyttelse af personens interesses, o.l. (ibid., 34), som ikke forudsatter
informationgivers evne til at forstd hvilke, eller at han afgiver informationer. Eksempler péd dette
kan vere nér personer skanner deres sundhedskort ved laegen, aflevere deres kerekort til en
ferdselsbetjent, eller skanner et adgangskort til arbejdspladsen. Samtykke derimod er i
Databeskyttelseslovens paragraf 3, nr. 8. defineret ved “enhver frivillig, specifik, og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved dem registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrorer den
pageeldende selv, gores til genstand for behandling” (Heilund 2015, 43). I citatet prasenteres fire
relevante begreber, ’frivilligt’, ’specifikt’, ’informeret’, og ’viljestilkendegivelse’, 1 forhold til
diskussionen om inviteret adgang til privatliv, som vil blive beskrevet i afsnit 3.3. ’Frivilligt’
indeberer at samtykket ikke ma vare givet under tvang, ’specifikt’ betyder at det som personen
giver samtykke til skal vaere klart og utvetydigt, dvs. at det skal fremga hvilke oplysninger der
bliver givet, over hvilken periode, til hvilket formal, og til hvem oplysningerne bliver givet.
Informeret’ betyder at samtykkegiveren skal vide hvad han giver samtykke til, og sidst
“viljestilkendegivelse’ indebarer at samtykket skal gives af personen som oplysningerne
omhandler, eller hans fuldmaegtige stedfortreder (ibid., 35). I redegerelsen for privatliv som
kontrol, er samtykke et essentiel begreb at have kendskab til, da dette speciale vil fremlegge en

definition af privatliv, som tillader forskellige former for hindteringer af rettigheder. I forbindelse
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med salget af et objekt, giver man implicit samtykke til, at den specifikke ejendomsret overdrages

til keber — dette forudsetter de fire begreber som indbefatter samtykke.

2.3 Markeder og persondatamarkedet

Da dette speciale vil etablere et grundlag for at markeder i personinformation, er moralsk
acceptabelt, er det nadvendigt at afklare hvad der menes med markeder. Markeder er institutioner
hvor individer, og virksomheder, agerer som deltagere, som udveksler varer og tjenester. Man
afgrenser typisk markeder ud fra tre parametre: varer og tjenester, omfang, og struktur (Herzog
2017, Markets). Disse grenser er dog relativt flydende, da fx arbejdsmarkedet pavirker borgers
kebeevne, som pavirker husmarkedet, som pavirker finansmarkedet, eller tysklands
produktionsindustri som pdvirker eurokursen, som pavirker den danske krone, som péavirker
eksportprisen pé grise til Kina. Blot 1 disse to tilfelde er alle tre markedsafgraensninger pavirket, og
skifter karakter for hvert led.

Varen afger hvilket marked der er tale om; husmarkedet, aktiemarkedet, valutamarked (ibid.,
Markets). Markedsomfanget afger om markedet eksisterer regionalt, nationalt, eller internationalt,
hvilket ogsd har indflydelse pd markedsstrukturen. Et marked kan have en rakke forskellige
strukturer; 1) den konkurrenceorienteret struktur har Danmark pé det private markedet, 2) en
oligopolistisk struktur, betyder at markedet er praget af fa store selskaber, sa som elmarkedet eller
telemarkedet, og endeligt 3) en monopolistisk, er hvor ét selskab dominere markedet, hvilket ses
primart 1 statsudbudte varer, eller omrdder som ambulancekersel (ibid., Markets). Markeder kan
skifte radikalt nar en ny deltager, forseger at @ndre markedets 'regler’ — dette er fundet sted ved
introduktionen af Uber i1 taxaindustrien eller iTunes 1 musikindustrien. Dette kaldes ogsa for en
disruption, og kan opsté ved introduktion af en mindre virksomhed, som nytaenker et produkt, indtil
de dominere pd markedet, eller en ny teknologi blive prasenteret, som formidler tjenester, eller
selger varer, mere effektivt end tidligere (Haase et al. 2017, 2). En introduktionen af et monetaert
personinformations marked, vil formentlig lave en disruption pad de fleste persondatadrevne
markeder.

Typisk anvender markeder penge som et byttemedium; disse kaldes ogsa for et monetaer marked.
Der eksisterer ogsé byttemarkeder, hvor varer eller services udveksles — informationsmarkedet har
en grad har en sddan karakter, idet brugere af online tjenester, som Facebook, modtager en tjeneste
’gratis’, 1 bytte for informationer brugeren generer pa tjenesten (Malgieri & Custers 2018, 293). Det

kan diskuteres om foraringer af et vis produkt mellem deltagere kan siges at vare et marked, sa
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som organdonation, idet der hverken eksisterer et byttemedium, som penge, eller gensidig
byttehandel. Dette speciale vil dog behandle donationsmarkeder som markeder, da der eksisterer
mange moralsk relevante ligheder mellem donationsmarkeder, byttemarkeder, og monetere
markeder, som er relevante for diskussionen af personinformationsmarkedet. Dette speciale vil
anvende en tese som bestar 1 at hvis en vare eller service moralsk kan forares vaek, da kan det ogsa
selges, for derved at kunne argumentere for at personinformationsmarkeder, ikke besidder et
inharent umoralsk karakter.

Informationsmarkedet kan bade vare moneter, byttebaseret, og donationsmarked. De fleste
kender markedet som et internationalt marked, selvom det ogsa er muligt som et regionalt marked.
Derudover synes informationsmarkedet at vaere domineret af fa storre virksomheder, som besidder
den sterste andel af markedet. Dette bevirker dermed at kunderne besoger deres hjemmeside oftere,
og derved besidder de ogséd den sterste andel af personinformationer — og far dem opdateret oftest
ved kundens genbesog.

Som neavnt tidligere fungerer markedet, mellem individ og virksomhed, pa nuvarende tidspunkt
som et byttemarked, hvor selskaber tilbyder en tjeneste i bytte for brugerens adfaerdsinformation pa
tjenesten. Det er dog ogsd muligt at kategorisere markedet som et donationsmarked, idet det ogsa
forekommer at brugeren, eller kunden, afleverer sine informationer, uden at fa noget af reel verdi
igen. Informationerne brugerne afleverer, kan efterfolgende blive anvendt til marketing, enten af
selskabet selv, eller af andre selskaber, som gnsker at malrette reklamer. I denne forstand kan
informationsmarkedet ogsa siges at vare monetert, pa nuverende tidspunkt; en
socialmedieplatform indsamler information og dens brugere, hvorefter de enten selv, eller lader et
andet selskab analysere informationen (ogsa kaldet for ’datamining’). Derefter s&lger selskaber den
analyserede information videre, til andre virksomheder som anvender den til personificeret
markedsforing. Dette speciale vil dog ikke afgraense et moneter informationsmarkedet’ til blot at
eksistere med selskaber som deltagere. Formalet er derimod at etablere et monetaert
informationsmarked, hvor individet er aktivt deltagende pd markedet, og dermed kan szlge
brugslicenser til deres personinfomationer eller hele specifikke rettigheder over visse
personinformationer. Med andre ord vil der med begrebet ’informationsmarked’ menes et
profitorienteret, moneter marked, med bade organisationer og individer som aktive deltagere — med

aktives menes der frivilligt og informeret deltager i markedet.
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3. Teori

Dette afsnit vil redegere for udvalgt akademisk litteratur, som har til formal at undersege et marked
1 personlig information. Hvis et sddan marked overhovedet skal vare muligt, ma en raekke
premisser opfyldes — som navnt i indledningen. Disse premisser vil sages opfyldt i det felgende
afsnit, hvor der vil blive redegjort for et udsnit af litteraturen om omkring privatliv, og retten hertil,
omkring intellektuel ejendom, og endeligt omkring markedets grenser. Redegorelsen af disse vil
gore det muligt at stipulere en udlaegning af et personinformations marked 1 afsnit 4. I det forrige
afsnit blev en rekke begreber klarlagt, siledes der nu ikke eksisterer nogen forvirring omkring
begrebers fremtidige brug 1 dette speciale. Der vil i1 dette teoriafsnit blive redegjort for to
udlaegninger af privatlivsretten, en undersogelse af intellektuel ejendom igennem mikset arbejde, en
afklaring af personinformation som kvasi-forretningshemmeligheder, og endeligt vil en kortere
redegorelse af markedets graenser blive prasenteret. Hver is@r vil de levere teori til at kunne
opfylde betingelserne, for at individet kan deltage 1 et personinformationsmarked, og at dette kan
moralsk accepteres. Idet meget af kritikken imod sddan et marked henvender sig til konsekvensen
for privatlivsretten — og tilstand, vil dette speciale naturligvis prioritere at etablere en moralsk
tilstrekkelig udlegning af privatliv, som er kompatibel med et marked. Dette vil blive gjort ud fra
to reduktionistiske tilgange til privatliv — privatliv som kontrol og adgangsbegransning, og privatliv
som derivativ fra ejendomsrettigheden. Begge af disse er nedvendige for at individet moralsk kan
selge personinformation.

Dernast vil der blive redegjort for intellektuel ejendom, og evnen til at erhverve sig dette.
Igennem en redegerelse af en lockeansk tilgang til ejendom og arbejde, vil det blive klargjort at
individet kan tilneerme sig personinformationer i en bearbejdning af offentlige og uejede
informationer, viden, og indtryk. I den forbindelse vil personinformationer blive etableret som
kvasi-forretningshemmeligheder, vha. en analogisk forbindelse.

Til sidste vil et udsnit af markedslitteraturen blive praesenteret, til det formal at kunne afvise en
iboende granse 1 personinformationer, som kunne gore dem moralsk inkompatible med et marked.
Argumentet fra dette afsnit vil bestd af folgende: hvis det ma foraeres vaek, ma det selges. I dette
afsnit bliver konceptet cirkumstantiel greense ogsé blive klarlagt, for at kunne forklare nogle
markeders umiddelbare umoralske karakter. Dette vil ogsa prasentere en raekke omstendigheder
man kan regulere, for at forandre denne karakter. Dette er relevant da flere indvendinger mod
markeder som personinformationsmarkedet, 1 virkeligheden er indvendinger imod

omstendighederne.

16 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

3.1 Retten til privatliv

Dette afsnit vil redegere for et udsnit af privacy litteraturen, fremover privatliv, retten til privatliv,
eller privatlivsretten, som iser de seneste par artier har fyldt meget, i bade de akademiske kredse,
men ogsd 1 den offentlige debat. Sager som Facebook/Cambridge Analytica skandalen, har sat en
starre fokus pa hvad, iser digitalt privatliv er, hvordan retten skal defineres, hvordan denne skal
udfoldes 1 praksis, og ikke mindst hvad dette privatliv dekker over (Tarran 2018, 4-5). Idet dette
speciale forsgger at etablere et grundlag, hvorpd personinformation skal kunne salges af individet,
er det nedvendigt redegere for en udlegning af retten til privatliv, da personinformationer
uundgaeligt indgar 1, og bliver beskyttet af, det man kalder privatliv. Diskussionen om privatliv og
retten til privatliv, gar dog 1 mange forskellige retninger og definitioner; ikke alle er relevante for
dette speciales formél. Det er derfor nedvendigt at opstille en raekke krav til definitionen af retten
‘privatliv’, for saledes kategorisk at kunne ekskludere nogle udlaegninger. Udlaegningen er kun
tilfredsstillende hvis den opfylder tre premisser. 1) at definitionen ikke kompromittere absolutte
rettigheder (fx retten til liv og retten til frihed), dvs. for at kunne bibeholde en generel ret til
privatliv, ma det ikke vaere nedvendigt at frihedsbegraense sig, 2) at definitionen er i stand til at
beskytte individet, 1 den forstand han vil kunne henvise til sin ret, 1 tilfelde af forseg pé, eller
handelser af krenkende karakter — om dette er imod personen, hans omrade eller informationer.
Endeligt 3) at definitionen faciliterer muligheden for at individet kan deltage 1 et
personinformationsmarked pa en moralsk forsvarlig made, dvs. at definitionen pa ingen made
tvinger individet til at deltage 1 markedet, men stadig kan gere dette uden at indskraenke, miste, eller
fraskrive sig generelle rettigheder. Med andre ord skal individet have en privatlivsret tilgengelig,
som tillader ham moralsk at indgd 1 et personinformationsmarked, heri ogsd moralsk forsvarlig at
kunne opkebe information pa dette marked, samt at rettigheden formidler den rette maengde af magt
over hans privatliv. Til dette formal vil specialet inkludere to perspektiver pa privatliv; retten til
privatliv som kontrol, og retten til privatliv som ejendomsret.

Redegorelsen af privatliv som retten til kontrol, vil blive baseret pA Adam Moore’s udlegning af
privatliv, mens privatliv som ejendomsret, vil blive baseret pd Judith Thomson’ undersogelse af
privatliv 1 artiklen 'The Right to Privacy’. Kontroldefinitioen er reduktionistisk idet den reducerer
privatlivsretten til et st at konstituerende elementer (Matheson 2008, 109). Kontrolpositionen
reducerer privatliv til kontrollen over bl.a. personlig information, og derfor athanger privatliv dels

af selve kontrollen som individet kan tage (fx lessluppen eller stringent), samt hvor stor adgang og
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brug andre har over individets personlige informationer (Matheson 2008, 109). Dette speciale vil
udover kontrol over personinformationer, ogsa inkludere kontrol over krop, og over omrade, séledes
definitionen ikke bliver for snaver ift. andre mulige aspekter af hvad privatlivet kan indkapsle.
Moores definition er non-eliminativistisk, da denne definition konceptualiserer privatlivsretten som
varende en distinktiv ret.

Ejerskabspostionen er derimod eliminativistisk, men ogsa reduktionistisk, dog 1 en derivativ
forstand. Med dette menes at privatlivsretten, ifolge denne tilgang, ikke eksisterer som en distinktiv
ret, men derimod udspringer fra, og har egentlig basis 1, andre rettigheder, som retten til frihed,
retten til liv, og/eller ejendomsretten (Matheson 2008, 110; Moore 2008, 413). I den anvendte teori
vil dette udspring vere fra ejerskabsrettigheden, og derved forudsetter en krenkelse af privatliv, at
man besidder ejerskab over det krenkede, enten krop, omrédde, objekt, eller information.
Ejerskabstilgangen er reduktionistisk, idet den lader ejerskabretten, vare fundamentet 1
privatlivsretten. I denne forstand kan man ikke pastd at ens privatliv er kraenket, hvis naboens
informationer er blevet ulovligt indhentet, han har haft indbrud, eller varet udsat for spionage. En
krenkelse af privatliv er derved essentielt en krenkelse af ejendomsrettigheden, idet
ejendomsretten forserger individet med de rettigheder, som han mener, er kraenket ved
overtredelsen. Heri findes retten til at fornaegte adgang til hvad individet ejer, og anser som privat,
men ogsd retten til at behandle hans ejendom, som han ensker det. Hvis det er tilfeldet at
privatlivsrettigheden er udledt af ejendomsretten, kan det udledes at alt hvad befinder sig 1
ejendomsrettens beskyttelsesomradet, er en art af ejendom. Med andre ord: hvis det beskyttes af
ejendomsretten, da er det ejendom. Formalet denne redegerelse er at etablere et grundlag for at
kunne betragte personinformation som ejendom, idet personinformationer er beskyttet af en
ejendomsret, hvorved ejeren derved berer den nedvendige moralske autoritet, til at kunne indga
aftaler omkring behandlingen af hans ejendom. Det er selvfelgelig ogsa nedvendigt at klargere
hvilken type ejendom personinformationer er; dette vil blive undersogt nermere 1 afsnit 3.2.2.

Kontrol og ejendomsret over personinformationer er nedvendigt for overhovedet at kunne have
et marked 1 personinformation — det var ogsd en mulighed fuldstendig at afskrive
privatlivrettigheden, som vearende en rettighed, men narmere en praeference. At lade privatliv blot
vare en praference, vil dog efterlade tesen om et moralsk acceptabelt personinformationsmarked
aben for den simpleste kritik, idet en indvending blot skulle fremfore at betydningen af privatliv, er
mere vaerd at beskytte end en anden preference; fx redvin over hvidvin. Modsat skal tesen ogsa

kunne modsta en kritikken fra modsatte lejr, som advokerer at retten til privatliv er distinkt, dvs.
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ikke derivativ, samt har samme inharente vaerdi som retten til liv og frihed, og kan derfor ikke
overdrages eller fraskrives af individet. Hvis denne kritik holder, vil det vare udfordrende at
betegne objekterne, beskyttet af privatlivsretten, som ejendom, idet ejendomsretten tillader
indehaveren bl.a. at selge objektet, da hvis man solgte det objekt, vil det vere et salg af privatliv.
Dette stopper dog ogsd en rekke andre handlinger, s som fremvise private objekter, da dette i
samme omfang, som salget, vil vere privatlivsindskrenkende eller —afskrivende. For dette ikke
bliver tilfeldet er derfor nedvendigt, kort at grundlegge behovet for en kontrolbaseret

privatlivsdefinition, ved at undersegge de to poler.

Privatliv - Uafskrivelig rettighed eller praeference

Filosoffer har igennem mange ar undersogt og diskuteret nogle essentielle rettigheder, som synes at
vaere sa vigtige for menneskelig autonomi og velvare, at de ikke ber kunne afskrives ved individers
onske om at gere det. Retten til liv og frihed har leenge varet to rettigheder, som er man ikke matte,
eller burde, opgive, selge/overfore, eller lade frafalde (Moore 2018, 1). I moderne tid er retten til
privatliv ogsé blevet en af disse rettigheder. Der dog stor uenighed om hvad privatliv egentlig er,
hvordan det skal konceptualiseres, og hvad vardien af privatliv er — reduktiv eller non-reduktiv
tilgang, derivativ eller distinktiv ret, normativt eller deskriptivt undersegelse, social, intim,
personlig eller gkonomisk vardi (Roessler 2015, Solove 2015, Moore 2008, Parent 1983, Fried
1986, Matheson 2008). Fer dette kan beskrives n&rmere, skal privatliv grundleegges som overferbar
ret. De fleste kan blive enige om at individer ikke burde salge sig selv som slave, og sédledes
overfore sine rettigheder til frihed og autonomi til keber — ej heller synes dette at skulle vere en
lovmaessig rettighed. I samme tone har det varet diskuteret 1 bade offentlige og akademiske kredse,
om assisteret selvmord skal accepteres som indkapslet i individets ret til liv og frihed. Moore
anvender disse to tilfeelde, frivillig slaveri og assisteret selvmord, til at eksemplificere forskellen pa
at overfore rettigheden til frihed, 1 det forste, og fraskrive retten til liv 1 det andet tilfelde (Moore
2018, 3). Disse kaldes ogsd for rettighedshandteringer, hvilket ogsd inkludere at miste. At miste
retten til frihed kan ogsd ske ved individuelle handlinger, sdsom kriminalitet som oftest
(midlertidigt) fjerner retten til frihed fra udeveren. Dette er en praksis som er alment accepteret 1 de
fleste samfund. Nar det gelder rettigheder, synes der altsd at vare en praksis af bade at miste
rettigheden, at overfore rettigheden, samt at lade retten frafalde — dette vil blive klargjort yderligere

1 det efterfolgende afsnit.
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Nogle privatlivsfortalere, har i debatten om fx overvdgning, argumenteret for at privatliv er
saddan en ret, at den ikke burde kunne overferes, frafaldes, eller mistes (Allen 2011, 156). Derved
ber man forbyde individer at gare med rettigheden, som de ensker. En sddan sédan definition er dog
ikke uden udfordringer, idet sanktioneringer af krankelser skal ske imod to parter. Som nér forseg
pa selvmord, bliver sanktioneret med behandling, og forseg pd mord bliver straffet, wvil
privatlivsrettigheden ogsd bare en mulighed for sanktionering ved kraenkelse. Det vil sige bade dem
som overtreder andres privatliv, men ogsd dem som opgiver retten, altsa nar individer opgiver for
meget personinformation (Moore 2018, 3). Da vil man skulle rade, overtale, tvinge befolkningen til
at tilbageholde information, og give incitamenter for at veere mere beskyttende overfor deres
privatliv (Allen 2011, 156). Udfordringen, og en af kontradiktionerne i sddan et argument, bestér i
hvordan man vil undersege om individer deler for meget personlig information, uden at anvende
den overviagning, man forseger at forbyde — dette vil blive undersegt i afsnit 5, hvor den
paternalistiske indvending vil blive diskuteret. Det virker altsd udfordrende at konceptualisere
privatlivsretten som ufrafaldende, usalgbar, eller uopgivelig, hverken komplet eller delvist, da dette
ville implicere at forbyde individer at kunne frigive visse informationer, hvilket bdde vil vere
udfordrende at sanktionere, men ogsd ha@mmende for eventuelle nye relationer, som typisk
involvere et omfang af privatlivsdeling. Det kan dog medgives at privatliv er, eller ber vere, en
form for rettighed tilgengelige for individet, sidledes denne bzre den moralske og juridiske
autoritet, til frit at kunne héindtere rettigheden — men hvad der menes med ’rettighed’, og
“handtering’ skal dog klargeres.

Pé den anden side kan retten til privatliv ogsa konceptualiseres som blot en personlig preference
eller interesse, som nogle satte stor pris pa, og andre ikke gor — nogle deler alt pd sociale medier,
andre finder det kraenkende at deres billede kan findes pa Google. Fra dette synspunkt findes der
ikke noget moralsk forkasteligt 1 at kunne opgive, fraskrive eller lade privatlivsretten frafalde, fordi
onsket om privatliv varierer ligesom folks praferencer indenfor indretning eller visse madvarer
(Moore 2018, 4). Nogle individer ensker at vaere dbne og frigive meget information om dem selv,
og modsat ensker andre at holde s& meget information som muligt tilbage - privatliv som maksimal
tilbageholdelse, er ogsa beskrevet af Parent, som forsgger at etablere en kausal forbindelse mellem
dokumenteret personinformation og privatliv (Parent 1983, 169). Preferencen kan forandre sig,
som personer gir gennem livet, hvorved de kan enske mere eller mindre privatliv. Der er intet
moralsk interessant i at praeferencer @ndre sig, medmindre dette sker pd baggrund af manipulation

fra fx virksomheder eller regeringen. Dette er n@rmere spergsmal om det moralsk forkastelige ved
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manipulation, og ikke ved tabt/salg/fravalg af privatliv — dette vil bliver yderligere udfoldet 1 afsntit
3.3. Derover findes der, ligesom med den tidligere konceptualisering, ogsa udfordringer ved denne
opfattelse af privatliv. Hvis privatliv reduceres til en praeference, abner det muligheden for at de
fleste ikke placere nogen speciel verdi i privatliv, og dermed de informationer de forarer vaek
(Malgieri & Custers 2018, 290; Solove 2015, 72-73). Igennem personinformationer, som
sogehistorik, indkomst, og bopl, kan virksomheder kan finde stor profit, bl.a. 1 at kende deres
kunder bedre, at kunne annoncere de rette steder, osv. Virksomheder ensker derved sa meget data
som overhovedet muligt, hvilket kan vere invasivt, hvis den almindelige bruger ankommer til deres
hjemmeside med et enske om privatliv (det gor de fleste dog langt fra), men retten kun har den
moralske vagt at en praeference. Hvis privatliv er en opt-in og ikke opt-out praeference - altsa en
praeference besggende aktivt skal tilvelge og ikke fraveelge - vil den almindelige bruger af fx
Facebook eller Amazon, intet vaelge, og dermed have fravalgt privatliv pd disse steder (Allen 2011,
160-161; World Economic Forum 2014, 9). Dette kan lede til en massiv frigivelse af
personinformationer, som potentielt har stor verdi for personen som frigiver disse informationer,
fordi den almindelige bruger ikke evner at tage en beslutning om deres onske til privatliv.
Yderligere er denne tilgang mere deskriptiv end normativ, idet den nermere beskriver en
privatlivstilstand, som beskriver 'mangden’ af privatliv, som stiger og falder, frem for det
normative 1 krenkelsen af retten (Moore 2008, 415). Det er udforende at undersege det normative i
den mangelfulde opfyldelse af ens praeferencer; der er nappe tale om en kraenkelse, nar en
restaurant ikke kan efterkomme praeferencen for hvidvin.

Endeligt har man lavet mange studier af bl.a. overbefolkning 1 faengsler, som konkludere at
denne overbefolkning, ferer til mistet privatliv, som resulterer i vold, psykisk ustabilitet, og
selvmord hos de indsatte (Moore 2018, 9)°. T samme stil har man bevist at bern, som bliver udsat
for overvagning og rigide regler, 1 hojere grad har svare ved at regulere sin adferd senere 1 livet,
som direkte folge af overvagningen (ibid., 9). Det er altsd essentielt for menneskelig velbefindende,
hvorfor dette speciale ogsa vil medgive kritikere Allen, at privatliv har en sammenhang med andre
vigtige aspekter, sd som verdighed, autonomi, intimitet, refleksion, og kreativitet (Allen 2011, 20)
— uenigheden opstér 1 definitionen og samt handteringen af privatliv. At afgraense privatliv som en
middelmadig preeference, tilskriver derfor ikke behovet for privatliv med styrken til at beskytte

privatlivet fra forfordelingen af andre vigtige behov, sa som sikkerhed (Moore 2018, 12).

3 Om fangerne var pradisponeret for voldelig adfaerd og mental ustabilitet, inden overbefolkningen, kan selvfolgelig
pavirke denne péstands sandhed.
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I undersogelsen af privatliv findes der altsa to poler; privatliv som en uafskrivelige ret, og
modsat privatliv som blot en praeference. Ingen af disse synes dog at vaere omfattende nok, da
begge besidder store udfordringer, som ikke synes at vaere overkommelige 1 det informationsbaseret
samfund, som mange vestlige lande er i dag. I dag hvor mange slags information, bade
erhvervsmassig erfaring, viden om andre virksomheder og personinformation, har en stor verdi for
de fleste organisationer, er det nedvendig pa den ene side at beskytte individets enske om privatliv,
men ogsd pa den anden side, at stimulere et informationsflow, til forsat at udvikle virksomheder,
samfundet, og interpersonelle relationer (Malgieri & Custers 2018, 290). Privatliv som blot en
praeference har potentialet til at overstimulere informationsflowet, men et forbud mod deling af
information, kan standse flowet. P4 samme tid synes privatliv ikke at lade sig afgreense som blot en
praeference. Dels fordi at muligheden for privatliv, spiller en sterre rolle hos mennesket, end andre
preferencer geor, og dels fordi denne definition ikke Ileverer den eonskede magt til
informationsindehaver, skulle han ombestemme sig, eller forskanse sit privatliv. Modsat ma det
skulle vere muligt at dele ud af sit privatliv med venner, familie, og hjemmesider til fx
brugeroprettelse, men uden at ’'miste’ vores privatliv, eller frygte muligheden for statslige
sanktioner. Privatliv som uafskrivelig, umistelige rettighed er dermed for stringent, idet deling af
elementer af privatliv, skal vaere muligt en mulighed for individet (om delingen, tabet, eller
fraskrivelsen af visse informationer formindsker privatliv, er stadig en omstridt diskussion; W.A.
Parent er fortaler for dette (Parent 1969, 269), mens fx Jefferey Johnson advokere for at privatliv
sagtens kan mistes, uden information er blevet delt, tabt eller fraskrevet (Johnson 1989, 161).

Dette speciale vil derfor fremlegge en anden definition af privatliv, hvor individer besidder
privatliv som en rettighed, men at denne rettighed kan héndteres som individet ensker det. Derved
kan individer kontrollere deres informationer, krop, og omréde, i kraft af deres ret til privatliv, og
pa denne made tillade adgang til deres informationer, ved at give samtykke til dette. Definitionen
vil blive baseret pd Moore’s udlegning af en kontrolbaseret privatlivsret, og vil blive anvendt til at
afvise indvendingen at individer vil vare darligere stillet hvis de har mulighed for at deltage 1
persondatamarked, samt at individet skader sig selv, ved at salge dele af sit privatliv pa et sddan
marked. Det folger nemlig ikke at afgivelse af samtykke skal galde for evigt, eller at enhver brug af
informationerne skal tillades, eller at samtykke til dele af ens privatliv, fraskriver alt privatliv
(Moore 2008, 415). I tilfgjelse de fire betingelser for et samtykke, atklaret 1 afsnit 2.2, kan en tidslig

betingelse nemlig tilfejes. Samtykke kan siledes anvendes til at handtere privatlivsrettigheden, nar

22 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

omrade, krop, eller informationer enskes overdrages til andre, evt. for profit. Denne definition vil
give individet kontrol over sit privatliv, og dermed ogsé informationerne i det. For redegoarelsen af
den kontrolbaserede privatlivsret, er det nadvendigt at klar hvad der menes med rettighed, samt

hvordan disse kan handteres.

Generel og specifikke rettigheder, og rettighedshiandtering.
"Rettighed’ kan opdeles i to distinktioner, generel rettighed og specifik rettighed (Moore 2018, 14),
hvortil der medfelger en rekke rettighedshandteringer. Handteringerne kan opdeles 1 to grupper; ,
1) relinquishe (fraskive), abandon (forlade), forfeit (forspilde/opgive/miste), og 2) transfer
(overfore), waive (frafalde) , alienate (overdrage). Den forste gruppe omhandler et tab af
rettigheden, men begreberne varierer efter intentionen med dette tab. Hvis man forlader eller
fraskriver sig en ret, gor man dette med en intention, og dermed et enske om ikke leengere at vaere i
besiddelse af rettigheden — at forlade eller fraskrive sig en ret er altsd en frivillig, og intentionel
handling. Dette sker fx ndr man afleverer mebler til genbrugsbutikken, hvor man altsé forlader sin
specifikke ejendomsret over dette mabel — hermed ikke sagt at den generelle ejendomsret er forladt;
mere om dettte senere i dette afsnit. Nar man derimod mister, forspilder, eller opgiver en rettighed,
bliver dette ikke gjort frivilligt, og er ikke ensket af rettighedsindehaveren (ibid., 14). Dette sker nar
personer begar kriminalitet, fx en person ikke har kunne, eller ville, opfylde betingelserne for de
kontrakter han har indgéet, da kan han miste retten til at kunne indgd kontrakter — dette er at miste
en generel ret. P4 sammen made som en faengselsindsat har mistet et omfang af sin frihed, har han
ogsd mistet sin ret til privatliv, idet hans udfoldelse 1 af frihed, krenkede andres rettigheder (ret til
frihed, ikke at blive skadet, osv.), finder man det acceptabelt at fratage ham retten til frihed.
Ligeledes kan retten til privatliv, har assisteret i udfoldelsen af kriminelle handlinger, idet han,
indtil demt, har ret til ikke at blive overvaget, og derfor finder man det retfeerdigt at den kriminelle
ikke forsat skal have ret til at tilbageholde information, eller vaere uovervaget”.

2) Den anden kategori har en mere temporal karakter. Hvis man overdrager eller overforer en
generel ret, betyder det at man overdrager autoriteten til at anvende denne ret pa ens vegne. Enhver
dansker har ret til at indgd 1 kontrakter, fx 1 lejekontrakter. Denne ret kan blive overfort til en anden

person, saledes denne person kan indgad kontrakter pa overdragers vegne, og dermed binde den

4 11960-1990 fremlagde flere feministiske filosoffer og jurister en modstand mod flere udlaegninger af
privatlivsrettigheden, idet privatliv havde potentialet til at skjule undertrykkelse og vold mod kvinder i hjemmet.
Baggrunden for dette fandt feminister som MacKinnon i den allerede eksisterende ulighed og undertrykkelse af kvinder.
Udfoldelsen ender dog i en komplet oplesning af det private domene, ud i det offentlige domane (DeCew 2015, 88 og
101). Hvorfor undertrykkelse ma behandles forst.
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person i kontrakten. En sddan proces kan forega ved en fuldmagt, hvorved fx en ejendomsmaegler
har ret til at kebe hus pa en andens vegne. Man kan ogséd lade en ret frafalde, hvor man i en
begranset periode ikke kan gere brug af retten. Dette sker typisk ved laegen, hvor man suspenderer
sin ret til at kontrollere adgangen til sin krop, ved at lade laegen lave de undersegelser hun behover,
for at kunne diagnosticere (Moore 2018, 15). Det er vigtigt at adskille mellem fraskrive/forlade og
frafalde, da selvom begge forudsatter frivillighed og intention, er de to begreber adskilt 1 kraft den
temporale karakter, som det at lade frafalde besidder. P4 denne made er en fraskrivning, blot en
permanent frafaldelse af en rettighed (ibid., 16). Et eksempel kan klargere dette. Nar smartphone
brugere laver et telefonopkald, lader de deres ret til ikke at blive lyttet til frafalde (Thomson 1975,
306); dette er en forudsatning for at kunne have en samtale’. Hvis man derimod ensker at anvende
stemmestyring, sdsom Alexa, Siri eller Google Assistant, forudsatter det enten en langere
frafaldelse, eller en fraskrivning, af retten — medmindre stemmestyringen lytter uden modtagelse af
samtykke til frafaldelse, eller fraskrivning, 1 sddan et tilfelde kranker selskabet en ret. Alle
handteringer med intentionel karakter, kan sige at forudsatte samtykke, implicit, som at tage sin
karestes hand, eller eksplicit, pop-up som vinduet pd hjemmesider som er tilpasset den nye

persondatafordordning.

Nu, hvor rettighedshéndteringerne er klargjort, er det nu muligt at redegere for forskellen pd en
generel ret, og en specifik ret. En generel rettighed giver individet ret til en rekke forskellige ting;
ytringsfriheden, giver ret fri udtale (iseer anvendt til politisk kritik), ret til at besidde ejendom
tillader individet at eje, osv. Pa denne made findes der forskellige rettigheder, som sikre individets
muligheder. Med dette menes at individet kan veelge at anvende retten, han kan ogsa valge ikke at
anvende den. Det essentielle ved generelle rettigheder er at selvom man valger ikke at anvende
rettigheden, da opgiver man ikke rettigheden. Det vil sige at selvom jeg ikke ensker at eje,
fraskriver jeg mig ikke min generelle ret til at eje noget, og selvom jeg intet ensker at tale, mister
jeg ikke min ytringsfrihed (Moore 2018, 14). Det er anderledes med specifikke rettigheder. Med
disse menes der ret over noget specifikt; altsd ikke blot muligheden for at eje noget, men ret til
ejerskab over noget specifikt. P4 denne made kan individet kan rekvirere sig et fx et hus, og saledes

have anvendt en generel ret, 1 det han keber et hus, og have specifik ret over netop dét hus. Han kan

> I frafaldelsen findes ikke en tilladelse til at blive optaget; mobil eller teleselskabet har ikke nedvendigvis lov til at
optage telefonsamtaler. Frafaldelsen er altsa begranset til denne samtale, mellem de to personer, og ikke (nedvendigvis)
en tavs tredjepart.
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efterfolgende s@lge den ret til huset, han kan tabe den hvis han fx skylder penge, eller han kan give
rettigheden vak til velgerenhed, uden at han selger, taber, eller forarer sin generelle ret vak.

Denne distinktion kraever en sammenkobling til rettighedshidndteringerne, som kan vises ved en
reekke eksempler. Nar man hyrer en advokat til at ferer en sag i retten, da forekommer det typisk
séledes at advokaten kan tale, og 1 nogen omfang handle, pa vegne af hendes klient. Her overforer
klienten sin ret til fx at forhandle, til sin advokat, 1 netop den sag (Moore 2018, 15). Med andre ord
modtager advokaten en specifik rettighed, som hun kan anvende til fx at tale pa klientens vegne, og
maske indga aftaler pa klientens vegne, athengig af aftalens/samtykkets omfang. P4 den méade kan
advokaten forpligte klienten til at overholde de aftaler, som advokaten indgar 1 den specifikke sag.
Yderligere kan man forestille sig, at klienten generelt er en darlig taler, forhandler, osv., og derfor
velger at advokaten kan tale, forhandle, og acceptere aftaler, pd klientens vegne 1 alle tilfeelde, dvs.
ikke kun 1 den specifikke sag. Advokaten besidder nu klientens generelle ret, hvilket betyder,
udover det ovenstaende, at klienten, efter overdragelsen, ikke lengere har retten til fx at indgd
aftaler. Klienten kan altsd acceptere og underskrive alle de aftaler han ensker, men ikke en eneste af
disse vil vaere gyldige, da advokaten besidder klientens ret, og derfor barer den moralske autoritet
til at indga aftaler som involvere klienten (ibid., 15). Dette efterlader altsé klientens underskrifter
med samme juridiske og moralsk verdi, som et barns tegninger.

Pé linje med dette er det ogsd muligt at tabe bade en specifik — og generel ret, fx ved kriminel
adferd. I Danmark har man en generel ret til at oprette og lede selskaber, men skulle det finde sted
at man som leder af en, eller flere, virksomheder, gentagne gange, eller over en lengere arraekke,
svindler og bedrager, kan man miste sin ret til at drive virksomhed®. Det er dog ogs& muligt at miste
en specifik ret ved kriminel adferd, og stadig beholde den generelle ret; ift. til at optage 1an, kan
individer miste sin specifikke ret til indgé i 1anekontrakter, ved at vaere darlige betalere, dog uden at
miste retten til at kunne indgé 1 andre kontrakter, som fx egteskabskontrakt (ibid., 15).

Distinktionerne mellem generel og specifikke rettigheder finder sit formél 1 felgende afsnit, hvor
specialets kontrolbaserede privatlivsdefinition vil blive klarlagt. Som navnt i starten af dette afsnit,
ma definitionen bl.a. strebe imod ikke at begraense andre rettigheder i sin udfoldelse, og pad samme
tid forserge individet med den nedvendige kontrol over private elementer; maétte disse vere
materielle eller immaterielle. For dette skal vere muligt, ma denne dekonstruktivistiske

privatlivsdefinition lade individet have en generel privatlivsrettighed, som lader ham kontroller at

% Se fx Berlinske — Lange fengselsstraffe til Johan Schliiter og Susanne Fryland.
https://www.berlingske.dk/virksomheder/lange-faengselsstraffe-til-johan-schluter-og-susanne-fryland.
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kunne vere privat, men pa samme tid kunne indga i aftaler, hvor han kan handtere rettigheden, jf.
den ovenstadende aftklaring af hdndteringer. Ved at kombinere de forestdende kontroldefinition, med
ejerskabsdefinitionen, kan personinformation konceptualiseres som en form for ejendom, individet

har ber have kontrol over; bade igennem retten til privatliv, og ejendomsrettigheden.

3.1.1 Reduktionistiske tilgange til privatlivsret

Der er mange forseg pa at definere privatliv, og retten hertil. For at kunne argumentere for, at der
ikke findes tilstreekkelige grunde til hvorfor individer skal fratages muligheden for at deltage 1 et
datamarked, ma der kunne opfyldes et par kriterier; nemlig at personinformation er en ejendom, og
at individer kan kontrollere disse informationer. Det er derfor nedvendigt at undersege retten til
privatliv bdde som kontrol, men ogsi som en ejendomsret’. Dette afsnit vil redegere for den
kontrolbaserede privatlivsret, og vil blive efterfulgt af en udlegning af privatliv som derivativ fra
ejendomsretten.

Der har varet mange forskellige definitioner af privatliv, blot 1 lebet af de sidste hundrede ar.
Warren and Brandeis afgraensede det 1 1890, som retten til at blive overladt til sig selv (Warren &
Brandeis 1890, 193). Indenfor den reduktionistiske tilgang til privatliv, fordeler
konceptualiseringerne sig over tre kategorier, med hver deres fundamentale element;
adgangsbegrensning, ukendskab, og kontrol (Matheson 2008, 109).
Adgangsbegraensningstilgangen definere privatliv, som begrensningen af andres adgang til
individet, som blive holdt pd baggrund af sociale barrierer og normer. I sddanne tilfelde skal
individet have ret til at ekskludere andre fra sin person (béde fysisk og mentalt), omrader, og
information. Dette kan opnds ved isolering, hvor man treekker sig tilbage til lokationer hvor andre
fysisk ikke kan tilgd individet, ved anonymitet, hvor ingen er opmerksom pd en, og ved
hemmelighedsfuldhed, hvor ingen ved noget om en (DeCew 2018, Privacy). Ukendskabstilgangen
centrer privatliv om den sidste; privatliv har en direkte ssmmenhang med andres viden om en. Det
vil sige jo mindre andre ved om individet, jo mere privatliv har han (DeCew 2018, Privacy; Parent
1983, 169). I et omfang er Parent ogsé kontrolorienteret, men placere sé stor vaegt 1 tilbageholdelsen
af viden, at kontroldefintionen, ikke er omfattende nok — Parent fremferer nemlig at det ikke er
muligt at udeve kontrol, og dele noget privat. Det vil sige at, ndr en person frivilligt forteller

private informationer om sig selv til en ven, evner personen ikke at have kontrol over de private

7 For at personinformation indkapsles af ejendomsbegrebet, mé en reekke betingelser vare opfyldt; blandt disse at
ejendomsretten kan geelde over personinformation — til dette formal vil Judith Thomsons dekontruktivistiske
undersogelse af rette til privatliv, blive i afsnit 3.2.2.
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informationer (Parent 1983, 273). Parant argumenterer sdledes for at en kontrol over specifikke
personlige informationer, ikke indkapsler ’privatliv’ tilstreekkeligt, da individer ikke kan dele
private informationer, uden at miste kontrol over dem (ibid., 273). Privatliv md derfor vare, fra
denne position, vere direkte sammenha@ngende med hvor mange der har kendskab til dine
*udokumenterede oplysninger’®, derfor er privatliv en funktion af mengden af uvidende (om dine
personinformationer) og mangden af personinformation de er uvidende omkring (Matheson 2008,
109). Denne tilgang klinger i den nye persondataforordning, som ’retten til at blive glemt’
(Datatilsynet 2017, 14).

Den kontrolbaserede udlagning er, ligesom de tre forrige, en non-eliministisk, reduktionistisk
tilgang, idet denne tilgang accepterer retten til privatliv som distinktiv ret, indenfor rettens omrade,
men denne ret kan reduceres til et sat af konstituerende elementer (Matheson 2008, 109). Denne
reduktionistiske tilgang til privatliv som kontrol, er en af de mest udbredte konceptualiseringer af
privatliv; isaer teorier omhandlende kontrol over personorienteret viden, er dominante (Parent 1983,
272-273). 1 denne kategori findes fx Charles Fried som fastholder at privatliv ikke blot er
ukendskabet til ens informationer, men narmere kontrollen over ens informationer. For Fried
muligheden for privatliv, essentielle bade for relationer, og tillid, men ogsd udfoldelsen af andre
rettigheder som frihed. Her har privatliv en defensiv rolle, idet privatlivet lader mennesker undgé at
leve 1 konstant frygt for social fordemmelse — selvom intet af det man foretager sig 1 privatlivet er
ulovligt, eller moralsk forkasteligt, kan visse handler, ytringer eller tanker, stadig vare upopulere
(Fried 1968, 483-484). Adam Moore fremlaegger ligeledes sin definition af privatliv, som baseret pa
kontrol over bidde informationer, person, og omrdde. Modsat Parent orientere denne definition sig
imod den normative karakter af privatliv; ikke den deskriptive. Her opstilles altsd en distinktion
mellem den non-normative, som behandler privatlivstilstanden, og den normative, som behandler
privatlivsretten (Moore 2008, 413). Nar man underseger retten til privatliv, gor man dette med en
normativ indstilling, 1 den forstand at undersegelse skal klargere hvad individet retferdigt har krav
pa ift. privatliv, og krenkelser heraf (Moore 2008, 415). Det fremstir anderledes med
privatlivstilstanden, der forholder sig non-normativt/ deskriptivt. Den private tilstand kan forsvinde,
hvorved en kontrol er tabt, som Parent eksemplificerer (Parent 1983, 272), men med dette folger
ikke at modtageren af informationen, har faet retten til at gere med det afgiverens tabte

privatlivstilstand — modtageren har stadig ikke den moralske autoritet til at dele de private

8 Parent differentiere mellem dokumenterede informationer, som er offentligt tilgaeengelig oplysninger, og
udokumenterede informationer; derved bliver udokumenterede informationer, dokumenterede informationer, nar disse
bliver delt med andre (Parent 1983, 270-271).
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informationer til en tredjepart, idet dette stadig forefindes indenfor afgivers privatlivsrettighed
(ibid., 415). Da dette speciale skal undersege den normative karakter af
personinformationsmarkedet, er det narliggende at redegere for en normativ tilgang. Den
normative, kontrolbaserede definition af privatlivsretten vil derfor blive beskrevet 1 det folgende
afsnit, og vil inkludere de redegjorte rettighedshéndteringer, og rettighedsdistinktioner. Ydermere er
denne definition valgt, idet denne, i et omfang, er kompatibel med ejerskabsreduktionen, som vil
blive praesenteret efter kontroldefinitionen — trods at kontroldefinitionen fastholder privatliv som

separat ret, hvorimod ejendomsdefinitionen, udleder privatlivsretten fra ejendomsrette.

3.1.2 Retten til kontrol

Denne definition vil adskille sig fra de to poler opridset tidligere, ved at etablere privatliv som mere
end blot en praeference, og vigtig for mennesket, men ogsd som rettighed man kan opgive, miste,
overfere, og overdrage — bade 1 specifik og generel forstand. Den kontrolbaserede definition af
retten til privatliv, gelder bdde kontrollen over andres adgang til viden om individet, adgang til
lokationer, samt adgang til individets person 1 fysisk forstand, men ogsa individet ret til at netop at
opgive denne kontrol (Moore 2018, 6). Med andre ord findes der tre kontrolaspekter 1 retten til
privatliv; kontrol over omrdde, kontrol over min krop, og kontrol over viden om mig. Jeg kan
invitere en ven til spisning 1 mit hus en torsdag aften, hvor han derved opholder sig i huset, og
spiser min mad. Der er intet 1 hans besog som forbryder sig pd mit privatliv, idet jeg har ladet min
ret til privatliv frafalde, i den periode og med det formél, som invitationen; det vil sige at jeg har
ladet en specifik privatlivsret frafalde. I dette tilfelde udever jeg stadig, trods den midlertidige
frafaldelse, en art af kontrol idet frafaldelsen sker pd mine praemisser; indenfor et vis domane,
tidsrum, omfang, osv. (Moore 2008, 415). Hvis vennen derefter valger at treenge ind 1 mit hjem
fredag, lordag, sendag, nér jeg ikke er hjemme, spiser mit maden fra mit keleskab, ikleder sig mit
taj, kigger péd segehistorikken pd min computer, og sover i min seng, kan man sige at vennen har
misforstdet invitationen, og dermed forvekslet det midlertidige frafald at ret til privatliv, med et
frafald af min generelle ret til privatliv. Invitationen har givet vennen adgang til et begranset
omrade, mit hus, til et begrenset formal, til spisning, i et begrenset tidsrum, torsdag aften. Der er
altsd givet samtykke, 1 kraft af invitationen, til et kontrolleret indblik 1 mit privatliv. Det folger ikke
deraf at jeg har foraret, opgivet eller tabt min ret til kontrol over min ejendom pa alle andre
tidspunkter, formél, eller omréder, og dermed givet min ven mulighed for at opholde sig, og gere

som det passer ham pd mit omrade (Moore 2018, 6). Dette er ogsé hvorfor Parents indvending mod
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kontroldefintionen ikke er sand; i frafaldelsen af privatliv, som i1 eksemplet ovenfor, ensker man
ikke at beskytte eller bevare privatlive. Man gnsker derimod at forare et indblik 1 ens privatliv, til
formalet at udvikle venskabet; med andre ord er indblikket i informationerne, objekterne, osv. som
ens privatliv indeholder, den moralske ’kapital” venner og karester udveksler med hinanden (Fried
1968, 484). Hvis vennen derimod krenker min privatliv, efter frafaldelsen er tilbagetrukket, da er
han en ven, hvis indblik 1 mit privatliv, skal begraenses — dette betyder ikke jeg ikke evner fortsat at
anvende min generelle ret til privatliv, men derimod at den privatlivs kapital jeg har afleveret ham,
nu er giet tabt.

Ligeledes gelder det adgang til ret til kropslig privatliv; jeg kan give min masser tilladelse til at
udbedre min skulderskade, 1 den time min aftale med ham gar pa. Han kan altsa ikke begynde at
massere mit lr, invitere hans kone til at massere, tage et billede af min skulder, eller kommer og
massere min skulder nér jeg sover. Jeg har ikke frigivet kontrol over min krop, hverken til berering,
observering eller fotografering, pa andre tidspunkter end 1 den specifikke time, eller andre formaél
end udbedring af skulderskade. Min masser kan dog stadig samle hans venner, holde mig nede, og
massere min skulder, hvorved de ville overtrede min ret til privatliv (blandt andre rettigheder).
Eksemplet viser at privatliv som kontrol, ikke findes i om jeg evner udeve kontrollen, men at
privatliv er kontrol — ligeledes kan min ven fi andre former for adgang til mit hus, som jeg muligvis
ikke vil kunne kontrollere. Det sidste aspekt omhandler personorienteret viden; jeg kan bede app’en
Endomondo om at overvige min lgbetur, for at kunne udregne leengden af turen, hastigheden, osv..
Endomondo har altsd midlertidig adgang til min ferden, og dermed en andel af mine personlige
informationer. Her har jeg altsé ladet min specifikke ret til privatliv frafalde, i lebeturens periode —
jeg kan ogsa acceptere at min generelle ret til privatliv frafalder, ved at lade Endomondo overvage
hver gang jeg leber. Igen betyder det ikke at Endomondo mé overvdge min faerden, nar jeg ikke
beder den om det, dvs. ikke er pd lebetur, eller at Endomondo mé bruge til informationer til
analyser jeg ikke har givet samtykke til. Jeg har heller ikke opgivet min ret til kontrol over
informationerne fra lebeturen, pd ubestemt tid (Moore 2018, 7). Det er her igen vigtigt at
understrege at Endomondo stadig kan indsette fx droner til at overvage min farden pa andre
tidspunkter end legbeturen, uden jeg vil kunne kontrollere det; det er nermere en diskussion om
omfanget min kontrol, og ikke selve retten til privatliv (ibid., 7). Som forklaret i afsnittet om
markeder, kan man ogsa iscenesa@tte anvendelsen af Endomondo som en byttehandel mellem mig
og Endomondo, i det forstand at selskabet giver mig informationer om min lgbetur, som jeg ellers

ikke kunne fa (fra dem), 1 bytte for at Endomondo mé analysere min informationerne, fx at jeg
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lober, jeg lober tre gange ugentligt, ofte nar det regner, osv. I sddan et tilfelde vil jeg have
solgt/byttet min specifikke ret til privatliv, for Endomondos tjenester. Her er det vigtigt at huske,
forskellen pa personidentificerende information og ikke-personidentificerende information. Jeg kan
acceptere Endomondos indhentning pa to niveauer, idet de badde kan hente informationen at der er
¢én der laber, som ger det tre gange ugentligt, 1 regnvejr (ikke-personidentificerende), men selskabet
kan ogsa indhente informationen at det er Andreas Gaardsted der lgber, tre gange ugentlig, i
regnvejr (personidentificerende). Hvis jeg har solgt personidentificerende informationer, og dermed
den specifikke rettighed, om disse specifikke lgbeture, folger det dog ikke nedvendigvis at jeg har
givet Endomondo retten til at gere med disse informationer, som de ensker. Jeg kan have accepteret
analyse, men ikke at Endomondo s&lger de personidentificerende videre til SportsMaster. I den
forbindelse har jeg heller ikke solgt, eller fraskrevet, min generelle ret til privatliv, dvs. jeg kan
stadig lebe uden at min lebetur bliver overvaget — da vil jeg blot afbryde samarbejdet med
Endomondo. Min kontrol, og derfor min generelle ret til privatliv, er altsd stadig intakt, trods
afsettelsen af informationerne fra lgbeturene; personidentificerende eller e;j.

Retten til privatliv er séledes defineret som kontrol over de tre aspekter beskrevet ovenfor. Ved at
anvende distinktionen mellem specifik- og generel rettigheder, samt afklaringen af
rettighedshindteringer, kan en rette denne definition mod dette speciales problem omrade. Hvis et
individ overforer hans generelle ret til privatliv, overdrager han saledes hans autoritet til at
kontrollere adgang og brug hans personlige informationer. Det vil sige at individet ikke leengere vil
kunne forerer informationer vak, fx til Facebook, da dette, som ogsa tidligere berert 1 eksemplet
med advokaten og hendes klient, ikke vaere den nedvendige autoritet, idet personen har overdraget
sin ret til at kontrollere de informationer, og dermed retten til at anvende tilherende specifikke
rettigheder. Det er dog typisk ikke fraskrivelsen, eller overdragelsen, af den generelle ret til
privatliv, man diskuterer i debatten om personinformationsmarkeder, men narmere specifikke
privatlivsrettigheder. Det er altsd naermere en diskussion, om hvilket omfang man ber bruge sin
generelle privatlivsrettighed til at fraskrive eller salge specifikke rettigheder (Moore 2018, 414.
Dette speciale vil argumentere for tesen, at individers generelle rettigheder, hverken privatliv,
frihed, eller ejendomsret, ikke kan forblive intakte, hvis man forbyder individer at behandle deres
rettigheder, bade specifikke og generelle, som de ensker — dette vil blive diskuteret nermere 1 afsnti
5.3. Det er hermed blevet etableret af individets ret til privatliv kan opdeles 1 én generel og flere
specifikke rettigheder, som individet kan handtere. Disse rettigheder giver individet ret til at

kontrollere hans personinformationer, omrade og person, og begraense adgang fra andre til disse tre.
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Dermed er én af de fire preemisser nadvendig for et personinformationsmarked opfyldt, hvilket

forer til undersegelsen af anden praemis; nemlig ejendomsrettigheder over personinformationer.

3.1.3 Ejendomsbaseret privatlivsret

Nu hvor retten til privatliv er etableret som kontrol over krop, omrdde og informationer, er det
muligt at undersege om denne rettighed, kan pares med ejendomsretten. Grunden til ejendomsretten
og privatlivsretten kan forenes bestar, 1 at is@r specifikke ejendoms- og privatlivsrettigheder, har
kontrol som kerne i anvendelse af retten (Moore 2008, 417). Hvis det skal vaere muligt at selge
noget af den viden der eksisterer om individet selv, da ma det bade vare en nedvendighed at
individet har kontrol over disse informationer, hvilket blev afklaret 1 forrige afsnit at privatliv kan
indkapsle, og derudover at disse informationer kan beskyttes af en ejendomsret, 1 tilfeeldet af man
onsker at sazlge visse informationer. Ved at definere privatliv som en kontrol over bla.
informationerne om individet, og denne ret som sammenhangende med ejendomsret, bliver det
muligt at placere personinformation solidt i ejendomsdomanet. Dermed kan et argument for et
moralsk acceptabelt personinformationsmarked blive etableret, idet individet vil blive beskyttet 1
videst mulige omfang af rettighederne, uden at skulle at szlge sin generelle ret til privatliv 1
interaktionen med et marked.

De to udlegninger af privatlivsretten adskiller sig dog i1 den forstand at den forestdende
definition er eliminativistisk, da denne definerer retten til privatliv ud fra ejendomsretten — saledes
at den forste udspringer af den anden. De er dog begge reduktionistisk orienteret, ud fra det centrale
kontrolbegreb, dog er ejendomsdefinitionen overvejende deskriptiv (ibid., 417) — dette vil fremga af
undersggelsen af en nabos invasive gnske, om at vide hvad der star 1 en dagbog. Idet dette speciale
undersoger det normative aspekt af et personinformationsmarked, vil den forrige distinkte,
normative udlegning, tjene som den primare normative grundlag, for vurdering af moralsk
karakter. Ejendomsdefinitionen vil derimod etablere sandheden af den nedvendige konditionale

forbindelse mellem personinformation og ejendom, hvilket udfolder sig séledes:

Preemis 1: Hvis man har ejendomsrettigheder over objektet, er objektet ejendom.
Preemis 2: Man har ejerskabsrettigheder over personinformationer.
Konklusion: Personinformationer er ejendom.

Dette afsnit vil inkludere et tankeeksperiment af Judith Thomson, som 1 artiklen 7The Right to

Privacy, underseger retten til privatliv som en samling af andre forud eksisterende rettigheder.
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Dette bliver udfert ved at undersege hvordan man krenker retten til privatliv, og 1 den forbindelse
at retten til privatliv 1 virkeligheden, er retten til at behandle ens ejendom, som er placeret i ens
privatsfeere, som man ensker. Hvis man ejer noget, man betegner som meget privat, fx en dagbog,
behandler man denne dagbog, efter at ingen skal lase hvad star skrevet 1 den dagbog. Udfordringen
opstar nar man skal afgere hvad, der er en kraenkelse af privatlivsretten, og hvad der blot er darlig
opfersel. Hvis en person, efter at have skrevet i sin dagbog, efterlader den &ben pd en bank i
parken, hvorefter en gest 1 parken, ved et uheld, far laest de forste linjer, da vil fa formentlig mene
at en krenkelse er fundet sted — gasten far indsigt i dagbogen ved et uheld, eller muligvis som
nedvendighed med formdlet at finde ejeren af dagbogen. Ejeren af dagbogen har ikke taget nogle
foranstaltninger for at beskytte, hvad han mener er privat for ham. Nedvendigheden af passede
foranstaltninger til at beskytte hemmeligheder, er ligeledes en betingelse for definitionen af
personinformationer som varende forretningshemmeligheder, hvilket vil blive afklaret 1 afsnit 3.2.
Situationen er dog en anden, hvis en passerende stopper for at kigge pd dagbogen, som er
efterladt aben et sted 1 personens hjem, som kan ses fra gaden. Det synes dog stadig ikke som en
decideret rettighedsovertraedelse; det er nermere uhoflig eller upassende adfaerd (Thomson 1975,
297). Hvis personens nabo derimod beslutter sig for at finde ud af, hvad personen skriver 1 min
dagbog, og derfor rekvirerer sig et apparat, der kan laese skriften 1 dagbogen, fra den anden side af
gaden, er situationen en anden. Udover at vare upassende, uheflig, og forfaerdelig adferd fra
naboens side, da overgar det ogsd til en krenkelse af dagbogsejerens rettighedder. Med disse
eksempler kan det konkluderes, at der er forskel pd forferdelig adferd og privatlivskrenkende
adferd, og at retten til privatliv kan streekkes lengere end blot retten til ikke at blive forstyrret
(DeCew 2018, Privacy), som oprindeligt defineret 1 1890 (Warren & Brandeis 1890, 193). Det er
dog ikke tydeligt hvorfor to af dem, blot er upassende adfeerd, og den sidste en krankelse. Det er
ikke tydeligt at apparatet, naboen anvender barer skylden, idet det vil vare ligesa krenkende,
havde han, under et besog, fundet dagbogen og last i den, uden apparatet — kreenkelsen er altsa
hverken betinget af afstand eller udstyr (Thomson 1975, 298). Hvad den til gengald er betinget af,
er at den privatlivskrenkede ejer dagbogen, altsd at det er hans ejendom (bade selve bogen, og
beretningerne deri), og at han ensker at holde denne for sig selv. Ejerskab ma vere en nedvendig
betingelse, for at kunne blive kraenket af andres interaktion med bogen’. Er bogen offentligt eje, fx

Anne Franks dagbog, er det udfordrende, hvis ikke umuligt, at heevde en krenkelse er fundet sted,

? At blive kreenket over andre, eller andres ejendom, bliver kranket, er en diskussion, som er irrelevant for tesen dette
speciale fremforer, og vil derfor ikke blive inkluderet.
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nar andre laser 1 den, selvom en person kunne enske denne blev holdt hemmelig, og kun last af
denne person (Thomson 1975, 304)'°. At eje noget forsyner ejeren med en rakke rettigheder i
forhold til tingen — disse rettigheder er, ift. til afklaringen fra tidligere afsnit, specifikke rettigheder
over netop den bog. Disse rettigheder tillader bogejeren at selge bogen til hvem end han ensker, at
forerer den vak, til at edelegge bogen, at lese 1 den, samt at vise den til andre (ibid., 299). Pa
samme tid formidler ejerskabet ogsa en raekke negative rettigheder, som tillader ejeren at fornaegte
andre at laese 1 bogen, forhindre dem 1 at edelaegge den, osv.. Det er altsd hans ret, at gore hvad han
evner for at andre ikke laser, adelegger, eller pa anden miade kommer kontakt med hans bog, men
ogsa at ingen faktisk ger dette, imod hans vilje (ibid., 300). Som naevnt tidligere kan privatlivsretten
defineres som retten til at kontrollere, men dette betyder ikke at individer eller selskaber ikke kan
anvende teknologier eller tilstrekkeligt mandskab, som overgar min evne til at kunne kontrollere
adgangen til informationer om min krop, mit omrade eller informationer om mig. At andre har flere
ressourcer og evner til at invadere, end rettighedsholderen har til at kunne kontrollere, gor ikke det
acceptabelt at invadere (ibid., 300). Det betyder at hvis dagbogsejeren ikke evner, eller har midler
nok, til at beskytte hans dagbog imod naboens apparat, da mister han ikke retten til at holde bogen
hemmelig, og retfeerdiggor ikke naboens invaderende anvendelse af apparatet til at leese dagbogen.
Det samme ma galde hvis naboen enskede at edeleegge dagbogen; 1 sddan et tilfelde, behover han
ej heller at vaere 1 huset, eller bruge en anordning som kun kan edelegge dagbogen, og intet andet.
Ejerskabet over dagbogen, beskytter stadig ejeren, fra naboens handling (pé et moralsk plan) (ibid.,
301).

Selvom en anden ser pa dagbogen, eller leeser i den, gar den ikke i stykker, som den ville gore,
havde naboen revet siderne ud. Dette betyder dog intet for ejers ejendomsret; det er hans at gere
med som han egnsker, hvilket naboen, 1 sin anvendelse, har forbrudt sig pd. Ejeren kan selvfolgelig,
som beskrevet tidligere, lade retten frafalde, ved at laese dagbogen for naboen, fraskrive den, ved
intentionelt at efterlade den pa gaden, eller overdrage retten til bogen, ved at lade naboen arve den —
dette er indenfor hans specifikke ret til ejerskab over dagbogen. Indtil én af disse er tilfeldet, vil
naboens blik pa dagbogsejeren dagbog vare en kraenkelse af ejeres rettighed — helt specifik hans

negative specifikke ejendoms rettigheder, nemlig retten til andre ikke ser 1 hans ting.

10 Lige praecis Anne Franks dagbog er et specielt tilfelde; idet Anna Frank ikke var i live til at give samtykke til
publiceringen, og dermed offentliggerelse, af hendes dagbog, kan det diskuteres om Anne Frank i virkeligheden er
blevet kranket, og i en voldsom grad hvis dette er tilfeeldet. Rettigheden over bogen er midlertidigt tilfaldet Anne
Franks far, som frigav bogen (Flood 2016), og derfor ogsa vil have krenket Anne Franks rettigheder.
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Der findes en analogisk sammenhang mellem de negative ejendomsrettigheder, og negative
personrettigheder — 1 den forbindelse ogsa personinformationsrettigheder. Dette er relevant, for hvis
det skal etableres at privatlivsrettigheder er ejendomsrettigheder, eller blot at privatlivsrettigheder er
en samling af flere andre rettigheder, da ma disse rettigheder vare tilpas stringente til at kunne
beskytte kroppen, bdde i1 negativ og positiv forstand (Thomson 1975, 303). Hvis en person ikke
onsker at hans fedder skal blive set af andre, skal det sdledes vare indenfor hans rettigheder, at
holde disse skjult. Kropsdelen afskiller sig selvfelgelig fra ejendele, bade 1 behovet for dem, men
ogsd 1 forhold til den veerdi mennesker typisk placerer 1 kropsdele. Kroppen afskiller sig dog ikke 1
storre grad, 1 forhold til vores rettigheder til dem; eller n&ermere hindteringen af rettighederne.
Individer har rettigheder i1 forhold til deres krop, idet de bade er 1 deres ret til at holde kroppen
skjult, uden andre forhindre dem 1 dette. Ligeledes har de brugs- og ejerrettigheder, idet de ma gore
med den hvad de vil, skade deres knea, hvis dette er enskvardigt, eller pd anden made indgd 1
aktiviteter, som udsetter dem for fare. Derudover er det ogsd kun ejeren af kroppen, som har den
moralske autoritet til at donere deres nyre. Som det vil blive klargjort yderligere 1 afsnit 3.3, da mé
man kunne sa&lge fx deres hind, ligesom blod, og knoglemarv, hvis dette kan doneres vak (ibid.,
303). Man kan selvfolgelig spekulere om nogle vil kebe en brugt hdnd, men dette er 1 midlertidigt
irrelevant, 1 forhold til at hvis handen skal s&lges, er det kun ejeren af handen, som har retten til at
selge den (ibid., 303). I den forbindelse er det ogsa ejers ret til at beskadige hdnden, det er jo hans,
samt at beskytte handen fra skade fra andre — ligesom det var tilfeldet med bogen. Det vil sige
ejeren ogsd kan lade rettighederne over handen frafalde, udstille handen, fraskrive hand, ved at
skare den af og efterlade den, og overdrage rettigheden til hdnden, i en afgrenset periode og formal
sker dette ved manuelt arbejde. Sker det at en person bererer hdnden imod ejerens vilje, eller
anvender et apparat til at male hdnden pé afstand, da er en krankelse fundet sted, trods ingen skade
er pa handen er sket (ibid., 304). Som beskrevet tidligere, kan min masser ogsa, overfalde mig, og
uden min accept massere min skulderskade; ej heller her er en skade sket, muligvis det modsatte,
dog har masseren stadig kreenket en rettighed. Rettigheder over personbundet ting kalder Thomson
for personrettigheder, og som bl.a. inkluderer retten til ikke at blive set pa, ikke at blive overhert,
ikke blive rert ved, osv. (ibid., 305). Disse kan selvfolgelig fraskrives, frafaldes, mistes, og
overdrages 1 forskellig omfang, ved samtykke, som blev klargjort i starten af specialet teoridel.
Ligesom 1 eksemplet omhandlende dagbogen, forudsatter personrettigheder ogsa ejerskab; det er

ikke muligt at heevde at man er blevet kranket, ved at fx en andens hand er blevet bereort.
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Det séledes muligt at appellere til enten personrettigheder, eller ejerskabsrettigheder 1 tilfeldene
prasenteret indtil videre, uden pd noget tidspunkt at anvende retten til privatliv. Det synes derfor
muligt at foresl4, at flere tilfeelde af kreenkelse af retten til privatliv, er sammenhangende med andre
rettigheder, som barer mere argumentatorisk og moralsk vagt, end retten til privatliv (Thomson
1975, 313)”. Saledes er retten til privatliv, frem for en isoleret ret, nermere en samling, eller
overlap fra, andre rettigheder, der forserger individet med den nedvendige beskyttelse — dvs. nar vi
diskutere privatliv online, hvor vi ikke fysisk er, kan personrettigheder, i et omfang, blive
ekskluderet. Vi ma derfor efterlades som en form for ejendoms- og privatlivsret. Det ma derved
vere muligt at anvende samme tilgang til personinformation, som dette afsnit anvendte i
undersagelse af dagbogen og naboens invasive enske om at leese dagbogen. Det skal dog vise sig at
Thomsons eksperiment, har overset en udfordring, som er ned til at blive héndteret, hvorved

personinformation kan defineres som ejendom, og dermed blive placeret under ejendomsretten.

Ved at anvende Thomsons tankeeksperiment péd personinformation, kan man beskrive
dagbogsejeren som personinformationsindehaveren, men hvad personinformationen er i dette
eksperiment, kraever en dybere undersggelse. Det blev etableret tidligere at ejeren af dagbogen,
besidder de medfoelge ejerskabsrettigheder over bogen; udfordringen bestar dog i, om han ogsa har
ejerskabsrettigheder over Avad der stir i dagbogen. Havde det vaeret en fagbog, lad os sige
Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus, som ejeren enskede at holde hemmelig, og derfor
sparrede inde i1 hans sikkerhedboks, for at beskytte den mod spionerende naboer, der selvfolgelig
ogsa egnsker at leese vaerket, da synes situationen at skrifte karakter. Det ville det ikke vaere passede
at pastd at ejeren har ejerskabsrettigheder over indholdet 1 Tractatus; han har over bogen, men
indholdet ma stadig vere Wittgensteins. Ejeren kan saledes kontrollere adgangen, brugen, osv. af
hans udgave af bogen, og fole sin rettighed krenket, hvis naboen anvender sit apparat til at lese
hans Tractatus. Begynder naboen at citere fra Tractatus, kan ejeren af bogen mistenke at naboen
har anvendt apparatet, men kan ikke vide dette med sikkerhed, idet Tractatus’ indhold kan findes
andre steder end 1 netop hans udgave. Begynder naboen derimod at citere fra dagbogen, kan ejeren
uden skyggen af tvivl vide at naboen har anvendt apparatet pa, eller pa anden vis tilgiet, dagbogen.
Ifolge Thomsons ejendomsbaseret privatlivsret, er ejerens privatliv kreenket 1 samme grad om

naboen anvender sit fjernlesningsapparat til at lese Tractatus, eller til at lese dagbogen. Dette

"'Her bner sig en mulighed for en indvending, p& baggrunden af at dette er et uberettiget induktivt
hop, fra at gelde 1 €t, eller flere tilfeelde, til at kunne gaelde 1 alle, eller fleste tilfzlde.
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synes ikke at leve op til de krav, man kunne have til privatliv — at kraenkelsen er lige stor om andre
leeser en andens filosofiske vark, jeg ejer, eller om de leeser min dybeste tanker fra min dagbog. Der
altsd behov for en sammensmeltning, imellem retten til privatliv som distinkt ret, og
ejendomstilgangen, for sdledes bade at kunne beskytte bogen, og indholdet. Dette kan udferes ved
at undersege konceptet intellektuel ejendom, idet dette kombinere det personlige (idéer, tanker,
forestillinger) med et objekt (dagbogen, tegnene deri, osv.). Dette kan udferes ved en lockeansk

tilgang kaldet *mikset arbejde’, som blive prasenteret 1 det naste afsnit.

For at gare udlegningen af at den ejendomsbaserede privatlivsret mere relevant, bdde for dette
speciale og for samtiden, m& denne udfordring eksemplificeres vha. krankelse i forbindelse med
indhentning af personinformation. I stedet for individet ensker at beskytte sin dagbog, ensker han
nu at beskytte sine personidentificerende informationer, og ikke fra naboen, men fra ondsindede
hackere, som forsgger at indsamle disse informationer fra hans computer, og/eller smartphone. Pa
dag 1 lykkedes det hackeren af tilgd computeren, og indhente information, men indhenter kun
computerens modelnummeret.; ikke navn, alder, eller noget andet personinformation. Ejeren af
computeren er opmarksom pa at hackeren har veret der, og erkender at kun modelnummeret er
indhentet, som hans computer deler med alle andre computere af samme model. Ejeren opdaterer
hans sikkerheden pad hans computer, men anmelder ikke indbruddet. P4 dag 2 tilgar hackeren igen
computeren, men denne gang indhenter han alle ejeres informationer, bade ikke-
personidentificerende og personindentificerende; adferd pa hjemmesider, digital dagbog, ideer,
beskeder med venner og familie, navn, alder, arbejdsopgaver, osv.. Pa begge dage er ejerens
information blevet indhentet, imod ejers vilje og uden samtykke, dermed er hans ejendomsret
kraenket, sammen med hans kontrol over viden om hans person. For Thomson er der pa begge dage,
udfert kreenkende handlinger, blot 1 sterre omfang pa dag 2, idet mere ejendom er blevet taget, og
dermed flere rettigheder kranket.

Det synes dog ikke tilfredsstillende at uinteressante, overfladige eller tilfeldige informationer,
som modelnummeret pa ens computer, bliver beskyttet og behandlet pa samme niveau, som
informationer der uundgéeligt betyder mere for individet, som ideer, informationer om adfaerd, osv..
Grunden til dette findes 1 forskellen pd hvordan visse information er bundet til individets identitet
(Floridi 2013, 247). Indledningsvis til det overordnede teoriafsnit, blev forskellen pa ikke-
personidentificerende - og personidentificerende information afklaret, men individbundet

information kan vere begge af disse, dog betyder disse informationer mere for individet. Dette
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skyldes at de synes at konstituere individet, frem for vare arbitrere /labels, som er palagt individet
(ibid., 247). De arbitrerer informationer, har intet ontologisk band med individet; selvom de kan
vere ift. Databeskyttelseforordningen felsomme. Séddanne informationer er foraret til individet af
fx banken, eller staten, og kan have store konsekvenser hvis mistet eller stjdlet, men har ingen
forbindelse til individets veeren, eller fortolkning individets varen (ibid., 247). Modsat er
konstituerende informationer vigtigere for individet idet de er knyttet til individet, hvilket ogsé ger
disse informationer svere at adskille sig med. Ifelge Luciano Floridi er det ikke muligt at betegne
disse informationer som ’ejet’ af individet, i samme forstand som materielle ejendom kan ejes, men
na&rmere som noget tilherer individet, eller som individet besidder, fx kroppen eller folelser (Floridi
2013, 244).

Med denne afklaring, fremstar det mere fornuftigt at de fleste hellere vil have deres kreditkort
informationer stjdlet, end deres dagbog. Selvom dette umiddelbart fremstidr som en kontrast til den
ejerskabsbaserede privatlivsudlegning, da beheover dette ikke vare tilfeldet. Floridis opdeling
frembringer blot forskellen pd ejendom med affektionsvardi, og ejendom uden — enhver person har
ejet et objekt, som har haft stor vaerdi for netop dem, men nappe ret hoj vaerdi for andre. Nar man
lader disse objekter indgd pa markedet, vil affektionsvaerdien indgd i prisen, salger eonsker for
objektet. Dette betyder ikke at dine hejere affektionsvardi til netop dette, gor at du ikke ejer det —
man kan stipulere om man kun ejer det, dog forudsetter affektionsvaerdien stadig ejerskab. Derover
ma enhver udlaegning af ejerskab, kunne tilskrive ejeren af objektet, informationerne, eller kroppen,
ejerskabsrettigheder, usanset hvad han rangere disse ift. personlig veerdi. Muligheden for individuel
priss@tning af ens personinformationer, vil kunne efterkomme dette behov — mere om dette 1 afsnit
4. Det er dog forst nadvendigt at bestemme hvilen type ejendom personinformationer kan vere;
derfor vil dette speciale konceptualisere personinformation som immateriel ejendom, for at
efterkomme det tredje krav, for muligheden af et personinformationsmarked.

Det er i dette afsnit blevet etableret at hvis retten over et objekt kan kraenkes, da ma det forst
ejes, dvs. nogen har ejendomsrettigheder over det. Idet ejendomsrettigheder kun beskytter ejendom,
ma det kreenkede objekt vare ejendom. Retten over personinformationer kan kraenkes, hvilke
indeberer det forst ma ejes, hvilket betyder nogen har ejendomsrettigheder over informationerne,
hvilket medferer at dette er en type af ejendom. Dette tilfredsstiller sdledes andet krav til

personinformationsmarkedet.
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3.2 Personinformation som immateriel ejendom

Dette afsnit vil redegere for konceptet intellektuel ejendom, med formélet at lade personinformation
tage en markedsparat form, sdledes at personinformation ikke bliver opfattet som noget der
transcendere individets greb. Dette kommer 1 forlengelse af afklaringen af privatliv som kontrol, og
privatlisretten som sammensmeltet med ejendomsretten, der séledes tillader denne tingsliggerelse af
personinformationer. Intellektuel ejendom falder inden domanet af immateriel ejendom, og er
typisk karakteriseret ved originale ideer og tanker (Moore & Himma 2018, Intellectual Property). |
forhold til rettigheder, er beskyttelsen en anelse udfordrende, hvorfor intellektuel ejendom primeert
bliver beskyttet af den fysiske manifestation af fx ideen. Der forefindes dog alligevel flere
forskellige lovmessige begreber som inkluderer det immaterielle del; fx Copyright, patenter, og
forretningshemmeligheder (Moore & Himma 2018, Intellectual Property). I den forbindelse har
man 1 mange arhundrede diskuteret det lovmaessige og moralske fundament for intellektuel
ejendom, og beskyttelsen heraf. Iser tre positioner er verd at nevne; den personlighedsbaserede -,
utilitaristiske -, og den lockeanske tilgang (ibid., Intellectual Property). Dette speciale vil redegere
for den lockeanske tilgang, som vil levere den moralske autoritet til at kunne kraeve ejerskab over
personinformationerne, individet er 1 besiddelse af. I den forbindelse kan informationerne
undersgges som verende individets forretningshemmeligheder, hvilket vil forserge individet med
flere muligheder ift. handel med disse informationer, samt levere en hgjere grad af kontrol over
informationerne til individet. Dette har ogsa potentialet til at tilskrive personinformation med den
rette form for vaerdi, sdledes individer ikke blindt afleverer personinformationer, uden at kende den
verdien disse baerer, bade for dem selv, men ogsd for virksomheden som indhenter
informationerne. Dette vil blive relevant i udformningen af personinformationsmarkedet som

moralsk acceptabelt, hvilket bliver klargjort 1 afsnit 4.

3.2.1 Den lockeanske tilgang

Denne tilgang er baseret pa ideen, om at individer har krav pa produktet af deres arbejde, dvs.
bearbejdningen af noget materiel, ma vare ejet af arbejderen, som har behandlet materialet. I denne
forstand indgdr individet 1 en raekke af frivillige handlinger; arbejde, overvejelser, ideer, osv., 1
bearbejdningen af noget materiel, og produktet af disse handlinger er sdledes arbejderens. I den
lockeanske opfattelse er arbejde, en streben imod menneskelig trivsel og fremgang, og er én af de
tre begrensninger Locke placere pa overtagelsen af ejendom (Moore & Himma 2018, Intellectual

Property). Den anden bestar af en spildsbegraensning, hvilket vil sige at overtagelsen af ejendom,
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skal begranses til overtagers evne til at bruge ejendomme til fulde; dvs. et krav pa en ejendom skal
foregéd uden spild af verdi, som kan vare brugbar for liv og menneskelig udvikling. Den tredje
begrensning kaldes ogsa for Lockes proviso, eller “enough and as good” betingelsen, som bestér i
at overtagelsen, individet ensker at lave, skal give det individet ensker, uden for fornaegte andre det
sammen, og dermed péavirke dem i negativ forstand (Moore & Himma 2018, Intellectual Property).
Ifelge Locke er individer ’selvejere’, idet individer ejer deres egen krop og arbejde. Dette betyder at
hvis individet bearbejder et uejede objekt, pilegger individet objektet med noget der er hans,
arbejdet, som efter udfert arbejde ikke kan adskilles igen. Arbejderen fér siledes kontrolrettigheder,
over det uejede objekt, igennem hans arbejde pd objektet. Med andre ord bestdr den lockeanske
udlegning af arbejde, og ejerskab af dette arbejde og krop, i en arbejds-objekt sammenblanding;
sdledes at bearbejdelsen af det uejede er en anvendelse af en rettighed, der i bearbejdelsen,
ekspanderer til ogsa at inkludere objektet (ibid., Intellectual Property).

Nér det geelder intellektuel ejendom, skal disse betingelser ogsa paferes. Da opdagelsen og
udviklingen af ideer, vaerker, osv., tager tid og evner, som skal treenes af individet, hvilket betyder
at ejendommen, ifelge den lockeanske model, ma vare arbejdet. Deremed hvis individet bearbejder
noget felles ejendom, da bliver dette arbejderens ejendom, igennem arbejdet pa dette objekt (ibid.,
Intellectual Property). Lad arbejdet pa Facebook vare et eksempel: her bearbejder individet indtryk
fra andre brugere, og fra entiteter i den fysiske verden, hvorefter disse indtryk bliver kondenseret,
blandet med holdninger og fortolkninger, og derefter delt som opslag pa Facebook. Selskabet vil
pasta opslaget er deres; det er udviklet og delt pa deres portal, hvor de har kontrol over hvem der ser
opslaget, osv. Den lockeanske model derimod vil pésta at brugeren besidder ejerskab over opslaget,
som ved delingen i et omfang frafalder, men er stadig brugerens idet denne har bearbejdet
Facebooks portal, indtryk og informationer, for at kunne konstruere opslaget. Man kan dog
argumentere for at der egentlig er tale om fzlles ejerskab om opslaget, mellem brugeren og
Facebook. Da hverken brugeren eller selskabet ville have noget produkt (opslaget) uden modparten,
burde de dele ejerskabsrettigheden, og fordele denne baseret pa deres individuelle bidrag (Cheneval
2018, 4).

Skabelsen af intellektuel ejendom sker ved en bearbejdelse af en lang raekke elementer;
uddannelse, litteratur, samtaler, erfaringer, indtryk fra forskellige steder, og allerede frigivet
information. Bearbejdelsen og samlingen af alle disse skaber noget eksklusivt, som kun er kendt af
skaberen. Efter skabelsen af den intellektuelle ejendom, kan ejer som folge af ejerskabet, holde fx

opfindelsen, hemmelig for resten af menneskeheden; dette stopper dog ikke andre for at forsege at
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forbedre pa samme uejede, eller falles, objekt, og udvikle deres egen opfindelse. Med andre ord har
opfinderen kun ejerskab over opfindelse; ikke det uejede produkt. P4 denne made kan fx Appel
bearbejde plastik, metal, osv. til at skabe et design, som de nu kan salge produkter pa. Designet er
Appels intellektuelle ejendom, de séledes kontrollerer, hvorved en precis kopi af dette design, vil
vaere en krenkelse af Appels rettigheder over denne ejendom; helt specifik en copyright krenkelse
(Moore & Himma 2018, Intellectual Property). Selve Appel logoet og navnet er et varemarke, som
fungerer som garant for fx kvalitet, af produkter som barer varemarket. Ved salg af et Appel
produkt, keber man saledes en manifestation af den intellektuelle ejendom; ikke selve ejendommen,
selvom denne er skabt pa baggrund af falles, eller uejede, materiale. Koberen er saledes afgrenset i
sin brug af det kebte; han mé ikke kopiere, selge som sit eget, osv., og ej heller md nogen anden,
trods den intellektuelle ejendom kun eksisterer pa baggrund af fallesejet teknologi, materialer, osv.
Den lockeanske model, inkluderer siledes brugen af aftaler, eller kontrakter (ibid., Intellectual
Property), hvor skaberen af den intellektuelle ejendom, kan sazlge begrensede rettigheder til
ejendommen.

Antag at en ven opfinder en ny lesning pa tilstoppede aflab, som jeg ensker at gere brug af.
Vennen har fuldstendig kontrol over lesningen; han kan velge ikke at dele den med mig, eller
ekskludere visse ingredienser eller handlinger, for sikre at losningen kun kan anvendes af ham.
Losningen anvender vand og en rakke specielle aktiviteter, som vennen igennem flere ars
mislykkedes forseg, korrektioner, og gentenkninger, har perfektioneret. Jeg ville std overfor en
udfordrende mission, hvis jeg skal overbevise ham om, at fordi hans lesning anvender vand, da er
losningen ligesd meget min, som det er hans. Vennen har altsé et ejerskab 1 losningen, selvom jeg
bade har vandet og kroppen til at udfere aktiviteterne, da ma det forsat vaere hans losning — hans
forretningshemmelighed. Derfor hvis jeg ensker at gore brug af lesningen, er vennen og jeg ned til
at indgé en form for aftale, om specifikke brugsrettigheder, som tillader mig at anvende lgsningen 1
et omfang, men ikke dele lgsningen, medmindre dette indgar i aftalen. Hvis jeg forbryder mig pa
aftalen, og fx deler lgsningen, laver jeg en moralsk forbrydelse imod vores aftale, og kranker
séledes hans ejendomsret, og retten til fortrolig som findes i1 vores aftale. Hvis jeg ikke ensker at
acceptere kravene vennen stiller 1 aftalen, kan jeg selv udvikle en lgsning, henvende mig til en
losning uden betingelser, eller leve med mine stoppede ror.

Disse aftaler er dog ikke uden udfordringer, nar lesningerne, eller opfindelserne, bliver sé
indlejret 1 samfundet, eller den ene part i aftalen, ikke er klar over hvad han betaler for brugen af

losninger. Et mere passende og understattende eksempel, for dette speciale, kan praesenteres med
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Facebooks nyhedsalgoritme. I dette tilfeelde har Facebook udviklet en algoritme, som udvelger
‘relevante’ opslag, generet af brugerne, pa baggrund af den personinformation, brugerne selv giver;
hjemby, nuvarende bopzl, interesser, kommunikation med venner, osv. (Vallor 2016, Social
Networking and Ethics). Denne algoritme er ejet af Facebook som en forretningshemmelighed, og
er yderst nodvendig for Facebook karakter som socialt medie. Der forekommer dog en udfordring 1
forhold til algoritmer som disse, hvorfra man kan forestille sig fordemmelsen af
personinformationsmarked stammer fra. Facebooks algoritme er nemlig en intellektuel ejendom,
men frem for at vaere en forbedring eller opfindelse pd baggrund af felles eller uejet materiale, er
udnytter den ejede personinformationer, til at udfere dens virke — uden leverancen af informationer,
er algoritmen nyttelgs; omvendt med meget information, bliver den mere effektiv. Facebook har
altsa et incitament for at indhente s& meget personinformation som muligt, for at kunne forbedre
deres tjeneste, ved personificering, osv.. Grunden til fordemmelse kan findes vha. af de to sidste
lockeanske betingelser for arbejde og ejerskab. Nér Facebook indhenter personinformation,
indhenter de sd meget de overhovedet evner, ogsd mere end nedvendigt for brugerens oplevelse og
algoritmens funktion. Yderligere kan de ogsa tilbageholde evt. generet personinformation fra at
blive anvendt af andre, ogsd ophavsmanden til informationen, end Facebooks samarbejdspartnere.
Dette er sammenligneligt med at Facebook s&lger en bonde en plov, og ved aftalen binder ham til
kun at szlge hesten, pa bestemte markeder. Dette er dog indenfor Facebooks rettigheder, givet at
personinformation, pd nuverende tidspunkt, ikke er karakteriseret som individets ejendom.
Kombineret med at anvendelse af Facebook er pa en aftalebasis, som dikterer at indhold generet pa
Facebook, er ejet af Facebook — dette er dog formindsket 1 forbindelse med de nye retningslinjer fra
General Data Protection Regulation (GDPR) (Salon 2018). Aftaler om forretningshemmeligheder,
kan altsd vaere udfordrende hvis aftaledeltagerne er ulige, eller at samtykket fra keberen af
brugsrettighederne til hemmeligheden, ikke er sd informeret som ham burde. For at udligne
magtforholdene i sddanne aftaler, og gere personinformation kompatibel med markedsforhold, er
det relevant at omringe personinformation, med mere end et krav pa privatliv (Cheneval 2018, 2).
Dette speciale vil derfor lade personinformation, blive omfattet af reglerne for bade for privatliv, og
for ejendom og forretningshemmeligheder, séledes individet i hejere grad kan beskytte sig imod

selskaber og staten.
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3.2.2 Personinformation som kvasi-forretningshemmelighed

Idet virksomheder gor stor brug af deres udviklede forretningshemmeligheder, patenter osv., og 1
stor grad anvender deres ressourcer for at beskytte dem, kan det overvejes om personinformation vil
modtage samme omtanke, hvis disse ogsé bliver behandlet som fx forretningshemmeligheder ejet af
individet. I den forbindelse, vil det ogsd vare passede at tilskrive strengere krav til indhentningen
og behandlingen personinformationer, som traditionelle privatlivs teser har svare ved at opretholde,
uden at skabe forgget modstand 1 bevagelsen af informationer, eller begrense individets adfaerd pé
internettet. Der forekommer uundgaelig en sterre friktion i1 informationsbevagelser, ved en
introduktion af individet ejerskab over personinformationer, end er tilfeldet nu, uanset omfanget af
tilfgjet regulering pa omradet, eller definering af privatlivsrettigheder. Ikke desto mindre mé det
vaere muligt, bade at have en nogenlunde fri bevagelse af information, til gavn for virksomheder,
og pa samme tid sikre individets kontrol og kompensation, for den vardi kan skabe virksomheder
pa baggrund af individers personinformation. Dette speciale foreslar derfor at tilskrive udvekslingen
af personinformationer reglerne for forretningshemmeligheder, badde nar de handles pa et
informationsmarked, men ogsa nér individer ikke ensker dette.

Som berert 1 tidligere afsnit, bestar forretningshemmeligheder af information, udvundet 1 en
leengere eller kortere proces, som beskriver viden, der ikke er generelt kendt, eller tilgeengelig for
andre under normale omstendigheder (Bottis & Bouchagiar 2018, 207; Moore & Himma 2018,
Intellectual Property). Informationer behover ikke at vare manifesteret 1 nogen specifik
udformning, eller have et endnu specifikt anvendelsesomrdde, for at kunne vare en
forretningshemmelighed. Denne slags hemmeligheder, er traditionelt forskellige slags
produktionsprocesser, en formel pd ny kemisk forbindelse, eller et kundekartotek (Bottis &
Bouchagiar 2018, 207), og har en form for kommerciel verdi, bade i sin anvendelse, men ogsé i
selve ejerskabet. Den adskiller sig fra andet intellektuel ejendom 1 virksomhedsgjemed, idet ejeren
af forretningshemmelighederne besidder en separat ret over disse hemmeligheder; dvs. er beskyttet
fra tvangssalg, eller medsalg, ensker ejeren ikke at selge — dette er en essentielt i diskussionen af
mulighedstesen, som bliver diskuteret 1 afsnit 5.2 (ibid., 207). Dette betyder at hvis virksomheden
gir konkurs, og kreditorerne ensker lanene tilbagebetalt, er forretningsejeren ikke tvunget til at
selge hemmelighederne. Ejeren af forretningshemmeligheden besidder rettigheder, som deler
karakter med det de to udlegninger af privatlivsrettigheder, og er betinget af samtykke, som dette
speciale tidligere har redegjort for. Det er vigtigt at understrege en essentiel pointe fra afsnit 3.2.1

og 3.2.2, nemlig at rettigheder, som rettigheder over forretningshemmeligheder, er specifikke

42 af 75



Andreas Gaardsted Vad Speciale Anvendt Filosofi,
10 semester

rettigheder, og ikke generelle rettigheder. 1 kraft af den specifikke ejendomsrettighed har
rettighedsindehaver en rakke ejendomsrettigheder 1 forhold til hans ejendom, heri
kontrolrettigheder. Dermed betragtes det som ulovligt at indhente forretningshemmeligheden uden
ejerens samtykke, ligesom det ikke er lovligt at have adgang eller kopiere hemmeligheden, eller
dele af hemmeligheden ud fra hvilket hele hemmeligheden, kan deduceres, uden ejerens
udtrykkelige samtykke (Bottis & Bouchagiar 2018, 208). Overtredelser af disse rettigheder
forekommer typisk ved brud pé fortrolighedsaftaler, hvor en medarbejder er blevet givet begranset
rettigheder over anvendelsen af hemmeligheden, men efter afskedigelse har medarbejderen delt
hemmeligheden med fx konkurrenten. I sddanne tilfelde har bade den tidligere medarbejder, og
konkurrenten, forudsat at denne vidste ved overtagelse af hemmeligheden, at dette var en
forretningshemmelighed, forbrudt sig pa hemmelighedsejerens rettigheder (ibid., 208). 1
forleengelse af dette har ejeren dog stadig muligheden, som med andre rettigheder, for at overdrage,
fraskrive, eller salge, den specifikke rettighed, samt udstede begrensede rettigheder til fx
medarbejdere (ibid., 208). Idet hemmeligheden har kommerciel vardi, kan ogsé bedst handles pé et
kommercielt, moneter marked, hvor parterne forstar dens vaerdi — dette er ogsa malet for handlen
med personinformation, idet kendskab til verdien af personinformationer, kan agere
selvregulerende 1 markedet, sdledes chancen for at informationsindehaveren, salger for billigt, eller
unegdvendigt, formindskes. Yderligere vil sddan et marked ogsé sikre overholdelse af aftaler mellem
parterne, sdledes virksomheder ikke overbruger personinformationer — dette bliver udfoldet i storre

omfang 1 afsnit 4.

For at personinformation kan behandles som kvasi-forretningshemmeligheder, m& de to have en
rekke fellestrek; en analogi mi altsd etableres. Nér personinformationer bliver indhentet fra
privatindivider, er disse informationer ikke kendt af den brede befolkning — det er usandsynligt at
befolkningen har generel kendskab til fx musiksmag. Nar fx Spotify, en musikstreaming tjeneste,
tilbyder forskellige slags playlister med forskellige slags kunstnere, kan en musiksmag isoleres,
baseret pd brugerens interaktion med numrene pé playlisten; hvilke numre og kunstnere bliver
sprunget over, hvilke bliver genhert, osv.. Musiksmagen er sédledes et produkt af brugerens
omhyggelige bearbejdning af mange forskellige numre, kunstnere, og genre. Kombineret med at
brugeren har givet Spotify sit navn, som muligvis er blevet konverteret til et ID nr., har brugeren
generet personinformation (lytningshistorik + musiksmag + navn (muligvis ogsa geolokation)), ved

brugen af tjenesten (Bottis & Bouchagiar 2018, 208). Brugeren har givet tilladelse til Spotify ma
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anvende dette brugergenereret indhold, som de kalder Voluntary Music Data, til hvad de ensker
(indenfor et lovlig omfang) (Spotify 2018 — Privacy Policy). Denne information assisterer selskabet
1 at beslutte hvilke kunstnere de skal fremme pa tjenesten, keabe mere musik af, osv., som pa sigt
kan genere flere kunder. Andre selskaber har ikke adgang til, hverken algoritmen eller
personinformationerne  genereret af brugerne, idet Spotify betegner begge som
forretningshemmeligheder, som skal sikres fra andre. Idet personinformationerne kan holdes
hemmelige for kommercielle d&rsager, opfylde dette ¢ét af kravene til at vere
forretningshemmeligheder. Disse informationer er genereret ved brugerens arbejde pa musikken,
opfylder de det ogsd lockeanske krav til overtagelse af ejendom ved arbejde — hermed ikke sagt
brugeren har ejendomsret over musikken, men derimod sorteringen af musikken, som udger hans
musiksmag. Det kan sédledes konkluderes at personinformationerne Spotify besidder, er 1)
forretningshemmeligheder idet de tilbageholdes, ikke generelt kendt, og har kommerciel verdi,
samt 2) ejet af brugeren (Bottis & Bouchagiar 2018, 208).

Endeligt er det essentielt, for at kunne etablere et grundlag til et moralsk acceptabelt
personinformationsmarked, at individet ikke mister beskyttelse ved at lade personinformation blive
handlet under samme reguleringer som forretningshemmeligheder. Det er med
forretningshemmeligheder, som det er med personinformation; de er dakket af specifikke
rettigheder (ibid., 208). I forbindelse med salg, eller overdragelser, vil der gelde visse betingelser,
som salger kan bestemme, og keber vil kunne afvise, hvis han/de ikke finder kravene passende.
Dette betyder at ved salget af specifikke personinformation, indgas en aftalen som dikterer en raekke
anvendelsesforhold, hvilket kun kan endres ved informationsgivers samtykke. Dette é&bner
muligheden for denne person at genforhandle prisen, for fx virksomhedens fortsatte brug af hans
informationer (ibid., 208). Dette afskiller sig fra status quo, idet personinformationsindhentning pa
nuverende tidspunkt fungerer med en opt out lgsninger, som betyder brugeren skal valge ikke at
have deres personinformationer indhentet og videresolgt, samt aktivt skal anmode om at fa disse
informationer slettet fra forskellige virksomheder (Datatilsynet 2017, 14). Yderligere har brugere 1
dag kun muligheden for at afvise indhentningen, eller give samtykke til det — givet den massive
gkonomiske vakst virksomheder kan have pa baggrund af personinformationer, ma individer have
flere muligheder en disse to. Et personinformations marked vil formidle disse muligheder, og
regulere uretmaessige fordelinger af verdi fra personinformationer.

Selvom personinformation nu er afklaret som kvasi-forretningshemmeligheder, kontrolleret af

individet, under kontrolbaseret privatlivsret, og pa samme tid ejet af individet, under anvendelse af
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ejendomsrettigheder pa privatlivsbeskyttet objekter, da skal det stadig etableres om det er moralsk
ansvarligt at lade personinformationer blive inkluderet 1 et marked. Nogle modstandere af markeder
som et personinformationsmarked, indvender at nogle objekter og services, trods ejet af individet,
ikke skal forhandles pd markedet, grundet enten en inharent grense i objektet, eller umoralske
konsekvenser for selger (Satz 2010, 116-209). Der ma naturligvis redegeres for teori, som kan
besvare sddanne indvendinger, og dermed lade personinformationsmarked, hvis ikke med det

samme sa efter regulering, vaere et moralsk acceptabelt marked.

3.3 Markedssamfundet og regulering

Dette afsnit vil redegere for Brennan & Jaworski’s argumenter angadende markedets graenser. De
argumenterer fra udgangspunktet at det moderne samfund 1 forvejen er et markedssamfund, og
diskussionen om hvorvidt markeder skal have en dominant plads i vores samfund, egentlig er ovre
(Brennan & Jaworski 2016, 4). Diskussionen er dermed vendt imod hvilken form for
markedssamfund man ensker; hvor meget staten skal regulere, hvilke rettigheder er nedvendige, og
hvordan, og hvor meget, staten skal beskytte borgere fra markedstilstande. Sddanne spergsmal kan
vare relevante ndr man som virksomhed driver forretning, eller nar man som privatperson deltager i
et sekundert marked, som fx aktiemarkedet. Lad os tage finanskrisen i 2011; flere, iser vestlige,
regeringer besluttede som reaktion pa ustabile bolig- og finansmarked, at redde flere banker og
selskaber (i Danmark kaldte vi den ’bankpakken’), som skulle beskytte borgerne mod at bankerne
ville have udlin tilbagebetalt fra borgene. Dette ville have forarsaget en endnu sterre krise.
Selskaber fik altsd hjelp fra staten, til at rydde op efter det rod, selskaberne selv havde lavet, men
grundet deres potentielle negative pavirkning pa borgerne, vurderede de fleste regeringer at en
redning var nedvendigt — til trods fra regeringen i bl.a. USA lange har levet efter mantraet;
markeder regulerer sig selv. Den statslige redningspakke eksemplificere bdde hvordan statens
indblanding kan have stor effekt pa hvordan markedet opferer sig, men ogsé at et marked kan have
stor pavirkning pa individer, selv dem som kun deltager i markedet meget perifert. Selvom en
diskussion om dette kunne vare interessant, er et andet spergsmil dog mere relevant, bade for
Brannan & Jaworski og dette speciale, nemlig; hvad ma selges, og hvad mé ikke kune salges
(ibid., 4). Skal det fx vare acceptabelt at gamble pd (hvilke aktiemarkedet i sin essens er) om
boligmarkedet gar ned, eller om USA bliver ramt af terror indenfor en periode? Hvad med
bernearbejde og prostitution — pa den ene side synes det moralsk uacceptabelt at bern ma arbejde,

og nogle vil prostituere sig, men et forbud pd markedet resultere 1 udsultningen af foreldrelose, og
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reduktion i frihed for kvinder'?. Markeder kan altsi synes forferdelige, men have verre
konsekvenser ved forbud. Markeder som vaekker denne form for afsky, er laenge blevet diskuteret af
markedskritikere, som Debra Satz, Simon Rippon og Michael Sandel, hvor disse markeder har fiet
betegnelsen Noxious markets (Satz 2010, 91). Disse kritikere argumenterer imod en
kommercialisering af visse varer, services eller arbejde, da dette vil ende 1 fx udnyttelse, en
tingsliggerelse af kroppen, eller et forvarret situation for visse individer og grupper. Disse kritikere
vil ogsé levere to af indvendingerne imod et marked i personinformation, som vil blive diskuteret
nermere 1 afsnit 5. Det forestdende teoriafsnit vil redegere for relevant teori pd markedsomradet,
omhandlende  markeders  moralske  karakter, for derved at kunne  etablere
personinformationsmarkedet som muligvis moralsk acceptabelt 1 afsnit 4. Afsnittet vil bestd af to
dele, som redeger for Brennan & Jaworski’s konceptuelle ramme, beskrevet i bogen Markets

without limits.

3.4.1 Umoralsk ejerskab, cirkumstantielle graenser, og inharent graenser
For at kunne undersoge om der eksisterer visse objekter, som der ikke bar vaere et marked for, ogsa
kaldet for et markedsomfang, ma det vere nedvendigt at undersoge, hvad der kan afgraense et
marked. Brennan & Jaworski underseger tre former for graenser, som preger debatten om
markeders grenser. Disse tre begrensninger kaldes for a) Wrongful possession, b) incidental limit,
og c) inheerent limit — disse oversattes til a) umoralsk ejerskab, b) cirkumstantiel graense, og c)
inharent greense (Brennan & Jaworski 2016, 12-15). Undersogelsen af disse tre foreslaede grenser,
leder til forfatternes hovedargument, som dette speciale vil forsvare i tilfeldet med salg af
personinformation, nemlig at hvis jeg ma forere personinformationer vaek, ma jeg ogsa salge
personinformationer. P4 samme tid vil afsnittet levere begrundelse for at kunne undersege
indvendingerne til informationsmarkedet, som cirkumstantielle granser, frem for inherente
grenser. Det vil sige at indvendingerne imod markeder som disse, henvender sig til markedets
umoralske omstendigheder, og altsa beror sig pa en inharent greense i1 personinformation.

Det folgende afsnit vil redegere for grenserne, og derefter acceptere eksistensen af grense A og
B, men ikke C.

A) Det umoralske ejerskab bestér i at markedet er forkasteligt grundet ejerskabet af selve varen -

ikke fordi den bliver solgt. Man ber ikke have et marked indenfor havnporno, fordi pornografisk

12 The Added Option Objection, som bliver antydet her, vil blive preesenteret og diskuteret i afsnit 5.2, som
indvending imod et marked i personinformation.
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materiale af uvidende individer ikke ber vare i nogens besiddelse, og derfor ikke burde blive
handlet med, eller foreret vaek. Samme gelder for markeder indenfor atomvében, berneporno, og
lignende. Falles for disse er, at varens umoralske karakter bearer konsekvensen, at et marked med
varen heller ikke ber eksistere.

B) Den cirkumstantielle graense findes nar visse omstendigheder gor at markedet bliver moralsk
forkasteligt. Sddanne tilfeelde findes nar en varer gerne ma ejes, og under normale omstendigheder,
ogsa ma handles (Brennan & Jaworski 2016, 15). Et sadan tilfelde kan forekomme ved indhentning
af personinformation, til brug 1 folkepolitik. Undersogelser i borgers politiske orientering,
kebsvaner, bopazl, osv., har varet anvendt af politikere 1 mange &ar - ogsd for
informationsteknologier gjorde det lettere. Disse informationer bliver kebt fra bureauer, som er
specialiseret 1 indhentning og analyser af store mangder information. Det synes intet umoralsk 1 at
politikere forseger at afstemme deres politik, ved at undersgge de mennesker de reprasentere. Dog
synes det at vere en anden sag hvis disse oplysninger er indhentet pa en umoralsk made, at
informationen bliver anvendt til at styre befolkningen, eller til at malrette indsatser mod bestemte
befolkningsgrupper. Handlen med informationen om borgere synes ikke, 1 sig selv, som at have en
umoralsk karakter, men hvis indsamlingen er blevet gjort ulovligt eller anvendelsen er umoralsk, er
situationen en anden. Den cirkumstantielle greense er siledes en afgraensninger af markeder, som er
moralsk forkastelige, fordi de anvendes under umoralske omstendigheder — disse synes dog at
kunne reguleres vaek.

C) Den inharent graense postulerer at nogle objekter besidder en iboende graense, som gor dem
moralsk forkastelige at handle. Disse objekter ma individer gerne eje, men salget af objektet har en
umoralsk karakter. Nogle anti-kommercialiseringsfortalere har forsegt at argumentere for at et
marked med valgstemmer, organer, eller prostitution (salget af kroppen) er af sddan en karakter
(Satz 2010, 139 + 192)"3. Det er primart denne graense som er vaerd at undersege, nar vi forseger at
bestemme hvilke objekter som ber have et markedsforbud (Brennan & Jaworski 2016, 14). Det er
dog ogsa denne graense Brennan & Jaworski argumenterer for ikke eksisterer. Altsa at en varer kan
vaere moralsk acceptabel at eje, men ikke at kebe og salge, fordi der ligger noget inharent 1 den
varer eller handling, som man ikke ma salge. Deres hovedargument udspringer af et modargument
til denne graense. Argumentet bestar af 1). Ma du eje varen, ma du foraere den vak, og 2). Ma du

forere varen vaek, ma du ogséd salge den. Da det ikke er forsvarligt at foraere noget vaek, du ikke

B et begrebsafklarende afsnit af dette speciale blev donationsmarkeder inkluderet i markedsdefinitionen — Satz
acceptere ikke at dette er tilfeeldet, hvorfor hun ikke modsztter sig et system af organdonation, men derimod kun for-
profit handler med organer (Satz 2010, 190)
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ejer (fx det er forkert at foreere min mor en iPad jeg har stjalet — i kraft af greense A, prasenteret
tidligere)., ma praemis 1 vere inkluderet 1 preemis 2. Sdledes kan argumentet opsummeres 1 en
konditional :

Hvis jeg md gore X gratis, md jeg gore X for betaling (Brennan & Jaworski 2016, 16).

Du mé have sex med andre gratis, mi have sex med andre for penge. Nar kritikere péstar at
prostitution er udnyttelse, findes forkasteligheden i udnyttelsen, ikke at prostitution inharent er
forkert. Hvis sex er acceptabelt gratis, ma det folge at sex er acceptabelt at selge — 1 salget ma
befinde sig en accept af transaktionen, som, begrebsligt, umuliggere udnyttelse. Der eksisterer
selvfolgelig omstendigheder, som beskrevet 1 greense B), som kan gere det forkert at selge sex —
hvis keber har svoret troskab til sin kone, hvis salget bliver udfert ufrivilligt, osv. Den umoralske
karakter findes dog stadig ikke 1 selve salget, men na@rmere 1 utroskabet eller tvangen — det er heller
ikke acceptabelt at veere utro gratis, eller have sex imod vilje gratis. Ligeledes, som dette speciale
vil forsvare, er det heller ikke forkert at handle med personinformationer, hvis man, som nu, ma
forerer dem veek. Ogsa her eksisterer der omstendigheder, som kan fordrsage at handlen far en
umoralsk karakter, men ogsa her er det omstendigheden som berer karakteren, ikke handlen. Disse
omstendigheder kan fd et marked, eller en handel, til at fremstd umoralsk, men hvor det i
virkeligheden er en, eller flere, omstaendigheder, der har den umoralske karakter. I den forbindelse

kan der isoleres isar tre omstaendigheder, som pédvirker denne karakter.

3.4.2 Tid, sted, og made
Flere af argumenterne imod visse markeder, er misledet idet de ikke orienterer sig imod at disse
markeder eksisterer, men nermere svordan de eksisterer (Brennan & Jaworski 2016, 33). Hvordan
omstendighederne inkluderer tre elementer; time (tid), place (sted), og manner (méde). Disse er
selvfolgelig cirkumstantielle grenser for markeder, idet alle tre er foranderlige ved pévirkning,
enten fra statslig regulering eller fra markedets deltagere, samt intet forteller om markedets
inharente karakter. For at bedst kunne forklarer de tre omstendigheder, vil der blive anvendt en
rekke cases, som vil eksemplificere omstendighederne.

Tilfeeldet med tid bestar af salget af en varer vakker foragt, nér timingen for dette salg er
foragtelig. Forestil dig en ven 1 din vennegruppe begar selvmord, pa baggrund af en laengere periode
med udiagnosticeret depression. Til vennens begravelses, deltager en psykolog, som valger at

benytte muligheden til at markedsfere sit depressionsdiagnoseprogram til begravelsens gaster. Der
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synes intet galt i at han ger opmarksom pé at depression kan forebygges - fa ville modsige sig at
opmarksomhed péd uopdaget psykisk sygdom er en moralsk forkert ting at gore, ej heller at szlge
psykologhjelp. Det er simpelthen 1 timingen, eller mangel pa samme, som psykologen anvender,
det moralsk forkastelige befinder sig (Brennan & Jaworski 2016, 32). Et mere relevant eksempel for
dette speciale kunne vare, at psykologen deler spergeskemaer om genetisk psykisk sygdom, ud til
begravelsens deltager, som bliver belennet med en tur pa et spa-resort, hvis de udfylder den. I dette
tilfeelde er psykologen i1 gang med at kebe informationer af begravelsens deltager, hvilket, under
andre omstendigheder, ikke har en umoralsk karakter. Deltagerne vil formentlig gerne besvare
spergeskemaet pa et senere tidspunkt. Den umoralske karakter findes 1 at timingen for handlen, ikke
er den rette.

For at demonstrere omstaendigheden ’sted’, anvender Brennan & Jaworski Jesus’ romning af et
tempel. I fortellingen mister Jesus besindelse, velter de handlendes boder, og smider dem ud, da
templet er til at bede 1, ikke til at salge varer i (ibid., 32). Der er intet galt 1 at kebmandene salger
deres varer; stof, fodevarer, osv., men derimod at de gor dette et forkerte sted. Der findes altsa
handlinger som er umoralske at udfere visse steder, fordi omstendighederne tilherende dette sted,
ikke er passende til aktiviteten. Et tempel er sddan et sted, hvor kebmandsaktivitet, ifalge Jesus, er
moralsk forkasteligt — det er dog ikke sveert at forestille sig, at hvilken som helst anden aktivitet end
at bede, havde provokeret Jesus ligesd (ibid., 32). Ligeledes kan erhvervsdrivende udveksle
erfaringer om kundebevagelser (i.e. adfaerdsinformation som besogstid, indkebsbelagb, osv.) —
mennesker udveksler erfaringer hele tiden; det er en af de kvaliteter, mennesker anvender til at
beskytte sig selv og hinanden. Problemet opstar nar de udveksler disse kundeerfaringer, pd den
dedende vens hospitalsstue; der her burde samtalen vare enten med vennen, eller relevant for
vennen. Formalet med undersogelsen af sted som omstaedighed, bestar 1 at aktiviteten er irrelevant
for den moralske dom — den findes udelukkende 1 stedet hvor aktiviteten finder sted.

Den sidste hvordan-omstendighed bestar 1 mdden handlen, eller markedet, foregar pd. Brennan
& Jaworski foreslar syv dimensioner, som man kan justere markedet pé (ibid., 39):

1) Deltagere — kober, selger, mellemmand osv.

2) Valuta — penge, byttehandel, kryptovaluta, gavekort, osv.

3) Pris — hgj, lav, middel

4) Distribuering — hvor meget far hver deltager, 1 forhold til andre
5) Handelsmetoden — auktion, lotteri, loppemarked, osv.

6) Betalingsmetode — lon, drikkepenge, donation
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7) Handelsmotiv — profit, non-profit, velgerenhed, osv.

Formalet med at redegore for disse dimensioner, bestar i at en forandring pa disse dimensioner, som
ogsa kaldes en markedsregulering, kan afvise holdbarheden af anti-kommercialiserings
argumenterne. P4 denne made skal det blot veere muligt at mindst én forandring, pd mindste én af
disse dimensioner, fjerner den moralsk forkastelige omstendighed som markedet besidder. Pa
samme tid skal et argument imod kommercialiseringen, ikke blot vise at markedet besidder én
moralsk uacceptabel dimension, men n&rmere at alle mulige varianter af dimensionerne, er moralsk
uacceptable. Dette betyder at hvis en handel fremstar udnyttende, da skal det ikke veere muligt, ved
regulering pa nogle af de syv dimensioner, at fijerne den udnyttende karakter, for man kan demme
handlen som moralsk forkastelig.

I tilfeeldet med kommercialisering af sex, prostitution, er deltagerne relativt fikseret, en keber og
en saxlger, dog kan en mellemmand ogsa indgd. Motivet for deltagerne kan forandres, prisen,
indtjeningsfordelingen, indferslen af sikkerhedsinstitutioner, osv. - alle dimensioner kan forandres
séledes en muligheden for at markedet kan eksistere uden den umoralske omstaendighed, abner sig.
Informationsmarkedet kan vere moralsk forkasteligt, fordi det distribuere viden ulige mellem
deltagerne; brugerne af Facebook, har ikke sammen viden, som ejeren af Facebook, eller Facebook
kan kontrollere hvilke selskaber der far indsigt i deres data, og dermed monopolisere markedet.
Dette kan leses ved regulering af distribueringen af information, et forandring af
udvekslingsmetode, eller handelsmotiv. En underseggelse af de millioner sat af persondata, som fx
Facebook besidder, vil muligvis kunne lere adferdspsykologer, sociologer, og antropologer en stor
del om mennesket psyke, socialiseringsmetoder, og udvikling. Et velreguleret
personinformationsmarked vil bringe sddanne muligheder, ikke blot for virksomheder, men ogsé for
individer, som bedre vil kunne kontrollere hvilke informationer de har afleveret, og hvilke
virksomheder besidder deres informationer, og til hvilket formél.

Med andre ord kan sma forandringer pd et marked @&ndre den symbolske betydning, marked har
tilnermet sig — det vil stadig vere et marked, bare uden det som synes at vaere moralsk forkasteligt
(Brennan & Jaworski 2016, 40). Det kan dog stadig péstas, at markeder kan vaere bedre eller verre,
eller tilneerme sig et forkasteligt marked, hvis der eksisterer en sddan kombination af de syv
dimensioner, samt tid, og sted, som i sandhed er ondt. Dette gor dog ikke meget for argumentet, idet
at spergsmalet igen ender 1 at kunne regulere, eller indstille, markedet, séledes at det ikke er
forkasteligt. Om markeder kan, eller ber, rangeres fra bedre til verre, er en vurderingssag, som er

irrelevant for Brennan & Jaworski’s pointe. En indvendingen bestaende af usandsynligheden for om
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de rette omstendigheder eksisterer, eller kun findes utopisk, kan vare bekymrende for dette
arguments sandsvard, men som det vil blive vist 1 afsnit 5.1, er indvendingerne relativt simple at

afvise, uden at skulle tilpasse en masse omstendigheder til noget utopisk.

3.4 Opsamling:

Dette speciales teoriafsnit har preesenteret relevant litteratur om privatliv som kontrol, og
privatlivsretten som sammenhangende med ejendomsretten, personinformationer som en
intellektuel ejendom; kvasi-forretningshemmeligheder, og endelig en redegerelse af markeders
grenser, og mulige omstaendigheder.

I forste undersogelse af privatlivsretten blev det klargjort, at denne kan reduceres til individets
ret til at kontrollere omrade, person, og vigtigst; personinformationer. Denne definition forserger
rettighedsindehaver med en raekke rettigheder, her iser negative rettigheder. Dette tillader individet
at forhindre invasioner 1 hans privatliv, som fx har til hensigt at indhente informationer. Det blev
ogsa klargjort at rettigheder kan opdeles 1 generelle rettigheder og specifikke rettigheder, hvorved
privatlivsretten er en generel ret, som individet kan valge at anvende eller lade frafalde. Dermed er
det kun rettighedsindehaver, som barer den moralsk autoritet til at handtere og anvende sine
rettigheder. Dog var det essentielle 1 dette afsnit, at personinformationer blev afklaret som daekket
af specifikke rettigheder, som derved tillod et frafald af denne specifikke ret, uden individet mistede
sin generelle ret til privatliv. Som felge af dette kan det derfor konkluderes, at det er muligt for
virksomheder og andre, at kebe adgang til personinformationer, individet ensker at selge afgang til.
Formalet med dette afsnit var at definere retten til privatliv, sdledes at individet vil have kontrol nok
over sine personinformationer og rettigheder dertil, at han kan deltage i et marked, hvor hans
personinformationer indgar, uden dette medferte umoralske konsekvenser for hans mulighed for
privatliv. Dette synes at vaere opfyldt.

Dernzst blev den reduktionelle tilgang igen anvendt i redegerelse af privatliv, som
sammensmeltet med ejendomsretten. Her blev en raekke essentielle konstateringer formuleret; bade
at mange af de samme kontrolrettigheder i privatlivsretten forefindes i ejendomsrettighederne, og at
det ma vere en forudsetning for enhver privatlivskraenkelse, at individet har ejerskab over det
kreenkede. Idet privatlivsretten over personinformationer kan kraenkes, ma personinformationerne
da vere ejet, dvs. dekket af ejendomsretten. Hvis det er sandt at ethvert objekt som er underlagt

ejendomsretten, er en form for ejendom, da ma det folge at personinformationer er en art ejendom.
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Arten af ejendom blevet etableret som intellektuel ejendom, igennem en redegerelse af en
lockeansk tilgang til ejerskab igennem arbejde. I dette afsnit blev teorien om mikset arbejde
fremlagt, hvorved individer kan kraeve ejerskab over objekter, ved at bearbejde offentlige, uejede
eller midlertidig tilkebte objekter og services. I den forbindelse blev det klargjort at brugere af
forskellige platforme, bearbejder offentlige informationer, indtryk, og viden, ved at anvende egne
erfaringer, uddannelse, og tankevirke, pa disse objekter. Dette gjorde det muligt at opfylde de tre
lockeanske betingelser rekvireringen af ejerskab, igennem en uadskillelig sammenblanding af
arbejde og objekt.

Selvom det er blevet etableret at individet bdde har ret til at kunne kontrollere
personinformationer, at disse er en form for intellektuel ejendom, og individet kan rekvirerer denne
ejendom igennem mikset arbejde, da var det stadig nedvendigt at bestemme hvilken type af
intellektuel ejendom. Derfor blev forretningshemmeligheder undersegt, med det formél at kunne
etablere personinformationer som en form for kvasi-forretningshemmeligheder. Dette blev gjort ved
at etablere en analogi imellem forretningshemmeligheder og personinformation, pd baggrund af den
kommercielle verdi, den retmaessige fortrolige karakter, og individets mulighed for at dele begge til
et begrenset formdl, omfang og tidsrum.

Dernest klarlagde markedsafsnittet at markeder meget vel kan vare umoralske, men at denne
karakter ikke eksisterer grundet en inharent graense i objektet, men narmere i en, eller flere,
umoralske omstendigheder. Det blev i den forbindelse vist at personinformationsmarkedet kan
fremsta umoralsk, hvis handler foregér pd forkerte tidspunkter, tidspunker, eller umoralske mader.
Dog blev det ogsé klarlagt, at disse omstaendigheder med stor sandsynlighed kan reguleres vak, og

dermed fjerne de cirkumstantielle umoralske omstendigheder.

Det synes sédledes at vaere muligt at etablere et personinformationsmarked, hvor private deltagere
kan indga, med den rette moralske autoritet til at selge sine personinformationer, og stadig have en
generel ret til privatliv i behold. Der er dog fortsat en raekke partikulere betingelser som ma
opfyldes, for personinformationsmarked kan etableres som moralsk tilladelig - dette vil blive gjort 1
det naste afsnit. Efter afsnit 4 vil diskussionsafsnittet undersege en raekke mulige indvendinger
mod et personinformationsmarked. Disse indvendingsteser vil henvende sig til det redegjorte teori,
for saledes at undersgge om nogle af de etablerede premisser skulle vaere usande, og for derved at

kunne afvise tesen om et moralsk acceptabelt personinformationsmarked.
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4. Informationsmarkedet

Efter redegorelsen af de introducerende begreber, privatliv som kontrol, personinformation som
ejendom, nemlig kvasi-forretningshemmeligheder, og afklaringen af markedsgrenser, er det nu
muligt at etablere en udlegning af personinformationsmarkeder som moralsk acceptabel. For at
dette er muligt, mé individet forserges med 1) overskuelig kontrol, 2) evnen til at indgd i aftaler;
heri ogsa at kunne afvise aftaler, 3) muligheden for at registrer, eller digitalisere sine
personinformationer, 4) muligheden for at fastsatte pris og valuta, sdledes evt. affektionsveerdi,
udviklingstid, og vurderet brugbarhed, kan inkluderes 1 salgsprisen, og 5) et handheveligt regelsat
og/eller love som sikrer et overvejende symmetrisk, konkurrenceorienteret marked. Den femte
betingelse har de seneste ar vearet en udfordring for lovgivere, idet fa store virksomheder, som
Facebook, Amazon, Netflix, og Google, har staet for majoriteten af informationsindsamlingen, samt
videresalget og  prissetningen af disse (Malgieri &  Custers 2018, 293).
Personinformationsmarkedet er derved, pa nuvarende tidspunkt, ureguleret, oligopolistisk,
byttemarked, med en asymmetrisk magt- og vardifordeling mellem individer og virksomheder,
hvor virksomheder séledes anvender informationerne til at senke omkostninger, og personificere
reklamer (Lauden 1993, 8). Dette vil formentlig fortsatte, hvis brugere kun har en ret til at
modsette sig indsamlingen eller afgive samtykke til det, hvorefter disse informationer kan anvendes
af samtykkemodtager, indtil brugeren frasiger sig dette (Cheneval 2018, 2). Dette kan sandsynligvis
reguleres ved anvendelsen af den foresldede model, med kontrol og ejendomsret,
konceptualiseringen af personinformation som forretningshemmeligheder, og en introduktion af et
decideret informationsmarked.

Informationsmarkedet vil sdledes vere den eneste legale kanal, igennem hvilke informationer
kan forhandles (Lauden 1993, 18). Her vil individer kunne oprette profiler/konti, indtaste
informationer de ensker at selge, og derefter salge licenser til anvendelsen af disse informationer
(Ibid., 18), ligesom licenser bliver solgt til produktionshemmeligheder. Love vil kunne handhaves
som det allerede er tilfeldet ved overtredelser af brug af intellektuel ejendom. I anvendelsen af
akademiske materiale, er man forpligtet til at citere disse ved brug, og ma kun anvendes 1 et bestemt
omfang. Samme er tilfeldet med forretningshemmeligheder, hvor ulovlig kopiering og anvendelse
let kan identificeres, badde af den egentlige ejer og branchen (Cheneval 2018, 6).
Informationsmarkedet vil séledes fungere digitalt, hvor individet vil have overblik, over hvilke
informationer han har solgt, til hvem, til hvilket formal, samt hvad disse informationer og licenser

dertil er vurderet til. I den forbindelse vil markedet have en bundpris, som personinformationer
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minimum ma s&lges for, samt et variabel loft som informationerne maksimum ma koste (Lauden
1993, 19). Dette vil sikre at desperate ikke oversalger, selger til underpris, eller oversalger licenser
sdledes informationsverdien ikke henfalder for hurtigt. Selvom information ikke bliver opbrugt
som materiel ejendom, da kan deres veerdi alligevel falde, 1 takt med flere besidder informationen
(Cheneval 2018, 6). En sddan system vil ogsd gere det muligt at overvage hvor store andele af
markedet de forskellige virksomheder besidder, sdledes konkurrenceforvridning, prismanipulering,
og illegale samarbejdsaftaler kan identificeres af forskellige kontrolinstanser. Sddanne instanser vil
fungere som det amerikanske Securities and Exchange Commission (SEC), som kontrollerer og
licenserer virksomheder pa finansmarkedet, og sikrer deltagerne pad markedet (SEC — What We Do).

Ved at istandsette sddan et system for personinformationsmarkedet:

vil ingen vere tvunget til at aflevere informationer pa hjemmesider, idet dette kun er muligt
igennem markedskanalen,

- markedet vil kunne overvages, reguleres og kontrolleres

- individer vil have overblik over solgte informationer og licenser dertil,

- de vil blive kompenseret for overleveringen af deres informationer, og vigtigst;

- markedet vil gere individer opmarksomme pa den reelle verdi af deres

personinformationer.

5. Diskussion

For at kunne retferdiggere en udlegning af personinformationsmarkedet, som moralsk acceptabelt,
ma det vare nedvendigt at diskutere, en rakke mulige indvendinger mod dette. Dette
diskussionsafsnit, vil derfor prasentere sidanne indvendinger, for derved at styrke tese om at sadan
et marked ikke, med ret, kan forbydes, for der findes tilstraekkelig grund til dette. Det vil sige at, 1
stedet for at argumentere for at personinformation ber handles frit at individer der ensker det, da vil
der nu blive prasenteret og diskuteret argumenter imod at personinformation burde handles, eller
betragtes som varer — heri forefindes ogsd muligheden for at overdrage specifikke rettigheder.

Dette afsnit vil presentere tre indvendinger mod kommercialiseringen af personinformationer,
som er dette speciales formal at bevise ikke kan lade sig gore. Med udgangspunkt dette speciales
teorifelt, vil jeg 1 dette afsnit diskutere disse indvendinger. Hver af disse indvendinger vil forsege at
argumentere for at nogle objekter, sa som personinformationer, ikke burde kommercialiseres, da
dette producere ulighed, udnyttelse, en verre situation for fattige, eller kan skade individet, hvis han

deltager. Afsnittet vil séledes blive opdelt i tre indvendingsteser: udnyttelses- og ulighedstesen,
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mulighedstesen, og til sidst paternalismetesen. Efter diskussionen vil det blive tydeligt om nogle af
disse indvendinger berer tilstreekkelig vagt, til at kunne acceptere et forbud, eller om redegjort

definitioner og verktejer kan anvendes til at etablere et personinformationsmarked.

5.1 Udnyttelsestesen

Indvendingen 1 dette afsnit udspringer af Debra Satz’ undersegelse af det hun kalder Noxious
Markets. Indvendingen, som vil blive fremlagt 1 dette afsnit, er konstrueret pa baggrund af hendes
kategorisering af sddanne markeder i bogen Why Some Things Should Not Be For Sale. Satz laver
ikke selv et argument imod et personinformationsmarked, men Beate Roessler prasenterer en
indvendingen baseret pd Satz’s udlegning af definition af Noxious Markets. Satz beskriver
markeder som Noxious, nir deltagerne indgar i markedet grundet finansiel desperation, nar
markedet indskranker eller fjerner gensidig athangighed, nér markedet palegger individer skade,
eller underminere lighed (Satz 2010, 94-97). Indvendingen kan isoleres til den sidste, ulighed, idet
finansiel desperation, ensidig ath@ngighed, og individuel skade, pa forskellige niveauer indikere en
ulighed. I den forbindelse kan man altsd lave en, anelse bred, antagelse, bestdende af; nar en
finansiel desperat person vealger at deltage i et marked, md han deltage med antagelsen om at de
andre deltagere ikke er ligesa finansiel desperate, og dermed har kapital til at kebe fra ham, dvs. en
finansiel ulighed. P4 samme made er ensidig athangighed, ogsa er en form for ulighed, og endeligt
kan skade pa individet ogsa iscenesattes som ulighed, idet skade oftest kraever et offer, og en
magtfuld person, eller et magtfuldt system.

Helt precist argumenterer Roessler for at et personinformationsmarked, som er baseret pa
individets samtykke, og den moralske graense findes 1 overtradelser 1 individers privatliv, vil have
en skadelig effekt pa menneskers socialliv (Roessler 2015, 159). Dette er baseret pd at
informationsmarkedet, i1 sin udfoldelse diskriminerer og skaber ulighed; mélet for online marketings
indsamling af personinformationer, er netop at behandle individer forskelligt, sdledes reklamer er
mere pracise, og dermed hente mere profit (ibid., 151). P4 denne made kan selskaber, som har
opkebt personinformation, profilere efter individers sgge- og kebshistorik, alder, og indkomst, og
dermed skraddersy reklamer og tilbud. Selskaber kan vha. af profilering, rangere deres kunder efter
hvilke personer, som har den hejeste sandsynlig for at kebe — ogsa til hgjere priser. Dette
producerer fx individualiserede tilbud, baseret pa din sociale status, séledes visse sociale grupper far
tilbud, muligvis bedre tilbud, end andre sociale grupper. Ved analyse af personidentificerende

informationer, s& som kebshistorik, ken, alder, indkomst, arbejdstider, kan selskaber, som fx
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Zalando, sende tidbegransede rabatkoder og tilbud pa udvalgt tej, til personer man ved der reagerer
péa sadanne incitamenter, der saledes vil kebe mere toj, som de muligvis ikke har behov for.
Omvendt ved Zalando ogsa hvilke kunder, som er langt mere betenksomme og mindre impulsive,
og derfor ikke reagerer pé tidsbegrensede rabatkoder. P4 denne made foragger selskabet uligheden,
mellem den impulsive, rabatorienteret, typisk lavere sociale klasse, fra den samvittighedsfulde,
sparsommelige, omtaenkelige, typisk hgjere sociale klasse, ved at fa den forste til at bruge penge pa
muligvis unedvendige indkeb.

I samme folge vil den forste klasse ogsé 1 hejere grad vere villig til at bytte, eller szlge, sine
personinformationer til gengeld for mindre rabatkoder, end den hgjere klasse vil. Med andre ord
kan informationsmarkedet fremstilles udnyttende 1 en transactionel (transaktionel) forstand, idet
informationskeberen udnytter individer 1 en desperat situation, som derfor er villige til at selge
deres informationer til en lavere pris, end havde de ikke vare 1 den situation. Informationsmarkedet
kan ogsd veere structural (strukturel) udnyttende, hvis markedet kun stiller informationskeberen
bedre, fx hvis visse kapitalsterke, hejt uddannede, fér indrettet markedet séledes at
informationss@lger intet far ud af handlen, men keber fir viden, og har evnerne til at anvende den
(Zwolinski & Werheimer 2017). Udnyttelsestesen laver dog ikke distinktionen mellem de to former
for udnyttelse, og krever derfor hvilken som helt af dem, for at kunne konkludere at
informationsmarkedet er moralsk uacceptabelt grundet udnyttelse. Kombinationen af Rdessler og
Satz altsa folgende indvendingstese:

- hvis et personinformationsmarked lader personer 1 desperate situationer, blive udnyttet, og dette

marked derved producerer ulighed, og er det moralsk forkastelig, og ber derfor forbydes.

Det kan diskuteres om denne indvending, med dens appel til udnyttelse og/eller udnyttelse, er sand,
ved at undersgge om det dette blot er en omstendighed ved markedet, som kan reguleres veek. Hvis
dette er tilfzeldet kan det péstas at personinformationsmarkedet ikke behgver at medferer ulighed og
udnyttelse, og derfor ikke kan forbydes med dette argument. Indvending retter sig primart mod
afsnittet om markedets graenser (afsnit 3.4), heri umuligheden af inharente grenser, idet det
indvendingen pastir at netop personinformation, leder til udnyttelse hvis indfert 1 et
markedssystem.

Udnyttelsesargumentet er blevet anvendt som indvending mod mange slags markeder — surrogat-
, organ-, sexmarkedet, osv.. Udover de to typer af udnyttelse et marked kan udfolde, kan man

yderligere belyse udnyttelse fra to vinkler; et skadesprincip, som er mest relevant for
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opfolgningsspergsmélet 1 denne diskussion, og kommercialiseringsudnyttelse, som er kernen i
udnyttelsestesen. Nar markedskritikere mener at fx et surrogatmarked ikke burde eksistere, finder
de belaeg for dette, 1 pdstanden om at nogle tjenester og varer ikke burde kunne handles — dvs. den
gkonomiske kompensation er irrelevant for den udnyttende karakter en handel med disse varer og
tjenester indebarer (Wertheimer 1992, 218). Det er altsa selve kommercialiseringen som
introducerer udnyttelsesmomentet. I forhold til personinformationsmarkedet, er denne péastand ogsa
udformet 1 forhold til privatliv - nemlig, som tidligere preesenteret 1 afsnit 3.1, at individer ikke skal
kunne lade frafalde, s&lge, eller overdrage sit sin ret til privatliv, da dette skader individet pa sigt;
dette vil behandles narmere 1 paternalismetesen 1 afsnit 5.3. At udnyttelse findes 1 selve
kommercialiseringen, altsd at visse varer og tjenester angiveligt har en inharent grense, som gor
det umoralsk at handle dem, kan besvares med teorien beskrevet i afsnit 3.4 omhandlende
markedets grenser. Her blev det konstateret at kommercialiseringskritikken, oftest omhandler de
cirkumstantielle forhold, under hvilke varen blev/bliver solgt, og derfor ikke en moralsk granse 1
varer. Kontrolreglen for dette var 'ma det foreres vak, ma det ogsa selges’. Det vil altsa sige at
den udnyttelse, der skulle forarsage informationsmarkedet umoralske karakter, enten er en
omstendighed ved et monetaert informationsmarked, eller ogsa er det ogsa udnyttelse at forerer
information veek. I den forbindelse mé& udnyttelse preciseres; udnyttelse kan reduceres til to
aspekter — veerdi og muligheder. Vardi forudsetter at A ensker at udnytte B, fordi A opnar noget af
vaerdi ved udnyttelse; fx slaveri. I sddanne tilfeelde er verdien B modtager, sd uproportionel med
verdien B modtager, at det bliver til udnyttelse. Mulighedsaspektet bestar af at A udnytter B’s
mangel pd muligheder, til at opna uretfeerdig handel; fx lav lon i sweatshops. Her har B ikke andre
muligheder end at modtage fx en ekstrem lav lon (Wertheimer 1992, 213). Hvis enten valg- eller
verdiudnyttelse opstar, vil ethvert marked kunne siges at vare udnyttende. Marx péstod fx at
industrialiseret arbejde var udnyttelse, idet ejeren af fabrikken opnaede betydeligt storre udbytte af
arbejdet, end arbejderen selv, men var ned til at arbejde til lav lon, eller ingen 1an fa. Dette er en
systematisk vardi udnyttelse, som berer mest vaegt, 1 forhold til at kunne forbyde et marked, pa
baggrund af udnyttelse. Dette synes ogsd at vaere tilfeldet, ndr indvendingen jo pastar at lavere
sociale grupper vil vaere mere udsat for udnyttelse, idet deres behov for den kapitalen fra et salg,
tvinger dem til at seelge til en lavere pris, end havde de ikke haft behov for pengene. Dette kan dog
ses som en markedsomstaendighed; altsd en faktor ved markedet som kan forandres ved regulering.
Som navnt tidligere kan man regulere pa en rakke omstaendigheder, som ellers kan gore et

marked moralsk forkasteligt. Ved saledes at regulere pa fx prisen for visse information, vil man
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give jevne forholdet mellem keber og salger, og pa den made fjerne, eller minimere,
uproportionelle vaerdi forhold i selve handlen. Man kan ogsd legge grenser pa hvor stor
kapitalforskellen mellem keber og selger mé vare, for pd denne made at forhindre at sarlig fattige
selger til serligt rige. Det er ogsa en mulighed at satte restriktioner for hvor mange informationer
én person ma szlge ad gangen, dvs. indfere kvoter for deltagertransaktioner over tid, hvilket kunne
vere differentieret efter en lang rakke faktorer. Endelig er det ogsa en muligt at selge
informationer i grupper, saledes millioneren og kontanthjelpsmodtageren samles i en pulje —
muligyvis til gengeald for lavere transaktionsomkostninger. Dette vil ligestille deltagere mulighed for
salg, selvom millionarens personinformationer uundgaeligt er mere vaerd. Enhver af disse vil oge
valgmulighederne, og dermed mislighederne for lige handel.

Som afslutning pa dette diskussionsafsnit, skal en vigtig pointe ift. udnyttelse preesenteres.
Indvendingen som er blevet diskuteret beror sig nemlig péd en fejlagtig antagelse; hvis man forbyder
et markede, formindsker eller fjerner udnyttelsen, markedet genererer — dette synes dog ikke at
vere tilfeldet. Tveartimod er muligheden storre for udnyttelse, hvis markedet bliver ulovliggjort, og
vil formentlig stille de fattige potentielle deltager, endnu verre (Radcliffe-Richards et al. 1998,
1951). Der er altsd ingen garanti for at et forbud, vil producere det enskede resultat. I stedet er der
starre sandsynlighed for at markedsbetingelser, vil forserge de svage deltagere med flere
rettigheder, og mere beskyttelse, end et forbud ville. Yderligere fremstar det kontraintuitivt at fjerne
en mulighed, fra de dérligere stillet pd baggrund af udnyttelse, nar chancen for udnyttelse stiger ved
feerre muligheder. Med andre ord efterlader et forbud, desperate endnu darligere stillet, enten idet de
muligvis vil deltage 1 markedet ulovligt, eller aflevere personinformationer gratis. Dette kan ogsa
diskuteres baseret pa, hvad der bliver kaldt mulighedsindvendingen, som vil blive behandlet 1 det

folgende diskussionsafsnit.

5.1 Mulighedsindvendingen

Dette afsnit vil diskutere en tese, som oprindeligt blev fremlagt imod et marked i organer. Tesen er
bl.a. fremsat Simon Rippon, som argumenterer for at flere muligheder, vil forverre 1 forvejen
darligt stilledes tilstand. Selvom argumentet oprindeligt orienterer sig imod et marked 1 organsalg,
vil dette speciale dog behandle det som galdende for personinformationsmarkedet. Grundet til dette
findes 1 at de indvendinger, markedskritikere har lavet mod et marked indenfor
personinformationer, oftest har lignende udformning og karakter, blot ikke nar sé staerkt som det

argument Rippon prasenterer imod organ salg. Tesen prasenterer to premisser; 1) hvis dérligt
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stillede fir flere salgsmuligheder, vil dette forvaerre disse menneskers tilstand, selv hvis
anvendelsen af muligheden, vil forbedre deres situation (Rippon 2014, 146), og 2) en
kommercialisering af organer, give flere salgsmuligheder. Indvendingen henvender sig til tre af
teserne fremfort 1 dette speciale; 1) der findes intet som ikke skal kunne s&lge, hvis det oprindeligt
kan doneres vak, 2) individet skal ikke have muligheden for at have ejerskabsrettigheder over
personinformationer, og i forlengelse af dette 3) konceptualiseringen af personinformation, som
forretningshemmeligheder stiller informationsindehaver bedre.

Umiddelbart fremstar forste premis ikke som sand; hvordan kan muligheder, nar anvendt
forbedre situationen, bevirke en forverring? Rippon pastar at selvom valgmuligheder kan vare
gode, og resultere i mere frihed for individet, da findes der situationer, hvor flere muligheder faktisk
stiller beslutningstageren i en darligere situation, end havde han sluppet for at tage disse valg. Han
argumentere altsa for muligheden ber forbydes, da selve eksistensen af muligheden for at selge fx
organer, udsetter de fattigste for uacceptabelt skade (ibid., 146). Rippon anvender et eksempel hvor
flere muligheder kan forvaerre individets situation. Normalvis nar jeg ringer efter en ambulance,
sender alarmcentralen blot den ambulance, som nar hurtigst frem, dvs. den som er taetteste pa. Hvis
jeg derimod, ved opkaldet til alarmcentralen, skulle tage stilling til hvilken model ambulancen det
skal vaere, hvilket personale, osv., da ville disse muligheder, blot ved at skullet tage stilling til dem,
tage leengere tid og flere ressourcer, end havde disse muligheder ikke varet tilgaengelige. Selvom
der kunne vere en fordel i1 at vaelge en model og ambulanceredder over en anden, da vil mine
chancer for at vaelge rigtig, falde som antallet af muligheder stiger. Kombineret med den pressede
situation man typisk stir i ved et alarmopkald, falder chancen yderligere (Rippon 2014, 146).
Rippons argument er dog ikke bygget op omkring evnen til at tage den rigtige beslutning, og
adskiller sig saledes fra udnyttelsestesen fra tidligere, hvor en bestemt gruppe iser ville selge
personinfomationer, og pa denne made blive udnyttet af informationkebere. Yderligere behandler
Rippon skade, ved at have et nogle markeder, og ikke udnyttelse, selvom udnyttelse kan vere
skadende 1 sig selv, var dette ikke indvendingen tidligere. Fra en forbudsposition kan man
selvfolgelig pésta at afskaffelsen af muligheden for udnyttelse, vil fjerne skaden — disse ma dog
alligevel opdeles 1 to indvendinger, idet skade stadig kan opstd uden udnyttelse. Rippon
argumenterer for at selvom individet har evnen og friheden, til at tage de bedste beslutninger,
ojeblikkeligt og uden eget omkostninger, da vil tilstedevarelsen af muligheden stadig skade
individet — iser fattige (ibid., 146). Det vil sige at hvis organer (i det originale argument,

personinformation i det overforte argument) bliver kommercialiseret, &bner det en muligheden for
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de fattigste kan indhente behevet kapital, men det abner ogsd muligheden for l&negivere kan bede
dem om at s@lge, hvad de har af veerdi — dvs. personinformationer vil legaliseret.

Med en kommercialisering anlgber der, ifelge Rippon, sociale og juridiske krav til ejeren af det
kommercialiserede (Rippon 2014, 147). Det vil sige, at kommercialiserer man organer, eller
personinformation, vil disse blive en gkonomisk ressource, som det social og juridisk forventes at
man anvender 1 tilfelde af finansiel ned, for man beder om hjaelp. Dette kan dermed pévirke fx
fattiges muligheder for galdssanering, samt placere et pres pa virkelig fattige, idet at afvise at
anvende muligheden for salget, kan forverre en families gkonomi mere, end havde de ikke haft
muligheden for at salge noget (ibid., 148). Denne sidste pointe baerer iser grunden for hvorfor
denne indvending er relevant for diskussionen af et personinformationsmarked; nemlig at en
kommercialisering af personinformation, vil medferer at fattige far en mulighed for at salge, og
dermed vil blive presset til at selge, idet salget vil kunne hjelpe dem med deres situation. Samt at
lanegiveren kan tage pant 1 deres personinformationer. Mulighedstesen kan mod et
personinformationsmarked kan opstilles i standardiseret form:

Preemis 1: Hvis muligheden for at selge mere, stiller fattige varre, ved eksistensen
af den mulighed, er personinformationsmarkedet er umoralsk,
Preemis 2: Eksistensen af muligheden stiller fattige darligere.

Konklusion: Personinformationsmarkedet er umoralsk.

Indvendingen kan diskuteres ud fra de empiriske pastande; den tilfgjede mulighed vil fa fattige til at
anvende muligheden, og ldnegivere vil tvinge desperate til at anvende muligheden. For at kunne
afvise pédstanden ma der altsd etableres tvivl om, at flere muligheder faktisk tvinger desperate
individer til at anvende dem, og at lanegivere faktisk vil tvinge lanetager til at salge
personinformation. Denne pastand fremstér tosidet; 1) at 1dnegiveren vil kunne tvinge individer til
at selge deres personinformationer, 1 forbindelse med gaeldsindrivelse, og 1) at fattige vil szlge
informationer til overlevelse (Rippon 2014, 147). Der synes at udspringe et tvivlspergsmal fra start;
hvis de vil anvende enhver mulig, gaelder dette ogsa ulovlige muligheder? Hvis dette er tilfeldet, vil
et forbud neppe producere mindre skade, end eksistensen af et reguleret marked vil (Radcliffe-
Richards et al. 1998, 1951). Hvis det er sdledes at en legalisering af et marked, vil frembringe sa
stor udvendig pres pa individet til at anvende dette marked, da mé dette geelde for alle markeder;
ogsa allerede eksisterende markeder. Det er dog ikke sdledes, at nationer som har legaliseret

prostitution, kraever at jobsegende forseger sig med prostitution, hvis de ikke kan betale deres
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regninger. Grunden til dette findes 1 at regeringer ikke, moralsk eller juridisk, kan tvinge borgere til
at tage et specifikt arbejde, idet dette tangerer til tvang; en frihedskraenkende handling. Dette er
uanset om dette involverer anvendelsen af kroppen til prostitution, lagerarbejde, eller noget tredje.
Nar det gelder personinformation, skal dette ligeledes etableres. I teoriafsnit 3.1.2. blev en
distinktiv ret til privatliv etableret, og 1 3.1.3 blev en derivativ privatlivsret fra ejendomsret
praesenteret, til det formal at fremlaegge en definition af privatliv, der ikke blev kraenket ved salget
af personinformationer. Ved at anvende den kontrolbaserede privatlivsret, kan det konstateres at et
individ ikke kan tvinges til at s@lge personinformationer; dette vil kraenke hans ret til kontrol, og
dermed hans privatlivsrettighed. Dermed, ligesom 1 tilfeldet med prostitution, vil man ikke kunne
inddrive gald 1 personinformation, som man kan ved fast ejendom. I denne forstand kan
inkassoforretninger, kreeve debitors 10.000 kr. smartphone solgt, men ikke informationerne derpa.
Dette besvarer sdledes Rippons bekymring, om lanegivers mulige krav pa salg, eller udeblivelsen af
muligheden for galdsern@ring, hvis personinformationsmarkedet eksisterede — en kontrolbaseret
privatlivsret vil beskytte individet fra uensket salg af informationer, men stadig gere det muliggere
et salg. Her forudsattes selvfolgelig at kreditor faktisk vil anvende muligheden for at fremtvinge
salget af personinformationer, hvilket er tvivlsomt, hvis kreditor er legal. At selve eksistensen af
denne mulighed, kan producere sa meget udvendig pres pd fattige, at disse vil selge
personinformationer, til betaling af fx husleje, mad, afbetaling af gald, osv., er fremfort i
indvending 2).

I denne indvending péstas det at fattige 1 hegjere grad end rigere, vil salge deres
personinformationer, og ved oversalg til underpris. Dette vil, ifolge indvendingen efterlade dem,
bade uden varen, uden penge, og uden nogen betydelig forbedring af deres situationen (Rippon
2014, 148)". 1 dette tilfelde er indvendingen ogsé bygget op pa en empirisk pastand; at storstedelen
af de svagere deltagere 1 markedet vil ikke drage tilstrekkelig fordel af et salg af personinformation,
men derimod std vaerre end havde de ikke haft muligheden for at deltage. De ville selge deres ret
over informationerne fra hele deres liv, og til anvendelse 1 ethvert formal — med andre ord har faet
det maksimale ud af handlen, de evner —, og vil stadig ikke blive fordelagtiggjort 1 tilstreekkelig
grad, til ikke leengere at vare 1 en desperat situation.

Denne indvending kan behandles vha. Brennan & Jaworski’s reguleringstilgang. Det mest

abenlyse dimension at regulere pa, vil vere pris, dvs. fastlegge et minimumspris for

14 Overfort til personinformation fra organsalg: “They (ed. Goyal et al 2002) surveyed about 300 people in Chennai,
India who had sold a kidney, (...) 6 years prior (...). (...). They found little evidens of any long-term benifit to the
participants” (Rippon 2014, 148)
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informationerne, saledes darlige stillet, kan nejes med at selge en mindre andel information, over

en kortere anvendelsesperiode, og til et begranset formal'

. En anden mulighed er at istandsatte
markedet som et byttemarked, hvor individer vil f4 deres mad betalt, hvis de indvilliger 1 at deres
adferd 1 dagligvarebutikken bliver logget, og brugt til at optimere placeringen af produkter i
butikken. Denne lgsning ville modtage kritik, idet markedet derved kan péstas ikke vare egalitert
nok, da nogle vil salge informationer til for rationsmarker, mens andre vil selge for en reel
udbetaling. Selvom lesningen assisterer darligere stillede - haver deres kapital idet de nu kan betale
for mad, med nylig fundet kapital: informationer -, vil dette formentlig ikke tilfredsstille
ulighedskritikerne, diskuteret i den forrige udnyttelsestesen. Udfordringen med ulighed, er dog at
kampen mod lighed, oftest sker ved ulige behandling; eremerket barsel til mand, krav til antal
kvinder 1 bestyrelsen 1 storre selskaber, storre skattefradrag ved stor geld, nedsattelse 1 bader ved
lav indkomst, osv.. P4 denne méde er det allerede tilfeeldet at lovens behandling differentierer efter
en lang rekke faktorer; alder, indkomst, ken, agteskabelig- og familiestatus, osv.. P& denne
baggrund synes det ikke uacceptabelt, enten at etablere to slags markeder, eller at ekskludere nogle
fordi deres kvasi-forretningshemmelighed ikke er ferdigudviklet, eller at ejeren foler sig presset til
at selge. Personinformationsmarkeds moralske acceptable karakter er en mulighed, ved at lade
udsatte individer deltagelse 1 markedet blive udsat, til salg af informationer ikke er deres primere
indtaegts- eller overlevelseskilde, og dermed ikke salger ud af desperation. Hermed ikke sagt at
disse individer ikke vil have ejerskab over deres informationer; disse vil stadig kunne betragtes som
kvasi-forretningshemmeligheder, som, 1 kraft af deres eksklusion af markedet, vil vare udenfor
udnyttende selskabers rekkevidde, og dermed kompensationslas udnyttelse.

Det fremstar ej heller tilstraekkeligt at skulle forbyde et marked, pd baggrunden af nogle bliver
vere verre stillet, som resultat af dette markeds eksistens. Hvis man accepterer at de darligst
stillede, faktisk kunne drage fordel af ikke at deltage i markedet, da er dette ikke garant for at
markedet skal forbydes for alle. Hvis dette var tilfeldet, da ville et marked i alkohol, aktichandel,
eller boliger, heller ikke veere moralsk acceptabelt, idet nogle grupper uundgaeligt, vil vere bedre
stillet, havde det marked ikke eksisteret. Nar man vurderer boligejendomme, inkluderes ogsa
oplysninger pa andre ejendomme i1 omradet; liggetid, salgspris, opferselsar, beliggenhed, osv.
(Realkredit Danmark — Ejendomsvurdering). Dermed kan andres udfoldelse af deres ejendomsret,

pavirke vaerdien af den enkeltes finansielle tilstand; alle de omkringliggende lejligheder kan valge

15 Dette efterkommer selvfalgelig ikke muligheden for at gradighed, far overtaget hos den fattige, eller en athengighed
vil blive optrappet, ved muligheden for at kunne selge mere. Dette synes dog at vaere udenfor en markedsnormativ
undersogelse.
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at nyrenovere, hvilket pavirker vurderingen af omradet, og derfor ogsé den urenoverede lejlighed.
Dette kan fd4 ejeres mulighed for friveerdi til at stige, og dermed fjerne hans mulighed for
kontanthjelp, og anvendelse af flere positive ekonomiske rettigheder (@Qkonomi- og
Indenrigsministeriet 1998, 0-32-98; Beskaftigelsesministeriet 2016, § 14). At pasta
ejendomsmarkedet skal forbydes, eller er moralsk uacceptabelt, og individet derfor ikke skal have
lov til at renovere og s@lge deres ejendom, fordi andre kan blive dérligere stillet af dette, fremstér
ikke acceptabelt pd et common sense grundlag. Derimod kan man regulere omradet; muligvis skal
nogle bygninger fredes, en grense for verdistigning af @ldre ejendomme skal fastsattelse, beboer 1
lejlighedskomplekser skal orienteres om veardistigning, osv..

Endeligt vil det ogsa veere muligt at regulere pd valutaen pa et personinformationsmarked. Ved
at etablere to slags markeder, et monetert baseret og liberalt reguleret marked, og et byttebaseret og
overvejende socialistisk marked, hvor den sidste vil formidle strammere prissatninger, og en fast
salgs-/kebskvotient'®. Her kunne man ogsd begranse salgsmulighederne til kun at veere ikke-
personidentificerende informationer, saledes dette ikke vil have mulighed for at pavirke deres ret til
at kontrollere privatliv. En ekskludering vil dog medferer en begransning i ejendomsrettigheder
over deres informationer, idet visse darligt stillede ikke 1 fulde kan anvende deres ejendomsret over
personidentificerende informationer. Sddanne begraensninger eksisterer dog 1 forvejen, fx
udbetaling af kontanthjelp, hvor modtagere ikke mad have mere end 10.000 kr. i formue
(Beskeeftigelsesministeriet 2016, § 14). Dette afslutter diskussion af mulighedstesens
tvivlsspergsmdl 1 og 2. Resultat af denne diskussion har dog ikke @ndret den moralsk karakter af et
personinformationsmarkedet; en foreget mulighed vil ikke tvinge nogle til at s&lge, ej heller vil
kreditorer kunne tage pant i personinformation, hvis reglerne for forretningshemmeligheder er
geeldende. Diskussion frembragte dog muligheden for at markedet skal have to lag, et byttebaseret
og et monetert, samt en vurderingsproces af deltagerne pa markedet, formentlig udfert at upartisk
tredjepart — dette foregar i forvejen pa flere markeder, sdsom aktiemarkedet. I det felgende afsnit vil
den paternalistiske indvending blive diskuteret, med formélet at kraenske dette speciales udleegning
af privatlivsrettens specifikke del som salgbar. Hvis dette ikke er tilfeldet, er et

personinformationsmarked ikke muligt.

1 .. . )

% Dette har dog en udfordring ift. den nuverende EU konkurrencelovgivning. Se Europa — Konkurrencereglerne i EU.
- https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/competition-between-businesses/competition-rules-
eu/index_da.htm
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5.4 Paternalistisk indvending

Denne indvendingstese kaldes for den paternalistiske indvending, og er udtrykt af Anita Allen bl.a.
1 hendes vaerk Unpopular Privacy: What must we hide?. Her argumenterer hun for at privatliv skal
tenkes som overvejende uoverdragelig og uafskrivelig, idet privatliv tilfredsstiller og stetter dybe
menneskelige behov. Den nuvarende tendens blandt moderne individer, bestér 1 ikke at bekymre
sig om privatliv, eller hvilke og hvor mange private informationer, individet afleverer, er meget
bekymrende for Allen. Hvis alle far lov til, moralsk og lovligt, selv at veelge hvad de vil dele eller
selge af personinformation, mister de potentielt muligheden for nogensinde at kunne etablere
privatstilstande, som der kunne fremme bade deres egne og medmenneskers interesser (Allen 2011,
156). Dermed kan man ikke efterlade individer til selv at tage en beslutning, om hvilken grad eller
omfang de ensker deres privatliv skal vare, idet denne beslutning kan skade dem 1 fremtiden (ibid.,
156). Den paternalistiske indvending henvender sig altsa bade til dette speciales udlegning af
privatliv. som kontrol, privatliv som ejendom, samt selve kommercialiseringen af
personinformationer. Konceptualieringen af personinformation som kvasi-
forretningshemmeligheder, vil dog formentlig delvis blive accepteret, idet resultatet muligvis ville
vere mere individuel opmarksomhed pa informationers vigtighed, dog kun hvis dette ikke var
ejendom. Indvendingen henvender sig pd grundlaget, at selvstendig kontrol over
personinformationer ikke kan administreres af individet, og et marked i1 personinformation har
potentialet til at lade individet skade sig selv, idet flere vil s&lge for meget personinformation, og
séledes skade sig selv pa lengere sigt. Det er saledes ikke muligt, fra Allens perspektiv, at sige at
personinformationer er dekket af ejendomsrettigheder, idet dette indebarer at individet kan skille
sig af med disse; enten ved salg, bytte, eller donation. Ifalge Anita Allen, ber individuelle
valgmuligheder for handteringer af privatliv begranses, hvis ikke ved lov, s pd en anden made,
idet samfundet har et ansvar for at beskytte individets muligheder for privatliv (ibid., 156). Dette er
bedst illustreret ved et citat; privacy is so valuable that individuals must sometimes be guided — and
if necessary and potentially effective, forced — to accept it for the good it does them or others (Allen
2011, 26).
Denne indvending er opbygget séledes:
Preemis 1: Hvis fraskrivelser eller overdragelser skadeligt indskraenker individers
privatliv, sa skal det ikke vere ulovligt at fraskrive/overdrage.

Preemis 2: Fraskrivelser eller overdragelser skadeligt indskraenker individers

privatliv.
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Konklusion: Fraskrivelsen eller overdragelsen af privatliv skal vare ulovlig.

Indvendingen dykker ned 1 afklaringen dette speciale, beskrev i indledningen til afsnittet om retten
til privatliv; nemlig om privatlivsretten er afskrivelige eller overdragelig. Hvad Allen argumenterer
for 1 denne indvending, er 1 et omfang det samme, som blev fremlagt imod praferencedefinitionen
af privatlivsretten, blot vendt mod overdragelig privatlivsret. Hvis retten er andet end uoverforlig,
da vil dette skade individets mulighed for privatliv og derfor individet selv, idet denne nu ikke kan
efterkomme behov som kraver privatliv. Det er vigtigt her, at veere opmarksom pa distinktionen
mellem privatlivsret og privatlivstilstand — hvad Allen forseger her, er en sammenkobling, idet
individer ikke ber overdrage retten til privatliv, for at beskytte deres privatlivstilstand (Allen 2011,
21)"". Derved bestdr argumentet i at enhver definition af privatlivsretten, som involverer en
mulighed for at individet kan lade denne ret frafalde, er moralsk utilstrekkelig til at beskytte
individets mulighed for en privat tilstand (ibid., 158). Som folge af dette mad udlegningen af
privatliv som kontrol, bade til at begrense andres adgang men ogsa til at kunne héindtere
rettigheden, vare moralsk forkasteligt, idet denne lader individet skade sig selv ved overdragelser af
specifikke af ejendomsrettigheder til privatlivsbeskyttet personinformationer. Dette er en
forudsetning for et marked 1 personinformation — primart indeholdende personorienteret
personinformationer'®. Allen argumenterer for en statslig indgriben for at begrense individers
muligheder for at dele private elementer, sdledes individer lettere kan lave de rationelle valg, nér det
galder deres privatliv. Dette kan ske med hard eller bled tvang. Hvis dette ikke sker, vil folk miste
selvkontrol, blive overtillidsfulde til markedets dogmer, og blive lokket af de kognitive metoder
adferdsekonomer serverer (ibid., 13).

Premisserne i dette argument kan accepteres; privatliv har stor betydning, og skal vare distinkt
ret'’, og individer skal have flere statsinduceret muligheder, for at treffe rette valg i forhold til
deres privatliv, og anvendelsen af denne. Konklusionen derimod synes kontradiktorisk; hvis
individer moralsk skal vaere mere papasselige med deres ret til, og tilstand af, privatliv, da skal

individerne yderligere adskilles fra hindteringen af rettigheden. Hvordan kan et individ vare

17 Allen anvender en smule anderledes begreber: “the opportunity to choose the experience of privacy, (...) or is it the
actual experience of privacy.” — dvs. opportunity for ret, og experience tilstand (Allen 2011, 21)

'8 Her bedes lzseren genkalde distinktionen udfert i afsnit 2.1, mellem ikke-personidentificerende information og
personidentificerende information /personinformation.

" Hermed ikke sagt, at retten til privatliv ikke sammenfalder med andre rettigheder, pé visse omrader — det er
udfordrende at forestille sig en person med fx privatliv uden frihed (méske kriminelle p& husarrest). Men ogsa kontrol
over private omrader uden ejendomsret.
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moralsk berettiget til at bare retten til privatliv, men ikke bare den moralske autoritet til at anvende
den, som han ensker?”’ Kontradiktionen synes at udfolde sig pi to parametre: 1) udfoldelsen af
restriktionen, og 2) betydningen af statslig indgriben for retten, og opfattelsen af denne.

1) Som beskrevet i afsnit 3.1 folger der med generelle rettigheder, evnen til at istandsette
specifikke rettigheder — den generelle ret til at indgd juridisk bindende aftaler, tillader at
underskrive lejekontrakten. Allen insinuerer 1 indvendingen, at en statslig begraensning pa
udfoldelsen af specifikke rettigheder til privatliv — begraensning pd omfanget af aftaler med
hjemmesider som involverer personidentificerende informationer, deling af billeder pd sociale
medier, lokationsdelinger, osv. — vil bevirke mere nedvendigt privatliv i fremtiden. Et konkret
eksempel bestar i1 at forbyde bern under 18 &r, at aflevere personinformationer, bade identificerende
og ikke-identificerende, for at sikre deres privatliv pé lang sigt, og holde deres informationer ude af
markedet, indtil loven vurderer dem til at vaere gamle nok (Allen 2011, 7). Eksemplet illustrerer, fra
et prima facie perspektiv, en selvmodsigelse; hvordan skal hjemmesiden vide om brugeren er under
18 ar, uden ferst at indsamle personidentificerende informationer (navn, alder, forseg pé
hjemmeside adgang)? Med andre ord indebarer Allens tese om beskyttelse af privatliv, at individer
afleverer privatlivsbeskyttet informationer, for at beskytte deres personinformationer. Derudover
bringer en juridisk begraensning ogsd en rekke udfordringer ift. sanktionering - skulle Allen velge
at advokere for en hard udgave af tvungent privatliv, som kan hindheves af regeringen (ibid., 21).
Udover den tidligere udfordring, med afleveringen af information for at kunne tilbageholde
information, vil individets overdeling af personidentificerende information, ligeledes skulle
sanktioneres af en ordensmagt ved overdeling af personinformationer. Som Allen selv understreger,
har den digitale udvikling gjort det let at dele private informationer, og flere online tjenester har,
igennem overvagning pa forskellige niveauer, s@nket privatlivstilstanden hos den
privatlivsuengagerede (ibid., 172). Det er altsd ikke tilfeldet, som det var engang, at love kun skulle
handhaves nar en borger, rent fysisk, forbred sig pd en lov. At dette er tilfeldet, bevirker ogsa at
embedsmandene, som skal sta for denne censuraktion, ma anvende de samme midler, som de
forsgger at bekempe. Det vil sige at handhavere af en privatlivsbeskyttende politik, som Allen
foreslar, enten er nadt til at 1) anvende en omfattende digital overvdgning af civile, for overhovedet
at vide om overdeling er fundet sted, eller 2) udlicitere handhavelsesopgaven til selskaber, ved at

tvinge datadrevne selskaber til at fjerne funktioner, som app personificering, billeddeling,

2% Anvendelsen af enhver rettighed, er dog begranset af andres rettigheder; dvs. mit ejerskab over et baseballbat,
berettiger mig til dels at begreense andres frihed iforhold til dette baseballbat, samt at anvende battet som jeg ensker, s&
leenge denne anvendelse ikke kraeenker andres ret til ikke at blive fysisk skadet, ret til frihed, osv. (Moore 2008, 415).
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lokationsdeling, og saledes simpelthen fjerne muligheden for at dele udvalgte omréder af individets
privatliv. Begge af disse synes at fjerne den kontrol over privatliv, og anerkendelse af vardien af
privatliv, Allen ensker. Dette vil vaere som at lenke en person til en pel, kalde ham ansvarsfuld fri,
kun nar lenket til denne pel; han er kun ansvarsfuld i sin begraenset bevagelsesfrihed, og
regeringens kendskab til hans anvendelse af frihed. Dette kan sédledes ligne, at Allens argument
underminerer sig selv 1 sin anvendelse — dette uden at inkludere Alles egne bekymringer;
regeringsmagter kan blive korrupte, og bruge denne begraensende magt til at lave social kontrol,
begrense ytringsfrihed og netvaerk, og skjule statslig inkompetence under loven, at sagen
indeholder personinformationer, og kan derfor ikke abnes (Allen 2011, 25).

Allens argument synes at rive op 1 retten til privatliv, ved at fordemme visse handlinger; méa
dette vaere overdeling af privatliv, homoseksualitet, eller preventionsmidler — alle tre ophavede
forbud, baseret pd en statslig fordemmelse af individets handlinger (Johnson 1989, 161-162).
Sadanne forbud har sjeldent varet frygtet grundet ordensmagten evne til at opdage, anholde og
domme, homoseksuelle ecller kvinder, som har overtrddt loven, men narmere at staten kan
observere disse med negativ fordemmelse (ibid., 162).

2) Den anden usandhed, i dette argument, findes i1 fremstilling af statslig indgriben som
opmerksomhedsskabende for vardien af privatliv, og et nedvendig tiltag for at opna en
tilstreekkelig moralsk behandling af privatliv — her vil personinformationer have det primare fokus.
Indvending kan medes pa to mader; idet Allens argument beror sig pd at overdragelser eller
fraskrivelser har en skadelig pdvirkning pa individets privatliv, dvs. at deling af privatliv faktisk
indskreenker privatliv. Med andre ord, kreves det, for sandheden af denne premis, at en privatlivs
reduktion, dvs. mistet kontrol over informationen, er en forudsetning for kraenkelse af retten til
privatliv. Hvis det er muligt at fa sit privatliv kraenket, uden kraenkeren har modtaget ny
information, da vil Allens restriktion ikke have nogen effekt, idet argumentet forudsatter, som
Parents ogsa gjorde, at privatliv, bade ret og tilstand, skadeligt indskrenkes ved individers
overdeling af information. Dette menes at vaere muligt, ved at undersege et tilfelde med
voyeurisme eller stalking;

Det kan formentlig accepteres af de fleste at voyeurisme og stalking, kan vere
privatlivskreenkende for ofrene. Forudsatningen for dette er oftest at voyeuren henter ny
information, om en negen krop, om indretningen af huset, om beboernes vaner, osv., hvorved der
uundgéelig er en krenkelse af privatliv. Voyeuren har kraenket ofrets privatliv, da ofret ikke har

givet samtykke til indsamlingen af informationerne, som bade af beskyttet af ofrets ejerskab over
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dem, samt dennes kontrol over dem, hvilket nu er blevet kranket. I dette tilfelde forudsettes at
informationen om fx den negne krop, ikke allerede var kendt af voyeuren, hvorfor denne derfor har
indsamlet information, ofret var i kontrol over, og ejer over (Johnson 1989, 161). For Allen vil der
selvfolgelig ogsd have fundet en kraenkelse sted her — udfordringen blive tydelig, hvis situationens
deltagere allerede besidder informationen, indhentet ved voyeurismen.

Hvis voyeuren fx er bade ofrets gode ven og laege, indhenter voyeuren ikke ny information;
personen kender ofrets indretning, vaner og negne krop (ibid., 161). Der altsa, i1 dette tilfelde, ikke
sket en indskrenkning 1 ofrets privatlivstilstand ved legevennens voyeurisme — 1 Parents ord, er
ingen udokumenteret information blevet dokumenteret, og derfor ingen @ndring i privatliv?' (Parent
1983, 269). Med andre ord, er ingen privatlivsreduktion fundet sted, og idet ofret, ifolge Allen, ikke
har ret til at indgd aftaler om specifikke rettigheder til informationerne, har legevennen sdledes ikke
kraenket privatlivsretten. Formalet med strammere, statsreguleret privatliv, var jo netop at beskytte
individets interesser 1 privatliv, hvilket bl.a. er privat interaktion med vennen, men uden evnen til
indgé aftaler om frafaldelse af privatliv (midlertidigt, tidsbegranset, og formalsbegrenset; se afsnit
3.1 — Generelle og specifikke rettigheder), vil vennens voyeurisme ikke vere krenkende, eller naer
sé krenkende som under dette speciales foresldede privatlivsdefinition. Ofrets privatlivstilstand vil
forblive den samme, som for handlingen af vennens voyeurisme, og ofrets skulle havde varet
opmerksom pa sin pligt til beskyttelse af privatliv, og have rullet gardinerne, og daekket vaeggene
med et lag bly, sdledes intet apparat kunne anvendes til at svaekke hendes ret til privatliv. Yderligere
ville ofret kranke sit privatliv, i samme omfang som det forste scenarie, havde offeret givet
samtykke til voyeurismen — dette skal jo, ifalge Allens pligt til selvbeskyttelse, begrenses. Pa4 denne
made vil individets privatliv vare ligeligt krenket, om han selv sa&lger sine informationer, eller et
andet individ eller virksomhed tager dem fra ham, uden hans samtykke — regeringen vil skulle
intervenere 1 begge tilfaelde, og begge vil kunne tages op 1 retten. Denne tilgang har meget tilfeeldes
med et direktiv, udformet 1 1973, kaldet ’Fair Infomormation Practices’ (FIP), som har lagt
grundlaget for flere europaiske og amerikanske privatlivstiltag (Lauden 1993, 9).

Formalet med inklusionen af denne, beror sig pa at dette direktiv, som Allens lgsningsforslag,
ikke er kompatibel med moderne teknologi, heri informationsdelingens natur, og moderne
ideudvikling. Ligesom Allen, konstaterer FIP at individer har en ’interesse’ i privatliv, og man skal
derfor begraense indsamlingen af information om dem, og individer kan sagsege hvis informationer

alligevel bliver indhentet, eller anvendt til andet forméal end ferst fremlagt for informationssubjektet

2l En lignende kritik af Parent, er udformet af Moore (2008) i Defining Privacy, s. 416
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(Lauden 1993, 9). Yderligere forserger direktivet ogsa regeringen med ret til at intervenere 1 private
informationsforhold, og ensker ikke dette reguleret at en ’ombudsmand’, eller privat ejendomsret
over informationerne. Derimod skal individet selv tage ansvar for deres informationer, og ma
sagsgge hvis selskaber eller individer, udferer skade i forbindelse med deres informationer;
indhentning, behandling, osv. (ibid., 9). Analogien imellem Allen og direktivet er naesten komplet,
hvorfor kritikken mod FIP kan anvendes pa Allens tese.

Som fremfert 1 scenariet med voyeurisme, kan utilstreekkelige definitioner af retten til privatliv,
efterlade individet med mindre rettighed over dennes privatliv. Indhentet information, uden
omfattende og udferlig aftale, kan tillade indhenter at "kontrollere’ om de oprindelige oplysninger
stadig er korrekte, og lave invasioner som mail reklamer og telemarketing (ibid., 17). Dette er kun
muligt, hvis man accepterer at tab eller overgivelse af kontrollen af specifikke informationer, kan
fortsaette indtil informationssubjektet frasiger sig dette. Med moderne informationssystemer er det
nasten umuligt for individet at vide hvor mange databaser hans informationer cirkulerer i, samt
hvor mange informationer disse databaser har (ibid., 10). De fleste har formentlig modtaget et
selgeropkald fra en virksomhed, og undret sig over hvor denne telefonsaelger har ens
telefonnummer fra. Selvom mange tror nummeret er hentet ud af den bla luft, er det langt mere
sandsynligt at man selv har afgivet nummeret men glemt det, eller virksomheden har opkebt
nummeret fra en tredjepart. Pligten som Allen foresldr, kan séledes blive s4 omfattende, idet
informationsteknologier er blevet sa komplekse, at pligten vil vaere tilnermelsesvis umulig, uden et
informationsmarked som kan forserge individet med overblik. Det er her naertliggende at bebrejde
teknologiens hurtige fremgang, dog er det formentlig mere passende at bebrejde manglende
udvikling af den institutionelle opbygning (ibid., 16).

I dette afsnit er Alles forslag om lovgiven, tvungen privatlivsrestriktion blevet diskuteret. Det
synes dog ikke moralsk tilladelig at acceptere konsekvenserne af hendes forslag, da dette indeberer
overvigning og begraensning 1 udfoldelse af retten til privatliv og frihed — udeblivelsen af sddan en
begrensning var malet for den fremlagte kontrolbaserede privatlivsret. Diskussion frembragte dog
en bekymring om moderne individers mangel pa engagement i deres eget privatliv, og hvad
befinder sig heri — alt synes at blive delt pd sociale medier for at fa anerkendelse af andre. Der rejser
sig derved en undring om et personinformationsmarked vil begrense denne form for deling, idet
delende individer vil blive gjort opmaerksom pa deres ekonomiske tab ved delingen. Hvis det er
tilfeldet at moderne individer prioriterer social anerkendelse hgjere end bade deres privatliv og den

monetaere kompensation et marked vil tilvejebringe, da vil disse individer blot lade enhver ret til
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ejerskab over informationer frafalde. Dette er dog udenfor omfanget af dette speciale, dog ikke
desto mindre en bekymring, som skal behandles 1 videre udvikling af sddan et

personinformationsmarked.

6. Konklusion

Dette speciale havde til formal at etablere et personinformationsmarked som moralsk acceptabel. I
denne proces er en rekke relevant litteratur blevet prasenteret, hvor det er blevet afklaret at retten
til privatliv kan baseres pd kontrol og adgangsbegrensning, men ogsd at individet har ret til at
handtere disse rettigheder pa forskellig vis. Her var is@r muligheden for frafald relevant, da nar
dette er muligt, kan individet indga i1 et marked med den rette moralske autoritet, til at selge sine
informationer, eller licenser til disse informationer. Dette var dog betinget af at individet har
ejendomsrettigheder over informationerne, og at disse kunne betegnes som ejendom. Dette blev
etableret ved at undersege retten til privatliv som udsprunget af ejendomsretten, hvilket lod
personinformationerne, som ligger under privatlivsretten, ogsd blive beskyttet af ejendomsretten.
Dette blev tydeliggjort idet uensket brug eller rekvirering fra andres eller virksomheders side, ogsa
ville vaere en kraenkelse af ejendomsretten. Idet ejendomsretten kun beskytter ejendom, og en
krankelse af ejendomsretten over personinformationer kunne finde sted, da blev det muligt at lade
personinformationer vere ejendom. Det blev ogsd klargjort at individet kunne tilegne sig denne
slags ejendom igennem mikset arbejde, som lod individet betegne bearbejdede objekter, som hans
efter bearbejdelsen. Typen af ejendom blev afklaret som den intellektuelle ejendom
forretningshemmeligheder, hvorved personinformationer kunne betegnes som individets kvasi-
forretningshemmeligheder. Endeligt blev det ogsd afklaret at indvendinger som péstér at visse
objekter ikke skal inkluderes péd et marked, grundet en inharent karakter 1 disse objekter, ikke var
muligt, og at indvendingen derfor nermere var henvendt mod de cirkumstantielle forhold.
Betingelserne, opstillet 1 specialets indledning, for at personinformationsmarkedet kunne
betegnes som moralsk forsvarligt at lade individet indgé 1, er dermed opfyldt. Det blev derfor muligt
at diskutere denne pastand ud fra tre indvendingsteser. Her blev det klargjort at hverken
udnyttelsestesen, mulighedstesen, eller paternalismetesen, 1 sig selv, barer den tilstreekkelige
argumentatoriske kraft til at kunne forbyde personinformationsmarkedet, baseret pa den udlagte
teori. Det blev tydeligt at et forbud, med stor sandsynlighed, ville tilvejebringe en foreget chance
for udnyttelse, at der ingen forsikring var for at kreditorer ville eller kunne tage pant i1

personinformationer, og dermed tvinge darligere stillede til at s@lge. Endeligt viste diskussion af
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paternalismetesen at statsinduceret tvunget privatliv ikke er muligt uden at underminere sit eget
formal, idet privatlivsinvasioner fra staten var nedvendig for kontrol af borgers anvendelse af
privatlivsrettigheden. Her blev det ogsd tydeligt, at hvis individer skal tvinges til at vaere mere
beskyttende overfor deres privatlivs tilstand, da vil kraenkelse af privatliv veere lige, om individet
selv kraenker den, eller om andre gor. Dette synes ikke at veare tilstraekkeligt for en privatlivsret der
skulle beskytte individet fra uensket invasioner; ikke selvvalgt deling af privatliv, som fremstar
nedvendige for intime forhold og venskaber.

Det kan séledes konkluderes at der, pa nuvarende tidspunkt, ikke eksisterer tilstreekkeligt
grundlag til at forbyde individet at deltage 1 et personinformationsmarked med sine egne
informationer. Tvaertimod fremstar det som en gkonomisk fordel at istandsette dette marked, med

de foresldede udlegninger af privatliv, og rettighedshandteringer.
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