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Abstract

Historia Magistra Vitae is a specialization thesis that aims to examine the understanding
process that occurs when humans are confronted with the tradition (overlevering), as well
as examine how the presence of historical items can affect us. The thesis is developed
based on an internship at the museum Spgttrup Middelalderborg in the fall of 2018. This
location is arguably notable based on Gadamer’s concept of the classical. This concept
served to explain why we preserve certain historical items, but not others and why they are

significant for our understanding of ourselves and our place in the world.

This thesis will also aim to give a detailed account of how we interpret ourselves as
historical beings and as a part of that context the term prejudice is central. The key-point is
that we should not seek to ignore or push the prejudices aside, but let them communicate
and interact with the tradition, to acknowledge that we cannot perceive either as the full
truth. However, together they will form a new and more adequate understanding. This
leads into another fundamental term used in this thesis, being what Heidegger and

Gadamer refers to as historicity.

In order to further describe the human understanding theories about our historical
awareness (historisk bevidsthed), the hermeneutical circle, the historical object as a
different-being (anderledesveeren), effective history (virkningshistorie), authority and
horizon is applied to three different perspectives: The museum itself, the visitors and the
museum keeper.Our historical awareness provides us with the ability to contemplate the
historical objects as a different-being and let it cooperate with our own prejudices to form a
new adequate understanding. The effective history can misguide us when we seek to
interpret our past, and that is why it is crucial that we do not neglect this part of our
understanding. When the museum keeper guides the visitors, it is of upper most
importance that he reflects on how he exercises his authority. This could all contribute to
how the meeting with the tradition could widen the horizons of all the participants, which is

central to the potential of understanding.



For parts of the thesis K.E. Lggstrup’s theories are combined with Gadamer’s on relevant
subjects. His most important contribution being his view on how humans prosper when

feeling coherent with the world. Especially with each other and the tradition we inherit.

In the last segment of this thesis the hermeneutical theory is compared to the
complementarity-principle, as presented by Niels Bohr. It is a clash between the
humanistic and the scientific traditions, where the views on how we understand might not
be so different from one another, as one could expect. The Hermeneutics rest on the idea
that one’s understanding of something as a “whole” is established by reference to the
individual parts and one’s understanding of the individual parts is by reference to the
‘whole”. With the complementarity principle on the other hand you cannot separate the
subject from the object in the situation of comprehending. Both positions share the
similarity with opposites sharing a complementary relationship which is needed for an

adequate understanding.
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Indledning

Jeg var i efteraret 2018 i praktik p& museet Spattrup Middelalderborg, og i den forbindelse
blev jeg saerligt optaget af, hvad der sker, nar mennesket pavirkes i mgdet med fortiden og
overleveringen. | de fleste folkeslag er man optaget af at bevare fortidens levn, og det er
ikke anderledes i Danmark. Det er pa en made blevet en selvfglge, og det ville jeg gerne

undersgge hvorfor.

Sidelgbende med at der er konsensus om, at det fortidige skal bevares, sa sparer man pa
museumsomradet?, der i hgj grad selv ma tilkeempe sig gkonomisk raderum via fonde. At
det er muligt, at finansiere sit eget foretagende ad den vej er naturligvis ikke en negativ
ting i sig selv, men det vanskeligger arbejdet for de mindre museer, hvis besggstal ikke
spraenger skalaerne, nar de pa den made skal konkurrere om fgden.

Derfor er sigtet ligeledes i dette speciale at fremhaeve, hvorfor det kan veere vigtigt for
vores samfund, at museerne bliver prioriteret. Det primeere fokus vil blive rettet mod de
kulturhistoriske museer, da det er indenfor dette omrade, at Spattrup Middelalderborg

seerligt passer ind.

Til at fremheeve hvordan vores forstaelse og erkendelse bliver pavirket i magdet med
overleveringen, har jeg valgt at tage udgangspunkt i Gadamers hermeneutik, da han har
forfattet et bredt begrebsapparat, der har den rette beskaffenhed til at belyse den
problemstilling. Jeg vil med rod i casen anlaegge tre perspektiver, og det drejer sig om
henholdsvis borgens eget perspektiv, de besggendes og formidlerens, som vil blive belyst
ud fra Gadamers tankevirksomhed. Undervejs vil Lggstrup indgd som en art

samtalepartner, der giver sit besyv med pa relevante omrader.

Afslutningsvis vil der indga en perspektivering, hvor Gadamers hermeneutik vil mgde Niels
Bohrs komplementaritetsprincip, hvor tesen vil veere, at der vil forekomme en raekke feelles
karaktertreek, som de to teenkere vil veere kommet frem til via henholdsvis den

humanistiske og den naturvidenskabelige tradition.

1 https://www.dkmuseer.dk/nyhed/2-statslige-nedsk%C3%A6ringer-p%C3%A5-museerne-g%C3%B8r-rigtigt-ondt-
p%C3%A5-kulturarven
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Problemformulering

Hvordan kan Gadamers hermeneutik bruges til at redegere for den menneskelige
forstaelse af det historisk overleverede, og hvordan kan denne forstaelse applikeres og

perspektiveres ift. Spattrup Middelalderborg som specifik historisk "genstand"?

Problemformulering uddybet

Jeg spgarger til, hvordan Gadamers hermeneutik kan bruges til at redeggre for det historisk
overleverede, og i den formulering ligger der implicit en afgraensning af hvor bred en
forstaelse af overlevering, der sigtes imod. Spgttrup Middelalderborg er casen i dette
speciale, og den er udvalgt med baggrund i min praktik pa museet i efteraret 2018. Jeg
saetter "genstand” i anfgrselstegn, da borgen i denne kontekst er mere end en genstand.
Den bliver ogsa tillagt position som del af ovennzevnte overlevering med alt, hvad det

indebaerer.

Laesevejledning

Dette speciale indledtes med en indledning, der farte til en problemformulering, der blev
uddybet. Derpa falger en kort introduktion til teoriafsnittet, hvor der vil vaere en kort
afgreensning af den udvalgte teori fra Gadamers Sandhed og Metode. Teoriafsnittet
indledes med redeggrelse for hermeneutikkens forhistorie, og det skal tjene til at seette
tonen for den tradition, som Gadamer tilskriver sig. Dernaest fglger der et afsnit om den
hermeneutiske cirkel, der fungerer som et overordnet blik over, hvad der sker, nar vi
forstar. Her gives ligeledes en hilsen til Heidegger, som tidligere har haft Gadamer til elev,

hvorfor Gadamer er kraftigt influeret af ham.

Derpa faelger et afsnit om fordomme, hvor Gadamer gar til forsvar imod de negative
konnotationer, som begrebet har lidt under, hvorfor han i stedet paviser begrebets positive
anvendelsesmuligheder, som vi er underlagt. Det efterfglges af et afsnit om begrebet
autoritet, der er seerligt relevant for dette speciale, da der indgar en autoritetsrelation

imellem de besggende og museumsinspektaren i casen.



Det efterfglges af et afsnit om begrebet tradition, i hvis udlsegning vi mgder
overleveringen, der er central ift. problemstillingen. Derneest fglger et afsnit om det
klassiske, der med Gadamer sigter til at begrunde, hvorfor Spgttrup Middelalderborg ikke
bare er veerdig som case, men ogsa hvorfor og hvordan den kan pavirke os som

mennesker.

| forleengelse af dette folger et afsnit om den tidsafstandens hermeneutiske betydning,
hvor seerligt den historiske bevidstheds virke kommer til udtryk, og kritikken af historisk

objektivitet gives til kende.

Teoriafsnittet afsluttes med en redeggrelse for hvad virkningshistorie er, og hvilken rolle
det spiller i vores forstaelse. Her mgder vi ligeledes ngglebegreberne situation og seerligt
horisont, der far en markant plads i analysen.

Derpd falger casen, hvor jeg introducerer, afgreenser og udlaegger Spattrup
Middelalderborg og mine motiver for at tilleegge den sa markant opmaerksomhed i dette

speciale.

Dernaest folger fgrste afsnit af analysen, som jeg inddeler i de tre perspektiver: borgens
eget, de besggendes og formidlerens. Det indledes med borgens eget, hvor jeg farst
seetter borgen i scene som et museum i dagens Danmark. Det efterfalges af et forsgg pa
at argumentere for borgen som veerende klassisk i Gadamersk terminologi. | dette afsnit
lader jeg desuden Lggstrup diskutere med Gadamer omkring, hvad overleveringen kan

indebaere, og hvilken betydning den har for vores tilveerelse.

| afsnittet med de besaggende bliver der gaet seerligt i dybden med, hvad der sker, nar vi
forstar noget historisk, hvor alle de udvalgte ngglebegreber bliver taget i brug.

Det sidste perspektiv er formidlerens, og det er udvalgt med seerligt henblik pa en
belysning af begrebet autoritet, da dette kan have en udtalt betydning for, hvordan

overleveringen kan trives og forstaelsen forekomme sa adaekvat som muligt.



Analysen afsluttes med en opsamling, hvor centrale pointer fra de tre perspektiver
fremhaeves. Derpa falger en perspektivering, hvor Gadamers hermeneutik bliver sat i
relation til Niels Bohrs komplementaritetsprincip.

Specialet afsluttes med en konklusion, hvor problemformuleringen bliver besvaret, og

centrale pointer bliver fremhaevet.

Case — Spettrup Middelalderborg

Kandidatuddannelsen pa Anvendt Filosofi er tilrettelagt saledes, at man pa 9. semester
kraftigt tilskyndes til at tage i praktik. Det gjorde jeg pa museet Spgttrup Middelalderborg,
der ligger ca. 20 km fra Skive og klos op ad aeblets by i Rgdding. Museet er en del af
organisationen Museum-Salling, der er en samling af flere forskellige kulturelle tilbud. Af
den arsag rader man ikke egenhaendigt over eget budget, da pengene er i en samlet pulje
hos Museum-Salling. Personalet pa borgen bestar af en museumsinspektgr, der er palagt
at udfare det arbejde, som man var fire personer om for ikke mindre end 10-15 ar siden.
Han deler sin hverdag med to butiksansvarlige, en gartner med sit eget personale og den
velansete alt-mulig-mand, der bistdr med alt det praktiske. Fgr i tiden havde
museumsinspektarerne hovedsaede nede pa borgen, men i 2011 blev der indviet en ny
velkomstbygning?, der i sit udtryk af naturlige byggematerialer passer som fod i hose med
det omlaeggende landskab. Her blev jeg budt velkommen af museumsinspektgren, der gav
mig til opgave at udleegge Mikael Venges’ fortreffelige vaerk Bispeborgen Spgttrup med
seerligt henblik pa dennes argumenter om aret for borgens opfarelse, som man i skrivende
stund stadig ikke kan fastleegge med sikkerhed. Sigtet med denne opgave var at bidrage til
den faglige sikkerhed, hvor formidlingen ma tage sit udgangspunkt. Jeg fik tildelt meget tid
til fordybelse, som jeg centrerede seerligt om middelalderen og formidling pa museer
generelt. Det inspirerede mig til at anvende museet i sig selv- og borgen som case. Da jeg
forlod borgen i slutningen af november 2018, havde borgen og Museum-Salling opstillet et
krav til sig selv om, at man ville lave en 10-ars-plan for formidlingen af borgen. Jeg vil
gerne give et udspil til, hvordan et teoretisk fundament hertil kunne se ud med rod i min

udvalgte teori.

2 https://realdania.dk/projekter/spoettrup-borg-besoegscenter
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Jeg ser indledningsvis tre perspektiver: borgens eget, de besggendes og formidlerens,
som med fordel kan behandles. Dermed ikke sagt at man ikke ogsa kunne anskue det
anderledes. Det farste perspektiv er som naevnt borgen som en gammel genstand og de
historiske personer, der herskede over borgen. Den er opfert i 14-1500-tallet. Venges
argumentation, som det ikke giver mening at ga i dybden med i denne sammenheeng, er,
at borgen er opfart i 1495 af biskop Niels Glob (biskop i Viborg fra 1478-1498). Accepterer
man Glob som bygherre, sa var borgen efterfglgende i besiddelse af disse biskopper:
Niels Friis (Biskop i Viborg fra 1498-1508), Erik Kas (Biskop i Viborg 1508-1520) og
Jargen Friis (Biskop i Viborg 1521-1536)%. Fglgende information kommer fra min
hukommelse, og skulle der snige sig en faktuel fejl ind, s& patager jeg mig det fulde
ansvar. Den ophgrte i forbindelse med reformationen i 1536 med at veere bispeborg. Efter
en kort periode i Kronens besiddelse overgik den til at veere herregard. Det var den frem til
1937, hvor den igen faldt i statens besiddelse. Snart efter undergik den en omfattende
renovering, da den, udover at veere blevet forsgmt fra et vedligeholdsmaessigt perspektiv
af tidligere ejere, havde overlevet en brand pa tilhgrende bygninger. Man genskabte
desuden voldene, som omgiver borgen. Borgen kan opdeles saledes, at nogle flgje kan
karakteriseres som middelalder og andre som rensessance. Dette kan vaere problematisk
for formidlingen, da museumsinspektgren ofte oplevede, at folk ikke for alvor havde styr pa
deres historiske tidslinjer. Man valgte under min praktikperiode, at det primeere fokus

skulle ligge pa reformationen og tiden optil.

Det andet perspektiv vil veere fra selve den formidlende person, som i dette tilfeelde ofte vil
veere museumsinspektaren. Han star for de fleste rundvisninger, men aflastes dog af en
pensioneret skoleleerer, der ligeledes har indgaende kendskab til borgen. Jeg kunne godt
medtage kedelige fakta som, at han aldrig vil have tid til anvende min teori grundet
praktiske garemal, hvilket tog veeldig meget af hans tid i min praktik. Jeg veelger dog at
holde casen idealistisk i s& henseende. Jeg tillaegger her idealistisk den betydning, at jeg i
min henvendelse til museets virkelighed med vilje negligerer omsteendigheder, der
umuligggres af manglende gkonomi eksempelvis. Selvom jeg ender med at henvende mig
til en mere eller mindre utopisk verden, s& mener jeg ikke, problemstillingen lider overlast i

dette speciale, da Gadamers sigte i hgj grad er at pavise, hvorledes den menneskelige

3 Venge (2017)



bevidsthed forstar ved at fremhaeve de processer, der foregar i vores bevidsthed, uden at
vi har en aktiv reflekteret indflydelse pa det. Derfor vil hans tanker vedrgrende min
problemstilling ikke veere usande eller irrelevante. De tydeligger blot det, der allerede er.
At gkonomi ville sta tilbage som hindring for at modellere optimale betingelser for vores
forstaelsesproces, mener jeg ikke gdelsegger noget det, som jeg gerne vil sige med dette

speciale.

Det tredje perspektiv ma veere de besggende, som naturligvis kommer med vidt forskellige
baggrunde, forudseetninger, aldre og hvad man ellers kan forestille sig. Feelles er
selvfglgelig, at de alle kommer som forstaende mennesker, der gnsker sig den bedst
mulige oplevelse. Alle parter er samlede om den feelles genstand, der udger Spattrup
Middelalderborg.

Teori

Indledning til teoriafsnit

Jeg vil i farste del af dette speciale bearbejde Gadamers Sandhed og Metode, da dette
hans magnum opus vil agere som det primaere teoretiske omdrejningspunkt. | den
forbindelse vil den fagrste del, som han benzevner: Frileeggelse af sandhedsspgrgsmalet
ved hjeelp af kunsterfaringen, forblive ubergrt, i og med de omrader han her belyser,
befinder sig langt ude i periferien for det problemfelt, som jeg gerne vil undersgge. Det
drejer sig om den menneskelige forstaelse, som Gadamer illuminerer fra et hermeneutisk
perspektiv. Heraf folger en selvfglgelig afgreensning af, hvad der kendetegner den
menneskelige forstaelse, som naturligvis kan fremstilles anderledes i andre traditioner. Jeg
vil i det folgende afsnit behandle anden del af Sandhed og Metode, der i sin fulde ordlyd
tituleres: det problematiske ved den romantiske hermeneutik og dets anvendelse pa

historikken.

Hermeneutikkens Forhistorie

Som laeser af Gadamer vil man tidligt opdage, at hans filosofiske bagkatalog er enormt,
hvorfor det til tider kan veere vanskeligt at mangvrere rundt i. Jeg vager dog at samle
dirigentstokken op og svinge den efter bedste evne. Hermed til sagen: Gadamer indleder

del Il med at rette fokus mod den romantiske hermeneutiks forhistorie. Gadamer



postulerer, at forstdelsens og fortolkningens kunstleere har udviklet sig ad to veje. Det
drejer sig om henholdsvis en teologisk og en filologisk retning. Feelles for begge retninger
er, at de sgger at genopdage noget, der ikke blot var ukendt, men hvis mening var blevet
helt og aldeles fremmed og utilgeengelig. Bibelens tekster var blevet tilslgret af dogmatiske
reformatorer, hvorfor den oprindelige mening var uden for raekkevidde. Dermed kunne
begge traditioner forenes om en og samme opgave. Man matte tilegne sig greesk og
hebraisk og ved hjeelp af disse blive i stand til at rense latinen. Hermeneutikkens opgave
blev dermed at agere redskab til at abne teksterne op, sa den oprindelige mening kunne
komme til syne. Forudseetningen for en bibelhermeneutik giver sig til kende séledes, at
teksten er sin egen fortolker. Den korrekte fortolkning af den afhsenger ikke af hverken
tradition eller af fortolkningskunst, men beror i stedet pa den holdning, at meningen med
teksten altid er entydig og ma forstas bogstaveligt. Gadamer henviser her til dette som
Luthers soleklare udgangspunkt, hvilket understgttes af det kendte Luther-mantra, der
lyder saledes: sola scriptura. Det pastas ikke herved, at skriften kan tydes med sikkerhed i
hver enkelt passus. Man skal i stedet anskue Bibelen som helheden, der skal lede til
forstaelse, ligesom det er delene, der skal lede til forstdelse af helheden. Luther
udformede saledes et almengyldigt princip med henblik pa tekstfortolkning, hvor alle
tekstens dele skal forstds ud fra konteksten og ud fra scopus?, som den enhedslige

mening helheden retter sig imod °.

Dilthey satte, med hele den historiske andsvidenskab som basis, spgrgsmalstegn ved den
filologisk-hermeneutiske grundsaetning om, at en tekst skal forstas ud fra sig selv, da den
altid vil veere ngadt til at stgtte sig til en, som regel, implicit dogmatisk ledetrad. Her mener
jeg ikke, at Dilthey sigter til begrebet indreammelse som en aktiv handling, men derimod
snarere som noget der ubevidst overgar en. Han opdagede, at hvis hermeneutikken skulle
kunne fungere som et universelt historisk redskab, sd matte det fri sig fra enhver
dogmatisk begraensning. Det lod sig muliggere i 1700-tallet, da man erkendte, at for at
kunne opna en adaekvat forstaelse af biblen, s matte man gare sig det klart, at den har
flere forfattere, og dermed matte man opgive det dogmatiske enhedsprincip. Dermed

kunne man anskue bibelens tekster som historiske kilder og ikke udelukkende som hellige

4 Synspunkt: Forfatterens intention/sigte
5 Gadamer (1960), S. 167-168



skrifter. Det medfarte, at man i leengslen efter at forsta disse tekster ud fra en samlende
enhed nu ogsa matte lave en historisk rekonstruktion ud fra den livssammenhaeng, de
tilhgrte. Konsekvensen herved blev, at begreensningen vedrgrende den dogmatiske
kanons enhed blev opheaevet, hvorfor det gamle fortolkningsprincip om at forsta helheden
ud fra delene nu gjaldt hele den historiske virkelighed. | kraft af at hellige og profane
veerker nu opfattes som lige gyldige, sa star der kun én hermeneutik tilbage, som omfatter
hele den historiske forskning. Som resultat heraf accentueres princippet om, at nar enhver
seetning kun kan forstas ud fra helheden i de skriftlige kilder, sa geelder det nu ogsa for
den virkelighed, de beretter om. Det hele indgar derimod i en verdenshistorisk
sammenhang, hvor de enkelte genstande far deres sande relative betydning i kraft af
helheden, ligesom helheden far sin sande relative betydning ud fra delene. Jeg leeser her
relativ som en art madehold, hvor der stadig ikke tages et entydigt patent pa, hvad det
sande er, hvilket ogsa spiller godt i trdd med hermeneutikkens selvforstaelse pa dette
tidspunkt. For Dilthey kommer hermeneutikken farst til sit egentlige selv, nar den har
befriet sig fra enhver dogmatisk tankegang. Dogmatisk skal i denne henseende forstas
saledes, at Bibelens formidlere historisk har haft mal for gje, eller bagtanker om man vil,
med hvordan den skulle udlezegges. Dermed har der veeret lukket for fortolkning. Gadamer
papeger dog, at hvis Diltheys ideal om historisk oplysning blot var en illusion, sa ville hans
fremstilling af hermeneutikkens forhistorie aendre sig radikalt i forhold til betydningen heraf.
Det ville veere en vaesensforvandling, hvor friggrelsen fra de faromtalte dogmatiske lsenker
ikke ville veere ensbetydende med overgangen til den historiske bevidsthed. Det samme
gjaldt for den filologiske hermeneutik, da forudseetningen for filologiens ars criticica® var, at
man blindt overtog den klassiske oldtids overleveringer som selvfglgelige forbilleder. Da
denne hidtidige normative sammenhaeng mellem forbillede og efterfalgelse var blevet
ophaevet, sa stod man tilbage med en universel hermeneutik, der ikke var underlagt

sadanne opgaver i forhold til overleveringen 7.

Efter forskellene mellem den teologiske og den filologiske hermeneutik var blevet
udvandede, sa stod man tilbage med forstaelse som sadan, som det egentlige problem.

Her anvender Gadamer Schleiermachers teenkning. Han ville give et teoretisk fundament

6 Den kritiske kunst, ogsa kaldet tekstkritik.
7 Gadamer (1960), S. 170-172



for teologens og filologens fremgangsmade, da han ikke blot sigter til forstaelsen af
tekster, men hvad det vil sige at forsta tanker. Schleiermacher distancerede sig selv fra
den tidligere norm for kristne teenkere, hvor blikket var rettet imod overleveringens
indholdsmeessige enhed i jagten pa hermeneutikkens enhed. Han ser derimod bort fra
indholdet for i stedet at applicere en enhedslig procedure, der hverken skelner imellem det
skriftligt overleverede eller det mundtligt overleverede. Det spiller heller ikke nogen rolle for
ham, hvilket sprog overleveringen giver sig til kende i. Han indtager dermed en position,
hvorfra bestreebelsen pa at forsta vil optraede alle de steder, hvor der ikke gives en
umiddelbar forstaelse, og hvor man ligeledes ma forvente muligheden for misforstaelse
som tilstedevaerende. Erfaringen af fremmedhed og muligheden for misforstaelse er
universel, og dette lader Gadamer std som grundsgijlen i Schleiermachers hermeneutik.
Det helt store skifte i den nye hermeneutik ses ved fremmedheden ved du’ets
individualitet, der er umulig at omga. Ud af dette kan man udlede, at idéen om perfekt
forstaelse forekommer absurd, da muligheden for at forsta altid ledsages af muligheden for

at misforsta 8.

Til at belyse den vending i hermeneutikken som Gadamer tilskriver Schleiermacher,
veelger han at rette fokus mod et punkt, som Schleiermacher ikke selv har beskeeftiget sig
med. Det sker ved at tage udgangspunkt i saetningen: "Forstaelse betyder ferst og
fremmest indbyrdes forstaelse™. | forlaengelse af dette bliver begrebet indforstaelse
introduceret som det, al forstaelse i sin egentlighed er. Vi mennesker forstar som regel
umiddelbart hinanden, eller ogsa bestraeber vi os pa at gare os forstaelige, sa vi kan opna
indforstaelse. Dermed kan forstaelse ligeledes karakteriseres som en haendelse, hvor vi
altid kommer til forstaelse om noget. Dette noget er ikke blot en vilkarlig genstand, men et
feelles tredje som den gensidige forstdelse opnas uanfaegtet af. Det faelles tredje har altsa
ingen udagvende magt i dette scenarie. Det er derimod bade rejsen og endestationen for
den indbyrdes forstaelse. Forstaelsen treeder fgrst ud som en seerskilt opgave, nar den
faelles sag, man sigter imod, bliver forstyrret. Det er farst, nar misforstaelser eller
uforstaelige meningsytringer fremtraeder, at man isolerer meningen som du’ets eller

tekstens. Dette er dog ikke ensbetydende med, at endestationen er naet, man vil

8 Gadamer (1960), S. 172
9 Gadamer (1960), S. 173



tveertimod stadig bestreebe sig pa at tilegne sig en feelles forstaelse. Star man stadig
uforstdende tilbage efter at have afprovet alle samtalekunstens redskaber, som
argumentation, gendrivelse og indvendinger, hvilke man i gvrigt ogsa anvender pa tekster
ved indre dialog, sa vil man endelig se du’ets individualitet i et klart lys. Da vil man til sidst
stille sig selv spgrgsmalet, hvorledes er personen kommet frem til denne mening? Dette
ville vidne om en eklatant fremmedhed, hvor man i sandhed giver afkald pa illusionen om
problemfri adgang til den feelles mening. Her kan man se sig ngdsaget til at lave en
historisk fortolkning, hvor man overvinder sine egne fordomme for helt at bestraebe sig pa
det, som forfatteren har haft i tankerne. Dermed vil fundamentet for en ny feelles
forstaelsesfront veere etableret. Gadamer belyser dette med et eksempel pa Spinozas
bibelkritik, men jeg ser et lignende eksempel i Kierkegaards Frygt og Beeven (1843). Heri
analyserer Kierkegaard som bekendt beretningen om Abrahams ofring af Isak. Jeg tar
godt pasta, at et flertal vil vaere uforstdende overfor Abrahams hensigt om at ofre Isak,
men sa ger Kierkegaard en bevaegelse, hvori han finder et grundlag, der giver mening,
hvor det, han kalder Troens Ridder, skal resignere uendeligt. Som moderne laeser af dette
vil man veere ngdt til at ggre samme beveaegelse, hvor man leegger alle fordomme fra sig
med henblik pa forstaelse. Dermed vil man ifglge Gadamers tolkning af Spinoza veere i

stand til at opna en art historisk forstaelse?®.

Den Hermeneutiske Cirkel

Hermed vil jeg lade ovenstdende afsnit std som ordene, hvor der kort gives et indtryk af,
hvilken tradition Gadamer indskriver sig i. Fundamentet er lagt, og jeg vil i de falgende
afsnit udveelge og udlaegge de centrale begreber, der skal appliceres pa projektets

problemstilling.

Til at belyse hvorledes hermeneutikken kan tilgodese forstaelsens historicitet, afviser
Gadamer, at man kan se bort fra de konsekvenser, der kommer til syne i "Heideggers
fundamentale afdeekning af forstdelsens cirkelstruktur ud fra Daseins tidslighed''”. De
omtalte konsekvenser vil ikke ngdvendigvis dreje sig om, at en teori appliceres pa en

given praksis, der s vil blive udavet anderledes. Gadamer betegner dette som vaerende

10 Gadamer (1960), S. 173-175
11 Gadamer (1960), S. 253
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udevet under kunstens regler. Der kan derudover veere tale om, at den konstant udgvede
forstaelses selvforstaelse lader sig korrigere og rense for vilkarlige adaptioner. Det farer il
folgende centrale citat om den hermeneutiske cirkel, som Heidegger har udformet
saledes:

"Cirklen bar ikke reduceres til en ond cirkel, heller ikke til en, der blot tolereres. Den
rummer en positiv mulighed for den mest oprindelige erkendelse, som man ganske vist
farst pa aegte vis far fat pa, nar fortolkningen har forstaet, at dens farste, bestandige og
sidste opgave er aldrig at lade indfald og folkelige begreber bestemme vores forehavende,
forudsigte og forudbegreb, men derimod at sikre det videnskabelige tema ved at udarbejde

disse ud fra sagen selv*?.”

Heidegger indkapsler her, hvordan den forstaende fortolknings fuldbyrdelsesform giver sig
til kende. Hans agenda bestar ikke i at papege eksistensen af en hermeneutisk cirkel, men
snarere at vise den har en positiv ontologisk betydning, (dog kan man papege en art
redundans her, da forudsaetningen for en sakaldt hermeneutisk cirkel har en positiv
ontologisk betydning ma veere, at den farst og fremmest eksisterer). Det er her, man kan
udlede, hvordan rigtig fortolkning ber finde sted. Man ma gardere sig imod vilkarlige
indfald og barrierer, der opstar af den ureflekterede vaneteenkning. Er man i stand til at
kunne se bort fra faktorer som disse, sa vil man vaere i stand til at rette blikket mod sagen
selv. Det vil dog veere en fejlagtig konception, hvis man hermed tror, at opgaven er Igst.
Man bgr i stedet anskue det som en bestandig proces, der hele tiden ma veere undervejs.
Det er vanskeligt, da man konstant er mal for vildfarelser, der kommer udefra, men ogsa
opstar i en selv. Vil man forsta en tekst, sa foretager man altid et udkast til forstaelse. Nar
man sa begynder at se mening i teksten, sa danner det grobund for en helhedsmening.
Den farste mening kommer dog kun til syne, da man som menneske i forvejen har
forventninger om en bestemt mening. Gadamer beskriver herved, hvordan forstaelsen
lgbende dannes ved, at man konstant revurderer sit fgrste forudkast. Det er dette, som
Heidegger kendetegner som fortolkningen og forstaelsens meningsbeveegelse.
Forstaelsens endemal forklares ved, hvordan man Igbende komparerer sine udkast med

sagen selv, s de til sidst svarer til sagen selv. Udkastene er foregribelser, der skal

12 Gadamer (1960), S. 254
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konfirmeres af sagen, hvorfor enhver objektivitet kun er givet i kraft af formeningens
udarbejdelse. Derfor vil forkerte formeninger pa naturlig vis lade livet, nar de afpraves i

denne proces®s.

| arbejdet med vaerensspgrgsmalets hermeneutiske situation med forehavende, forudsigte,
og forudbegreb som omdrejningspunkter har Heidegger pavist, hvad Gadamer mener, den
hermeneutisk-historiske bevidsthed kreever af et ethvert tilfeelde. Det drejer sig om en
model hvor forstaelse, set som anfart af en metodisk bevidsthed, ma bestraebe sig pa at
modsta fristelsen til at fglge egne anticipationer og i stedet bestreebe sig pa at iagttage
dem - med henblik pa at kontrollere dem. Dermed vil man ifglge Heidegger sikre det
videnskabelige tema i relation til sagen selv. Bestreebelsen bestar ikke i at ville modsta
den overlevering, som teksten vil formidle, men tveertimod at tage afstand til det som vil
holde os i at forstd den ud fra sagen selv. Det geelder de ureflekterede fordomme, hvis
herredemme umyndigggar os overfor den sag, der de facto udtrykker sig i overleveringen.
Det hermeneutiske problem bliver herved sat pa spidsen ved anerkendelsen af, at al
forstaelse i sit veesen er fordomsfuld. Sat op mod denne indsigt kommer det til syne at:
"historismen, trods al dens kritik af rationalismen og naturtaenkningen, selv har sit grundlag
i den moderne oplysning og uigennemskuet deler dens fordomme!#” - | forleengelse af
dette vil jeg indskyde, at begrebet historisme bliver taget under behandling senere i
specialet. Gadamer papeger dernaest, at der ogsa findes en oplysningens fordom —
fordommen mod fordomme i det hele taget, hvilket gar overleveringen afmaegtig, som vil

blive uddybet i nedenstaende afsnit vedrgrende begrebet fordom?*®.

Begrebet Fordom

Fordom som begreb har for mange en negativ konnotation, hvilket giver sig til udtryk i den
ofte hgrte vending om, at man bar ga fordomsfrit ind til projekter, relationer etc. Heri lever
en misforstaelse i bedste velgdende, da det ganske enkelt ikke er muligt at fraleegge sig
sine fordomme. Gadamer beskriver, hvordan den negative betydning ferst opstod i

oplysningstiden. Eo ipso betyder fordom en dom, man udgver, fgr man grundigt har

13 Gadamer (1960), S. 254-255
14 Gadamer (1960), S. 257
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undersggt alle sagligt afggrende komponenter. | retssammenhange betgd det kort fortalt
en forelgbig dom fgr den endelige afsigelse. Dermed laegger det tydeligvis fjernt fra at
veere aekvivalent med en falsk dom. Gadamer polemiserer i forleengelse af dette over
videnskabens gnske om at eliminere fordomme med henblik pa at falge en metode, der
hviler pa det kartesianske princip om ikke antage noget for sikkert, om hvilket der
overhovedet kan tvivles. Gadamer accentuerer her, hvor ringe betingelser det stiller til
radighed for den historiske erkendelse, der er med til at forme vores historiske
bevidsthed?®.

Ligeledes ser han problemer ved historievidenskabens holdning til fortiden i 1800-tallet.
Man ophgrte med at sammenligne fortiden med nutidens standarder, og i stedet tilfarte
man fortiden sin egen selvsteendige veerdi, som endog kunne anskues som veerende
nutiden overlegen. Gadamer priser romantikken for indsatsen ved genopdagelsen og
veerdseettelsen af folkeviser, sagn, eventyr, sprog som verdensanskuelser m.fl., men
belyser i samme andedrag, hvorledes denne genoplivning udmgntede sig til en distanceret
historisk anerkendelse. Selvom romantikken pa mange mader star i klar kontrast til
oplysningstiden, sa papeger Gadamer, hvordan den selvhaevdende opfatter sig selv som
oplysningens fuldbyrdelse, hvor man har emanciperet sig fra en dogmatisk
forudindtagethed. Man mener altsa, at man nu har adgang til en fri objektiv erkendelse af
den historiske verden, der malt med den moderne videnskabelige naturerkendelse
fremstar som dens ligemand. Gadamer papeger, hvordan begge perspektiver finder sit
udspring fra et brud med overleveringens meningskontinuitet. Hvis oplysningen holdt fast i,
at al overlevering, som vores fornuft er ude af stand til at kapere, kun kan forstas i et
historisk perspektiv (altsd ved at sgge tilbage til fortidens originale opfattelsesmade), sa vil
den historiske bevidsthed, der blev fremelsket i romantikken veere lig med en radikalisering
af oplysningen. Det, der fgr kunne karakteriseres som en fornuftsstridig overlevering, er nu
hverdagskost for den historiske bevidsthed. En mening, der fremstar enkel for fornuften, vil
nu opfattes s& utrovaerdig, at den samlede fortid med sine samtidiges tanker ultimativt kun
kan forstds historisk. Derpd bemeerker Gadamer: "Saledes ender romantikkens kritik af

oplysningen selv i oplysning, eftersom den udfolder sig som historisk videnskab og

16 Gadamer (1960), S. 258
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treekker alt med ind i historismens malstram”!’. | forleengelse af dette slar Gadamer pa
tromme for den hermeneutiske kritiks berettigelse, da den stiller skarpt pa oplysningens
naivitet vedrgrende et krav om at overvinde alle fordomme. Det er en fordom i sig selv,
hvis foreliggende revision vil agere isbryder for en adeekvat forstaelse af den endelighed,
hvis magt betvinger os i vores menneskelige veeren og vores historiske bevidsthed, hvilket
ogsa skal anerkendes som en positiv ontologisk mulighedsbetingelse for forstaelse.
Gadamer har nu raesonneret sig frem til den erkendelse, at hvis man skal tage hensyn til
menneskets endelighed og historiske veeremade, sa ma der forekomme en
grundlaeggende rehabilitering af fordomsbegrebet og mere skelsaettende: en accept af at

der findes legitime fordomme?2.

Begrebet Autoritet

Med ovenstdende indsigt tilegnet former Gadamer falgende centrale
erkendelsesteoretiske spagrgsmal for den historiske hermeneutik: "Pa hvilket grundlag kan
fordomme legitimeres? Hvad adskiller legitime fordomme fra alle de utallige fordomme,
som det er den kritiske fornufts ubestridelige anliggende at overvinde?'®”. Spargsmalet
lader sig indkredse ved en positiv vinkling af oplysningstidens kritiske teori om fordomme.
Hvad angar inddelingen af fordomme i autoritet og overilethed, sa spores det tydeligt
tilbage til oplysningstidens centrale idé om, at en metodisk disciplineret anvendelse af
fornuften kan beskytte os imod en hvilken som helst fejltagelse (Descartes metodeidé€).
Overilethed er i denne sammenhaeng den egentlige synder, nar det kommer til muligheden
for fejltagelse ved brug af egen fornuft. Autoritet er derimod arsag til, at man helt udelader
at anvende sin fornuft. Gadamer accentuerer dermed, at fornuft og autoritet giver sig til
kende som hinandens diametrale modseetninger og blaeser sporenstregs til kamp mod den
falske forudindtagethed for det gamle og for autoriteter i sig selv. Det fremmaner den
virkelige konsekvens af oplysningstiden: al autoritet underkastes fornuften. Ansporet af
denne indsigt belyser Gadamer, hvorledes man er ngdt til at udlede det afggrende

spgrgsmal af begrebet forudindtagethed:

17 Gadamer (1960), S. 263
18 Gadamer (1960), S. 262-263
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"Af de fordomme, der bestemmer mig, skyldes min egen forudindtagethed, er selv en dom,
baseret pad den opfattelse at fordommene skal oplgses og oplyses, og geelder kun
uberettigede fordomme. Men hvis der ogsa findes berettigede og erkendelsesmaessigt

produktive fordomme, sa er vi tilbage ved autoritetsproblemet”2°.

Netop dette autoritetsproblem lader sig udfolde saledes, at hvis man lader autoritetstro
overrangere sin egen dom, sa bliver autoritet selv en kilde til fordomme. Modsat
oplysningstidens destruktive tanker herom sa bemzerker Gadamer, at autoritet stadig kan
veere en kilde til sandhed. Oplysningstiden fik lagt begrebet autoritet i prokrustesseng, da
man sidestillede det med blind ulydighed, og det kender man til dels stadig i dag, hvis
samtalen gar pa moderne diktatorer. Gadamer insisterer dog pa, at det ligger fiernt fra
autoritetens vaesen. Det er ganske vist personer, der tildeles autoritet, men man ma gare
sig klart, at autoritetens fundament ikke bestar i underkastelse og afkald pa fornuft, men
derimod i en anerkendelses- og erkendelsesakt. Erkendelsen kommer til udtryk, nar man
accepterer, at en anden person er én overlegen i indsigt og dgmmekraft. Den naturlige
konsekvens herved er, at man samtidig tildeler den anden person hermeneutisk forrang og
lader dennes dom ga forud for sin egen. Forrangen kan tildeles, men det kan autoritet i sig
selv ikke. Det skal erhverves. Modsat den blinde ulydigheds ukorrekte autoritetsbegreb sa
placerer Gadamer fornuften ved roret, da den foretager en beveegelse i erkendelsen af
egne greenser og ved at have tiltro til, at den anden har en stagrre indsigt. Han
kategoriserer autoritetens sande grundlag som en friheds- og fornuftshandling, hvor man
ganske enkelt accepterer den anden person som en, der ved bedre. Det ligger dog
iboende denne anerkendelse, at det autoriteten haevder, hverken er ufornuftigt eller
vilkarligt, men derimod er noget, som personen der interagerer med autoriteten, selv bgr
veere i stand til at indse. | hvert fald i princippet. De fordomme, man som autoritet,
eksempelvis en skoleleerer, videregiver, legitimeres i kraft af personen, men dermed er
kravet om en vis indtagethed tilstede, hvorfor gyldigheden udebliver, hvis ikke fagpersonen
er tilstreekkelig indsigtsfuld i sit stof. Hvis han er, sa er grobunden for det, som Gadamer
refererer til som saglige fordomme, lagt. Vejen dertii kunne veere brolagt med

fornuftsargumenter, og her ser Gadamer igen sit snit til at kritisere oplysningstidens
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mangler - i dette tilfselde: kritisk refleksion. Det ggr han i den autoritets-underkategori, der

gar under navnet traditionen?’.

Begrebet Tradition

Gadamer finder opbakning i romantikkens oplysningskritik, da denne i seerlig grad har
forsvaret traditionen. Al opdragelse har sit udspring heri, og det ser man ved, at alt, der er
sanktioneret gennem overlevering og herkomst, er blevet tildelt en underspillet autoritet,
som vi er underlagt i vores historiske og endelige veeren. Han distingverer imellem, at vi
bade er underlagt det, der er indlysende i kraft af fornuftsargumenter, men ogsa
traditionens anonyme autoritet betvinger vores handlinger og opfarsel. Traditionen
overtager vi i frihed, men vi taler med falsk tunge, hvis vi tror, vi skaber den gennem fri
indsigt og begrundelse. Tradition er det, der geelder uden begrundelse. Gadamer ser dog
ikke fornuft og tradition som ubestridte modseetninger, da selv den mest genuine tradition
altid vil rumme en snert af historie og frihed. Desuden kan den ikke betragtes som naturlig,
da naturen sa at sige ikke gar sin gang, men kraever bekreeftelse, pleje og overtagelse.
Dermed reducerer Gadamer traditionens veesen til bevaring, der er en fornuftshandling
kendetegnet ved at vaere upafaldende. Det er derudover altid medvirkende ved historisk
forandring, og derfor er det en illusion, hvis man antager, at al fornyelse er fornuftens
veerk. Dermed har Gadamer pavist, at hverken oplysningstidens kritik af traditionsbegrebet
eller romantikkens rehabilitering af selv samme er adaekvate. Vi er altsa ikke s& magtfulde
i vores evne til at betvinge traditionen, som oplysningstidens pastand er, men vi er heller
ikke udelukkende underlagt den gennem manglende refleksion, som romantikkens syn
herpa kunne antyde. Som konsekvens af dette ser Gadamer, at det er ngdvendigt med et
opger med den andsvidenskabelige forskning, der mener, at vi kan stille os i opposition til
den made, vi som historisk levende veesener forholder os til fortiden. Han vil udviske
illusionen om, at vi kan distancere os fra overleveringen og i stedet fremhaeve, at vi hele
tiden befinder os i overleveringen, som vi ikke objektivt kan betragte pa afstand, da den er

en del af os, og det beskriver han med disse ord:
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"Overleveringen er altid en del af os selv, som forbillede og modbillede, en slags
selvgenkendelse, som vores senere, historiske dom naeppe vil betragte som en form for

erkendelse, men som det mest uhildede sleegtskab med traditionen??”

Det leder Gadamer til undren over, hvorvidt fremkomsten af den historiske bevidsthed er
arsag til, at vores videnskabelige indstilling er blevet separeret fra et naturligt forhold til
fortiden. Han betvivler hvorledes den andsvidenskabelige forstaelse indeholder en korrekt
selvforstaelse, nar den sidestiller sin egen historicitet med de fordomme, som det gaelder
om at adskille sig fra. Eller har den “fordomsfrie videnskab” mere tilfeelles med den
ureflekterede arena, hvor traditionen florerer. Uanset hvordan det forholder sig, sa ser
Gadamer en tydelig faellesnaevner imellem den andsvidenskabelige forstaelse og
traditionen, da de deler forudseetningen om at se sig tiltalt af overleveringen. Gadamer
afviser dog, at man kan fjerne sig selv fra ligningen. Med denne indsigt erkendt ser han
udgangspunktet for al historisk hermeneutik veere ’oplgsningen af den abstrakte
modseaetning mellem tradition og historieforskning, mellem historien og erkendelsen af
den?®”. Det er fejlagtigt at anskue den historiske bevidsthed som noget radikalt nyt, men
det skal i stedet ses som en ny opdagelse af noget, der altid har udgjort vores forhold til
fortiden. Vi skal erkende traditionsmomentet i den historiske indstilling med henblik pa at

undersgge dets hermeneutiske produktivitet?,

Begrebet "Det Klassiske”

Gadamer afviser blankt, at det klassiske kan reduceres til et deskriptivt begreb, der
vedligeholdes af en objektiverende historisk bevidsthed. Det er altsd ikke blot et
beskrivende begreb, der holdes i live af en art objektiv historisk bevidsthed. Det er derimod
en historisk virkelighed, hvor den historiske bevidsthed indgar. Gadamer uddyber sin

opfattelse af, hvad det klassiske er i fglgende citat:

"Hvad der er klassisk, er haevet op over de skiftende tider og deres foranderlige smag; det

er tilgeengeligt pa en umiddelbar made, dog ikke som den sd at sige elektrificerende
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virkning, der af og til udmaerker nogen af samtidens kunstveerker, hvor man momentant

erfarer, at anelsen om en mening, der overstiger al bevidst forventning, gar i opfyldelse?®.”

Dermed understreger Gadamer, at der findes rammer for, hvad der kan kategoriseres som
klassisk. Nar man erkender noget som klassisk, sa sanser man noget blivende og
umisteligt, hvis betydning ikke pavirkes af tidsmeessige omsteendigheder. Der er tale om et
tidslgst naerveer, der er samtidig med enhver nutid. Det primeere ved det klassiske har til
alle tider veeret dets normative betydning. Det giver sig her et tidsligt moment til kende,
som artikuleres historisk, nar denne norm forbinder fortiden med unik storhed. Der ligger
implicit heri et retrospektivt element, som seetter den klassiske norm i relief, altsa lader den
udggre grundlaget, og det er bevidstheden om afstand og forfald. Affadt heraf ser
Gadamer det klassiske udvikle sig til et nyt universelt historisk stilbegreb, og det giver sig
til kende ved en hvilken som helst "udvikling”, der far sit breendstof fra en immanent telos —
altsa fra sit eget iboende mal. Det ses inden for alle kulturer, at de har ydet noget seerligt,
der ogsa har veerdi malt pa en universel malestok. | Danmark kan vi fremheeve H.C
Andersens "Den Lille Havfrue”, som folk fra nzer og fjern valfarter til for at betragte.
Historiseringen af begrebet har dog den konsekvens, at det gares rodlgst. Den historiske
bevidstheds intervention farte til en rehabilitering af det normative element, hvorfor det
klassiske far en central plads i den historiske vaeren som en bevidsthed, om et umiddelbart
og forpligtende tilharsforhold til det forbilledlige forgangne og uopnaelige, der alligevel i sin
veeren er nutidig. Dette lader Gadamer definere sig som bevaring af tidens ruin. Det ligger
implicit i overleveringens almene vaesen at det, der gar historisk erkendelse mulig, er den
del af fortiden, som bevares som ikke-fortidig. Her mener jeg ikke, at Gadamer bruger
ikke-fortidig som en afvisning af, at noget er gammelt og dermed fortidigt, men snarere at
meningen med tingen eller teksten taler til os i nutiden. Gadamer citerer Hegels definition
af det klassiske: "det, der betyder sig selv, og som derfor ogsa er det, der tyder sig selv®®”,
og han udleder heraf det klassiske som det, der bevares, fordi det betyder sig selv og
tyder sig selv. Det udleegger sig pa den made, at man ikke misforstar det som et udsagn
om noget forsvundet eller som et rent og skeert vidnesbyrd. Det taler derimod direkte til

nutiden, som var det lige preecis denne nutid, beskeden var den designerede modtager af.

25> Gadamer (1960), S. 274
26 Gadamer (1960), S. 276
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Det klassiske behgver ikke overkomme den historiske afstand som en isoleret haendelse,
da det til alle tider gar dette igennem sin bestandige formidling. Dermed karakteriserer
Gadamer det klassiske som tidslgst, men han understreger, at det er en historisk
veeremade. Veaerker, der befinder sig under den klassiske kategori, fordrer til stadighed, at
man tager sig i agt for de historiske erkendelsesopgaver, der stilles til en udviklet historisk
bevidsthed, som Gadamer i denne sammenhaeng definerer som en bevidsthed, der er sig
bevidst om den historiske afstand. Den historiske bevidstheds sigte er ikke at anvende de
klassiske veerker som umiddelbare forbilleder, men derimod at forstd dem ud fra deres
egen tid i deres "talen” til nutiden. Gadamer balancerer her pa et tveaegget sveerd, da det
kan forekomme paradoksalt, at man skal forstd fortiden ud fra sig selv og i samme
ombeering forsta det fortidige ud fra en samtale med det nutidige. Med til denne ligning
harer dog mere end historiske konstruktioner af en fortidig verden, da vores forstaelse altid
vil rumme en bevidsthed om, at vi hgrer til i denne verden til enhver tid. Det modsvares af,
at vaerket ligesa hgrer med til vores verden. Dette leder Gadamer frem til konklusionen
om, at ordet klassisk betyder: "at varigheden af et vaerks umiddelbare udsagnskraft i
princippet er ubegraenset?””. Denne undersggelse af det klassiske medfarer en undren
over, hvorvidt enhver historisk indstillings fundament lader sig udspringe af den formidling
mellem fortid og nutid, som kendetegner det klassiske? Gadamer fremhaever, hvordan
man ikke kan isolere den historiske haendelse fra den fornuft, der skal begribe den.
Forstaelsen skal dermed ikke taenkes som en bevidst handling af subjektet, men skal i
stedet anskues som blivende inddraget i en overleveringshaendelse, hvor fortid og nutid
konstant formidles. Af dette kan man udlede, at Gadamer er mere interesseret i at
beskrive selve forstaelsesprocessen end i, hvordan vi kontrollerer den, da det i hgj grad

ma betragtes som vanskeligt?e.

Tidsafstandens Hermeneutiske Betydning

Til at belyse tidsafstandens betydning for forstaelsen tager Gadamer afszet i romantikkens
hermeneutiske teori, hvor forstdelse blev opfattet som en reproduktion af en oprindelig
produktion, der lod sig definere af devisen om, at man skal bestraebe sig pa at forsta en

forfatter bedre, end han har forstdet sig selv. Denne definition blev dog temt for

27 Gadamer (1960), S. 276
28 Gadamer (1960), S. 274-277
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gennemslagskraft ved den historiske bevidsthed og Schleiermachers psykologiske
drejning af hermeneutikken og fik ikke oprejsning fgr Heideggers ontologiske vending, der
medvirkede til hvordan, man kunne sa tvivl om historismens validitet. Forstaelsen blev et
eksistentiale?®, og Daseins®® veeremade skulle fortolkes temporalt. Tidsafstanden aendrede
dermed karakter, da den ikke lsengere var en afgrund, der skulle bygges bro over for at
mindske afstand, men i stedet var selve det baerende fundament for det haendelsesforlgb,
hvorfra det nutidiges rod gror. Som konsekvens heraf skal tidsafstanden ikke laengere
betragtes som noget, der skal overvindes, som man pa en made ser det i historismen,
hvilket Gadamer ganske enkelt betegner som naivt. Det naive bestar i, at man skal veere i
stand til at hensaette sig i en fortids tidsand og bestreebe sig pa at kunne tilegne dennes
begreber og forestillinger og isolere dem fra ens egne med henblik pa at indvinde historisk
objektivitet. Dette, papeger Gadamer dog, er en fejlagtig antagelse og accentuerer i
stedet, hvordan man bgr anskue tidsafstanden som en positiv og produktiv grobund for
forstaelse. Han anerkender dog det paradoksale i, at man farst kan erkende
sammenhaenge fuldkomment, nar de er afsluttede. Det ville i Gadamers and ogsa veaere
ganske naivt at betragte andre sammenhaenge end dgden som noget, der afslutter
fuldkomment. Han refererer her til det gamle moralske problem om, hvorvidt man kan
betegne nogen som veerende lykkelige, far de er dgde3. Centralt for dette problem er, at
selvom visse hermeneutiske udfordringer lader sig udviske af tidens gang, sa vil
fortolkningen altid veere en dynamisk proces, der aldrig rigtigt lader sig afslutte, medmindre
man medregner dgden som naevnt ovenfor. Tidsafstanden kan derfor fungere som et
hjeelperedskab, der medvirker til at eliminere falske domme og lade de sande domme sta
tilbage. Derfor konkluderer Gadamer, at den hermeneutisk treenede bevidsthed ogsa
omfatter historisk bevidsthed, der understgtter vores mulighed for at veere bevidste om de
forstaelsesledede fordommes tilstedevaerelse og dermed bedre veere i stand til at kunne
betragte overleveringens mening som en anderledes mening — der har gyldighed som en
sadan. Af dette udleder Gadamer, at evnen til at vaere opmaerksom pa egne fordomme
med henblik p& suspension er et centralt led i jagten pa forstaelse, dog vil Gadamer

sandsynligvis stadig mene, at fuldkommen suspension er af illusorisk karakter. Sa laenge

29 Eksistentiale: Tilstedevaerenskategori: Det at vi er mennesker i verden, og det at vi skal dg, regner Heidegger for
Eksistentialer.

30 Tilstedevaeren: Tilstedevaeren er det vaerende, der drejer sig om vaeren selv. Kort sagt: Mennesket.

31 Kan findes i Aristoteles, Etikken (2007)

20



vi er underlagt fordommens vilje, er vi ikke opmaerksomme pa, at det er en dom, da
refleksion herom skal pirres frem. Det sker i overleveringen, nar vi kolliderer med den
faromtalte anderledesvaeren, hvorved forstaelsen ger antrit til sine fgrste spsede skridt.
Nar denne beveegelse bliver gjort, sa tager den form efter spagrgsmalets struktur, hvis
veesen bestar i at fremmane abne muligheder og forsgge at holde dem abne. Den
historiske objektivisme, mener Gadamer her, lider under selvbedrag, da den vil sgge at
ignorere og negligere egne fordomme. Den andens sandhedskrav kommer netop til syne i
sammenligningen med ens egne, og derfor er det en streng ngdvendighed at bringe sine
egne fordomme i spil. Historismen begar hybris, nar det undsiger sig ngdvendigheden af
en sadan refleksion i blind tillid til sin egen metodiske fremgangsmade, hvilket far den
konsekvens, at den glemmer sin egen historicitet. En virkelig historisk teenkning ma
ngdvendigvis medteenke sin egen historicitet og droppe illusionen om et rent historisk
objekt. Farste skridt i denne proces er at erkende sit eget andet i objektet og dermed blive
i stand til at anskue genstanden, der egentlig ikke kan betegnes som en sadan, som
bestaende af en enhed der indeholder bade et ene og et andet. Gadamer mener, at
forholdet imellem de to udger historiens virkelighed og selve den historiske forstaelses

virkelighed 2.

Det Virkningshistoriske Princip

Der er ikke tale om en banebrydende opdagelse, hvis man fremhaever, at den historiske
interesse ikke udelukkende retter sig imod historiske fseenomener eller overleverede
veerker, men ogsa mod disses virke i historien. Hidtil var denne anskuelse blevet anvendt
som et supplement til den historiske problemstilling, men med Gadamer er vi blevet gjort
opmeaerksom p4, at det er strengt ngdvendigt med en virkningshistorisk problemstilling, nar
et veerk eller en overlevering skal gares opmaerksom pa faldgruberne ved begreberne
tradition og historie, saledes den egentlige mening kommer til syne. Dette skal std som
krav til den metodiske bevidsthed, og det bar i gvrigt forekomme som en naturlig falge af
gennemtaenkningen af den historiske bevidsthed. Den historiske bevidsthed skal veere sig
bevidst, at den uerkendte og dermed ukontrollerbare virkningshistoriske problemstilling
altid medvirker i den formentlige umiddelbarhed, i hvilken man retter opmeerksomheden

mod veerket eller overleveringen. Konsekvensen af dette er, at nar vi forsgger at forsta et

32 Gadamer (1960), S. 282-285
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historisk feenomen ud fra den historiske distance, der betinger vores hermeneutiske
situation som helhed, sa er vi til alle tider underlagt virkningshistoriens virkninger.
Virkningshistorien kan beskrives som veerende af konstruerende karakter, da den pa
forhand beslutter, hvordan den historiske genstand giver sig til kende for os, og hvorvidt
den er veerd at stille spgrgsmal til. Dog ikke at misforstd med konstruktivisme i sig selv
som Gadamer tager afstand fra. Det konstruerende aspekt her skal ligesom al forstaelse
betragtes som noget, der overgar os. Hvis vi ud fra disse kriterier antager
virkningshistoriens udlaegning af genstanden som vaerende adaekvat, sa kan det resultere i
en halv sandhed og glemsel pa vegne af genstanden, der i vores umiddelbare naivitet
forbliver tilslgret. Et eksempel herpd kunne veere, da en talsmand for Donald Trump
pastod, at Trumps indseettelsesceremoni var den mest sete nogensinde®. Det selvom
alene luftfotos matte kunne overbevise selv den stgrste skeptiker. Man ville dog ikke
kunne bebrejde den forstaende for umiddelbart at tage en talsmand fra Det Hvide Hus ord
for gode varer. Problemet er altsd, hvis man i blind tiltro til autoriteten fra Det Hvide Hus
bliver i stand til at overse fakta, hvorfor genstanden, antallet af mennesker der overveerede
Trumps indseettelse, forbliver tilslgret. Gadamer gnsker ikke, at virkningshistorien skal
udvikle sig til en selvstaendig hjeelpedisciplin for andsvidenskaberne. Hans sigte er
derimod en pamindelse om, at man leerer at forsta sig selv og den historiske genstand
bedre i anerkendelse af, at virkningen af denne virkningshistorie altid er pa feerde i al
forstaelse, og det er uanset, om man er bevidst herom eller ikke. Konsekvenserne ved
fornaegtelse af virkningshistorien, det kan vaere et afkast af naiv tro pa metoden, kan veere
betydelige, og det kan resultere i en reel deformation af erkendelsen. Gadamer fremhaever
som eksempel herpa, nar man i videnskaben farer et uigendriveligt bevis for noget, der er
abenlyst falsk. | sin helhed afhaenger virkningshistoriens magt ikke af, at vi anerkender
dens tilstedeveerelse: "historiens magt over den endelige, menneskelige bevidsthed bestar
netop i ogsa at saette sig igennem dér, hvor man i tiltro til metoden fornaegter sin egen
historicitet®*”. Af den grund er det netop ngdvendigt, at vi forholder os til virkningshistorien,
men Gadamer pdpeger i samme gjemed, hvorledes en total erkendelse af
virkningshistorien er en utopisk tanke. | den rette anskuelse reducerer man

virkningshistorien til et moment i vores forstaelsesproces.

33 https://www.mm.dk/tjekdet/artikel/trumps-indsaettelse
34 Gadamer (1960), S. 287
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Gadamer anvender denne redeggrelse for virkningshistorien som springbraet til en
udleegning af den virkningshistoriske bevidsthed. Denne tager sit afsset i den
hermeneutiske situation. Det at ggre sig bevidst om en situation er i sig selv en ganske
vanskelig opgave, da en situation jo netop kendetegnes ved, at man aldrig befinder sig
over for den, men altid allerede star i den, og derfor vil man aldrig kunne fa den belyst til
fulde. Af den grund er det uteenkeligt, at man skulle have objektiv viden herom. Denne
generelle redeggrelse for situationens veesen ggar sig ligeledes geeldende for den
hermeneutiske situation, altsd nar man star overfor den overlevering, man gnsker at
forstd. Denne situation lader sig heller ikke belyse endegyldigt, dvs. ved en
virkningshistorisk refleksion. Denne ufuldkommenhed skyldes ikke en utilstraekkelig
refleksionsindsats, men er i stedet en konsekvens ved den historiske vaeren, som vi er: "at
veere historisk betyder, aldrig at have fuldsteendig viden om sig selv®”. Enhver viden om
sig selv giver sig til kende pa baggrund af noget historisk forudgivet og til at definere dette,
anvender Gadamer begrebet substans, som han i denne sammenhaeng laner fra Hegel.
Det ger han, da det: "beerer alle subjektive meninger og al subjektiv adfeerd og dermed
ogsa foreskriver og begreenser muligheder for at forstd en overlevering i dens historiske
anderledeshed®®”. Han distingverer imellem, at enhver endelig nutid har sine greenser -
hvorimod en situation udger et stdsted og dermed har et begraenset udsyn. Af dette
udleder han, at begrebet horisont lader sig udfolde som et veesenstreek ved situationen.
En horisont lader sig beskrive som et synsfelt, der omfatter og omslutter alt det, der er
synligt fra et bestemt punkt. Nar man refererer til horisont som ledsager til den
menneskelige teenkende bevidsthed, sa taler man gerne om at begraense eller udvide
horisonten. En person, der viser tegn pa fraveer af horisont, er ikke i stand til at se "langt
nok”, hvilket resulterer i, at han overvurderer det, der star ham naermest. Har man
horisont, sa er man velsignet med evne for at treeffe korrekte vurderinger, da man ikke er
begreenset til det naere, men derimod kan skue udover det. Gadamer mener, at arbejdet
med den hermeneutiske situation udruster en med den rette horisont, der kan assistere en
i mgdet med de spargsmal, der lader sig stille i overleveringen. Begrebet horisont spiller

ogsa en rolle i den historiske forstaelse — isaer nar der sigtes til den historiske bevidstheds

35 Gadamer (1960), S. 287
36 Gadamer (1960), S. 288
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opgave, der bestar i at kunne se enhver fortids egen veeren. Det elaboreres, nar han
papeger, hvordan det skal hjeelpe til at anskue fortiden ud fra dens egen historiske
horisont og ikke ud fra vores nutidige malestokke og fordomme. Den historiske forstaelses
opgave har til alle tider veeret at grundlaegge en sadan historisk horisont sadan, at det, der
skal forstas, fremstar i hele dets sande omfang. Evner man ikke at henseaette sig i den
historiske horisont, hvorfra overleveringen udbasunerer sit budskab, sa vil man som
konsekvens heraf misforsta budskabet. Af dette udleder Gadamer det hermeneutiske krav
om, at man skal henseette sig i den anden - med henblik pa at forsta ham. Dette ansporer
dog Gadamer til undren over, hvorvidt hele denne svada underkender den forstaelse, der
kreeves af én. Den er lig med, at man samtaler med en person udelukkende for at leere
ham at kende — altsa for at forsta hans stasted og horisont. Dette afviser Gadamer som
veerende en sand samtale, da man ikke streeber efter en indbyrdes forstaelse om en sag.
Man reducerer i stedet hele samtalens sagsmaessige indhold til et middel, man kan
anvende til at lsere den andens horisont at kende. Denne form for samtale kan
sammenlignes med et forhgr. Den historiske bevidsthed deler denne tendens, nar den
henseetter sig i en fortidig situation, i hvilken den ger krav pa at besidde den korrekte
historiske horisont. Af dette udleegger Gadamer fglgende pointe om, at vi ved indgéende
kendskab til den andens stasted og horisont forstar, hvad han mener - uden der
medregnes en fordring om enighed. Ligeledes kommer overleveringens mening til syne for
den, der taenker historisk, uden han behgver at veere indforstdet med den eller veere i
stand til at forsta sig selv i den. Karakteristisk for begge tilfeelde er, at den forstdende sa at
sige indtager et metaperspektiv, hvor han traekker sig ud af forstaelsessituationen og bliver
urgrlig. Urgrligheden udspringer af, at samtidig med man medtager den andens
standpunkt i det, han gar krav pa at fortzelle, sa haever man sit eget standpunkt til at veere
sikkert og urgrligt. Gadamer overfarer dette til, at hvis man udelukkende forstar en tekst
historisk, s& ma man som en ngdvendig konsekvens heraf opgive at sige noget sandt.
Man animerer i denne tilgang til, at forstaelse er opnaet, nar man er i stand til at hensaette
sig i den historiske situation med henblik pa at rekonstruere dens historiske horisont.
Gadamer mener dog, at hvis man anvender ovenstdende tilgang, sa opgiver man
principielt kravet om at finde en sandhed i overleveringen, der er gyldig og forstaelig for en
selv. Denne indsigt leder Gadamer frem til falgende erkendelse: At anerkende den

andens anderledeshed ved at gere den til genstand for objektiv erkendelse, er saledes
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ensbetydende med en fuldsteendig suspension af hans krav®’.” Ovenstaende refleksioner
vaekker hos Gadamer undren over, hvorvidt hans beskrivelse rammer det hermeneutiske
feenomen, da han mener, at man som en art hypotese kunne udlaegge to forskellige
horisonter: Kan man tale om en horisont, hvori den forstaende person lever og sa en
historisk horisont, man kan hensaette sig i? Nok ikke, og han tilbageviser sit
tankeeksperiment ved at pavise, hvorledes lukkede og omsluttede horisonter blot er en
abstraktion, da disse ligesom den menneskelige bevidsthed altid allerede er i forstaelse
med andre. Gadamer accentuerer, at den menneskelige tilveerelses historiske
beveegelighed kan kendes pda, at den aldrig er fastlast til noget bestemt stasted, og
konsekvensen ved dette ma derfor veere, at det aldrig kan give mening at tale om en
lukket horisont. Gadamers elokvens giver sig fornemt til udtryk i felgende citat med en
rammende indkapsling af, hvad han mener, kan forstas ved begrebet horisont:

"Horisonten er tveertimod noget, som vi vandrer ind i, som vandrer med os. Horisonterne
forskyder sig for den, der beveeger sig. P& samme made er ogsa fortidshorisonten, som alt
menneskeligt lever ud af, og som eksisterer i form af overlevering hele tiden i

bevaegelse®®.”

Den historiske bevidsthed skal i denne forbindelse ikke tilskrives seren for at veere
katalysator til, at den omsluttende horisont bliver sat i beveegelse. Det har derimod sin rod
i, at bevaegelsen er blevet sig selv bevidst. Nar vores historiske bevidsthed hensaetter sig i
historiske horisonter, sa er det ikke lig med, at vi forflyttes til fremmede himmelstrgg, og at
forbindelsen til vores eget bliver kappet. Tveertimod danner de tilsammen en grandios
horisont, der er beveegelig indefra. Dennes kreefter indebaerer, at den gar ud over det
nutidiges greenser og illuminerer vores selvbevidstheds historiske dybder. Der er derfor
kun tale om én eneste horisont, der omfavner alt, hvad den historiske bevidsthed rummer.
Den lader sig forme af bade personlig fortid og fremmed fortid, hvorfor Gadamer
bestemmer den som grobund for, hvordan det menneskelige liv leves, og i samme gjemed
definerer han det som en herkomst og overlevering. Med ovenstaende i mente star det

klart, at der pakraeves historisk horisont for at forstd en overlevering, men man ma aldrig
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henseette sig i en historisk situation med henblik pa at opna den, da man altid allerede ma
have horisont for at kunne gare denne bevaegelse. Nar man henseetter sig, sa ser man
ikke blot veek fra sig selv. Derimod vil man, hvis man vil hensaette sig i et andet
menneskes situation forsta det ved at ggre sig bevidst om dets anderledeshed. Dermed
forsgger man hverken at negligere den anden eller egne fordomme og malestokke, men
man sgger i stedet at ophaeve begges partikularitet til en universel overlaegger. Her er
begrebet horisont saerlig meningsfuldt, da det praesenterer det suveraene udsyn, som hvert
individ er i besiddelse af. Det suveraene bestar i, at vi alle er udstyret med en, hvad enten
man er klar over det eller ikke. Det er dog her vigtigt fyndigt at pointere, at det har en
processuel veerens-karakter, da det er noget der bestandigt oparbejdes. Man leerer ikke at
se bort fra det naere, men tveertimod at kunne anskue det i en stgrre sammenhaeng. Den
sande historiske bevidsthed medtager altid sin egen nutid i sine betragtninger med henblik
pa at kunne se sig selv og det historiske i de rigtige proportioner. Gadamer papeger, at
den historiske horisont sikkert og vist kreever anstrengelse fra den, der vil erhverve sig
den. Det skyldes, at vi altid er pavirket af det, der ligger os naermest. Vi skal veere i stand
til at seette en kile imellem den forudindtagethed, der korrumperer os i vores overilede
udligninger mellem fortid og egne meningsforventninger, der saledes bliver
udgangspunktet for, hvordan vi mgder fortidens vidnesbyrd. Fgrst da vil man veere i stand
til at hgre overleveringen, som den er i sin anderledeshed. Gadamer bestemmer den
bestandige udligning imellem fortid og egne meningsforventninger som en
udhaevningsproces. Dette begreb lader sig definere som et vekselvirkningsforhold, hvor
det, der skal udhaeves, altid ma udhaeves pa baggrund af noget, der ligeledes selv ma give
sig til kende. Dermed synligger enhver udhzevning ogsd den baggrund, som noget
udhaeves fra — som nar fordommene bringes i spil. En hermeneutisk situation lader sig
som tidligere omtalt bestemme af de fordomme, vi medbringer, og med afsaet i dette kan
man beskrive den som en nutidens horisont, da den repraesenterer det, man ikke kan se
udover. Det ville vaere en gedulgt antagelse, hvis man troede at nutidshorisonten bestod af
bastante meninger og vurderinger, fra hvilken den lod sig bestemme og begraense
samtidig med, at fortidens anderledeshed lod sig skille ud herfra som mod en fast og
urokkelig baggrund. Nutidshorisonten skal dog erkendes som noget, der konstant er i
bevaegelse, da vi med redundans kan sige, at vi altid og hele tiden ma efterprgve vores

fordomme. Deri ses vekselvirkningen, da efterprgvningen bestar af bade magde med fortid
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og forstaelse af den overlevering, vi selv udspringer af. Dermed giver det ikke mening at
tale om dannelse af en nutidshorisont uden agitation fra fortiden. Ligesa fejlagtig tesen om
muligheden for tilegnelse af historiske horisonter i sig selv er, ligesa lidt mening giver det
at tale om nutidshorisonter i sig selv. Denne erkendelse leder Gadamer frem til falgende
citat: "Tveertimod er forstaelse altid den proces, hvor horisonter, der formodes at eksistere
for sig selv, smelter sammen®”. Denne art horisontsammensmeltning kender man fra
fortidens naive forhold til sin tradition, papeger Gadamer polemisk. Her vokser gammelt og
nyt bestandigt sammen til en ny levende betydning, uden at det ene tydeligt udhaeves fra
det andet. Refleksion over dette pavirker Gadamer til at stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
det giver mening at tale om horisontsammensmeltning og ikke blot dannelse af én samlet
horisont, der forskyder sin graense bagleens i overleveringens dyb? Svaret herpa finder
han i erkendelsen af, at enhver situation ma betragtes som en hermeneutisk situation,
hvor ethvert mgde med overleveringen sker med historisk bevidsthed, hvori erfaringen af
et spaendingsforhold mellem tekst og nutid kommer til udtryk. Det hermeneutiske bestar i
at synliggare speaendingsforholdet og ikke tilslgre det ved enfoldigt at forsgge at udligne
det. Nar man udkaster en historisk horisont, der haever sig ud fra nutidshorisonten, sa ma
man ngdvendigvis betragte det som en del af den hermeneutiske indstilling. Den historiske
bevidsthed er bevidst om sin egen anderledeshed, hvorfor den udhaever overleveringens
horisont med baggrund i sin egen horisont. Gadamer fremhaever, hvordan den historiske
bevidsthed i sin veeren er:

”... en aflejring over en fortsat virkende tradition, og derfor sammenfatter den med det
samme det, der er blevet adskilt, for at formidle sig med sig selv i den historiske horisonts

enhed, som den pa denne made erhverver®”.

Nar man udkaster en historisk horisont, sa indgar det derfor blot som en fase i forstaelsens
fuldbringelse. Det er i denne fuldbringelse, den virkelige horisontsammensmeltning finder
sted, der samtidig med den udkaster den historiske horisont — besegler dens opheevelse.
Gadamer definerer denne fuldbringelse som den virkningshistoriske bevidstheds

arvagenhed. Dette begreb rummer hele hermeneutikkens problem, anvendelsen, som er

39 Gadamer (1960), S. 291
40 Gadamer (1960), S. 292
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iboende al forstaelse. Dette vil jeg lade sta som det sidste begreb, som jeg vil applicere pa

min problemstilling og case*!.

Analyse

Borgens eget perspektiv

Jeg vil opdele analysen sdledes, at den udvalgte teori vil blive appliceret pa de tre
perspektiver, som jeg netop har praesenteret i casen. Det drejer sig om Spgttrup
Middelalderborg som historisk genstand og museum, den udgvende formidler — i dette
tilfeelde museumsinspektgren og sidst, men ikke mindst museets besggende.
Afslutningsvis vil jeg sammenfatte de tre perspektiver og papege hvilke forskelle og
ligheder, der matte veere i forhold til teorien.

Spettrup Middelalderborg adskiller sig fra det geengse museum, da det i sin egentlighed er
en borg farst og fremmest og dernsest et museum. Vender vi blikket i etymologiens
retning, sa stammer museum fra det greeske museion, der oprindeligt betad en helligdom,
en grotte eller en bjergtinde viet til de ni muser. | klassisk tid blev det ligeledes sat i
forbindelse med filosoffernes samlingssteder i Athen, hvilket bidrog til ordet fik en
bibetydning af leerdomsinstitution*2. 1 dag inddeler vi i Danmark museer under tre
kategorier, der teeller kunstmuseer, naturhistoriske museer og kulturhistoriske museer. De
kulturhistoriske museer skal kendes pa, at de isaer indsamler genstande, der er af historie-
og identitetsbaerende veerdi*®. Feelles for alle museumsgenstande er, at samfundet
tillaegger dem sa hgj veerdi, at de ma garderes mod tilintetggrelse, og deri er der implicit
en fordring om, at man ikke blot opbevarer, men ogsa giver folket adgang til dem ved
udstilling. Den internationale museumssammenslutning, ICOM, definerer et museum som
en almennyttig institution, der er offentlig tilgeengelig og: "som tjener samfundet og
indsamler, konserverer, udforsker, kommunikerer og udstiller materielle vidnesbyrd om
mennesket og dets omgivelser til gavn for videnskab, uddannelse og fritid**” Speattrup

Middelalderborg ma indga under den kulturhistoriske kategori, dog ma den betegnes som

41 Gadamer (1960), S. 286-292

42 http://denstoredanske.dk/Sprog%2c religion og filosofi/Filosofi/Oldtidens filosofi/Museion
43 http://denstoredanske.dk/Kunst og kultur/Museumsv%C3%A6sen/Generelt/museum

4 http://denstoredanske.dk/Kunst og kultur/Museumsv%C3%A6sen/Generelt/museum
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veerende unik, da selve det imposante bygningsveerk er den primaere historiske genstand
og ikke en ting som eksempelvis et sveerd. Man kan snildt argumentere for, at et
bygningsveaerk ogsa blot er en genstand, men nar man star i borggarden og gar rundt i de
forskellige sale, sa vil vores fordomme lade os forestille et levet liv, og det mener jeg ikke,
at man kan adskille fra borgens samlede veeren for os — altsd som vi oplever den. |
bekendtgarelsen for museumsloven kan man under kapitel 2 vedrgrende de

kulturhistoriske museer finde fglgende paragraf, der har relevans for dette speciale:

8§ 4. De kulturhistoriske museer belyser forandring, variation og kontinuitet i menneskers

livsvilkar fra de aeldste tider til nu*®”

Jeg vil gerne bevidstggre Spgttrup Middelalderborg om sin identitet ved at drage en
analogi til Gadamers begreb om det klassiske. Jeg bruger begrebet analogi, da Gadamer
selv i vid udstreekning henviser til klassiske veerker — primeert tekster, hvor han isaer sigter
til det antikke Graekenland, i hvilket han er bredt anerkendt som spraengleerd. Jeg laener
mig derimod op ad den opfattelse, at det klassiske har grobund i noget oprindeligt og
traditionelt, der kan belyses som udgangspunkt for senere videreudviklinger. Kort sagt
noget der betragtes som veerende af betydning den dag i dag. Selvom Gadamers
udgangspunkt ikke er det samme som mit med det klassiske in mente, sa vil jeg i det

folgende afsnit argumentere for, at der stadig er noget at hente.

For Gadamer er det klassiske noget, der er umiddelbart tilggengeligt, samt haever sig op
over skiftende tider og deres foranderlige smag. Spgttrup Middelalderborg vil den dag i
dag befinde sig veltilpas under denne beskrivelse. Ligeledes ved det tidslgse neerveer,
som Gadamer mener, er pa spil, nar man erkender det klassiske som noget blivende og
umisteligt. Tidsmaessige omstaendigheder har tilsvarende ingen betydning, nar man er i
kontakt med denne form for klassik. Karakteristisk for det tidslgse naerveer er, at det skal
veere geeldende i enhver nutid. Enhver er her nggleordet, da borgen*® bestemt ikke altid er
blevet mgdt med den agtelse, som enhver med respekt for sit historiske ophav vil mene,

den fortjener. Dertil hgrer naturligvis, at den har lidt under praktiske garemal som at vaere

4> https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=162504#Kap2
46 Jeg refererer herfra Spgttrup Middelalderborg til “borgen” for at mildne laeseoplevelsen.
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bolig, studeri og hjemmebraenderi m.m. Det er altsa fgrst i det 20. arh., at man har faet blik
for, hvilken veerdi en borg fra middelalderen har. En arsag hertil kunne veere, at man ikke
har interesseret sig i seerlig hgj grad for borgens historie indtil da. Nuvel, der er udgivet
litteratur pa omradet*’, men det er farst efter, at borgen er kommet i statens besiddelse
som museum, at den for alvor er blevet tilgeengelig for offentligheden. Umiddelbar
tilgeengelighed er som naevnt et af Gadamers krav, og denne tilgeengeligheds fraveer kan
veere skyld i, at borgen har veeret henlagt i en art glemsel. Den store fysiker og teenker,
Niels Bohr, har i fordums tid rammende udtalt sig om veerdien af gamle sager efter et

besag pa et museum for indisk, japansk og kinesisk kultur i disse vendinger:

"Iseer virkede en gruppe Buddha Billeder opstillet i Haven under et blomstrende Magnolie-
Trae saa vidunderligt stemningsmeettet, at jeg syntes, at jeg aldrig havde set noget sa
smukt.*®” og han fortseetter: "Jeg er helt lidenskabeligt kommet til at elske gamle Sager —
jeg faler, hvordan et enkelt stykke smukt porceleen kan rykke En helt ud af det det daglige
Liv, aabne ens @jne for al den rigdom, hvorunder Menneskelivet kan leves under helt

andre Former*?”,

Jeg medtager disse citater, da jeg synes, de medvirker til at belyse det potentiale, som
borgen indeholder. Bohr henrykkes ved mgdet med det gamle, og jeg heefter mig isaer
ved, hvordan han betragter det som en gjendbner at fA kendskab til, at der er rigdom at
hente, nar man bliver bekendt med andre mader at leve livet pa, end dem man selv
kender. Det, mener jeg, er geeldende, hvad enten man har med @sten at geare, eller om
man har med den danske middelalder at ggre. Med Gadamer kan man sige, at borgen
ikke far sin veerdi i kraft af, at den er gammel alene, men fordi den stadig taler til os i et
nutidigt perspektiv. Den historiske bevidsthed bevirker, at det klassiske tildeles en central
plads i den historiske vaeren som en bevidstggrelse om det umiddelbare og forpligtende
tilhgrsforhold til det forgangne og uopnaelige — der samtidig i sin veeren er nutidig.
Gadamer kalder det som naevnt bevaring af tidens ruin. Man kan argumentere for det

paradoksale i, at vi skulle veere i stand til at erkende det forgangne, nar det samtidig er

47 Her kan man finde en raekke artikler omhandlende Spgttrup Middelalderborg -
https://sallingweb.dk/annoncer/lokalhistoriske-boeger-05/

48 Blzedel (1985), S. 332

49 Blzedel (1985), S. 332
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uopnaeligt. Man kan muligvis anskue det saledes, at vi af naturlige arsager ikke kan
betragte det forgangne og uopnéelige i sig selv med henblik pa forstaelse - og i samme
instans vil det fortidige i sin nuvaerende veeren ikke bevirke til korrekt forstaelse heller. Min
pointe er, at man selvsagt ikke kan anskue det uopnaelige i sig selv, men det er ikke en
selvfglge, at muligheden for at betragte det fortidige i sig selv er uopnaeligt. Af den arsag
at genstanden, borgen, stadig taler til os i dag som mere end bare fortidig, sa vil de to
anskuelser tilsammen medvirke til en korrekt udlaegning. Nar Gadamer pastar, at historisk
erkendelse kun er mulig, nar vi ser det fortidige i et ikke-fortidigt lys, altsd nar det taler til
nutiden, sa tolker jeg det saledes, at man kan betragte en almindelig rombeporfyr, der nok
er 2-300 mil. & gammel, og den vil ikke tale til os i samme nutidsperspektiv som borgen.
Rombeporfyren kan nok minde os om, at der har veeret store globale klimasendringer i
tidens Igb, men den vil nok ikke give anledning til, at man kan forestille sig et levet liv, som
man kan, nar man vandrer rundt i borgens forskellige sale. | princippet kunne den maske
godt, hvis man kunne forestille sig, hvordan man eksempelvis har anvendt den som
veerktgj, men det vil sandsynligvis veere mere sggt. Mit argument vil altsd vaere, at det
giver mere mening for os at anskue borgen som tidslgs i visse henseender end
eksempelvis rombeporfyren. Gadamers tidslgse aspekt ved det klassiske giver sig til
kende ved, at det bestandigt formidler sig selv. Det skyldes, at den historiske haendelse
eller genstand aldrig kan adskilles fra den fornuft, der skal begribe den. Vores opgave er
fremdeles at lade vores historiske bevidsthed gere os klar over den historiske afstand,
men dermed ikke foranledige os til at tro, at vi i denne sammenhaeng forstar ved en
bevidst handling. Vi bliver i stedet inddraget i en overleveringshaendelse, hvor fortid og

nutid som naevnt bestandigt formidles.

Problemet med overleveringen er ogsa belyst i dansk tradition ved teolog og filosof: K.E.
Lagstrup (1905-1981). Lagstrup var skabelsesteolog og eksistensfilosof, hvilket vil sige, at
han mente, at livet var os skaenket som en gave, hvor vi naturligvis ikke kunne vide med
metafysisk sikkerhed, om der var en afsender p& denne gave, men han mente, det |a en
religigs tydning neer, at Gud skulle veere denne afsender, og store dele af hans
forfattervirksomhed handler om, hvad det vil sige at veere menneske — og hvordan man er

menneske®. Han er nok mest kendt for veerket, Den Etiske Fordring (1956), men vi skal i

50 Man kan laese mere om Lggstrup i Ole Jensens: Historien om K.E Lggstrup (2007)
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stedet vende blikket mod det foredrag, som Lggstrup blev anmodet om at holde ved
Danmarks Leererhgijskoles 25-ars jubileeum i 198151, Han skulle tale om skolens formal, og
det formal indkredsede han under begrebet: tilveerelsesoplysning, som jeg i det fglgende
vil give en kort redeggrelse af: Det er ikke en tilfeeldighed, at han er landet pa begrebet
tilveerelse, da nggleordet i den eksistensfilosofiske tradition netop er det tyske Dasein.
Man skal her ggre ophold ved, at skolen har en konkret sag at forholde sig til, og det er
den menneskelige tilvaerelse. Ligesa centralt star opgaven om at oplyse, der har til opgave
at belyse det, der dunkelt kan anes, hvilket danner grobund for en vekselvirkning imellem
erfaring og leerdom. Her kan naturligvis drages paralleller til Gadamer, og det vil der blive
gjort, nar de besggendes perspektiv ryger under luppen. Her skal det pointeres, at det ikke
er laerdom for laerdommens skyld, der er endemalet, men derimod for tilveerelsens egen.
Opgaven bestar altsa i oplysning om tilvaerelsen med henblik pa tilvaerelsen. Til denne
tilveerelsesoplysning hgrer ogsa oplysning om, hvad der binder tilvaerelsen sammen.
Lagstrup skelner imellem, hvordan helhedsopfattelsen i den kristne middelalder var intakt,
hvorimod det modsatte ger sig gaeldende i moderniteten, hvor han péapeger, at
sammenhaengslgsheden er et stadigt stigende problem. Til at belyse dette skelner han
imellem to kulturoverleveringer, hvor den ene seerligt har relevans for dette speciale. Det
drejer sig om henholdsvis den naturvidenskabelige overlevering og det standhaftiges, det
uindhenteliges og usammenligneliges kulturoverlevering®?. Det er to modsatrettede
overleveringer, der vanskeligger betingelserne for sammenheeng i vores tilveerelse.
Lagstrup betegner den naturvidenskabelige som: akkumulerende, absorberende og
indhentende. Han finder beleeg for denne beskrivelse, nar han fremhaever, hvordan man i
naturvidenskaben altid er viklet ind i det problem, man forsgger at lgse. Det vil sige: Man
behgver ikke med ngdvendighed at leese alle klassikere om eksempelvis tyngdekraft for at
arbejde med dette. Du traeder i stedet ind der, hvor forskningen sa at sige er kommet til.
Man er indhyllet i traditionen pa en anden made, end det vi ser hos den standhaftige
kulturoverlevering. Denne overlevering traekker pa andstraditionen, der dsekker over
religion, filosofi og kunst. Her tilskyndes man til at beskaeftige sig med de store veerker, og
det er Lggstrups klare holdning, at det giver mening, da de ikke lader sig indhente,

overhale eller absorbere af nye indsigter. Argumentet er, at eksempelvis Homers lliaden

51 | ggstrup dgde to maneder senere.
52 Der bliver herfra henvist til den blot som den standhaftige kulturoverlevering for at lette laesningen.
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til alle tider vil veere udgdelig, da den stadig illuminerer afggrende ting ved den
menneskelige tilveerelse, som ikke lader sig udviske af tidens tand. Det kunne veere ting
som snilde, haevngerrighed, retfeerdighed etc. Lagstrup mente, at der var en vis ulighed®3
imellem de to overleveringer. | naturvidenskaben absorberer man jo som neaevnt de
tidligere centrale veerkers beskaffenhed ift. problemet. De smelter pa den made sammen,
og det ser man ikke hos det standhaftiges kulturoverlevering, da skaberen her bliver
adskilt fra veerket, der i stedet kommer i en art formidlers haender. Dermed mener han, at
det ikke er overleveringen i sig selv, der er uindhentelig, men derimod det som den
overleverer®®. Med det mener han, at den originale overlevering, forfatteren selv havde
tiltaenkt sin tekst, er uindhentelig, men dermed er det ikke sagt, at der ingen overlevering
er. Der opstar sd en ny overlevering, hvor formidlerens fordomme ma medtages i

ligningen.

Bade Lagstrup og Gadamer har taget store dele af Heideggers eksistensfilosofitradition til
sig og blandt andet derfor, giver det mening at fa dem til at tale med hinanden. Gadamers
hermeneutiske blik for hvordan helhed og dele forudseetter hinanden kan uddybe, hvorfor
Lagstrups bekymring angdende den manglende sammenhaeng i vores tilvaerelse er valid.
Vores evne til at forstd os selv og tyde vores tilveerelse vil lide under trange kar, hvis vi
holder op med at beskaeftige os med klassikerne og det klassiske. Selvom udsagnet kan
forekomme banalt, s kan den pompgse borg minde os om, at Danmark engang har veeret
et katolsk land, hvor magtfulde biskopper herskede, og kristendommen betgd noget helt
andet for folket, end den ger den dag i dag. Nar man sparer pa kulturens omrader, og i
dette tilfeelde: museet, s kan det blandt andet medfare, at vi glemmer, hvorfra vi kommer,

og det vil i sidste instans medfare, at vi far vanskeligere ved at forsta os selv.

Traditum Primarius. Gadamers overlevering og Lagstrups kulturoverleveringer tager
begge afseet i traditionen, hvor begge mener, at al opdragelse bgr tage sit udspring. Jeg
distingverer her imellem opdragelse, som den lavpraktiske opgave enhver foreelder har,

nar de eksempelvis leerer deres bgrn ordentlig bordskik og s& opdragelse i et mere

53 Man kan f& uddybet hvilke konsekvenser denne ulighed/ubalance har i David Bugges: Lagstrup og Skolen (2014)
54 Bugge (2014), S. 11-15
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andeligt dannende perspektiv. Lagstrup gnsker mere balance® imellem sine to definerede
kulturoverleveringer, men Gadamers sigte bestar i at accentuere, hvordan vi ikke kan
distancere os fra overleveringen. Af dette kan man udlede, at Gadamer sigter til at
klarlaegge overleveringens veeren-i-sig-selv, hvorimod Lagstrup anvender begrebet ud fra
et samfundsperspektiv. For Gadamer er tradition det, der gaelder uden begrundelse. Med
det mener han, at vi ikke skal naere os illusioner om, at vi overtager traditionen gennem fri
indsigt og refleksion, men det skal ikke udlaegges som en negativ konsekvens. Det kan det
selvfglgelig ogsa vaere, som nar man i Jylland, stadig den dag i dag overfalder sageslgse
25-ars-fadselarer med et inferno af kanel — blot fordi traditionen foreskriver det. En anden
vaesentlig pointe er her, at traditionen ikke er naturlig, da den ikke er autonom, men
derimod kreaever bekraeftelse, overtagelse og pleje. Accepterer man preemissen i afsnittet
ovenfor om, at muligheden for at forsta os selv forbedres, nar vi forstar vores historicitet,
sa bar man ikke anfeegte, at vi "plejer” vores forhold til borgen, uden man ngdvendigvis
bestandigt sparger sig selv "hvorfor?”. Gadamer reducerer traditionens veesen til bevaring,
hvilket er helt centralt for min udvalgte case. En ting er, at den skal bevares fysisk og i den
henseende vedligeholdes, men Gadamer sigter netop dybere end det. Han definerer det
som en upafaldende fornuftshandling, da vi netop handler uden krav om refleksion. Her
kunne man med tanke pa& Lggstrups bekymring for ubalancen imellem sine to
kulturoverleveringer papege, at vi burde have bedre gje for denne fornuftshandling og
veerdseette dens betydning mere, sa det standhaftiges kulturoverlevering ville fa bedre
betingelser at florere under. Gadamer undres som tidligere nesevnt over, hvorvidt
fremkomsten af den historiske bevidsthed er grunden til, at den andsvidenskabelige
indstillings forhold til fortiden nu fremstar problematisk. Modsat Lggstrup vender han
blikket med andsvidenskaberne selv og kritiserer dem for at sidestille egen historicitet med
de fordomme, de gnsker at friggre sig fra. Man kan her fremhaeve, hvordan Lagstrup lader
det standhaftiges kulturoverlevering fremstd som veerende mere uafheengig af sine
forlabere, end hans argument er hos den naturvidenskabelige kulturoverlevering. P& den
made kan man argumentere for, at man sidestiller sin egen historicitet med de fordomme,

man har vedrgrende den historiske genstand. Pointen er, at man hverken kan undsige sig

55 Han mente, at vores samfund havde en tendens til at prioritere den naturvidenskabelige kulturoverlevering hojere.
Et eksempel kan vaere hvordan KU i 2018 nedlagde uddannelser i oldnordiske sprog. De er svaere at argumentere for
som gkonomisk bzeredygtige, men derfor vil Lggstrup stadig mene, at de har vaerdi, da de hjzelper os til at forsta os
selv - https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/koebenhavns-universitet-lukker-oldnordiske-sprog
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selv eller den dertilhgrende tradition fra ens samlede forstaelse. Det betyder, at nar jeg vil
opleve Spagttrup Middelalderborg, sa forlgber der sig ubevidste processer, hvor jeg bade
blindt seetter pris pa den, da jeg tilskyndes til dette af traditionen, men samtidig pavirkes
jeg af min egen historicitet, i hvilken jeg overtager og fortolker genstanden. Man kan seette
dette standpunkt i opposition til Hegels definition af det klassiske, der som naevnt lyder
saledes, at det er det, der betyder sig selv, og derfor ogsa er det, der tyder sig selv. Her
kommer et af hermeneutikkens grundprincipper til syne, nar man kan konstatere, at vi

aldrig komplet kan begribe det klassiske.

De besggendes perspektiv

Nu hvor museet og borgen som historisk klassisk genstand er blevet behandlet, vil jeg
rette blikket mod de besggende pa museet. Med besggende henviser jeg habefuldt® til
bevidste mennesker, der af vidt forskellige arsager vaelger at besgge borgen med henblik
pa en oplevelse. Jeg kan umuligt sige noget om hvert enkelt menneskes motivation for
besgget, da jeg har fravalgt videnskabsteoretiske metoder som interviews, spgrgeskemaer
etc. Mit argument, for at fraveeret af disse ikke udmunder i et vankundigt udgangspunkt, er,
at Gadamer fremleegger en universel forstaelsesteori, der kan sige noget om alle
forstdende bevidstheder. Der er hermed tale om alle bevidste mennesker, men min
primeere interesse vil veere centreret imod, nar de befinder sig i de rammer, der udger

Spattrup Middelalderborg.

Jeg vil indlede med at redeggre for hvordan, man kan anskue den hermeneutiske cirkels
virke under et museumsbesgg. Med virke mener jeg, hvad der er pa spil, nar vores
forstaelse udfolder sig. Grundlaeggende ser Heidegger og Gadamer vores forstaelse som
en cirkelstruktur, der er i konstant bevaegelse. Man kan ikke kontrollere beveegelsen med
henblik pa at pause- eller stoppe den, men Gadamer mener, at man kan gardere sig imod
de vilkarlige indfald, der kan opstd som konsekvens af en ureflekteret vaneteenkning. De
vil som naevnt skygge for sagen selv, som i dette tilfaelde er borgen. Man kan her undre sig
over, hvilke vilkarlige indfald der ville kunne skygge for borgen-i-sig-selv. Fgrst ma man

fastsla, hvordan borgen kan udleegges som en sag-i-sig-selv. Hertii ma medregnes to

%6 Velvidende mange af de bespgende kan vaere bgrn, der egentlig ikke har lyst til at vaere der.
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faktorer: Det er et bygningsveerk opfart i middelalderen og modificeret op igennem tiden
(betydeligst i rensessancen), og det har veeret centrum for stor magt og veeret udtryk for
pomp og pragt beliggende i bade natursk@nne, men ogsa militaert-fordelagtige omgivelser.
Man kan maske nzevne flere faktorer, men jeg mener, at jeg her har indkapslet de to
vaesentligste. Jeg spurgte til, hvilke vilkarlige indfald man kunne forestille sig, at man skulle
veere arvagen overfor, og det vil jeg nu give et par bud pa. Her vil jeg gerne vende tilbage
til min sammenligning imellem borgen som et bygningsveerk af gamle sten og
rombeporfyren som "bare” en gammel sten. Lader ens fgrste indskydelse - eller farste
udkast til forstaelse, om man vil, ikke hin enkelte betragte borgen som andet end gamle
sten, sa kunne det veere et indfald, man burde gardere sig imod og re-visitere. | forhold til
borgen som et udtryk for bade verdslig og gejstlig magt sa kraever det et rimeligt kendskab
til dansk historie og katolicismens udfoldelse i middelalderen. Derfor er der her udtalt
mulighed for, at vejen til sagens sande mening er lang. Den kan naturligvis forkortes under
kyndig vejledning, som vi senere skal se i afsnittet om formidlerens perspektiv. Fejlagtige
indfald som disse vil opsta kontinuerligt, men de tjener deres formal som det, Heidegger
kalder fortolkning og forstaelsens meningsbevaegelse. Fejlkonceptionen opstar farst, nar
man lader et saddant indfald std som den sande mening. Den sande mening giver sig som
naevnt farst til udtryk, nar ens egne udkast til sidst svarer til dem, der er sagen-i-sig-selv,
uden dermed at sige at sagen-i-sig-selv bestar af en feerdig essens. Derfor skal det sta
som en central pointe, at man bar give sig selv tid til reflektere over egne anticipationer, sa

man kan naerme sig den sande mening i sa vid udstraekning som muligt.

Mere grundigt ber man ogsa tale om begrebet fordom, hvis negative konnotationer har
bidraget til den fejlagtige konception, at vi bgr undga og se bort fra vores fordomme. Fra et
hermeneutisk perspektiv star det soleklart, at det pa ingen made er muligt for os at
distancere os fra omtalte fordomme. Man skal i stedet se sig begunstiget med evnen til
netop at vaere opmaerksom pa fordommenes tilstedevaerelse. Den veesentligste pointe, jeg
vil uddrage af ovenstaende indsigt, er, at man bgr frigare sig fra den negative teenkemade
herom og i stedet lade det udmgnte sig i en tillid til, at fordommene er et ngdvendigt

uomgaengeligt skridt pa vejen mod forstaelse.
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Nu hvor det er slaet fast med syvtommersgm, at fordomme ikke skal besejres, men tgjles,
sa polemiserer Gadamer over historismens naivitet. Historismen ville forlange, at den
besggende pa borgen skulle veere i stand til at henseette sig i 1400-1500-tallets tidsand
med henblik pa at indtage dennes begreber og forestillinger. Nar denne handling var gjort,
sa skulle man isolere dem fra ens egne forestillinger, og praemien for denne anstrengelse
skulle veere opnaelse af historisk objektivitet. Gadamer mener dog, at det er en hablgs
antagelse, nar historismen forlanger, at man skulle kunne omga sine egne fordomme. Det
faktum, at der er en stor tidsafstand imellem det, der skal forstas, og den der forstar, skal
betragtes som et hjeelperedskab og ikke en forhindring, som vi ser i historismen. Gadamer
mener, at tidsafstandens positive anvendelsesmulighed giver sig til kende ved at tilslgre
falske fordomme, som ikke kan sta distancen gennem tidens lgb. Med det mener han, at
det der var anset som gaengs opfarsel i middelalderen eksempelvis kunne veere blevet
udvisket af oplysningen. Det kunne veere tanken om skaersilden som plagede datidens
mennesker, men som vi nu forsigtigt kan pege pa som en falsk fordom. Man kunne godt
ud fra et idealistisk oplysningsfilosofisk synspunkt pege pa dette som vaerende totalt
irrationelt, dog ville en typisk Gadamersk hermeneutisk bemaerkning til dette veere, at man
altid ma medtage den historiske kontekst i ligningen. Det er eksempelvis nemt at bebrejde
tyskerne i 30’erne for at veere hovedlgse kyllinger for at give antisemitismen sa gode
vilkar, men dermed vil man bevaege sig veek fra den rette forstdelse, da man ville overse

de mange komplekse samfundsproblemer, som gjorde nationalsocialismen mulig.

Jeg finder det vanskeligt at skulle papege, hvilke falske fordomme tiden skulle have
udvisket i forhold til borgen, dog kunne en veere, at man “blot” har betragtet den som en
bolig og ikke som noget af historisk veerdi. Derudover kan man fremhaeve, hvordan vores
historiske bevidsthed er arsagen til, at vi kan blive opmaerksomme pa forstaelsesledede
fordomme, hvilket ggr os i stand til at kunne betragte overleveringens mening som en
anderledes mening. Med det menes der, at man skal bestreebe sig pa suspendere sine
egne fordomme og i samme ombeering ge@re sig klart, at det umuligt kan lade sig gare til
fulde jf., at man aldrig kan forsta fuldkomment, da man er et uafsluttet projekt frem til sin
dad. | forhold til suspensionen sa ma det understreges, at det ikke er med den hensigt, at
fordommene skal aflives, men derimod, at de ikke ma std som den endegyldige sandhed.

Det ser man eksempelvis, nar man skal begribe borgen i sin anderledesvaeren, sa er det
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en streng ngdvendighed, at man lader sin egne fordomme traede frem og sa at sige "tale”
med borgen i sin anderledeshed. Det kan naturligvis ske pa flere plan, men man ville
kunne se det i dette teenkte eksempel, hvor ens egne fordomme, om hvad det vil sige at
veere biskop, vil mgde borgens udleegning af dette, og det til sidst vil resultere i en ny
samlet forstaelse (Dette skal vi se uddybet i et senere afsnit om horisont). Centralt er her,
at man ma anerkende genstanden som en anderledesveeren, der ikke, som historismen
taler for, skal forstds som en sag-i-sig-selv, men derimod som et bidrag til en ny samlet
forstaelse. For at uddybe sa taler historismen om en sag-i-sig-selv som noget, der kan
erkendes objektivt, hvorimod Gadamer mener, at genstandens sandhedskrav kun kan
fremmanes, nar man inddrager dine egne fordomme til ligningen. Medteenker man ikke sin
egen historicitet, sa vil man aldrig veere i stand til at opna en adsekvat forstaelse. Gadamer
udtrykker dette meget malende saledes, at man skal erkende sit eget andet i objektet,
hvormed man indgér i en enhed med genstanden. Arsagen til at man kun kan erkende sin
egen andethed i objektet, tolker jeg som, at i og med man ikke kan udelukke sine egne

fordomme, sa ma de indga implicit ens "eget” andet.

Nu hvor vi er blevet gjort bevidste om, hvor central refleksionen over vores fordomme er
for vores historiske bevidsthed, sa skal kikkerten rettes imod det virkningshistoriske
princip. Her skal vi med borgen treede et skridt tilbage og i hgjere grad end tidligere
betragte dens virke i historien. Man skal acceptere, at den historiske bevidsthed altid ogsa
indeholder et uerkendt og ukontrollerbart element, nar man i sin umiddelbarhed mgder den
historiske genstand. Dette betegner Gadamer som naevnt den virkningshistoriske
problemstilling. Det er et problem, da man altid vil anskue genstanden i virkningshistoriens
lys, og det er langtfra givet, at det altid er det korrekte lys, der skinner ned pa genstanden.
Et af problemerne bestar i, at virkningshistorien kan bevirke, hvorledes man overhovedet
vurderer genstande som vaerende vaerd at stille spargsmal til. Det tydeligste eksempel pa
denne faldgrube, som jeg vil fremhaeve, ma veere veludfgrt propaganda, som eksempelvis
den vi selv i flere & har mestret: vores udleegning af vikingetiden. Det er velkendt, at
Danmark i sveere tider har en tendens til at rette blikket tilbage mod vores storhedstid i
vikingetiden, hvor vi var magtfulde og steerke. Denne tendens indledtes i 1800-tallet, hvor
den kom til verden som et ideologisk begreb i nationalismen. Her rummer begrebet tanker

om det nordiske folk som veerende overlegent i flere henseender. Man stgttede sig blandet
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andet op ad denne opfattelse i 1864, hvor landet var splittet, og vi manglede noget, der
kunne samle befolkningen. Det er jo ikke ngdvendigvis en darlig ting, men slige
fortolkninger medvirker til at bidrage til en inadeekvat forstaelse af, hvad vikingetiden
egentlig var for en starrelse og maske endda os selv, nar vi spejler os i det usande®’.
Dette kunne angiveligt ogsa veere et eksempel pa, hvordan historismen opererer i vores
feelles sindelag. Vi glemmer netop at medtage os selv i ligningen, nar vi soler os i
vikingetidens triumfer uden at reflektere over, hvorfor vi egentlig gar det. Det historistiske,
vil Gadamer mene, bestar i, at vi i vores naivitet blindt tager udleegningen af vikingetiden
for gode varer, da vi ikke vover at stille spgrgsmalstegn ved metoden. Det medfgrer den
grumme konsekvens, at vi ender med at fornaegte vores egen historicitet, hvorfor vi vil sta
tilbage med et vansiret erkendelsesapparat. Dette kan utvivisomt fremsta som om, at
Gadamer forsgger at male fanden pa vaeggen, men han understreger, at en total
erkendelse af virkningshistorien umuligt kan finde sted. Det gar han givetvis med tanke pa,
at virkningshistorien, ligesom mennesket selv, altid vil veere en uafsluttet proces. Det giver
ikke mening at tale om den som definitiv. Derimod skal vi betragte virkningshistorien som
et led i vores forstaelsesproces, der fortjener lige preecis den rette maengde
opmaerksomhed — og ikke mere end det®®. Med dette mener jeg, at man muligvis ogsa
kan fortabe sig i jagten pa det komplette overblik, og det vil sandsynligvis medfgre samme
fejlbarlighed, som nar man negligerer selvsamme. Det kan naeppe udelukkes, at man vil

begynde og se spggelser.

Jeg vil fortsaette med at belyse ufuldkommenhedens rolle i vores forstaelse ved Gadamers
udleegning af den virkningshistoriske bevidsthed, der som naevnt tager sit udspring fra den
hermeneutiske situation. Kort opridset sa beskriver Gadamer en del af situationens vaesen
ved, at man umuligt kan opna objektiv viden herom, da man altid star i den og aldrig
overfor den. Den hermeneutiske situation kendetegnes ved, at vi i den star ansigt til ansigt
med overleveringen. Ufuldkommenheden skal ikke anskues som mangel pa en
virkningshistorisk refleksion, men skal derimod betragtes som en direkte konsekvens af, at
vi med et Heideggersk blik skal beskrive mennesket som en historisk veerende, der har en

historisk veerensstruktur, hvilken som naevnt betyder, at vi aldrig kan opna fuldkommen

57 https://www.weekendavisen.dk/2018-21/ideer/farvel-til-vikingetiden
*8 Det er velvidende, at det er vanskeligt at papege, hvor stor meengde opmaerksomhed den "rette” eri en
given situation
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viden om os selv. Det burde kunne berolige selv den mest forstaelsesbegeerlige
besggende at erkende, at man umuligt kan begribe overleveringen til fulde. Videbegaer er
en spgjs starrelse, og dem der enten selv er udsat eller har veeret i kontakt med en, der er
ramt, de ville maske kunne forsta, at dette kan fremstd som en skuffende iagttagelse.
Omvendt gar det glimrende i trdd med udmeldingen om, at daden er den eneste reelle
afslutning, vi kan forestille os. Derudover er det en pamindelse om den hermeneutiske
cirkelstruktur, hvor tanken om et endemal er forkastelig. Borgen er maske ikke det bedste
eksempel pa, hvordan tanken om ufuldkommen begribelse er begreedelig, medmindre
man er udtalt begejstret for middelalderen eller lignende. Et andet eksempel kunne veere,
nar vi ser os tiltalt af et uendeligt univers velvidende, at der er ting derude, vi aldrig qua
vores menneskelige begraensning bliver i stand til at erkende. Gadamer vil dog mene, at
det stadig giver mening at sveelge i sddanne spgrgsmal, da endestationen ikke er malet i
sig selv. Det er derimod processen, som vi nu skal se elaboreret med begrebet horisont.

Begrebet horisont bestemmer Gadamer som et veesenstreek ved situationen. Man er
underlagt et begreenset udsyn, der omfatter og omslutter alt det, der er synligt lige preecis
derfra, hvor man star. Man kan her pege pa fremkomsten af en art dualitet, da man bade
kan veere velsignet med en "bred” horisont eller heemmet af en snaever. Heri ligger, om
man er i stand til at anskue tingene pa den lange bane, eller om man kun kan se dem pa
den korte og dermed veere i fare for at treeffe forkerte beslutninger. Der er dog hab i dette
begreb, da Gadamer understreger, at det kan traenes i arbejdet med den hermeneutiske

situation.

Hvordan kan en sadan traening af individets horisont sa se ud? Hos Lggstrup kan man
finde et bud pa dette, nar han fremhaever vaerdien af at arbejde med det narrative. Ganske
vist bidrager han med tanker til dette i en opdragelseskontekst®®, men vi har med Gadamer
sldet fast, at horisontudvidelse er en vedvarende affeere. Som fundament til
horisontudvidelsen vender Lggstrup med stor inspiration fra praest og forfatter, Jakob
Knudsen (1858-1917), blikket mod menneskets fantasi, der skal nurses seerligt i
barndommen. Til dette formal peger Lggstrup pa det narrative og forteellingen som et
saerdeles anvendeligt redskab. Borgen er naturligvis rig pa forteellinger, dog ber et

holdepunkt veere, at de besggende kan klamre sig til et identifikationspunkt i det fortalte.

59 Hvilket egentlig kan betragtes som et livslangt faanomen.
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Lagstrup fremheever, hvordan forteellingens gyldighed ikke afhaenger af, om det er fiktion
eller non-fiktion, men sat i relation til ovennaevnte postulat om et identifikationspunkt sa
bar borgen differentiere hvilke forteellinger, man leener sig op ad, alt efter hvem de
besggende er. Er det et hold historieinteresserede pensionister, sa bgr man nok i vid
forstand holde sig til de vandrehistorier og fakta, som man har til rAdighed. Er det derimod
en flok barn, s& behgver man ikke spare pa fiktionen og eventyret. Arsagen hertil kan man
finde i sin refleksion over hvilke identifikationspunkter, man antager de besggende kunne
have. Dermed vil denne naering af fantasien bidrage til en udvidelse af menneskets
horisont. Gadamer og Lggstrup har dog ikke helt samme mal for gje med tanke pa
horisontudvidelsen, da Gadamer gerne ser, at man beskaeftiger sig med den med henblik
pa at kunne naerme sig sa adeekvat en forstaelse som muligt, hvor Lggstrup i hgjere grad
henviser til, at man far traenet sin empati og evne til medmenneskelighed. De to positioner
udelukker givetvis ikke hinanden, dog skal det pointeres, at de har forskellige sigte for gje.

Man kan sammenligne karaktertraek ved Gadamers hermeneutiske situation og Lagstrups
udlaegning af forteellingens potentiale. Selvom Lagstrup seerligt har den skriftlige forteelling
for gje, sa kan de stadig seettes i relation til den besggende pa borgens mulige sindelag,
hvis man blot sidestiller "laeser” med “lytter” i det kommende segment. Som laeser af en
fortaelling er man komplet udenforstaende, hvilket forudsaetter en engageret laesning for
vores erkendelse. Ved indlevelse i de littereere figurer har man intet i klemme, der kan
blokere for ens erkendelse. Modsat i virkelighedens verden hvor man med Lggstrups
udtryk er under den andens "band”, hvilket vil sige, at man opbygger billeder af den anden
i hans fraveer, hvorefter de ofte udviskes af hans tilstedeveerelse. Det er mestendels en
god ting, da man har en tendens til at opbygge negative billeder. Dog fremhaever
Lagstrup, at konsekvensen herved er, at dette billedsammenbrud resulterer i, at den
anden skygger for sin historie med sin tilstedeveerelse. Naerveeret leegger beslag pa os, og
fantasien bliver staekket. Det kunne eksempelvis veere ved aerefrygt, hvor man bleendes af
autoritet eller en veeldig hgj falelse af agtelse. Denne abstrakthed ved det virkelige liv ser
man ikke i fortaellingen, da de fiktive billeder befinder sig i en anden verden end os selv, og
derfor nedbrydes vores totalbillede af dem ikke. Med Lggstrups eget ord er vi ikke
"forlangt”, hvilket vil sige, at der ikke pakraeves, at vi handler i situationen. Dermed er der
lagt grobund for mere mod og ro i jagten pa forstaelse. | den hermeneutiske situation bliver

man gjort klar over, at man ikke kan belyse overleveringen fuldkomment. Det siger jeg
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heller ikke, at man kan med forteellingen, men man kan f& overbragt det, som
overleveringen vil sige pa en anderledes made. Ens egne fordomme er stadig i spil, men
de er ikke i en sa udsat situation, som hvis det var ens eget narrativ, det drejede sig om.
Har man eksempelvis problemer med mobning i en skoleklasse, sa kan det veere bedre at
ty til fiktionens verden, nar man skal adressere det og dermed pa en made beskytte de
involveredes egne narrativer. Dette er ikke saerligt aktuelt i forhold til borgen, men det er
en ganske central pointe i Lagstrups udleegning af forteellingen®®.

Jeg vil nu grave et spadestik dybere i Gadamers udleegning af horisontbegrebet og
fremheeve, hvordan opgaven vedrgrende at kunne se enhver fortids egen veeren, der som
neevnt er palagt vores historiske bevidsthed, ligeledes indgar i vores historiske forstaelse
og pavirkes af vores egen horisonts stasted. For at kunne anskue enhver fortids egen
veeren sd ma vi veere i stand til at henseette os i den med henblik pa forstaelse. Gadamer
har dog selv et ambivalent forhold til denne henseettende beveegelse, da den reducerer
det sagsmaessige indhold til et middel, som man kan anvende i forsgget pa at forstd den
"andens” horisont. Dette er en tydelig faldgrube ved den historiske bevidsthed, nar den
peger pa sig selv som indehaver af den korrekte historiske horisont. Gadamers centrale
pointe er her, at vi ved indgaende kendskab til den andens stasted og horisont vil veere i
stand til at kunne gennemskue den sande mening ved at teenke historisk, uden at vi

ngdvendigvis kan spejle os selv i det eller ser os enige i overleveringen.

Man kan se dette i praksis, nar mennesket er i stand til at se den sande mening ved den
uhyrlige overlevering, som man star overfor vedrgrende 2. verdenskrig. Her vil jeg
argumentere for, at de fleste vil kunne forstd nazismens vederstyggelighed, uden man pa
nogen made kan identificere sig med den. Set fra den anden side vil mange den dag i dag
stadig ikke kunne identificere sig med den samarbejdspolitik, som Erik Scavenius (1877-
1962), i sin stilling som Danmarks udenrigsminister under krigen, anfgrte®®. Nar vi taenker
historisk, sa vil muligheden for at forstd hvorfor, man gjorde som man gjorde vaere tilstede
— uagtet om man er enig eller ej. Man kan saette disse tanker i relation til de besggende pa

borgen ved at vende tilbage til eksemplet med katolicismen i middelalderen, som takket

0 Bugge (2014), S. 19-25
61 https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/erik-scavenius-1877-1962/
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veere tidsafstanden vil veere endnu vanskeligere at begribe end tiden omkring 2.
verdenskrig. Mit postulat vil i al forsigtighed veere, at religion i nutidens Danmark ikke er sa
fremtreedende, og at det for de fleste kun far sin relevans gennem traditionen. Altsa det
som geelder uden begrundelse. | 14-1500-tallet var kirken stadig magtfuld, og det kan i
seerdeleshed veere vanskeligt at forestille sig, hvordan Danmark ville se ud i dag, hvis
reformationen ikke var indtruffet, og katolicismen stadig regerede pa middelalderlig vis.
Det ville kreeve et syn pa religion, som naermest ingen deler, hvorfor vi igen ma pege pa, at
den sande mening ma findes igennem en historisk teenkning. Gadamer finder idéen om at
sgge forstaelse alene ved at henseette sig i den historiske situation med henblik pa at
rekonstruere dens historiske horisont ganske hablgs. Pastanden er, at man ikke kan
anerkende den andens anderledeshed objektivt, da det ville resultere i en total suspension
af den andens (og ens egne) krav. Denne bevaegelse vil fa ligesa fatale konsekvenser for
forstadelsen, som nar man bilder sig ind, at man kan suspendere sine egne totalt. Den
menneskelige tilvaerelses historiske beveegelighed star aldrig stille, og det affgder den
selvfglgelige konsekvens, at man ikke kan tilleegge den noget fast holdepunkt. Som
besggende pa borgen ma man derfor ggre sig klart, at den overlevering, man fgler sig
tiltalt af og egentlig oplever som sand, aldrig ma ophgijes til en objektiv sandhed, da der
ikke er nogen garanti for, at den siger det samme til os om 100 &r. Et eksempel herpa kan
man finde i musikhistoriens verden, hvor vi lige nu har en nogenlunde klar definition af
klassisk musik. | underholdningsprogrammet "Den Klassiske Musikquiz®” sendt pa DR
afsluttes hvert program med frasen: "Husk! Al musik bliver klassisk med tiden”. Det ser jeg
som et eksempel pd, hvordan dynamikken i vores historiske forstaelses beveegelighed kan

give sig til kende.

Den mest betydelige konsekvens ved Gadamers udlaegning af vores historiske forstaelses
beveegelighed er, at det ikke laengere giver mening at tale om lukkede og omsluttede
horisonter. Der er i stedet kun tale om én eneste horisont, der deekker over alt, hvad den
historiske bevidsthed rummer. Centralt er det, at den dannes af bade personlig og
fremmed fortid. Derfor vil man som besggende pa borgen aldrig kunne opna preecis det

samme mgde med overleveringen, som man maske har faet beskrevet af et

62 https://www.dr.dk/tv/se/den-klassiske-musikquiz-tv/den-klassiske-musikquiz-3/den-klassiske-musikquiz-
1-8-2
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medmenneske, og det skyldes det personlige aspekt. Jeg vil sammenligne det med det at
tlegne sig en indsigt, som man ser i dette Kierkegaard citat fra Birgit Bertungs
Kierkegaards pseudonymer og tvetydighed: "En "indsigt” ma man selv "tilegne” sig”®3. "Det
modsatte ville veere, som at male Mars i den Rustning, der gjgr ham usynlig®®.
Kierkegaards fine billedsprog illustrerer glimrende, hvorledes man ikke kan lade sig forlede
af hinandens erkendeapparat. Den tyske filosof Hans-Helmuth Gander elaborerer dette
yderlige i Slagmark — tidskrift for idéhistorie nr. 40 om Gadamer, hvor han postulerer at:
"indsigt, hvor meget den nu end relaterer sig til noget tingsligt, indeholder "altid et moment
af selverkendelse®””. Dette hviler pa Heideggers tanker om, at al forstaelse til alle tider er
forstaelse af én selv. Det er derfor en vaesentlig pointe, at den besggende ma gere sig
klart, at ud fra denne anskuelse sa er mgdet med overleveringen i dette tilfaelde borgen,
ikke blot et mgde med noget materielt i form af en ting. Man ggr derimod sig selv en
tieneste, hvis man betragter mgdet i overleveringen som et mgde imellem et "du” og et
“jeg”, der gerne vil samtale. Nar denne samtale tager form, sa skal man bevidstgare sig
selv. om den forudindtagethed, der vil falde os naturlig, nar vi lader vores
meningsforventninger adaptere sig i forhold til mgdet med udleegningen af fortidens
vidnesbyrd. Dette er en markant faldgrube i forhold til at kunne anerkende "du’et” i
samtalen i sin anderledeshed. Til at undga denne uriaspost papeger Gadamer, hvordan
vores forstaelse bestandigt foretager en udhaevningsproces. Den bestar som naevnt af et
vekselvirkningsforhold imellem vores egen fortid - fortiden i hvilken overleveringen giver
sig til kende og sa den nutid, hvorfra vi ser frem. Af dette vil jeg udlede, at i og med man
altid medtager sin egen personlige subjektive fortid, s& kan man aldrig erkende noget
historisk objektivt. | indledningen af analyseafsnittet haevdede jeg, at jeg med Gadamers
hermeneutiske forstdelsesteori kunne sige noget generelt om den menneskelige
forstaelse, men dette udsagn ma i sagens natur praeciseres ved erkendelsen af, at man
aldrig kan sige noget generelt fra hin enkeltes perspektiv, men derimod kan man med

Gadamer kun beskrive den andens udsigt i en art fugleperspektiv.

Med udsyn fra dette fugleperspektiv kan man konstatere, at Gadamer, i sin afvisning af

forekomsten af en historisk horisont i sig selv- og en nutidshorisont i sig selv, laegger

63 Bertung (2015), S. 15
64 Bertung (2015), S: 15
55 Gander (2004), S. 50
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fundamentet for belysningen af den ene samlede horisont, som han mener, vi udkaster.
Han fremviser det malende, nar han beskriver det som en horisontsammensmeltning af to
horisonter, som egentlig ikke eksisterer i sig selv. Man kan i stedet betragte de to
horisonter som dimensioner af den ene samlede horisont. Man kan fremstille det
deskriptivt ved en trekant, hvor et hjgrne er tilegnet den historiske horisont, der udkastes
af et andet hjarne, som tilskrives nutidshorisonten, og sa kan man tilskrive det sidste
hjgrne vores historiske bevidsthed, der er bevidst om vores egen anderledeshed i mgdet
med den overlevering, vi star overfor. Sammen udger de dermed en dynamisk

vekselvirkning i vores forstaelse.

Formidlerens perspektiv

Dette afsnit om formidlerens perspektiv vil jeg ikke tilleegge s& meget opmaerksomhed som
de to foregdende, da han selvsagt ogsa er indehaver af en menneskelig bevidsthed,
hvorfor mange af de problemstillinger, man kunne opstille for ham, er behandlet i
ovenstaende afsnit vedrgrende de besggende. Jeg tager dog dette perspektiv med, da
problemstillingen vedrgrende begrebet autoritet bgr behandles adaekvat, og det giver

mening at anskue det fra formidlerens perspektiv primaert.

Den for mig mest igjnefaldende forskel mellem formidler og tilhgrer i denne
museumssammenhaeng er, hvorledes den ene part ma patage sig en autoritetsrolle, og
den anden ma anerkende farsteparten som en sadan. En udtalt risiko i mgdet med
autoriteten er, at man lader den overrule sin egen fornuft, og det mener Gadamer, at man
til hver en tid bar veere beredt pa at bekeempe, hvis man skulle sta i situationen selv.
Autoritet som blind ulydighed skal dog blot reduceres til en risikofaktor, da Gadamer
udelukker det som del af autoritetsbegrebets sande veesen. Det bestar derimod af en
anerkendelses- og erkendelsesagt, som pa& borgen ville komme til udtryk i, at de
besggende anerkender formidleren som veerende dem overlegen i indsigt og demmekraft.
Her skal det dog understreges, at der kun er tale om dgmmekraft i denne specifikke arena
og ikke i livet som sadan. De fordomme, han bringer til bordet, bgr veegtes hgjere, og det
vil der ideelt set veere konsensus om. De er mere legitime, fordi man ved denne akt tildeler
formidleren hermeneutisk forrang. Det ideelle bestar i, at fagpersonen skal vaere

tilstraekkelig indsigtsfuld i sit stof samtidig med, at de tilhgrende ved hjeelp af deres fornuft
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skal kunne erkende ham som sadan. Dermed accepterer man ikke autoriteten i blind
ulydighed, men derimod som autoritet i kraft af at man erkender dennes fordomme som
saglige fordomme. Ganske veesentligt er det, at det, autoriteten haevder, er noget, som alle
i princippet vil kunne erkende. Derfor begr formidleren sa vidt som muligt danne sig et
overblik over, hvad de besggende ved i forvejen og lade det veere fundamentet for, hvor
formidlingen kan pabegyndes. Autoriteten legitimiseres altsa, nar den fremlaegger noget,
som alle i princippet kan forstd. Det principielle kan i denne sammenhaeng veere en
vanskelig starrelse at handtere, men i praksis kunne det udmgnte sig i, at formidleren
reflekterer over hvilke begreber, han anvender. Elokvens er ikke til megen nytte, hvis ikke
tilhgreren er bekendt med begrebsapparatet. Derfor bgr formidleren i saerlig grad veelge
sine ord med omhu og ihukomme sine tilhgrere ved at tage sig tid til at forklare og uddybe
sveere, anderledes og i dette tilfeelde seerligt gamle ord og begreber, som antageligvis
ligger fjernt fra den geengse besggendes hverdagssprog.

Lagstrup har ligeledes gjort sig tanker om begrebet autoritet, og dem vil jeg nu anvende til
at nuancere og kommentere pa Gadamers udlaegning. Det er en grundleeggende tanke i
Lagstrups tankevirksomhed, at der i alle menneskelige relationer indgar et magtforhold,

som indkapsles sigende i det bergmte citat om at:

"Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gare, uden at han holder noget af dets
livi sin hand. Det kan vaere meget lidt, en forbigdende stemning, en oplagthed, man far til
at visne, eller som man veekker, en lede man uddyber eller haever. Men det kan ogsa vaere
forfaerdende meget, sa det simpelthen star til den enkelte, om den andens liv lykkes eller

ej6e”.

For Lagstrup er dette, hvad der karakteriserer enhver medmenneskelig interaktion, og
man bgar ikke lade tynge af det ansvar, som man altid har for andres velveere, hvad enten
man vil veere ved det eller ej. Det er dog ganske sigende for den magtrelation, som
formidleren indgéar i med sine tilhgrere. Lagstrup er udmeerket klar over, hvordan bade
autoritet og magt er begreber, der er forpestede med negative konnotationer. Han

fremhaever, hvordan man eksempelvis ser det i adjektivet "autoriteer’, og det vil han gerne

6 https://www.kristendom.dk/troens-hovedpersoner/k.-e.-1%C3%B8gstrup-1905-1981
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distancere autoritet i sig selv fra. Magt er i sin grundkerne veerdineutral, hvorfor det bade
kan betragtes som veerende negativ og positivt. Lagstrup fremhaever, hvordan mennesket
ma have selvsteendighed, hvis autoritetsrelationen skal have optimale betingelser.
Autoritet og selvstaendighed ma ingenlunde betragtes som hinandens rene modsaetninger.
Logstrup anskuer dem i stedet som forenende modsaetninger, der betinger hinanden.
Lagstrups pointe er, at den selvsteendige ligefrem opsgger autoriteten af sig selv, da han
med sin fornuft, som vi ser hos Gadamer, kan se hvordan, han selv kan drage fordele af at
anerkende den anden som vaerende overlegen i eksempelvis viden og demmekraft. Gar
man uselvstaendigt til veerks, sd udsaetter man lettere sig selv for den autoriteere relation.
Den uselvsteendige repraesenterer det, som Gadamer betegner som blind ulydighed, hvor
man ukritisk labber alt i sig, som autoriteten fremfgrer. En anden konsekvens, Lggstrup
papeger ved manglen pa selvsteendighed, er, at initiativet lader sig forskyde saledes, at
der hvor den selvsteendige selv opsgger og tildeler autoriteten, sa overlader den
uselvsteendige initiativet totalt til autoriteten, for hvem fristelsen for at optreede autoriteert
bliver saerdeles naerliggende. Vender man blikket den anden vej, sd kan overdreven
selvsteendighed hos autoriteten udmgnte sig i en forkastelig bedrevidenhed eller omvendt
kan en manglende selvsteendighed her medfgre brug af demagogiske virkemidler.
Lagstrup veelger derfor at skelne imellem "tilskudt” autoritet og "ranet” autoritet. | forhold fil
dette ma vi kort indtage de besggendes position og spgrge, hvordan man sa kan vurdere,
hvorledes en person er veerdig til at blive tilskudt autoritet. Det er jo antageligvis vanskeligt
at vurdere det ud fra et vidensperspektiv, men Lggstrup understreger i denne
sammenhaeng, at ens viden sjeeldent er total mangelfuld. Med Gadamer kan man papege,
at det til dels er pa grund af de fordomme, som vi aldrig definitivt kan suspendere. Skulle
denne forhandsviden alligevel veere snublende neer fraveerende, sa er Lagstrups pointe, at
man stadig vil veere i stand til at opsgge og tilskyde folk autoritet. Det kan man, da denne
vurdering ikke blot baserer sig pa indtrykket af personens ekspertise, men derimod en
helhedsvurdering af personen. Virker personen tillidsvaekkende og palidelig, sa er
betingelserne for at tilskyde ham autoritet tilstede uagtet ens eget kendskab til
vidensomradet. Lagstrup holder dog fast i, at den dom, man dgmmer, i sidste instans altid
er ens egen. Her vil jeg henvise til den hermeneutiske trekant, som jeg forsggte at
beskrive i afsnittet om de besggende, hvor hjgrnerne bestod af henholdsvis nutidshorisont,

historisk horisont og vores historiske bevidsthed. Autoriteten kan kun bidrage til ens

47



samlede horisont og fordomme, men vi kan aldrig blindt overtage hans domme. De vil blot

veere ler i tilblivelsen af vores egne®’.

Denne bearbejdning af begrebet autoritet skal ikke primaert betragtes som en sggen efter,
hvordan museumsinspektgren kan tilrettelsegge sin formidling under rundvisninger. Det
har snarere veeret at pavise, hvilke processer vores forstaelse gar igennem, nar vi indgar i
en autoritetsrelation. Man kan stille spgrgsmalet til, hvorledes det er muligt for den
besggende at danne et passende helhedsindtryk af formidleren, indenfor den korte tid en
rundvisning varer. Det er det maske, men man forlader sig nok primzert pa, at dem, der har
ansat vedkommende, har veeret i stand til at anleegge den dom for flertallet i kraft af sin
egen autoritet. Under rundvisningen kan man jo sa danne sin egen dom og har den
anseettende instans ramt plet, sd burde udfaldet veere det, som alle i princippet kan
erkende.

Opsamling af borgens, den besggendes og formidlerens perspektiv

Jeg har i ovenstaende afsnit forsggt at vise, hvorledes man med Gadamer kan vise,
hvordan vi mennesker forstar og erkender, og hvordan det kunne give sig til udtryk i en
museumskontekst og mere konkret ved Spgttrup Middelalderborg. Jeg havde overvejet
kun at inkludere to perspektiver ved henholdsvis borgen selv og de besggende, men
valgte at inkludere formidlerens perspektiv som det tredje med henblik pa at belyse
begrebet autoritet pa sa fyldestggrende vis som muligt. Grunden til, jeg ikke belyser flere
problemstillinger fra formidlerens perspektiv, er, at stgrstedelen af det, jeg siger om de
besggendes perspektiv, ligeledes geelder for formidleren, da vi alle som homo sapiens er
underlagt samme betingelser for forstaelse. Undervejs lader jeg dele af Lggstrups
tankegods bidrage til at nuancere og anleegge andre synspunkter pa Gadamers teori, da
Lagstrup udover at indga i Gadamers livsfilosofiske tradition endnu vigtigere taler direkte il

og fra den danske tradition.

Nuvel, jeg indleder som nzevnt med borgens eget perspektiv, hvor jeg forsgger at pavise,
hvordan den kan indgd under Gadamers kategori for det klassiske. Gadamer henviser

som naevnt direkte til tekster, som veerende klassiske og derfor tager jeg mig en art frihed,

57 Bugge (2014), S. 78-82
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nar jeg anvender tankegods pa noget materielt, der primeert er tilteenkt noget, som er

skriftligt udformet.

Det klassiske skal veere geeldende i enhver nutid, og selvom borgen ikke lever op til dette
krav gqua sit forfald i private haender, sa er det egentlig ikke en vaesentlig faktor for os, der
erkender den som noget klassisk i nutiden. Her vil jeg henvise til vores historiske
forstaelses bevaegelighed, der fremheever, hvordan vores forstaelse aldrig har et
permanent stasted — heller ikke historisk. Af samme grund, som dem der boede pa borgen
i de ar, hvor den blev misrggtet ikke kunne ophaeve deres erkendelse af den til en objektiv
sandhed, kan vi ikke opheeve vores nutidige opfattelse af den som klassisk til en objektiv
sandhed. Det gar dog ikke opfattelsen usand, men det ggr den heller ikke eviggyldig.

Hvad enten man opfatter noget som veerende klassisk eller ikke, sa giver det sig som
naevnt til kende i den overlevering, som Gadamer understreger, man er en del af i mgdet
med det fortidige. Han fremhaever i den forbindelse, at historisk erkendelse kun er mulig,
nar vi anskuer det fortidige i et ikke-fortidigt lys. Maske man godt kan erkende noget ved
alene at anskue det fortidige i et art fortidigt lys, men det vil for Gadamer ikke veere en
sand erkendelse. Det skyldes, at man aldrig kan suspendere sine egne fordomme totalt,
og selvsamme fordomme vil altid veere preeget af den nutid, som man lever i, hvad enten
man gnsker det eller ej. Vores historiske bevidsthed ger den historiske afstand tydelig for
0s, og samtidig gor den os klar over, hvordan vi kun kan anskue fortiden i sin
anderledeshed. Altsa et postulat om at det ikke er muligt at begribe fortidens samtid, som
den reelt var. Pointen er, at vi aldrig kan betragte denne anderledeshed i sig selv, men
derfor er det til stadighed centralt, at vi erkender den som sadan.

Vi mgder denne udfordring, nar vi star overfor overleveringen, som vi i Gadamers gjne
selv er en central del af. Det ses, nar vi lader vores historiske bevidsthed ggre os klar over
den historiske afstand og i samme instans belyser, hvordan vores fortolkning af fortid og
nutid bestandigt frembringer overleveringen for os. En vaesentlig grund til, vi ikke kan
adskille os selv fra overleveringens ligning, er, at den tager sit afseet i traditionen, som han
rammende betegner som det, der geelder uden begrundelse. | denne arena bliver vi i vid
udstreekning fritaget for fordringen om refleksion, som ellers er en s& dominerende del af

vores tilveerelse. Refleksion er sjeeldent ilde set, og det er heller ikke Gadamers hovedsag,

49



at man skal sla hjernen fra. Derimod kan vi i traditionen finde en art frirum, hvor vi ikke
behgver stille spargsmalstegn ved alting, men derimod kan vi "bare” udfgre vores ggremal
med troen pa, at det kommer os til gode. Begynder man eksempelvis at reflektere over,
hvor skert det egentlig er, at de fleste danskere hvert ar i den 12. maned feelder sageslgse
grantraeer i hobetal med henblik pa at udstaffere dem og — hold nu fast — ga rundt om dem
og synge, sa kan det udmunde i en eksistentiel svimmelhed. Men vi gar det af den grund,
at vi i magdet med traditionen forstar os bedre pa vores egen historicitet. Ligesom vi ikke
skal stille spgrgsmalstegn ved juletraeet, sa skal vi heller ikke stille spgrgsmal ved at
prioritere og “pleje” vores forhold til Spettrup Middelalderborg, da den ligeledes kan

medvirke til, at vi kan forsta os selv som danskere i et land med en lang historie.

Dette veesentlige argument ved Gadamer understreges ved Lggstrups bekymring om
manglen pa sammenhaeng i vores tilvaerelse. Sammenhaengen som Lggstrup henviser til
havde bedre forhold at florere under i eksempelvis den kristne middelalder, hvor
helhedsforstaelsen var intakt. Det er den ikke mere, og det, mener Lggstrup som naevnt,
er fordi, at vores samfund har en tendens til at veegte den naturvidenskabelige
overlevering hgjere end det standhaftiges kulturoverlevering. En indskudt saetning til
Lagstrups skelnen imellem disse to kan veere, at selvom han betegner den
naturvidenskabelige som den akkumulerende og absorberende, sa er det ikke vanskeligt
at finde selvsamme holdning i den filosofiske tradition, hvor iseer analytiske filosoffer som
Frege (1848-1925), Russell (1872-1970) og Wittgenstein (1889-1951) vil haevde, at det
netop er tilfaeldet, da man her mener at kunne betragte filosofien som et omrade, hvor der
er gjort klare fremskridt, hvorfor man ikke behgver at vende blikket mod gamle tekster,

hvis man bare kan gennemtaenke et problem klart i dets nuveerende form.

Man kunne altsd godt anleegge et andet perspektiv, men i denne omgang géar vi med
Lagstrups. Af samme grund som det kan bidrage til vores sammenhaengsfalelse, nar vi
uden refleksion fglger traditionen, sa bar vi "pleje” vores forhold til den kultur, som vi mere
eller mindre er et produkt af. Argumentet er, at vi i forholdet til det standhaftige i sidste
ende bliver bedre til at forstd os selv og tyde vores egen tilveerelse. Problemet i vores

samfund lige nu er, at det er praeget af krav om effektivisering og gskonomisk gevinst®®, og i

58 Det kan man lzese om i Ove Kaj Pedersens: Konkurrencestaten (2011)
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den forbindelse er det en vanskelig opgave at argumentere hvorfor, at et museum
eksempelvis bar prioriteres hgjt. Konsekvensen er for bade Gadamer og Lagstrup ikke
blot, at vi bliver mere fattige pa and, men at vi far svaerere ved at forsta os selv og vores

rolle i tilveerelsen.

Neeste veesentlige pointe jeg vil accentuere, er Gadamers blik for fordomme som et
ngdvendigt grundvilkar i den menneskelige forstaelse. Hans korstog imod historismen
understreger, hvordan han ikke har andet end foragt til overs for tanken om historisk
objektivitet. Vi kan aldrig tilsideseette vores fordomme, men derimod skal man lade dem
fare ordet i samtalen med den historiske genstand i sin anderledeshed, sa de tilsammen
kan fremelske en ny mening. Det er vores historiske bevidsthed, der er arsag til, at vi kan
anskue de forstaelsesledede fordomme og dermed kunne betragte overleverings mening
som en anderledes mening, som man danner enhed med, ndr man medteenker sig egen
historicitet og dermed erkender sit eget andet i objektet.

Sidelgbende med ovenstaende skal man veere opmaerksom pa, hvordan virkningshistorien
i ligesd hgj grad bevirker, hvordan vi erkender og forstar. Det er en af formidleren pa
borgens fremmeste opgaver at varetage det lys, som borgen fremstilles i. Man bgar
eksempelvis ikke overromantisere middelalderen, forlade sig pa fiktion eller pa tanker om
Danmark som en overdreven stormagt, som vi har set ved den nationale idealisering af
vikingetiden, selvom det maske i virkeligheden ville veere en mulighed for gkonomisk
gevinst. Gadamer vil mene, at man i stedet bgr streebe efter autenticitet i sa vid

udstraekning, som det er muligt.

| vores straeben efter den sande forstdelse kan man med afseet i dette speciale pege pa
Gadamers horisontbegreb som en af de mest essentielle faktorer. Det er en livslang
opgave for mennesket at arbejde med at udvide sin horisont, hvor vi med Lagstrup sa,
hvordan forteellingen iseer kan bidrage. Vi fik med Gadamer slaet fast, at vores horisont
har et fast stasted, hvorfra vi har enten et bredt eller et snaevert udsyn, alt efter hvor
“treenet” horisonten er. Gadamer reflekterer over, hvorvidt man kan tale om henholdsvis en
historisk horisont og en nutids horisont og overvejer, om de anskues som vaerende enten
lukkede eller &bne. Han nar dog frem til, at den historiske horisont og nutidshorisont er

egenskaber, der indgar i én samlet horisont, der vandrer med os. Af samme grund giver
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det naturligvis ikke mening at tale om lukkede og abne horisonter, nar der kun eksisterer
én. Det bevirker falgelig, at nar folk besgger borgen eksempelvis, sa har de i kraft af deres
individualitet vidt forskellige horisont-stasteder, hvilket resulterer i, at formidleren
henvender sig til en bred vifte af forskellige forudseetninger. Derfor bgr han i sa vid
udstraekning som muligt forsgge at differentiere sit budskab, sa flest mulige bliver mgadt,

hvor de er.

Den opgave er tillagt ham, da han er autoriteten i formidlingssituationen. Han er tillagt den
hermeneutiske forrang, hvor man i plenum accepterer hans fordomme som veaerende mest
legitime og saglige. Han skal gare sig klart, at den viden han fremfgrer, rent principielt skal
kunne erkendes af alle, hvilket fordrer, at han er saerlig opmaerksom pa sit
begrebsapparat, da elokvens og fagsprog hurtigt kan sta tilbage som en faldgrube. Med
Lagstrup skelner vi imellem “ranet” og "tilskudt” autoritet, og hvordan der hviler et ansvar
pa bade autoriteten selv, men ogsa pa de besggende nar denne relation skal plejes. Den
besggende ma i selvsteendighed tilskyde formidleren autoritet for at modvirke, at
relationen bliver autoriteer. Den autoriteere relation kendetegnes som neaevnt ved, at den
besggende overtager fordomme blindt og ureflekteret. Begge parter ma altsa leve op til sit,

hvis autoritetsrelationen skal trives.

Perspektivering

Introduktion til Niels Bohr (1885-1962)

Jeg vil i neerveerende perspektiveringsafsnit forsgge at drage analogier il
komplementaritetsprincippet, som den store danske fysiker og teenker Niels Bohr berigede
bade fysikken — og som vi skal se — filosofien med. Jeg vil indlede min perspektivering
med et biografisk afsnit, som jeg bygger p& David Favrholdts glimrende Filosoffen Niels
Bohr (2009), med henblik pa at vise mennesket bag tankerne og forhabentligvis vil det

bidrage til forstaelsen af teorien.
Bohr kom til verden i 1885 som sgn af professor i fysiologi Christian Bohr (1855-1911) og

Ellen Adler (1860-1930). Faderen var en fortreeffelig forsker, der blev cand. Med. |1 1878 og

dr.med. allerede i 1880 — kun 25 ar gammel. Favrholdt bemaerker, hvordan man kunne
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tilfaje et kapitel vedrerende Bohr-sleegten til den mangearige diskussion vedrgrende arv
og miljgs betydning for den intellektuelle udvikling. Han fremheaever det kendte eksempel
omhandlende Johan Sebastian Bachs (1685-1750) familie, der i hvert fald i fire
generationer ydede sublime bidrag til det tyske musikliv. Bohr-familien repreesenterer i sa
henseende ligeledes noget ekstraordineert. Niels Bohrs forfeedre var i nsesten 100 ar
markante akademikere, og hans egen sgn, Aage Bohr (1922-2009), blev en keempe
skikkelse indenfor kernefysikken, i hvilken han ogsa fik tildelt nobelprisen i 1975. Niels
Bohr modtog selv nobelprisen i fysik i 1922, og det er i sig selv ganske imponerende, at
bade far og s@n er prisvindere. Favrholdt tilfgjer, at Christian Bohr ligeledes var nomineret
i sin tid, og papeger, at Harald Bohr (1887-1951) sandsynligvis ville have modtaget en,
hvis der havde veeret en i matematik, hvor han var seerdeles fremtreedende. Af

generationen fra 1950 og fremefter teeller der imponerende tre professorer i fysik.

Ovenstdende afsnit skal understrege, hvilken filosofisk og videnskabelig baggrund som
Bohr kommer af — og har fart videre. Bohr voksede op under optimale betingelser, da
familien var velhavende, og mange af familiemedlemmer som naevnt havde akademiske
uddannelser. Han fik som barn lov til at overveere videnskabelige og filosofiske
diskussioner, da faderen via sit medlemskab af Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab
kom i kontakt med fysikeren Christian Christiansen (1843-1917), Filosof Harald Hgffding
(1843-1931) og sprogforsker Vilhelm Thomsen (1842-1927), hvilke dannede deres egen
"middagsklub”. Derudover blev han praeget af sin moster Hanna Adler (1859-1947, der
som en af de fagrste kvinder i Danmark blev magister i fysik ved Kgbenhavns Universitet i
1886°°.

Komplementaritet

"Ud fra dybere og dybere udforskede forudsaetninger erkendes sterre og sterre
sammenhaeng. Saledes opfattet lever vi under et stadigt rigere indtryk af en evig uendelig

harmoni; vel at forsta, harmonien lader sig kun ane, men aldrig gribe’”.

59 Favrholdt (2009), S. 21-27
70 Forsiden Niels Bohr filosofiske skrifter bind L,I1,111,1V (2013), (Jeg har ikke kunnet finde citatet andre steder end her
og pa bagsiden af Steen Brocks Bohr (2000)
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Bohrs i saerdeleshed mest markante bidrag til filosofien ma siges at veere, hvor central
komplementaritet er for vores made at anskue og iagttage verden. Begrebet deekker over
en kontrastering af empiriske feenomener, der gensidigt udelukker hverandre, men
samtidig er nadvendige for at give en fuldsteendig baggrund med henblik pa at forsta en
kompleks helhed.

Med afseet i fysikken udleegger han problemet saledes, at det i kvantemekanikken ikke
giver mening at spagrge om, hvad enten lys bestar af baglger eller partikler. Svaret man far
bliver entydigt, og det afhaenger af de forsggsopstillinger, som man har anvendt.
Komplementariteten giver sig i denne sammenheeng til kende ved erkendelsen af, at
partikel- og bglgeopfarsel kan fremtreede uafheengigt af hinanden, da begge er
ngdvendige for en total beskrivelse af feenomenet. For Bohr defineres et feenomen ved en

registrering af observationer, hvori der implicit er en angivelse af detektionsmidlerne .

Bohr drager med rod i ovenstdende indsigt en analogi til hvordan det naere forhold mellem
fejlbarligheden ved vores anskuelsesformer, der er en konsekvens af umuligheden ved at
lave en skarp opdeling mellem faenomen og iagttagelsesmiddel - og sa greensen for vores
menneskelige begrebsverden, der har sit udspring i vores skelnen mellem subjekt og
objekt. Bohr fremhaever, at vi star med det erkendelsesproblem, at en beskrivelse af vores
tankevirksomhed pa den ene side fordrer, at et objekt-givet indhold stilles overfor et
beskuende subjekt, og pa den anden side ser man, at det ikke kan lade sig gaere at
opretholde en adskillelse af objekt og subjekt, da begge begreber har udspring i vores
tankevirksomhed. Med det mener han at ligesom resultatet af bglge- og partikelforsgget
med lys, sa kan vores erkendelse ligeledes frembringe reciprokke svar, der er ngdvendige
for en fuldsteendig besvarelse. Sgger man en alsidig belysning af noget, sa kan det kraeve,
at man anleegger en reekke forskellige synspunkter, der samtidig forhindrer en entydig
beskrivelse. Man kan altsd veere ngdsaget til at beskrive noget med modsigende
argumenter, der dog er ngdvendige i bestraebelsen pa en komplet beskrivelse. Bohr
mener, at en bevidst analyse af ethvert begreb star i udelukkelsesforhold til dets

umiddelbare anvendelse, og det skal vi se uddybet nedenfor’2.

71 pais (1995), S. 38
72 Njels Bohr filosofiske skrifter bind I (2013), S. 80

54



Bohr fremhaever, at analyse og syntese af det, han indkapsler under psykiske oplevelser,
til alle tider har veeret genstand for opmaerksomhed i filosofien. Han finder det indlysende
at ord som tanker og falelser, der henviser til hinanden udelukkende oplevelser - altid har
veeret anvendt pa en typisk komplementser made. Her ma man dog tilleegge skellet mellem
subjekt og objekt seerlig opmeerksomhed, da enhver entydig meddelelse om ens
sindstilstand indebaerer en naturlig skelnen mellem indholdet af ens bevidsthed og den
baggrund, som man lgst henviser til som "sig selv”. Det indebeerer, at til alle forsgsg om at
beskrive vores bevidste livs rigdom hgrer, at de varierende situationer kraever, at
skillelinjens placering mellem subjekt og objekt ma placeres forskelligt. Bohr understreger
sin pointe med et citat fra den danske digter, filosof og ikke mindst Kierkegaards gode ven,
Poul Martin Mgller (1794-1838), der i sin ufuldendte novelle En Dansk Students Eventyr”

lader en karakter proklamere dette:’*

"Min uendelige Gransken derover ggr, at jeg intet udretter. Fremdeles kommer jeg til at
teenke paa mine Tanker derover, ja jeg teenker over, at jeg teenker derover, og deler mig
selv i en uendelig tilbageskridende Rad af Jeger, der betragte hinanden. Jeg ved ikke,
hvilket Jeg der skal standses ved som det egentlige, og i det @jeblik jeg standser ved et,
er det jo igen et Jeg, der standser derved. Jeg bliver gr og betaget af Svimmelhed, som
om jeg stirrede ned i en bundlgs Afgrund, og Teenkningen endes med, at jeg faler en

reedsom Hovedpine’®.

Bohr papeger dog, at risikoen for at ende i samme situation som personen i ovenstaende
citat er lille, da vi gradvist leerer at klare praktiske ngdvendigheder samt evnen til at
meddele dem i det sprog, som vi har tilfeelles. Forskydeligheden af skillelinjen imellem
subjekt og objekt i vores bevidsthed svarer til en rigdom sa mangfoldig, at vi kun kan
naerme os den ad forskellige veje. Hvis det er meningen med tilveerelsen, som man gerne
vil naerme sig, sa traekker Bohr pa gamle taenkere fra Indien, der mente, at enhver brug af

ordet "mening” fordrer en sammenligning, og hvad kan vi sammenligne hele tilveerelsen

73 Bohr holdt s& meget af Poul Martin Mgllers novelle, at alle hans ansatte og samarbejdspartnere fik overrakt et
eksemplar, ligesa sa snart deres danskkundskaber var tilstraekkelige.

74 Niels Bohrs filosofiske skrifter bind Ill (2013), S. 24-25

7> Mgller. Denne udgave: (1967), S. 49
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med? Derfor konkluderer han, hvad enten det drejer sig om erfaringer i videnskab, filosofi
eller kunst, sa skal det meddeles ved hjeelp af vores feelles udtryksmidler, hvis det skal
veere behjeelpeligt for menneskeheden. De feelles udtryksmidler skal vi iseer finde i vores
dagligsprog’®.

Det sidste eksempel, pa hvordan Bohrs komplementaritetsprincip giver sig til kende
udenfor fysikkens verden, som jeg vil fremhaeve, er ved studiet af menneskelige kulturer.
Han papeger det tydelige iagttagelsesproblem, som etnografen har, nar han vil undersgge
kulturer, der afviger kraftigt fra den, som han selv har rod i. Etnografen star med det
samme problem, som fysikeren ggr med sine forsggsopstillinger vedrgrende lysproblemet,
der som naevnt drejer sig om den naturlige vekselvirkning, der er imellem objekterne og
maleinstrumenterne, hvilket ger det umuligt at skelne mellem objektivt indhold og
betragtende subjekt. Bohr belyser ligheden ved at papege, at etnografen star overfor en
lignende fare i magdet med "primitive” folkeslag, hvor alene den fremmedes naerveerelse
kan veere gdeleeggende for den kultur, han undersgger. | somme omgang vil etnografen
dog selv kunne meerke, hvordan hele hans livsindstilling kan pavirkes af sddan et mgde.
Bohr uddyber’’:

"Jeg teenker her pa den af opdagelsesrejsende velkendte erfaring, at fordomme, som de
maske hidtil ikke var sig bevidst, kan rystes i deres grundvold gennem den uventede
belzering om den indre harmoni, som menneskelivet kan frembyde ogsa under skikke og

traditioner helt forskellige fra deres egne’®”

Det, han vil sige i ovenstaende citat, er, at ligesom med lysforsgget sd er menneskelige
kulturer komplementeere til hinanden. Det underbygger han ved fremhaeve den rolle, som
erobringer og folkevandringer har spillet for civilisationens fremskridt. Han bemaerker
romantisk, at menneskelivets muligheder kan udfolde sig p& en ejendommelig made og
stadig afslare hidtil uset rigdom og mangfoldighed, nar traditioner og samfund mgdes - og i

feellesskab skaber en ny kultur’.

76 Niels Bohrs filosofiske skrifter bind 11l (2013), S. 26-27
77 Niels Bohrs filosofiske skrifter bind Il (2013), S. 42
78 Niels Bohrs filosofiske skrifter bind Il (2013), S. 42
79 Njels Bohrs filosofiske skrifter bind I (2013), S. 42
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Jeg vil afslutte denne redeggrelse af Bohrs komplementaritetsprincip ved forst at
accentuere, at det aldrig bliver muligt at drage en lige parallel fra det med Bohrs ord
"psykiske” til kvanteteoriens udlaegning heraf, da det aldrig ville kunne opna den
kvantitative statte, som Heisenbergs (1901-1976) ubestemthedsprincip ogsa kendt som
usikkerhedsrelationer® leverer i det gjemed. Som det andet vil jeg fremhaeve Bohrs egen
begrundelse for, at en fysiker i hans tid kunne beskeaeftige sig med ovennaevnte

problemomrader:

"lgvrigt bgr vel allerede den kendsgerning, at bevidsthed, som vi kender den, er
uadskillelig knyttet til liv, forberede os pa, at selve grundproblemet om greensen mellem
levende og dadt kan unddrage sig en forstaelse i dette ords saedvanlige forstand. Som
undskyldning for, at en fysiker bergrer sadanne emner, tar maske geelde, at den i fysikken
foreliggende, nye situation pa sa eftertrykkelig made minder os om den gamle sandhed, at

vi savel er tilskuere som deltagere i tilveerelsens store skuespil®?.

Gadamer og Bohr

| dette afsnit vil jeg forsgge at sammenligne og sammenfatte de vaesentligste tanker, som
jeg ser ved henholdsvis Gadamers hermeneutiske blik for forstdelse og Bohrs tanker om

komplementaritet.

Forst og fremmest har de det tilfeelles, at de gerne vil beskrive, hvilke rammer vores
forstaelse ma operere under, og hvordan den indgadr i samspil med den verden, der
omgiver 0s, og som vi er indfeeldet i. Man kan fremhaeve, at de begge tager afstand til den
holdning, at vi konstruerer verden igennem vores sprog. Vores sigte bgr derfor veere at
tilegne os begreber, som beskriver virkeligheden pa sa adaekvat vis, som det muligt kan
teenkes. Det vil altsad sige, at uagtet om vi mener, at en sten falder til jorden pga.
tyngdekraften, sa ger den lige praecis dét, selvom vi ikke har et begrebsapparat for det.
Det er derfor ikke os, der konstruerer, men vi har derimod mulighed for at opdage,

beskrive og hvis vi er heldige: forstd hvad der allerede er.

80 Dem kan man lzese mere om i Abraham Pais Niels Bohr og hans tid (1995)
81 Njels Bohr filosofiske skrifter bind (2013), S. 96
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Nar vi forstar, s opstar den paradoksale situation, hvor vi indseetter os selv som et
subjekt, der betragter et objekt, samtidig med at vi ma gere os klart, at vi ikke kan adskille
os selv fra objektet i vores tankevirksomhed. Gadamer beskriver, hvordan vi i sa
henseende ma vaere opmaerksomme pa den hermeneutiske cirkel, vores fordomme, vores
historiske bevidstheds ageren, overleveringen, traditionen, vores historicitet, den fortidige
genstands anderledesvaeren, det virkningshistoriske princip, den hermeneutiske situation
og ikke mindst horisontbegrebet. Dertil skal autoritet fglgelig tilfajes med henblik pa casen,
men i og med det kun er relevant i meget specifikke relationer, sa naevner jeg det ikke pa
lige fod med de andre. Jeg vil nu lade Bohr tale med de ovennaevnte begreber, som jeg

mener star bedst i relation til komplementaritetsprincippet.

Den hermeneutiske cirkel og komplementaritetsprincippet deler betydelige karaktertraek.
Begge beror pa en tanke om, at helhed og enhed betinger hinanden — samtidig med de
udelukker hinanden. Man udkaster som naevnt fortolkninger bestandigt i forstaelsens
meningsproces, og sidelgbende med man ma revurdere dem kontinuerligt, sa tilslgres
helhedens sande mening, hvorfor de i s& henseende udelukker hinanden som veerende
ligeligt preesente i den forstaende bevidsthed. Man kan dog ikke forsta helheden uden at
undersgge delene, og det giver ikke mening at undersgge delene, hvis ikke man kan
saette dem i relation til en helhed. Bohr henviser til, at "harmonien” kun lader sig ane og
aldrig gribe, og det vil man fra et hermeneutisk standpunkt erkleere sig enig med, da

forstaelse her er en proces, som ikke kan ses til ende.

Man kan i relation til dette anskue vores fordomme som veerende de dele, som man skal
bearbejde ud fra den helhed, som man gnsker at erkende. Overleveringen kan for et
gjeblik indtage helhedens plads, og det ses, nar man bestandigt efterpraver sine
fordomme i madet med overleveringen med henblik pd at opnd adaekvat forstaelse.
Grunden til at det kun er for en stund skyldes, at overleveringen naturligvis er en
overlevering af "noget”, og det "noget” kan vi aldrig begribe fuldkomment, men vi kan som
naevnt ved hjeelp af vores historiske bevidsthed erkende det som en anderledesveeren.
Her giver det komplementaere sig igen til udtryk, nar vi ngdvendigvis ma medtaenke vores

egen historicitet i mgdet med omtalte anderledesveeren. Skellet mellem subjekt og objekt
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er her indhyllet i tAgedis, da man ikke kan anskue anderledesvaeren som et objekt, der kan
betragtes. Gadamer papeger derimod, at man skal erkende sit eget andet i objektet med
henblik pa at danne enhed med genstanden/overleveringen og skabe grobund for en ny
forstaelse heraf. Bohrs komplementaritetsprincip giver sig derved til kende, nar man ikke,
som Gadamers forstaelse af historismen mener, kan erkende noget tilstreekkeligt ved blot
at anskue det som en sag-i-sig-selv, men at man derimod ma inddrage sig selv i ligningen
- selvom man kan pege pa de to som hinanden udelukkende modseetninger. Begge
synspunkter ma behandles adaekvat i arbejdet hen mod den helhedsforstaelse, som det
skal understreges, at man aldrig kan tilegne sig totalt. Bohr mener som naevnt, at nar man
sgger mening, sa sker det gennem sammenligning, og hvad kan man sammenligne
tilveerelsen med? Det er ligeledes en central hermeneutisk grundtanke, at man aldrig kan
teenke noget helt til ende, og det udtrykker Gadamer selv humoristisk i den sidste saetning
i Sandhed og Metodes efterord til 3. udgave, nar han ytrer: "Det er kun en darlig

hermeneutiker, der bilder sig ind, at han kan eller ma fa det sidste ord®?”.

Nu skal vi vende blikket mod det virkningshistoriske princip, der ligeledes kan seettes i
relation til komplementaritetsprincippet. Det virkningshistoriske er for Gadamer et led i
vores forstaelse, som vi ma tage os i agt for. P& den ene side har vi den udlaegning af
historien, som kan veere fordrejet sdledes, at den fremmaner et usandt billede som det
naevnte eksempel med vikingetiden i analyseafsnittet, og pa anden side har vi mennesket,
der stedse ma medtaenke sin egen historicitet. Det komplementeere giver sig her til kende
ved, at selvom mennesket er bestemt af historien, sd er det ogsd mennesket, der har
bestemt historien. Denne formulering lyder givetvis som en kontradiktion, men begge sider
ma tilskrives lige meget opmaerksomhed, da de tilsammen udgar det helhedsbillede, der
er vores ledestjerne med henblik pa adaekvat forstdelse. Gadamers seerlige bidrag er her,
at han papeger, hvorledes virkningshistorien kan fordreje virkeligheden som en tydelig
faldgrube, hvor Bohrs komplementaritetsprincip mere overordnet kan belyse, hvordan vi
forstar i mgdet med vores fortid. Her vil jeg understrege det centrale problem som det, at
fortiden ligeledes “pavirkes” af iagttageren, og at man derfor med henvisning til den
hermeneutiske cirkel ma efterprave sine fordomme bestandigt, da en komplet belysning af

en sag maske ikke er mulig, men i bestreebelsen herpa ma man forventes at skulle

82 Gadamer (1960), S. 509
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anlaegge forskellige vinkler, der tilsammen vil angive en adaekvat udleegning i sa vid
udstraekning, som det er muligt.

Det sidste udvalgte Gadamer-begreb, som jeg vil seette i relation til
komplementaritetsprincippet, er begrebet horisont. Gadamer udlaegger dette begreb
saledes, at vi som udgangspunkt har én horisont, der indeholder nutidshorisont og en
historisk horisont, der i samspil udger den ene store horisont. De er hinandens
modsaetninger, men udger tilsammen forstaelsen helheden i denne kontekst. Som en
efterhanden gennemgribende rad trdd i Gadamers tankevirksomhed kan man pege pa,
hvordan de to horisontudlaegninger indgar i et vekselvirkningsforhold, der komplementerer
hinanden i kraft af deres kontrastering og i sidste ende udmgnter sig i en samlet horisont.
En horisont der naturligvis ikke kan adskille subjekt fra objekt totalt, men derimod er
ganske indfeeldede i hinanden, hvilket er typisk for en komplementeer relation. Gadamer
har som naevnt udlagt, hvordan vores horisont ikke kan anskues som en proces, der kan
afsluttes, men derimod som en opgave som mennesket bgr arbejde med livet igennem,

hvilket Bohr ville istemme jf. den harmoni, som vi kun kan ane, men aldrig gribe.

Jeg vil afslutte denne perspektivering ved at papege det bemaerkelsesveerdige i, hvordan
den naturvidenskabelige tradition repraesenteret ved Bohr og den humanistiske
repreesenteret ved Gadamer er ndet frem til resultater vedrarende den menneskelige
forstaelse og erkendelse, som deler betydelige karaktertraek. Begge positioner star for et
opger med tanken om, at vi kan adskille subjekt og objekt totalt, nar vi befinder os i en
iagttagelsessituation. Vores forstaelse lader subjekt og objekt std i en komplementeer
relation med henblik pa at belyse helheden — der ligeledes star i komplementaer relation til
delene. | virkelighedens verden kunne det give sig til udtryk ved Spgttrup Middelalderborg,
nar man som subjekt indgar i en komplementaer relation med borgen som objekt med
henblik pa at forsta borgens overlevering i det store billede, der udger helheden, som man

igen ma lade st& i komplementeer relation til delene.

Konklusion

Jeg spurgte i problemformuleringen, hvorledes Gadamers hermeneutik kan bruges til at

redeggre for den menneskelige forstaelse af det historiske overleverede, og hvordan kan
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denne forstaelse applikeres og perspektiveres ift. Spattrup Middelalderborg som specifik

historisk "genstand"?

| besvarelsen af dette spgrgsmal indledte jeg med at lade Spgttrup Middelalderborg indga
under det, som Gadamer udleegger som det klassiske. Arsagen, til at det er ngdvendigt at
placere borgen under den beskrivelse, skal findes i, at jeg ville pavise, hvorfor borgen har
en seerskilt veerdi, som man ikke kan tilleegge enhver gammel bygning. For Gadamer
udspringer borgens veerdi af, at den taler til os i et nutidigt perspektiv. Vores historiske
bevidsthed bevirker, at det klassiske tildeles en fremtreedende plads, hvor vi bliver
bevidstgjorte om vores umiddelbare og forpligtende tilhgrsforhold til det forgangne. Det
klassiske indeholder som neevnt et tidslgst aspekt, som giver sig til udtryk ved, at det
bestandigt formidler sig selv. Vores historiske bevidsthed lader os her ubevidst indga i
denne overleveringshaendelse, hvor fortid og nutid bestandigt formidler sig selv.

Med Lagstrup blev vi gjort opmaerksomme pa, at det er essentielt med sammenhaeng i
vores tilvaerelse, og borgen som et klassisk vaerende forbedrer vores chancer for at forsta

os selv, i og med vi altid ma forholde os til vores historicitet.

Medtaenker vi ikke vores egen historicitet, sa vil vejen til forstaelse vaere ufremkommelig,
og i den forbindelse er Gadamers refleksioner over begrebet fordom saerligt centrale. Det
er ganske enkelt vores pligt at tgjle vores fordomme og ikke, som eksempelvis historismen
postulerer, forsgge at ignorere dem eller pakke dem veek. Gadamer understreger, hvordan
man til en vis grad skal forsgge at suspendere sine egne domme, men det er med det
klare formal, at de ikke ma sta tilbage som den endegyldige sandhed. De skal i stedet
assistere forstaelsen til at kunne betragte overleveringens mening som en anderledes

mening, der sammen med ens egne fordomme skal bringe en ny mening til verden.

Nar vi forstar, s papeger Gadamer, hvordan vi ligeledes ma vaere opmaerksomme pa
virkningshistoriens made at pavirke os pa. Den palaegger hvert enkelt menneske et krav
om, at man skal reflektere over sin egen historicitet. Vi kan, hvilket er typisk hermeneutisk

aldrig gennemskue virkningshistorien totalt, men vi kan trods alt komme visse falske
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historiske udleegninger til livs, hvis vi tillaegger omradet i vores forstdelse den rette
maengde opmaerksomhed — hvilket man ikke kan give en objektiv anvisning for, hvad er.

Vi er alle sammen udstyret med et redskab hertil, og det indkapsler Gadamer under
begrebet horisont. Horisonten har ikke et fast udgangspunkt, og det resulterer i en
historisk bevaegelighed, der ger, at man ikke kan tale om hverken en “lukket” eller
"omsluttet” horisont. Det er derimod noget, der vandrer med o0s, og som kan traenes.
Lagstrup foreslar i den sammenhaeng forteellingen som et redskab, der kan udvide et
individs horisont. Arsagen til, at det er en livslang opgave, er, at jo bredere et udsyn man
har, jo bedre forudsaetninger har man for at opna sa adaekvat forstadelse, som muligt kan
teenkes.

Afslutningsvis ma vi forholde os til begrebet autoritet, da formidleren pa borgen ma
tilskydes dette, da han ideelt set repreesenterer de saglige fordomme. Noget af det
vaesentligste, jeg vil treekke ud, er her, at den viden, han vil videregive, skal veere noget,
som alle i princippet vil kunne erkende. Det palaegger formidleren et tydeligt ansvar for, at
de begreber og fagsprogsbetegnelser, han anvender, skal vaere forstaelige for alle
tilhgrende. Dermed er elokvens ikke en dyd i sig selv, men han skal i stedet sgge at levere

overleveringen i et sprog, som alle kan tage del i.

Formidlingen pa borgen kan med stgtte fra Gadamer begrunde sit eksistensgrundlag ved,
at den i sidste instans kan understgtte os i at forsta os selv og vores plads i den store
sammenhaeng. Gadamer mener ikke, at det er ngdvendigt begrunde hvorfor, vi plejer
vores forhold til traditionen, da det netop er det, der geelder uden begrundelse.

Jeg s@gte i perspektiveringen at belyse, hvorledes man kan szette Gadamers forstaelse af
hermeneutikken i forbindelse med Bohrs komplementaritetsprincip. Begge positioner giver
et bud pa, hvordan vi mennesker forstar og erkender, og der var de af forskellige veje

noget frem til et resultat, der deler flere karaktertreek.
Hos begge ma man forlade tanken om det gaengse subjekt-objekt-forhold, som i vid

udstreekning praeger vores made at anskue verden pa. Hos Gadamer sa vi, at vi ma indga

i et dialog-lignende forhold med objektet og lade det skabe en ny forstaelse med egne
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fordomme. De flyder altsA s& at sige sammen. Det samme ser man ved
komplementaritetsprincippet, nar det man undersgger pavirkes af subjektet og omvendt. Vi
kan aldrig anvende alle synsvinkler pa én gang, og derfor ma vi i stedet lade dem
komplementere hinanden til at skabe sa adesekvat en forstaelse som muligt. Begge
positioner er ligeledes enige om, at vi aldrig kan opna total erkendelse af noget som helst,
men lader det dog ikke sta som argument for, at vi ikke skal forsgge alligevel. Derfor ma vi
igen og igen vende tilbage, nar vi i forstaelseskontekster gerne vil have udvidet vores
horisont.
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