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English Summary

This study investigates the memoirs of the Danish soldiers who voluntarily joined Waffen-SS to
fight on the Eastern Fronts during the Second World War. The purpose of this study is not to retell
the events or incidents, which occurred on the Fronts. Instead it seeks to investigate how the volun-
teers retells the happenings in the memoirs. Hence this study seeks to answer the question: Does the
memoirs of the volunteers become apologetic? The analysis seeks to investigate and discuss if the
apologetical tendencies is an attempt to legitimize their participation. Furthermore, it seeks to inves-
tigate: how do they morally justify, create an understanding and create sympathy for their actions
and participation for the German side in their memoirs?

The volunteers participated in firefights, and they also witnessed the horrible actions, which
took places during the Second World War, firsthand. Therefor it suggests, their memoirs should be
a reliable source to retell what took place on the Eastern Fronts. The memoirs should explain what it
meant to participate in the Second World War as a German soldier, who fought for the Nazis. Alt-
hough these memoirs are firsthand sources, it is not necessarily the exact truth. The memoirs are
produced, after the war took place hence the apologetic and justifying tendencies.

To investigate the apologetical and justification in the memoirs of Danish volunteers the
comparative method was used. To do so three memoirs was chosen for the analysis and discussion.
These memoirs were composed by Sgren Kam, who also acted as an officer and received The
Knight’s Cross, Ellef Henry Rasmussen, who also acted as an officer and Flemming Helweg-
Larsen, who acted as a war correspondent. The study makes a comparative analysis of their memoir,
which included supplementary memoirs by other volunteers. By the comparative approach and us-
ing supplementary memoirs, the study is able to analyze and discuss the apologetical and justifying
tendencies in the literature.

The study shows, that the memoirs included lots of apologies and justification. The analysis
showed, that there are tendencies of an existing consensus in the memoirs of the volunteers, these
are the following: The volunteers did not do anything illegal by joining Waffen-SS. The volunteers
did not participate in any homicide or had any knowledge about extermination camps. The volun-
teers joined the army due to nationalistic and political reasons in which, they fought for Denmark or
Europe. The war was to prevent Bolshevism and not to promote Nazism. The memoirs also showed
tendencies of telling the story with the point of view of a Nazi, and therefor events were adapted to
justify the German actions of the war. Finally, the memoirs also agreed, the aftermath of the war in

Denmark was wrongfully and the Danish judicial purge was unrighteous.
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The study concluded the apologetic tendencies were primarily occurring, when the memoirs
mention the Danish judicial purge, and the war crimes committed by the Nazi empire and soldiers.
To the Danish judicial purge, the most common apology seemed to be referring to the laws which
approved of joining Waffen-SS, and they refer to the sanction of the king, and thereby argument
their legitimacy. The most common apology to the war crimes seemed to be denial. They all deny
having any knowledge about the extermination camps, and the war crimes committed by the Third
Reich.

The justifying which seeks to create a morally justification, by creating an understanding and
sympathy, when the memoirs presented their reasons for joining and participating in the war. The
returning arguments which occurred the most, was the insistence, that the volunteered Danish sol-
diers joined the war for nationalistic reason and a greater good. The volunteered had no interest in
German war affairs, they just wanted to fight Bolshevism. With that argument they seek to create a
morally answer and justification for their war participation on the German side.

The conclusion shows, history is written by the composers’ historical position. Therefor the
memoirs maybe not be the best historical sources for retelling occurring events during the Second
World War, but they are historical sources, which clearly indicates, that the events were looked at
differently, by the soldiers who fought on the loser’s side. Hence the apologetic and justifying

tendencies of the memoirs.
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1.0 Indledning

Inspirationen til denne specialeafhandling udspringer sig fra tidligere arbejde med den anden ver-
denskrig, hvor tematikken og fokus var det danske modstandsarbejde under besattelsestiden. Dette
arbejde skabte grundlag for nysgerrighed omhandlende fraktionen, der valgte at gare tjeneste i ty-
skernes og nazisternes navn for Adolf Hitler. Specialeafhandlingen vil forsgge at belyse udvalgte
danskere, der valgte at keempe for tyskerne og pa nazisternes side under den anden verdenskrig.

| 1939 invaderede Tyskland under ledelse af Hitler Polen, hvilket blev starten pa en den anden
verdenskrig.! Under den anden verdenskrig kunne Danmark ikke undga at blive involveret, da Hit-
ler valgte at besatte Danmark. Besattelsen begyndte den 9. april og betegnes af Hans Kirchhoff
som en “af de mest udskaeldte beslutninger i Danmarks nyere historie.”2. Dette skyldtes blandt an-
det regeringens og militeerets passivitet, som intet gjorde og sa til, mens den tyske heer besatte
Danmark. Denne passivitet skulle ogsa vise sig senere at have indflydelse pa, hvorfor flere valgte at
tilslutte sig Waffen-SS, og at danske soldater blev en del af den tyske frontmarch pa @stfronten.®

Under krigens udbrud var Danmark ikke krigsfarende og var hverken involveret i tyske, russi-
ske eller vestlige interesser. Selv. om Danmarks internationale politik forsggtes at veere neutral, del-
tog flere danskere i krigen. Flere danskere valgte frivilligt at tilslutte sig krigen pa tyskernes side,
farst under Regiment Nordland og senere under Frikorps Danmark. Disse blev keempende enheder i
Division Wiking i kampene pa @stfronten mod Den Rade Heer.* | efterkrigstiden blev de gstfront-
frivillige anset som veerende landssvigere, hvorfor mange blev demt for deltagelse i krigen. Loveen-
dringen, som gjorde tysk krigsdeltagelse til en illegal handling, blev stadfaestet efter krigen, hvorfor
det var en lov med tilbagevirkende kraft.> Dette beted, at da frivillige lod sig hverve, gjorde de ikke
noget imod dansk lovgivning, men grundet loveendringen med tilbagevirkende kraft blev deres
hvervning ulovliggjort og strafbar. Dette abner for diskussionen om, hvorvidt disse frivillige “bare”
var uheldige at sta pa taberens side efter krigen, da de frivillige ma betegnes som verende de stgrste
danske tabere af den anden verdenskrig. En straf- og lovaendring ma antages, at de frivillige ikke
forventede plausibel, ligesom de heller ikke sa det tyske nederlag plausibelt.

Flere af de tidligere danske gstfrontfrivillige har i dag publiceret deres erindringer om deres

deltagelse krigen som gstfrontfrivillig. Det er udvalgte erindringer af personer fra de gstfrontfrivil-

L Kirchhoff et al. 2005, s. 99.

2 Kirchhoff 2004, s. 41.

3 Schou 1981, s. 31.

4 Christensen et al. 2004, s. 84.
5 Eyben 1968, s. 18.
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lige, der vil veere omdrejningspunktet i specialeafhandlingen. De vil analyseres med henblik pa at
finde spor af apologetiske treek og retferdiggerelsesstrategier. Specialeafthandlingen kommer derfor
til at omhandle de danske gstfrontfrivilliges historie, der stod pa taberens side af den anden ver-

denskrig og i retsopgeret.

1.1 Problemfelt
Igennem tiderne er der blevet udgivet flere erindringsverker udarbejdet af frivillige selv. Det synes
logisk, at dem som bedst kan gengive krigsbegivenheders forlgb og forferdeligheder, er dem, som
har oplevet det pa farste hand, men dette er ikke altid tilfeldet. Trods erindringsvaerkerne ma anses
som primerkilder, er det samtidig vaerker, der ma laeses med en vis papasselighed og forbehold. Det
er derfor vigtigt, man ved gennemlasning og analyse af sadanne veerker forholder sig kildekritisk.
Der findes flere grunde til, hvorfor folk meldte sig som danske gstfrontfrivillige og tysk til
tjeneste under den anden verdenskrig. Det er muligt, at de danske gstfrontfrivillige ogsa har et haft
et anderledes verdens- og menneskesyn, hvorfor de har oplevet krigen og Det tredje Riges handlin-
ger anderledes. Hertil rejser der sig en raekke undrende spgrgsmal: Hvad er tendenserne i deres er-
indringer? Hvilket verdenssyn havde de frivillige? Hvilket syn havde de pa danskerne og retsopge-
ret? Hvilket syn havde de pa modstandsfolkene? Hvad var deres politiske og ideologiske overbevis-
ning? Hvilke fortolkningsbilleder havde de af krigen? Hvad var deres historiske positioner? Og
mest vaesentligt: Kan der spores apologetiske treek og retfeerdiggerelsesstrategier i deres beretnin-
ger? Det er ikke formalet at diskutere, om retfeerdighed skete fyldtes, men derimod et forsgg pa at
belyse hvordan de frivillige selv retfeerdigger deres valg og handlinger i deres efterskrift. Speciale-
afhandlingen vil forsgge at undersgge deres valg, og hvorfor de ikke fandt dem forkerte og/eller
deres krigsdeltagelse som landssvigerig. Dertil gnskes det ogsa at identificere tendenser i gjenvid-
neberetningerne, som skal forsgge at placere individerne i deres historiske position. Der gnskes 0g-
sa at undersgge, hvilken apologi og retferdiggerelse der er at spore i erindringsverkerne. Derfor vil

specialeafthandlingen arbejde ud fra fglgende problemformulering:

Hvilke apologetiske traek og retfeerdiggerelsesstrategier kan identificeres i de danske gstfrontfri-
villiges erindringsveerker til at forsvare deres deltagelse og handlinger under den anden verdens-
krig?
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Apologi og retferdiggerelsesstrategier kan maske synes som to sider af samme sag, da de begge
omhandler forsvar af handlinger, men der differentieres mellem disse begreber. Apologi skal tolkes
som et juridisk forsvar pa anklager. For eksempel var det ikke ulovligt at veere nazist, men det kun-
ne vaere ulovligt at deltage i nazistiske handlinger sasom jedeudryddelse. Det vil sige, nar der sgges
efter apologetiske treek, skal de identificeres ved at veere et forsvar mod lovmaessige anklager, de
frivillige stod overfor i efterkrigstiden. Derfor bliver apologibegrebet af juridisk karakter, der base-
rer sig pa lovgivning og juridiske anklager.

Retferdiggerelsesstrategier er ligeledes et begreb, der anvendes til forsvar af handlinger. For-
skellen i denne sammenhang er, at dette begreb ikke ngdvendigvis er et juridisk forsvar, men har en
bredere tolkning. | stedet skal retfeerdiggarelsesstrategier ses som en moralsk forklaringsmodel, der
skal pavise, at de ikke ngdvendigvis i krigssituationer har handlet forkert. Retfeerdiggerelsesstrate-
gier skal tolkes som et meningsdannende begreb, der skal skabe forstaelse hos modtageren. Det kan
ogsa vere et begreb, hvori forfatteren kan synes at vaere sympatisggende.

Som afsluttende indledende bemarkning er det vigtigt at fremhave, at forfatteren hverken har
familizere, venskabelige eller nogen form for relation til personer, der har veeret frivillige SS-
soldater under anden verdenskrig. Dette skal hverken ses som et forsgg pa at forsvare eller anklage
de frivillige. Ydermere er udvalgte erindringer publiceret, hvorfor navnene ikke daekkes og skjules,

men bruges i sin fulde benaevnelse.
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2.0 Forskningsoversigt

Forskningsoversigtens formal er at forklare, hvad forskningen om gstfrontfrivillige og landssvigere
har undersggt hidtil samt den historiografiske udvikling. Dens formal er et forsgg pa at belyse,
hvordan forskningen, tematikken og perspektiverne har &ndret sig. Der vil opstilles en kronologi

over forskningen, hvilken skal belyse nuancerne i forskningen.

2.1 Samtidsforskningen

Et af de tidligste samlede veerker omkring den danske besettelsestid er Vilhelms La Cours store
trebindsveerk, Danmark under besattelsen®, hvilket er en antologi redigeret af La Cour. Dette gen-
nemgar den danske besattelsestid ved inddragelse af forskellige eksperter og professorer. La Cours
vaerk er pavirket af krigens traumer, hvorfor de frivillige beskrives staerkt negativt: “/.../ der fandtes
danskfgdte Mennesker, som uden Samvittighed trak i Fjendens Uniform og koldblodigt tjente hans
interesser”’, dertil supplerer han: “Men naturligvis sgger man trods alt efter en Forklaring, og der
er ingen Tvivl om, at Motiverne, som gjorde Udslaget for disse Landssvigere, var meget forskelli-
ge.”® Han tilskriver en af forklaringerne, at de danske officerer ikke gjorde modstand den 9. april,
hvorfor Danmark blev besat, uden at den tyske haer mgdte militeer modstand. Ifglge La Cour var et
tilmeldingsgrundlag derfor, at de danske officerer gjorde det for at genrejse den militerzere, de mi-
stede den 9. april, hvorfor han tilskriver en desperationsfaktor. Det var en mulighed for at bevise, at
man besad militeeraere og militeerintelligens, hvorfor skuffelsen fra den 9. april skulle genrejses.®
Dertil var det ogsa en mulighed for at deltage i kampen og opgeret mod bolsjevismen.

En af de mest bemarkelsesvaerdige arsagsforklaringer han fremlaegger er, at han kalder dem
for mindre begavede og uintelligente: “/...] og endelige fandtes der mangfoldige defekte Individer,
hvis Evne til selvstendigt at vurdere Hvervemgdernes Bravader var minimal, Taaber, som var ude
af Stand til at gennemskue Hulheden og Fraserne i den nazistiske Presses°.

La Cour giver flere forklaringer pa, hvorfor folk frivilligt tilsluttede sig Waffen-SS: Despera-
tion, ideologisk kamp mod bolsjevismen og lav intelligens, “taber”'!. La Cours veerk har et makro-
perspektiv, der forsgger at belyse hele besattelsestiden, hvilket ogsa lider under, der ikke var gjort

meget forskning omkring de frivillige, hvorfor hans signifikante beskrivelser af de frivillige frem-

6 La Cour 1947.

" La Cour 1947 Bind 2, s. 507.

8 La Cour 1947 Bind 2, s. 507.

® La Cour 1947 Bind 2, s. 507.

10| a Cour 1947 Bind 2, s. 508.

11| den danske ordbog beskrives taber bl.a. som: /...] mindre begavet eller mindre dygtig person.
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kommer negativt. Dette betyder ogsa, at de frivillige ikke fylder meget i dette historiske veerk, hvor-
for der opstar stilheder omkring disse.

Yderligere samtidsforskning blev foretaget af Karl Otto Christiansen. 1 1950 udgav han veer-
ket Mandlige Landssvigere i Danmark under besattelsen'. Vaerket er en kriminografisk og socio-
logisk oversigt over 5.107 mand, der blev dgmt efter straffelovstilleeggene af 1/6-1945 og 29/6-
194611 | forskningen forsgger Christiansen via kvantitative beregninger'® og undersggelser sup-
plerende med kvalitative interviews'® at beskrive landssvigernes sociologiske ophav.!’ Dette vark
supplerede han i 1955 med verket Landssviger kriminaliteten — 1 sociologisk belysning®®, heri ud-
videde han sin grundforskning. I dette veerk er der udspurgt flere, hvorfor antallet af respondenter
heri er steget til 5.152%°. Christiansen kan siges at forsgge at besvare La Cours stilheder. Formélet i
vaerkerne er ikke at skabe en decideret arsagsforklaring for, hvorfor nogle meand endte som lands-
sviger og tilmeldte sig som frivillig. Derimod forsgger veerkerne at spore sociologiske tendenser hos
de mandlige landssvigere.

Christiansen inddeler landssvigerne i befolkningsgrupper og i dominansgrupper, hvilket pavi-
ser diversitet mellem de forskellige befolkningsgrupper og dominansgrupper. Under dominansgrup-
perne tilhgrer kategorien “soldater”?’. Han beskriver disse som veerende gennemsnitlige for hans
landssvigermateriale. Samtidig konkluderer han, at der blandt andet var forhgjede tal af psykoser og
psykiske defekter, men disse tal var minimale og kunne ikke betragtes som en helhedsbeskrivelse.?
Dermed afskriver han konsensusmyten, at de frivillige var sindssyge voldspsykopater, og han mod-
beviser delvist La Cours beskrivelse af den frivillige.

En yderligere konklusion, Christiansen fremlaegger, er i vaerket fra 1955. Heri paviser han, at
kriminalitetshyppigheden var 26% hos det tyske mindretal, 12% hos nazisterne og kun 0,5% hos
resten.?? Konklusionen er, at der var starre tilogjelighed til landssvigerkriminalitet, hvis man i for-

vejen havde tyske eller politiske relationer til besattelsesmagten, hvorfor ideologiske overvejelser

12 Christiansen 1950.

13 Disse tilleeg gjorde mere eller mindre al aktivitet med tyskere eller i tyskernes tegn ulovlige i perioden 1940-1947.
Dette beted at lovende havde tilbagevirkende kreeft.
14 Christiansen 1950, s. 13.

15 Christiansen 1950, s. 27.

16 Christiansen 1950, s. 17.

17 Christiansen 1950, forord.

18 Christiansen 1955.

13 Christiansen 1955, s. 24.

20 Christiansen 1950, s. 27.

21 Christiansen 1950, s. 120.

22 Christiansen 1955, s. 306.
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synes at veere en vasentlig faktor. Christiansen belyser med denne analyse spgrgsmalet om karak-
tertraek hos de kriminelle og et supplerende bud til, hvem de var.

Psykologen Thomas Sigsgard foretog ogsa samtidsforskning. Han har udarbejdet vaerket Psy-
kologisk undersggelse af mandlige landssvigere?. Sigsgards veerk er et forsgg pa at belyse de
mandlige landssvigeres psykologiske baggrund og tilstand. Sigsgards empiri er udarbejdet af kvali-
tative data. Hans arbejde blev udfert ved at undersege fangers udvikling fra tidlig barndom til tids-
punktet for lovovertraedelse, hvilket resulterede i undersggelse af 106 demte landssvigere.?*

Et af Sigsgards formal var at undersgge tidligere psykologisk arbejde udarbejdet af ordens-
magten, hvilken konkluderede, at landssvigerne var mentalt defekte i alvorlig grad. “Ifglge disse tal
var et ret stort antal af landssvigerne mentalt defekte i alvorlig grad, og blandt fangerne i lejrene
cirkulerede hardnakkede rygter med opgivelse som ,,87% psykopater eller andssvage blandt straffe-
lovstilleeggets fanger”? Sigsgard konkluderer, at hans undersggelser ikke kan betegnes som re-
praesentative til at uddrage beskrivelse og analyse af komplekse drsagssammenhange.?® Alligevel
udarbejder Sigsgard konklusionen, at man ikke kan “udskille landssvigerne som en serlig gruppe
med specifikke kendetegn, der ikke vil kunne findes hos personer med en anden social udvikling.””%’
Han afskriver konsensuskaraktertreekkene af mental ustabilitet og psykopattendenser. Dermed angi-
ver Sigsgard, at landssvigerhed ikke skyldtes mentalt ustabilitet, men at den i stedet skal findes i
sammenhang mellem opvakst og sociale omgangskredse.?® Sigsgéard konkluderer ogsa, at der var

en tydelig sammenhzang mellem barndomskonflikter og dem, som blev dgmt for landssvigerig.?®

2.2 1980’erne og frem
| 1981 udgav Sgren Schou De danske @stfrontfrivillige®. Schou forsgger i dette vaerk at besvare
spargsmalene: hvilke mennesker der meldte sig i tysk tjeneste og hvorfor? Det er ikke med den tra-

ditionelle historiske tilgang og metode, det er et forsgg pa at lave en bevidsthedssociologisk analyse

23 Sigsgard 1954,

24 Sigsgard 1954, s. 17+18.
% Sigsgard 1954, s. 21-22.
%6 Sigsgard 1954, s. 95.
27 Sigsgard 1954, s. 94.
28 Sigsgard 1954, s. 95.
29 Sigsgard 1954, s. 95.

80 Schou 1981.
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af de frivillige.3! Schous veerk er litteraturhistorie, hvorfor hans analyser baserer sig hovedsageligt
pa litteraere veerker.2

Schou konkluderer, at de frivillige var et produkt af deres fortid, samfundsbetingelser og soci-
aliseringsmanstre.®®* Han nuancerer forskningen ved at inddrage de frivilliges stemme og udlaegning
og abner dermed for ny tolkning af handelser og begivenheder.®* Dette gar han ved valget af sin
empiri, der er en blanding af selvbiografier, erindringer, romaner og anden skgnlitteratur, som har
feellestraekket, at de er skrevet af enten tidligere frivillige eller af personer med nazistiske holdnin-
ger. Forskningen bliver derfor en arsagsforklaring, hvilken baserer sig pa de frivilliges egne forkla-
ringer. Via denne metodologiske tilgang konkluderer Schou, at den “afdaekker det risikable ved ge-
nerelle karakteristikker af »det nazistiske menneske«”3,

| 1998 udarbejdede Claus Bundgard Christensen, Niels Bo Poulsen og Peter Scharff Smith
vaerket Under hagekors og Dannebrog — Danskere i Waffen SS 1940-45.3% Dette veerk sgger at for-
teelle historien om de danske frivillige, der deltog i kamp under hagekorset. Varket arbejder ud fra
et makroperspektiv, hvori forlgb og begivenheder gennemgas. Dette veerk er bade en undersggelse
af de frivillige og en beretning om disse. Det fokuserer bade pa far-, under- og efterkrigstiden i sin
helhed.

Dette veerk nuancerer forskningen, da det er en udfarlig historisk gennemgang af tiden op til
krigen, begivenhederne under krigen og efterkrigstiden. Veerket er serdeles detaljeret i sine beret-
ninger om begivenheder og skabner samt i dets inddragelse af gjenvidneberetninger, hvilket ger
veerket historisk fyldestgarende og samtidig giver en stemme til de frivillige.

De konkluderer, at de fleste frivillige var nazister og/eller politisk motiveret, hvortil deres
verdenssyn blev styrket af SS’ ideologiske skoling under uddannelsen. De konkluderer ogsa, at de
gstfrontfrivilliges kampindsats bar preeg af den effektive, hensynslgse og fanatisme, de blev politisk
skolet i.%” En af de vigtigste konklusioner i dette verk er, at man ikke kan adskille Waffen-SS fra
det gvrige SS. Der er intet modsetningsforhold mellem Himmlers ideologiske svaermerier og Waf-

fen-SS. Samtidig er der heller ingen modsatningsforhold mellem SS’ kriminelle aktiviteter i bag-

31 Schou 1981, s. 7.

32 Schou 1981, s. 17 + 18.

3 Schou 1981, s. 189.

3 Schou 1981, s. 188.

% Schou 1981, s. 190.

3 Christensen et al. 2004. — NB. henvisningerne skriver 2004, fordi der anvendes 2. udgave af vaerket til dette speciale,
1. udgave var fra 1998.

37 Christensen et al. 2004, s. 433.
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landet og Waffen-SS’ aktivitet pa fronten. Waffen-SS var en del af SS, og derfor ogsa en del af den

forbryderiske aktivitet.%®

2.3 2000°erne til i dag

| den moderne forskning er krigens traumer bortgaende, og i stedet for navneforbud er tendensen, at
den moderne forskning fokuserer pa personsager og personberetninger og igen afviger fra den sam-
lede historie. Derfor er forskningen ogsa i stigende grad preeget af et mikroperspektiv fremfor et
makroperspektiv.

John T. Lauridsen redigerede antologien Over stregen.®® Dette vaerk er en samling af histori-
ske personberetninger udarbejdet af diverse forfattere. Alle de udvalgte personer har veeret i et rets-
ligt opger i efterkrigstiden.*® Grundet sin karakter som et antologisk veerk, er der ingen samlet kon-
klusion. Dette skyldes ogsa veerkets formal, hvilket er et gnske om at rekonstruere skabner, hvor
der fokuseres pa individets hele liv og ikke enkeltstaende tilfelde. Der forsgges at gengive hvilke
processer, der ledte til, at aktgrerne gik over stregen, hvorfor formalet er rekonstruering af historie
og ikke retslige diskussioner.*! Et fellestraek Lauridsen giver omkring aktgrerne er, at de pa flere
omrader var pavirket af rekrutteringsmiljger eller i forvejen havde tyske interesser eller forbindel-
ser2,

Et andet af de nyere vaerker er Fortraengt grusomhed — Danske SS-vagter 1941-45 af Dennis
Larsen.*®. Larsen paviser, at der var forbindelse mellem de gstfrontfrivillige og de danskere, der
gjorde tjeneste som vagtmand for SS. De havde ikke kun opgaver ved fronten, men ogsa i koncen-
trationslejre.** En konklusion, han kommer frem til, er: “/...] at der allerede tidligt i krigsforlobet
var danske statsborgere, som gjorde tjeneste som vagtpersonale i de tyske kz-lejre.”*. Han under-
sager, hvilke forbrydelser der blev gjort af danske frivillige foruden soldat- og krigstjeneste.*® Lar-
sens verk tager udgangspunkt i personsager, hvor hans formal er at undersgge sammenhangen mel-

lem den faktuelle forbrydelse og de frivilliges apologetiske efterkrigspropaganda. En, der har arbej-

38 Christensen et al. 2004, s. 435.
3 | auridsen 2007.

40 | auridsen 2007, s. 13.

41 | auridsen 2007, s. 15.

42 | auridsen 2007, s. 16.

43 Larsen 2010.

4 Larsen 2010, s. 32-35.

45 | arsen 2010, s. 208.

46 | arsen 2010, s. 209.
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det med lignende tematik, er Henrik Lundtofte i veerket Handlangerne*’. | dette veerk belyser Lund-
tofte ogsa de frivillige, der ikke stod som soldater. Der fokuseres i dette veerk kun indenrigs og ikke
pa de gstfrontfrivillige. Dette veerk vidner mere om en makrohistorisk beskrivelse end om personsa-
ger.

Et yderligere veerk udarbejdet i moderne tid er Pa den forkerte side — De danske landssvigere
efter befrielsen af Sgren Billeschou Christiansen og Rasmus Hyllested.*® Dette vaerk er et forsgg pé
at nuancere besattelsestiden. Vearket forsgger at belyse landssvigerne efter retsopgeret, dermed
indskriver de sig ogsa i forskningstendensen, hvilken forsgger at give landssvigerne en stemme.*°
Veerket stiller samtidig spergsmalstegn ved, hvorfor landssvigerne efter krigstiden ikke gjorde mere
for at genrejse deres eftermale. Hertil konkluderer de, at problematikkerne ved at arbejde med
landssvigerne og efterkrigstiden er det psykiske aspekt, hvorfor mange gjenvidner helst vil glemme
besettelsestiden og krigen, da de associeres med darlige minder.>® De konkluderer ogsé, at ofte
kunne de degmte mennesker ikke selv erkende, de havde ageret illegalt ved at samarbejde med ty-
skerne. Dette geres pa baggrund af landssvigernes egen skabte myte, at den danske udenrigsmini-
ster skulle have arbejdet sammen med Himmler.®* Derfor er deres forskning ogsa et bud pa, hvor-
dan de apologetiske tendenser er opstaet i efterkrigstidens efterrationalisering og har skabt en kon-

sensus og feelles forteellernarrativ i de dgmte landssvigeres forklaringsmenstre og -modeller.

2.4 Opsamling og tendenserne
Tendenserne i samtidsforskningen var, at den fokuserede pa landssvigerkriminaliteten i stedet for at
forteelle historien og begivenhederne, de frivillige deltog i. Dette gjorde den med et makroperspek-
tiv. Denne forskning forsggte at identificere og belyse, hvem landssvigerne var, og om der kunne
findes arsagsforklaringer til deres valg. Samtidsforskningen var styret af et forsgg pa at besvare
stilneder og konsensusmyter omkring landssvigerne, hvilket ses i Christiansens og Sigsgards neer-
mest modsvar til La Cours forskning. Derfor er tendensen i samtidsforskningen ogsa tydelig, at den
er skrevet af vinderne og tilsidesatter taberne og deres syn pa krigsbegivenheder, da den udelader
disses beretninger i forskningen.

| den senere forskning manglede der stadig forklaringer og beretninger om de frivillige. Schou

forsgger via den tysksindede litteratur at berette om de frivilliges bevidsthedspsykologi. Denne an-

47 Lundtofte 2014.

48 Christiansen og Hyllested 2011.

49 Christiansen og Hyllested 2011, s. 13.
%0 Christiansen og Hyllested 2011, s. 249.
51 Christiansen og Hyllested 2011, s. 268.
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vender han til at besvare, hvorfor folk meldte sig som frivillige, hvilket synes at have en gget foku-
sering og tematik i forskningen. Christensen et al. forteller hele historien fra far krigen til efter-
krigstiden. Her gives der en stemme til de frivillige, hvorfor deres beretninger, aktioner og handlin-
gerne er inddraget. Man har bevaeget sig fra at tie om de frivillige og deres beretninger til at abne
for dem og lade dem inddrage i forskningen.

Et eksempel pa dette ses ogsa i Haaests veerk Frikorpsfolk®2. Haaest er ikke forsker, men jour-
nalist. Man skal veere papasselig i leesning af hans vearker, fordi de har svingende tendenser, og de
har en tendens til at fordreje sandheder. Det er bensvnelsesveerdigt, fordi det viser tendensskiftet i
beretninger fra beseettelsestiden, hvori interessen for landssvigerne og deres beretninger er stigende.

| den nyere forskning er tendensen, at den inddrager personsager og kvalitative undersggelser
til at styrke sine argumenter. Den historiske tilgang i den moderne forsknings synes at have et
mikroperspektiv frem for et makroperspektiv. Forskningen er ogsa preeget af, at krigens traumer
synes at veere forsvindende, og dermed belyses konkrete personsager. Den moderne forskning synes
0gsa at have et stgrre fokus pa retsopgeret og dets efterspil for landssvigerne, hvorfor de frivilliges
retfeerdiggerelser synes at have et stgrre fokuspunkt som analyseemne. Slutteligt kigger den moder-
ne forskning ogsa indad og fokuserer pa landssvigerne, hvem der gjorde kriminalitet indenrigs og
ikke ved fronterne.

Den tidlige forskning forsggte at besvare hvem-spgrgsmalet omkring de frivillige og var
steerkt pavirket af krigens traume. | den senere forskning blev det tilfgjet med hvorfor- og hvad-
spargsmalet, hvilke sggte at komme med arsagsforklaringer pa tilmeldinger til tysk tjeneste samt pa
at berette, hvad der skete. Den moderne forskning fjerner hvem-spgrgsmalet i makroperspektiv,
hvor den i stedet gar hvem-spargsmalet til et mikroperspektiv. Forskningen har beveeget sig fra at
fokusere pa de frivillige som en helhed til at fokusere pa individuelle beretninger. Derfor bliver
hvordan-spargsmalet relevant, fordi denne forskning ogsa diskuterer apologi og retferdiggerelse i
stigende omfang. Der sgges svar efter, hvordan de frivillige selv beretter og retferdigger deres

handlinger.

52 Haaest 1995.
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3.0 Kildeprasentation

Der vil heri blive foretaget en preaesentation hovedkilderne, hvilke vil anvendes til analyse og dis-
kussion. Kildernes ophavssituationer praesenteres, da disse er grundlaget for deres relevans. Heri vil
vaerkernes overordnede tendenser ogsa beskrives. Begrundelse for valg af veerker og kilder vil ar-
gumenteres i efterfalgende metodekapitel.

“Et liv uden feedreland” — Sgren Kams erindringer er udgivet af Mikkel Kirkebzk og Laurid-
sen. Kam var en tydelig overbevist nazist, hvorfor hans erindring ogsa berer praeg af et nazistisk
verdenssynsbillede. Kam forsgger i sin beretning at fraskrive sit medansvar for nazismens forbry-
delser, men han benagter ikke, nazismen til tider handlede utilgiveligt. Trods dette fokuserer Kam
pa nazismens adle idealer og forestillinger®®. Kam var nazist béde far, under og efter krigen, en
holdning som ikke synes at a&ndre sig synderligt. Kam ger sig ogsa speciel, fordi han var eftersggt i
Danmark og derfor flygtede til Tyskland, hvorfor han aldrig blev straffet i Danmark.

Erindringsveerkets pabegyndelse skete over en kortere periode efter Kams pension i 1986,
men det blev farst udgivet i 2015. Arsagen for den sene udgivelse skyldes udgivernes aftale med
Kams advokat om, at udgivelsen farst fandt sted efter Kams dgd.>* Der har ikke veret noget samar-
bejde mellem Kam og udgiverne. Kams erindringer er nedskrevet af ham selv 41 ar efter krigens
endeligt.>® Udarbejdelsen af hans erindringer var en proces pa nasten 20 ar, hvorfor han har haft rig
mulighed for at preecisere formuleringer og efterrationaliseringer. Dette, kombineret med udgivel-
seskriterierne, ger det antageligt, at der er materiale i vaerket, han maske frygtede kunne have kon-
sekvenser for hans familie og eftermale. Derfor er det ogsa antageligt, at hans veerk berer preeg af
apologi og retferdiggerelse.

Starstedelen af de faktuelle oplysninger, Kam giver i sine erindringer, er ikke forkerte, men de
er tydeligt farvet af hans ideologier og overbevisninger. Alligevel bortforklarer han, forsvarer og
fordrejer visse handlinger og personer, hvilket kan gere nogle udsagn falske.®® Dette udtrykkes i
citater som: “- Tyskland var blevet for magtig, og i hundreder af ar var det saledes, at hvis ligevag-
ten i Europa var i fare, sa farte England krig mod den staerkere.””®” Kam formar at gare England til
den aggressive og krigsfarende enhed, hvorfor de farte krig mod Tyskland og ikke omvendt. Yder-

mere skriver han: “Det ma heller ikke glemmes, at Hitler efter Polenfelttoget rettede et nyt freds-

%3 Kirkebak og Lauridsen 2015 s. 10.
5 Kirkebak og Lauridsen 2015, Forord.
% Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 22.
% Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 10.
5" Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 113.
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budskab til England og Frankrig, som aldrig blev besvaret. Derfor er det klart, at England og
Frankrig ville denne krig, maske i farste reekke England.”*® Det er med udtalelser som disse to, at
man ma leese Kams erindringer med vist forbehold og kildekritiks syn, da den skrives ud fra en na-
zistisk overbevisning og et nazistisk narrativ.

Bogen Dgdsdemt — Flemming Helweg-Larsens beretning er SS-soldaten Helweg-Larsen erin-
dringer fra krigen. Bogmanuskriptet skrev Helweg-Larsen i feengslet efter krigen. Helweg-Larsen
var fengslet med en dedsdom pa grund af mordet foretaget sammen med Kam pa den danske jour-
nalist Carl Clemmensen. Dommen blev afgjort i retsopgeret. Veerket er udgivet og rettet til af Hen-
rik Skov Kristensen og Ditlev Tamm.%® Vaerket beskriver Helweg-Larsen som vaerende til sine péarg-
rende, men ifglge Kristensen og Tamm indeholdt manuskriptet ogsa adskillige bemarkninger og
spergsmal, som var adresseret til en plausibel redakter.®® Dermed er det ikke utaenkeligt, at han
skrev det med offentligt udgivelsesformal. Denne faktor ger, at man ma vaere opmarksom pa apo-
logiske treek og retferdiggarelsesstrategier. Tendensen i Helweg-Larsens erindring er, modsat Kam,
steerkt afnazificeret. Helweg-Larsen forsgger i bedste omfang at distancere sig til nazismen. Det er
en tydelig tendens gennem hele varket, at Helweg-Larsen forsgger at indskrive sig pa vindernes
side, verdenssyn og opfattelser af krigen.

| veerket er Helweg-Larsens forsvarstale til hans retsopger ogsa praesenteret. Denne er indsat
af udgiverne og derfor ikke en del af hans erindringsmanuskript. Desuden fremfgrte han den ikke i
retsopgeret pa rad af sin forsvarsadvokat. Den er et indblik i apologetiske og retferdiggarende ten-
denser, hvorfor der sidelgbende vil blive refereret til den supplerende som styrkelse af argumen-
ter.5

Dette verk vil ogsa suppleres med Flemmingway — Historien om et venskab®?. Dette er beret-
ningen skrevet af Niels Helweg-Larsen, som var Helweg-Larsens dobbelt halvfetter og bedste
ven®, Dette skal virke som supplement til analyse og diskussion af Helweg-Larsens egen beretning.
Dette veerk giver indblik i, hvordan Helweg-Larsens nermeste oplevede ham og hans @ndrende
verdenssyn. Selvom dette vaerk er omhandlende Helweg-Larsen, er det samtidig et erindringsveerk,
da N. Helweg-Larsen har farstehandsviden og skrev ud fra, hvordan han sa pa og huskede sin afdg-

de tidligere bedste ven.

%8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 115.
%9 Kristensen og Tamm 2008.

80 Kristensen og Tamm 2008, s. 11.

81 Kristensen og Tamm 2008, s. 31.

62 Helweg-Larsen 1998.

83 Helweg-Larsen 1998, s. 16.
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Som sidste hovederindringsveerk er valgt Troskab — Dansk SS-frivillig E.H. Rasmussens erin-
dringer 1940-45 udgivet af Peter Mgller Hansen.®* Dette erindringsveerks tilblivelse er sket i samar-
bejde mellem hovedpersonen, Ellef Henry Rasmussen, og udgiveren. Udarbejdelsen begyndte i
2010 og skete over tre ar, hvor Rasmussen og udgiver havde telefoniske samtaler og mgdtes. Han-
sen har skrevet erindringen, men intet er udgivet eller nedskrevet uden at blive konsulteret med
Rasmussen, og det er skrevet pa baggrund af hans mundtlige og skriftlige beretninger.®® Erindringen
er ikke udelukkende baseret pa Rasmussens hukommelse, hvorfor Rasmussen har sggt i privatarkiv
og til tider hentet inspiration i vaerker skrevet af andre tidligere frivillige.®® Dette er ogsa en af grun-
dene til, at Rasmussens veerk har apologetiske tendenser.

Bogen kan ogsa tilskrives at veare et apologetisk vark. Dette skyldes blandt andet, at trods
Rasmussens nationalsocialistiske og politiske opveekst i NSU og senere DNSAP, er politik et emne,
der fylder mindre under krigsforlgbet i hans erindringer, hvorfor det nermest er afpolitiseret. | ste-
det fokuseres der pa eksakte kampbegivenheder, han deltog i. Samtidig undgar han i store trek at
benavne den tyske hears handlinger ved besattelser og fangetagen, hvor han derimod detaljeret ba-
de beskriver de russiske og allieredes behandling af krigsfanger. Han fokuserer pa at berette om
slag, militeertaktik og forlgb samtidig med, at han skaber stilheder om fronternes besattelsesforeta-
gender. Den apologetiske karakter forekommer ved hans stilheder, men eftersom han undgar em-
nerne, bliver de apologetiske elementer og retferdiggerelsesstrategier mindre ngdvendige, hvorfor
de synes fraveerende sammenlignet med andre veerker. Tydeligst fremkommer de i hans beretning af

retsopggret og kommentarer hertil, hvorfor iseer hans efterskrift fremstar som en apologetisk tale.

3.1 Supplerende beretninger
Der er supplerende til de tre hovedkilder valgt tre yderligere beretninger, hvilke skal supplere til
analyse og diskussion.

Som supplerende verk er | krig for Fjenden — SS-soldaten Georg Rasmussens erindringer
valgt. Dette veerk er udgivet af Bjarne Salling Pedersen. Georg Rasmussen (G. Rasmussen) kunne
betegnes som frivillig tilmeldt med flugt og eventyrlyst som begrundelse. Dette veerks udarbejdelse
begyndte i 2004 i samarbejde mellem udgiveren og G. Rasmussen. Det blev farst udgivet efter G.
Rasmussens dgd i 2011. Dette veerk adskiller sig fra ovenstaende, fordi G. Rasmussen ikke gar sin

deltagelse i krigen politisk. | stedet betegner G. Rasmussen sit deltagelsesgrundlag i steerk selvinte-

64 Hansen 2015.
65 Hansen 2015, s. 9.
66 Hansen 2015, s. 10.
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resse. G. Rasmussen har ogsa, modsat de andre, gjort ophold i en koncentrationslejr som fange un-
der SS. Hans erindringer giver et indblik i, hvilke forferdeligheder der er foregaet. Han taler, hvor
de andre tier. G. Rasmussens beretninger maler et billede af handlinger i krigen, herunder ogsa SS-
soldaternes direkte ordrer om likvidering. Veerket adskiller sig fra den gvrige erindringslitteraturs
tematik, fordi den er preeget af mindre apologi og retfeerdiggarelse, hvilket er grundlaget for, at det
er tilvalgt supplerende i stedet for som et hovedvark.

Yderligere supplerende erindringsveerk er Erik Leerums erindringsveerk Dansk soldat i krig og
fred®’. Dette veerk er skrevet og redigeret af ham selv. Leerums verk indeholder ogsé apologetiske
treek og retferdiggerelsesstrategier. Kendetegnet for hans veerk er, at en styrende tematik i hans
apologetiske traek og retferdiggerelsesstrategier er kommunismen. Foruden at berette om kampe og
slag, gar Leerum jeevnt brug af eksempler og elementer af kommunismens forferdelighed, hvorfor
han retfeerdigger sin deltagelse i krigen som en ren kamp mod kommunismen og bolsjevismen. Det-
te fremtraeder ogsa ved, at han benavner alle danske modstandsfolk og alt besattelsesregerings-
modstand som verende kommunistisk og styret af kommunister.%® Tendensen er derfor et sterkt
bolsjevistiskkritisk veerk, hvorfor det apologetiske tema og retferdiggerelsesstrategierne bygges
omkring dette.

Det sidste supplerende veerk er Oluf Krabbes bog Danske soldater i kamp pa @stfronten
1941-1945%, Krabbe skrev sit veaerk og sine tanker 30 ar efter den anden verdenskrig.”® Dette veerk
adskiller sig fra de andre, da dette er en beretning struktureret af Krabbe baseret pa andres primeer-
kilder. Dermed er det ikke Krabbes egen fortelling, der fortelles, men han beretter som en sekun-
deerkilde om de danske frontsoldater og deres kampe. At Krabbe inddrager personlige oplevelser er
heller ikke utenkeligt, men de er dakket ved at basere sig pa andres kilder. Krabbe var selv delta-
gende som frivillig, hvor han optradte som officer i SS. Kilderne er selektivt valgt af Krabbe, hvor-
for de skaber et narrativ, der er konstrueret af Krabbe. Hans genfortelling baserer sig pa krigsrap-
porter, dagbgger og breve. Hvorfor dette vaerk er relevant skyldes ikke dets genfortellingen af kri-
gen, men det skyldes maden, hvorpa Krabbe konstruerer genfortallingen. Selvom veerket er en se-
kundeerkilde, er der tydelige holdninger og meninger at spore hos Krabbe, som findes i hans lgben-
de kommentarer. Krabbes bidrag er steerkt nazistisk og apologetisk praeget, hvorfor vaerket derimod

bliver en primarkilde til et narrativ baseret pa det nazistiske verdenssyn. De selektive valgte kilder

67 Laerum 1955.

68 |_gerum 1955, s. 108-109.
69 Krabbe 1998.

70 Krabbe 1998, s. 251.
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glorificerer de danske soldaters deltagelse, hvori de fremstar heroiske. Det er sandsynligt, at kam-
pene og danskerne var heroiske og keempede tappert, men lige savel som han inddrager og glorifice-
rer disse, beretter han intet om de forferdeligheder, de paferte. Omvendt har han ingen problemer
med kritik af russerne og englendernes krigsfarelse. Derfor bliver det et veerk preeget af nazisme,

apologi, retferdiggerelsesstrategier og stilheder.
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4.0 Metode

Denne specialeafthandlings metodiske tilgang kan tilskrives at vere en blanding mellem den senere
og den moderne forsknings epoke. Pavist i forskningsoversigten har metoderne, spgrgsmalene og
tendenserne og perspektiverne andret sig gennem tiderne, hvorfor det kan siges, at denne speciale-
afhandling ogsa fusioner de to epoker.

Det historiske perspektiv i specialeafhandlingen vil veere et mikroperspektiv’®. Specialeaf-
handlingens formal er ikke at fortzlle den samlede historie om de danske gstfrontfrivillige, men
derimod et forsgg pa at identificere apologetiske treek og retferdiggarelsesstrategier i deres beret-
ninger ud fra deres egne beskrivelser. Derfor vil specialeafthandlingen arbejde ud fra individuelle
narrativer og beretninger, hvilke ikke ville vare repraesentative for en samlet enhed. Der vil forsg-
ges at belyse tendenser og konsensus i den udvalgte erindringslitteratur.

Foruden at analysen arbejder med et mikroperspektiv, vil tilgangen ogsa vere komparativ
analyse, hvorfor erindringerne vil seettes komparativt mod hinanden igennem analyserne, diskussio-
nerne og konklusionen, hvori nuancer, ligheder og forskelle vil forsgges at pointeres. Analyserne vil
basere sig pa hovedvarkerne, hvortil de vil suppleres af supplerende vaerker. | analyse af hoved-
vaerkerne vil den komparative metode ogsa fa indpas ved, at de vil forsgge at konversere med hin-
anden for at skabe diskussion. Dermed vil bade hoved- og de supplerende veerker indga i analyse og
diskussion med hinanden.

Analyserne og diskussionerne vil ikke forsgge at fglge en kronologi. De vil i stedet veere ind-
delt i tematikker, hvor hovedtemaerne vil veere: Tilmeldingen, verdenssynet, livet som soldat og
synet pa danskerne. Inddelingen skal veaere behjalpelig med at skabe et overblik i analyse og diskus-
sion, nar kronologi fravaelges. Det anses mest meningsfuldt for analyse og diskussion af apologi og
retfeerdiggarelsesstrategi at inddele i tematik fremfor at fglge en kronologi. Dette skal ogsa vere
behjalpeligt med at gere de komparative elementer mere handgribelige og lesevenlige, da argu-
menter vil sta sterkere tematisk frem for kronologisk.

Til analyse af apologetiske trek og retfeerdiggerelsesstrategier er bestemte erindringsvaerker
udvalgt som hovedkilder. Disse tre vaerker er de ovenstaende verker praesenteret i kildepraesentati-
onen. Kam, Helweg-Larsen og Rasmussen bliver derfor hovedpersonerne i denne specialeafhand-
ling, hvorfor de vil fylde starstedelen af analyse og diskussion. Erindringsveerkerne er udvalgt pa

baggrund af bestemte, karakteristiske faktorer.

" Iggers 1997, s. 103.
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Valget af Kam som hovedperson skal findes i hans tydeligt nazistiske overbevisning samt
hans karakteristiske efterkrigsliv, hvor han jeevnligt deltog i veteransammenkomster af tidligere SS-
soldater. Supplerende til dette var han ogsa én af blot tre danskere, der modtog SS-ridderkorset,
hvilken var en af de starste udmarkelser, en SS-soldat kunne modtage. Kam giver derfor mulighed
for analyse og diskussion af apologetiske treek og retfeerdiggarelsesstrategi hos en hgjtstaende dansk
og nazistisk SS-soldat. Foruden dette var han efter krigen ogsa eftersggt af den danske regering,
grundet mordet pa Clemmensen, hvortil han aldrig kom for en dansk domstol og undgik retsopgaret
efter krigen, da han flygtede til Tyskland. Slutteligt spillede udgiverne ogsa en rolle i valget af dette
veerk. Eftersom dette veerk er udgivet af Kirkebaek og Lauridsen, er det bearbejdet af to af landets
farende historieforskere af den danske besattelsestid. Udgivernes metodiske tilgang er bestdende i,
at de har udvalgt kapitlerne, hvorfor fa af Kams originaler er udeladt. Begrundelsen for udeladelser-
ne skal findes i, at de bryder tekstens oprindelige sammenhang, og at det er fraser, der ikke er base-
ret pa Kams erindringer. De har ikke foretaget rettelser i Kams sprog udover at rette i ordstilling og
dbenlyse stavefejl.”? Indledningsvis forklarer udgiverne Kams liv far, under og i efterkrigstiden som
grundlag for, hvordan man ber leesse Kams erindringer. Samtidig kommenterer de, hvis Kam enten
beretter forkert eller kommer med faktuelle fejl bevidst eller ubevidst. Udgiverne advarer om erin-
dringsveerkets forbehold og lader det derefter tale sit eget sprog.

Valget pa Helweg-Larsen begrundes i, at han var den farste danske SS-soldat, der blev dads-
demt under retsopggret. Helweg-Larsen var ogsa af en anden karakteristika end den gengse danske
frivillige, fordi han ikke var soldat, men derimod agerede krigskorrespondent. Dette giver mulighed
for et indblik i en anderledes oplevelse af krigen og oplevelserne pa fronten. Et argument der ogsa
vinder indpas er, at Helweg-Larsen og Kam var sigtet for det samme mord, men kun Helweg-
Larsen endte med degdsdommen. Ved at anvende begge to skulle det give mulighed for at opleve
nuancer af praecis samme begivenhed, for hvilken de begge skulle i retten. Derfor forventedes det
ogsa, der ville veaere nuancer i den dedsdemte og den eftersggtes apologi og retferdiggerelsesstrate-
gier omhandlende mordet. Foruden dette var Helweg-Larsen ogsa staerk modstander af kommunis-
men, hvorfor der ses en karakter, der var styret af sit syn pa dette, og dermed spiller det ideologiske
en stor rolle. Trods dette distancerer han sig hyppigt fra nazismen, hvorfor det bliver en anti-
nazistisk-og-samtidig-ideologisk-styret erindring, der fordrer apologi og retfeerdiggarelsesstrategier.

En sidste faktor der spillede ind i valget af denne beretning, var, ligesom Kams erindring, ud-

giverne. Udgiverne af denne beretning er Henrik Skov Kristensen og Ditlev Tamm, som ogsa har

72 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 23.

17



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

gjort sig eksperter i besattelsestiden og retsopgeret, hvorfor de kan veere bidragende til apologi og
retfeerdiggerelsesstrategidiskussioner. Udgivernes metodiske tilgang har veeret at beholde manu-
skriptets originalitet, hvorfor der kun er foretaget smarettelser i det.”® Udgiverne har skrevet Hel-
weg-Larsens forhistorie som introduktion. Dette skyldes blandt andet, at Helweg-Larsen ikke selv
inddrager dette i hans erindring. Samtidig har de ogsa indsat lzbende kommentarer til be- og afkref-
telse af faktuel information. Slutteligt, efter Helweg-Larsens manuskript, seetter de Helweg-Larsens
sag og retsopgeret i perspektiv. Formalet med dette er at pavise, hvorfor Helweg-Larsens sag kan
tolkes som varende kompleks. Samtidig paviser det ogsa, hvorfor retsopgeret stadigveek er relevant
og diskuterbart.”

Valget pa Rasmussen skal findes i, at han var officer i SS, samtidig lod han sig hverve som en
af de farste (sammen med Kam), far Frikorps Danmarks oprettelse, og han var med til krigens ende-
ligt. Dette muligger inddragelse af et individ, som oplevede krigen i sin fulde leengde. Samtidig,
trods dets apologetiske tendenser, er apologien ikke ligesa direkte og fremtreedende, hvorfor dette
veerk kan anses som et anderledes apologetisk erindringsverk. Dette grundlag skal styrke den kom-
parative del, hvor der sgges at findes ligheder og forskelle i deres beretninger. Et sidste argument
for, hvorfor dette veerk ogsa anvendes som hovedveerk, skal findes i Rasmussens egen udtalelse i
forordene, hvor han ytrer, at han intet fortryder ved sin krigsdeltagelse.”™ Varket er udgivet af en
anden part, som har formidlet Rasmussens erindringer. Udgiverens metodiske tilgang og erindrin-
gens tilbliven skete i samarbejde med Rasmussen, og intet er udgivet uden validering eller diskussi-
on med Rasmussen. Udgiveren har i beretningen tilfgjet forklarende og be- eller afkreeftende kom-
mentarer i noteform. Beretningen forteller sig selv, men udgiveren efterbehandler den i sin efter-
skrift. I efterskriften kommenterer og analyserer udgiveren Rasmussens beretning, hvor udgiver her
iseer ger opmaerksomme pa retfeerdiggerende tendenser, men ogsa diskuterer afvigelser fra andres
erindringer. Udgiveren analyserer kildekritisk beretningen med det formal at pavise tendenser, fejl-
fakta og fellesforteellingen fra de frivillige.”®

Dette grundlag indbyder til forskellige fortolkninger og fortaellinger af begivenheder under
krigen. Det giver mulighed for analyse og diskussion gennem det nazistiske verdenssyn, det anti-

kommunistiske og den ikke-politiske erindring. Slutteligt er det ogsa tre individer, der hver iseer

3 Kristensen og Tamm 2008, Forord.
4 Kristensen og Tamm 2008, s. 311.
> Hansen 2015, s. 7.

6 Hansen 2015, s. 451.
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tilsluttede sig krigen som gstfrontfrivillige i krigens tidlige faser, hvorfor de er deltagende under
hele krigens forlgb.

Supplerende vil Lerum, G. Rasmussen og Krabbes beretninger om krigen ogsa anvendes. De-
res supplement skal vaere med til at identificere nuancer i erindringslitteraturen. Det skal supplere
undersggelseselementet om, der er serlige nuancer i de steerkt politisk orienterede individer, kontra
dem der udgiver sig for ikke at have politisk motiv med tilmelding som frivillig. Samtidig skal det
o0gsa statte apologetiske traek og retferdiggerelsesstrategier ved at pavise, at maderne, begivenheder
og holdninger beskrives pa, ikke er enestaende, men at de kan identificeres som en konsensus i er-
indringslitteraturen. De har ogsa til formal at identificere modsigelser.

Formalet med inddragelse af disse er at pointere tydelige apologetiske traek og retferdiggerel-
sesstrategier hos hovedkilderne. Hvorfor de er valgt som supplement og ikke som hovedkilder har
flere argumenter. Leerum tilsluttede sig forst fra krigen 1943, hvorfor han ikke var med ved krigens
begyndelse. Der gnskes at anvende personer, der var med fra start til slut.”’

G. Rasmussens veerk er i mindre grad preeget af apologetiske treek og retferdiggerelsesstrate-
gier, desuden er dette i sit sprog meget direkte. Samtidig er mangden af stilheder ogsa mindre i
dette veerk, hvorfor det er anvendeligt til diskussion af apologetiske treek og retferdiggerelsesstrate-
gier i hovedverkerne. Dette veerk er metodisk udviklet i samarbejde mellem udgiver og G. Rasmus-
sen. Det indeholder ikke forfatternoter, kommentarer eller analyser og er derfor G. Rasmussens
egen forteelling.

Krabbes rolle som supplement grundes i, at hans veerk er en sekundarberetning og derfor ikke
indskriver sig pa samme made i erindringslitteraturen. Det er ikke Krabbes egne personlige oplevel-
ser, han direkte gengiver. Hans veaerk er praeget af nazistiske synsvinkler og apologetiske traek, hvor-
for det er relevant litteratur til analyse og diskussion af apologi og retferdiggerelse i de frivilliges
efterrationaliseringer, konsensuser og krigsnarrativer. Krabbes metodiske tilgang har veeret anven-
delse af primerkilder i form af krigsdokumenter, dagbgger, erindringer og mere. Han har selektivt
struktureret det, hvorfor erindringerne og citaterne er tilpasset Krabbes verdenssyn og argumenter.
Krabbes formal er at haedre og @re de soldater, han mener ikke gjorde nogen unade, men som kem-

pede heroisk for en veerdig sag.’®

7 Laerum 1955, s. 23.
8 Krabbe 1998, s. 9.
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5.0 Analyse og diskussion af de danske @stfrontfrivilliges erindringer

| dette afsnit vil de udvalgte erindringer analyseres og diskuteres i forhold til problemstillingerne,
som skal veere behjeelpelig med at besvare den endelige problemformulering.

5.1 Sgren Kam

Kam blev fadt i en lille lejlighed pd Amager. Han var en del af en sgskendeflok pa ni barn.” Hans
far var tekstilmand, der gjorde forretning med bade udenlandske og jediske folk, hvem Kam aldrig
hgrte ham tale darligt om.2° Sin mor beskriver han som et elskeligt vasen, der sgrgede for famili-
en.8! Da Kam var 11 ar flyttede, familien til Charlottenlund til sterre og bedre forhold.®? Kams op-
vaekst kan ikke beskrives som omsorgsfri eller voldelig. Han har i sin opveekst bade oplevet kerlig-
hed, omsorg og familieert naer- og samveer. Samtidig var den heller ikke praeget af gkonomisk krise
og fattigdom. Kam var efter krigen eftersggt for mord, og han sagte tilflugt i Tyskland og blev al-
drig fanget eller dgmt for mordet. Kam var hgjtstaende SS-soldat og rgdgledende nazist bade far,
under og efter krigen.

5.1.1 Hvorfor melde sig? — Nazisten
Kams farste mgde med Hitlers politiske taler var igennem hans far. Efter Hitler i 1930’erne kom til
magten og “reparerede” Tysklands ekonomiske og sociale krise, overvaerede Kam ofte sin far sid-
dende lyttende til Hitlers politiske taler. Kam fortaller, at hans far mente: “»Hitler vil reformere
hele Europa«”®, ydermere skriver Kam: “/...J og seerligt min far har haft en sterk indflydelse pd
min politiske udvikling.”®* 1 en senere alder havde Kam spurgt sin far, hvem Hitler var, hvortil han
svarede: “/...] at Hitler var rigskansler i Tyskland, og at han fgrte landet ud af den store krise.”®

| en alder af 15 ar begyndte Kam at interessere sig for politik, hvortil han blev staerkt pavirket
af hans fars sympati for Tyskland og dets fremgang. Gennem en af sine bedste skolekammerater
kom Kam i forbindelse med NSU, hvilket han beskriver som vejen til at blive et mandfolk.8® Kam

farer derfor sit politiske ophav og overbevisning tilbage til sin fars udtalelser.

79 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 89 + 93.
8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 91.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 93.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 96.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 92.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 92.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 101.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 106-107.
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| sin ungdom blev Kam aktiv i NSU, hvor han aktivt begyndte at deltage i mgder og marcher,
hvilke han beskrev ofte endte i slagsmél med “de rede”®’, hvor tanken om at kaeempe for nationalso-
cialismen og mod kommunismen styrkedes. Samtidig begyndte vold ogsa at fylde mere i de politi-
ske kampe, han var involveret i.% Det var igennem NSU, hans nationalfelelse styrkedes: “Vi unge
mennesker befandt os dengang pa en made mellem drgm og realitet, og min drem var at udrette
noget stort for mit feedreland.”® Det var muligvis ogsé denne holdning, der gjorde, at Kam farst var
utilfreds med, at man lod Tyskland besatte landet uden at gare modstand.®® Denne utilfredshed var
kortvarig, fordi de gennem NSU fik fortrolige informationer, hvori de fik muligheden for at tilslutte
sig den tyske heer.%! | en alder af 18 ar, meldte han sig frivilligt til den tyske heer uden sine foraldres
viden, han beskriver sit valg som: “Jeg var 18 ar gammel og fuld af eventyrlyst.”%2

Kams opvaekst var praeget af hans fars snak om Hitler, Tyskland og det fantastiske, der var
opnaet i den nation. Samtidig var hans interesse for politik ogsa tiltagende i en alder af 15 ar, hvor
han tilsluttede sig NSU. Han deltog aktivt i mgder og marcher af politiske grunde. Slutteligt var det
NSU, som informerede ham om den hemmelige hvervning, tyskerne gjorde i Danmark, samt at det
var dem, der informerede om Tysklands besattelse og grundlag herfor. Derfor er sandsynligheden,
at hvad der drev Kam var hverken gkonomi, muligheder, eventyrlyst, darlig omsorg eller vold i op-
dragelsen. Hans tilmelding skyldes hans ideologiske overbevisning, selvom han beskrev den som
dansker- og ikke tyskervenlig, tilmeldte han sig pa baggrund af NSU-information, og derfor pa bag-
grund af nationalsocialistiske holdninger. Dermed skal Kams tilmelding tolkes som et politisk ideo-

logisk valg.

5.1.2 Livet som soldat

Kam var blandt de farste danskere, der blev tilmeldt og udsendt som frivillig SS-soldat, og ligesom
alle andre skulle han ogsa igennem et rekrutteringsprojekt. Dette foregik i Klagenfurt, her fik de
valget mellem at afleegge ed som soldat, tage hjem eller blive politisk dannet for at vende tilbage til
Danmark og agere politi for Den tyske Vernemagt. Kam var harm over, at nogen overhovedet kun-

ne overveje at arbejde som tysk politi i Danmark og agere handlanger for besettelsesmagten.®® Med

87 Kommunisterne.

8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 109.
8 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 112.
% Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 117.
%1 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 118.
92 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 119.
93 Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 126.
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denne holdning distancerer han sig fra beseettelsesmagten, ved at udvise forargelse over, at folk ville
stgtte besattelsesmagten, nar de havde meldt sig som nationalistiske soldater. Dette vidner om, at
Kam tidligt distancerede sig fra besattelsesmagten, hvilket stgtter hans udmelding om, at hans nazi-
stiske politiske overbevisning og aktivitet i NSU ikke var tyskervenlig, men danskervenlig. Dette
fremtreeder derfor som en apologi, at hans tilmeldelse var med grundlag i ikke at skulle pafgre ska-
de og/eller indsettes i Danmark. Det var en kamp for dansk nationalisme og ikke nazisme.

Efter den indledende traening blev soldaterne i 1941 sendt til @stfronten i Polen, hvor der den
22. juni blev indledt en offensiv og et angreb mod Rusland under navnet Operation Barbarossa®*.
Her fremlaegger Kam en bemaerkelsesveerdig observation, som moralsk retfeerdigger tyskernes an-
greb pa Rusland. Ifalge Kam var Rusland ikke uforberedt, hvorfor der stod mange russiske enheder
ved deres fronter. Ifolge Kam stod de placeret og “ventede pa det rigtige gjeblik til at starte et stor-
angreb p& Vesteuropa.”® Kam skriver ogsi: “De hundredtusinder russiske krigsfanger, som blev
taget til fange de farste uger, er ogsa bevis for, at russerne var opmarcheret til Bereitstellung til
angreb.”®® Denne fremstilling fremkommer som en retferdiggerelsesstrategi, fordi den péviser, at
tyskerne ikke var den aggressive magt, men Rusland derimod var ved at forberede et angreb mod
Vesten. Dertil kommer det nazistiske verdenssyn og historienarrativ frem, hvori han gar Tyskland
til protagonisten i krigen. Denne udleegning glorificerer de tyske aktioner og aggressioner mod Rus-
land, da det kan siges, at disse aktioner, ifglge Kam, hindrede et russisk storangreb mod Vesteuropa.
Tyskland formaede at hindre dette angreb i tide, og derfor kunne deres handlinger mod Rusland ses
som en heltegerning frem for en krigsgerning. Tysklands angreb bliver fremlagt som en praeventiv
forsvarshandling, hvorfor den var moralsk retfeerdiggjort, og i denne var de danske frivillige delta-
gende. Derudover retferdigger han ogsa tilfangetagelsen af russiske soldater, fordi de beviste, at et
angreb mod Vesten var under oprejsning i Rusland. Denne retferdiggerelsesstrategi vidner om det
nazistiske verdenssynshillede. Dette ses ogsa i Krabbes beretning, hvor han tilskriver England og
USA skylden for den anden verdenskrig. Han postulerer, at Storbritannien med USA's stgtte benyt-
tede den tysk-polske krig som arsag til deres krigserklering, hvorfor han giver denne som grunden
til, Europa blev inddraget i en verdenskrig.®” Ydermere beskriver han ogsd samme situation med

Rusland, hvori han beskriver, Rusland stod bag flere traktatbrud, og at Hitlers krigsfaring mod lan-

% Kirkebak og Lauridsen 2015, s.141.
% Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 141.
% Kirkebak og Lauridsen 2015, s. 141.
7 Krabbe 1998, s. 12.
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det blev gjort af ngd pé& baggrund af den styrkende mistillid til Rusland.®® Der er to vaesentlige fak-
torer for, hvorfor det postulat fremtreeder som en retferdiggerelsesstrategi. For det farste giver
Krabbe ikke noget beleeg for dette postulat i sin beretning. For det andet er det to tydelige eksempler
pa, hvordan det nazistiske verdenssyn forsgger at fraskrive sig rollen som aggressor, hvorfor Tysk-
land var den moralske frihedskeemper.

| sine opgaver som soldat var Kam med ved frontlinjerne og fremmarcherne, hvorfor han i de-
taljer kan beskrive krigsbegivenhederne. At krigen ved @stfronten endte med at veere barbarisk og
brutal er historisk bevist og ses ogsa p& dgdstallene.®® Krigens brutalitet var, jeevnfer Kam, péabe-
gyndt af bolsjevikkerne. “Jeg har selv adskillige gange oplevet, at de stak sarede tyske soldater
ihjel med deres bajonetter eller massakrerede dem pa grufuld made.”%° Her retferdigger han lo-
gisk tyskernes krigsfarelse og brutalitet ved, at det ikke var dem, der startede det, men de slog igen.
Ydermere gar han bolsjevikkerne til den mest forfeerdelige befolkning, fordi deres barbarisme ingen
grense kendte. | stedet for at sarede tyske soldater blev taget til krigsfanger, blev de af bolsjevik-
kerne brutalt slagtet og myrdet, ifglge Kam. Stadsfaestningen af bolsjevikkerne som ekstremt barba-
riske star i supplement til hans nazistiske synsvinkel og fortalling. Han anvender derfor en retfeer-
diggarelsesstrategi, hvori der sgges at skabe en moralsk forstaelse for krigen, og at den tyske bruta-
litet var en konsekvens af krigen skabt af bolsjevikkerne. Der ses igen et forsgg pa, hvordan den
nazistiske synsvinkel i, stedet for at tage ansvar, forsgger at fraleegge sig ansvaret. Han anklager den
russiske heer for samme anklager, som har madt tyskerne, hvorfor det fremstar moralsk retferdigge-
rende. Det bliver forsvaret som en typisk krigsting, han “glemmer” bare at benavne, at tyskerne
udsatte russerne for samme hardhandede behandling.

Kam nzavner ikke noget om folkemord eller forferdeligheder efter at have okkuperet et omra-
de. Derimod skriver han om den ukrainske befolkning: “Men til befolkningen havde vi et glimrende
forhold; pa vores fremmarch gennem Ukraine blev vi modtaget som befriere med store transparen-
ter over vejen til byen.”1% Jaevnfar Kam bliver de hyldet af befolkningen som befriere, hvilket ogsa
kan siges at styrke hans argument om, at Tyskland var en fredskeempende her, hvilken sggte fred
og befrielse frem for ded og gdeleeggelse. Maske det ogsa er derfor, han ikke gar i detaljer med fol-

kemordslignende foretagender foretaget pa @stfronterne. | stedet beskriver han, at der blev begaet

% Krabbe 1998, s. 42.

% Poulsen 2007, s. 54.

100 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 153-154.
101 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 160.
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store fejl af forvaltningstropperne, som ankom efter frontsoldaterne!?.19 Dette mé tolkes som et
apologetisk traek, da Kam fraskriver sig ansvar og medvirken i disse nedslagtninger af den okkupe-
rede befolkning, hvorfor han underminerer sin egen deltagelse ved fronterne. Han fraskriver sig
dermed ansvar og viden om disse krigsforbrydelser begaet af den tyske heer. Hertil kommer udgive-
ren af erindringen med en fodnotekommentar, der modbeviser Kam. Jeevnfar Kirkebsek og Laurid-
sen blev nedskydninger af krigsfanger og jeder ogséa reguleert udfert af frontenheder.'® Om disse

skriver Kam;

“Jeg kender ikke et eneste tilfeelde, hvor der skete overgreb pé befolkningen, tveertimod opstod der snare-
re et venskabsforhold til soldaterne, og nar vi drog videre, stod de ved vejen og vinkede til afsked, gen-

tagne gange har jeg set tarer i deres gjne. De historier som den dag i dag bliver fortalt, at vi massakrere-
59105

de bgrn og voldtog kvinder, er den reneste propagandalagn.
Det fremgar klart, at han afskriver sig kraftigt fra at have veeret deltagende i disse begivenheder.
Denne fraskrivelse af ansvar fremstar tydeligt som en apologi. Det er muligt, at Kam ikke deltog i
sadanne forferdelige begivenheder, men ligefrem at benagte deres eksistens er ogsa at benagte
sandheden. Krigsforbrydelser var allestedsnearvaerende i den tyske fremmarch mod @sten.!%® Kam
pafarer i stedet skylden og ansvaret for disse handlinger til forvaltningstropperne, hvor han afskri-
ver sin egen deltagelse. Dette kan ogsa tolkes som en distancering fra nazismens forferdeligheder,
hvilket fremkommer ironisk, eftersom majoriteten af hans gengivelser er tydeligt farvet af at have et
nazistisk verdenssyn.

Livet som soldat var i Kams sind af dansk-nationalistisk interesse og ikke en kamp for tysker-
ne. | kontrast til hans beskrivelse og viden om koncentrationslejrene, som beskrevet ovenstaende,
skriver han senere under juleorlov i Danmark i 1942: “jeg var overbevist om, at vi ville vinde kri-
gen, og at Danmark igennem vores indsats ville fa en vaerdig plads i et nyt forenet Europa efter
krigen.”*%” Det vidner om, at Kam troede pa idéen om et forenet Europa under ledelse af Tyskland.
Dette er modsigende med ovenstaende, fordi dette samlede Europa skulle veere racerent og derfor

ville beere preeg af forfalgelse og undertrykkelse af de forkerte racer, religioner og ideologier. Han

102 De tropper som efterfulgte frontsoldaterne, der skulle opretholde positioner, stillinger og sikre ro og orden i okkupe-
rede omrader.

103 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 160.

104 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 160, fodnote 16.

105 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 163.

196 Christensen et al 2004, s. 71.

107 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 199.

24



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

lader heller ikke denne udmelding sta alene. Samtidig med hans tro pa et forenet Europa skriver han
ogsa: “vi var enige om, at vi efter sejren, hvis det skulle vise sig ngdvendigt, ville keempe for et frit
Danmark. Aldrig har vi blot et eneste gjeblik teenkt, at Danmark kunne blive til et »protektorat«°8,
Kam vender dermed igen tilbage til retfeerdigggrelsesstrategien; at rollen som frivillig SS-soldat i
krigen var af dansknationalistisk interesse. Han er ogsa samtidig steerkt modsigende. Han prgver at
retfeerdiggere sin deltagelse ved, at den udelukkende er i dansk-nationalistisk interesse, men det
forenede Europa, skulle opbygges omkring den tyske nazisme. Dermed modsiger han sin egen ret-
feerdiggarelsesstrategi.

Retferdiggarelsesstrategien, der baserer sig pa, at man ikke var deltagende i krigen af tyske
interesser, kommer ogsa til udtryk i Leerums erindringer. Ligesom Kams kommentar om, at det er i
dansk-nationalistisk interesse, beretter Leerum: ““/...] ndr vi alligevel er gdet med i krigen, er det
fordi vi betragter den som en overnational krig [...]. [...] hvis det blot er en krig for Tyskland, vi er
blevet hjcelpetropper i [...], sd er det ikke noget for mig.*°® Selvom Kams erindring fremstar modsi-
gende i hans beretninger, leeses det i Leerums beretning, at retferdiggerelsesstrategien fraskriver
tyske interesser. Krigen var ikke udkeempet for Tyskland, men for Europa. Modsat Kam understre-
ger Laerum sit argument med, at han heller ikke gnskede at drage i krig for den danske regering,
hvorfor han meldte sig ud af DNSAP i 1941.11° |aerum tager afstand til bade dansk og tysk nazis-
me, men han styrker sit argument om at bekeempe bolsjevismen. Han fraskriver sig den nazistiske
interesse og ger krigen til en international kamp. Denne tankegang strejfede ogsa Helweg-Larsen
om en fzlles, vestlig kamp mod bolsjevismen.'! Retferdiggerelsesstrategien er fremtreedende i, at
kampen mod bolsjevismen anerkendes, men kampen for Tyskland og nazismen underkendes. Den
fremstar som en moralsk forklaringsmodel, der sgger om forstaelse for, hvorfor der indtradtes i
kampen mod bolsjevismen.

Ovenstaende holdning til et frit Danmark star ogsa i kontrast til Kams rolle i Schalburgskolen,
hvilken han overtog i 1943. Inden han overtog denne, konverserede han med Heinrich Himmler,
hertil skriver Kam: “Jeg ma indremme, at det kom en del bag pa mig, for jeg havde meldt mig frivil-
ligt som soldat for at keempe mod bolchevikkerne pa gstfronten. Det sagde jeg sa og tilfgjede, at jeg
ikke ville drages ind i politiske forviklinger i mit feedreland.”**? Denne gengivelse af samtalen med

Himmler synes apologetisk. Schalburgkorpset virkede som et offensivt selvforsvarsorgan, der under

108 Kirkebaek og Lauridsen 2015, s. 199.
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besettelsestiden foretog mange mord, anholdelser og terror i Danmark.! Personer fra denne skole
blev betragtet som landsforraedere, hvorfor Kam ved at distancere sig fra denne skole apologetisk
forsvarer, han ikke var landsforraeder. Trods dette overtog han den alligevel, men han forsgger at
fraskrive sig interessen for denne stilling. Hans liv som soldat gik ogsa derfor fra at veere en gst-
frontkaeemper til leder af en politisk skole i Danmark, hvilken skulle danne folk, der skulle indseettes
mod og bekaempe danske modstandsgrupper, savel som politisk modstand. Hvorfor dette er en apo-
logi kommer til udtryk i, han pastar, han ikke vil inddrages i politiske forviklinger i Danmark. Dette
er igen steerkt modsigende for det samlede Europa, han kemper for, som vil fa storpolitisk konse-
kvens for Danmark.

Selv fraskriver Kam sig ethvert ansvar af Schalburgkorpsets senere handlinger. Kam og Wer-
ner Best skulle ifglge Kam vaere enige om, at medlemmer af dette korps ikke matte deltage i aktio-

ner mod den danske befolkning, hvortil Kam skriver:

“[...] og jeg forsikrer, at sa lcenge jeg var chef for skolen, til min afrejse [...] blev det strengt overholdt,
og alt andet som pastas er usandhed. Hvad der skete efter min afrejse til gstfronten, og hvilke opgaver

Schalburgkorpset under Obersturmbannfihrer Martinsens ledelse senere overtog, har jeg egentlig forst
114

erfaret konkret efter krigen.
Her forekommer Kams apologetiske tendenser igen. Han stiller sig selv uvidende overfor korpsets
ageren og ferden og forsikrer leeseren om, at intet af dette forekom under hans ledelse. Igen forsg-
ger Kam at fraskrive sig og tage afstand til alle ansvar for nazistiske handlinger. Det vidner om, at
han er udmerket klar over forferdelighederne, nazismen pafarte, men at han i efterrationaliseringen
vurderer det fornuftigt for hans eget navns meale at tage afstand til disse. Hertil skal det ogsa kom-
menteres, at udgiveren gar opmarksom pa, at forholdet mellem Best og Kam ikke var sa kammerat-

ligt, som Kam giver udtryk for.1*®

5.1.3 Kams verdenssyn
Selvom Kam ovenstaende argumenterer, at han ikke tilmeldte NSU af tyskervenlige arsager, stedfa-
stes der ingen tvivl i Kams beretninger om, hvor hans sympati var, da han giver skylden for ver-

denskrigen til de andre stormagter. Om deres krigserkleering mod Tyskland i 1939 skriver Kam:

113 | undtofte 2014, s. 37.
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“Pa en made tror jeg, at stormagterne gnskede denne krig. — Tyskland var blevet for meegtigt, og i
hundreder af ar var det saledes, at hvis ligeveegten i Europa var i fare, sa farte England krig mod
den steerkere.”!*® Kams verdenssyn ma derfor beskrives som varende overvejende nazistisk, hvor-
for tyskerne er protagonisterne, og de andre magter er antagonisterne. Til dette supplerer han ogsa
med spergsmalet “hvorfor England og Frankrig ikke ligeledes erkleerede Rusland krig, da de jo
besatte @stpolen.”'!’ Kam setter spgrgsmalstegn ved England og Frankrigs aggressivitet mod
Tyskland, der var en konsekvens af Tysklands aggression mod Polen; men hvor var de, da Rusland
ogsa angreb Polen? Tendensen er en nazistisk synsvinkel, hvorfor England og Frankrig bliver gjort
til de store syndere og onde magter. Yderligere skulle Kam i engelsk radio have hert: “»Denne krig
er Englands krig, og dens mal er at knuse Tyskland.«''® Foruden de engelske siger Kam ogsg, at
de polske politikere have udtalt: “»Vi vil tvinge det tyske rige til krig, hvad enten de vil det eller
ej.«”119 | denne udlaegning ger han bade England og Polen til aggressorer, der ikke gnskede andet
end at knuse Tyskland, og yderligere beretter han ogsa, at Hitler opstillede fredstilbud. Her ses ogsa
en tendens, som bruges til at opstille forklaringer. Denne tendens er, at meldingerne meldtes over
radio, hvorfor de ikke kan verificeres og fremstar som postulater uden beleg. Supplerende i erin-
dringen, ger udgiverne Kirkebaek og Lauridsen ogsa opmarksom pa, at der intet historisk beleeg er
for udlegningen, hvilken gar Polen og England til aggressorer.*?® Der er ingen tvivl hos Kam og
Krabbe om, at Tyskland var protagonisten, og de andre stormagter var antagonisterne. Kam palag-
ger skylden pa krigsudbruddet hos Polen, England, Frankrig og Rusland. Det var dem, der angreb
Tyskland, mens Tyskland forsggte at skabe fred.

Kam formar igennem store dele af sin beretning at pafare Tyskland en offerrolle fremfor en
skadevolder. Dette fremkommer ogsa i hans kommentarer til de allieredes angreb pa Berlin: “Man
er jo i dag enig om, at disse angreb mod civilbefolkningen overhovedet ikke havde nogen militer
betydning for krigens udfald!”*?* Han far angrebet mod Berlin til at fremstd som en ungdvendig,
aggressiv handling. Samme holdning kommer til udtryk ved hans beskrivelse af Nurnberg i 1945:
“[...] den skonne gamle by var hdrdt ramt af de allierede terrorangreb, som kun gik ud pd at ram-

me civilbefolkningen.”*?> Denne nazistiske synsvinkel er ogsa fremtreedende hos Krabbe, der om
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England skriver: “Og det kan ubestrideligt fastlas, at det var Storbritannien, der tog det skabne-
svangre skridt, som det farste land — ikke ved uheld eller ved fejltagelse, men efter ordre — at udvide
bombekrigen til civilbefolkningen.”*?® Omvendt om tyskernes bombning af London skriver Krabbe:
“Fgrst 4 maneder efter briternes abning af luftkrigen mod civile mal begyndte tyskerne at give igen
af samme mont. [...] Uheldigvis og uden at bescetningen var klar over det, faldt bomberne over
London.”*?*, Kam og Krabbe skaber enighed om, at bombardementerne der ramte civile og storby-
erne var igangsat af England. Krabbe ger Tysklands bombardement af London til et uheld. Denne
synsvinkel er af apologetisk karakter, fordi den forsvarer anklagerne mod den tyske aggression.
Dette ger den ved at pavise og satte spgrgsmalstegn ved den engelske, ifalge dem, aggression,
hvilken sztter Tysklands anklager i en urimelig position. Beskrevet ud fra Kams og Krabbes ver-
denssyn led det tyske folk hardt under de allieredes terrorhandlinger. De formar at fremstille de alli-
erede magter som aggressive antagonister, der malrettet gik efter civilbefolkningen, hvilket oveni
betyder, de tilskriver dem krigsforbrydelseskarakteristika. Dette apologetiske treek kommer ogsa til
udtryk i Kams beretning omhandlende Amerikas brug af atomvaben. “/...] Amerika har begdet en
forbrydelse mod menneskeheden, som pa ingen made moralsk kan forsvares. Men som sejrherrer
kunne ingen anklage dem for denne skaendselsgerning.”?® Kommentaren om anvendelsen af atom-
bomben fremkommer staerkt ironisk. Dette gares i betragtning af, at mange tyske soldater troede pa,
at Hitler var ved at bygge et hemmeligt vaben, som kunne vinde krigen for dem, herunder ogsa
Kam.!?® Det er ikke utaenkeligt, hvis sddan et blev ferdigudviklet, ville det have samme gdelaeg-
gende effekt, og et sadan vaben ville blive anvendt af tyskerne.

At de russiske enheder ogsa var aggressive, statuerer Kam med et eksempel pa deres brutale
krigsfarelse under kampene i 1944 ved Tscherkassy-kedlen. Det var ikke kun overfor sine egne
meend, at russerne opfarte sig barbarisk, det var ogsa overfor fienden. Under Kam og hans faglge pa
10-15 mands tilbagetog fra kedlen, gjnede de en stor transport af sarede personer, hvilken var mar-
keret med Rgde Kors-flag. Mod denne kortege kom en T-34!%" frem og karte disse sérede over,
som, ifelge Kam, tydeligt kunne ses ikke var i stand til at keempe, “men russerne kender kun ét:
ogsa de sarede skal tilintetgares.”*?® Russeren bliver gjort til den ubarmhjertige, der ikke efterlader

sig nogle overlevende og gerne tilintetgar modstanderen, uanset hvor hjelpelgs denne matte veere.
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At inddrage dette i beretningen fremkommer som en retferdiggerelsesstrategi. Denne skal tolkes
som et forsgg pa at vinde leeserens sympati, hvorfor man skal sympatisere med den tyske her. Ret-
feerdigheden skabes ved, at man matte se de tyskes handlinger og aktioner som modsvar til russer-
nes barbarisme. Samtidig forteeller han ikke om den barbarisme, tyskerne udfgrte, hvorfor han ska-
ber stilheder om dette. Hans stilheder kan tolkes som en retfeerdiggerelsesstrategi, da han via beret-
ning om russernes forfeerdeligheder appellerer til leeserens sympati, hvor han sgger at vinde denne
til tyskernes side.

Kam fremstiller sig selv som en modsatning af den russiske general. Under en militeeraktion i
1944 ved Kowel gik Kam imod ordre. Han fik ordre om at gere fremmarch og angribe de russiske
poster, men denne ordre naegtede han at udfare, fordi han allerede havde mistet mand, og han vid-
ste terraenet, der skulle krydses, var besat af skarpskytter.'?® Ovenstéende udtalelse af Kam vidner
om, han sa den russiske officer som en, der blindt sendte sine meend i kamp, selvom han kendte
udkommet. Kam ger i denne beretning det praecis modsatte af den russiske krigsherre. Han naegtede
at sende sine mend i den visse dad, hvorfor han fraskriver sig barbarismen overfor sine medsolda-
ter. Kams handling fremstar, sammenlignet med russernes, bade velovervejet, intelligent og med
medfalelse for sine medkammerater. At Kam anser russerne for uintelligente vidner ogsa om hans
verdenssyn, hvilket star i modsatning til Leerums opfattelse af den russiske krigsfarelse. Laerum
beskriver den ogsa barbarisk og beretter om, hvordan den russiske armé ikke var bange for at abne
ild mod omrader, hvor deres medkammerater befandt sig.**® Modsat Kam kalder Laerum dem op-
findsomme i deres krigsfarelse, hvilket vidner om intelligent krigsfering og ikke barbarisk ned-
slagtning. Kams udlaegning fremstar som en retferdiggerelsesstrategi, fordi den udviser en empati
og barmhjertighed hos de tyske soldater. Denne strategi styrker forstaelsen for Kams deltagelse og
ageren i krigen.

Krigens ende og nederlag tilegner Kam kun de allierede. “Amerikas indgreb i krigen var det,
som gav udslaget, hvilket netop var Churchills plan.”*3! | krigens sidste faser led Tyskland stort
nederlag og tilbagetog fra @stfronterne, hvor det var Rusland, der pressede dem tilbage. Bemarkel-
sesveerdigt er det, at han krediterer krigens endelige udslag til Amerika og overser det ustandselige
pres, Tyskland havde fra @stfronten.!32 Danmarks diplomatiske stilling og rolle efter krigen kan

ogsa tilskrives at veere allieret og vestligt sindet, hvorfor Kam forsgger at glorificere Vestens rolle
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sammenlignet med Ruslands rolle i det tyske nederlag. Et nederlag til Vesten ma antageligt i nazi-
stiske kredse vaere mere taleligt end et nederlag til bolsjevismen.

Kam besggte koncentrationslejren i Dachau to gange. Farste gang var i 1941, ledsaget af
Himmler. Om koncentrationslejren har han rosende ord: “vi besigtigede det moderne, fint indrettede
kakken, vaskeri, bibliotek, og vi talte med den fange, som udleverede bagerne, en prest, som ikke
gjorde noget forknyt indtryk. [...] Sengene var rene, og i skabene havde fangerne brod og personli-
ge ejendele.”*®*® Kams beretning om koncentrationslejren vidner ikke om forferdelighederne, der
skete i disse. Han giver ogsa en beskrivelse af fangerne, som var inddelt i flere grupper. “Kriminel-
le, politiske, homoseksuelle.”*** Dette ses som et apologetisk treek, da han ved ikke at benavne jo-
der fraskriver sig fra antisemitismen og jedeudryddelserne, koncentrationslejrene spillede en stor
rolle i. Han fremlaegger sin oplevelse af koncentrationslejren som et sted, der ikke vidnede om for-
feerdeligheder. Dette styrker ogsa hans udsagn om, at hans kendskab til koncentrationslejrene ikke
stemte overens med virkeligheden, hvorfor apologien fremkommer ved sin uvidenhed. Det er mu-
ligt at denne koncentrationslejr maske var mildere end andre, men ud fra besgget af denne ene gene-
raliserer Kam alle koncentrationslejre. Dgdsarsagerne og epidemierne i koncentrationslejrene, der

senere opstod, beskriver Kam ogsa som en naturlig del af systemet.

“Det var indtrykket i 1942, hvor krigen endnu ikke havde hjemsggt Tyskland — senere, efterhanden som
befolkningen selv led mere og mere ngad, de tyske byer og togforbindelser blev bombarderet, er det klart,

at tilstande i Dachau og alle andre koncentrationslejre ogsa blev darligere. Sygdom og epidemier bredte
9135

sig, fordi der var mangel pa medikamenter, sa det er intet under, at mange fandt daden.
Denne beskrivelse af koncentrationslejrene fremkommer som en apologi. Dette skyldes hans forkla-
ring om, at koncentrationslejrenes kummerlige forhold forekom som konsekvens af, at togforbin-
delser blev afbrudt. De hang ogsd sammen med tyskernes egne forhold blev forringet af krigen,
derfor var det naturligt, at forholdene i koncentrationslejrene blev darligere. Dgden og sygdomme-
ne, der opstod i koncentrationslejrene, forbinder han med jernbanernes sabotage og bombardement
og var ikke tyskernes skyld. Pa baggrund af Kams made at beskrive det pa, anser han forfaerdelig-

hederne i koncentrationslejrene som en uundgaelig selvfalge, der var en konsekvens af krigens ud-
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fald. Dermed fraskriver han apologetisk tyskernes fulde ansvar for de kummerlige forhold, og at de
mere var en konsekvens af krigen og dem, som saboterede tyskerne.

At der skete forfeerdelige ting i koncentrationslejre, benzegter Kam ikke, men hans beskrivelse
af disse er praeget af apologetiske tendenser. Han fraskriver soldaternes ansvar for masseudryddel-

serne i koncentrationslejrene.

“De masseudryddelser af fangerne, som efter krigen blev bekendt, star vi i dag fuldstendig uforstende
overfor og distancerer os energisk fra enhver skyld; de keempende enheder af Waffen-SS har aldrig haft
noget med koncentrationslejre at gare. Selv som Waffen SS-officerer havde vi ikke noget som helst kend-

skab til udryddelsesmetoderne overfor jgderne i de gstlige koncentrationslejre, personligt fordemmer jeg
d.”l36

de mange uskyldige menneskers dg
Denne holdning star i stor kontrast til nazismens essens og malsatning med den anden verdenskrig.
Kams apologi fremkommer ved, at han fremstar bade uvidende og uforstaende overfor disse gruful-
de handlinger. Han bortforklarer det ved, at de keempende enheder ingen kendskab havde til forfer-
delighederne og styrker dette ved at papege, ikke engang officererne havde kendskab til disse. Dette
forsvarer ogsa hans egen position, eftersom han selv var officer. Denne benagtelse er ogsa til trods,
at danske SS-frivillige ikke kun blev hvervet som soldater, men ogsa som vagter i koncentrations-
lejrene.*®" Dette er ogsd modsigende i forhold til Christensens et al. konklusion, at Waffen-SS ikke
kan beskrives som selvstaendig, men at de var en del af hele Det tredje Riges system og derfor ogsa
medansvarlige for etnisk udrensning.

Kams andet besgg i denne koncentrationslejr foregik efter kapitulationen i 1945. Ved dette
besgg fastholder Kam sin uvidenhed om handlinger i koncentrationslejrene foretaget under krigen.
“Jeg kunne simpelthen ikke tro det, for jeg havde jo selv vaeret i KZ Dachau og set, at der pa det
tidspunkt havde hersket menneskelige betingelser for fangerne. Vi var meget foruroliget over disse
pastande.”*3 At Kam meget senere i sin erindring vender tilbage til denne koncentrationslejr, frem-
star apologetisk. Dette fremkommer ikke kun ved hans fortsatte benagtelse og postulat om uviden-
hed omkring forferdelighederne i disse, dette skal ogsa styrke hans troveerdighed. Hvordan det skal
styrke hans troveerdighed og bekrafte hans uvidenhed, skyldes dateringen af denne udmelding i
erindringen. Ved at han daterer den til efter krigens ende, fastholdes hans postulat om, at han var

uvidende om heaendelserne, der skete under krigen, hvilke han i efterrationaliseringen tog afstand fra.
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5.1.4 Kams syn pa Danmark og den danske politik

| 1940 havde Kam sin farste orlov, her var han stadig under oplaering og trening. Pa denne orlov
oplevede Kam, at danskerne var venligtsindede overfor besettelsesmagten, de danske frivillige, og
at beslutningen om at treede i krig for tyskerne var respekteret.'*® Under orlov i 1941 var stemnin-
gen omkring de danske frivillige stadig god, og folk spurgte med interesse ind til krigen og fronter-
ne. Ifglge Kam var det ogsa fordi, man pa daveerende tidspunkt stadig, ogsa hos danskerne, troede
pd, at tyskerne ville vinde krigen.'*® Kam undviger at benavne, danskere frivilligt farte modstands-
kamp mod Veernemagten. Grundlaget for disse handlinger tilskriver han i stedet England, som han
mente “systematisk havde ophidset landets befolkning til sabotagehandlinger.”*! Ifglge udgiverne
Kirkebzk og Lauridsen skyldtes dette, at sadan en benzvnelse ville udstille hans egne nationale
indstilling.*? Grunden til, danskerne i stigende grad udfarte modstand, skyldtes, ifalge Kam, et pres
fra England og ikke en interesse, danskerne selv havde. Han gar England til synderen for konflik-
terne mellem Varnemagten og modstandsgrupperne. Hvorfor det vil udstille Kams egen nationale
indstilling skal tolkes i hans retferdiggerelsesstrategi, hvori han i sin beretning gar opmaeerksom pa,
at hans deltagelse i krigen var af dansk nationalistisk interesse. Dette argument ville komme til kort,
hvis han tilskrev modstandsbevagelsen at vaere nationalistisk betinget, da det vil modbevise en na-
tionalistisk interesse i at lade sig besette og fare samarbejdspolitik.

Kam mente, at danskerne selv var skyld i besattelsesmagtens mere kontrollerende adfzerd,
iser efter 1943, hvilken kunne vare undgaet, hvis dansken fojede den tyske vernemagt. “/...] de
mange overgreb, som fandt sted overfor danske nationalsocialisters og danske frivilliges familier,
farte pa den anden side til aktioner mod modstanden, og saledes blev skruen drejet, flere angreb
mod vores side farte til flere angreb mod modstanden, alt blev en skrue uden ende.”'*® Samtidig
retfeerdigger dette ogsa hans tilmeldelse til SS. Han hentyder indirekte, hvis det danske folk enten
hjalp eller forholdt sig passivt overfor besattelsesmagten, havde megen national ulykke veeret und-
gaet. | hans syn pa den danske regerings handtering af besattelsesmagten er hans nazistiske ver-
denssyn fremtreedende. Han betegner regeringens ageren i startkrigsirene som, “at man de farste ar

havde samarbejdet udmaerket med den tyske besettelsesmagt.”*** Det forunderlige er, han kalder det
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et udmeerket samarbejde, nar samarbejdet til en vis grad var patvunget og en ngdvendig lgsning fra
regeringens side.*> Denne formulering og ytring omkring samarbejdspolitikken illustrerer Kams
nazistiske narrativ. Dette stemmer overens med hans retfeerdiggerelsesstrategi, hvori nazismen go-
res til en baredygtig ideologi. Denne fremkommer ved, at hans udsagn paviser, at et samarbejde
med Tyskland, dermed nazismen, var bzredygtigt, hvorfor nazismens gares til fundament for et
tilfredsstillende regeringssamarbejde. Denne retfeerdiggarelsesstrategi skaber et moralsk argument
for, hvorfor tilslutning til den tyske side var fornuftigt.

I sin beretning tiltaler Kam modstandsfolkene med respekt. “Selvfglgelig har jeg den starste
respekt for de rigtige modstandsfolk, som var beredt til at ofre livet i kamp mod tyskerne, men jeg
tror ikke, at krigen sluttede en eneste dag tidligere p& grund af deres indsats.”'*¢ At en s& nazistisk-
indstillet person havde respekt for modstandsfolkene, er maske rigtig i eftertidens klarsyn, men un-
der krigen er det sveert at forestille sig, at dette var Kams holdning, hvorfor dette fremstar som en
anerkendende retfeerdiggerelsesstrategi.

Selvom han omtaler modstandsfolkene med en vis respekt, er denne respekt ikke allesteds-
nerveerende, hvilket kommer til udtryk i en episode, hvor, ifglge Kam, han blev provokeret til at
treekke sin pistol i Danmark. Ifglge hans forklaring havde en menneskemangde forfulgt og chikane-
ret tyske soldater, hvorfor Kam trak sin pistol for at skabe ro og orden.'*” Ifglge Kirkebaek og Lau-
ridsens noter var dette den farste grove eskalering i forholdet mellem den danske befolkning og de
frivillige i tysk tjeneste.’*® Om denne situation skriver Kam: “Jeg tror, at det er klart for enhver, at
vi skulle provokeres til at lade os henrive til at foretage handlinger, som kun kunne forverre situa-
tionen.”**® Han fraskriver sig skylden for eskaleringen, men derimod tilskriver skylden den danske

befolkning, hvorfor dette fremstar apologetisk. Videre skriver han:

“Vi fra skolen pa Haveltegard provokerede ikke et eneste menneske, jeg selv havde sa godt som ingen
kontakt med mine landsmand udover venner og bekendte; hvis man havde ladet os vere i fred, var der
aldrig blevet affyret et eneste skud i Danmark under hele beszttelsestiden, men det passede naturligvis
ikke lederne af modstandsbevaegelsen, som sad i London og derfra gav deres ordrer til de danske sabotg-

rer 5150
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Til dette fremkommer det ogsa af udgivernes noter, at Kam blandt andet var kendt for sin provoke-
rende adferd, hvorfor dette fremstar lagnagtigt.®>! Der kan ogsé spores apologetiske tendenser. Han
fraskriver sig ansvar for provokation, og ger de frivillige uskyldige under besattelsestiden. Han
paskriver skylden for eskalering og provokationer til modstandsheveegelsen, hvorfor de blev syn-
derne for de konflikter, Danmark matte opleve under besattelsestiden. Dette vidner om, han mente,
disse ogsa skulle anklages for ugerninger. Yderligere kommenterer han, at modstandsbevagelsens
ledelse var en fremmedmagt i London, hvorfor de gjorde tjeneste og blev styret af fremmede instan-
ser og magter. Denne bemarkning fremstar ironisk som kritikpunkt, eftersom de danske frivillige i
seerdeleshed ogsa ma sige at keempe for en fremmedmagt. Det vidner om Kams indadvendte nazisti-
ske synspunkt.

| Danmark blev Kam ogsa involveret i mordet pa journalisten Clemmensen, dette mord vil
blive uddybet senere i analyse af Helweg-Larsens beretning. Mordet beretter Kam ikke meget om,
udover han apologetisk stadfeaester, at han blev frifundet ved en SS-domstol. Efter mordet beretter
Kam, at man gnskede ham tilbage og lede Schalburgskolen, hvilket han modsatte sig “og erklaerede,
at jeg, sa leenge krigen varede, ene og alene sa min opgave som frontsoldat i kamp for @stfron-
ten.”%52 Som tidligere navnt er der en tendens, at Kam fraskriver sig al kendskab og ansvar for
korpsets handlinger, hvorfor denne kommentar her star som en apologi. Det ma antages, at Kams
ophold i Danmark pa davarende tidspunkt ma vare mere risikofyldt end tidligere, og det ville vere
farligt for ham at vende tilbage til Danmark. Samtidig stadfeester han igen, at krigen, for ham, ikke
var en fejde mod den danske befolkning, men krigen foregik pa de gstlige fronter. Som afsluttende

kommentar til mordet skriver Kam:

“Jeg tror med denne beslutning at have bevist min hensigt ikke igen at lade mig misbruge til at foretage
noget mod den danske befolkning [...]. Dengang sd jeg ingen anledning til at ncegte min deltagelse i den-

ne sag [ ...]. Jeg kunne ikke forudse sagens ulykkelige udgang, min deltagelse var en fejl, som jeg har for-

trudt fra det ferste gjeblik. Nu bad jeg i Berlin om at blive forsat til fronten.”

Hvad Kam far til at fremstd som et frivilligt og delvist protestvalg, at han skulle til fronten, fordi det
ikke huede ham, at der blev slaet ned pa den danske befolkning, fremstar apologetisk. Det styrker

hans argument om, at deltagelsen pd @stfronten er i dansk nationalistisk interesse og ikke for at
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skade hjemlandet. Samtidig fremlaegger han sin uskyld i forbrydelser gjort mod det danske folk og

fraskriver sig ansvar fra disse.

5.2 Flemming Helweg-Larsen

Helweg-Larsen blev fadt den 20. juli 1911.%%* Ved sin tilmelding som frivillig var han 30 ar. Hans
familie tilhgrte den gverste middelklasse. Han gennemfarte bade kommunalskole og supplerede
uddannelsen ved at gennemfare gymnasiet. Han var leerenem, men hans problem var dovenskab, og
samtidig hadede han at ga i skole.™® Hans hjemstavn, ifalge N. Helweg-Larsen, var fyldt med keer-
lighed og omsorg fra hele familien.**® Trods dette var der stadig et pres fra familien om, at han skul-
le forsette sin skolegang, hvorfor han ferdiggjorde realeksamen og senere endte som kontorelev
indtil 1932. Dette behagede ikke Helweg-Larsen selv, hvorfor han oplevede udlengsel, rastlgshed

og eventyrlyst, hvilket resulterede i en tredrig rejse til Sydamerika, inden han gjorde karriere i SS.*’

5.2.1 Hvorfor melde sig? — Gennemtaenkt, ideologisk eller impulsivt?

Helweg-Larsens grundlag for sin tilmelding kan synes uigennemskuelig, men der kan udarbejdes
mulige bud via mentalundersggelse foretaget i feengslet af Max Schmidt!%8.2%° Kristensen og Tamm
gengiver noter fra mentalundersegelsen af Helweg-Larsen i veerket.

I mentalundersggelserne udtalte Helweg-Larsen til overlege Schmidt: “Han gnskede at be-
keempe bolsjevismen, og han tog steerkt afstand fra alt, hvad der havde at ggre med dansk nazisme —
han foragtede de folk, som havde “tilsluttet sig disse korps”.”'®® Han beretter videre: /...] men det,
der havde det endelige stad til, at han meldte sig, var en voldsom &gteskabelig krise. | de falgende
dr var han i nogen grad afskdret fra at folge udviklingen i Danmark, men “han misbilligede i hgj
grad tyskernes fremfeerd [...] *%1. 1 1938 under sin bryllupsrejse til Tyskland begyndte han at op-
bygge sympati for Tyskland, hvor han beundrede det steerke nationale sammenhold og blev begej-

stret for Hitler. Denne sympati var bemarkelsesvaerdig, fordi han var betegnet som engelskven-
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lig.!52 I sin forsvarstale skriver han apologetisk “at jeg overhovedet ikke havde haft tanke om at ga
med pa tysk side for i det gjeblik, Sovjetunionen kom med i krigen. Jeg havde tidligere tenkt pa at
gd i finsk tjeneste [...]. Det var umuligt. Sa var der kun tilbage at ga i tysk tjeneste, om man ville
med i den kamp.”!%® Hvorfor Helweg-Larsen meldte sig méa ud fra hans egne ytringer tolkes, at det
skyldtes et ideologisk aspekt og hadet mod bolsjevismen. Dermed forsvarer han selv apologetisk sin
deltagelse, som kun veerende tysk af ngd. Desuden kan der ogsa tilskrives en vis flugtmentalitet i
tilmeldingen, eftersom han inddrager sit &gteskabelige sammenbrud som arsag til tilmeldingen.
Konkluderende af sin mentalobservation beskrev Schmidt ham saledes: “/...] “betydelige ka-
rakterologiske afvigelser fra normen og ma anses at vare konstitutionel psykopat af den hyper-
thyme, holdningslgse type med tilbgjelighed til at handle impulsivt og i desperation.”*%* Trods
Schmidt erklerede ham psykopat, erklaeredes han egnet til straf. Konkluderende kan tilmeldingen
tolkes som en blanding af det ideologiske aspekt, kombineret med hans tilbgjelighed til at handle
impulsivt og i desperation, som Schmidt beskrev det. Dette tolkes ogsa ud fra det korte tidsrum
mellem sin fyring fra arbejdspladsen den 1. juni 1941 til tilmeldingsdatoen den 25. juni 1941 kun
fa dage efter, at Tyskland indledte angrebet mod Rusland og bolsjevismen. % Dette indikerer to af

de ovenstaende arsagsforklaringer: Impulsivitet og ideologiske aspekt.

5.2.2 Livet som frivillig
Helweg-Larsen blev ikke hvervet som soldat, han blev hvervet som krigskorrespondent. Dette be-
ted, han ikke ngdvendigvis blev sendt til fronten for at skulle i ildkamp, men at han blev sendt til
fronten for at kunne fgre propaganda og for at berette om fronternes tilstand, fronternes sejre og
agere kontaktperson for soldaterne. Trods hans rolle som krigskorrespondent blev han undervist i
handtering af vaben, og han oplevede ogsa ildkampe. Derudover har han ogsa befundet sig flere
forskellige steder, hvor han farst var i det nordestlige Finland®’, senere i Ukraine og Rusland®® og
sin sidste tjeneste gjorde han ved vestfronten i det vestlige Tyskland og Belgien?®®.

Hans rolle som krigskorrespondent har betydet, at hans deltagelse ved fronterne ikke var ved

de yderste fronter, men i stedet ved fronterne inden for de ekspanderende fronter. Han har dermed

162 Kristensen og Tamm 2008, s. 25.
183 Kristensen og Tamm 2008, s. 32.
164 Kristensen og Tamm 2008, s. 27.
185 Kristensen og Tamm 2008, s. 22.
186 Kristensen og Tamm 2008, s. 13.
167 Kristensen og Tamm 2008, s. 60.
168 Kristensen og Tamm 2008, s. 87.
189 Kristensen og Tamm 2008, s. 202.

36



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

ikke veeret med i de progressive fronter, der aggressivt og effektivt vandt kampe ved deres hurtige

frembrusning.

“Hver gang, jeg kom til en enhed, I& den i faste stillinger, og nér formarchen skulle begynde igen, blev
jeg forsat hen til et andet frontafsnit, hvor vi enten var indesluttet, eller hvor vi skulle daekke tilbagetoget
for andre arméer af veernemagten. Den sejrsberusende fornemmelse, som en soldat ma have felt med sine
hurtige, motoriserede divisioner at treenge over hundrede kilometer frem pa én dag, gennem nyerobret
land, har jeg aldrig falt.”*7°

Om dette er arsagen til, at Helweg-Larsens beretninger fra fronterne ikke indeholder forfaerdelige
beretninger om menneskeslagtning foretaget af frontenhederne skal ikke kunne siges. Dette til trods
for, han, ifglge sin beretning, havde et gnske om at veere i de yderste fronter.*’* Samtidig er han ikke
uvidende om, at der skete frygtelige ting i kampene. Selv om disse ikke fylder meget i hans beret-

ning, skriver han:

“Nogle maneder senere pa tilbagetoget fra Stalingrad oplevede jeg grusomheder, som nasten ikke lader
sig beskrive. [...] Nar en krig varer sd leenge som denne anden verdenskrig, er der altid mennesker, som
gar over gevind. Det vil ske i alle krige og i alle heaere. Jeg ved om ting, som de allierede har begaet over
for tyske soldater, som var modbydelige. Ligesom jeg har set ting begaet af tyske soldater, som var lige s&
lidt undskyldelige.”"?

Det kan vere svert at afgere, hvorfor sa grusomme og skelsattende episoder fra den anden ver-
denskrig udelades i hans beretning. Det er muligt, det er for at skane hans familier for disse gru-
somheder i detaljer, eftersom hans beretning var skrevet til dem. En anden mulighed er ogsa, at det
for ham bliver en retferdiggerelsesstrategi, hvor han fraskriver sig ansvar. Vigtigst for dette argu-
ment er det at bemerke, at han skriver, han oplevede grusomheder, hvorfor han placerer sig selv
udenfor og ikke deltagende i disse. Selvom der er meget stilned om dette hos ham, sa er dette ogsa

et sted i beretningen, der vidner om hans verdenssyn. Om de allierede og tyskerne skriver han:

“Men selv om disse forekommer, kan man ikke derfor sige, at engleenderne, amerikanerne eller tyskerne

er barbarer, og fordi nogle enkelte soldater begar denne art forbrydelser, kan man ikke tage dette som
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normen og sige, at sadan er alle soldaterne i fijendens haer. Kun i Rusland har vi s& mange eksempler pa

vold og grusomheder, at man her ikke mere kan tale om isolerede tilfeelde.”*"®

Hans beskrivelse af Vestens og Tysklands grusomheder kan tolkes som en retfeerdiggarelsesstrategi.
Han stiller sig ikke uvidende overfor, at begge parter har gjort grusomheder, men det bliver tilngr-
melsesvis moralsk retfeerdiggjort som en konsekvens af krigen, hvor kun Rusland var s&rdeles bar-
barisk. Denne udmelding udviser hans sympati for Vesten, og samtidig statuerer den hans fjendske
syn pa russerne; hvorfor han retferdigger sin deltagelse i krigen, og fortsat fremhaver sit argument
om, at han var i kamp mod bolsjevismen og for Danmark. Denne sympati kommer ogsa til udtryk i
en enkelt haendelse, hvor han beretter om et koldblodigt tysk mord pa en engelsk officer.’* Hvorfor
det er mordet pa en engelsk officer gjort af tyske enheder, der bliver uddybet i erindringen, ma tol-
kes som en retfeerdiggarelsesstrategi. Ved at inddrage dette mord og udvise sin harme og utilfreds-
hed med dette mord distancerer han sig fra tyske handlinger. En anden virkning denne strategi ogsa
har er, at han placerer sig pa de allieredes side og med sympati for disse, hvorfor han distancerer sig
yderligere fra nazismen. Foruden dette omtaler han i samme stykke ogsa englenderen som en ven
og ikke en fjende. Kampen mod kommunismen kunne, ifalge Helweg-Larsen, vere fort for vesten
savel som for tyskerne, men det var via den tyske hzr, han farst fik muligheden for at gere aktiv
kamp mod bolsjevismen. I sin forsvarstale skrev han ogsa: “Det var for mig i og for sig ikke en
kamp for Tyskland, men en kamp mod bolsjevismen.”*” Ved at stadfeste dette argument i sin for-
svarstale, fremstar det apologetiske aspekt i hans sympati tydeligt. Tematikken i forsvarstalen er
tydelig, han fraskriver sig tysk interesse. Sidesat med beretningen kan dette synes modsigende, ef-
tersom han ogsa udviser sympati for de tyske ideologier. At han forsgger at distancere sig fra Tysk-
land ma derfor tolkes som vaerende apologetisk.

Selvom han ikke beretter om aggressive frontmarcher, er det ikke ensbetydende med, at han
ikke berettede om ildkampe. Tendensen i disse beretninger er, at de alle sammen er fortalt ud fra en
forsvarsposition, hvori det var fijenden, som angreb de tyske lazaretter. Bade i Finland og Rusland
beretter han nasten stolt om, hvordan de i ildkamp sarede mange russere, og hvordan han selv ogsa
Igb rundt med vaben, men dette far en anderledes skiftende tendens, hvor han i krigens sidste fase
opholdt sig ved Vestfronten. Ved Vestfronten var fjenden ikke bolsjevismen og de kommunistiske

heaere for tyskerne; ved Vestfronten var fjenden de engelske og allierede here til hvem, Helweg-
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Larsen ikke havde noget ilde forhold, ifglge hans beretning. Som krigskorrespondent fastslar han, at
det, han skad med mod englenderne, var faneblade og propaganda. Han var ikke med til at dreebe
de engelske og amerikanske tropper, han gnskede ikke at keempe imod dem: “Jeg syntes ikke om
denne slags krig, hvor jeg bare skulle holde hovedet hen, sa kunne englenderne og amerikanerne
skyde efter det. Nej, jeg ville over til gstfronten, som vi stadig kaldte den, selv om den 13 et godt
stykke inde i Tyskland.”!’® Dette udsagn star som en forstdende retferdiggarelsesstrategi, hvorfor
han forsvarer sin deltagelse i krigen. Dette vidner om, at han var i en krig mod @sten og ikke en
krig mod Vesten, hvilket styrker hans argument for deltagelse i krigen. Retferdiggerelsen frem-
kommer ved hans fastholdelse af sit verdenssyn og krigen. Samtidig sgger han at stadfeste denne
forstaelse, eftersom han beskriver, at han ikke sked med skarpt mod de vestlige tropper. Han frem-
stiller sig selv som en, der ingen interesse havde i kampene mod Vesten, og dermed tager han vin-
dernes parti af krigen og indskriver sig pa deres side. Hans krigsmoral kunne ligestilles med Ve-

stens, hvorfor de havde en falles fjende i bolsjevismen.

5.2.3 Helweg-Larsens verdenssyn

At Helweg-Larsen var fremmedfjendsk og havde et ilde forhold til fremmede folkeslag fremkom
ikke naturligt. N. Helweg-Larsen skriver om Helweg-Larsen, at han som ung dremte om at opleve
“Et liv i naturen, jagt og fiskeri, opdagelsesrejser, fremmede folkeslag.”'’’” Dette syn distancerer
nazisternes holdninger. Helweg-Larsen skrev i et brev til N. Helweg-Larsen: “Tyskerne er nogle
skare kugler i mine gjne, selvfglgelig findes der ogsa mellem dem nogle ganske udmeerkede fyre,
men som helhed bryder jeg mig ikke meget om dem, og de er heller ikke meget lidte her i Argenti-
na.”'’® Foruden at synes at tyskerne var skgre, var han selv nationalistisk indstillet, men han fandt
de danske nazister latterlige.1”® At han berettede sddan om tyskerne og de danske nazister, var ogsa
én af grundene til, hans tilmelding var overraskende og pludselig for N. Helweg-Larsen. Brevet til
N. Helweg-Larsen skrev Helweg-Larsen fer sin sympati for Tyskland, men kommentarerne om de
danske nazister skrev han i sin beretning og maske med en vis form for efterrationalisering efter
krigen. Det vidner om et apologetisk traek, hvori han distancerer sig til nazismens forbrydelser. At

han benavner dem som latterlige vidner om en uforstaelighed og forargelse, hvorfor det bliver apo-
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logetisk distancerende. Omvendt skrev han samtidig om englaeenderne inden krigen: “De er trofaste,
sandfeerdige, ubestikkelige og altid husker de pa bunden af deres hjerte, at de er gentlemen.’180

Helweg-Larsens syn pa tyskerne @ndrede sig efter en bryllupsrejse med hans daveerende kone
til Tyskland. Om rejsen skrev han: “Vi havde en pragtfuld tur i Tyskland [...], kun ma jeg forteelle,
at jeg er meget begejstret for tyskerne og deres dygtighed. Vi var sammen med nogle af de mest
hgjtstdende SA-folk og medlemmer af Rigsdagen”.'®! Helweg-Larsens syn pa tyskerne &ndrede sig i
1938, hvor synet gik fra foragt til beundring af dette folkeslag.

En af arsagerne til hans pludselige fascination af Tyskland skal maske findes i hans egen nati-
onalistiske indstilling. Pa sin bryllupsrejse blev han staerkt imponeret af Tysklands nationale sam-
menhold, hvilket, ifglge ham selv, var skabt af Hitler og hans genrejsning af Tyskland. Dette resul-
terede i, at Helweg-Larsen begyndte at udvikle sympati og beundring for Tysklands genrejsning.
Selvom han forargede danske nazister, kunne han alligevel ikke undga at sympatisere for dele af
den tyske nazismes idéer, og ikke mindst deres politiske resultater tiltalte ham.® Helweg-Larsens
verdenssyn kan ikke betegnes som nazistisk, men der er ingen tvivl om, at denne ideologi tiltalte
ham, hvorfor hans verdenssyn syntes at &ndre sig. At hans ideologiske syn bevagede sig et farligt
sted hen kan ogsa findes i, at han staerkt forsgger at understrege, at han aldrig var medlem af det
danske nazistiske parti DNSAP.18 Dette fremkommer som et apologetisk traek, fordi hans distance-
ring fra nazismen fraskriver deltagelse og ansvar for nazistiske handlinger. Det er sandsynligt, han
godt vidste, hvilken betydning det havde for ham i efterkrigstiden at have udvist sympati for nazis-
men. Han skrev ogsa i forsvarstalen: “Og havde jeg vidst, hvad nazismen til sidst viste sig at vere,
var jeg aldrig gaet med.”*8* Apologien fremkommer ved, at han i efterrationaliseringen tager af-
stand til de danske nazister, nar tendenserne i beretningen var modbevisende for denne pastand, og
at sympati for den tyske nazisme fik indpas hos ham.

| 1941 blev han sendt til @stfronten mod Ukraine og Rusland. At han forsgger at forsvare sine
ideologiske overbevisning og grundlag for at tiltreede i krigen fremkommer i hans gengivelse af sin
rejse i tog, hvori han konverserede med en dansk medkammerat og -passager. Han beskriver denne

soldaterkammerat séledes:

180 Helweg-Larsen 1998, s. 38.
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“Han var glodende nationalsocialist [ ...]. Han var slet ikke den type, som man kunne tenke sig ville egne
sig som soldat, men han var glgdende idealist, som fuldsteendig var blevet tyskpraeget i alle sine anskuel-
ser. Han havde falt det som sin hellige pligt at veere med til at bekeempe bolsjevismen, sddan som s& man-

ge af os andre, men han gik meget leengere, end jeg nogensinde kunne drgmme om. 8

Denne beskrivelse, han giver af sin medkammerat, er ret sa interessant. Der kan bade spores anven-
delse af retfeerdiggarelsesstrategi, men ogsa en indirekte selverkendelse. Retferdiggerelsesaspektet
skal tolkes i, at han fastholder sit grundlag og deltagelse i krigen som en kamp mod bolsjevismen,
hvorfor han igen tager afstand til de nazistiske ideologier og moralsk retferdigger sin tilladelse.
Selverkendelsen er bemaerkelsesveerdig ved, at han beskriver denne frivillige naesten identisk med
sig selv. Han tillegger ham ikke identiske ideologiske overbevisninger, men han beskriver ham som
steerkt tyskpraeget i alle sine anskuelser. Derudover kan vendingen: “han var slet ikke den type, som
man kunne taenke sig ville egne sig som soldat” sammenlignes med det overraskelsesmoment, hans
familie og venner udviste overfor, at Helweg-Larsen havde meldt sig som frivillig. Det kan tolkes
som en moralsk retferdiggarelsesstrategi, hvori han retferdigger sin tilegnede fascination for Tysk-
land. Maden, han beskriver den tyskpraegede indstilling, gar han til en normativ, hvorfor han forsg-
ger at retfeerdiggere, han under et Tysklandsbesgg pa daveerende tidspunkt naturligt lod sig pavirke
og opbyggede fascination og sympati for det tyske, politiske arbejde.

Helweg-Larsens forsgg pa at berette om sit eget verdenssyn og forsvare sine handlinger
kommer til udtryk i diskussionen, han genforteeller med samme medpassager. Som kommentar til
hans medpassagers steerke holdninger skriver han: “Jeg protesterede, sa godt jeg kunne. [...]. Jeg
kunne indse, at der var sa meget i denne idé, som ville vaere glimrende for andre lande, men selve
idéen'®, som Hitler havde trukket op, var ulgseligt knyttet til det tyske folks seeregne mentalitet.”8’
Senere i samme diskussion stiller Helweg-Larsen ogsa spgrgsmalstegn til maden hvorpa, jederne
blev hindteret: ““Synes du, man kan forsvare den mdde, som joderne bliver behandlet i Tyskland?
Jeg indrgmmer, at Tyskland havde et jegdeproblem, men alligevel — havde man ikke kunnet lgse det
pa en mere human made?!8. Selvom Helweg-Larsen er frivillig og i krig for tyskerne, tager han i
denne diskussion afstand til Hitler og Hitlerideologierne, hvilket kan synes noget bemarkelsesveer-

digt, ndr han tidligere i beretningen har udtrykt sympati for og beundring af selvsamme mand. Den-

185 Kristensen og Tamm 2008, s. 90.
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ne gengivelse af diskussionen synes veerende apologetisk, fordi han igen distancerer sig for den
tyske handtering af sine problemer og med sin harme apologetisk distancerer sig fra krigsforbrydel-
serne, nazismen medfgrte. Slutteligt i sin beretning funderer Helweg-Larsen selv over sit valg, hvori

han siger:

“Nu bagefter kan jeg se, hvor fast sammenknyttet Hitlers nationalsocialisme var med antisemitiske for-
domme. Maske gav man sig dengang ikke rigtig tid til at se det, eller rettere, méske er det farst nu, efter
alt, det som er kommet frem, og som méaske aldrig ville vaere kommet frem, om Tyskland havde vundet

krigen, at man ser det hele i et noget andet, méske klarere lys.”8

Selvom Helweg-Larsen fik sympati for tyskerne, fremstar denne udmelding tydelig apologetisk,
hvori han forsvarer sin sympati ved, at han var uvidende om de forferdeligheder, der forekom som
biprodukt af det nazistiske Tyskland. Ligesom han stiller sig uvidende overfor det antisemitiske
aspekt, stiller han sig ogsa uvidende overfor koncentrationslejrene. Dette er ogsa fremtraedende i
hans forsvarstale, hvori han skriver: “Vi hgrer i dag om de forfeerdende grusomheder i de tyske kon-
centrationslejre og andre steder /...]. Men sandt er det alligevel. Hvor kunne en mand ved fronten
vide noget derom.”*® Tendensen her bliver de samme apologetiske traek, der ogsé pavises bade hos
Krabbe og Kam, hvor uvidenhed star som det staerkeste, apologetiske argument. Under sit faeng-
selsophold i Danmark blev han placeret i celle med en tidligere dansk SS-mand, som havde siddet i

koncentrationslejr. Han fortalte Helweg-Larsen om dette. Til dette beretter Helweg-Larsen:

“Da jeg var blevet overbevist om rigtigheden af alt det, han fortalte, var det, som om man havde sl3et be-
nene vaek under mig. Nar dette var sandt, hvad jeg tidligere til enhver tid ville have svoret pa var lagn —

hvor meget sandt kunne der s& ikke vaere meget i af det, som vi ellers hgrte om tyskerne?”1%!

Det vidner om, at hvad Helweg-Larsen havde hgrt om koncentrationslejre, ansa han som tomme
rygter. Her bliver uvidenhed et apologiargument, specielt fordi det er modsigende med hans forkla-
ring i forsvarstalen, hvori han skrev, han aldrig havde hgrt om disse. Citatet vidner om, han havde
kendskab til koncentrationslejre, men selv havde fornagtet deres eksistens, hvorfor det er modsi-
gende med, han aldrig havde hgrt om dem. Ligesom Kam skal Helweg-Larsens dateringer af tilgaet

viden om disse forfaerdeligheder i beretningen dateres til efter krigens ende.
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Helweg-Larsen understreger ogsa i sin beretning, at han var imod Vladimir Lenins opbygning
af Rusland. | hans rejse til fronterne ved Ukraine og Rusland blev han indlogeret hos en familie,

som levede i Rusland fer bolsjevismens overtag, hvorom han skriver, at manden i huset

“Han havde fortalt om zartiden og om det Rusland, som dengang havde bestéet, og hvor han og hans fa-
milie havde fort en lykkelig og sorglos tilveerelse pa deres godser. [...] Han fortalte om revolutionen og
myrderierne, inden Lenin stod frem som Ruslands steerke mand. Han indremmede, at Stalin og kommu-
nismen havde drevet Rusland frem til en industri og motorisering af landbruget, som vel nok var uden
sidestykke — men pa hvilken bekostning! Folket, det brede fattige Rusland, havde altid veeret slaver for de
rige, men nu var de alle blevet slaver, som hele livet igennem métte arbejde for de kommunistiske magt-

havere.””192

Lignende retferdiggarelsesstrategi anvendes ogsa af Leerum. | sin beretning gengiver han en samta-
le med en religionsles kvinde: “Jeg spurgte, om hun da ikke troede pa kommunisternes evangelium,
pa Stalin og Lenin, men nej »Stalin ni dobre«, hun rystede energisk pa hovedet, og ingen misforsta-
else var mulig.”*® Leaerum far ogsé pointeret forfaerdeligheden ved bolsjevismen via eksemplifice-
ring af, at end ikke Sovjetunionens egen befolkning kunne finde gleede og trast ved denne ideologi.
Bade hos Laerum og Helweg-Larsen fremkommer sadanne gengivelser som moralske retferdigge-
relsesstrategier. Ved at begge fremhaver lokales holdninger til bolsjevismen, retferdigger de mo-
ralsk deltagelse i krigen. Det vidner om, at der var behov for en &ndring i deres politiske system,
hvortil den tyske hear, og dermed de frivillige, var behjaelpelige. Samtidig har det ogsa lignende
tendenser af det nazistiske verdenssyn, hvor de pafgrer Tyskland en helterolle.

| 1942 ankom han til de russiske fronter. Det var ved disse fronter, det en dag var ved at ga
galt for ham. Denne episode i beretningen er unik i forhold til de andre ildkampe, han gengiver. |
denne ildkamp beskriver han én af de fjendtlige soldater, som han ikke har gjort tidligere i sin be-
retning. Helweg-Larsen blev jaget af en pansertank, hvor han sa sin eneste mulighed for overlevelse
at lade som om, han blev ramt.% Det var imens, at han 13 pa jorden, han anskuede sin fjende og
beskriver ham: “Det var et bredt, ondt mongoleransigt, som viste sig. @jnene sad skrat i det ud-
trykslgse ansigt, og der var ikke spor af den hyggelige gamle kinesermand, som man i sin tid havde

dem i bgrnebggerne, over ham.”'% At han ikke var, som Helweg-Larsen havde hgrt i sine barnebg-
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ger, kunne veere et udtryk for, hvilken konsekvens bolsjevismen havde pa den gamle, hyggelige
kinesermand; han var blevet ond og udtrykslgs. Dermed stadfeester han bolsjevismens modbydelig-
heder og dermed moralsk retferdigger sin deltagelse i kampen mod denne. Dehumaniseringsstrate-
gien ses ogsa i Rasmussens beretning under et angreb af kvindelige russiske styrker. Han beskriver
dem som: “seere sma tykke vasener, som gerne spyttede pa mandskabet. [...] Hertil kom, at de var
sd ildelugtende, at det mandskab, der skulle bevogte dem, matte placere sig pa en vis afstand” 1%
Dehumaniseringen fremkommer som en moralsk retferdiggarelsesstrategi, fordi denne beskrivelse
medfarer en forklaring, hvori det, som tyskerne draeber, ikke kan beskrives som mennesker. Det
vidner om vasner, der var gdelagt af bolsjevismen.

| den sidste tid af krigen befandt Helweg-Larsen sig i Rhin, hvor han flere gange stod overfor
englenderne. Anderledes var hans beskrivelse af englenderen, hvem han glorificerer, sammenlig-
net med bolsjevikkerne. Foruden beskrivelsen, han gav til N. Helweg-Larsen, skriver Helweg-

Larsen i sin beretning om englenderne:

“Gennemgaende var englenderne betydelig morsommere og elskvardigere at veere sammen med end
amerikanerne. De forste tog ogsd det hele meget roligt og havde en udpreeget humoristisk sans, [...J]. Han
er enestdende; charmerende i sin ligefremhed, sin lune humor, sin ro og hele det ‘England’, som synes at

strale ud fra hans person og optraeden.”%’

Helweg-Larsens syn pa englenderne er en modsetning af hans syn pa kommunisterne, trods at de
begge var den tyske heers fjende under krigen. I modsatning til hans beskrivelse af kommunisten,
var synet pa englaenderne et beundringssyn i stedet for et fijendesyn, hvorfor det ogsa fremstar som
en moralsk retferdiggerende forklaring. Dette er igen en bemarkning, der vidner om en efterratio-
nalisering, hvori der ingen sympati er for Det tredje Rige. Omvendt placerer han sig igen pa vinder-

nes side, hvilket styrker hans argument for sin krigsdeltagelse.

5.2.4 Mordet pa journalisten Carl Clemmensen

Selvom det meste af Helweg-Larsens tid under den anden verdenskrig foregik udenfor Danmarks
grenser, var det et mord i 1942 indenrigs, der i retsopgaret fik ham dedsdgmt. Derfor vil analyse og
diskussion af hans apologi- og retferdiggerelsesstrategier til dette mord sta som et selvsteendigt

underafsnit.
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Helweg-Larsens anden orlov var ikke af samme oplevelse som hans ferste orlov, fordi det
danske folk begyndte at tvivle pa den tyske sejr. I Danmark begyndte befolkningen at anskue besaet-
telsestropperne med et negativt syn, hvilket ogsa gik ud over de danske frivillige.1%® Helweg-Larsen
seetter spgrgsmalstegn ved denne andring:

“Man syntes herhjemme fuldsteendig at have glemt den 9. april, hvorefter folk alle var sa rgrende enige
om, at der ingen grund havde veeret til at kempe mod Tyskland [...]. Selv de, som vel egentlig var, eller
blev, vore modstandere kunne ikke helt se bort fra den tanke, at de danske frivillige p& gstfronten var en

garanti for Danmarks selvsteendighed i tilfeelde af tysk sejr.”1°

Beskrivelsen, han giver af den danske befolknings endrede holdning, far den danske befolkning til
at fremsta kujonagtig, hvorfor beskrivelsen ogsa samtidig fremstar som en retferdiggerelsesstrategi.
Retferdiggerelsen fremkommer ved, at &ndringen kan tolkes som pludselig; hvor de farst blev re-
spekteret, blev de senere anset som fjender. Han beretter det som en konsensus, at hvis tyskerne
vandt, var de frivillige en garanti for Danmarks selvsteendighed, hvorfor han forsgger at skabe en
forstaelse for, at de frivilliges deltagelse matte anses som en ngdvendighed for dansk selvstandig-
hed. En siddan retferdiggerelsesstrategi anvendes ogséd af Krabbe “/...] det ville veere storste gavn
for det danske folks forhandlingsposition over for tyskerne efter krigen, at man kunne henvise til de
ofre, danske frivillige soldater havde bragt ved [...] at kempe for et nyt og bedre Europa.”® Man-
ge af de frivillige der tilmeldte sig, imens Danmark fgrte samarbejdspolitik. Samtidig var det lovligt
og maske socialt acceptabel at melde sig som frivillig. At det var socialt acceptabelt tolkes ud fra
interessen for de frivillige og deres oplevelser, Helweg-Larsen skriver, at mange danskere udviste,
nar de kom hjem pé orlov.?*! Dette kan ogsa tolkes som en retferdiggerelsesstrategi, hvori han sg-
ger at forklare, at der var en konsensus hos den danske befolkning, at krigsdeltagelse var accepta-
belt, hvorfor det vidner om en moralsk retferdiggerelsesstrategi. Denne holdning synes steerkt &n-
dret i Danmark efter tilbagetoget i Rusland, jeevnfar Helweg-Larsen. Ydermere statuerer han og
Krabbe de danskes frivilliges roller som veerende et baerende element for Danmarks selvsteendighed,
hvorfor han forsvarer, at deltagelse som frivillig i krigen havde afggrende betydning i tilfelde af

tysk sejr.
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Det er tydeligt i Helweg-Larsens beretning, at hans sympati var hos de frivillige, og at han ik-
ke kunne forene sig med den chikane, der blev fart mod bade veernemagtssoldaterne og de danske-
re, der frivilligt havde ageret soldat under krigen. Sympatien er serligt fremtraedende i hans gengi-
velse af sit arbejde med Kam, hvem han mgdte og samarbejdede med i Kgbenhavn.?%? Sympatien
hos Helweg-Larsen kommer til udtryk i deres planer om, uden tyskerne, at foretage selvjustits, der
skulle sikre frontsoldaternes familiers sikkerhed og samtidig tage hand om den chikane, de mgdte i
Danmark.2%® Dette er ogsd modsigende med de apologetiske elementer, at kampen for soldaterne
kun foregik ved fronten. Disse tanker vidner om, at bade Helweg-Larsen og Kam gjorde tanker om
at tage handling indenrigs. Helweg-Larsen retferdigger disse tanker moralsk ved, at de er for front-
soldaternes familiers sikkerhed, hvorfor de skal virke som en udgvende preaeventiv selvjustits.

Helweg-Larsen og Kam fik aldrig oprettet et selvjustitskorps, men de tog sagen i egen hand i
et enkelt tilfeelde, hvorfor de endte med at blive medsammensvorne i en mordsag. Helweg-Larsen
og Kam fik nys om en dansk journalist, der havde spyttet én af deres bekendte i ansigtet og kaldt
ham landsforraeder. De var begge forarget over, at den chikanerede ikke selv havde slaet fra sig, og
de bestemte sig for at fore selvjustits.?®* Helweg-Larsen ger i sine erindringer flere anklager mod
Clemmensen, hvilket gar, hans gengivelse indeholder apologetiske treek. Han anklagede Clemmen-
sen for selv at have tjent penge og arbejdet for tyskerne, hvorfor han sidesatter Clemmensen med
en landsforraeeder. Det fremkommer ogsa, at Helweg-Larsen ikke megen sympati havde for Clem-
mensen. “Vi havde hele tiden varet klar over, at det ikke var nogen helt, vi havde faet fat i, men
dette infame stikkeri for at redde sit eget skind bestyrkede os kun endnu mere i vores idé om at af-
straffe ham.” 2% Han skriver ydermere: “Han tilbad os endog at ‘gd i vor tjeneste’ og skaffe os alle
de oplysninger, som han mente kunne interessere 0s.”?%® Disse beskrivelser af Clemmensen er en
apologi. Foruden at sidestille Clemmensen med landsforreedere, ger han ham ogsa til en stikker,
hvorfor mordet ogsa bliver sidestillet med en stikkerlikvidering, for hvilke der i retsopgeret blev
givet amnesti hos flere modstandsfolk. Helweg-Larsen havde sandsynligvis i retsopgeret og efter-
krigstiden oplevet, at stikkerlikvideringer blev frifundet, hvorfor det er apologetisk, nar han udstiller
Clemmensen som en stikker. Han skrev ogsa i sin forsvarstale: “/...] og havde det veeret en af mod-

standsbevagelsen, som havde skudt, sd havde man kaldt det likvidering af en stikker”?°’. Mordet
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kunne pa mange mader via hans beskrivelses betragtes som en stikkerlikvidering. Hvis mordet kun-
ne sideseettes med en stikkerlikvidering, ville han have juridisk grundlag for frifindelse.

Mordet skulle han ogsa forsvare overfor en SS-krigsret, hvor det som udgangspunkt ansas
som strafbart. | beretningsvaerket har Kristensen og Tamm vedlagt dokumentet, som udsiger dom-
men over Helweg-Larsen, hvor de af SS-krigsretten blev frifundet, da det blev betragtet som et sa-
kaldt “Fehme-Mord”?%. Retssagen havde den konsekvens for Helweg-Larsen og Kam, at de ikke
matte vende tilbage til Danmark.?%°

Helweg-Larsens gengivelse i dokumentet stemmer ikke overens med hans gengivelse i beret-
ningen; dette skyldtes sandsynligvis forskellige modtagere. Falles for dem er, at de begge er apolo-
getiske. Af dokumenterne fremkommer det, at Helweg-Larsen havde efterforsket den danske jour-
nalist, hvorfor han mente at have tilstraekkeligt beleeg og bevis for, at denne skulle straffes.?1% | be-
retningen fremstar det: “Sgren og jeg harte, at en kebenhavnsk journalist”?!!, og ikke noget de hav-
de efterforsket. I dokumentet fremstar det ogsé: “Clemmensen fik herefter en grefigen af Nordahl-
Petersen?1?7213 og i beretningen skriver han: “Vi var meget ophidsede over, at han®* ikke havde
sldet fra sig”?'. I dokumentet fremstar det: “De forlangte, at han skulle giver oplysninger om per-
soner, som han havde en formodning om arbejdede sammen med tyskfjendtlige terror- og sabota-
gegrupper.”?%® | hans beretning bliver Clemmensen fremlagt som én, der umotiveret i sin paniske
og desperationstilstand gav navne til dem, hvorfor han kan tolkes som en stikker i beretningen: “Det
var tydeligt, at han kun teenkte pd sig selv og pa at redde sig for ubehageligheder [...]. Han udleve-
rede navne pd kolleger [ ...], og det var dette, som gjorde os rasende”.?*’

Det er tydeligt, hvordan hans forklaringer har forskellige modtagergrupper. | forklaringerne til
SS-krigsretten bliver mordet fremlagt som en afhgring foretaget med det formal at fremskaffe nav-
ne. Dermed legitimerer han apologetisk mordet. | sin beretning fremstar Helweg-Larsen og Kam
ubehagelige overfor Clemmensen, men navnene tvinger de ikke ud af ham, han udleverer dem i
desperation og angst af egen selvinteresse. Foran SS-domstolen forsvarer han handlingen ved at

praesentere Clemmensen som en, der gjorde skade mod SS-mand. | beretningen praesenterer han
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Clemmensen som en stikker. Begge er apologetiske, da de fremlaegger juridiske belaeg for eventuel-
le frifindelser.

En sidste signifikant differens er selve drabet, der i dokumenterne bliver beskrevet som selv-
forsvar: “Da de ved denne trussel afkraevede Clemmensen yderligere oplysninger, kastede han sig
uden et ord over Helweg-Larsen, abenbart i den hensigt at vriste pistolen fra ham. Herpa afgav
Helweg-Larsen to og Kam fem skud mod Clemmensen.”?!8 | dokumenterne fremstéar det ikke kun
som selvforsvar, det forklarer ogsa hvem og hvor mange skud, der blev affyret. | Helweg-Larsens
beretning forlyder det: “Vi brglede alle i munden pa hinanden over denne beskidte optreeden [ ...].
Pludselig knaldede en pistol — det er muligt, det har veeret min, men bagefter er det vanskeligt at
sige med bestemthed, for omtrent samtidig temte de to andre magasiner i ham.”?'® | hans beretning
ved han ikke, hvem der skyder farst, og det fremkommer ogsa, at to andre tgmte deres magasiner,
hvor det i dokumentet fremkommer, at det kun var Helweg-Larsen og Kam, der skad. Drabet bliver
ogsa i beretningen forklaret som en tilfeeldighed ved ophidselse snarere end i handgemang med
Clemmensen, en detalje som, hvis den var rigtig, virker bemarkelsesveerdig at udelade i beretnin-

gen. Begge forklaringer bliver apologetiske, da de er tilpasset modtagergrupperne.

5.2.5 Kapitulationsdagene og Helweg-Larsens syn pa danskerne
Den 4. maj var Helweg-Larsen tilbage i Danmark i Odense.??° Da han opholdt sig i Danmark under
den tyske kapitulation, overvaerede han danskernes opfarsel og reaktion ved kapitulationsdagene,

hvilken han ikke var synderligt imponeret over.

“Det var mandfolk, som til trods for at de ngjagtig vidste, hvad der kunne vente sig af tyskerne, ikke veg
tilbage for at fortscette deres guerillakrig, som man ofte ikke kan andet end beundre [ ...]. Men de andre,
medlgberne, de tusinder af stikkere, der som paddehatte med RAF-armbind og hammer og segl pa blu-
serne [...] — dukkede op, det er dem, som gdelaegger @ren for de virkelige frihedskaempere.’?2

Det fremkommer, at han ikke havde sympati for de danskere, der stormede ud og erklerede sig for
frinedskempere efter Tysklands kapitulation. Omvendt vaerner han respekt for dem, han kalder de
rigtige modstandsfolk, der aktivt deltog i aktioner mod tyskerne. Hans syn pa danskerne under kapi-

tulationsdagene vidnede mere om foragt end sympati for andet end modstandsfolkene.

218 Kristensen og Tamm 2008, s 182.
219 Kristensen og Tamm 2008, s 174.
220 Kristensen og Tamm 2008, s 252.
221 Kristensen og Tamm 2008, s 253-254

48



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

At Helweg-Larsens syntes, at mange danskere, efter krigen, var kujoner fremkommer i hans
beretning som vist i ovenstdende. Men det var ikke kun de selverklaerede frihedskeempere, som
gjorde, at han ikke sympatiserede med danskerne. Under sin transport med faerge fra Fyn til Sjeel-
land, overvarede han festende danskere, som han beskrev sdledes: “De samme mennesker, hvoraf
en stor del gennem de sidste ar havde tjent formuer pa besattelsesmagten, og som aldrig havde
meerket noget til den sult og ulykke, der havde herget andre europaiske lande, opfarte sig, som
havde de veeret med til at knuse Hitler og hans Tyskland.”??? Dette fremkommer ogs& som en ret-
feerdiggarelsesstrategi af hans egen deltagelse i krigen. Det fremstar indirekte, at mange handlede
og adapterede sig omstendighederne. Ligesom Helweg-Larsen hjalp tyskerne pa fronten, hjalp an-
dre danskere dem indenrigs gennem handel og vareudlevering og drog fordel og indkomst af beseet-
telsesmagten. Det bliver dermed en retfeerdiggarelsesstrategi, hvori han retferdigger sin tilmeldelse
som en konsekvens af de politiske samfundsbetingelser og de politiske farligheder fra @sten. Hel-
weg-Larsens deltagelse var, modsat kgb- og embedsmeend, af anderledes karakter, da den var mere
synlig og havde direkte konsekvenser for menneskeudryddelse. Hans retfeerdighedsstrategi frem-
kommer i hans forsgg pa at beskylde den gaengse forretningsmand og dansker for pa den ene eller
anden made at have draget profit eller fordel af besattelsesmagten. Det kan beskrives som en mo-
ralsk retfeerdighedsstrategi, hvori han sidesatter sine handlinger med den almindelige dansker, der
ikke tog til fronten, men i stedet profiterede af besattelsen.

I sin tid i feengsel efter sin dgdsdom reflekterede han over krigen og danskerne. | sin beretning
foretager Helweg-Larsen en moralsk retferdiggerelse. Under krigen arbejdede mange danskere for
tyske virksomheder, der gjorde tysk krigsproduktion og dermed spillede en rolle i den tyske heers
udrustning, hvorfor den fik krigsmateriel bygget af danske arbejdere. Han stiller sig uforstaende
overfor, hvorfor disse personer “gar i dag frit omkring og er antagelig med til at udtrykke sin dybe

forargelse overfor de ‘nazisvin’, som sidder indespcerret.”*?® Han skriver ydermere:

“Danmark siger i hvert fald intet. Og Hvorfor? Fordi alle er klar over, at hvis man virkelig skulle til at ga
radikalt til veerks mod de folk, som har veeret ‘landsforrcedere’ i Danmark, md man spcerre omtrent en-
hver forretningsmand, enhver embedsmand og enhver dansk bonde inde som landsforrader og veernema-

ger 29224
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Han anvender det anklagende angreb som moralsk retferdiggerelsesstrategi og stiller sig uforstaen-
de overfor, hvorfor han skal straffes, nar de andre ikke skal.

“Den mand, som i fire lange ar har stdet pa gstfronten og keempet ikke som tysk soldat, men som ger-
mansk frivillig i kampen mod en fjende, som vi tidligere i landets kirke bad Gud skane os for, far nu fire

ars feengsel, hvis han ikke ude pa fronten har faet sin kugle under den tjeneste, som man nu vil pasta, at vi

for 1 mark og tyve om dagen, pdtog os ‘for at tjene penge’.”?%

Ifelge Helweg-Larsen var det de gstfrontfrivillige, der sikrede Danmarks fremtid i efterkrigstiden.
Denne kommentar er en retferdiggarelsesstrategi, der skal skabe forstaelse. De gstfrontfrivilliges
handlinger var gjort i danske, nationalistiske formal. Det fremkommer, at han fandt det uretferdigt,
at disse heroiske nationalistiske handlinger for Danmark skulle straffes med feengsel, nar embeds-
og forretningsmeend gik fri. Samtidig er det ogsa vigtigt at bemaerke, at han klarger, at de frivillige
ikke var tyske soldater, men at de var germanske soldater. Dette styrker hans moralske retferdigge-
relse om, at de var frivillige i en stagrre sags tjeneste, og ikke fordi de gnskede at fremme det tyske

rige og nazismen.

5.3 Ellef Henry Rasmussen

Rasmussen voksede op i Sgnderborg i en velfungerende familie med to sgskende, en mor og en far.
Familien var tilhgrende den lavere middelklasse og keempede med sin gkonomi.??® Hans far havde
dobbelt arbejde, og hans mor var hjemmegéende.??’

Nazismen blev igennem hans mor en del af Rasmussens ungdom, da hendes familie tilherte
det tyske mindretal og senere flyttede tilbage til Tyskland, imens hans mor blev i Danmark sammen
med hans far. Pa sine besgg i Tyskland opbyggede hans mor gradvist stgrre sympati for nazismen,
hvorfor hun lyttede til propagandaradio, der oplyste om Tysklands genoprejsning og tilfredshed
med ideologien. Sympatien ma ogsa findes i familiens egen gkonomiske situation.

At hans mor lyttede til dette betad, at hele familien lyttede med, hvorfor denne gleede ved ide-
ologien blev en fallessympati i deres hjem. Foruden hans mors sympati bevaegede hans far sig ogsa

fra de socialdemokratiske til de nazistiske holdninger i 1939.228 Nazismen har altid vaeret en del af

225 Kristensen og Tamm 2008, s 273-274.
226 Hansen 2015, s. 20.
227 Hansen 2015, s. 19.
228 Hansen 2015, s. 32.
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Rasmussens liv, hvorfor man ma antage, at dette ogsa havde betydning for hans senere militaere

karriere og politiske overbevisninger.

5.3.1 Hvorfor melde sig? — Det politiske valg og utilfredshed
Rasmussen madte i en ung alder de nazistiske og nationalistiske ideologier farst hos hans sgsters
kereste og senere ved politibetjent Heinrich Husen. Serligt sidstnavnte fik indflydelse pa Rasmus-
sen, og det var ogsa ham, der henviste Rasmussen til den nationalistiske idretshajskole ved Ollerup,
som var ledet af Niels Bukh. Her blev Rasmussen nationalistisk skolet.??® Den nazistiske tankegang
blev ogsa en del af Rasmussens identitet, hvorfor han i 1939 tilsluttede sig NSU.%° Under mader
med NSU blev han ogsé péavirket af de nazistiske ideologiers propaganda: “Endvidere blev vi, under
et af disse mader, ogsa forevist optagelser af jadernes bestialske slagtninger af dyr. Vi var nar ved
at braekke os, da vi sa det, og det efterlod os med en staerk antipati for denne befolkningsgruppe. 23
Hvorfor Rasmussen meldte sig skal findes i hans politiske overbevisning. Da han blev hver-
vet, var det med lgfte om et tre-seks maneders politisk kursus, hvorefter de blev lovet deltagelse i
Frits Clausens?®? magtovertagelse af Danmark og lovet gunstige stillinger under dette. Samtidig
blev de lovet to kroner om dagen, en lgn som Rasmussen sa en opsparingsmulighed i. Disse be-
grundelser fik ham til at melde sig som frivillig i 1940 i en alder af 17 &r.?3® “Jeg kan i sagens natur
ikke udtale mig om, hvordan de gvrige fremmgadte oplevede sessionen, men under alle omstaendig-
heder var vi blevet hvervet under falske forudsaetninger.”?** Han meldte sig pa dette tidspunkt deci-
deret ikke til at vaere soldat. Det fremkommer som en forstaende retfeerdiggerelsesstrategi hos Ras-
mussen, hvori uvidenhed spiller en vesentlig rolle. I1fglge Rasmussen fremkommer hans tilmel-
dingsgrundlag ikke af militeerkarakter, men i overvejende grad af politisk interesse, der vidner om,
han pa tilmeldingstidspunktet ikke var forberedt pa de forfeerdeligheder, det medfarte. For ham var
det et politisk kursus. Dermed fremstar Rasmussens tilmelding ikke af nazistisk tysk karakter, men
for ham som et veerktgj til at fa indsat en dansk nationalsocialistisk regering. Retferdiggerelsen er
bestaende i, at han argumenterer for, han ikke havde krigsfarelse som grundlag, hvorfor hans argu-

ment for tilmeldelse ikke var moralsk forkert eller illegalt. Dertil er det ogsa veerd at bemaerke, at pa

229 Hansen 2015, s. 25+27+29.

230 Hansen 2015, s. 33.

21 Hansen 2015, s. 37.

232 Clausen var partifarer i DNSAP 1933-1943. Kirkebaek, 2004, s. 30.
233 Hansen 2015, s. 44.

234 Hansen 2015, s. 47.
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Rasmussens hvervetidspunkt var det ikke lovliggjort at lade sig hverve. Farst i 1941 med Frikorps
Danmarks oprettelse blev det lovliggjort.2*®
Til sit argument supplerer han eventyrlyst som grundlag for tilmeldingen.

“Man skal huske pa, at alt dette jo fandt sted i en tid, hvor de feerreste havde veret uden for deres eget
sogn [...]. Leseren ma derfor prove at forestille sig, hvad det ville sige pludselige at skulle rejse til et
fremmed land med udsigten til bjerglandskab og det spaendende uvisse. Det var virkelig et eksotisk even-

tyr for et ungt menneske. 236

Trods hans oplevelser med NSU og hans ideologiske holdninger, formar han at fa gjort eventyrlyst
til hans hovedargument for sin tilmelding. Dette kan ogsa tolkes som en retferdiggarelsesstrategi og
efterrationalisering, fordi han med dette argument afskriver nazismen som hovedgrundlag for sin
tilmelding. Retfeerdiggarelsesstrategien vidner om et forsgg pa at fa leeseren til at forsta Rasmussens
situation, hvorfor han sgger sympati og forstaelse for sit valg. Det vidner ogsa om et valg, der ikke
er foretaget af ondt sinde, men derimod er skabt af nationalistisk selvinteresse.

Det kan vaekke undren, hvorfor han ikke tog hjem, da han erfarede, de var hvervet pa falsk
grundlag, men dertil svarer han: “Til dette kan jeg kun svare, at jeg absolut ingen moralske skrupler
havde, for jeg ville ikke hjem til den danske arbejdslgshed og den udsigtslgse tilveerelse.”?’. Der
kan derfor gives flere svar pa, hvad der drev Rasmussen til at melde sig. Ud fra Rasmussens histori-
ske position ma det tolkes, at det ideologiske og politiske aspekt var hovedgrunden for hans tilmel-
delse. Rasmussen forsgger selv at retferdiggere sin tilmeldelse med eventyrlyst og ikke-krigerisk
interesse, men dette virker mere retfeerdiggerende end realistisk. Et andet grundlag var, han havde
sikret sig et gkonomisk net og sikkerhed samt en gunstig arbejdsposition efter krigen. Dette argu-
ment fremkommer som en retferdiggarelsesstrategi, da denne udlegning far hans tilmelding til at
virke som et logisk fornuftigt valg i hans historiske position.

Nar Rasmussen giver eventyrlyst og gkonomi som grundlag for sin tilmelding, fremkommer
dette som en retfeerdiggarelsesstrategi i hans efterrationalisering. Dette fremkommer isar, hvis man
sidesatter disse argumenter med hans tid i NSU. Han beskriver selv sin tid i NSU som veere praeget
terreengvelser i uniform og i mindre grad af politisk oplysningsarbejde.?*® Hans beretning af tiden i

dette politiske parti er mere identiske med militergvelser end politiske gvelser. Samtidig beretter

25 Kirkebsek 2004, s. 255-256.
236 Hansen 2015, s. 48.
237 Hansen 2015, s. 54.
238 Hansen 2015, s. 35.
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han ogs4, at til politiske mgder endte det tit i slagsmal mellem Kommunistisk Ungdom og NSU.%*°
At ga i kamp for nazismen virker dermed som en naturlig ting for medlemmerne, og noget de lige-
ledes blev treenet i. Dette tydeligger, at han arbejder med retferdiggerelsesstrategier, eftersom hans
politiske aktiver mindede mere om mikro krigsforetagende end politisk kamp. Ideologiargumentet
for hans tilmelding ma antages at have vesentlig starre betydning, end han i sine erindringer giver
udtryk for.

5.3.2 Livet som Soldat

Rasmussen tilmeldte sig tidligt Waffen-SS, hvorfor han ogsa oplevede sin farste orlov allerede i
1940, hvor han var pa juleorlov i Danmark. Her oplevede han én person, der viste utilfredshed og
misvagenhed ved, at Rasmussen sad i en SS-uniform. Til dette skriver han: “Jeg forstod heller ikke
hans opforsel, for der var ingen af os danskere i Klagenfurt, som folte os som tyske soldater [...].
Dette kan mdske forekomme nogen besynderligt, [...] at vi folte os udtalt nationale og bildte os selv
ind, at Waffen-SS var en felles europzisk enhed.”?*® Denne opfattelse af sig selv som europaeisk
soldat fremkommer som et apologetisk trek. Ved at placere sig som en europeeisk soldat, gar han
sig til del af en starre feelles enhed. Dermed tager han afstand til det tyske, nazismen og dets krigs-
forbrydelser, hvori han stadfaester, hans kamp var af anden karakter end tysk interesse. Dette kom-
mer ogsa til udtryk senere i hans erindringer, hvor han beretter om en episode, der fandt sted i 1943.
Pa daveerende tidspunkt var situationen i Danmark forverret, og der opstod ogsa konflikter ved op-
rettelse af tyske regimenter. Dette skyldtes ifalge Rasmussen, at regeringen kun havde givet tilla-
delse til at oprette korps under dansk ledelse. Dette resulterede i, at den danske ambassadar i Tysk-
land, Otto Carl Mobhr, besggte det danske mandskab i Tyskland, hvor han ifglge Rasmussen stillede
“dem garanti for, at deres fortsatte deltagelse fandt sted med regeringens fulde opbakning, og at
man verdsatte deres kamp mod bolsjevismen.”?*! Denne beretning om Mohr er ogsa at finde i
Krabbes beretning.?*? Dette besgg skulle Mohr, ifglge Rasmussen, have benagtet efter krigen.?43
Inddragelse af dette citat ma anses som varende en apologetisk handling, fordi han, med Mohr,
argumenterer for, at de juridisk legalt var deltagende i krigen. Rasmussen beviser, at de frivillige
havde regeringens bevilling. Han ansd ikke sig selv som tysk soldat, hvorfor dette ogsa styrker ar-

gumentet om, at krigsdeltagelse var af nationalistisk karakter. Det vidner ogsa om, at han ikke sa
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kampen som Tyskland mod @stfronten, men at han sa kampen som en falles europaeisk kamp. Apo-
logien fremkommer, hvori deltagelse af tyske interesser fraskrives og deltagelsen i krigen beskrives
med et europzisk mal snarere end den tyske nazificering. Ydermere fremhaver han ogsa regerin-
gens accept af deres deltagelse som frivillige i krigen. Dette far samtidig ogsa regeringens ageren til
at fremsta kujonagtigt i krigens retslige efterspil, hvis det skulle vurderes ud fra Rasmussens beret-
ning, hvorfor dette ma anses som en apologi.

Ovenstaende kommer ogsa til udtryk i hans kommentar omkring hans farste krigsoplevelse
som soldat, hvilken var operation Barbarossa. Hertil skriver Rasmussen: “lgennem radioen hgrte vi,
at Danmark havde afbrudt de diplomatiske forbindelser til Rusland [ ...], at vores kamp var fuldt ud
legitim.”2** Rasmussen giver ikke noget beleg for, at Danmark skulle afbryde diplomatiske forbin-
delser til Rusland. Det er muligt, at han ser oprettelsen af Frikorps Danmark, hvilket skete som kon-
sekvens af Tysklands offensiv i Rusland, som Danmarks diplomatiske afbrud med Rusland, og det
ogsa er legitimeringen af hvervningen, han henviser til. Dette fremkommer som en efterrationalise-
ring, at han fortsat apologetisk henviser til regeringens legitimering af deres deltagelse i kampene
pa @stfronten. Dette modbeviser Henning Poulsen i sin forskning, hvor han fremleegger, at Frikorps
Danmark var en konsekvens af samarbejdet mellem DNSAP og besettelsesmagten.?*® Ydermere
skriver han ogsa, at “Den danske regering gvede ingen indflydelse p& frikorpsets oprettelse.”?4°
Poulsen fraskriver regeringens indblanding i oprettelsen af Frikorps Danmark og fremlaegger denne
som et nationalsocialistisk foretagende. Dermed vidner det om et tydeligt apologetisk traek, at Ras-
mussen direkte argumenterer for, at hvervningen var legitim og derfor ikke burde veere strafbar. Her
praesenterer han et juridisk modargument mod, at soldaterne skulle straffes for deres deltagelse.
Problemet er, at hans apologi mangler beleeg for hans udtalelse i sin beretning. Det fremkommer
0gsa, at han udtaler, denne melding om Danmarks diplomatiske situation meldtes over radio, hvor-
for det ikke kan verificeres, at denne melding decideret fandt sted.

Modsat Kams erindring benaegter Rasmussen ikke Vearnemagtens hardhandede karakter, men
erklerer sig ligeledes uvidende om denne under krigen. Ligesadan som Kam, fraskriver Rasmussen
sig 0gsa ansvaret fra disse handlinger. “Hertil kom, at bevabnede ukrainske civilister nedsked joder

i Ternopols gader. Den slags blev ogsa udfgrt af indsatsgrupperne?*’, der fulgte vores fodspor, men
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247 Indsatserne der virkede som politi, der kom efter frontindsatserne for at eliminere befolkningen, der ikke passede
med Hitler og nazismens ideal.
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jeg kan med ro i sjelen sige, at jeg aldrig selv har set eller deltaget i den slags uhyrligheder.”?*8
Rasmussen stiller sig i efterkrigstiden ikke uvidende over, sadanne forferdeligheder fandt sted, men
han fraskriver sig ansvar, skyld og deltagelse i dem, hvorfor dette fremkommer som et apologetisk
traek. Han distancerer sig fra krigsforbrydelserne ved benagtelse. Selvom der ikke var direkte delta-
gelse i disse handlinger, ma det stadig siges, at frontsoldaterne spillede en rolle i muligggrelsen af
disse forfglgelser og menneskeudryddelser. Det er muligt, at SS-soldaterne spillede en mindre rolle,
end veernemagtsoldaterne gjorde i forhold til krigsforbrydelserne og folkemordene. Men total be-
naegtelse ma tolkes som et apologetisk traek, da det ma antages meget usandsynligt, de ingen viden
havde om eller deltagelse gjorde ved disse. Rasmussen fastholder, at han ikke har haft en rolle i
disse, hvilket han ogsa anvender som argument for, hvorfor han hverken har fortrydelse eller darlig
samvittighed over sin deltagelse og rolle i krigen. “Darlig samvittighed har jeg heller ej, for jeg har
aldrig behandlet nogen ondt. Hverken civile eller krigsfanger! Hver og en, som faldt for min hand,
ville have gjort det samme mod mig, hvis pagaldende havde faet muligheden.”?*® Denne satning,
som fremkommer i hans afsluttende bemaerkninger, er bemerkelsesveerdig, fordi den er selvmodsi-
gende. Han benagter at have gjort nogen ondt, men i samme omgang skriver han, at den skade, han
har forvoldt, var gjort af ngd, og den var ikke anderledes, end hvad fjenden ville geare mod ham.
Denne melding virker ogsa sardeles bemarkelsesvaerdig, nar man har in mente, hvordan det i erin-
dringerne er beskrevet, at fienden, iser de russiske, behandlede og handterede deres krigsfanger.
Det fremkommer derfor ogsa som en moralsk retfeerdiggarelsesstrategi, hvori han forsgger at skabe
en forstaelse for, hvad der blev foretaget under krigen. Samtidig ligestiller han sine handlingerne
med maden hvorpa, alle militeere enheder handlede, hvorfor det var en uundgaelig konsekvens af
krigen og dermed gear det til en normativ. Han bade benagter og erkender deltagelse i forfaerdelig-
heder, men ved sin retfeerdiggarelsesstrategi forsgger han at skabe en moralsk forstaelse.

Ud fra de foregdende kapitler er der indikatorer for, at der findes en konsensus hos SS-
krigsveteraner, at de ikke deltog i veernemagtsopgaver, eftersom alle stiller sig uvidende til dette.
Ifglge Christensen et al. blev indsatsgrupperne assisteret af SS-soldater i deres menneskeudryddel-
se.?®0 Disse forfaerdeligheder bliver ogsa yderligere uddybet af Poulsen, hvor i sin forskning han
paviser, at bade jodiske maend og kvinder blev koldblodigt myrdet.?>! Dette bevirker ogsa, at be-

neegtelsen i erindringerne fremkommer apologetisk. Ifalge Christensen et al. er der en udbredt enig-
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hed om benagtelse i deltagelse af sddanne.?®? Ligeledes benagter Rasmussen ogsa, at Waffen-SS
enheder skulle have deltaget i mishandlinger og voldtegtsager under besattelser, om sadanne skri-
ver han: “Selvom jeg naturligvis ikke kan udtale mig pa vegne af de samlede tyske styrker, kan jeg
oprigtigt sige, at jeg personligt aldrig har set eller hart om noget sadant i Waffen-SS.”?%® Rasmus-
sen benagter at have viden om overgreb og folkemord begaet af Waffen-SS, men han benagter
ikke dets forekommenhed. Enigheden om personlig benagtelse gar det apologetisk, og det paviser
den loyalitet og det kammeratskab SS-enheder udviklede, hvilket ogsa fremgar af erindringerne.
Denne apologetiske tendens fremkommer i hans beretning om de farste togter mod gst, hvor
ordren lad: “Vi kunne heller ikke skyde dem, for det havde vores divisionschef Felix Steiner nedlagt
forbud imod af frygt for fjendtlig optrapning.”?* At Rasmussen skulle have beleg for at daekke
over Steiner kan ses i lyset af den respekt og beundring, han udviser om ham i sin beretning. Han
beskriver blandt andet Steiner som “en faderlig skikkelse.”?*® At der er beleg for, at SS-soldaterne
erefuldt dekker over hinanden skal ses ved inddragelse af G. Rasmussen, der i sine erindringer
modbeviser denne ordre. | hans beretning fremkommer det under offensiven til @stfronten, at han
deltog i henrettelser. “/...] der var blevet taget en masse russiske krigsfanger om natten. Jeg kan
ikke huske, om det var 35 eller 55. [...] men vores lojtnant gav ordre til, at de skulle skydes alle
sammen.”2%® Dette er en direkte modsigelse af Rasmussens postulat om, at der ingen direkte ordrer
om henrettelser af fanger blev givet. Ydermere beretter G. Rasmussen om problemet ved, at de hav-
de mange fanger, hvortil han siger: “Fordi fangerne voldte problemer, kom der en ordre om, at alle
skulle “leegges ned” — uanset om de overgav sig med haenderne oppe. Det var en ordre, der kom fra
divisionskommandgren.”?*’ | G. Rasmussens erindringer ses der to eksempler pa, hvordan de fik
direkte ordrer om at udfare likvideringer, hvilket Rasmussen skrev, de ikke fik. Samtidig bemerkel-
sesveerdig er det, at G. Rasmussen siger, denne ordre kom direkte fra divisionskommandgren. Dette
skyldtes, at divisionskommandgren var selvsamme Steiner, om hvem Rasmussen ytrede ikke kom
med sadan en direkte ordre. Selvom Rasmussens gengivne episode var fra 1941 og G. Rasmussens

episode var en ordre fra 1942, er det muligt at ordrerne a&ndrede sig. At de ikke havde ordre til mord
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i 1941 ma synes sterkt usandsynligt, eftersom det er historisk bevist, at der allerede i september
1941 i gsten blev foretaget massakrer og jedeudryddelser.?®

Bemarkelsesveerdigt er det, at i Rasmussens beretning beskriver han mange kampe detaljeret
neermest til minutigs preecision, og han gengiver dem meget detaljeret. Alligevel erindrer han ikke
de forfeerdeligheder, massakrer, mord og @delaeggelser, indsatsgrupperne foretog i samarbejde med
SS-soldater. Derfor ma stilheden tolkes som en apologi hos Rasmussen. Det kan siges, at Rasmus-
sen bevidst skaber stilheder i sin erindring for at dekke over visse forfeerdeligheder, han bidrog
indirekte til via sin rolle som SS-soldat. Selvom han muligvis ikke var direkte involveret i sadanne
foretagender, var han en del af en stgrre enhed, der var skyld i disse. Derfor ma disse bevidste stil-
heder antages at veere et apologetisk traek, da han ikke kan stille sig skyldig i foretagender, han ikke
har veeret deltagende i eller havde kendskab til. Som Christensen et al. konkluderede, kunne man
ikke anse Waffen-SS som en selvsteendig organisation, hvorfor de ogsd ma findes medskyldige i
disse forferdeligheder, om de var direkte deltagende eller ej. Derfor ma apologien ses som en ngd-

vendighed for Rasmussen for at pavise sin uskyld.

5.3.3 Rasmussens verdenssyn

Rasmussens sympati 14 hos nazismen, som ogsa ses ved hans deltagelse og aktiviteter ved bade
NSU og DNSAP, selvom pa davarende tidspunkt spillede raceteori og antikommunisme en mindre
rolle for ham.?*® Denne stadfastelse vidner om veerende en apologetisk efterrationalisering. Selvom
han benavner disse som ikke veerende faktorer i hans tidlige politiske karriere, forsgger han modsi-
gende at stadfeeste sin deltagelse i krigshandlingerne som veerende grundet i kampen mod bolsje-
vismen. Dette betyder ogsa, hans syn pa Josef Stalin fremkommer i hans erindring, hvor han for-
feerdeligger ham. “Stalin havde behandlet sin befolkning s& hardt, at majoriteten af beboerne i om-
radet modtog os som befriere”.2® Rasmussen far, ligesom i Kams narrativ, gjort de tyske enheder
til frihnedskaempere, der befriede folket, hvem der, ifglge Rasmussen og serdeles ogsa Kam, led
under bolsjevismen. Det fremkommer som en moralsk retferdiggerelsesstrategi, at kampen var en
befrielseskamp og ikke en okkupering for egen vinding. Derfor var det en kamp foretaget med gode
hensigter. Samtidig fremkommer den moralske retferdiggerelse ogsa ved at stadfaeste befolknin-

gens tilfredshed og glede ved at blive befriet af Stalins leenker, hvorfor bolsjevismen nedgeres.

258 poulsen 2007, s. 166.
259 Hansen 2015, s. 37.
260 Hansen 2015, s. 134.

57



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

Et yderligere fellestreek, der fremleegges i bade Kam og Rasmussens erindringer, er deres po-
stulat om, at grunden til, tyskerne angreb Rusland, var fordi Rusland forberedte en opmarch mod
Vesten, og derfor var Tysklands aggression af preeventiv karakter. Trods feellestreekkene er der nu-
ancer at finde i deres udlaegninger. Rasmussen anvender ikke dette postulat som en decideret tese og
retfeerdiggerelsesstrategi, som den ses i Kams nazistiskpreegede verdenskrigsfortelling. Rasmussen
beretter i stedet om grundlaget for, hvorfor og hvor denne konsensus er skabt. Han forteeller, hvor-
dan de pa officersskolen blev undervist i denne udlegning, og hvorfor Tysklands handlinger der-
med var praventive.?®! Denne konsensus far derfor ikke, i Rasmussens erindring, samme retfaerdig-
gerelses styrke, som Kam tilleegger dette argument for Tysklands aktivitet. | stedet tydeligger Ras-
mussen, at dette postulat var skabt af Hitler og nazismen. At der undervises i denne lare hos office-
rerne vidner om et propagandatiltag hos den tyske magt, hvorfor det styrker argumentet for, at den-
ne udtalelse er retfeerdiggarende, da den er et moralsk belaeg for krigsdeltagelsen. Dermed er dette
blevet en grundhistorie for den nazistiske overbevisning, hvorfor den tolkes som en retferdiggerel-
sesstrategi hos de frivillige.

Rasmussen ansa 0gsa russerne som barbariske, hvilket han fremhaver flere gange. Hans til-
gange til beretningen om dette synes unikke. Des varre Tysklands position blev i krigen, desto star-
re omfang synes han at tydeliggare det barbariske hos de russiske soldater og deres ledelse, hvorfor
det bliver en retferdiggerelsesstrategi.®? Tydeligere bliver retferdiggerelsesstrategien, hvor han

omtaler en begivenhed ved Dolgaja Niva. Her siger han om den russiske militerledelse:

“Deres militere ledere ansa det simpelthen ikke som umagen veerd at bruge kapacitet og forplejninger pa
mandskab, som ikke lengere var krigsdueligt. | stedet overlod de dem bare til sig selv blandt deres dgde

kammerater, og ved flere lejligheder endte det derfor med, at vores sanitetere reddede dem.”23

Ved denne beretning fremhaever han, ligesom Kam, at den tyske heer bliver gjort til protagonister,
da de reddede de russiske soldater. Rasmussen har ikke noget beleeg for dette postulat, omvendt
skriver G. Rasmussen, som tidligere naevnt, at deres ordrer var at skyde russiske desertarer frem for
at tilfangetage dem.

At Rasmussen var praeget af det nazistiske verdenssyn kommer serligt til udtryk, nar han be-

naevner den russiske ledelse af sit militeer. Det var ikke kun folket, den tyske her befriede, men det
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var ogsa Den Rade Hers egne soldater, der blev befriet. Ved en episode hvor 20 fijendtlige kamp-
vogne kapitulerede til tyskerne, skriver Rasmussen: “En saret kampvognsfarer lod os i denne sam-
menhzng forstd, at han faktisk var ganske godt tilfreds med at veere faldet i handerne pa os, for
hvis han var kommet tilbage til sine kommissarer, ville han, ifglge eget udsagn, veere blevet skudt
pa stedet.”?®* Ved denne beretningsstrategi glorificerer han de tyske heere, og samtidig péviser han
bolsjevismens forfeerdeligheder. Inddragelsen af udsagnet, at det var mere begunstig at blive taget
til fange af den tyske heer end at flygte tilbage til sine medkammerater, vidner igen om retfeerdigge-
relsesstrategien, at den tyske haer udkempede den moralsk korrekte krig sammenlignet Rusland.
Som de foregaende kapitler har vist, havde de frivillige gode idéer og fornemmelser af hvordan,
dem der endte i russisk krigsfangenskab blev behandlet. Foruden der i dette kapitel er pavist, at den
tyske vaernemagt udfarte folkedrab og massakre, ma det anses usandsynligt, at de russiske kamp-
tropper ikke kendte til disse. Denne gengivelse var ogsa fra en kamp i 1944, hvorfor der pa davee-
rende tidspunkt var foretaget megen menneskeudryddelse ved den tyske haers hand. Det synes der-
for usandsynligt, at de russiske enheder hellere ville i de tyske leenker end at forsgge en flugt fra
begge enheder. Det er historisk korrekt, at det blev straffet som forraederi og med dgdsstraf at flygte
fra fronten, men de ville sandsynligvis ogsa blive likvideret i tysk fangenskab.?®® Det vidner om, at
retfeerdiggarelsesstrategien glorificerer de tyske tropper og tilsidesetter deres forferdeligheder.

Den nazistiske synsvinkel at anskue begivenhederne pa kommer serligt til udtryk i tyskernes

retraete, hvori ogsa den tyske befolkning flygtede mod vest. Om denne skriver han:

“Da vi ankom til Lehnitz ud pa aftenen den 27. april, blev vi madt af et imponerende, men ogsa trist syn.
Flygtninge kom i lange stromme, som alle sammen skulle passere jernbanebroen i vestlig retning. [ ...] ef-
tersom der ikke umiddelbart var fjendtlig aktivitet at spore, besluttede vi at sende kompagniernes feltkak-
ken ud til dem pé& skift og uddele forplejning. De stakkels mennesker var utrolige taknemmelige for vores
hjcelp [...]. Nogle polske soldater ifort russiske uniformer havde bortfort et antal kvinder fra flygtninge-
kortegen og var nu tydeligvis ved at forgribe sig p& dem. Jeg fandt dette sa utilstedeligt, at jeg straks be-
sluttede mig for at bringe denne ugerning til ophor. [ ...] Jeg gav derfor med kommandotegn ordre til mi-
ne meend om, hvem der tog sig af hvem [ ...]. De tyske kvinder var naturligvis meget oprorte og greed, men

udtrykte dog samtidig stor taknemmelighed.?%¢
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Dette citat illustrerer, hvordan Rasmussen pafarer den tyske befolkning en offerrolle i deres retree-
ter. De polske soldater bliver gjort til antagonister, mens han samtidig ger sig selv og hans med-
kammerater til protagonister. At sadanne forferdeligheder fandt sted, er der ikke tvivl om, men det
fremkommer som et apologetisk traek, at han udelader bemzrkninger som denne udfert af den tyske
hear, under deres offensiv i okkuperede omrader. Hans stilheder bliver dermed hans forsvar. G.
Rasmussen beretter i sine erindringer om sin rolle som vagt ved en fangelejr i Polen: “Vi kunne godt
risikere, at der manglede syv eller otte stykker ved opteellingen, nar vi kom hjem. Sa var der ikke
andet for, end at vi matte tage ind til byen for at anholde et tilsvarende antal, for ellers passede
regnskabet jo ikke, og jeder var der nok af i Polen.”?%” Modsat Rasmussens citat, hvori begivenhe-
derne foregik, mens den tyske heer var under retreeten, foregik G. Rasmussens citat under Tysklands
offensiv. Der ses derfor en nuance i deres erindringer. Rasmussen ger ikke besattelsesomraderne til
ofre for den tyske har, men derimod til taknemmelige borgere der opfattede den tyske haer som en
befrielsesmagt. Modsat denne udlegning paferer G. Rasmussen lokalbefolkningen en offerrolle,
hvori han beretter, at hvis fangetallene ikke passede, sa fik de tyske soldater dem til at passe ved
tilfangetagelse af tilfeeldige civile. Det vidner derfor om, at Rasmussens nazistiske beretningsstrate-
gi er styret af retfeerdiggarelsesstrategier, hvor der skabes tydelige ofre- og helteroller. I Rasmussen
var folkene i tyskbesatte omrader ogsa ofre, men de var ofre for bolsjevismen og dens hardhed og
ikke ofre for det nazistiske veernemagtsstyre.

Det er ikke kun de russiske magter, Rasmussen ger sig til ofre for, det geelder ogsa den engel-
ske heer i krigens slutfase under den tyske kapitulation. Ved overgivelsen til engleenderne skriver
Rasmussen: “De kammerater, som ikke var hurtige nok til at aflevere deres veardigenstande, blev
mgdt med slag fra nogle lange stokke, som englenderne havde skaret.”?®® De tyske soldater blev
ofre for bergvelse af vaerdigenstande og meningslgs vold. Endnu tydeligere fremkommer det, ved

hans beskrivelse af deres march som de allieredes krigsfanger:

“Det hele foregik i let lab med haenderne lgftet over hovedet, og af og til kunne jeg se, hvordan de, som
ikke var i stand til at holde det tempo, de engelske og canadiske soldater forlangte, blev gennet ud til si-
den af vejen. Et gjeblik efter harte man skud gjalde. Der var slet og ret tale om mord.”2°
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De tyske tropper, som kapitulerede, blev ofre for engelsk brutalitet, eftersom de blev myrdet pa det
grundlag, at de var udmattede og ikke kunne falge trop. Dette vidner om en apologi, som skal pavi-
se engelske krigsforbrydelser og derved satte spargsmalstegn ved deres legitimitet og deltagelse i
krigen. Ydermere forverrer det ogsa de allieredes sejr, fordi de udstilles som kujoner. At dette vir-
ker apologetisk skal igen sidestilles med G. Rasmussens gengivelser af den tyske made at behandle
fjenden pa under tilfangetagelse. Som det fremkom i ovenstaende, skaber Rasmussen stilheder om
sadanne begivenheder, og han beretter ikke om personlige oplevelser af disse, selvom han heller
ikke benzagter deres eksistens. Ved inddragelse af bade den russiske og den engelske handtering af
deres krigsfanger, nedgraderer det Tysklands handtering af krigsfanger, som ma siges at veere meget
lig den beskrivelse, han giver af den russiske handtering af sine fanger. Det apologetiske fremkom-
mer serdeleshed ved, at beretningsstrategien virker som et forsgg pa at pavise, at diversiteten mel-
lem den tyske handtering og den henholdsvis russiske og engelske handtering af krigsfanger ikke
var stor. Der kan dermed siges, han indirekte stiller sig undrende ved, hvorfor de tyske soldater
skulle straffes efter krigen, nar de ikke handlede anderledes end de andre keempende enheder. Der-
med pafarer han en ofrerollekarakteristik pa de tyske soldater, hvorfor apologien fremkommer.
Dermed kan det siges at Rasmussens verdenssyn er praeget det nazistiske verdenssyn, hvorfor
erindringen og beretterstrategien flere steder har ligheder med Kams beretninger. Rasmussen har et
tydeligt syn pa fjenden, og han formar detaljeret at gengive den forferdelighed, de onde magter har
pafert deres medmennesker. Samtidig formar han ogsa at tildele det tyske folk og de tyske soldater
en offerrolle, hvilket kan synes ironisk taget den historiske kontekst i betragtning; eftersom de for-
feerdeligheder han beretter om, fjenden har pafert det tyske folk, har mange lighedstegn med den
behandling, der historisk kan pavises, at tyskerne ogsa paferte sine fjender. Disse forferdeligheder
inddrager Rasmussen ikke i sin beretning andet end i fa enestaende tilfelde, hvilke han heller ikke

kommenterer synderligt pa.

5.3.4 Rasmussens syn pa danskerne

| modsatning til de andre erindringer, beretter Rasmussen ikke meget om sine orlovsbesgg i Dan-
mark, hvorfor det kan veere svaere at beskrive hans deciderede syn pa den gaengse dansker. Han gi-
ver udtryk for, at han ikke falte sig tilpas i Danmark, serligt efter at dannelsen af modstandsgrupper
tog til.?’® Rasmussens beretning om modstandsgrupperne adskiller sig fra de andres erindringer.

Hvor foregdende kapitler paviser, at bade Helweg-Larsen og Kam udviste en form for empati for,
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hvad de ansa som de rigtige modstandsfolk, benaevner Rasmussen dem ikke. | stedet skriver han om

situationen i Danmark:

“Den politiske situation med sabotage og drab var tydeligt optrappet, og der var blevet dannet modgrup-
per, som samarbejde med de tyske myndigheder i bekempelsen af modstandsbevaegelsen. Det var hgjst

uheldigt, idet der var tale om danskere, som bekempede danskere, hvilket jeg fandt modbydeligt.”2"*

De grupper, han omtaler, er henholdsvis modstandsgrupperne og de tyske terrorgrupper sat i vaerk
af Hitler. Rasmussen omtaler ingen episoder, hvor han var i decideret karambolage med den danske
befolkning. Han udviser i stedet foragt over, at den danske befolkning har valgt at beksempe sig
selv. Pa den made skaber Rasmussen ogsa en stilhed i sit forhold til danskerne, hvorfor han placerer
sig neutralt imellem fraktionerne og i stedet for at kommentere pa deres veeren individuelt, distance-
rer han sig kampen mellem danskerne. Dette gar det ogsa til en retferdiggarelsesstrategi, eftersom
han indirekte indikerer, at krigen ikke burde veere en kamp mellem danskere, men den var en del af
noget starre, hvilket samtidig er tilbagevendende til hans argument for tilmelding som frivillig i
international interesse. Dermed opstar hans retfaerdigggrelse i, han keempede en international kamp,
som burde forega udenfor landets graenser, hvilket moralsk retferdigger hans rolle i krigen, i mod-
seetning til dem der bekeempede deres danske landsmand.

Hvorfor han veelger ikke at berette om sin orlovstid i detaljer kan ogsa skyldes den enkelthed,
at han ikke oplevede konflikter. Et argument for dette er at finde i politimanden, Vilhelm Leifers,
skrivelse af Rasmussens tilhersforhold. 1 dette skrev han: “Alle Orlovsophold er forldbet uden
Sammenstod af nogen art med den danske Befolkning.”?? Dette vidner om, at Rasmussens orlovs-
ophold kunne veere forgaet begivenhedsfattigt, hvori han ogsa har undgaet karambolage med be-
folkningen. Modsigende var der et vidne, som pastod, at Rasmussen i 1944 skulle have veret i
handgemang med modstandsfolk. Dette kunne modbevises af Rasmussen, hvorfor det vidner om et
falsk vidneudsagn, da han kunne dokumentere, at han ikke opholdt sig i Danmark pa forbrydelses-
tidspunktet.?”® Det er blandt andet retslige konflikter som denne, der besvarliggjorde retsopgaret.
Dette var i 1944, hvor de danske uroligheder indenrigs havde taget til, hvorfor dette dokument ogsa
kunne veere forfalsket af SS-folk for at beskytte Rasmussen. Efterlysningen verificeres af vaerkets

udgiver, men det ger SS-dokumentet ikke. At der fandtes uoverensstemmelse i vidneudsagn sas
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ogsa i Helweg-Larsens retssag. Helweg-Larsen bemarkede, hvordan vidneudsagn ikke stemte
overens, men dette blev der ikke hos anklagerne og dommeren haftet synderligt megen opmaerk-
somhed ved. Den drabte journalist Clemmensens kone skulle angiveligt have udtalt, at Helweg-
Larsen og Kam truede Clemmensen med pistoler ved dgrteersklen. Til dette havde dommeren ind-
kaldt et vidne, der kunne fortelle, at hun havde set dem med handerne i lommerne, hvor der var
noget, som tydeligt lignede en pistol, men det kunne ikke bevises.?’* Problematikken ved disse rets-
sager, bedgmt ud fra erindringerne, kan tilskrives at veere vidneudsagnene og problematikken i, at
beviserne var styret af pastand mod pastand. Samtidig ma det antages, efterkrigstidens traume har
haft en betydende rolle hos anklagere og dommere.

Det synes vaerende et apologetisk treek hos Rasmussen, at han undlader at kommentere pa den
danske befolkning og sine medborgere, fordi i efterrationalisering af krigen ville det kunne fa uhel-
dige konsekvenser for ham. Ved at skabe stilheder om dette, skaber han heller ingen konflikter om
dette, hvorfor de modspil, der matte veare skulle, basere sig pa vidneudsagn og derfor ville vare
besveerlige at bevise. Det apologetiske fremkommer i, at han kun forholder sig til det, han juridisk
har faet medhold i, hvorfor han i forvejen juridisk har modbevist sine anklager. Det er ikke utanke-
ligt, der har veeret episoder, hvor han har veret i karambolage, men hvis han er sluppet uden skri-
velser, er det muligt for ham at bortleegge sadanne begivenheder ved stilheder.

| stedet for, som pavist i foregaende kapitler, at berette om den danske befolkning og stille sig
utilfreds og undrende overfor den, veelger Rasmussen i sin beretning at berette om det danske sy-
stem i forhold til sin rettergang, hvilket han stiller sig steerkt kritisk og utilfreds overfor. Dette
kommer til udtryk under hans varetegtsfaengsling i Svendborg, hvor han til to betjente ytrede: “at
jeg ikke havde foretaget mig noget, som var i uoverensstemmelse med dansk lovgivning, og at jeg
derfor fandt hele dette cirkus latterligt.”?”® Rasmussen fastholdt sin uskyld under sin fengsling,
hvor han apologetisk henviser til lovene; at han pa hvervningstidspunktet ikke havde foretaget no-
get illegalt, og at hans hvervning derfor var legitim. Denne udmelding kan ogsa synes at forekomme
ironisk fordi, som pavist i foregdende afsnit, lod Rasmussens sig hverve, far det blev legitimeret.
Han lod sig hverve i hemmelighed via NSU fer Frikorps Danmarks oprettelse og regeringens legi-
timering af at tilslutte sig den tyske heaer som frivillig. Derfor kan det ogsa diskuteres, om han hand-
lede imod dansk lovgivning, eftersom han brgd med den danske ikke-krigsfarende politik ved at

tilslutte sig den tyske side, for det var legitimeret. Han kommenterer ogsa selv pa dette, hvortil han

274 Kristensen og Tamm 2008, s 278.
25 Hansen 2015, s. 433.

63



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

tilfajer: “Det havde jo alligevel ikke gjort nogen forskel, om jeg havde ladet mig hverve far eller
efter den 29. juni 1941, for felles for os alle var, at fordums lgfter om straffrihed nu var en saga
blot.”2’® Dette abner samtidig for diskussionen om Danmarks neutralitet under krigen, og om sam-
arbejdspolitikken kunne betragtes som en neutral politik, hvilket ikke vil blive behandlet her. Den er
benavnelsesvaerdig som illustration for, hvor problemfyldt et efterkrigsretsopger kan veere, og
hvordan efterkrigstid abner for diskussioner og konflikter. Ifglge Rasmussen fremkommer det, at
han er af den overbevisning, at han ikke har handlet imod dansk lovgivning ved at agere officer i
Waffen-SS. Det er ogsa en af grundene til, at Rasmussen omtaler det danske retsopger som “det
sorteste kapitel i nyere tids dansk retshistorie.”?’” Hans utilfredshed leegger han ikke skjul pa, hvor-
til han beskriver sin situation som varende praeget af “utilfredshed med, at den danske stat nu havde
valgt at Igbe fra sit ord og indespzrre 0s.”?’8 Dette henviser ogsa til tidligere benavnelse af Mohrs
udtalelse til de frivillige. Hans utilfredshed af regeringen fremkommer serdeles apologetisk, fordi
han i samtlige argumenter henviser og refererer til den danske lovgivning, hvori at lade sig hverve
ikke var ulovligt. Han stiller sig utilfreds med lovaendringen, der medfarte tilbagevirkende straf.

Rasmussen forsgger apologetisk ogsa at fraskrive sig ansvar for tyske forferdeligheder pafart
i Danmark. Ifglge Rasmussen blev deres domme stadfastet, grundet at modstandsfolk havde faet
indflydelse pa efterkrigstidens farste regering. Dette har ogsa ligheder med Laerums argument, hvori
han postulerer, at alle danske modstandsfolk og al besettelsesregeringsmodstand var styret af
kommunister.2’® Rasmussen mener ogsa, at den danske befolkning havde skabt en kollektiv opfat-
telse om, at alle de frivillige var stemplet som landsforraedere.?® Folkets opfattelse er dermed mod-
sigende med de frivilliges egen opfattelse, som i beretningerne beretter, at flere af dem indtradte i
krigen af dansk nationalistisk interesse.

Rasmussen tager ogsa afstand til Schalburgkorpset med argumentet, at det var oprettet i tysk
interesse og ikke dansk. Han tilskriver skylden for de frivilliges stempel som landsforraedere det
danske kollektive had til de tyske modstandsgrupper, der bekempede danske modstandsfolk i
Danmark. Det var disse tyske modstandsgrupper, der medferte, at danskere oplevede tyske forfaer-
deligheder pa egen hand, og ikke dem der keempede i dansk interesse pa @stfronten, ifalge Rasmus-

sen.?®1 Denne holdning fremstar apologetisk, fordi han fraskriver de gstfrontfrivilliges ansvar i in-
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denrigsforbrydelser, men paskriver skylden for disse de personer, der tilsluttede sig de tyske mod-
standsgrupper og gjorde aktioner i Danmark. Dermed fastholder Rasmussen ogsa sin holdning, at
krigen ikke var en kamp mellem danskerne, der skulle forega i Danmark, men en kamp der skulle
kaempes ved fronterne, hvorfor holdningen bliver apologetisk.

Dette problem adresserer Helweg-Larsen ogsa i sin forsvarstale, hvori han skrev: “/...] om
man har veret Schalburgmand, Hipo, sabotagevagt eller brandmand, det synes at veere ligegyldigt.
Men det er ikke ligegyldigt. Vi, som tog til fronten, vi gjorde det med regeringens og kongens sank-
tion, s& kan man vende og dreje det, som man vil”?®2, Disse tanker har apologetiske treek. Rasmus-
sen paviser sin uskyld fra de nationale forferdeligheder ved at distancere sig disse. Helweg-Larsen
ger sig enig med Rasmussen om, at dem, der tog til fronten, ikke burde straffes, som dem der gjorde
skade pa landsmaend, da de tilmeldte sig frivilligt pa forskellige grundlag. Helweg-Larsen henviser
ogsa apologetisk til lovgivningen omkring hvervningen.

Disse tanker forekommer i Rasmussens afsluttende bemarkninger, hvorfor de ogsa vidner om
at veere efterrationaliserede. Det er muligt, der er hold i hans teser, men det kan ikke bevises. Disse
tanker synes steaerkt apologetiske, fordi han fastholder sit nationalistiske grundlag for at indtraede i
krigen og samtidig fraskriver sig alt ansvar for den forferdelighed, den tyske besattelsesmagt og
dets modstandsgrupper forvoldte den danske befolkning. Det vidner om et efterrationaliseringsfor-
sgg pa at pafere skylden til dem, der handlede i tysk interesse, hvortil det vidner om et forsgg pa at
opna forstaelse og sympati for den gstfrontfrivillige. Hvorfor dette fremkommer apologetisk skal
tolkes i hvervningsargumenterne. Selvom deres argumenter og udlegninger er korrekte i deres ideo-
logiske karakter, lod de sig hverve gennem et nationalsocialistisk parti, hvorfor de ikke kan have

staet uvidende overfor ideologiens konsekvenser.
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6.0 Konklusion

Forskningsoversigten viser, at de danske gstfrontfrivillige ikke er et ubergrt emne. Forskningsover-
sigten viser ogsa, at forskningen ikke stagnerer. Den farste forskning behandlede de gstfrontfrivilli-
ge og landssvigere i et makroperspektiv. Fokusomradet i den samtidige forskning var ikke at berette
om de gstfrontfrivilliges historie, men den var et forsgg pa at aflede, hvem denne gruppe var.
Forskningen baserede sig pa forskernes principper, og den gav ikke mulighed for at fortelle de fri-
villiges egen historie og syn pa krigstiden, hvorfor der ikke bliver genfortalt historiske forlgb.

Den senere forskning opererede ogsa i et makroperspektiv, men her var formalet ikke at be-
svare, hvem de gstfrontfrivillige var. Der var i stedet en sggen efter at fortelle de gstfrontfrivilliges
historie. Dette abnede op for inddragelse af de gstfrontsfrivilliges egne udlegninger og litteratur,
hvorfor de fik en voksende stemme i forskningen. Formalet var at belyse, hvad der skete pa gstfron-
terne, og hvordan de selv oplevede dette.

Den moderne forskning begyndte at fokusere pa historien i et mikroperspektiv. Samtidig er
krigens traumer ikke eksisterende mere, hvorfor der er blevet plads til personlige forteellinger. Den
moderne forskning bearbejder personlige skildringer, hvorfor den ikke laengere fokuserer pa de gst-
frontfrivillige som en samlet enhed. Dermed er der blevet plads til at forteelle historien om de frivil-
lige, der ikke var soldater, men som ogsa agerede vagter, handlangere og mere.

Denne specialeafhandling placerer sig mellem den senere forskning og den moderne forsk-
ning. Dette skyldes, at den bearbejder de gstfrontfrivilliges litteratur. Specialeafhandlingen har kun
anvendt historisk litteratur og, modsat Schou, udeladt skenlitteratur, hvorfor fiktive beretninger er
undgaet. Desuden arbejder specialeafhandlingen ogsa ud fra et mikroperspektiv, hvorfor det er sty-
ret af individ- og personhistorier. Specialeafhandlingen har ikke forsggt at gengive det historiske
forlgb, men i stedet forsggt at afdekke de gstfrontfrivilliges valg, tanker og hvordan de selv har
opfattet krigen og verdenssituationen. Samtidig giver specialeafhandlingen ogsa de gstfrontfrivillige
en stemme, da analyserne og diskussionerne overvejende baserer sig pa citater fra beretningerne.
Specialeafhandlingen forteeller ikke en ny, ukendt verdenskrigshistorie, men det er forsggt at vise en
anden synsvinkel pa verdenskrigen, og hvordan denne tolkes ud fra taberens side. Samtidig er det
ogsa forsggt at pavise, hvordan man ma handtere sine historiske kilder papasseligt, og hvorfor be-

retterens historiske position har betydning for historiske gengivelser.
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Kristensen og Tamm skriver om Helweg-Larsens manuskript, at det har “klare apologetiske
treek, ngjagtig som stort set alle andre beretninger fra SS-frivillige har det.”?®3 Udgiverne sidestiller
Helweg-Larsen med, hvad de kalder, den arketypiske danske SS-frivilliges klassiske apologi.?*
Specialeafhandlingens analyser og diskussioner paviser disse apologetiske treek og understatter Kri-
stensen og Tamms vurdering. Selvom specialeafhandlingen overvejende stiller sig enige med Kri-
stensen og Tamm, er der inddraget analyseelementer, hvortil det kan argumenteres, at Helweg-
Larsen afviger fra den arketypiske danske SS-frivilliges apologi. Denne afvigelse styrker ogsa ar-
gumentet for, hvorfor der er forskel pa apologi og retferdiggarelsesstrategi. Afvigelsen skal findes i
Helweg-Larsens iver efter moralsk at forsvare sin deltagelse ved at sidestille sig med de allierede. |
stedet for at forsvare sin deltagelse apologetisk, synes han overvejende at retferdiggere den mo-
ralsk, hvori han sgger en sympati og forstaelse hos laeseren. Verket er ikke ren arketypisk apologe-
tisk tekst; det bliver ogsa et veerk, hvori der sgges en tilgivelse og sympati hos leseren. Denne skal
opnas ved, at leeseren skal se den moralske korrekthed og skabe forstaelse for Helweg-Larsens valg.

Kirkebzk og Lauridsen kalder ikke Kams historie for en arketypisk apologi. De indskriver
Kams verk i traditionen om at vaere en modhistorie. Modhistorien er den nazistiske verdenshisto-
rie.?®> Den forsgger at fortelle en historisk sandhed, hvilken kan tolkes apologetisk for de tyske
krigsforbrydelser. Denne tolkning er specialeafhandlingen ogsa enig i. Det fremgar i analyse og
diskussion af Kams veerk, at det af styret af det nazistiske verdenssyn. Det er flere gange i analyse
og diskussion pavist, at Kam anvender den moralske retferdiggerelsesstrategi, hvori han paferer
Tyskland en protagonistrolle. Specialeafhandlingen understgtter ogsa, at Kams beretning kan beteg-
nes som modhistorie til sejrherrens narrativ. Samtidig har Kam ogsa tendenser af den arketypiske
danske SS-frivilliges apologi, hvor iseer distancering til nazismen er dominerende. Denne synes
nermest ironisk i Kams veaerk, eftersom hans verdenssyn er tydeligt nazistisk praeget. Denne be-
maerkning bearbejder Kirkebak og Lauridsen ogsd, hvorfor de diskuterer hans politiske aktiv.?®
Specialeafhandlingen har udelukkende baseret sig pd Kams erindringer, hvorimod Kirkebak og
Lauridsen inddrager udenforstaende kilder. Bemaerkelsesveerdigt er det, at bade udgiverne og speci-
aleafhandlingen stiller sig undrende overfor Kams distancering til politik og i serdeleshed nazis-

men.
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Hansen siger om Rasmussens manuskript, “at han er gennemsyret af sine politiske overbevis-
ninger, og hans beretning er derfor praeget af forsag pa glorificering og retfeerdigggrelse.”?’ Den-
ne konkluderende bemaerkning understgtter specialeafhandlingen. Modsat de andre udgivere, karak-
teriserer Hansen ikke Rasmussens narrativ. Om Rasmussens narrativ kan det konkluderes, at den
kan placeres som en mellemting mellem den arketypiske historie og modhistorien. Rasmussen for-
sgger gennem hele beretningen at pavise sin legitimitet i sine handlinger, og det indeholder mange
apologier. Disse apologier kan beskrives som de arketypiske. Omvendt, selvom det ikke er lige sa
styrende som i Kams beretning, har veerket tendenser af den modhistoriske forteelling. Dertil er den
moralske og forstaende retfeerdiggarelsesstrategi dominerende. Hansen analyser og konkluderer
under det samlede begreb retferdiggarelse, hvorfor der ikke er givet en karakterisering af retfeer-
diggerelse, hvilket der gares i denne specialeafhandling. Modsat Rasmussen har specialeafhandlin-
gen forsggt at praecisere hvilken type retferdiggerelse, der anvendes.

Sammenlignet med udgiverne har specialeafhandlingen valgt en anderledes tilgang, hvori der
er skelnet mellem apologier og retfeerdiggarelsesstrategier. Det er ved dette skel, at specialeafhand-
lingen adskiller sig fra udgivernes kommentar. Ved at inddrage en karakteriseret retferdiggarelse
pavises der, at erindringsvaerkerne sgger mere end at forklare sin uskyld juridisk. Dette geres ved
den moralske og forstaende retferdiggerelsesstrategi, der appellerer til leeserens empati. Anvendelse
af retfeerdiggerelsesstrategi paviser, at erindringsvaerkerne ogsa kan tolkes som tilgivelsessggende.
Denne tolkning muliggeres ved, at man fraskriver de juridiske aspekter, der i stedet for at appellere
til love og uskyld appellerer til menneskets rationelle fornuft og forstaelse. Samtidig er det ogsa
denne tolkning, der muligger konklusionen, at erindringsmanuskripterne har tendenser af efterratio-
naliseringer. Det er med denne differentiering af retfeerdiggerelseselementer, at specialet bidrager til
en ny tolkning af de frivilliges erindringslitteratur, hvori der ikke kun gnskes at diskutere apologi,
men ogsa moralske og forstaende retferdiggarelsesstrategier. Det er derfor et forsgg pa at illustrere
en bredere kritisk tolkning, der ikke kun forsgger at identificere juridisk uskyld, men som ogsa for-
sgger at identificere patos i erindringslitteraturen.

Konklusionen pa analyserne og diskussionerne er, at der bade kan identificeres konsensus,
nuancer og kollektive erindringer at spore. Feelles for alle erindringsveerkerne er, at beretterne har
haft politisk forbindelse til nazismen. Samtidig er der ingen af beretningerne, der ikke har apologe-
tiske treek. Apologierne er sarligt fremtraedende ved tre hyppige tematikker: 1) nar det er omhand-

lende nazistiske krigsforbrydelser, 2) nar personerne forsvarer deres grundlag for deltagelse i kri-
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gen, 3) nar de skal forsvare deres valg i retsopgerets slipstrem. Dermed har de alle tendenser fra den
arketypiske apologetiske beretning.

Feelles for beretningerne er, at de naegter kendskab til koncentrationslejre og menneskeudryd-
delser under deres tjenestetid, hvorfor det apologetiske omhandlende disse emner er sterkt frem-
treedende. Denne apologi skabes via fornagtelser og stilheder. Det vidner om konsensus, der er
skabt blandt de gstfrontfrivillige, eftersom de har skabt en kollektiv forglemmelse af disse forfeerde-
ligheder. Hvorfor dette emne overvejende bliver omtalt apologetisk, ma antages at skyldes dets
krigsforbrydelses-karakter, hvorfor denne apologi og konsensus ma tolkes som en efterrationalise-
ring hos de frivillige.

Apologierne i forhold til deres hvervning har ogsa falles tematik. For hvervningen ger det sig
geldende, at det enten var i nationalistisk eller international interesse i en feelles kamp mod bolsje-
vismen. Det fremkommer som en kollektiv enighed, at krigen pa @stfronten ikke var af krigsforbry-
derisk karakter, og at antisemitisme ikke var en del af denne. Ingen af hovedpersonerne var i beret-
ningerne deltagende i menneske- og jedeudryddelse. Dette argument er ogsa sammenhangende
med ovenstaende, hvorfor de styrker hinanden. Konsensussen er, at de alle gik i krigen med gode
hensigter, der handlede om at sikre en politisk sikker fremtid, hvori kommunismen ikke matte vinde
indpas. Dermed forsgger de at placere sig pa vinderes side, selvom de var i krig for den tyske her.
Bemarkelsesveerdigt for samtlige beretninger er, at trods deres uvidenhed og stilheder om menne-
skeudryddelse og -forfalgelse, gengiver de andre begivenheder til neermest minutigs praecision. Den
gennemgaende apologetiske forklaring, som samtlige beretninger anvender, er deres fraskrivelse og
interesse i, at krigen blev foretaget i tysk interesse, hvorfor dette ogsa synes at veare en apologetisk
konsensus, hvori der tages afstand til de nazistiske krigsforbrydelser.

Det sidste emne, der bliver behandlet tydeligt apologetisk i erindringsveerkerne, er retsopge-
ret. Beretningerne fastholder deres uskyld, sarligt ved argumentet at hvervningen bade var legitime-
ret af regeringen og billiget af kongen, hvorfor de har et juridisk argument. Bemaerkelsesveerdigt
ved deres anvendelse af dette argument er, at flere frivillige lod sig hverve far 1941, hvor det ikke
var legitimeret endnu. Det er et apologetisk traek, samtlige erindringsveerker anvender; bade dem
der lod sig hverve far og efter 1941. Det kan tolkes som en kollektiv enighed, at de frivillige folte
sig uretfeerdigt demt i retsopgaret, eftersom de ikke fglte, de havde gjort noget illegalt, og at hverv-
ningen var komplet legitim. Det er i seerdeleshed disse juridiske detaljer, der anvendes som de apo-

logetiske traek i beretningernes benavnelse af retsopgeret.
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Opsummerende om de apologetiske treek kan det siges, at de anvendes som kritik af efter-
krigstidens retslige handtering af de gstfrontfrivillige. Samtidig kan de tolkes som et forsgg pa at
overbevise leseren om, at de frivillige ikke handlede forkert under krigen og en fraskrivelse af
landsforreederstemplet. At der identificeres konsensus i beretningerne ma ogsa veere et udtryk for
det kammeratskab, de opbyggede pa fronterne. Beretningerne skaber bevidste stilheder over de for-
feerdeligheder, der blev udfart ved fronterne, hvortil det kan skyndes flere arsager. En af &rsagerne
kan veere det apologetiske, hvorfor de ikke kan anklages for forferdeligheder, de ikke har deltaget i.
En anden arsag kan skyldes deres taette kammeratskab, hvorfor de forsgger at deekke over hinanden,
som pavist i Rasmussens erindring, hvori han fraskrev Steiner at have givet ordre til drab af civile
og fanger. De bevidste stilheder vidner ikke kun om at vaere apologetiske af selvinteresse, men ogsa
af kammeratlig interesse.

Foruden konsensus om apologier, kan der ogsa identificeres en konsensus i retfeerdiggerelses-
strategier, hvori der er enighed om, at kampen skulle kempes pa @stfronten, og at bolsjevismen var
hovedfjenden. Samtlige beretninger forsgger moralsk at retfeerdiggare sin deltagelse i krigen ved at
pavise bolsjevismens forfaerdeligheder. Dette gares ved inddragelse af lokalbefolknings kommenta-
rer, men ogsa i serdeleshed ved beskrivelser af den russiske handtering af sine soldater og tyske
fanger. Ved at pavise disse forfeerdeligheder bliver de fremlagt som en konsekvens af bolsjevismen.
Til dette argument anvendes ogsa dehumanisering, hvilken paviser bolsjevismens konsekvenser for
menneskeheden. Dertil fremkommer retfeerdiggerelsesstrategien, der skal skabe forstaelse. Beret-
ningerne tydeliggar russernes forferdeligheder, denne tydeliggerelse anvendes til at skabe forstael-
se af de frivilliges modvilje mod bolsjevismen. Dermed skal retferdiggerelsesstrategien skabe for-
staelse for de frivilliges handlinger i krigen og forargelse af bolsjevismen.

De frivilliges forferdeligheder bliver gjort til en normativ modsat de russiske forferdelighe-
der, der gares exceptionelle. Denne strategi medfarer to konsekvenser: 1) Ved at udstille og stadfee-
ste russernes forferdeligheder, mildner det synet pa de tyske enheder. 2) Stilhederne der skabes gar,
at leeserens opmarksomhed ledes veek fra de tyske forfeerdeligheder, hvorfor der sgges at skabe en
feelles forstaelse med laeeseren om, at bolsjevismens grusomheder matte nedkaeempes. Dette ma ogsa
antages at skyldes, at de ikke kan forsvare deres krigshandlinger juridisk, men der kan forsgges at
skabe forstaelse for deres handlinger.

Et yderligere feellestraek, der kan identificeres som retferdiggerelsesstrategi, er distanceringen
af nazistiske interesser. Dette ger sig bemeaerkelsesveerdigt ogsa geeldende i beretningerne, der er

domineret af den nazistiske verdenshistorie. Dette styrker deres argument om, at deres deltagelse i
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krigen var af egen selvpolitisk og nationalistiske interesser. Dette er ogsa sammenhangende med
argumentet, at hvis Tyskland vandt krigen, var det fordelagtigt for Danmark, at de havde kaempet
side om side med tyskerne pa @stfronten. Dermed kan denne retferdiggerelsesstrategi vidne om et
forsag pa moralsk at forsvare sin deltagelse i krigen.

At erindringsveerkerne har nazistiske forbindelser og synspunkter er serligt fremtreedende i
Rasmussens og Kams beretninger. Disse er tydeligt fortalt ud fra et nazistisk verdenshistorieper-
spektiv, hvorfor der kan spores en kollektiv erindring og modhistorie. Dette har pavirket deres be-
retningsstrategier, hvori deres politiske overbevisning er tilstedeveerende.

Den storste diversitet, der kunne identificeres i beretningerne, havde sit grundlag i det nazisti-
ske narrativ. Retferdiggerelsesstrategierne i de nazistiske modhistorier var af anderledes karakter
end Helweg-Larsens verdenshistorie. Dette udtrykkes ved, at den nazistiske verdenshistorie pafarte
tydelige offer- og helteroller i sin narrativ. | dette narrativ kan tyskerne betegnes som protagonister-
ne og de andre stormagter som antagonisterne. | modhistorien er England, Frankrig, Polen og Rus-
land aggressorerne. Retferdiggarelsesstrategien omhandlende krigens udfald synes at veere et mo-
ralsk forsgg pa at retferdiggere Tysklands krigsfarelse. Retferdiggarelsen skabes ud fra synspunk-
tet, at Tyskland anses som en fredsbevarende her, for hvem krigen mod Rusland var af praeventiv
karakter. Dermed gares krigsdeltagelsen til en heltebegivenhed, hvori de befriede folk fra bolsje-
vismen og hindrede en russisk aggression. Dette kommer ogsa til udtryk i, at beretningerne formar
at inddrage det lokale folks tilfredshed med Tysklands okkuperinger, hvilket stadfester Tysklands
rolle som befriere.

Samtidig beretter den nazistiske verdenshistorie om, hvordan den tyske befolkning efter re-
treeten blev offer for stormagterne, og hvordan iser kvinderne blev forfulgt. Dette paviste de fjendt-
lige stormagters forfeerdeligheder og forbisa forfeerdelighederne, den tyske magt medfgrte. Hoved-
retfeerdiggarelsesargumentet i den nazistiske verdenshistorie er af moralsk karakter ved, at den ty-
ske deltagelse var fredsskabende og fremtidssikrende.

Dette narrativ er fravaerende i Helweg-Larsens erindring. Han fraskriver sig den nazistiske
verdenshistorie, da han overvejende ger englenderen til en ven frem for en fjende. Derfor er den
moralske retferdiggerelse i Helweg-Larsens krigsdeltagelse ogsd anderledes end ovenstaende.
Helweg-Larsen forsgger at sidestille sig med de allierede magter. Hans moralske retferdiggaerelse
for sin krigsdeltagelse er derfor, at han keempede ligesidet med de allierede magter mod en feelles
fjende i form af bolsjevismen. Helweg-Larsen forsgger moralsk at retferdiggere sin deltagelse ved

at distancere sig fra tyskerne i stedet for at glorificere dem og pafere dem heltestatus. | stedet for at
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papege uligheder mellem de allierede og Tyskland, udpeger han i stedet ligheder. Dette styrker ogsa
retfeerdiggerelsesstrategien, at krigen kunne veere udkempet for begge sider, da den feelles fjende
var bolsjevismen.

Nar det pavises, at erindringsveerkerne er preeget af bade apologetiske traek og retferdiggerel-
sesstrategier, er de sa vaerd at bruge som historiske kilder? Til dette er svaret: ja. Apologier og ret-
feerdiggarelsesstrategier er ikke ensbetydende med, at de ikke forteeller historien. De er indsigtsgi-
vende i livet og oplevelserne ved fronterne og i Danmark under krigen. Beretningerne bliver en hi-
storisk kilde til at pavise, hvordan historisk litteratur er skrevet ud fra et individs historiske position.
Hvordan dette er fremkommende, ses blandt andet i deres grundlag for tilmelding som frivillige og i
deres udgivelse af erindringsveerker. Da hovedpersonerne tilmeldte sig som frivillige, var det i en
historisk position, hvori de havde oplevet, at Hitler havde formaet at genrejse et land fra nedgang til
opgang. Dette medfarte, at de opbyggede sympatier for hans politik. Da Hitler gik i krig pa @stfron-
ten, gjnede de gstfrontfrivillige en mulighed for at deltage i kampen mod bolsjevismen. De havde
en historisk position, der havde skabt et fjendebillede for bolsjevismen og en sympati for nazismen.
Samtidig var de i en historisk position, hvor de under hvervetidspunktet ikke falte, de gjorde nogen
uret.

Ved udarbejdelse af deres erindringsverker var de i en anden historisk position. Af hoved-
veerkerne til analysen adskilte Helweg-Larsen sig ved at veere det eneste veerk, der var skrevet som
samtidshistorie. Helweg-Larsen sad dgdsdgmt og var tydeligt oprart over retsopggret, hvorfor ogsa
de apologetiske traek i hans veerk var tydeligst omhandlende dette. Bade Kam og Rasmussens tilbli-
velse af deres beretninger foregik lang tid efter krigen, hvorfor deres historiske position ogsa havde
endret sig. Denne faktor bevirker, at deres erindringer ma anses for apologetiske og retferdigge-
rende. Fordi krigens traumer var aftaget, var der beleeg for, de kunne berette deres historier. Hvad
der feor, maske af utilfredshed og nervesitet, har veeret tiet ihjel, kunne de ytre sig om, hvilket med-
farte beretningernes apologetiske trek og retferdiggarelsesstrategier. De havde under udarbejdelse
af deres erindringer en historisk position, hvor de havde mulighed for at fortelle deres historie og
samtidig en mulighed pa at pavise deres uskyld, som de ikke falte, de havde under retsopgeret. Der-
for bliver forfatterens historiske position en vaesentlig faktor, nar der skal skrives og berettes histo-
riske veerker.

Specialeafhandlingen har forsggt via analyse af apologi og retferdiggerelsesstrategier at pavi-
se, hvordan personers historiske position har betydning for det genforteellende narrativ. Specialeaf-

handlingen har derfor forsggt at nuancere leesningen af de frivilliges erindringsveerker, hvori beret-
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terens historiske position blev taget i betragtning bade under og efter krigen. Nuanceringen er for-
sggt at fremlaegges ved, at skabe en differentiering mellem apologier og retfeerdiggarelsesstrategier,
hvori der er identificeret et skel, der har betydning for laesningen og tolkningen af erindringslittera-

turen.

73



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

7.0 Litteraturliste

Christiansen, Karl O. 1950. Mandlige Landssvigere i Danmark under beszttelsen. Kgbenhavn:
Gads forlag.

Christiansen, Karl O. 1995. Landssvigerkriminaliteten — | sociologisk belysning. Kgbenhavn:
C.E.C. Gads forlag.

Christiansen, Sgren Billeschou og Rasmus Hyllested. 2011. P& den forkerte side — De danske
landssvigere efter befrielsen. Arhus: Forfatterne og Aarhus Universitetsforlag.

Eyben, William Edler von. 1968. Thi kendes for ret — Retsopggret efter besettelsen. Kgbenhavn:
Juristforbundets Forlag.

Haaest, Erik. 1995. Frikorsfolk — Frikorps Danmark pa @stfronten 1941-1945 fortalt af dem der
var med. Lynge: Bogan’s forlag.

Hansen, Peter Mgller. 2015. Troskab — Dansk SS-frivillig E.H. Rasmusens erindringer 1940-45.
Danmark: Lindhardt og Ringhof Forlag A/S.

Helweg-Larsen, Niels. 1998. Flemmingway — Historien om et venskab. Danmark: Fisker og Schou.

Iggers, Georg. 1997. “From Macro- to Microhistory: The History of Everyday Life,”
i Historiography in the Twentieth Century. Connecticut: Wesleyan University Press, s. 101-
117.

Kirchhoff, Hans. 2004. Samarbejde og Modstand Under Beszttelsen — En Politisk Historie. Oden-
se: Syddansk Universitetsforlag.

Kirchhoff, Hans. Henning Poulsen & Aage Trommer. 2005. Den 2. Verdenskrig 1939-45. Kgben-
havn: Gyldendal.

Kirkebzk, Mikkel. 2004. Beredt for Danmark — Nationalsocialistisk Ungdom 1932-1945. Dan-
mark: Hgst og San.

Kirkebaek, Mikkel og John T. Lauridsen. 2015. “Et liv uden feedreland” — Sgren Kams erindringer.
Danmark: Lindhart og Ringhof Forlag A/S.

Krabbe, Oluf. 1998. Danske Soldater i kamp pa @stfronten 1941-1945. Danmark: Bogan’s Forlag.

Kristensen, Henrik Skov og Ditlev Tamm. 2008. Dgdsdemt — Flemming Helweg-Larsens beretning.
Danmark: Gyldendal.

La Cour, Vilhelm. 1947. Danmark under beszttelsen Bind 1-3. Kgbenhavn: Westermanns Forlag.

Larsen, Dennis. 2010 Fortraengt Grusomhed — Danske SS-vagter 1941-1945. Kgbenhavn: Gylden-
dal.

74



Niels Hindsgavl Larsen Aalborg Universitet 10. Semester
Historie Specialeafhandling

Lauridsen, John T. 2007. Over stregen — under besettelsen. Kgbenhavn: Forfatterne og Gyldendal-
ske boghandel, Nordisk Forlag A/S, Kabenhavn.

Lundtofte, Henrik. 2014. Handlangerne — Schalburgkorpsets Efterretningstjeneste og Hipokorpset
1943-1945. Kgbenhavn: Politikens Forlag.

Leerum, Erik. 1955. Dansk soldat i krig og fred. Kebenhavn: Kultur & Politik.

Poulsen, Henning. 1970. Besattelsesmagten og de danske nazister — Det politiske forhold mellem
tyske myndigheder og nazistiske kredse i Danmark 1940-43. Danmark: Gyldendal.

Poulsen, Niels Bo. 2007. Den store feedrelandskrig — Statsmagt og mennesker i Sovjetunionen
1939-55. Kgbenhavn: Hast og Sen.

Schou, Sgren. 1981. De danske @stfront-frivillige. Danmark: Finn Suenson Forlag & Sgren Schou.

Sigsgard, Thomas. 1954. Psykologisk undersggelse af mandlige landssvigere — | Danmark under

besattelsen. Kgbenhavn: Direktoratet for feengselsveesenet.

75



