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ABSTRACT

This master’s thesis is about the influence of the community in the making of the personal identity
of the modern individual. The idea for this master’s thesis, is that the individuals in our time, is

motivated by their desire and needs for independent happiness.

The subject is examined by a study of literature, based on reading the reading of ethical virtues and

social interactions, of chosen books.

Starting with Richard Jenkins thoughts about establishing the social identity of the modern
individual, to clarify the meaning of the concept of identity. The knowing of the concept of the

identity, is helpful to understand, how to understand ourselves.

Afterwards, through the thoughts of Aristoteles, there is an inquiry of the importance of the ethical
virtues in the human social relations, and the influence of the virtues in the making of the personal
identity and how the virtues has an impact on the individual capability to interact. Aristoteles”

presentation of the importance of the ethical virtues is relevant, to this day

At last the thoughts of Charles Taylor, in the making of the modern identity, is used to enlighten the

influence of the society communities in modern time. Taylor gathers together the importance of



how to evolve the personal identity in modern time with the importance of knowing the virtues that

are established by our virtues and our understanding of the goods that can bring to fulfillment.

The discussion looks at how the participation in a community influence the making of the personal
identity. The personal identity is inflated by our participation in different communities and the

participation helps us identify our moral and ethical values.

The participation in communities also has an impact on our understanding of the ethical virtues and
of that, our understanding of the good life. Just the same as how the virtues has an impact on how

we set our goals and defining the goods that help achieving the goal.

The discussion also treats the consequences of lack of virtues and how this has an impact on the
self-perception of the individual, and how individuals with the same lack of virtues, tend to gather

in communities where the lack of virtues is mutual.

The conclusion answers the question “What significance does the community have for the personal

identity of the modern individual-oriented person?” though the thoughts discussed in the master

paper.



INDLEDNING

De sociale medier, er i dag, en selvfolge for de fleste. Det er her muligt at dele alt, eller at vaelge hvad man
synes andre ber vide om en. Det er muligt at skabe et billede af sig selv, som man ensker at andre ser en. Der
findes alt fra “se hvad jeg fik 1 gave....” til sygdomsforleb, madbilleder og “se mig”. Samtidig er det muligt at
vise sine holdninger til neermest hvad som helst. Og der findes et hav af citater der passer til naermest enhver
livssituation. Herunder en masse citater om, hvad og hvordan man er og bliver lykkelig, ved at gere det der er

rigtigt og godt, for en selv.

De fleste vil 1 lobet af deres liv, komme til at std smertelige og til tider livsforandrende situationer,
hvor citatet af den tyske filosof, Frederich Nietzsche “Den modstand der ikke slér dig ihjel — gor dig
steerk” kan vaere med til at give hab og en pamindelse om, at vi kommer igennem det svare, og er
erfaringer rigere.

Den amerikanske sanger Marilyn Manson har lavet en, méske lidt mere dyster, version af
Nietzsches citat, som lyder “What ever doesn't kill you, is gonna leave a scar”. De oplevelser der
har givet os ar og laering og de erfaringer vi har faet heraf, har pa samme made som de positive
oplevelser og erfaringer, indflydelse pé, hvordan vi meder, forstar og opfatter verden.

Nar vi oplever livsforandrende begivenheder, hvilket for mange eksempelvis kan vere det at blive
foraeldre, skilsmisse, bern der flytter hjemmefra, fyring fra jobbet, at vinde den store lottogevinst,
livstruende sygdom. Livsbegivenheder der kan det bidrage til, at vi tager vores liv op til revision og
vaelger at se pa os selv og eget liv. Hvad vil vi gerne opnd, hvordan vil vi gerne leve og hvordan vil
vi gerne have det. Og hvad skal der til for at vi opndr det. Hvordan skaber vi et liv, sa vi kan vare

autentiske og realisere os selv.

Samfundet i dag, byder pa mange muligheder og det er min opfattelse, at der altid er valg der skal
traeffes, ogsa nar der ikke er tale om ekstreme livssituationer. Vi skal sgges vores individuelle lykke,

og helst sa den er uathangig af andre.

Og sd er det jo heldigt, at vi lever 1 en tid, hvor udvikling, selvrealisering og selvhjalp er “The new

shit”. At vi skal merke efter og finde ud af, hvad vi vil og ga efter det vi gnsker. Vi skal lere os



selv og egne vardier, styrker og svagheder at kende. Og ikke mindst, elske os selv ubetinget. Og
mange steder bliver det udlagt, som det at veere lykkelig, er et valg. Det er min oplevelse, at det i
nogle tilfeelde kommer til at virke nesten latterligt, nar nogen af selvhjelps-guruerne forsoger at
overbevise og selge deres varer.

I forbindelse med dette speciale, deltog jeg i et seminar, der omhandlende hvordan vi kan skabe det
liv vi dremmer om. Svaret var et paradigmeskift i vores opfattelse af os selv. Nogle dage senere var
der en opfelgning, hvor de som havde atholdt seminaret, kontaktede mig, for at salge deres vare.
Hvis jeg bare ville det nok, si kunne jeg godt @ndre mit paradigme og det skulle jeg selvfolgelig
have hjalp til. Sa jeg skulle bare betale 40000, og sa var vi i gang. Og det var selvfelgelig mit eget
valg, om jeg ville fortsette som hidtil, eller om jeg mente jeg er veerd at investere i.

Jeg valgte dog at investere 1 en god konfirmation for min sen.

Det bliver i nogle tilfeelde naermest udlagt, som om det faktisk bare et spergsmal om livssyn,
selvveerd og evnen til at finde glaeden og lykken inde i os selv. Jeg tvivler ikke pa, at vores selvvard
har betydning for vores oplevelse af os selv. Men selvvardet er skabt af og en reaktion pa vores
oplevelser og erfaringer i forhold til verden og menneskene omkring os. Derfor ma medet med

andre ogsa have betydning for vores oplevelse af os selv og vores lykke.

Dette leder frem til folgende problemformulering:

Hvilken betydning har fallesskabet for det moderne individorienterede menneskes personlige

identitet?



METODEAFSNIT

Til at undersoge hvilken betydning faellesskaber har, for det moderne individorienterede menneske
personlige integritet, har jeg valgt at undersege hvordan vi pavirkes af faellesskabet nér vi skal
orientere os mod selvrealisering og hvordan vi motiveres til at sege de retninger vi velger. Hvad er
vores grundlag for disse valg og hvad driver os til at sege det gode liv, ud fra vores definition af

hvad det indeberer.

Jeg har valgt at lave et afsnit med neglebegreber og begrebsafklaring, sdledes at der dannes

grundlag for den fremadrettede analyse, ud fra den beskrevne betydning af neglebegreber.

I den undersegende del af opgaven, vil der vaere teorigennemgang af tre teorier, hvor hvert
teoriafsnit afsluttes med analyse af teorien 1 forhold til problemformuleringen.

Den forste teori har gjort brug af, er Richard Jenkins bog Social Identitet. Jeg har valgt at
prasentere identitetsforstaelse som det forste, da det kan bidrage til analysen i de felgende teorier.
Herefter har jeg valgt Aristoteles” Etikken, hvori der er en omfattende beskrivelse af hvordan dyder
har indflydelse pa menneskets forstaelse af det gode og det slette, og deraf pa menneskets
overbevisninger, handlen og ageren, hvilket jeg vurderer som varende er grundlaget for vores
identitet.

Den sidste teori jeg har gjort anvendelse af, er Charles Taylors vark, Sources of the self — the
making of the modern identity, hvori han beskriver hvordan det moderne menneske ma navigere i
mangeartede fellesskaber, der har betydning for hvordan vi som individer pavirkes og har ansvaret
for at afgere hvad der er rigtigt og forkert og hvordan det har indflydelse pa vores personlige

integritet.

Heraf kommer den folgende konklusion, der svarer pa spergsmalet i problemformuleringen.

Og maéske, med lidt held, er der tid og plads til en perspektivering til, hvordan vi kan imedekomme

egne behov og samtidig leve op til fellesskabets forventninger.



BEGREBSAFKLARING OG NOGLEBEGREBER

I nervaerende afsnit vil jeg praesentere de neglebegreber, som jeg finder gennemgéiende og
afgerende for min analyse. Jeg vil desuden beskrive hvilken betydning de har 1 nervaerende opgave,

samt hvordan jeg har har gjort brug af dem.

o Fallesskab
e Dyd

o Identitet

Der kan gives mange bud pa konkrete faellesskaber, sdsom eksempelvis arbejdsfallesskab,
gruppefallesskab, interessefellesskab, sammenhold, partnerskab og mange flere.
Fellesskab forstds i denne opgave, som de relationer vi har, samt de forskellige livssfarer, hvortil vi

har tilknytning og hvis pavirkning har betydning for vores oplevelse af, hvem vi selv er.

Dyd er et noglebegreb, da det er de dyder vi kender til og leerer og de dyder vi behersker, har
betydning for vores oplevelse af, hvem vi er og hvad vi stér for, hvad end vi bevidst handler efter
eller i modstrid med de dyder der er herskende i fellesskabet.

I denne opgave forstas dyd som individets karakteregenskaber, der har betydning for den enkeltes

forstaelse af det gode liv.

Identitet er maden vi oplever og fremstiller os selv pa, hvorfor det selvsagt er et neglebegreb i en
undersegelse af det moderne individorienterede menneske, 1 det segen efter lykken. Identitet
betyder, i denne undersogelse, det vi identificerer os med og som, samt det vi ikke kan eller vil

identificere os med.



TEORIERNE

I det folgende vil der vare gennemgang af teorier, samt analyse i forhold til problemformuleringen
“Hvilken betydning har fallesskabet for det moderne individorienterede menneskes personlige
integritet?”. Forste del vil fokusere pé identitetsforstaelsen og hvilken betydning vores identitet har

for vores personlige integritet.

IDENTITET

RICHARD JENKINS

Richard Jenkins, f. 1952, er uddannet socialantropolog ved Queens University 1 Belfast og
Cambridge University og er i dag professor og sociolog ved University of Sheffield. Jenkins har
udfert feltarbejde i forskellige lande og lokaliteter, herunder Danmark, og har gennem en arraekke
interesseret sig for danske forhold og dansk identitet, og har lavet en del feltarbejde og studier af
dansk kultur.

Jenkins har gennem sit forfatterskab og sin forskning haft en langvarig optagethed af
identitetsspergsmalet. Han mener at identitet skal bekraeftes af andre i sociale samhandlinger og
derfor er identitet ikke noget man kan parabe sig. Vi ma gen- og anerkendes af andre, som verende

den vi er, for at vaere den vi er (soc.aau.dk).

Jenkins bog, Social identitet, er relevant, da han heri beskriver hvordan vi forstar os selv, og
hvordan det har betydning for vores selvopfattelse, at veere en del af et faellesskab, samt
betydningen for vores identitet, der ligger i, hvordan vi medes i1 fallesskabet, samt hvordan vi

medes og meder andre uden for dette faellesskab.

IDENTITET SOM EN DEL AF NOGET

Vi identificerer os ud fra ligheder og forskelle. Blandt andet ved at associere os med eller knytte os
til nogen eller noget, hvorved vi kan identificere os som medlem af en bestemt klub, vi har en
bestemt ideologi eller en ven som vi er knyttet til (Ibid. s. 28). Identitet er noget mennesker gor. Det
er dem vi er og det vi gor, der forteller os selv, og andre, hvem vi er, og hvad vi stér for, 1 forhold

til andre. Derfor kan identitet forstds som noget igangverende og en proces (Ibid. s. 28).



Vores identitet er bade individuel, som et selv, der er vores opfattelse af, hvem vi selv er. Selvet er
socialt konstrueret og kan forstds som vores primare identitet, der er formet af vores tidligste
socialisering. Den omhandler blandt andet selv, ken og at vi er mennesker. Den primare identitet
forandres som udgangspunkt ikke (Ibid. s. 44). Desuden har vi flere kollektive identiteter, hvor vi
som individ indgér i fellesskaber som er med til at identificere hvem vi er, i fellesskabet, og
forhold til andre fallesskaber. Bade som individ og som fallesskab, er vi repraesentanter for os selv
og for feellesskabet, og det er hvad vi viser til andre, der forteller hvem vi er og hvad vi star for

(Ibid. s. 44).

Selvreprasentation er det vi reprasenterer for os selv og individet forfelger bevidste interesser og
mélsatninger, hvorigennem de forseger at blive betragtet og at vere noget eller nogen og herved
opna succes med at antage bestemte identiteter (Ibid. s 45). For at lykkes med at signalere en
identitet, er det pakreevet, at signalerne skal accepteres af signifikante andre, for en identitet kan
siges at blive til og godkendt (Ibid. s. 46). Dette gelder bide for individet, men ogsa for
feellesskabers kollektive, institutionaliserede, identitet. Institutionaliserede identiteter, er

kendetegnet ved deres sarlige kombinationen af det kollektive og det individuelle (Ibid. s. 47).

IDENTITETEN ER FORANDERLIG

I bogens forord er der et citat fra The Hedgdehog Review, 1999, hvor der stér, at de sociale forhold,
er med til at vanskeliggere fastsléelsen af, hvem vi er, bade for os selv og andre, idet vi hele tiden
udfordres af af modstridende livssfarer, hvori vi skal bega os (Jenkins, R., 2009, s. 9). Vi bliver
identificeret og genkendt pa, hvem vi viser os som og pa hvad vi udstréler, og det er ikke de samme
egenskaber vi viser i alle vores livssfaerer. Vi vaelger hvilke egenskaber vi vil vise og hvilke vi
skjuler vi 1 bestemte feellesskaber, da disse egenskaber har betydning for vores position 1

pagazldende faellesskab (Ibid. s. 25-26).

Ud over de forskellige livssfarer, vil vi gennem hele livet mede forandringer, der har betydning for
vores identitet. Dette helt basalt gennem almindelig udvikling. Vi starter som bern, elev, ung,
uddannet, job, voksen, foralder, pensionist, gammel og sa videre. Hver gang der sker en

livsforandrende begivenhed, ma vi identificere os med vores nye livssituation (Ibid. s. 26). Disse
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forandringer har betydning for vores livsboigrafi og for hvordan vores historie bliver fortalt (Ibid. s.
27).

Jenkins skriver, at identitet pavirker menneskers oplevelser og at identitet kan spaende fra det
trivielle til det helt useedvanlige (Ibid. s. 27). Forstaet sddan, at vi kan identificere os med alt fra det
jevne gennemsnit - Villa, Volvo og vovhund, til at vaere fuldgyldigt medlem i rockerklubben eller
eneboeren i skoven med 50 katte. Og alt derimellem. Afhengig af, hvad vi identificerer os selv
som, oplever vi os selv, andre og verden, ud fra denne position. Perspektivet pa en rockerkrig vil i
de fleste tilfelde, variere for det fuldgyldige medlem af rockerklubben, som for den gennemsnitlige

dansker og eneboeren vil maske slet ikke opdage at der er rockerkrig.

Identifikationer sker gennem maden hvorpd individer eller grupper adskiller sig i forhold til andre, i
sociale relationer, der er athengig af om der er gensidig genkendelse (Ibid. s. 29). Identitet er vores
forstaelse af hvem vi selv er og hvem andre mennesker er. Samtidig henviser den til andres
forstaelse af hvem de selv er og hvem andre er. Identitet er derfor ikke en selvfoelge og den er ikke
givet pd forhand, men er et produkt af enighed og uenighed og er dermed, i princippet, altid til
forhandling (Ibid. s. 29). Det er afgjort af, hvordan vi opfatter os selv og ser os selv 1 forhold til
andre og om andre ser og oplever os pa samme made og omvendt. Det er et spergsmél om, hvordan

vi viser os for, og ser, andre.

Nér vi meder andre, ser vi forst pd deres fremtoning, for pd den made, at placere dem pa vores
sociale landkort (Ibid. s. 30). Vi er blandt andet opmarksomme pa pakledning, kropsholdning,
sprog og sprogbrug og der kan i den proces ske forvekslinger (Ibid. s. 30). Det kan for eksempel
skyldes vores kendskab og forventning om, hvordan en bestemt type person er og hvad de stér for,
men det kan ogsé skyldes, at vores fremtoning signalerer noget andet, end det vi egentlig er. Vi
forseger med andre ord, at fremstille os selv pd en made, s& andre kan genkende os og regne ud

hvem vi er, pa det grundlag vi selv ensker (Ibid. s. 30).

NAR VI UDFORDRES PA VORES IDENTITET
Jenkins skriver, at det er et udbredt fenomen, at nogle har oplevelsen af have “mistet” eller at have
en “sammenblandet” identitet, hvilket forekommer, ndr mennesker ikke kan bevise hvem de er,

eller som ikke synes at vide hvem de selv er. Dette betegnes ogsa som identitetskrise (Ibid. s. 30).
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Vi oplever en fremmedgerelse af os selv, som er et resultat af at et afsavn vi lider, i vores sociale

eksistens (Ibid. s. 79). Vi ved ikke hvem vi er og hvor vi herer til.

Vi identificerer os med noget, og nogle bestemte verdier. Dette bade som individ, men samtidig er
der ogsé den kollektive identitet. Eksempelvis findes der ofte i arbejdsfzllesskaber er der en faglig
identitet og en falles common sense i forhold til deres arbejdsidentitet, der binder dem sammen.
Common sense, er fzlles viden der binder individer sammen om en felles forstaelse (Ibid. s. 41).
Nar vi oplever forandringer eller har forventninger om forandringer, er det i serlig grad med til at
fremprovokere bekymring om vores identitet (Ibid. s. 31). Forandringer i vores livssituation, tvinger
os til at forholde os til hvem vi er, vores identitet, og byder os at foretage tiltag eller ndringer,

séledes at vi finder os til rette og kan identificere os med vores nye livssituation.

Identitet er et stort og omfattende begreb, der er under indflydelse af mange faktorer og som er
foranderlig og omskiftelig livet igennem og fra kontekst til kontekst. Identitet er, kort fortalt, det vi
oplever os selv som, det vi star for, de normer og verdier som vi besidder, vores interesser,
standpunkter og ikke mindst vores forstaelse og oplevelse af os selv, 1 forhold til andre. Desuden er

andres forstaelse af, hvem vi er, 1 forhold til andre, medvirkende til vores identitetsdannelse.

OPSAMLING

Det fremgér tydeligt gennem Jenkins udlegning, at fellesskabet har afgerende betydning for hvad
vi identificerer os med og heraf pdvirkes i dannelsen af vores egen identitet.

Vi identificerer hinanden gennem ligheder og forskelle. Hvordan ligner og adskiller jeg mig fra
naboen, eller hvordan ligner og adskiller min arbejdsplads sig fra andre arbejdspladser med samme

vardiseat.

Der er oftest nogle fellesnevnere, der kategoriserer hvilken gruppe vi herer til. Mand eller kvinder,
som er en del af vores primare identitet Temrer eller sygeplejerske, som narmere er en faglig
identitet, der knytter os til en bestemt faggruppe (Jenkins, R., s. 44). Alligevel er der forskel pa,
hvordan vi er mand eller kvinder, og hvordan vi er sygeplejerske eller temrer. De fellesskaber som
vi indgar 1, er medvirkende til at skabe de verdier, som vi forbinder med at vaere mand, kvinde,

sygeplejerske og temrer.
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Naér vi oplever at vores identitet er forankret pa et bestemt omrade, finder vi ro og tryghed i de

vaerdier og normer, som er blevet integreret i os som en slags common sense.

Vores personlige identitet, formes af de feellesskaber vi indgér i. For det moderne individorienterede
menneske, er identiteten under naesten konstant pavirkning af de sociale forhold, s& det kan vaere
sveart at orientere sig i de modstridende livssferer (Ibid., s. 9). Serligt fordi vi er tilknyttet mange
livssfaerer, og det er forskellige sider af vores identitet vi viser, athangig af hvilke sfeerer vi
bevaeger os 1 (Ibid., s. 25). Nar vi 1 dag har adgang til et verdensomspandende netvark, bliver vi
oftere opmeaerksomme pé, hvordan vi selv lever og hvilke verdier vi lever, i forhold til andre. Det
kan medvirke til, at vi inspireres til at sgge nye retninger i livet. Og dermed vil der opstd endnu en

sfaere hvor vores identitet er under pavirkning.

De fzllesskaber vi indgér i, spiller en betydelig rolle, for vores identitet. Nogle fzellesskaber er vi
tvunget ind i, mens andre er fellesskaber, som kan reprasentere holdninger og interesser som vi
deler. Vores individuelle rolle, 1 disse fllesskaber, er med til at afgere hvilken betydning vi har for
feellesskabet. Er vi formand, medlem, provemedlem, gaest. Vi vil vise den identitet i selve
faellesskabet, som passer til vores rolle (Ibid. s. 44). Vi har altsa en rolle vi identificerer os med inde
1 feellesskabet, men samtidig viser vi en identitet til andre uden for gruppen, der knytter os til og gor
os til repraesentant for det fellesskab.

Vi kan synliggere vores tilknytning til et feellesskab ved, eksempelvis, at signalere vores
tilhersforhold gennem vores pakledning.

Vi er hele tiden under pavirkning af de faellesskaber vi indgar i og de mennesker vi meader i, og
udenfor fzellesskaberne. Og hele tiden péavirkes vi af medet med andre, i forhold til at identificere os

som os selv, og athengig af, om andre genkender og accepterer os i denne identitet (Ibid. s. 46).

Vi finder 1 nogle feellesskaber en tryghed 1, at vaere medlem der. Blandt andet fordi de vardier der er
herskende 1 fellesskabet, er vaerdier som vi 1 hgj grad lever efter, og som pd den méde, kan stotte
vores identitetsfolelse. Omvendt findes der nogle faellesskaber og foreninger, som vi er i meget lille
kontakt med, men som stadig kan vare eksklusive og kun dben for individer der opfylder
foreningen s&rlige adgangskrav. Eksempelvis fagforeninger eller fagforbund, hvor det for nogle
mest vil vaere det, at de kan identificere sig som medlem af et fagforbund, mere end medlemskabet

har indflydelse pé individets egentlig identitet indenfor et fagomrade.
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Vi oplever livet igennem at vi ma tilpasse vores identitet, forstaet sadan, at vores identitet forandres
1 takt med vores livsfaser (Ibid. S. 26). Om ikke andet, sa vil andre mede os som pensionister, nar vi
har ndet pensionsalderen og har veret pd pension i nogle ar, uanset om vi foler os som 20-drige og
onsker at signalere dette til andre. I s fald, vil det hejst sandsynligt blot give anledning til
misforstaelser, og vi vil ikke blive genkendt og anerkendes som det vi ensker, men i stedet ud fra

hvad andre opfatter.

Vi har desuden mange muligheder for at patage os en identitet og forsege at mede andre og at blive
medt gennem den. I forhold til det moderne individorienterede menneske, der ensker at realisere sig
selv, har det tilsyneladende en betydning for denne selvrealisering at vere i1 stand fremstd som det
man ensker at vere, allerede inden realiseringen er en aktualitet. At man signalerer den patagede
identitet til omverdenen, med det formal at blive bekreeftet af andre gennem denne identitet for
heraf at kunne fé oplevelsen af at naerme sig sit mal (Ibid. s. 30). Fake it until you make it, er et ofte

brugt udtryk, ndr man har kastet sig ind 1 selvhjlpsbelgen.

Naér vores identitet er foranderlig i forhold til de faellesskaber vi indgar i samt den formes af disse og
gennem medet med andre, mé det have en sterre betydning, end blot hvilke roller vi bedst trives 1.
Der ma vere en grund til at vi trives bedst i nogle bestemte livssfaerer og i nogle bestemte roller og
positioner i et faellesskab. Her mener jeg, at vores personlige integritet har en stor betydning, da vi

gennem den har forankret de vardier der er gennemgaende for vores selvforstdelse.
Dette leder frem til naeste afsnit, hvor jeg vil undersege, hvordan feellesskabets herskende dyder

pavirker individets identitet og hvilken betydning dyderne kan have for det moderne

individorienterede menneskes personlige integritet.
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DET MODERNE MENNESKE OG DYDERNE

I dette afsnit, vil jeg undersgge hvordan dyderne har indflydelse pa det moderne individorienterede
menneske og hvordan dyderne i fellesskabet har betydning for individets identitet og hvilken
betydning det har for menneskets personlige integritet. Til at undersege dette har jeg gjort brug af

Etikken af Aristoteles.

ARISTOTELES

Der findes mange bager om det at fole og opleve gleede og lykke, og om hvordan vi som mennesker
kan sgge efter at opné en sadan tilstand. Der er beskrivelser af hvordan lykke forstés, samt
beskrevne metoder til, hvordan mennesket kan tenke og handle, for at blive lykkeligt.

I forhold til at beskrive hvordan mennesket kan blive i stand til at opnd at opleve sig lykkeligt, har
Aristoteles vaeret den forste pa banen, til at lave en udferlig oversigt og beskrivelse af den
menneskelige natur og behov, samt hvordan individet indgér og vurderes i samfundsmaessige og

sociale feellesskaber og betydningen heraf, for den personlige integritet og individuelle lykke.

Aristoteles, f., 384 - d., 322 fvt. Var graesk filosof og videnskabsmand. Han var elev og senere ansat
pa Platons Akademi i Athen og sammen med Platon grundlagde han europaisk filosofi. Aristoteles
fik under sin tid pa Platons Akademi, en spekulativ interesse for at formulere den naturlige verdens
grundleggende forklaringsprincipper. Aristoteles formaede at reprasentere det empirisk-korrekte
og det filosofisk abstrakte. Yderligere foretog han botanisk og zoologisk indsamlingsarbejde.
Aristoteles grundlagde 1 334 f.vt., sin egen filosofiske skole, Lykeion, der var den forste skole, som

rummede et egentligt forskningsbibliotek (denstoredanske.dk).

Jeg har i nervaerende opgave brugt Seren Porsborgs oversattelse og udgivelse fra 2000, af
Aristoteles, Etikken, 6. Oplag. Jeg har valgt netop dette vaerk, da det kan medvirke til at beskrive
den menneskelige adfaerd, og hvordan dyder har betydning for vores vurdering af lykken og det
gode liv.

Teorien er gammel, men pd imponerende vis, passer den fortsat ind, til at beskrive hvordan vi som
individer indgér 1, og vurderes 1 et fellesskab, og hvad der er enskvardigt og efterstrebelsesverdigt

for individet 1 dag.
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ORDET DYD, I DAG

Den almene forstaelse af dyden i dag, laener sig oftest op ad noget der opfattes som lidt kedeligt og
alt for ordentligt. Eksempelvis vil mange i dag, udtrykke en forstaelse af det, at vaere “dydig”, som
vaerende en der aldrig treeder ved siden af eller skejer ud. Det er i overensstemmelse med den dyd,
som Aristoteles har beskrevet for lyst og beger, fordi det, ogsé dengang, var uhensigtsmassig
adfzerd at lade sig styre af lyst og begaer, uden at bruge sin fornuft og viden.

At vaere dydig handler med andre ord om, at man ger det, der forstds som det gode, og om at gore

det rigtige og gode i den rette mangde, pa rette tid.

Dyd er i virkeligheden et interessant og s@rdeles vidtspendende og overordnet begreb, der dekker
over og samler evner, verdier og adfaerd, der er geeldende for at gere det gode pd mange niveauer.
For at noget kan kaldes en dyd, ma der vare en bevagelse, en motivation, der setter gang i flere
beveagelser. En lang keede af reaktioner, der skabes af forudgidende reaktioner. For at opné et, ma vi
gore andet, og for at opné andet, méa vi gore tredje. Gor vi det rigtigt, af de rette grunde, og skaber
de bevagelser, vi satter 1 gang, de rette bevagelser og resultater, da har vi at gere med en dyd

(Aristoteles, 2000, s. 15). Dette kommer jeg naermere ind pa senere.

Vores dyder er formet af de normer og vardier, der er styrende for vores adferd og som er
herskende i1 de fellesskaber vi indgér i. Etik danner et grundlag for vores dyder. Etikken er med til
at afgere, hvad vi opfatter som godt og hvad vi opfatter som slet. Samtidig er det en dyd, at teenke
og handle etisk. Aristoteles har beskrevet dyd 1 to kategorier. Den intellektuelle dyd, som udvikler
sig gennem l@ring, og som behover erfaring og tid til at udvikles, og den etiske dyd, som opstér

gennem vaner (Ibid. s. 55).

OPDRAGELSE OG DET GODE

I bogens indledning, skriver Seren Porsborg sammenfattende, at Aristoteles i Etikken, behandler
sporgsmdlet om hvorfor mennesket handler. Og at svaret er, at ethvert menneske, uanset tid og sted,
onsker at blive lykkeligt (Ibid. s. 7). For at blive lykkelige, mé vi vide hvordan og hvad det er, der
gor os lykkelige. Og hvad er lykke? Det er i den forbindelse, at vigtigheden af dyderne, bliver
tydelig.
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Da dyderne er en varig tilstand, nar de er blevet en integreret vane hos os, er den blevet en
grundleggende made at vere i verden pa. Dyderne ma vare integrerede i en selv, for at vi kan vare
lykkelige, da det at gore og vere det gode, 1 kort tid, en enkelt dag, ikke gor mennesket lykkeligt
(Ibid. s. 40).

Som mennesker sgger vi efter at opleve det gode og at leve lykkeligt. Aristoteles beskriver, hvordan
vi som mennesker, ma goare, vaere og tenke det gode, for at det bliver en dyd, som vi behersker.
Men det er ikke nok, at vi er 1 stand til at gere det gode og rigtige, vi m4 gore det af de rette arsager,
samt det ma vare en grundholdning som ikke forstyrres, hvis den udfordres, da vi ved, at vi er i
stand til at prioritere hvilket gode vi skal handle efter, i enhver situation (Ibid. s. 46). For at kunne
betragtes som lykkelig, ma vi derfor leve godt og rigtigt, i overensstemmelse med de muligheder og
evner vi har. Og vi ma livet igennem soge at gore det gode. Det finurlige er, at vi, jo &ldre vi bliver,
jo mere viden og jo erfaring vi fér, vil det gode @ndre karakter, da vi altid ber handle i

overensstemmelse med den rette indsigt (Ibid. s. 56).

Den rette indsigt, gor os i stand til at gere det gode, og vaelge det rigtige, uden at fole modstand,
eller at fole at vi giver afkald pa noget andet. Den etiske dyd handler om lyst og smerte, og det er
lysten der kan fA os til at handle darligt, ligesom det det er pa grund af smerten, at vi kan valge at
afsta fra det vi lyster (Ibid. s. 58). Nér vi lader os styre af lyst og begeer i vores sggen efter at opleve
nydelse, er der en risiko for, at vi optraeder hensynslost overfor os selv og andre. I forhold til os
selv, kan vi handle imod vores egen bedre viden. I de tilfelde, handler vi ikke i overensstemmelse
med den rette indsigt og vi afstar fra at gere det gode, for at undga det smertelige.

“Og tilsvarende bliver den, som tillader enhver nydelse og ikke afstar fra nogen, tojleslos,

hvorimod den, som flygter fra enhver nydelse, som en anden bondekarl, bliver ufolsom” (Ibid. s.

57).

Vi opdrages og korrigeres 1 vores adfaerd, sa vi passer ind 1 de faellesskaber vi er en del af. Vanerne,
hvoraf de etiske dyder opstér, er de normer og verdier, der er herskende i samfundet og
fellesskabet. Det er disse normer og vardier som vi opdrages til at leve efter, og som medvirker til,
om vi udvikler og besidder de etiske dyder. For at vi lerer at fole smerte og glade ved de rigtige

ting, bar vi opdages, allerede fra barndommen, til dette (Ibid. s. 57).
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Aristoteles har beskrevet, at dyden findes i midten af to punkter, det lige store, der findes imellem
overdrivelse og mangel. Der gives mange eksempler pa, hvordan for meget og for lidt, kan vare
lige skidt. Eksempelvis gavmildhed, som ses som en dyd, for sa vidt, at den gavmilde giver, 1 rette
doser, pa rette tid og rette sted og af de rette arsager. Hvis de giver for meget, til de forkerte, pa det
forkerte sted pa den forkerte tid, er de edsle, pralende eller giver for at fa tak og for at f4 beundring.
Hvis de giver mere end de har, er de ogsa edsle og samtidig handler de mod den rette indsigt (Ibid.,

s. 100). Der er tale om en dyd, nar der er balance mellem for lidt og for meget.

Gennem hele livet, vil mennesket opleve lyst, nydelse, smerte og ubehag, hvilket har stor
indflydelse pa dyden og det lykkelige liv. Derfor opdrages vi til dyderne, gennem lyst og smerte
(Ibid. s. 241). Det er narliggende for mennesket at forfelge sin lyst, hvis den forer nydelse med sig.
Dog afvejes fordele og ulemper i forhold til dette, hvis det man har lyst til, er 1 kontrast til dyderne i
feellesskabets herskende normer og vardier. Hvis straffen er noget han frygter, vil det vere en

vigtig faktor, i forhold til, om han valger at folge sin lyst, eller om han afstar fra den.

At handle dydigt, betyder at det er 1 overensstemmelse, med hvad der anses som at gore det gode.
At man gor det, fordi det er det rigtige at gore og det foles godt (Ibid. s. 60). Det behag eller ubehag
der ledsager folks handlinger, mé ses som et tegn pa deres tilstand (Ibid. s. 58). Athaengig af, hvad
vi feler, nar vi handler, er det et tegn pé, hvordan vi er som mennesker og hvilke dyder vi har.
Dyden er at fole lyst, frygt, begar og ndr man skal, og det er midten der kendetegner dyden. Da
dyden angar lidenskaberne og handlingerne, er overdrivelse og mangel for meget eller for lidt, og
det er, som sagt, i midten at dyden findes (Ibid. s. 62). Hvilke lidenskaber der er styrende hos den
enkelte, er individuelt, men vi ma sigte efter midten, eller lidt p4 den modsatte side af, hvad vi
begerer, for at blive dydige (Ibid. s. 68). De som afviger meget fra midten, demmes af det
feellesskab som de er en del af (Ibid. s. 69).

Mennesket vil igennem livet, mede udfordringer, hvor de aktiviteter de ma valge, pa vejen til det
gode, 1 nogle tilfelde vil kunne ses som slette (Ibid. s. 89). Dog vil et menneske der lever og faerdes
sammen med mange, velge at handle i overensstemmelse med dyderne, da han behover sddanne,

for at vaere et anerkendt medlem af faellesskabet (Ibid. s. 256).

Den rette indsigt og det at gore det gode, og at vide sig sikker pa, at man 1 enhver situation vil sigte

efter at handle i overensstemmelse med hvad vi vurderer som det rigtige at gore. Disse indsigter, er
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med til at forme vores identitet, nir vi, i medet med andre, foler os sikre pa, hvordan vi skal gere
det gode. Vi vil have oplevelsen af autenticitet, fordi vi handler ud fra vores overbevisning om hvad

det vil sige at gore det gode.

Som mennesker drives vi af et enske om at fole lykke, og det er medvirkende til opnéelsen af dette,
nar vi lever og gor det gode. Gennem opdragelse, erfaring og viden, ved vi hvad der er godt og hvad
der er slet. Vi korrigeres og opdrages vi til at folge fellesskabet normer og leve efter de iboende
vaerdier, hvilket er en betydelig faktor for vores identitet, 1 forhold til hvordan vi forstér os selv, i
forhold til andre, og vores evne til at indga i faellesskabet, indordne os og folge de udstukne regler.
Nér dyderne er integreret i os, som en naturlig del af vores karakteregenskaber, er de en betydelig

faktor for vores oplevelse af integritet.

GODE ELLER SLETTE MENNESKER

Det er menneskets eget valg og ansvar, at vere og gere det gode, for ad den vej, at leve det gode liv,
som gor os lykkelige. Men for at vide hvad det gode er, ma vi lere det. Blandt andet, gennem
opdragelse og uddannelse og ved at vi lerer at tilpasse os de normer og vardier, der er de herskende
love 1 fellesskabet og dette kraver, at opdrageren selv er sikker 1 sine dyder og kender de dyder, der
anerkendes som gode og enskelige i feellesskabet (Ibid. s. 260). Nar de svageste forssmmes af
feellesskabet, er det ofte op til den enkelte at hjelpe bern og venner til at opnd eller velge dyd.
Kender og lever man ikke selv dyderne, er det ikke nemt at leere dem videre til andre (Ibid. s. 261).
Det er med andre ord, et spergsmél om miljg, hvordan individet formes og laerer dyderne. Desuden

ogsd om man velger det gode eller det slette.

Den gode person, lever dydigt og ger det gode, fordi det er og foles rigtigt for ham.

Ifolge Aristoteles, er det kun gode mennesker kan enske det gode, fordi slette menneskers enske om
det gode, kan vare hvad som helst, da de ikke ved hvad det gode er, fordi de ikke er inkarneret gode
(Aristoteles, s. 80). De slette og tgjleslase lader sig styre af lyst og beger. Den slette person menes

at gore alt for sin egen og egen vindings skyld (Ibid. s. 229).

Den slette person, ved ofte godt, at han handler slet. Han finder gerne sammen med andre

mennesker, som har samme vardier som ham selv. I forhold til eksempelvis venskab, gleeder disse
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mennesker sig over hinandens slethed (Ibid. s. 205). Det er vel en form for subkultur, hvor
medlemmerne af fellesskabet, er faelles om at vare afvigere. Hvis man i sin grundform er et slet
eller darligt menneske, og man altid velger at handle efter egen lyst og behov, for egen vindings
skyld, og disse handlinger udspringer af en selv, er de slette handlinger frivillige (Ibid. s. 73). Det
er vores eget ansvar at vaere gode eller slette mennesker, og vi valger selv, om vi vil handle slet
eller godt (Ibid. s. 80).

Slette mennesker er ikke egenkarlige. De ved godt, at de ikke gor det gode, da de kender reglerne,
normerne og verdierne, men valger at handle slet, pa trods af den viden. De sager fallesskaber,
hvor de kan medes, i hdb om at heste anerkendelse og komme til at fole sig gode (Ibid. s. 226). Hvis
man har varet slet og det er det man identificeres med, af sig selv og andre, er man ikke venlig

overfor sig selv (Ibid. s. 226).

Kort sagt, er de gode mennesker, dem der vaelger, lever og prioriterer dyderne i rette omfang, pa
rette tid og sted. De slette mennesker er de mennesker, der velger at handle, leve og opfore sig
dérligt, siledes at de kun teenker pé deres egen gevinst, uden hensyntagen til andre, nér de ved bedre

og handler mod deres fornuft.

Opdragelse og uddannelse har en afgerende betydning for, hvad vi forstar som rigtigt og forkert.
Nér de svageste forsemmes af faellesskabet, er det op til den enkelte at leere dyd og at give den
leerdom videre til familie og venner, hvilket kan vare svaert, hvis man ikke kender dyderne, hvorfor
dyderne sandsynligvis vil have en anden karakter, end den for samfundet geldende.

Nér man lever i strid med faellesskabets normer og verdier, som resultat af et aktivt valg om dette,
er det ikke nedvendigvis fordi man ikke kender til dyderne, men fordi man ikke kan eller vil leve
efter dem. Nogle mennesker soger at identificere sig som regelbrydere i forhold til samfundets
herskende normer og verdier. De soger gerne fellesskab med andre med samme indstilling til
samfundets regler. Der er ofte et enske om at fremsté som selvstendig og uathengig og en “jeg er
ligeglad med hvad andre tenker”-holdning. Dette synes mig ikke at vere helt gennemtankt, da de
ved at spge fellesskab med ligesindede, stadig indgér 1 et feellesskab. Hvori det har betydning for
identitetsforstaelsen, hvilken rolle man har i fellesskabet og hvor man bliver reprasentant for dette

faellesskabs verdier.
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VENSKAB OG LYKKE

Ifolge Aristoteles findes der tre former for venskaber og i disse former findes der ligheder eller
forskelle, hvor lighederne er det fzlles og forskellighederne er kompenserende og supplerende
vennerne imellem. Venskaber kan vere for fordelenes skyld, for kerlighedens skyld og venskaber
hvor man drager nytte af hinanden. Folk der er lige gode, bliver venner og har det gode til fzlles. I
de venskaber hvor der er overlegenhed eller ulighed, star der i Etikken, at den underlegne ma
gengalde venskabet 1 et saidant omfang, at det tilsvarer overlegenheden (Ibid. s. 212). Saledes
forklares hvordan det er muligt at bevare et venskab, pa trods af forskydning i relationen.
Venskaber med forskydning, kan vere gode for begge parter, da den lykkelige, har mulighed for at
vare og gore godt, og dermed vedblive at vaere i besiddelse af denne dyd. Den anden far samtidig
mulighed for at udvikle sine dyder, ved at give og kan hermed motiveres til og fa vaerktejer til at
leve disse dyder, og pd den mide komme naermere det lykkelige liv.

“For det er de ting man mangler, som man straber efter, og det er for deres skyld, at man skenker

noget andet” (Ibid. s. 219).

Venskaber kan vere livslange, ndr begge parter udvikler sig ensartet og sidelobende med hinanden.
Denne type venskaber er sjeldne, og i serdeleshed gode, Det fuldendte venskab er venskabet
mellem to gode mennesker, som ligner hinanden 1 dyd. Fordi deres dyd 1 venskabet er, at gore og
ville de gode, for sig selv og for andre og de er dermed nyttige og gode for hinanden (Ibid. s. 198).
Venskab bestér ved at man elsker sin ven og derfor kan venskab mellem gode mennesker, vare
vedvarende, fordi man holder af hinanden og har samme dyder. Aristoteles siger, at dyden 1 venskab
synes at vare karlighed og de som elsker hinanden retteligt, vil have et varigt venskab (Ibid. s.

205).

For at kunne veare en god ven, ma man vere et godt menneske, der ensker sin ven det gode. Det
gode menneske bor vaere egenkeaerligt, fordi det er til gavn for ham selv at gore det gode. Dette
blandt andet ved at hjelpe andre, og serligt sine venner, da han ensker godt for dem (Ibid. s. 231).
Som en god ven, kan den gode overgive opgaver til sin ven, da det kan hjelpe vennen, til lering,
erfaring, en folelse af at lykkes og bidrage, i venskabet, eller til at opné succes (Ibid. s. 321). Det
gode menneske er 1 den forbindelse egenkarligt, da han giver sig selv, den storre del af det &dle,

ved at hjelpe sin ven (Ibid. s. 231).
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Det gode menneske forholder sig karligt til sig selv og pa samme méde forholder han sig til sin
ven, da denne er et andet selv (Ibid. s. 234).

Den gode og lykkelige har derfor brug for venner, da han har brug for nogen at gere godt for (Ibid.
s. 232). Det som er vard at vaelge for den lykkelige, ma han have, for ellers vil han savne det, og

dermed ikke opleve lykken som fuldkommen. Derfor har han ogsé brug for gode venner, for at blive
lykkelig (Ibid. s. 234).

Lykken er det hgjeste et menneske kan opleve, det n&ermest guddommelige, selv om denne tilstand
er opstaet gennem dyder, opdragelse og tillering. Gennem dyderne sgger vi at na et mal, der er
lykke og glaede. Lykken vil, gennem tilleering og omtanke, kunne opnés af enhver, som evner at
lere og at leve dyderne. Lykken vil derfor kunne vaere felles for mange, eller i hvert fald
muligheden for at opleve at vaere lykkelig (Ibid. s. 44).

Som skrevet tidligere, er det ikke nok, blot at kende til og handle efter dyderne. Vi skal ogsa kunne
leve og vaere dyderne, for at det kan vare en dyd.

Lykken forlanger bade fuldkommen dyd og fuldkomment liv (Ibid. s. 44)

Gode venner er af stor betydning, for det gode menneskes lykke. Selv om det gode menneske er
sikker 1 sine dyder, har han brug for andre, for at kunne leve disse dyder og lere dem videre til
andre. Han har brug for at kunne gore det gode, og det gode der skal gores, krever at der er nogle at

gore det for. Han ensker at dele sin lykke med andre.

Dyderne, nér de er indleert og aktive, er derfor den vidensform, som Aristoteles kalder Phronesis.
En slags tavs viden, som afger hvordan vi ureflekteret handler, pa baggrund af indlert og integreret
viden og erfaring.

Dyderne er de karakteregenskaber, der kendetegner det enkelte menneske og dets goren og laden.

DYDEN ER KONTEKSTUEL OG FORANDERLIG
I den vestlige verden i1 dag, har de dyder som Aristoteles beskrev, n&ppe samme betydning, som de
har 1 dag. Vi er 1 dag udfordret, af de mange valgmuligheder og retninger vi kan vealge, 1 forhold til

at skabe os det liv vi drommer om, om som dermed mé antages at gore os lykkelige. Og alligevel er
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de dyder, som der er beskrevet i Etikken, stadig relevante og geldende, dog tilpasset og fortolket,

saledes at de passer ind i det moderne menneskes liv.

Dyderne er foranderlige og kulturbundne, og de vil kunne vare forskellige, athengig af, hvilket
feellesskab og samfund man er medlem af. P4 samme méde, vil mennesket hele livet, prioritere
dyderne ud fra den livsfase det er i.

Dyderne skal leves. Det er ikke nok, at man ved hvad dyden er, men vi er nedt til at vare og
praktisere den, for at blive gode mennesker (Ibid. s. 259).

Dyderne skal vi stadig lare, si de bliver de vaner der er de normer og vardier, vi har brug for, i de
faellesskaber vi indgér. Forstéelse, eller fortolkningen af dem, kan variere lidt fra hinanden og vere
kontekstualiserede, men der findes oftest et overordnet, kulturelt betinget, felles forstielse, af en

dyd.

Der er i Etikken, navnt nogle dyder, som, pa trods af tiden hvor Aristoteles levede, stadig ses som
dyder i dag. Eksempelvis; retferdighed, mod, gavmildhed, sandfardighed, klogt, selvkontrol og
egenkerlighed. Disse dyder, har nogle yderpunkter, hvor for lidt og for meget er lige skidt. Den
menneskelige aktivitet og udvikling, har selvfelgelig betydning for, hvad vi i dag forstar ved
ovennavnte dyder. Lidt som med Bibelen, fortolkes forstdelsen og betydningen af dyderne, til det

samfund og den tid, vi lever i1 og ikke mindst det feellesskab vi befinder os 1.

Eksempelvis beskrives mod 1 Etikken, som det at mennesker kan kaldes modige, nar de er i stand til
at udholde smerte og ubehag, fordi det er vanskeligt at udholde dette og dermed afsta fra nydelse.
Malet med modet er dog at opleve den nydelse og tilfredshed, der opstér, nar ubehaget og det
smertelige er overstdet (Ibid. s. 91). Det er en overordnet forstaelse af mod, som stadig kan
genkendes 1 vores samfund 1 dag, dog tilpasset vores tid og kultur, og ikke mindst de forskellige
feellesskaber vi indgar i. I klubben for faldskeermsudspringere er der nok en anden variation af
forstéelse af mod, 1 forhold til den variation der er pé balletskolen. Og stadig findes der nogle

overordnede faelles forstaelser, der ligger ud over de to kontekster.
Det gode menneske, er det menneske, som ger og er god og altid er sikker i sine dyder, er lykkeligt

(Ibid. s. 47). Det menneske har selvbeherskelse og prioriterer altid den rette dyd, i enhver situation

og 1 forhold til andre. At vi handler som vi ger, med et hgjere sigte for gje, nemlig at fole os
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afbalancerede og lykkelige. Hvis man aldrig er i tvivl om, at man treffe det rigtige valg, af de
rigtige og gode grunde, samt at det er ens eget ansvar om man vil vaere god eller slet, ma det vaere

vores beherskelse af dyderne der medferer vores oplevelse af personlig integritet.

OPSAMLING

LYKKEN ER EGET ANSVAR

I dag herer man ofte saetningen, at lykken er et valg, og det er op til den enkelte at konstruere det
liv, der gor os lykkelige. Det er dog nedvendigt for os at have et grundlag at konstruere ud fra. Her
har dyderne en afgerende betydning, da de er det er pa baggrund af dem, vi er i stand til at vide
hvad der er godt og rigtigt for os. Nér vi er sikker i vores dyder og i stand til at prioritere den rette
dyd i ethvert forhold og situation, ma det derfor veere gennem vores beherskelse af dyderne, vi vil
kunne opleve en sammenhang mellem vores vardier og identitet og dermed personlig integritet,
hvor vi kender egne muligheder og begrensninger og er 1 stand til at konstruere vores liv 1

overensstemmelse hermed.

Dyderne er foranderlige og kulturbundne, og de vil kunne variere og fortolkes forskelligt, athengig
af, hvilket fellesskab og samfund man er medlem af.

Prioriteringen af dyderne tilpasses den livsfase mennesket er 1.

Dyd er interessant at undersoge, fordi de netop er forskellige og har forskellige prioriteringer. Der
findes abenlyse kulturelle forskelle, eksempelvis barer mange muslimske kvinder terkleede over
deres har. Det kan siges at vare en religios overbevisning, men dog er der en sammenhang mellem
religion og kultur, hvor de herskende dyder afspejles 1 kulturen. I den vestlige verden og i Danmark,
barer kvinderne ikke torklaede over deres hdr, med mindre det er noget tidens mode foreskriver
eller af praktiske arsager. Den danske kultur, er praeget af en overbevisning om ligestilling og retten
til det frie valg og vi fastholder vores ret til at udtrykke os som vi vil, og vi udfordrer hele tiden
graenserne for de geengse kulturelle normer. Det kan méske i virkeligheden ogsa vare en dyd at

udfordre graenserne, sddan at det er muligt at @ndre pa normerne.

Vi opdrages og uddannes til dyderne, for herved at kunne handle godt og rigtigt, 1

overensstemmelse med de normer og verdier der er herskende i de fellesskaber vi indgér i og som
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der star i Etikken, sa er det sveert, hvis man fra ungdommen er opvokset under andre love, at fa den
rette opdragelse til dyd (Ibid. s. 260). Nar mennesket er opvokset og opdraget under vilkar, hvor
dyderne maske leves pa anden méde, end hos flertallet i samfundet, vil dette menneske blive set pa
og se sig selv som afvigende i forhold til flertallet, hvis ikke det har mulighed for at lere dyderne ad
anden vej. Maske vil det sege fellesskab i subkulturer, hvor normerne og vardierne er
genkendelige, og hvor afvigelsen er det, de er felles om og hvor de inden for gruppen, lever
dyderne pa en méde der passer til deres afvigelser. I det fellesskab, er det muligt for dem at fole sig

normale og betydningsfulde.

Vi har alle brug for at vere en del af et fellesskab, for det er herigennem vi danner laerer og lever
dyderne og danner vores identitet. Derfor er venskaber ogsa af stor betydning for os, da vi gennem
venskaber har mulighed for at viderebringe lering, samt vi har mulighed for at dele vores lykke

med andre, og leve de fzlles dyder.
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DET MODERNE MENNESKES KONFLIKT

TAYLOR - HVAD ER HAN FOR EN FEATTER

Charles Taylor, f. 1931, er canadisk filosof og professor ved McGill University i Montréal fra 1982
—1998. Charles Taylor har blandt andet, gennem sine studier af menneskelig adferd og sproglig
mening, forméaet at bygge bro mellem analytisk filosofi, hvor der seges forklaringer pa problemer
og emner, gennem analyse af empirisk materiale og hermeneutikken, der omhandler det
mellemmenneskelige og maden vi fortolker og forstar verden pa. Taylor ser en konflikt mellem den
individualisme og fzllesskabets betydning for et nedvendigt vaerdigrundlag, der kendetegner den

moderne epoke.

Jeg anser derfor Charles Taylors vark, ”Sources of the self — The Making of the Modern Identity”,
som et anvendeligt og betydningsfuldt vark, til at belyse, hvordan samfundets kulturelle normer og
veaerdier, har betydning for det enkelte menneske, dets identitetsdannelse og selvopfattelse, da

Taylor har stor fokus pd sammenhangen mellem disse faktorer.

Ifolge Taylor, er der en sammenhang mellem kultur og normer og verdier, der er med til at
definere hvad det gode er. Hvordan vi ber handle for at veere gode mennesker. Gennem artikulation,
overleveres vores normer og vaerdier, og dermed de etiske og moralske rammer, der satter
standarden for det gode liv og den gode handlen. Dette formidles gennem vores sprog og herunder

hvad og hvordan vi forstér og tillegger det betydning.

SPROGET OG DET GODE

Sproget har betydning, for hvordan vi overleverer, forstar og vurderer hvad der er det gode. Dette
leeres gennem vores opvakst, blandt andet gennem overlevering og danner baggrund for vores
moralske demmekraft. Herudfra vurderer vi hvilket liv og hvilken livsferelse, vi synes er verdifuldt
og efterstraebelsesvardigt (Taylor, C., 1989, s. 26).

Nar vi er 1 stand til at tale om, og formidle, hvad der etisk og moralsk, anses som det gode,
konstrueres de kulturelle normer og verdier herudfra. Det er igennem sproget, at vi formidler hvad

det gode er, og det er herigennem vi bliver i stand til, at leere det videre til andre — at seelge ideen
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(Ibid. s. 91). Sammenlignet med Aristoteles, er det uddannelse og opdragelse til dyderne, og i denne
sammenhang, uddannes og opdrages vi til at straebe efter individuel frihed og lykke, fordi det er det
der er fokus pé i den vestlige kultur. Ifalge Taylor, eksisterer ideen om individuel lykke og

subjektive frihed, fordi der tales om det (Ibid. s. 91).

Taylor beskriver hvordan vi som individer, maler vores eget liv, livskvalitet og livsverdi, ud fra de
goder vi er 1 besiddelse af, lever efter og som vi finder efterstraebelsesvaerdige (Ibid. s. 34). Vi
definerer os selv, ud fra de etiske og moralske vardier, dyder, som vi lever efter og som er de
karakteregenskaber vi har som individ, og ud fra denne forstielse, og vores fortolkning,
sammenligner vi os selv med andre. Igennem sproget artikuleres vores vaerdier, samtidig bruges
sproget ogsa til at beskrive hvem vi er. Selvet og selvforstdelsen defineres ud fra den retning og
orientering vi har og lever efter, for at leve det gode liv, og dette er med til at skabe selvet og
selvforstaelsen (Ibid. s. 34-35). Gennem italesattelse, spergsmal og svar, bliver det muligt at
afdeekke, hvad den enkelte forstdr som “det gode liv”’ og Taylor skriver, at vi ikke er fuldbyrdede
eksistenser, for vi ved og kan italesatte, hvad der betyder noget for os, og som giver vores liv

mening (Ibid. s. 92).

I forhold til at opleve individuel og subjektiv lykke, og at kunne leve lykkeligt, 1 en tid, hvor der
hersker en "mig-selv-forst”-kultur, mé det derfor vaere nedvendigt at kunne artikulere og at vide,
hvad vi hver is@r forstar og ensker at leve efter, for at opné den selviscenesttelse vi formoder, vil
gore os lykkelige. Vi mé gore det vi forstir som det rigtige og det gode, for at leve 1
overensstemmelse med de verdier der er grundlaget for vores opfattelse af det gode liv. Det gode er
maden vi lever og handler pé i livet, i vores streeben efter at opna et hgjere gode, og det er lysten og
kerligheden til noget og til det vi brender for, som giver os styrken til gere, og vaere gode (Ibid. s.

92). Lysten til at veere god og til at opna noget godt, er det der motiverer os til at vaere gode.

Mennesket har mattet sande, at vi ikke leengere er athengig af Guds kaerlighed og vi star nu for,
selv at finde mening (Ibid. s. 22). Der er ingen hgjere magt, der er ansvarlig for, hvordan vi lever
vores liv, og som udstikker retninger for, hvad der er det gode og hvad der er det darlige. Vi ma selv
finde vores retning 1 livet og pd den mide, bliver vi selvforvaltende 1 forhold til prioritering af

dyderne og det gode, pé vores vej til selvrealisering og oplevelsen af det lykkelige liv.
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Den etik og moral vi lever efter, er medvirkende til vores forstaelse af, hvad det vil sige at leve det
gode liv og at handle godt. I en tid, hvor det almindeligvis forventes, at vi vil udvikle os, uddanne
os og i det hele taget ga efter de mal som vi ensker, er det nedvendigt at vi har en forstaelse af, hvad
vores subjektive lykke indeholder. Som tidligere skrevet, er det kulturelt og kontekstuelt betinget,
hvad den enkelte forstar ved lykke, og dette tydeliggeres gennem sproget (Ibid. s. 91). Igennem
talen, bliver vi i stand til at definere os selv og herigennem skabes ogsa vores jeg-identitet. Vores
selv og vores jeg-identitet er essentielt defineret ud fra, hvordan forskellige ting og forhold har
betydning for os. Selvet bliver afgjort af den orientering og retning vi har, for at kunne leve det

gode liv (Ibid. s. 34+35).

Taylor skriver, at moral og etik er med til at afgere hvilke dyder er vasentlige for, hvad det gode liv
er, men der ses sjeldent pd, hvad det er for den enkelte. Det betyder at mange bruger meget tid pé at
teenke over det og bekymre sig i sin sggen efter det gode liv, frem for at nyde det der er (Ibid. s. 4).
Verdien i de ordinere hverdagsliv, forstaelsen og anerkendelsen af det vaerdifulde i det ordinaere
liv, bliver udfordret af vores sogen efter lykken, eller hyper-godet, det bedst mulige opnéelige for
os, fordi vi 1 vores sggen efter dette, md udvikle os og derved far vi mere viden, som ger, at vi

intensiverer og udvider vores segen (Ibid. s. 70).

Nér Gud ikke er ansvarlig for tildeling af de goder mennesket er i besiddelse af, bliver det individets
eget ansvar at finde ud af, hvad det ensker at opna og hvilken tilstand det vil vere i. Lykken ma

mennesket selv definere i et vist omfang.

PRIORITERINGER
I vores sggen efter at definere hvad der gor os lykkelige og at leve det gode liv, mé vi vurdere hvad
der er vigtigst for os, ud fra det stasted vi har, og herfra vurdere hvordan vi ma handle, for at na et

onsket mal.

Vi har en prioriterings- eller rangorden pa vores dyder og goder og hvordan vi veksler mellem
disse, som varende det vigtigste og rigtigste, athaengig af, hvilken kontekst vi befinder os 1. Pa
hvorndr og hvordan vi handler godt og at nogle af goderne er altovervejende, som en slags super-

gode, som vi altid handler efter, eller straber efter at opné, fordi det er det rigtige at gore (Ibid. s.
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92). Dette er i overensstemmelse med hvordan Aristoteles beskrev menneskets vekslen mellem
prioritering af dyderne, sdledes at vi handler i overensstemmelse med situationen. Det at vi har en
prioritering af goderne som vi handler ud fra, betyder at vi alt i alt handler og agerer i
overensstemmelse med vores overbevisning, 1 forhold til, hvordan vi skal kunne gere og opna det
hejeste gode for vores liv. Det gode liv, vurderes ud fra summen af goder vi har tilgengelige og
som Vi lever efter. Det hgjeste gode, er alle goderne, samlet i et liv, i rette form og proportioner

(Ibid. s. 66).

Altsa ma vi have oplevelsen af, at vi er i besiddelse af en vis maengde goder og dyder, for at opleve
det gode liv. Vi rangerer disse goder, ud fra vigtighed og betydning for opnéelse af andre goder.
Sammenlignet med Aristoteles, s er det tilsvarende det, at vores aktiviteter, forer til nye resultater,
som forer til nye aktiviteter, der forer til nye resultater i en lang raekke. At der altid er noget, der gér
forud for resultatet, hvad end det har vaeret en raekke at fuldendte dyder, eller om vi har mattet

udfere nogle slette handlinger, for at udfere en bestemt dyd.

Nogle vil have det at have og udfere et velbetalt og godt job, som det gode. Det er affedt af og som
et middel til det gode, der hedder ekonomisk overskud og sikkerhed, som kan vaere affedt af og et
middel til frihed og uathangighed, som kan have det resultat, at sikre gode vilkar for sin familie.
Det gor sig geeldende 1 langt de fleste situationer, at vi som mennesker motiveres af lyst og ensket
om at sikre mindst muligt ubehag pé vores vej til mélet. Den danske kulturs normer, byder den
enkelte at soge efter at opna det gode liv, gennem deltagelse og under hensyntagen til samfundets
normer og vardier, der karakteriserer det gode menneske. Samtidig er det op til den enkelte, at
afgere, hvad han forbinder med det gode liv. Det forekommer som en kontrast, 1 et samfund der er
bygget op til, at de staerke hjelper de svage, at der ogsa er en norm og en vardi der gerne skal laves

op til, at individet skal realisere sig selv, og stile mod opndelsen af sit hojeste potentiale.

Hvad er vores hgjeste potentiale? Og er det forskelligt fra menneske til menneske? De
samfundsmessige etiske og moralske rammer giver et billede af, hvad der forstas ved den gode
samfundsborger og dette har indflydelse pa, hvad der forstds ved at leve det gode. Der er en
forventning om, at den enkelte lever det gode liv inden for de rammer samfundet har skabt, der
muligger dette. P4 individplan hedder det sig, at vi mé se indad og finde ud af, hvad der gor os

lykkelige.
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Det er derfor individets eget ansvar, at vaere og geore det gode, og dermed sikre at vi motiveres til at
soge lykken. I denne sggen, ser vi pa vores omgivelser og vurderer ud fra disse, hvad vi finder
onskveardigt og efterstreebelsesverdigt. Derfor er der en tilbgjelighed til, at vi kommer til at soge
efter moral og etik, uden for os selv, séledes at det bliver et andet subjekts subjektive dyder, der
bliver billedet pé, hvad etik og dyder er (Ibid. s. 510). Taylor er inde pa, hvordan vi ser op til
kunstnere, musikere, selv om de reelt maske sender samme budskab som vores nabo, fordi
kunstnere, musikere har gjort sig bemerket i maden de sender budskabet og de nar ud til flere end

blot de mennesker der er i deres naeromréade (Ibid. s. 22).

AT FINDE DET DER HAR BETYDNING

Taylor taler om, at vi har en moralsk kode der er vores forstaelsesrammer. Det er nogle moralske
rammer som danner rammen om det billede vi har af verden og som vi forstar verden indenfor. Vi
vurderer andre og deres handlinger, ud fra vores viden og forstielse indenfor disse rammer, ligesom
vi vurderer os selv, indenfor disse rammer. Hvis vi ikke lever op til vores eget billede af det gode,
kommer vi til at fele os forkerte (Ibid. s.32). Vi har en bevidsthed om, hvordan vi fremstér og vi har
brug for at respektere egne valg, for at opleve og opna tilfredshed (Ibid. s. 15).

Taylor skriver om at i forhold til, hvordan vi ferhen lagde ansvaret for gode og dérlige oplevelser,
retfeerdighed og uretferdighed, hen pa en overordnet Gud, er mennesket i dag selv ansvarlig for at
vere guddommelig, og dermed selv ansvarlige for, hvad vi vil og ger med vores liv og for hvordan
vi vil leve det. Det er ikke laengere kirken der dikterer hvad etik og moral er, men 1 stedet
samfundets normer og vardier, som medlemmer selv har indflydelse pa. Vi er dermed selv
ansvarlige for at afgere hvad moral og etik er (Ibid. s. 17). Dette bdde som samfund, hvor verdier,
ret og retferdighed, vurderes ud fra, hvad der gavner flest og sikrer flest muliges lykke og som

individ, hvor maden vi lever, gor og er det gode pa, afspejler de karakteregenskaber vi har.

Desuden er vi selv ansvarlige for at finde ud af, hvad vi vil med vores liv og for at leve det gode
(Ibid. s. 17). Taylor naevner, at der i de nutidige rammer, er fokus péd og anerkendelse af det gode,
som individuelt er frihed, selvkontrol, familieliv og at undgé smerte, som goder der er centrale for

vores velbefindende (Ibid. s. 14). Dette er goder som er almindelig menneskelige og enskelige, men
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athaengig af, hvad vores billede er, af disse goder, hvad der forstis ved dem, vil de kunne konflikte
med hinanden og mennesket mé prioritere dem, ud fra hvad det finder vigtigt og som kan fore de
andre goder med sig. For nogen, vil frihed i forste omgang nok ikke altid sattes 1 forbindelse med
selvkontrol og familieliv, da familieliv ofte medferer et ansvar overfor andre, og det vil kunne vare

1 konflikt med opfattelsen af personlig og individuel frihed, til at gare hvad man vil, nar man vil.

Det er nedvendigt for os at kunne definere hvad vi ensker i livet, og eksempelvis hvad vi forstir ved
frihed, selvkontrol, undga smerte og familieliv, for at vi kan vide hvad vi ensker og for at kunne
leve efter det, for at opné det. Dette vurderer vi ud fra billedet i vores kulturelle forstdelsesramme.
Hvad er samfundets opfattelse og sarligt hvordan lever vi op til dette, samtidig med at vi meder
vores egne behov. Dette er med til at definere for os og de andre, hvem vi er, men samtidig med til

at skabe forvirring.

BILLEDET AF OS SELV

De rammer samfundet satter og de dyder der anerkendes som at leve det gode, er med til at skabe
vores eget selvbillede, nar vi handler indenfor disse rammer. Det er derfor vigtigt, at vi har tydelige
rammer at handle indenfor, da vi ellers risikerer at miste overblikket og vores mal af sigte. Hvis der
ikke er et konkret mél, risikerer vi at tvivle pa, hvad meningen er (Ibid. s. 18). Taylor beskriver det
sadan, at hvis vi mangler indre horisont betyder det at vi har uklare rammer for hvad der er godt og
skidt, hvilket resulterer i usikkerhed i forhold til muligheder og valg (Ibid. s. 27).

Nér vi har rammerne og malet pa plads, sa ved vi hvad vi handler og agerer efter og hvad vi seger at

opna. Sa kender vi vores muligheder og hvilke valg vi ber traeffe, for at opleve det gode liv.

Ifelge Taylor, sa definerer vi hvem vi er, gennem det der er vigtigt og betydningsfuldt for os og det
er vores indre horisont der satter rammerne for, hvad vi vurderer som vardifuldt, rigtigt og forkert
(Ibid. s. 27). Mennesket kan ikke valge noget udenfor sin horisont, da det der ligger uden for dets
horisont, er ukendt for det. Indenfor de rammer og den horisont vi har, finder vi ud af, hvad der er
betydningsfuldt for os, som engagerer os til at leve efter og opna bestemte mal og som motiverer os
til at leve det gode. Det er karligheden til noget, der giver os styrken til at gare det rigtige (Ibid. s.
92). Herved danner vi et tydeligt billede af os selv hvilket er med til at forankre vores personlige

integritet.
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Taylor beskriver identitetskrise, som en mulig konsekvens manglende orientering om retning i livet,
og at det kan ses som et symptom pa, at mennesket ikke ved hvem det er, men at det lige sa godt,
kan vare et symptom pa, at de ikke kender deres standpunkt og verdier (Ibid. s. 27). Krisen opstér
fordi vi er uklare p4, hvad vi vil med vores liv og hvis vi ved det, ved vi ikke hvordan vi kommer
derhen. Det giver en folelse af uklarhed og vores billede bliver slaret. Hvis vi handler i strid med
det vi egentlig forstar som det gode, stemmer vores handlinger ikke overens med det billede vi
gerne vil vise og vi fir en folelse af ikke at lykkes og muligvis en overbevisning om, at vi ikke er 1

stand til at gare det rigtige og dette har betydning for vores selvbillede.

I vores mode med andre, vil det veere vores fremtoning, der viser vores billede udadtil, og det vil
veaere det andre opfatter. Dog bruger vi fremtoning til at vise verden, hvem vi gerne vil vare, men
det er ikke muligt, at se hvem vi virkelig er (Ibid. s. 33). Det er vores made, hvorpa vi viser et
billede af os selv, som kan gen- og anerkendes i de faellesskaber vi faerdes i, men billedet viser ikke,
om vi har de rette dyder. Da det ifolge Aristoteles forst er en dyd, ndr vi lever, gor og er det gode,

vil vores fremtoning naermere vaere en af aktiviteterne i reekken af dyderne.

Vi bliver bevidste om, hvordan vi fremstar for os selv og andre, og vores overbevisninger er med til
at skabe vores selvbillede (Ibid. s. 29). Denne bevidsthed kan affede folelsen af bade godt og skidt,
hvorfor vi har brug for at respektere egne valg, for at opné tilfredshed, hvilket pavirker vores
selvverd (Ibid. s. 15).

Det er vigtigt at huske p4, at vi agerer ud fra nogle samfundsmaessigt opstillede etiske og moralske
rammer, men samtidig ligger der under enigheden om moralske standarder, usikkerheden omkring
konstitueringen og rangeringen af ”goderne” og hvilke af dem er vigtigst (Ibid. s. 498). Det er op til
den enkelte at forvalte det frie valg og prioriteringsrang. Hvis vi ikke har noget at sammenligne os
med og at holde vores eget liv op mod, sidder vi tilbage og laver ikke andet end at det vi har mest
lyst til 1 gjeblikket, hvis ikke det var for de samfundsmessige normer. Konsekvensen af dette kan
blive, at vi befinder os i en uengageret og mekanisk tilstand, hvor vi oplever manglende mening.
Der er intet at keempe for og intet veerd at de for (Ibid. s. 500). Hvis vores frihed til, altid at folge
vores impulser og fa det vi lyster med det samme, er ubegraenset og altid mulig, vil det miste sin

betydning.

32



Vi har brug for at kunne finde dybde og rigdom i vores menneskelige omgivelser og sammen med
de mennesker vi omgiver os med, for at kunne identificere hvem vi er og hvad der binder os
sammen med andre, serligt fordi vi ikke leengere kun indgar i lokalomradets feellesskab, men 1
stedet faerdes vi 1 en serie af mobile og foranderlige faellesskaber (Ibid. s. 501 -502). Dette betyder,
at vi har mulighed for at preesentere os pa forskellige méder i forskellige kontekster, og at vi ikke er
bundet til den rolle og det billede og selvbillede vi har, i forhold til den lokale befolkning i
neromradet. Vi er meget mere end det og vi bevaeger os ud og ind af fellesskaber der bidrager til

og lever op til vores normer og vardier.

I og med vi har mulighed for at prasentere os pa forskellige mader i forskellige faellesskaber, kan
det ogsé blive sverere at fastholde en overvejende overbevisning om, hvad og hvordan det gode liv
er og leves. Det bliver svarere identificere sig med en bestemt overbevisning, fordi der hele tiden er
nye ting at forholde sig til og nye mader at gore det pa. I nogle tilfelde vil det fore en positiv
udvikling med sig, men i andre kan det virke modsat og resultere i en identitetskrise, hvor det kan

vare svart at fi oje pa, hvordan vi skal realisere os selv.

Taylor skriver afslutningsvis, at der er en romantisk forestilling om selvrealisering og
selvopfyldelse, der har startet en belge af terapi, psykoterapi, psykoanalyse osv., som vi ger
anvendelse af, i vores forseg pa at opna opfyldelse af vores personlige og hgjeste potentiale. Vi far
hermed mulighed for, gennem dette, at falde ind i den kulturelle retning som han kalder The
triumph of the theraputic™.

Det bliver ofte udefrakommende vardier der personliggeres og integreres 1 vores personlighed,
hvor vi derfor i stedet italesatter andre verdier, end dem vi har faet med fra lokalsamfundet og i
vores opvaekst. Vi kommer til at koble de dyder vardierne preesenterer til subjekter, frem for at gore
subjektet til repraesentant for dyderne (Ibid. s. 507).

Den moderne tids frihed resulterer i, at vi seger efter moral og etik udenfor individet, via ord, og ser
ikke individet som repreesentant og resultat af moralsk og etisk opdragelse, men 1 stedet tager
individet vaerdierne til sig i sin sggen efter at opna det hgjeste gode (Ibid. s. 510).

Segningen efter ren subjektiv opfyldelse af det gode liv er umulig, idet dyderne forst har betydning,

nér de er en del af flere og indgér 1 en sterre ramme af moral og etik.
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Dyderne er med til at forme vores identitet da vi lever efter dem og de er vores karakteregenskaber,
som vi vurderer os selv ud fra, i forhold til andre, uanset om vi er ubevidste om det eller benagter

dem (Ibid. s. 511).

OPSAMLING

BABUSHKA-DUKKERNE

Rammerne der danner billedet vi vurderer os selv og eget liv ud fra, og de etiske og moralske
veerdier der er med til at konstruere vores dyder, kan sammenlignes med en babushka-dukke. Den
store dukke er det overordnede super-gode hvori alle de andre goder indgar, efter prioritering og
starrelse. Hvis en dukke fjernes, sa vil der mangle noget i det samlede hele. Det kan de andre
dukker muligvis godt tdle — men dukken er ikke leengere fuldbyrdet. Der er en mangel og det ma
vurderes hvem dukken er, uden den manglende del af helheden. Nar det hgjeste gode, er en samling
af alle goderne, sa vil dukken ikke vaere fuldbyrdet og som det hejeste gode, sa laenge der er en der
mangler.

Modsat vil den enkelte dukke sta helt udenfor og ikke have nogen at laene sig op ad eller
sammenligne sig med. Den ene dukke er ikke sjov hvis den star alene og den giver ingen mening,
hvis den bare star der som en hul skal, der egentlig bare mangler et andet sted. Den er nedt til at

vare en del af helheden, for at have en mening.

Pa samme made, er vi som individer athaengige af at vere en del af noget storre. Vi har brug for at
kende samfundets etiske og moralske rammer, normer og vardier, for at kunne tage stilling til,
hvordan vi ensker at leve og hvordan vi oplever det gode liv. Hvad end vi valger at vare bevidst
om de moralske og etiske rammer eller ¢j, sd er vi, som en del af et samfund, opflasket med dem, og
det er ud fra disse, vi vurderer hvor vi selv er i forhold til det. Valger vi at bryde loven, er det jo
ikke fordi vi ikke ved at vi gor det. Vi er bevidste om, at vi handler i strid med de konventioner der

er 1 samfundet, 1 vores sggen her og nu, efter at opna en individuel lykkefolelse.
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Vi har brug for at vaere en del af noget storre, fordi vi seger anerkendelse for os selv og vores
levevis. Det subjektive gode liv, er op til den enkelte at afgere, hvad indeholder, men i det moderne
samfund, er der stor valgfrihed, hvor vi frit kan valge en retning at folge og vi har mulighed for at
deltage 1 forskellige fzllesskaber over hele verden. Vi er ikke lengere begranset til neeromradet og
dets etiske og moralske rammer, normer og verdier, men har mulighed for at veelge frit mellem

mobile fellesskaber og leve efter de normer og vaerdier der er repreesenteret i disse.

Der er desuden en forventning fra samfundet om, at det moderne menneske udvikler sig indenfor de
etiske og moralske rammer, der blandt andet har det billede, at vi yder vores bidrag til at sikre flest
mulige goder for flest mulige mennesker. Pé individplan er det forventeligt, at vi sikrer os at vi
lever pd en made, der er i overensstemmelse med de goder vi har til rddighed. At vi 1 dag har sa
mange muligheder for at realisere os selv og na vores hgjeste potentiale, skulle man jo umiddelbart
mene er helt fantastisk. Dog kan det have store konsekvenser for den enkelte, hvis de etiske og
moralske rammer er uklare. Nar man ikke helt er klar over, hvilke normer og vardier man finder
rigtige og som verende styrende for hvad og hvordan man ensker at leve, kan det blive rigtig svart
at vide, 1 hvilken retning man skal gi. Den individuelle frihed giver os muligheden for at velge til
og fra pé alle livets hylder, men samtidig giver det ogsa den enkelte ansvaret for sig selv og eget liv

og dermed ansvaret for, hvis man ikke oplever sig lykkelig.
Det er ikke muligt for individet at gore noget uathangigt af omverdenen. Vi har altid brug for vores
etiske og moralske rammer, der gor os til en del af et samfund, og dermed afger om vi er gode eller

darlige til at opleve det gode.

Taylor afslutter bogen, med at skrive, at vi lever efter dyderne, selv om vi er ubevidste om dem eller

benagter dem, idet dyderne er med til at forme vores identitet (Ibid. s. 511).
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SAMMENFATNING AF TEORIERNE

Jeg vil i dette afsnit, lave en sammenfatning af naglebegreberne ud fra de tre teorier, for at skabe et

overblik over, hvad de

Fallesskab

Fellesskabet er af afgerende betydning, bade for hvad vi identificerer os med og heraf pévirkes 1
dannelsen af vores egen identitet.

De fzllesskaber vi indgér i, spiller en betydelig rolle, for vores identitet og vores individuelle rolle i
fellesskaber, er med til at afgere hvilken betydning vi har for os selv og for fellesskabet. Nogle
feellesskaber er vi tvunget ind i, mens andre er fallesskaber, som kan reprasentere holdninger og
interesser som vi deler. Vi er hele tiden under pavirkning af de fallesskaber vi indgér i og de
mennesker vi mgder i, og udenfor fellesskaberne. Og hele tiden pavirkes vi af meadet med andre, i
forhold til at identificere os som os selv, og atha@ngig af, om andre genkender og accepterer os 1

denne identitet.

Hos Aristoteles er det 1 feellesskabet og 1 relation til andre, at vi laerer, opdrages til og lever dyderne.
Vi har alle brug for at vaere en del af et fellesskab, for det er herigennem vi lerer og lever dyderne
og ud fra dem, bliver vi i stand til at danne vores identitet. Vi opdrages og korrigeres 1 vores adferd,
i de faellesskaber vi er en del af, s& vi kan indga i fellesskaberne. Vanerne, hvoraf de etiske dyder
opstér, er de normer og vardier, der er herskende i samfundet og fallesskabet. Det er disse normer
og vaerdier som vi opdrages til at leve efter, og som medvirker til, om vi udvikler og besidder de

etiske dyder.

Ogsa hos Taylor spiller fellesskabet en afgerende rolle, da vi har brug for at vaere en del af noget
starre, fordi vi seger anerkendelse for os selv og vores levevis.

I vores tid, har vi mulighed for at valge frit mellem mobile fallesskaber og leve efter de normer og
verdier der er reprasenteret 1 disse.

Det er 1 fellesskabet vi kommer til at opleve os som en del af noget, og de etiske og moralske
dyder, der er fremherskende i den kultur vi er en del af, er med til at hjelpe os til at orientere os i

forhold til hvad vi forstir ved det gode liv. Vi har derfor brug for at kende samfundets etiske og
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moralske rammer, normer og vardier, idet dyderne forst har betydning, nir de er en del af flere og
indgar i en sterre ramme af moral og etik.

Dette er ikke muligt, uden et fellesskab.

Dyd

Jenkins beskriver ikke dyd direkte, men ud fra en forstéelse af, at det er gennem fallesskaberne og i
relation til andre, at vi lerer og lever dyderne, finder vi i nogle fallesskaber en tryghed, gennem og
i vores deltagelse der. Blandt andet fordi de vardier der er herskende i1 faellesskabet, er vardier som
vi 1 hej grad lever efter, og som pa den made, kan stette vores identitetsfolelse. Og det er gennem

deltagelse 1 fellesskaberne, at vi leerer de dyder der prioriteres.

Ifolge Aristoteles opdrages og uddannes vi til dyderne, for herved at kunne handle godt og rigtigt, i
overensstemmelse med de normer og verdier der er herskende i de fallesskaber vi indgér i. Det er
pa baggrund af dyderne at vi er 1 stand til at vide hvad der er godt og rigtigt for os.

Nér vi er sikker i vores dyder og 1 stand til at prioritere den rette dyd i ethvert forhold og situation,
ma det derfor vaere gennem vores beherskelse af dyderne, vi vil kunne opleve en sammenhang
mellem vores vardier og identitet, hvor vi kender egne muligheder og begrensninger og er i stand
til at konstruere vores liv i overensstemmelse hermed.

For at kunne betragtes som lykkelig, m4 vi leve godt og rigtigt, i overensstemmelse med de
muligheder og evner vi har. Og vi mé livet igennem sege at gore det gode. Jo @ldre vi bliver, jo
mere viden og jo erfaring vi far, vil det gode @ndre karakter, da vi altid ber handle i
overensstemmelse med den rette indsigt. I trdd med Jenkins, tilpasses dyderne mdden hvorpa vi

identificerer os.

Og hos Taylor fremgér det, at méd have oplevelsen af, at vi er 1 besiddelse af en vis ma@ngde goder
og dyder, for at opleve det gode liv. Vi rangerer disse goder, ud fra vigtighed og betydning for
opnéelse af andre goder. Sammenlignet med Aristoteles, s er det tilsvarende det, at vores
aktiviteter, forer til nye resultater.

Vi har brug for at kende samfundets etiske og moralske rammer, normer og verdier, idet dyderne

forst har betydning, ndr de er en del af flere og indgér i en sterre ramme af moral og etik. Vi har en
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prioriterings- eller rangorden pa vores dyder og goder og hvordan vi veksler mellem disse, som
vaerende det vigtigste og rigtigste, athaengig af, hvilken kontekst vi befinder os i.
Dyderne er med til at forme vores identitet da vi lever efter dem og det er gennem dem, vi vurderer

os selv, 1 forhold til andre, uanset om vi er ubevidste om det eller benagter dyderne.

Identitet

Identitet er maden hvorpa vi oplever os selv 1 forhold til andre og andre i forhold til os selv og vi
identificerer os gennem ligheder og forskelle. Vores personlige identitet, formes af de fallesskaber
vi indgar i. Vi tilpasser vores identitet til den livssfaere vi indgar i, samt til vores livssituation.

Vi reprasenterer os, for os selv og andre, og vi forfelger bevidste interesser og mélsatninger,
hvorigennem vi forsegger at blive betragtet som, og at vare noget eller nogen. For at lykkes med at
signalere en identitet, er det pakraevet, at signalerne skal accepteres af signifikante andre, for en

identitet kan siges at blive til og godkendt

Vi opdrages til og lerer og lever dyderne, hvilket er medvirkende til at danne vores identitet.
Dyderne er de normer og vardier som vi lever efter og som vi derfor identificerer os med. Gennem
dyderne har vi en fornemmelse af, hvem vi selv er 1 forhold til andre, og vi settes derfor 1 stand til
at identificere os selv og andre. Nér vi ved hvem vi selv er og er sikker i vores dyder, vil vi kunne

opleve personlig integritet.

I vores mode med andre, vil det vere vores fremtoning, der viser vores billede udadtil, og det vil
vaere det andre opfatter. Vi bliver bevidste om, hvordan vi fremstér for os selv og andre, og vores
overbevisninger er med til at skabe vores selvbillede.

Vores fremtoning er vores made, hvorpa vi viser et billede af os selv, som kan gen- og anerkendes 1
de fellesskaber vi faerdes 1, men billedet viser ikke, om vi har de rette dyder. Ifelge Taylor, s&
definerer vi hvem vi er, gennem det der er vigtigt og betydningsfuldt for os og det er vores indre
horisont der s@tter rammerne for, hvad vi vurderer som verdifuldt, rigtigt og forkert.

Det er i vores menneskelige omgivelser og sammen med de mennesker vi omgiver os med, at vi kan

identificere hvem vi er og hvad der binder os sammen med andre.
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Krise

Jenkins skriver at nogle har oplevelsen af have “mistet” eller at have en “sammenblandet” identitet,
hvilket forekommer, nar mennesker ikke kan bevise hvem de er, eller som ikke synes at vide hvem
de selv er. Dette betegnes ogsa som identitetskrise. Vi oplever en fremmedgerelse af os selv, som er
et resultat af at et afsavn vi lider, i vores sociale eksistens. Vi ved ikke hvem vi er og hvor vi herer

til.

Hvis vi er usikre i vores dyder og ikke behersker dem i overensstemmelse med fellesskabets
normer eller nar vi kommer i situationer, hvor vi ma handle i overensstemmelse med, hvad vi finder
godt og rigtigt, udfordres vi pd vores normer og vardier, hvorfor det kan give anledning til, at vi

oplever os udfordret pd vores identitet.

Taylor beskriver identitetskrise, som en mulig konsekvens manglende orientering om retning i livet,
og at det kan ses som et symptom pa, at mennesket ikke ved hvem det er, men at det lige s& godt,
kan vere et symptom pa, at de ikke kender deres standpunkt og verdier. Krisen opstér fordi vi er
uklare pé, hvad vi vil med vores liv og hvis vi ved det, ved vi ikke hvordan vi kommer derhen. Det
giver en folelse af uklarhed og vores billede bliver sloret. Hvis vi handler i strid med det vi egentlig

forstar som det gode, stemmer vores handlinger ikke overens med det billede vi gerne vil vise.

I forhold til problemformuleringen “Hvilken betydning har faellesskabet for det moderne
individorienterede menneskes personlige identitet?” fremgér det at faellesskabet har en afgerende
betydning for det moderne menneskes identitetsforstielse, da de er gennem fellesskaberne vi lerer
og lever dyderne. Vi sammenligner os med andre, for at definere hvem vi selv er, og gennem disse
sammenligner, er det muligt for os at orientere os mod det liv gnsker.

De dyder vi lerer og som vi lever er afgerende for, hvad vi forstdr som det gode og som at gere det
gode. Det er gennem dyderne vores verdier udtrykkes og derfor er det gennem dyderne vi far en
forstéelse af, hvem vi selv er og hvad vi identificerer os med, og heraf skaber vi en identitet 1

overensstemmelse med vores dyder.

Vi er athaengige af feellesskabet, for at kunne identificere os selv, og gennem faellesskabet har vi

mulighed for at skabe et billede af hvem vi er, der enten er 1 overensstemmelse med de goder og
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dyder vi har til radighed, eller vi kan praesentere os pa den made, som vi gnsker at andre ser os og

pa den made, soge gen- og anerkendelse for det vi viser.

I vores tid har vi mulighed for at indgd i mange mobile fzllesskaber, hvorfor vi ikke er bundet til
den identitet vi har i faellesskaberne 1 vores naeromrade. Dette giver os mulighed for at skabe
identiteter i mange livssfarer, og vi har mulighed for at fremsté pé en anden méde, end vi maske
egentlig er.

Gennem de normer og vardier der hersker 1 faellesskaberne, bliver vi i stand til definere, hvordan og
hvilke dyder og goder vi vil prioritere, og herfra kan vi satte os mal om, hvordan vi vil opna disse,

som vi vurderer, vil fore til det gode liv.

Hvis vi ikke ved hvilke mél og oplever manglende orientering om retning 1 livet, kan det ses som et
symptom pé, at mennesket ikke ved hvem det er eller at de ikke kender deres standpunkt og
vaerdier. Nar vi er uklare pa, hvad vi vil med vores liv eller ikke ved hvordan vi kommer derhen,
kan det fore til oplevelsen af identitetskrise. Og hvis vi handler 1 strid med det vi egentlig forstar
som det gode, stemmer vores handlinger ikke overens med det billede vi gerne vil vise og det kan

give en folelse af uklarhed og vores billede bliver sloret.

Vi tilpasser altsa vores identitet til de feellesskaber vi indgé i og til de livsomstendigheder vi er i.
Livet er foranderligt og hvordan kan vi som individer skabe klarhed og orientere os mod et
autentisk liv, hvor vi er i stand til at indgé i fellesskaber og identificere os 1 dem, og stadig holde
fast 1 vores personlige identitet.

Dette vil jeg komme ind pé bud p4, i den felgende diskussion.
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DISKUSSION

Vores identitet er vores forstaelse af, hvem vi selv er, i1 forhold til andre og vores jeg-identitet, ogsa
kaldet vores kerneidentitet, er den identitet, der ligger tettest pa vores indre personlighed, uden
pavirkninger fra omverdenen. Kerne-identiteten er vores grundleeggende forstaelse af os selv og
hvem vi er. Det er vores kerne-identitet der har sterst betydning vores psyke og velvare, nir den
udfordres af omfattende livsomstendigheder, eksempelvis i teenagearene. Vores personlige
identitet, er meget lig med vores kerneidentitet, men adskiller sig ved at den ogsé er synlig for
andre, da det blandt andet er vores egenskaber, karaktertraek, gennemgéende adfeerdsmenstre og

ferdigheder, som andre kender os pa.

Gennem de forudgdende analyser, kommer det tydeligt frem, at vores personlige identitet, pdvirkes
og formes gennem vores relation med andre og gennem deltagelse i faellesskaber. Det er de dyder vi
leerer, besidder og lever, at vi skaber vores personlige identitet. I en tid, hvor vi hele tiden er i
udvikling 1 neermest alle livssfaerer vi indgér i, er det den personlige identitet der via vores
adferdstraek, karakteregenskaber og feerdigheder, der har betydning for, hvordan vi pdvirkes af og

oplever disse krav om udvikling.

Taylor gjorde opmarksom pé, at vi indgar i en rekke mobile fellesskaber, hvilket selvfolgelig kan
veere bade godt og skidt. Hvis vi ikke foler at vi passer ind i de kulturer der er i de fallesskaber vi
har adgang til, i neeromrédet, eller at vi ikke kan identificere os med eller har interesse for det vi har
adgang til her, er det en fordel at vi kan finde disse fallesskaber uden for neromradet. Dog betyder
det ogsa, at vi kan fole os isolerede og ensomme i vores lokale n&romrédde, hvis vi begranser vores
deltagelse i de menneskelige fellesskaber, i1 lokalsamfundet. Vi har brug for at kunne finde dybde
og rigdom 1 de menneskelige omgivelser vi er 1 og sammen med de mennesker der omgiver os, for

at kunne identificere hvem og hvad vi er, 1 forhold til andre.

I en tid, hvor der ofte legges op til, at vi selv er ansvarlige for at fole os lykkelige, forekommer det
at kunne vere en disharmoni, nar vi har brug for fellesskaber for at kunne identificere os selv, laere
vores dyder og fa lert og skabt de normer og verdier, som vi forsta som verende det gode. Vi er

nedt til at vide, hvad vi forstar som det gode liv, for at kunne satte os mél for hvordan vi opnér det.
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Og til dette har vi brug for at kunne sammenligne os med andre, blive inspireret og motiveret til at

leere de dyder og faerdigheder, der gor os i stand til at opna det gode liv, som vi forstar det.

I og med at vi, i vores tid, indgar i mange livssfarer, pavirkes vores forstaelse af det gode liv rigtig
mange steder. Ud fra det, kan vi maske nermere sige, at vi selv er ansvarlige for at definere for os
selv, hvordan vi gerne vil leve, for at opna det gode liv og ansvarlige hvor vi valger at soge de
muligheder der kan vare med til at skabe det. Frem for at vi selv er ansvarlige for, om vi er
lykkelige. Det er maske netop i den forbindelse, at vi bliver forvirrede og mister overblikket over

vores egne muligheder og potentialer.

DET LEVEDE LIV

Som det fremgér af teoriafsnittet, sd endrer vores liv sig hele tiden og vi tilpasser vores identitet til
den livsfase og den rolle vi har. Derfor tror jeg ogsa, at det netop er i forbindelse med store
livsforandrende omstandigheder, at vi kan opleve at vi mister orienteringen i forhold til hvad vi
forstar ved det gode. Som tidligere skrevet, sd opstar behovet for noget, nar der er en
mangeltilstand. Eksempelvis opstar behovet for et job gerne, serligt hvis vi mister et job, da det ofte
er med til at identificere os for os selv. Eller hvis vi mangler penge der er med til at sikre en bestemt
levestandard eller fordi vi har brug for penge, for at na hen til en levestandard, der er med til at
sikre, at vi kan leve det gode liv.

Eller behovet for en partner, hvis det vi forstar ved at leve det gode liv, inkluderer en partner at dele
det med. Og dette behov synes at kunne virke endnu sterre, nar man mister en partner. Hvis man har

vaeret en del af et par i mange ar, er det blandt andet det man identificerer sig som.

De livsforandrende omstaendigheder tvinger os til at tilpasse os. Vi kan eksempelvis ikke @ndre pa
at vi bliver @ldre, og er derfor nedt til at finde vores rolle og identitet, der passer til vores forstaelse
af det at blive ®ldre og gammel, da det som @ldre vi vil blive madt af omverdenen. At @ldes er lang
proces, og vi har derfor mulighed for langsomt og lebende, at tilpasse vores identitet og vores
dyder, til vores livssituation. Omvendt er eksempelvis alvorlig sygdom, fyring og skilsmisse mere
akut opstaede livsendringer, der tvinger os til at forholde os pa en ny pa, til os selv og vores
omverden. Det kan vare udfordrende at skulle tilpasse sin personlige identitet, der er tvinges frem

af akutte livsomstendigheder, hvorfor jeg tror, at mange kommer til at soge udenfor sig selv, for at
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finde ud af hvad de skal navigere efter, hvad der kan give dem héb og hvordan de nu har mulighed

for at leve det gode liv.

Her er det at vi kan falde ind i og maske drage nytte af den kulturelle retning, som Taylor kalder
“The triumph of the therapeutic”, Belgen af terapi, psykoterapi, coaching og s videre, i vores
sogen efter at opleve os selv og vores liv som fuldbyrdet og opné vores fulde potentiale som
menneske. Vi sgger hjelp til at orientere os og finde vores retning mod det gode liv. Og til at finde
ud af, hvad vi forstar som det gode liv, ud fra vores eksisterende livssituation. Vi tilmelder os
stresshindteringskurser og terapiformer, viden og metoder, som giver os mulighed for at lere at
handtere, forstd og acceptere vores folelser.

Eksempelvis er mindfulness en metode som mange har hert om, og som roses. Ligesom meditation
og yoga, der alle er metoder der skal give os mulighed for at merke kroppen og vere til stede 1

nuet.

Mindfulness, meditation, yoga og lignende, er metoder til at marke sin krop og fokusere pa
ojeblikket, men spergsmalet er, om ikke metoderne fir bedst effekt og nyttig anvendelse, hvis de
laeres, ndr man er 1 balance. For man bliver stresset og deprimeret. Hvis sindet er i oprer, er det
mindre modtageligt for indlaering, og det kan sandsynligvis vaere svart at have tdlmodighed til at
sidde og lytte til sin egen vejrtreekning, hvis man har en hel masse tanker om, hvem man selv er 1
forhold til andre og om man lever som man ber og har lyst til og i det hele taget, hvad det gode liv
indeholder for en selv. Om man lever i overensstemmelse med de kulturelle normer og vaerdier, der
kendetegner et godt liv og at gere det gode. Om man lever op til egne og andres forventninger.
Mange opseger eller tilbydes forst den slags vejledning, nar det gor sa ondt, at det maerkes pa
psyken og fysisk og deres vej til og malet om hvad det gode liv er, er blevet sa sloret eller helt er

kommet udenfor deres synsfelt.

Som navnt, ma vi have tydelige vardier, vere sikker 1 vores dyder og kende de etiske og moralske
rammer, for at kunne orientere os mod det gode liv og s&tte os mal, inden for disse rammer. Vi
formoder at det gode liv vil gare os lykkelige. Men for at vi kan blive lykkelige, mé vi vide hvordan

vi bliver det.

43



SADAN BLIVER DU LYKKELIG

Lykke er en tilstand vi gerne vil vare i, men méske den forveksles med folelsen af glaede.

Ved at indtaste en sogetekst pd google der lyder “Sadan bliver del lykkelig”, dukker der flere sider
med sggeresultatet op. Der er altsd rigtig mange steder, hvor vi kan lese bud pa, hvad og hvordan vi

er og bliver lykkelige.

Pé dr.dk er der en artikel fra 18. marts 2016 af Susanne Vigse Gren, der omhandler reaktioner pa en
undersogelse, hvor Danmark igen er karet som verdens lykkeligste land. I artiklen stilles

spergsmalet “Hvad er afgerende for, om man er lykkelig”

“Hvad er afgerende for, om man er lykkelig?
- Begrebet "lykke” er jo et af dem, som kan tolkes og beskrives pa rigtig mange mider, og pa den
made kan man ogsa udnavne mange forskellige faktorer til ”afgerende”. Hvis man ser pé

forskningen sa er det typisk omréder som:

o Fallesskab; altsd at man har gode relationer med andre mennesker
o Penge: At man har penge til de vigtigste fornadenheder og oplevelser

o Civilstatus: Det viser sig at folk, der er gift eller i parforhold, ofte er lykkeligere end

enlige
o Sundhed: At vere sund og rask er en vigtig brik 1 at fole sig lykkelig

o Karriere: Det at have et job og have sikkerhed 1 ansattelsen

- Endelig er det faktisk sadan, at tvillingestudier har vist, at nogle mennesker bare er fodt

lykkeligere end andre. ”Gode gener” kan altsa ogsd veare vejen til lykke.” (dr.dk, 2016).

Ovenstdende er overordnede, ydre rammer for, hvad der skal vere pé plads i vores liv, for at vi kan
fole os lykkelige. Artiklen viser, fem livsomrdder, der har betydning for hvad vi mener er med til at
sikre vores lykke, eller i denne opgave, det gode liv. Faellesskab, der har betydning for hvad og
hvordan vi identificerer os selv og andre. Penge, der er med til at give os gkonomisk tryghed, mad

pa bordet og mulighed for at opleve og deltage 1 de arrangementer vi ensker. Civilstatus, der viser at

44



vi oftere synes os lykkeligere, hvis vi har en partner at dele livet med, hvor vi, ud fra Aristoteles kan
medgive, at dyden i venskaber synes at vaere karlighed, og at vi ensker at have nogen at dele vores
lykke med. Sundhed, der medvirker til, at vi er i stand til at opretholde kontakten til og deltage 1
feellesskaber der bidrager til at vi inspireres og stimuleres, samt til at vi kan opretholde vores
identitet i forhold til disse feellesskaber. Karriere er den sidste pé artiklens liste, og karriere er, som
de andre, medvirkende til, at vi har en faglig identitet og en tilknytning til et feellesskab, hvor vi
deler vaerdier og normer.

Ud fra ovenstaende kriterier for hvad der spiller ind, for at vi kan leve det gode liv og vere
lykkelige, sa ser jeg det mest af alt, som de ydre rammer, indenfor hvilke, vi sandsynligvis vil
kunne opleve det gode liv. Eller som de goder de fleste skal have adgang til, for at kunne opleve det
gode liv. Det heenger unegteligt sammen med vores identitet, idet disse kriterier, er med til at vise

til omverdenen hvem vi er.

Hvad s& med de mennesker, der er pa overferselsindkomst, fortidspension eller bare synes at trives
med at gé ledige og vere single, eksempelvis? Det er muligt at de har dannet deres identitet ud fra
nogle andre verdier, der findes i1 de fellesskaber som de deltager i. Jeg kunne her, henvise til
Aristoteles og det faktum, at vi lever de dyder vi har lart, og hvis vi opdrages og laeres op i andre
dyder, end de dyder der anses som de rette dyder i andre fallesskaber, sé er det svaert at indga 1
andre fallesskaber, som et fuldgyldigt medlem. Det er vel ikke nedvendigvis slette mennesker der
trives som single og arbejdslese, dog er spergsmalet om de besidder de rette dyder, til at indga i et
arbejdsfallesskab og til at vaere 1 en ner relation med andre. Det ma vere et spergsmal om,
hvorvidt de feler sig amputerede 1 forhold til dyderne, eller om de har prioriteret deres dyder og
goder pa en sddan méade, at eksempelvis job og agtefelle er de mindst vigtige, for at de kan leve det
gode liv.

Det er maske netop de mennesker, der formér at leve i nuet og veere med de livsomstendigheder de

eri.

Som jeg forstar Taylor, sé er det muligt, og ogsa nedvendigt, at vi bdde kan sxtte os langsigtede
méal om hvordan vi opnar og lever det gode liv, samt at vi er i stand til, at vaere i den livssituation vi
befinder os 1. At vi kan satte pris pa hverdagslivet og at vi ud fra det, soger at opleve det gode liv.

Det kan vere et méil 1 sig selv at sikre at vi selv, og hvis vi har familie, har tryghed og sikkerhed 1
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genkendeligheden fra dag til dag. Det ma give os muligheden for at vide, hvad vi ensker at opna,
samt finde vejen til at nd det mal, nér vi har en tryg base at gere det ud fra.
Det interessante er, at det synes som om, at vi ofte ikke teenker over betydningen og vardien af

dette for os, for vi mister det.

INDIVIDUEL LYKKE
Nér det moderne individorienterede menneske skal sege det gode liv, opfordres det ofte til at

orientere sig efter hvad vi selv forstar som det gode liv der vil gore os lykkelige.

Eksempelvis i bogen “Oplev det gode liv nu” af Louise L. Hay fra 2015, beskrives det, hvordan vi
ved at fokusere pa det positive 1 vores liv, og gare gode ting, kan fa det godt med os selv. Og at
lykke er et valg og at den findes som en tilstand inde 1 os selv. Samtidig er det meget brugt at sige
“Lige tiltreekker lige”, os vi bliver madt af verden, pa samme méade som vi meder den. Aristoteles
skrev om vigtigheden af at vaere egenkarlig, som i forhold til hans beskrivelse, er muliggjort som
en dyd, gennem sikkerheden i vores andre dyder. Nar vi altid er sikker i vores dyder og ved hvordan
vi skal vaere 1 enhver situation, er vi ogsé sikre 1 vores personlige identitet. Desuden skrev han om,
hvordan vi kan @ve os i at handle dydigt, og maske af den vej, opeve en dyd, ved at sigte lidt over
midten, pa modsatte side, af vores overbevisning eller det vi egentlig har mest lyst til eller begarer
mest. | forhold til egenkerlighed, kommer det i forbindelse med selvhjelps-radgivningen til udtryk
ved, at vi skal fortalle os selv at vi er alt det vi gerne vil vere, rigtig mange gange, hver dag, for sa
ender det med at vaere vores overbevisning og en integreret del af vores selvbillede og
egenkarlighed. Det fremlaegges ind imellem, som at vi slet ikke har brug for andre, for at vaere

lykkelige og det er vores egen overbevisning, der afger om vi er gode og vaerd at elske.

Jeg betvivler ikke, at det har en stor betydning for os, hvordan vi oplever os selv og vores eget
vard, men det er neeppe muligt at fa en fornemmelse af sit eget vaerd, uden at vaere i relation til
andre. Bdde fordi vi opdrages af andre, men vi formes ogsé af, hvordan andre se os og hvordan det
kommer til udtryk. Ligesom vi har brug for andre at sammenligne os selv med, for at kunne vurdere
hvordan vi er 1 forhold til dem. Psykologen Robert Rosenthal, f. 1933, lavede i 1960’erne forsog
med, forst rotter, og senere skolebern, der paviste hvordan individer lever op til andres
forventninger, gennem maden de medes pd. Vi lever altsé op til egne forventninger, men disse

forventninger er formet af andres forventninger. Derfor ser jeg det ikke som muligt, eller nok, at vi
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bare tror nok pa at vi kan og lever det gode liv, hvis det ikke er det andre gen- og anerkender hos os.
Det vil veere i modstrid med vores personlige identitet, hvis vi forseger at signalere til andre, at vi er

noget andet end det vi selv er overbevist om.

DET VI VISER ANDRE

Nar vi selv er 1 tvivl om, hvem vi er og hvad vi star for, kan vi komme til, intentionelt, at skabe et
billede af os selv og hvem vi er, som vi viser til andre, 1 hab om at de vil gen- og anerkende os som
dem vi gerne vil vere. Eller det er maske narmere et billede vi skaber, fordi vi har brug for at
prasentere os pa en bestemt made, som accepteres i de fellesskaber vi deltager i. Maden vi
reprasenterer os selv pé, giver os mulighed for at vise os for andre, som det vi ensker at vise, men
det er blot et ydre billede, der ikke forteller noget om, hvilke dyder vi har. Med mindre medet
udvikler sig til et leengerevarende bekendtskab. I s fald, vil den personlige identitet vise sig, og det
er muligt for andre at se hvilke dyder der leves efter. Endnu nemmere er det med teknologien, kun

at vise de sider af os selv og vores liv, som vi ensker at andre ser.

Datingsider og apps har eksempelvis gjort det nemt at sgge efter en partner, og samtidig er det gjort
nemt, kun at vise os pa billeder, fra de vinkler vi selv synes om. At lave en tekst, der beskriver de
verdier og dyder som de fleste vil anse som 1 overensstemmelse med etiske og moralske rammer, 1
forhold til at vaere en god partner. Det er et godt eksempel pd, hvordan vi helt bevidst, kan velge at
praesentere os for andre, ved at fremhave og udelade sider af os selv.

Det kan 1 nogle tilfeelde siges at vare at lyve. Dette ses 1 de fleste kontekster ikke som en dyd, men
det kan muligvis vere en dyd der handles imod, for at nd en anden og hgjere prioriteret dyd.
Hvorvidt det er acceptabelt at skjule sider af sin personlighed eller direkte lyve og give hab til
andre, hvis man ved at man ikke er i stand til at leve op til det de soger, opfattes forskelligt,
athengig af de implicerede og deres falles forstaelse og accept af hvad de anser som rigtigt og

forkert.

NAR VI IKKE VED HVEM VI ER
Vejen til det gode liv, kan vare svear at finde, eller 1 hvert fald, hvilken vej vi skal tage, for at

komme derhen hvor vi gerne vil. Det mé kunne forekomme uoverskueligt, hvis vi sidder 1 en
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livssituation, der har medfort en stor sorg, at skulle finde en folelse af lykke og taknemmelighed
inde 1 os selv. Som der stér i Etikken, sa har den lykkelige nemmere ved at megde modstand i livet,
da den lykkelige oplever at leve et liv, hvor der er flere gleeder end sorger. Hvor den der i forvejen
foler sig fortabt, har sverere ved at handtere modstand, og det vil krave lang tid med medgang, for

han igen foler gleede og héb.

Mange bekymrer sig, ifolge Taylor, om hvad de etiske og moralske dyder betyder for den enkeltes
lykke. Vi bekymrer os om, om vi prioriterer goderne rigtigt og hvilke goder der er de vigtigste for
os, for at né det gode liv. Men som skrevet tidligere, er det nedvendigt for os, at vide hvad vi forstér
ved det gode liv, for at kunne satte os retningen mod malet. Nér vi er usikker i vores dyder, bliver
det sveerere for os at vide hvilke vaerdier vi skal orientere os efter, og vi risikerer at opleve en
identitetskrise, hvis vi ikke ved hvad vi selv star for, samt vi ikke ved hvem vi gerne vil vere, ud fra
de goder vi har til radighed. Vi kan endda have mistet overblikket over de goder vi har til radighed

og som vi kan arbejde ud fra.

Hvis vi har en oplevelse af, at vi ikke kan leve op til de etiske og moralske rammer, eller at vi ikke
har de goder til rddighed, som vi mener vi har brug for, for at leve det gode liv, kan det opleves som
uoverskueligt at orientere os, mod mélet om det, der af samfundet er anerkendt, som den gode made
at leve pa. Dette kan fore til, at vi bevidst veelger at handle i modstrid med de af samfundet
udstukne regler. Eller at vi blot accepterer at vi ikke er 1 stand til at leve op til egen og andres
forventninger. “What ever dosen’t kill you, is gonna leave a scar”’. Gentagne erfaringer, der far os til
at opleve at ikke mestrer de rette dyder og at vi mislykkes i vores forsgg pa det, kan satte sine spor i
en grad, sa vi patager os en identitet som varende dysfunktionel pa de omrader, hvor vi har oplevet

at vi selv, og andre, mener at vi fejler.

Hvis vi oplever at vi er amputerede pa nogle dyder, kan det fore til, at vi vaelger at samles 1
feellesskaber, hvor vi er faelles om, ikke at mestre de nadvendige dyder og hvor manglen af de gode
vi har til radighed, bliver de vi er fzlles om. I et sddant faellesskab, kan de manglende dyder
ligefrem komme til at virke uenskede. Der skabes et fellesskab om det at tage afstand fra de
samfundsmessige etiske og moralske rammer. Det kan ofte vere at finde 1 de kriminelle miljoer,
hvor der handles 1 overensstemmelse med fellesskabets interne regler, 1 langt hejere grad end de

almindeligvis anerkendte samfundsmaessige regler og normer. Som Aristoteles har sagt, s samles
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slette mennesker 1 fellesskaber med andre slette mennesker, hvor de glaeder sig over hinandens

slethed.

Vi har som individer, altid brug for andre og for at indgad i faellesskaber, for at vi kan danne vores
identitet og vide hvem vi selv er, i forhold til andre. Og hvis vi har oplevelsen af, at vi ikke mestrer
de dyder der gen- og anerkendes i samfundet, og vi ikke er i stand til at handle og leve efter de
normer og vardier der er geeldende, finder vi mader at kompensere for dette, ved eksempelvis at
indga i fellesskaber, hvor fortolkning af dyderne, er skabt af de normer og verdier der er geldende
for det subkulturelle fellesskab. Det giver méaske nok muligheden for, at individet kan opleve at
fole sig tryg og anerkendt i fellesskabet, og at fole sig enestdende og maske endda oplevelsen af, at

realisere sig selv, 1 en retning som de mestrer.

“JEG ER LIGEGLAD MED HVAD ANDRE SYNES”

Et besag pa facebook.com, viste mig vej til en side, gennem en video som var blevet delt. Siden
hedder “Hooked On The Look™ (facebook.com, 2019). Det skulle vise sig at vaere en side med
alternativt indhold og videoer, der viste mennesker som pa den ene eller anden méade, sogte at
realisere sig selv pa, ofte, ekstrem vis. Hvorvidt indholdet er trovaerdigt og palideligt, er ikke
relevant for de tanker de gav anledning til, som er i trdd med dette speciales emne, nemlig det, at

soge accept 1 et fellesskab og at finde en made hvorpa dette kan realiseres.

Der var nogle ekstreme tilfeelde, blandt andet med en meget overvagtig ung pige, der overspiste for
at nd et veegtmal pad omkring 200 kg., og som havde lavet en forretning ud af, at vise sit madindtag
pa internettet. En der havde gennemgaet flere kosmetiske operationer, for at komme til at ligne en
tegneseriefigur, en der var kensskifteopereret mere end der umiddelbart kan vare helbredsmaessigt
forsvarligt og lignende historier. Faelles for de som optradte i disse historier var s@tningen “Jeg er
ligeglad med, hvad andre synes om det jeg gor”. Faktisk var der ogsa det fellestrek ved de fleste
historier, at disse mennesker havde haft oplevelsen af, ikke at passe ind og ikke at fole sig anerkendt
og accepterede, af sig selv og af andre, inden de fandt ud af, hvordan de kunne kompensere for de
mangler de syntes de havde.

De havde fundet en made, hvorpa de kunne preesentere sig selv 1 en sadan grad, at de havde vendt

deres svagheder til deres styrke.
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Det er dog, ud fra fellesskabets nu kendte betydning, i forhold til vores identitetsdannelse, naeppe et
spergsmal om, om vi er ligeglade med hvad andre synes om det vi gor. Det er neermere et sporgsmal
om, at det betyder rigtig meget for os, hvad andre synes, da det er med til at afgere, hvilken position
og rolle vi har i et fellesskab. Det er muligt at vi kan realisere os selv, pa en made, hvor vi har
fundet ud af at bruge vores svagheder som styrker, og pa den méde fa oplevelsen af, at vi lever det
gode liv, uathengigt af andres mening. Det er dog min tese, at det er en illusion vi skaber for os
selv, nér vi tror at vi er 1 stand til at treeffe den slags valg, uathangigt af hvad andre synes og mener,
da vi i ferste omgang ma vaere kommet til det punkt, hvor valget blev truffet, netop pa grund af,
hvad andre synes og mener. Fordi méden hvorpa vi medes af andre pa, har betydning for, hvordan

vi ser os selv.

AFRUNDING

Gennem dette speciale, har jeg haft det méal at sgge svar pa mine spergsmal om, om det reelt er
muligt at komme til at f4 oplevelsen af at man lever det gode liv, gennem fokus pa egne behov og
en positiv indstilling til livet, uathengigt af andre. Jeg har behandlet dette spergsmél, med
udgangspunkt i Richard Jenkins teori om social identitet, fra Aristoteles’ beskrivelse af dyderne og
deres betydning, for at kunne opné det gode liv, samt jeg har gjort brug af Charles Taylors teori om
skabelse af identitet hos det moderne menneske. Gennem min forstaelse af ovenstiende teorier,

kommer jeg frem til felgende konklusion pa problemformuleringen:

Hvilken betydning har fallesskabet for det moderne individorienterede menneskes personlige

identitet?
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KONKLUSION

Som individer opdrages og oplares vi i de fellesskaber vi deltager i. Det er i faellesskaberne vi
leerer dyderne som i de fleste tilfeelde vil vaere de karakteregenskaber vi genkendes pa. Nar vi indgér
1 et faellesskab, barer vi de indlerte dyder med os, séledes at de danner grundlaget for vores
personlige identitet. Dyderne vi har lert, er afgerende for, hvordan vi handler og agerer i forhold til
andre og hvordan vi hindterer de situationer vi kommer i. Vi prioriterer dyderne, athaengig af,
hvilke vi vurderer som vigtigst 1 konteksten. Nér vi er sikker i1 vores dyder, vil vi ikke vere 1 tvivl

om, hvordan vi skal héndtere de situationer vi kommer i. Vi kender os selv og ved hvad vi star for.

Det moderne individorienterede menneske identitet pavirkes af de relationer og faellesskaber det er i
kontakt med. Enten fordi det kan identificere sig med nogle holdninger, normer og vardier der
findes i et feellesskab, eller ogsa fordi et fallesskabs holdninger, normer og veardier, er i kontrast til
individets egne. Det er i madet med andre, at vi finder ud af, hvem vi selv er i forhold til dem, og
hvem de er i forhold til os og det er gennem vores praesentation af os selv, at vi signalerer til andre
hvem vi er, samt gennem vores sociale landkort, at vi placerer andre 1 forhold til os, ud fra deres

fremtoning. Vi identificerer os selv, ved at sammenligne os med andre.

Fellesskabet er derfor af afgerende betydning for vores personlige identitet, da det er gennem
feellesskabet vi laerer hvem vi er 1 forhold til andre. Afh@ngig af vores evne til at mestre de dyder
der accepteres og anerkendes 1 fellesskabet, vil vores rolle og position 1 fellesskabet afgeres. Har vi
leert dem og lever dem tilfredsstillende, er det 1 samspil med andre at vi praktiserer dem. Som
individer soger vi at vere en del af et faellesskab. I de tilfelde hvor vi ikke har laert de
samfundsmassigt accepterede og anerkendte dyder, eller ikke mestrer dem, vil vi som oftest soge
fellesskaber hvor dyderne er fortolket pd en mide som vi forstdr og mestrer og det vil vere dette

feellesskabs normer og verdier, som vi danner vores personlige identitet ud fra.

De etiske dyder ma vi lere, og det er i samspil med andre, at vi kan praktisere dem. Samtidig er de
dyder vi har, medvirkende til vores forstaelse af, hvad det gode liv er og det er gennem dyderne og
de goder vi har til radighed, at vi sgger at leve og opnéa det gode liv. Det er vores forstaelse af, hvad
det gode liv indeholder, der gor os 1 stand til at s&tte vores mél 1 livet. Da vi indgédr 1 mange
feellesskaber, der ud over det fellesskab der findes i vores lokalomrade, er mobile og fleksible, samt
vi har adgang til hele verden via internettet, kan det vare svert at definere for os selv, hvad vi
forstar ved det gode liv. Nar vi har adgang til s& mange fellesskaber, kan det vere svert at orientere

sig omkring egne verdier og mal, og vi kan derfor opleve en identitetskrise, da vi kan komme 1 tvivl
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om, hvilke vaerdier vi har samt vi kan blive blinde for de goder vi har til radighed, der kan fores os

mod vores mal.

Sidst men ikke mindst, spiller fellesskabet en afgerende rolle for vores personlige identitet, da vi
har brug for nogen der kan mede os i den identitet vi har. Hvad end det er modet med andre der er
ligesom os selv, eller det er madet med dem der er forskellig fra os. Det er i disse meder, vi
prasenterer vores personlige identitet, hvorfor jeg ikke ser det som muligt at realisere sig selv,
uafthangigt af andre. Da vi ma lere de dyder og ferdigheder der skal til, for at vi kan realisere os

selv, samt vi har brug for et faellesskab, for at kunne leve de etiske dyder og anerkendes for dem.
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