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1 Indledning

1.1 Formal og emneafgrensning

I forbindelse med at verden som folge af den konstante udvikling af teknologi synes at blive
mindre, bliver der indgéet flere kontrakter pa tvars af landegrenserne. Sarligt ved indgaelse
af internationale kontrakter er det vigtigt at foretage overvejelser om, hvilke retsvirkninger
det onskes kontrakten har, da baggrundsretten kan vare forskellig fra kontrakt til kontrakt
og fra jurisdiktion til jurisdiktion. Overvejelserne om lovvalg kan derfor have stor betydning
i tilfelde af manglende opfyldelse af eller andet brud pa kontrakten.

Nar sadanne valg skal treffes, har den galdende retstilstand ofte betydning, da denne er
udtryk for retsvirkningerne af de enkelte valgmuligheder. Yderligere er det nodvendigt at
have for oje, hvad baggrundsretten vil vare, safremt der ikke traffes bestemmelser 1 kontrak-
ten om diverse forhold. Hvis ikke udfaldet af baggrundsretten er tilfredsstillende, er det nod-
vendigt at fravige den ved inkludering af bestemmelser 1 aftalen hvis muligt. For at udarbejde
kontrakter pa bedste vis er det vigtigt for parterne, at retstilstanden er forudsigelig, sa par-
terne kan forholde sig til konsekvenserne af de forskellige valgmuligheder savel som bag-

grundsretten.

Dette speciale fokuserer specifikt pa retstilstanden for erstatningsberegningen i de tilfalde,
hvor forpligtelser i kontrakten ikke opfyldes. Saledes er det i denne fremstilling en forudsat-
ning, at der mellem parterne er indgdet en gyldig kontrakt, samt at der ikke 1 kontrakten er
truffet bestemmelser om erstatningen og dennes beregning. Disse forudsatninger medforer,
at det er baggrundsretten der vil blive beskrevet. Den beskrevne retstilstand vil siledes i

mange tilfalde kunne reguleres eller fraviges af parterne i deres aftale.

Efter dansk indenlandsk ret er der ret til erstatning for det fulde tab, hvis en kontrakt mislig-
holdes.' Pa trods af dette ses der en tendens til ved erstatningsberegningen at fastlegge er-
statningen i den lave ende.” Med henblik pi udarbejdelse af kontrakter vil det derfor vare
interessant at undersoge, om der igennem lovvalg vil vaere mulighed for som part at sikre sig
bedre med hensyn til erstatning for misligholdelse. I denne fremstilling vil denne underso-
gelse omhandle erstatning i henhold til to regelsat: Dansk indenlandsk ret og United Nations
Convention on Contracts for International Sale of Goods (CISG). Hovedformalet med spe-
cialet er saledes at undersoge, om erstatningsberegningen er den samme efter dansk
indenlandsk ret og CISG i bade teori og praksis.

Undersogelsen vil besta i en belysning af reglerne for erstatning og erstatningsberegningen
for hvert af de to regelsat, hvorefter der vil foretages en sammenligning af ligheder og for-
skelle. En sammenligning mellem disse to regelsat foretages, da det onskes belyst, om erstat-
ningsberegningen efter CISG ogsé fastlegges ud fra et skon, der lander erstatningen i den
lave ende af skalaen, eller om en anden tendens ses efter dette regelsat. I sidste ende vil
sammenligningen have til formal at belyse, om det i nogle situationer vil vare fordelagtigt at

! Gomard: 2. del, s. 173; Iversen: Erstatningsberegning, s. 77; Jorgensen: Kontraktsret I1, s. 175; Lookofsky og
Ulfbeck: Kob, s. 194 og 223; Lerebog i Obligationsret I, s. 259
2 Iversen: Erstatningsberegning, s. 869; Lerebog i Obligationsret I, s. 249
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tilvaelge reglerne efter CISG gennem en lovvalgsbestemmelse i kontrakten med henblik pa

udmalingen af erstatningen ved kontraktbrud.

For at belyse retstilstanden omkring erstatningsberegningen er det nodvendigt forst at klar-
legge gzeldende ret for selve retten til at kraeve erstatning. Derfor vil der indledningsvist for
hvert af regelszttene blive gennemgiet betingelserne for at opna erstatning. Dette vil inde-
bzre en undersogelse af de enkelte erstatningsbetingelser herunder sarligt fokus pa tabet og
hvilke former for tab, der er omfattet af retten til erstatning. Yderligere vil det blive under-
sogt, hvilke regler der galder for beviset herunder, hvem der har bevisbyrden og hvilke krav,
der er til bevisets styrke.

Dette vil blive efterfulgt af en undersogelse af retstilstanden for selve erstatningsberegningen.
For at belyse retstilstanden vil det blive undersogt pa hvilket grundlag den endelige tildeling
af erstatning baseres, hvor og hvornar beregningen af erstatningen skal foretages, og hvorvidt

der foreligger nogle begraensninger for storrelsen af erstatningen.

Da der foretages en sammenligning mellem dansk indenlandsk ret og CISG, er der en naturlig
afgreensning af specialets emne, da anvendelsesomradet for CISG er afgranset til internatio-
nale kontrakter om handelskob af losore, jf. CISG art. 1. Derfor vil specialet fokusere pa
losorekontrakter 1 handelskob for, at sammenligningsgrundlaget mellem regelsattene bliver
s ens som muligt. Desuden vil fremstillingen ikke omhandle renter eller ovrige aspekter i

erstatningsudmalingen.

1.2 Metode og retskilder

Dette speciale er baseret pa den retsdogmatiske metode som den primart anvendte metode
til belysning af de enkelte regelsat. Formalet med denne metode er at analysere, beskrive og
systematisere gzldende ret pa et givent retsomride ved hjzlp af relevante retskilder.” Hvilke
retskilder der er relevante, varierer afthaengigt af, om undersogelsen angar dansk indenlandsk
ret eller CISG.

Som supplement til den retsdogmatiske metode anvendes komparativ ret, som har til formal
at beskrive og sammenligne forskellige regelszt." Dette skyldes, at specialets formal er at
belyse retstilstanden for to regelszt og derefter fremhave ligheder og forskelle herimellem.
Til sammenligning af regelsattene benyttes Landerberichtmetoden. Efter denne metode holdes
regelszttene adskilt og beskrives individuelt.” Denne systematik er valgt for at bevare over-
blikket over det beskrevne materiale og gore det klart for leeseren hvilket regelszt, der bliver
beskrevet. Saledes har Landerberichtmetoden betydning for specialets opbygning og systematik.

Inden for komparativ ret arbejdes med begreberne makro- og mikrosammentigning. Makrosanm-
menligning er den generelle sammenligning af jurisdiktioners retssystemer og deres opbygning,
mens mikrosammenligning er en mere konkret sammenligning af retsomrader og problemstil-
linger.’ Dette speciale er en sammenligning mellem to dele af det danske regelsat — de danske
indenlandske erstatningsregler og de inkorporerede internationale erstatningsregler 1 CISG.

3 Retskilder & retsteorier, s. 56; Retsvidenskabsteori, s. 190, 202-203
4 Retsvidenskabsteori, s. 104; Skriftlig jura, s. 69

5> Retsvidenskabsteori, s. 105; Skriftlig jura, s. 89

¢ Komparativ ret, s. 169
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Derfor er der ikke tale om en ren anvendelse af den komparative ret, da denne primart har
til formal at sammenligne forskellige jurisdiktioner. For at opfylde specialets formal pa bedste
vis anvendes derfor elementer fra bade mwakro- og mikrosammentligningen.

1.2.1 Dansk indenlandsk rets retskilder
I dansk indenlandsk ret er de primzre retskilder lovgivningen og retspraksis.” Dansk erstat-

ningsret er ikke beskrevet i en nedskrevet lov, men bygger derimod pa obligationsretlige
principper. Kobeloven har en mindre rolle 1 specialet, da denne har en understottende funk-
tion 1 forhold til de omtalte principper. Dette skyldes, at kobeloven antages at vare udtryk
for almindelige retsgrundsatninger, hvorfor det har relevans at inddrage disse i vurderingen
af erstatningsansvaret i kontraktforhold.® Obligationsretlige principper findes yderligere ud-
trykt 1 bade retspraksis og den juridiske litteratur. De obligationsretlige principper vil dog
vige for lex specialis, hvilket betyder, at speciallovgivning pa det erstatningsretlige omrade vil
have forrang for de grundsztninger, som folger af principperne.

Opfyldelse af domstolenes primare opgave med at lose tvister forudsatter, at domstolene
fungerer som et lovfortolkende og retsskabende organ.” Derfor har retspraksis betydning for
beskrivelsen af retstilstanden pa et givent omrade. Eftersom erstatningsretten bygger pa ob-
ligationsretlige principper, som ikke er nedskrevet i lov, finder erstatningsretten primart
stotte 1 retspraksis. I denne fremstilling er retspraksis medtaget til at understotte og oplyse
gxldende ret for erstatning og dennes beregning.

Den juridiske litteratur kan som udgangspunkt ikke betragtes som en retskilde, da forfatterne
bag ikke har kompetence til at skabe ret.'"” P4 trods heraf kan referencer til retslitteraturen
fortsat vaere relevant, da litteraturen kan indeholde vigtige argumenter og resultater, som der
kan legges vaegt pa.' Szrligt for erstatningsretten er litteraturen et anker, da denne beskriver
de obligationsretlige principper, hvorpi erstatningsretten bygger, og hvordan disse princip-
per er anerkendt i retspraksis.

1.2.2 De internationale retskilder

Ved undersogelsen af geldende ret for anvendelsen af CISG er den primere retskilde kon-
ventionsteksten selv. CISG findes pa mange forskellige sprog i takt med, at lande har tiltradt
konventionen. I konventionsteksten erklaeres det imidlertid, at CISG er "done ... in a single
original, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic.””
Saledes er CISG anerkendt pa seks originalsprog. Forst nér alle udgaver af konventionstek-
sten er bearbejdede, er retstilstanden for CISG i teorien belyst, da der i de forskellige versio-
ner kan vare sproglige nuancer. Dog begranses en sidan gennemarbejdning af retstilstanden
af utilstrakkelige sprogferdigheder, hvorfor det er den engelske version af CISG, der er an-

vendt ved udarbejdelsen af dette speciale.

7 Retskilder & retsteorier, s. 57; Retsvidenskabsteori, s. 192
8 Ussing: Almindelig del, s. 132-133

9 Retsvidenskabsteori, s. 298

10 Ret og metode, s. 160; Retsvidenskabsteori, s. 346

11 Retsvidenskabsteori, s. 346

12 CISG, afsluttende bemarkninger
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Ved fortolkning af konventionsteksten skal der tages hensyn til konventionens internationale
karakter, behovet for ensrettet anvendelse samt overholdelsen af god tro i internationale
handler, jf. CISG art. 7, stk. 1. Ved forhold, der er omfattet af CISG, men ikke udtrykkeligt
afklaret i konventionsteksten, foretages fortolkningen ud fra generelle principper, som ligger
til grund for CISG, jf. CISG art. 7, stk. 2. Dette betyder, at international retspraksis og inter-
nationale principper anerkendes som retskilder, samt at fortolkning gennem national lovgiv-
ning og retspraksis er helt udelukket.

Den internationale retspraksis har derfor en betydelig rolle i fortolkningen og anvendelsen
af CISG."” T denne fremstilling er der anvendt retspraksis, der understotter eller nuancerer
teorien pa omradet. Imidlertid er der tale om en stor skare af retspraksis, da afgerelserne
treeffes af nationale domstole eller voldgiftsretter, hvorfor der er risiko for, at relevant rets-
praksis vil blive overset. Voldgiftsafgorelser er oftest ikke offentligt tilgzengelige, og det er
svaert at finde afgorelser fra 90 forskellige domstolssystemer. Derfor er den anvendte rets-
praksis et udtryk for det relevante praksis, der er tilgengeligt pa de databaser, det er muligt
at tilga.

Anvendelsen af den juridiske litteratur udligner til en vis grad begransningen i ikke at kunne
gennemarbejde alle originale versioner af CISG. Dette i form af at forfatterne stotter op om
synspunkter og fortolkninger af de enkelte bestemmelser i CISG. Derfor har den juridiske
litteratur en vigtig rolle som sekunder retskilde ved arbejdet med CISG.'* Ofte indeholder
litteraturen blot synspunkter fra en enkelt forfatter, hvorfor de sakaldte gpinions fra the CISG
Advisory Council er vaerd at bemzrke, da disse er udarbejdet af flere i samrad.”” The CISG
Advisory Council har udgivet en gpinion omhandlende erstatningsberegningen efter CISG,
som vil blive anvendt i belysningen af dette emne. Den juridiske litteratur omfatter ogsa
diverse udarbejdede kommentarer til konventionen, som vil blive anvendt. En sazrlig kon-
ventionskommentar er dog the Secretariat Commentary, som er kommentarer til udkastet af
CISG fra 1978. Saledes udgor dette en del af de dokumenterede forarbejder for konventio-
nen. Af denne kan det vare muligt at finde relevante informationer og eksempler, men 7978
Secretariat Commentary er ikke et endeligt udtryk for, hvad bestemmelserne i CISG betyder. '’

13 Understanding the CISG, s. 32
14 Understanding the CISG, s. 35
15 Understanding the CISG, s. 35
16 Understanding the CISG, s. 31
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2 Erstatning efter dansk indenlandsk ret

2.1 Retten til erstatning

I dansk ret skelnes der helt traditionelt mellem erstatning i kontrakt og erstatning udenfor
kontrakt.'" Dette gores, da de to erstatningsformer pa trods af ligheder har vigtige karakteri-
stiske forskelle."® En af de markante forskelle er, at der ved erstatning i kontrakt kan opsti
erstatningsansvar for undladelser, da parterne har indgéet aftale indeholdende gensidige for-
pligtelser."” Pa trods af forskellene mellem erstatningsreglerne i og udenfor kontrakt er reg-
lernes indhold i store trak de samme, hvorfor det ofte er nodvendigt at sege en mere dyb-
degiende beskrivelse af reglerne i fremstillinger om erstatning udenfor kontrakt.”

Udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at skadelidte har krav pa fuld erstatning.”’ Det
betyder, at alt det, som skadelidte taber som folge af misligholdelsen, skal erstattes af den
misligholdende part, safremt der foreligger et ansvarsgrundlag, og betingelserne for at pa-
legge erstatningsansvar er opfyldt. Hvordan dette udgangspunkt om fuld erstatning kommer
til udtryk i praksis vil blive gennemgaet senere 1 denne fremstilling.

Ifolge Henry Ussing er hovedhensynet bag erstatningsreglerne et sikkerhedshensyn, hvoref-
ter de erstatningsretlige regler har til formal at “skabe Sikkerhed i Kontraktforholdene.”*> Desuden
er de erstatningsretlige regler bygget op omkring to grundleggende hensyn: et praventionshen-
syn og et genopretningshensyn.” Saledes er hovedformalene med erstatning som misligholdelses-
befojelse bade at skabe sikkerhed men ogsa at forebygge misligholdelse og genoprette ska-
den, nar der er sket misligholdelse.

For erstatning i kontrakt er reglernes funktion at skabe et grundlag, hvorved kontrakter “bliver
det bedst mulige Redskab for Sambandelen.””* Reglerne skal altsa, si vidt muligt, varetage begge
parternes interesser samt fordele risikoen mellem dem.” Aftalefriheden taler for, at en med-
kontrahent generelt kan bzre et tungt misligholdelsesansvar. Dette skyldes, at det tunge mis-
ligholdelsesansvar kan reguleres gennem aftalen ved bl.a. fastsazttelsen af vederlaget for den
kontraktmassige ydelse.” Ifolge Henry Ussing kan der vare flere fordele ved et strengt an-
svar, da dette oger afsxtningen af szlgerens ydelser samtidig med, at det giver sig til udtryk
ved et hojere vederlag.”’ Saledes vil baggrundsrettens erstatningsansvar kunne reguleres i par-
ternes kontrakt. Denne fremstilling har imidlertid til formal at beskrive baggrundsretten,

17 Gomard: 2. del, s. 129; Ussing: Erstatningsret, s. 6

18 Erstatningsretten, s. 26; Jorgensen: Kontraktsret II, s. 133; Ussing: Almindelig del, s. 127; Werlauff: Skyld-
forhold, s. 70

19 Erstatningsretten, s. 26; Gomard: 2. del, s. 130; Ussing: Almindelig del, s. 129; Werlauff: Skyldforhold, s. 70
20 Erstatningsretten, s. 26; Ussing: Almindelig del, s. 129; Ussing: Erstatningsret, s. 7

21 Gomard: 2. del, s. 173; Iversen: Erstatningsberegning, s. 77; Jorgensen: Kontraktsret 11, s. 175; Lookofsky og
Ulfbeck: Kob, s. 194 og 223; Lerebog i Obligationsret I, s. 259

22 Ussing: Almindelig del, s. 127

23 Erstatningsretten, s. 20; Jorgensen: Kontraktsret I1, s. 101; Larebog i Obligationsret I, s. 272; Ussing: Almin-
delig del, s. 128; Ussing: Erstatningsret, s. 9

24 Ussing: Almindelig del, s. 127

% Jorgensen: Kontraktsret 11, s. 132; Ussing: Almindelig del, s. 127

26 Ussing: Almindelig del, s. 127

27 Ussing: Almindelig del, s. 127
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hvorfor aftalebestemte reguleringer af erstatningsansvaret ikke vil blive nermere gennem-
giet.

Henry Ussing pointerer yderligere, at det er vigtigt ved kontraktforhold at have "Regler, der er
128

skatpe og let anvendelige, og hvis Virkninger kan beregnes fornd.”™" Dette understotter vigtigheden af
forudsigelighed i retstilstanden. Ussing taler dermed for, at reglerne for erstatning skal vare
klare for dem, som anvender reglerne, sa det allerede ved aftaleindgdelsen er muligt at for-

udsige retsvirkningerne af de valg, der treffes ved udarbejdelsen af kontrakten.

Den almindelige erstatningsregel i dansk ret er culpa, hvilket ogsa er udgangspunktet for
erstatning i kontraktforhold.” Ifelge Henry Ussing er netop denne regel et udtryk for at
varetage begge parters interesser: "Den virker til at fremkalde rimelig Ombu hos Skyldnerne, men
kraver pé den anden Side ikke mere, end en normal Skyldner kan prastere.”” Efter culpareglen er der
fire betingelser, der skal vaere opfyldt for, at skadelidte kan tilkendes erstatning. Betingelserne
er: 1) Der skal vare et ansvarsgrundlag, 2) der skal vare lidt et tab, 3) der skal vare drsags-
forbindelse mellem tabet og den culpose handling, og 4) tabet skal vare adakvat.’!

Selvom culpa er udgangspunktet for erstatning i kontrakt, er culpareglen dog en subsidiar
retskilde ved erstatningsvurderingen i enkelte situationer.’ Siledes vil der ikke blive foretaget
en culpavurdering i tilfaelde, hvor der foreligger lovbestemmelser, sedvaner, kutymer, rets-
praksis eller i situationer, hvor parterne har reguleret forholdet i deres aftale.”” Der vil dermed
kunne forekomme tilfaxlde, hvor erstatningsansvaret er skarpet, hvilket ofte har til formal at
oge effektiviteten af erstatningsreglerne pa visse omrader.” Ogsa forudsigelighed i retstil-
standen kan tale for at fastsatte et strengere ansvar.” Da sidan et strengere ansvar afhenger
af, at der er hjemmel hertil i enten lovgivning, retssedvaner eller kontrakten, vil dette dog
ikke bliver yderligere behandlet. I stedet vil fokus vare pa culpareglen og dennes betydning
som baggrundsretten for erstatningsansvaret.

2.2 Erstatningsbetingelserne

2.2.1 Ansvarsgrundlag
At eksistensen af et ansvarsgrundlag er en betingelse for at opnd erstatning, betyder, at nogle

former for misligholdelse ikke medforer en ret til erstatning,”® Vurderingen af, hvorvidt der
foreligger et ansvarsgrundlag, hvorved den misligholdende part kan tilregnes misligholdelsen,
er saledes et vigtigt element i, om skadelidte har ret til erstatning. Henry Ussing beskriver i
en af sine fremstillinger culpareglen som: "Naar en Person ved uforsvarlig Adferd (Culpa) har
kranket en andens ved erstatningsreglen vernede Ret eller Interesse og derigennem paafort ham et Formuetab,

28 Ussing: Almindelig del, s. 127

29 Erstatningsretten, s. 20; Gomard: 2. del, s. 131 og 147; Gomard: Moderne Erstatningsret, s. 16; Jorgensen:
Kontraktsret I1, s. 149; Larebog i Obligationsret I, s. 250; Ussing: Erstatningsret, s. 7

30 Ussing: Almindelig del, s. 129

31 Gomard: 2. del, s. 25; Lerebog i erstatningsret, s. 25; Werlauff: Skyldforhold, s. 84

32 Gomard: 2. del, s. 133; Jorgensen: Kontraktsret II, s. 149-150

33 Gomard: Moderne Erstatningsret, s. 16; Jorgensen: Kontraktsret I1, s. 149; Ussing: Almindelig del, s. 126

34 Ussing: Almindelig del, s. 137

3 Ussing: Almindelig del, s. 137

36 Larebog i Obligationsret I, s. 243; Werlauff: Skyldforhold, s. 69
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kan denne anden krave Tabet erstattet af skadevolderen.””” Af denne beskrivelse fremgér det, at
ansvarsgrundlaget har en central rolle i vurderingen af, om der kan palagges et erstatnings-

ansvar.

Om der foreligger et ansvarsgrundlag er en bedommelse af, om der objektivt set er handlet
retsstridigt, og om handlingen subjektivt set kan tilregnes vedkommende som culpes.” Nar
misligholdelsen vurderes til at vare forsztlig eller uagtsom, vil der foreligge culpa.” T kon-
traktforhold vil selve kontrakten ofte pavirke vurderingen af, hvad der er anses for at vere

culpost.”’

En betingelse for, at der foreligger et ansvarsgrundlag, er saledes, at der er tale om en mislig-
holdelse.”" Dette er det objektive moment om, at der skal vare handlet retsstridigt — eller i
kontraktforhold, at der skal vere handlet imod kontrakten. For at der kan vaere tale om mis-
ligholdelse, md den misligholdende part saledes have handlet pa en anden made end, hvad
skadelidte efter kontrakten havde krav p4.*” Den misligholdende part kan kun vere berettiget
1 at fravige kontrakten, hvis der foreligger sxrlige undskyldende omstandigheder (fx force ma-

Jeure).”

En anden betingelse er, at misligholdelsen ma tilregnes den misligholdende part som vaerende
culpos. I denne vurdering er der bade et objektivt og et subjektivt element, da der ved en
sadan bedommelse foretages en sammenligning af, om handlingen eller undladelsen objektivt
ma anses at vaere uforsvarlig og dernast, om den misligholdende part vidste eller burde vide
dette.*

Nir bade den objektive og den subjektive bedommelse forer til, at den misligholdende part
har handlet culpost, foreligger der et ansvarsgrundlag, hvorefter den misligholdende part kan
ifalde erstatningsansvar.

2.2.2 Tab omfattet af retten til erstatning
Ansvarsgrundlaget alene er dog ikke tilstraekkeligt til at fastsld, at den misligholdende part er

erstatningspligtie. Yderligere er det pakravet, at skadelidte har lidt et tab, der er erstatnings-
berettiget.

Den skadelidte part, der har lidt et tab, kan krave erstatning enten efter den positive opfyl-
delsesinteresse eller den negative kontraktsinteresse.” Erstatning efter den positive opfyldel-
sesinteresse har til formal at stille skadelidte, som om kontrakten var retmeassigt opfyldt®,

37 Ussing: Erstatningsret, s. 8

38 Jorgensen: Kontraktsret II, s. 149; Ussing: Erstatningsret, s. 18

% Ussing: Almindelig del, s. 129; Ussing: Erstatningsret, s. 18

40 Gomard: 2. del, s. 131-132

41 Ussing: Almindelig del, s. 129

42 Ussing: Almindelig del, s. 129

43 Ussing: Almindelig del, s. 130

4 Ussing: Erstatningsret, s. 68-71

4 Dansk og international keberet, s. 99; Iversen: Erstatningsberegning, s. 113
46 Dansk og international keberet, s. 99; Gomard: 2. del, s. 143; Iversen: Erstatningsberegning, s. 113; Kobs-
retten, s. 31; Laerebog i Obligationsret I, s. 259; Ussing: Almindelig del, s. 162



Erstatningsberegning ved misligholdelse af danske og internationale kontrakter

mens formalet med den negative kontraktsinteresse er at stille skadelidte, som hvis kontrak-
ten aldrig var blevet indgaet.”

Athangig af hvilken form for tabsopgorelse skadelidte valger, vil der vare forskellige be-
graensninger i, hvilke tab der kan kraves erstatning for. Dette skyldes, at forskellen mellem
positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktsinteresse er, at der efter den positive opfyl-
delsesinteresse kan kreves erstatning for skadelidtes tabte fortjeneste, mens der efter den
negative kontraktsinteresse kan kraves erstatning for atholdte omkostninger i forbindelse
med udformningen af kontrakten.* I tilfzlde, hvor skadelidte saledes har valgfrihed mellem
de to former for tabsopgorelser, er det op til skadelidte at vurdere efter hvilken tabsopge-
relse, der kan opnas storst dekning og derefter kraeve erstatning efter denne. Normalt vil der
blive krevet erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse, nir der foreligger en gyldig
kontrakt, der er blevet misligholdt.”” Saledes vil det lidte tab svare til opfyldelsesinteressen.”

Efter den almindelige erstatningsregel er udgangspunktet, at der kun kan kreves erstatning
for formuetab.”' Ifolge Henry Ussing kan godtgerelse for ikke-okonomiske tab blive rele-
vant, hvis der er szrlig hjemmel herfor.”® Dette er fx tilfaldet ved skuffede forventninger,
hvor godtgorelse herfor som udgangspunkt kun gives, hvis der er sztlig lovhjemmel.” For-
muetabet kan opdeles i folgende underkategorier: Prisdifferencetab, avancetab, driftstab,
kundetab, andre fjernere tab og ~udgiftstab”.”

Prisdifferencetabet er altid et direkte tab, som bestar i det tab, som en part lider, da denne
som folge af misligholdelsen nu mé sege opfyldelse andet steds.” Prisdifferencetabet er in-
deholdt i kebelovens §§ 25, 30 og 45.” Avancetabet bestér i det tab af fortjeneste, som en
part lider som folge af misligholdelsen — enten fortjeneste, der ville vere opnaet ved aftalen
med den misligholdende part eller ved en aftale med en tredjemand, som varen skulle vare
overdraget til.”” Afhangig af hvilken part skadelidte er, kan avancetabet bade vzre et direkte
og et indirekte tab.” Driftstabet er derimod altid et indirekte tab og bestir af det tab, som
folger af, at en part ikke kan anvende modpartens ydelse grundet misligholdelsen.”

Tab af goodwill — eller sdkaldte kundetab — betragtes som varende et videregiaende tab end
avance- og driftstab.”’ Tabet kan besta i, at misligholdelsen medforer tab af en konkret for-
retningsforbindelse, men ogs4 at omdemmet for partens virksomhed skades.”’ Bide beviset

47 Dansk og international keberet, s. 99; Gomard: 2. del, s. 193-194; Iversen: Erstatningsberegning, s. 113;
Kobsretten, s. 32; Lerebog i Obligationsret 1, s. 277; Ussing: Almindelig del, s. 176
4 Dansk og international keberet, s. 100

49 Ussing: Almindelig del, s. 125; Werlauff: Skyldforhold, s. 72

50 Ussing: Almindelig del, s. 162

5! Lzrebog i Obligationsret I, s. 261; Ussing: Almindelig del, s. 162

52 Ussing: Almindelig del, s. 162-163

53 Lzerebog i Obligationsret, s. 262; Werlauff: Skyldforhold, s. 83

>4 Iversen: Erstatningsberegning, s. 63

% Iversen: Erstatningsberegning, s. 63 og 67
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for tabet samt tabets adekvans vil vare lettere at fore for tab af en konkret forretningsfor-
bindelse af en konkret vare frem for tabet af omdemme i relation til andre kunder og andre
varer.” Yderligere kan det vaere vanskeligt at opgere den ekonomiske verdi af en tabt for-
retningsforbindelse eller et skadet omdemme, da dette angir skade pd fremtidige forhold.
Det er primeart disse vanskeligheder ved bevisforelsen for tabets eksistens og opfyldelsen af
de ovrige erstatningsbetingelser — herunder at tabet skyldes misligholdelsen og ikke andre
faktorer — der gor, at tab af goodwill ofte er afskaret fra at blive erstattet.” Torsten Iversen
konkluderer da ogsa, at “de fa afsorelser og udtalelser, der findes, vidner gennemgdende om en meget
afvisende holdning over for at tilkende erstatning for et sadant tab.”” Siledes er udgangspunktet, at der
ikke gives erstatning for tab af goodwill, men der kan muligvis opstd enkelte undtagelser
hertil.”

Sammenfattende kan det konkluderes, at udgangspunktet er, at erstatningsberettigede tab
bestar af formuetab. Den narmere afgransning af tabet athanger derefter af den pagzldende
beregning ved tabsopgerelsen.

2.2.3 Arsagsforbindelse
Udgangspunktet om, at den misligholdende part bliver erstatningsansvarlig for det fulde tab,

modificeres af kravet om arsagsforbindelse mellem misligholdelsen og tabet.” Selve mislig-
holdelsen skal altsi have forarsaget tabet.”” Hensynet bag denne betingelse er primert rets-
sikkerhedshensynet, da kravet om arsagsforbindelse er en sikkerhedsforanstaltning mod, at
en part, der ikke har misligholdt sine forpligtelser, bliver erstatningsansvarlig.”® Yderligere
synes det rimeligt, at der ikke skal svares erstatning, hvis der slet ingen sammenhang er mel-
lem misligholdelsen og det lidte tab.

Omfanget af kravet om arsagsforbindelse er bestemt af retspraksis.” Som folge af kravet om
arsagsforbindelse er det kun muligt at palegge et erstatningsansvar, safremt misligholdelsen
har varet arsag til tabet 1 den forstand, at tabet ikke ville vaere opstdet, hvis der ses bort fra
misligholdelsen.”” Vurderingen af arsagsforbindelsen sker dermed ved at sammenligne den
faktiske situation med en hypotetisk situation: Ville skadelidte have lidt tabet, hvis ikke der
forela misligholdelse fra den misligholdende kontraktpart?”

2.2.4 Kun adxkvate tab
Kravet om adzxkvans kan betragtes som et underkrav til kravet om arsagsforbindelse.”” Ad-

akvanskravet skyldes, at selvom der er arsagsforbindelse mellem misligholdelsen og tabet, sd
er det ikke ensbetydende med, at den misligholdende part skal erstatte alle mulige tab, som

2 Iversen: Erstatningsberegning, s. 579-580

03 Iversen: Erstatningsberegning, s. 586-587

04 Iversen: Erstatningsberegning, s. 588

% Iversen: Erstatningsberegning, s. 588

% Jorgensen: Kontraktsret II, s. 178; Larebog i erstatningsret, s. 27 og 297; Lerebog i Obligationsret I, s. 265;
Ussing: Almindelig del, s. 162; Ussing: Erstatningsret, s. 142

07 Ussing: Erstatningsret, s. 143

8 Jorgensen: Kontraktsret II, s. 178

% Larebog i erstatningsret, s. 298

70 Iversen: Erstatningsberegning, s. 84; Ussing: Erstatningsret, s. 143-144
7! Larebog i erstatningsret, s. 300
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skadelidte matte lide.” Der ma trods alt vare en grense for, hvad der skal erstattes. Henry
Ussing gor i sin beskrivelse af erstatningsansvaret i kontraktforhold sarligt opmarksom pa,
at det der kan kraeves erstattet, kun er "den okonomiske Skade, der er en adwkvat Folge af Mislighol-
delsen.” Dette bekraftes ligeledes af den ovrige teori pa omradet.”

Reglerne om adaxkvans er uskrevne, og selve vurderingen af, om et tab er adekvat, foretages
skensmaessigt ud fra de konkrete forhold.” Hvad det nzzrmere indhold af adekvanskravet er,
synes dog at vare mindre klart, da selve kravet om en rimelig sammenhaeng mellem mislig-
holdelse og tab er meget generelt.”” Denne uklarhed bekraftes af Torsten Iversens gennem-
gang af elleve forskellige adzkvansbetragtninger.”® Dog er der storst opbakning i litteraturen
til at betragte adakvanskravet som et krav om, at det af misligholdelsen forarsagede tab skal
have veret paregneligt.”

En sadan betragtning affoder sporgsmalet: Hvad kan anses for at vare paregneligt? Et vigtigt
moment i denne vurdering er, om en fornuftic medkontrahent med rimelighed kunne for-
udse, at misligholdelse ville medfore et tab.” Siledes er der ikke tale om en subjektiv vurde-
ring af, hvad der var paregneligt for den pagzldende part, der har misligholdt aftalen, men
en objektiv vurdering af, hvad en fornuftig person ville have kunnet paregne. Ifolge Torsten
Iversen er det dog ikke en vurdering af, hvad en fornuftig samfundsborger ville have forud-
set, men hvad "den almindelig fornuftige erhvervsdrivende i den pagaldende branche” ville have forud-

81
set.

Det er bade tabets art og omfang, der skal vare paregneligt.” Imidlertid er der forskellige
udfald af de to omstendigheder: Ved manglende paregnelighed om tabets art vil det medfore,
at hele tabet falder uden for erstatningsansvaret, mens manglende paregneliched om omfan-
get vil medfore, at en del af tabet falder udenfor.” Siledes kan manglende adzxkvans bade
medfore bortfald eller nedsattelse af erstatningskravet.

Der er imidlertid ikke klarhed i litteraturen omkring, hvilket tidspunkt, der skal tages ud-
gangspunkt i ved adekvansvurderingen.* Problemstillingen omfatter det, at der ikke kan
kraeves erstatning for, hvad der er uparegneligt 7 det afgorende Qjeblik.”™ Men hvad er det afgo-
rende ojeblifk? Nogle forfattere argumenterer for, at det er, hvad den misligholdende part kunne

73 Jorgensen: Kontraktsret II, s. 179; Ussing: Erstatningsret, s. 148

74 Ussing: Almindelig del, s. 162
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forudse pa tidspunktet for aftalens indgéelse, der er afgorende.* Andre taler for, at det er
handlingstidspunktet, hvilket vil sige tidspunktet for selve misligholdelsen, der er afgorende.”
Henry Ussing beskriver det afgorende tidspunkt som varende “normalt det Ojeblik, da den an-
svarpaadragende Handling blev foretaget.”™ At Ussing bruger formuleringen normalt antyder, at der
ikke foreligger nogen klar retningslinje for, hvilket tidspunkt der anses for at vare det afgorende
gjeblik, men at dette kan variere athaengigt af de konkrete omstandigheder. At der er forskel-
lige tidspunkter, der er afgorende i forskellige situationer, bekreftes yderligere af Ussings
beskrivelse af erstatningsansvaret i kontraktforhold. Her beskriver Ussing nemlig, at det er
nodvendigt at skelne mellem erstatningsansvar, hvor ansvarsgrundlaget er culpa og erstat-
ningsansvar, hvor der er ansvar uden culpa. Nar der foreligger culpa, er ansvaret afgraenset
til at omfatte tab, som var paregnelige pé tidspunktet for den misligholdende handling, mens
det ved ansvar uden culpa er tidspunktet for aftalens indgaelse, der er afgorende for afgrens-
ningen af ansvaret.”

En sadan opdeling med udgangspunkt i det bagvedliggende ansvarsgrundlag giver logisk me-
ning, da den misligholdende parts ageren vurderes helt frem til tidspunktet for misligholdel-
sen, nar der er tale om et culpaansvar. Pa den anden side foreligger der ikke en sidan vurde-
ring, hvis der pélegges erstatningsansvar uden culpa — altsa pa et objektivt grundlag — hvorfor
aftaletidspunktet bliver afgorende, da misligholdelse efter aftalens indgaelse saledes automa-
tisk vil medfore erstatningsansvar.

2.2.5 Tabsbegrensningspligt og egen skyld

Kontraktparter har som folge af loyalitetspligten pligt til at tage hensyn til modpartens inte-
resser, men loyalitetspligten medforer som udgangspunkt ikke en pligt til at forebygge mod-
partens misligholdelse. *’ Til gengzld er der en pligt til at begranse tabet i situationer, hvor
misligholdelsen er indtradt.”’ En sidan tabsbegransningspligt findes bade for erstatning i og
udenfor kontrakt.” Ifolge Torsten Iversen er det imidlertid forkert at tale om en tabsbe-
graensningspligt. Dette skyldes, at der ikke som siadan pahviler den skadelidte en pligt til at
begrense tabet, men hvis tabet ikke begranses, betyder det, “at han ikke kan fi tilkendt erstat-
ning for et tab, han burde have undgdet.””’ Samtidig fremhaver Iversen dog, at det er en termino-
logi, der er konsekvent anvendt 1 dansk ret, og som "nappe |got| nogen skade — navnlig ikke nir
man er gpmarksom pd, at den ikke er fuldt ud korrekt.””

86 Iversen: Erstatningsberegning, s. 111; Larebog i Obligationsret I, s. 271
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Tabsbegrensningspligten indeholder en pligt til at undlade foranstaltninger, der kan foroge
tabet, men samtidig ogsd en pligt til at foretage foranstaltninger, som kan forebygge yderli-
gere tab.”” Tab, som vil kunne begranses eller undgis gennem rimelige foranstaltninger fo-
retaget af skadelidte, vil skadelidte ikke kunne opna erstatning for.”” Manglende overholdelse
af tabsbegransningspligten kan dermed medfore en nedsaxttelse eller bortfald af erstatnings-
kravet.”” Generelt ma det antages, at den skadelidte selv vil have interesse i, at tabet begranses
mest muligt. Dette skyldes primaert usikkerheden omkring, hvorvidt den misligholdende part
vil ifalde erstatningsansvar i kombination med usikkerheden om hvor stor en erstatning, der
vil blive tilkendt.”

102010.3134H rejste sagsogte pastand om, at sagsoger ikke havde overholdt sin pligt
til at begrense tabet. Sagen angik mangler ved plastikldg til brug i medicinalindu-
strien, der fordrsagede, at der var problemer med bl.a. at dbne lagene. Szlgeren sva-
rede erstatning for dette overfor keberen (en medicinalvirksomhed). Efterfolgende
rettede salgeren regreskrav mod producenten af plastikligene. I Se- og Handelsret-
ten blev producenten frifundet, da retten fandt, at det ikke var bevist, at der foreld
en skjult mangel ved lagene. Swlgeren ankede afgorelsen til Hojesteret. Her havde
producenten en subsidizr pastand om betaling af et mindre belob end det af sxlgeren
pastaede. Til stotte for denne pastand, gjorde producenten ” geldende bl.a., at [selge-
ren| kunne have begranset sit tab ved ikke at tilbagekalde alle de bebholdere med medicin, der kunne
veere forsynet med lag med fejl, og i stedet have tilbudt kunderne ombytning af beboldere, der var
vanskelige at dbne. Tabet kunne ogsd vere reduceret, hvis [selgeren] og Novo havde sorget for, at
[producentens| leverancer af lag fra den nye maskine ikke var blevet blandet sammen med lig
fra tidligere leverancer.””’ Hojesteret fandt producenten erstatningsansvarlig. Da “der var
tale om recepitpligtig diabetesmedicin, der skal tages pa bestemte tidspunkter”, fandt hojesteret
det imidlertid “7kke godtgjort, at [selgeren)| har tilsidesat sin tabsbegransningspligt, og der er
derfor ikke grundlag for at nedsatte erstatningskravet.” 0

Vurderingen af tabsbegransningspligten gar pa, om tabet burde vare undgaet af skadelidte,
som Iversen ogsd beskriver det ovenfor. Denne vurdering skal foretages ud fra tidspunktet

for tabsbegransningspligtens indtrazden."”

Hvad skadelidte burde have undgaet, ma imidler-
tid antages at vaere en mild vurdering.'” Det vil sige, at situationen taget i betragtning, skal
der forholdsvis meget eller konkrete beviser til, for skadelidte bliver anset for at have tilside-

sat sin tabsbegransningspligt.

Af de almindelige erstatningsregler fremgar yderligere, at der sker en nedsattelse eller bort-
fald af erstatningskravet, safremt skadelidte har medvirket til den misligholdende parts mis-
ligholdelse.'” Dette er i erstatningsretten ogsa kendt som skadelidtes egen skyld. Denne regel

% Jorgensen: Kontraktsret I, s. 182; Lzrebog i Obligationsret I, s. 267

9 Larebog i Obligationsret I, s. 267

97 Larebog i Obligationsret I, s. 266-267

8 Iversen: Erstatningsberegning, s. 150-151

99 1U2010.3134H, p4 side 3140-3141

100 J2010.3134H, p4 side 3141 og 3146

101 Tversen: Erstatningsberegning, s. 153

102 Tversen: Erstatningsberegning, s. 151; Orsted: NJA, bind 20, s. 183-184

103 Gomard: U1958B s. 149; Iversen: Erstatningsberegning, s. 132-134; Larebog i Obligationsret I, s. 265; Us-
sing: Almindelig del, s. 166
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bygger pa principper om skyldfordeling, hvorefter det fulde tab ikke skal bares af kun den
ene part, hvis begge parter har udvist culpa.'” Selve nedszttelsen af kravet vil ofte fastsattes
efter en proportionalitetsvurdering af de konkrete forhold.'”

Ifolge Henry Ussing anvendes de samme regler for egen skyld bade i og udenfor kontrakt-
forhold."”® Bernhard Gomard har imidlertid kommenteret herpi og er af den opfattelse, at
en sidan antagelse ma vare lidt mere nuanceret.'”” Nuancerne ligger bl.a. i en fortolkning af
den misligholdende parts forpligtelse efter kontrakten, saledes at den part, der kun er for-
pligtet til at gore lidt, ikke bliver erstatningsansvarlig for ikke at gore mere ud over det, hvortil

denne er forpligtet.'”

2.3 Regler for beviset
Af litteraturen og retspraksis fremgar det, at beviset har en afgorende betydning for den

endelige udmaling af erstatning.'”

2.3.1 Bevisbyrdefordelingen
Det er anfort, at der ikke kan opstilles en generelt galdende regel for bevisbyrden i kontrakt-

forhold.""” P4 trods af dette ses det som den almindelige regel for bevisbyrde i kontraktfor-
hold, at den misligholdende part skal bevise, at denne ikke har handlet culpost.'" Saledes
gzlder der omvendt bevisbyrde, hvilket ogsa bekrzftes af bl.a. kebelovens § 23.'"

At Ussing har udtalt, at der ikke findes nogen generel regel om bevisbyrde, er saledes blot et
udtryk for, at det ikke blot kan antages, at der altid vil vare omvendt bevisbyrde i kontrakt-
forhold."” Faktisk fraviges udgangspunktet om omvendt bevisbyrde ofte, hvis det faktum,
at der foreligger en aftale mellem parterne, ikke oger sandsynligheden for, at misligholdelsen
er culpes.'* At udgangspunktet for bevisbyrde i kontraktforhold kan fraviges, afspejles yder-
ligere i kobeloven, hvor bla. §§ 24, 30 og 43, stk. 3 palegger sxlgeren erstatningsansvar pa

115

et objektivt grudlag. * Konklusionen er saledes, at der som det generelle udgangspunkt gzl-
der omvendt bevisbyrde, hvad angir erstatningsansvaret. Der er altsa en formodning for, at

den misligholdende part har handlet culpost, medmindre denne beviser det modsatte.

Den omvendte bevisbyrde angar imidlertid kun ansvarsgrundlaget. Skadelidte har nemlig be-

visbyrden for tabets eksistens, at der foreligger arsagsforbindelse mellem misligholdelsen og

tabet samt tabets storrelse.''®

104 Tversen: Erstatningsberegning, s. 132-133; Lerebog i Obligationsret I, s. 265

105 Lzerebog i Obligationsret I, s. 265

106 Ussing: Almindelig del, s. 166

107 Gomard: U1958B, s. 172

108 Gomard: U1958B, s. 172-173

109 Gomard: 2. del, s. 181; Iversen: Erstatningsberegning, s. 166; U1988.1068S, pa side 1074: "Sagsogte findes ikke
at have godigjort...”

110 Ussing: Almindelig del, s. 132

1 Gomard: 2. del, s. 132; Jorgensen: Kontraktsret II, s. 153; Ussing: Almindelig del, s. 131

112 Gomard: Moderne erstatningstet, s. 16; Jorgensen: Kontraktsret I, s. 153-154; Kobeloven — med kommen-
tarer, s. 348; Ussing: Almindelig del, s. 132

113 Ussing: Almindelig del, s. 132

114 Gomard: 2. del, s. 132-133

115 Ussing: Almindelig del, s. 132

116 Gomard: 2. del, s. 144 og 181; Gomard: Moderne Erstatningsret, s. 95
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Saledes er bevisbyrden i en erstatningssag opdelt, sa den misligholdende part har bevisbyrden
for en del af sagens forhold (erstatningsansvaret), mens den skadelidte har bevisbyrden for
den anden del af forholdene (tabet).

2.3.2 Beviset for erstatningsansvaret
Som naxvnt ovenfor er det den misligholdende part, der har bevisbyrden for, at denne ikke

har handlet culpost. Dette rejser sa sporgsmalet: Med hvilken grad af sikkerhed skal den
misligholdende part modvise culpa, for at denne gar fri for erstatningsansvar?

I kontraktforhold vil selve konstateringen af, at der foreligger misligholdelse af en aftale vare
tilstrackkelig til at fastsla, at der foreligger culpa og dermed et erstatningsansvar. Siledes med-
forer den omvendte bevisbyrde, at det er op til den misligholdende part at bringe elementer
op, der enten beviser, at aftalen ikke er misligholdt, eller at der foreligger sidanne saxrlige
omstandigheder, der berettiger til, at aftalen fraviges.

Et eksempel pa en sidan bevisforelse ses bl.a. i U2004.1490/2H, hvor hojesteret pa baggrund
af sagsogtes bevisforelse fandt, at der ikke var indgaet en aftale om levering af de pagaldende
varer, og at der derfor ikke var grundlag for sagsogers erstatningskrav.

Sagen angik en aftale om keb og levering af 3.000 tons rapsolie. Sagsogers pi-
stand lod pa et krav pa 1.858.000 kr. som erstatning for den manglende levering
af rapsolie. Sagsogte pastod frifindelse, da der i henhold til denne ikke var tale
om misligholdelse af aftalen, da aftalen aldrig var indgéet. Parterne havde i 1995-
1996 pabegyndt samhandlen, og aftalerne mellem dem blev altid indgéet telefo-
nisk, hvor nogle af aftalerne indeholdt FOSFA-vilkdr, mens andre ikke gjorde.
Den pdgzldende aftale om levering af 3.000 tons rapsolie blev indgdet over tele-
fon efterfulgt af en skriftlig ordrebekraftelse. Da sagsogte fik ordrebekraftelsen
retur var denne vedlagt FOSFA-vilkar. Hojesteret fandt, at disse vilkar “Zndeholds
bestemmelser, der var sd vasentlige for aftalens samlede indhold, at de kravede en ndtrykkelig
vedtagelse mellem parterne.”’’” Sledes var sagsegers svar at anse som et nyt tilbud,
som sagsogte ikke ville acceptere. Derfor blev der ikke indgaet endelig aftale om
keb og levering af rapsolien, og sagseger havde derved ikke noget grundlag for
sit erstatningskrav.

Denne afgorelse illustrerer, hvordan det er den part, der pastds at have misligholdt en aftale,
der har bevisbyrden for at modvise dette. Det fremgar dog ikke klart med hvilken grad af
sikkerhed ansvarsgrundlaget skal modvises, men det mé antages, at der skal vaere en rimelig
grad af sandsynlighed for, at den sagsogte part ikke har handlet culpost.

2.3.3 Beviset for tabet
Af teorien fremgar, at skadelidte har bevisbyrden for tabet, og at de ovrige betingelser for at

kunne kreve dette erstattet, er opfyldt. Sporgsmalet er sa, om det kan klarlegges med hvilken
grad af sikkerhed, dette skal bevises.

117U2004.1490/2H, p4 side 1495
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Der er ikke nogen fast malestok for, hvornar tabet er tilstrekkeligt bevist, da omstandighe-
derne ved den enkelte sag har indflydelse herpa. Fx vil der ske en lempelse af kravene til
beviset, hvis den misligholdende parts adferd har varet grov eller abenlyst culpost.''®

I retspraksis ses forskellige formuleringer i forbindelse med bevisforelsen for tabet sisom
119 s 25120

“sandsynliggiort™ ", "overvejende sandsynligt”””’ og “findes godigjort.”””" Af dette ma det antages, at
der generelt gaelder et krav om, at der skal vare en vis grad af sandsynlighed for, at der er lidt
et tab, for at der kan tilkendes skadelidte erstatning herfor. Derudover kan det yderligere
antages, at hvis tabet i sig selv er bevist, mindskes kravet til beviset for tabets storrelse, som

i sidste ende vil kunne fastszttes skonsmaessigt.'”

2.4 Beregningen af erstatningen

2.4.1 Den positive opfyldelsesinteresse og den negative kontraktsinteresse
Nir det kommer til udmalingen af erstatningen er der to former for beregninger: Den posi-

tive opfyldelsesinteresse og den negative kontraktsinteresse.

Den skadelidte, der ville have opnéet en gevinst ved rigtig opfyldelse af et kontraktforhold,
vil ofte kraeve erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse.'” Udgangspunktet for be-
regningen af den positive opfyldelsesinteresse er, at skadelidte kan krave fuld erstatning for
ethvert tab, der er en folge af misligholdelsen.”* Selvom det ikke er muligt at opstille en
endelig beregning for, hvad fuld erstatning er, kan beregningen generelt opdeles i to forskel-
lige situationer.

Den forste situation angar tilfalde, hvor misligholdelsen medforer et vaerditab for skade-
lidte."” Denne situation omfatter bl.a., hvor skadelidte som folge af misligholdelsen beretti-

get har ophavet kontrakten og foretaget deekningskeb.'*

Hyvis skadelidte har veret nodsaget
til at betale en hojere pris ved deekningskebet end den pris, der fremgik af kontrakten, udger
skadelidtes tab differencen mellem den aftalte pris og dakningsprisen.’”” En sadan erstat-
ningsberegning ved dackningskeb er ogsa beskrevet i kebelovens § 25. Det er derudover ogsa
muligt at fa erstatning for en abstrakt beregnet prisdifference ved et hypotetisk dakningskeb,
hvor differencen vil svare til forskellen mellem den aftalte pris og markedsprisen.'” Hvor
misligholdelsen bestar i mangler ved det leverede, men hvor varen trods dette beholdes, vil
erstatningen svare til differencen mellem kontraktprisen og den leverede mangelfulde vares
faktiske pris.'” Hvor den kontraktmzssige vare er forsinket, er det skadelidtes okonomiske

tab i tiden mellem den aftalte og den faktiske levering (leveringsinteressen), der erstattes.'”

118 Gomard: 2. del, s. 182

11911988.1968S, pé side 1073

120 T4, 2011.111

121 SH2010.H-98-04

122 Gomard: 2. del, s. 181; T{L 2011.111; U1953.5H

123 Lzerebog i Obligationsret I, s. 259; Ussing: Almindelig del, s. 125; Werlauff: Skyldforhold, s. 72
124 Dansk og international keberet, s. 100; Lerebog i Obligationsret I, s. 259

125 Lzerebog i Obligationsret I, s. 260

126 Lerebog i Obligationsret I, s. 260

127 Lzrebog i Obligationsret I, s. 260

128 Tversen: Erstatningsberegning, s. 218; Kobeloven — med kommentarer, s. 471; SH2010.H-98-04
129 Lzerebog i Obligationsret I, s. 260

130 Lzerebog i Obligationsret I, s. 260
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Den anden situation omfatter tilfxlde, hvor skadelidte lider et andet tab end verditab som
folge af misligholdelsen.”' Sadanne tab kunne fx veare driftstab som folge af, at skadelidtes
virksomhed gér helt eller delvist i sta grundet misligholdelsen.'” Ogsa disse folgeskader kan
erstattes under den positive opfyldelsesinteresse.'”’

I beregningen af den positive opfyldelsesinteresse skal der i de opgjorte tab ske en fratrak-
ning i erstatningen, hvis ophavelse af kontrakten medferer skonomiske fordele for skade-
lidte."* Dette vil vaere tilfeldet, hvis ophavelsen medforer sparede udgifter eller andre oko-
nomiske fordele ved misligholdelsen.'” Imidlertid skal okonomiske fordele, som skadelidte
miske opnir i fremtiden efter misligholdelsen ikke fratraekkes.'*

Samlet set vil beregningen for den positive opfyldelsesinteresse saledes generelt kunne ud-
trykkes ved folgende:

"PO-erstatning = tabt verdi + andet tab ~ sparede udgifter + |okonomiske fordele]”"’

Som alternativ til den positive opfyldelsesinteresse kan skadelidte krave erstatning efter den
negative kontraktsinteresse.””® Nar der er tale om kontraktforhold kan erstatning efter den
negative kontraktsinteresse kun blive relevant, nar den indgéede aftale ophaves.”” Hvor det
ved den positive opfyldelsesinteresse er den kontraktpart, der ville have opnéet en gevinst
ved kontraktens opfyldelse, der vil kreve en sidan erstatning, er det ofte den kontraktpart,
der har gjort en darlig handel, som vil kreve erstatning efter den negative kontraktsinte-
resse.' " Siledes er det nemlig ved den negative kontraktsinteresse muligt at fa erstattet om-
kostningerne, som skadelidte har haft i forbindelse med indgaelse af aftalen og udgifter i
forbindelse med opfyldelse af egne forpligtelser i henhold til aftalen.'' Dog skal der ogsa
herfra fratrekkes de indtzgter, som skadelidte har vundet som folge af aftalen.'*

Ved valget mellem den positive opfyldelsesinteresse og den negative kontraktsinteresse er
det de konkrete forhold, der er afgorende for, hvilken beregning, der vil vare mest fordelag-
tig. Som oftest vil en handelskobsaftale dog medfere en vardiforegelse for den enkelte part,
hvorfor der ogsd som oftest kan opnds en storre erstatning, nir tabet opgores efter den po-
sitive opfyldelsesinteresse fremfor den negative kontraktsinteresse.'*’

131 Lerebog i Obligationsret I, s. 261
132 Lerebog i Obligationsret I, s. 261
133 Lzrebog i Obligationsret I, s. 261
134 Lzerebog i Obligationsret I, s. 263
135 Lzrebog i Obligationsret I, s. 263
136 Lerebog i Obligationsret I, s. 264
137 Lerebog i Obligationsret I, s. 264
138 Lerebog i Obligationsret I, s. 276
139 Lzrebog i Obligationsret I, s. 276
140 Lzerebog i Obligationsret I, s. 277
141 Dansk og international keberet, s. 100; Laerebog i Obligationsret I, s. 277
142 Lerebog i Obligationsret I, s. 277
143 Lzerebog i Obligationsret I, s. 277
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2.4.2 Tidspunktet for erstatningsberegningen

Hyvilket tidspunkt, der er afgorende for opgerelsen af tabet og dermed erstatningsudmalin-
gen, athenger af hvilken form for tab, der er tale om. Selv inden for de forskellige tabskate-
gorier er der ikke klarhed i teorien om hvilke tidspunkter, der er afgorende for opgorelserne.

Ved opgorelsen af prisdifferencetab, har det almindeligt vaeret antaget, at leveringstidspunk-
tet er det afgorende.'* Imidlertid er der ogsa flere andre tidspunkter, der er i spil i teoriens
diskussioner om dette: misligholdelsestidspunktet, befojelsestidspunktet, ophavelsestids-
punktet og tidspunktet for dekningskebsfristens udleb.'” Hvilket tidspunkt, der er afgo-
rende, ma derfor til dels fastlegges ud fra de konkrete omstandigheder under hensyn til, “a#
koberen sa vidt muligt far dekning for sit fulde tab, men sa vidt muligt ikke far mulighed for at spekulere
pé selgerens bekostning.”"’ Det afgorende tidspunkt varierer athzengigt af om szlger fastholder
eller ophaver kontrakten.'"” Dette kan opdeles i fem forskellige situationer'**, som ikke vil
blive nermere gennemgiet.

Ved avancetab skelnes mellem szlgers og kebers avancetab. Ved opgoerelsen af szlgers avan-
cetab antages det, at det afgorende tidspunkt er tidspunktet for szlgerens ophzvelse.'*” For
kobers avancetab er det afgorende tidspunkt, nir det er klart for keberen, at szlgeren ikke

150
leverer varen.

Hyvilket tidsrum, der er afgorende for opgorelsen af driftstab, kraever fastleggelsen af et be-
gyndelses- og et sluttidspunkt. Begyndelsestidspunktet er oftest tidspunktet, hvor driften ville
have varet igangsat, hvis ikke der var sket misligholdelse.”" Sluttidspunktet formuleres ofte
som tidspunktet, hvor driften igen vil vare almindelig, hvis skadelidte har handlet fornuf-
tigt.lsz
ikke det er muligt at fastlegge sluttidspunktet ved hjzlp af tabsbegraensningspligten, vil det

' Ofte vil hensynet til, at tabet skal
154

Altsa kan tabsbegransningspligten anvendes til fastleggelse af dette tidspunkt. Hvis

absolutte sluttidspunkt vaere kontraktgenstandens levetid.
vere adakvat dog fore til, at sluttidspunktet fastsattes tidligere end dette.

Det ma konkluderes, at der ikke kan fastsxttes et generelt tidspunkt, som er afgorende for
erstatningsudmalingen. De konkrete omstendigheder 1 den konkrete sag har stor indflydelse
p4, hvilket tidspunkt, der tages udgangspunkt i ved erstatningsudmalingen. Der er siledes
blot givet nogle retningslinjer for, hvordan tidspunktet bestemmes, og sd er den endelige
fastleggelse af det afgorende tidspunkt overladt til dommerne pa den konkrete sag.

144 Tversen: Erstatningsberegning, s. 277
145 Tversen: Erstatningsberegning, s. 278
146 Tversen: Erstatningsberegning, s. 278
147 Iversen: Erstatningsberegning, s. 261
148 Se Iversen: Erstatningsberegning, s. 261 ff.
149 Tversen: Erstatningsberegning, s. 388
150 Tversen: Erstatningsberegning, s. 401
151 Tversen: Erstatningsberegning, s. 539
152 Tversen: Erstatningsberegning, s. 539
153 Tversen: Erstatningsberegning, s. 540
154 Iversen: Erstatningsberegning, s. 540
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2.4.3 Udmalingen af erstatningen

I erstatningsudmalingen indgar bevisbedemmelsen som et centralt element og har stor be-
tydning.””> Imidlertid er udmalingen af erstatning ved domstolene trods dette meget skons-
preget, hvilket vil blive belyst i det folgende.

I bevisbedommelsen spiller forhandlingsprincippet ind, da forhold, som parterne er enige
om, ikke indgir i bedemmelsen, men blot kan legges til grund af dommerne."™ Forhand-
lingsprincippet medforer, at der ikke gores forskel pa situationerne, hvor parterne erklarer
sig enige, og situationer, hvor en part undlader at bestride den anden parts anbringender."”’
Dette betyder, at den misligholdende part ma bestride skadelidtes anbringender, hvis det ikke
onskes, at dommerne skal legge dem til grund for afgorelsen.' Selvom dette er teorien om-
kring forhandlingsprincippet, folges dette ikke altid i praksis."”’

Et eksempel herpa er U1966.429H, som omhandlede mangler ved leverede korntor-
ringsanleg. Landsretten fandt, at kornterringsanleggene havde vasentlige mangler,
og for dette fastsattes erstatningen skensmassigt til 45.000 kr. Da sagen blev anket
til Hojesteret, fandt flertallet, at “erstatningen, da der ikke i sagen foreligger oplysninger om
veerdien af de leverede mangelfulde maskiner, ikke bor sattes hojere end 30.000 fr.”'60 Mindre-
tallet stemte dog for at stadfaeste dommen, da “appellanten for Hojesteret alene har proce-
deret pa, at de leverede maskiner var mangelfri, og intet har anfort om, at erstatningen, for sa vidt
de ved skonnet Ronstaterede mangler antages at have foreligget, bor ansattes til et lavere belob end
det af landsretten fastsatte.”’®! Siledes blev erstatningen nedsat, selvom salgeren ikke

havde bestridt erstatningens storrelse.

Ud over at fastsld, at beviset har stor betydning for den endelige erstatningsudmaling, er det
svaert at opstille nermere kriterier til bevisbyrden og bevisets styrke, fordi retspraksis er fattig
pé pracise udtalelser om bevisbedommelsen.'*” Sdledes ma der generelt kraeves, at der frem-
legges en tabsopgorelse vedlagt den efter omstendighederne passende dokumentation.'”
Som en del af vurderingen af hvad der er passende efter omstendighederne, skal der tages
hensyn til, at det er vanskeligt og omkostningsfuldt af fremskaffe bevis.'”* Yderligere ma
indholdet af modpartens indvendinger mod erstatningskravet vurderes, hvorvidt de er gene-
relle eller konkrete, og dermed hvilke indvendinger dommerne kan legge til grund.'®

Som en del af erstatningsudmalingen skal ogsa erstatningsbegraensende forhold tages i be-
tragtning. Sadanne forhold er bl.a. skadelidtes egen skyld eller forsommelse af tabsbegraens-
ningspligten, der ved opgorelsen af tabet kan fore til en reduktion i (eller fuldstendigt bort-
fald af) erstatningskravets storrelse.'®

155 Gomard: 2. del, s. 181; Iversen: Erstatningsberegning, s. 166

156 Tversen: Erstatningsberegning, s. 164-165

157 Iversen: Erstatningsberegning, s. 165

158 Tversen: Erstatningsberegning, s. 165

159 Tversen: Erstatningsberegning, s. 165

160 U1966.429H, p4 s. 436

161 U1966.429H, p4 s. 436

162 Tversen: Erstatningsberegning, s. 166

163 Tversen: Erstatningsberegning, s. 167

164 Iversen: Erstatningsberegning, s. 167; Gomard: Moderne erstatningsret, s. 95
165 Tversen: Erstatningsberegning, s. 168

166 Ussing: Almindelig del, s. 166-168; Werlauff: Skyldforhold, s. 74
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Mange gange vil det ikke vare muligt at beregne erstatningen med nogen grad af sikkerhed
eller fore bevis herfor, og i sidanne situationer er det nedvendigt, at erstatningen fastsattes
skonsmaessigt.'”” Allerede tilbage i 1832 udtalte Anders ODrsted sig om udmalingen af erstat-
ning, og hvordan denne er skonsbaseret:

"IV Jed Bestemmelsen af Erstatningen skal tages Hensyn til Umunligheden af altid at skaffe strenge
Beviser for dennes Storrelse, og herved i Sardeleshed folges for, at den beviisligen Forurettede ikfe
lider under denne Ummnlighed. Der gives endog Tilfwlde, hvor det ikke ganske kan bringes i det
Rene, om den retstridige Handling virkeligen har havt nogen skadende Folge, men hvor der dog er
en saadan Sandsynlighed for at den maa have foraarsaget Skade, at Erstatning ikke ganske kan
nagtes, men Dommeren eller de uvillige Mand, som udneavnes til at bestemme Skadens Storrelse,

ofte vilkaarligen maae ansatte S kaden til en vis Sum, uden at noget Regnskab derfor kan giores.””’%8

Ifolge Torsten Iversen har denne udtalelse pa trods af alderen heraf, stadig betydning i den
erstatningsretlige teori.'”

Torsten Iversens fjerde hovedtese i sin athandling om erstatningsberegning fra 2000 angar
netop den skonsmassige udmaling. I sin konklusion bekrafter Iversen sin tese ved at fastsla,
at "der er fremdraget en lang rekke rets|af|gorelser, der viser, at erstatningen (1) fastsettes efter et ret frit
skon, (2) uden tilstrekkelig redegorelse for skonsgrundlaget, (3) nedsattes i forhold til det krevede uden
(overbevisende) grund og (4) fastsattes i underkanten af, hvad der er passende.”” Det ma siledes accep-
teres, at der ikke folger en detaljeret begrundelse med skonnet, eller som Orsted beskriver
det, at erstatningen fastswttes skonsmassigt “uden at noget Regnskab derfor kan gjores.””” Tversen
mener imidlertid ikke, at det bor accepteres, "at der ikke gives en sa vidt muligt oplysende begrundelse
Jfor, hvorledes belobet er fremkommet,”, hvilket Iversen ikke er alene om at mene.””” Siledes synes
det nodvendigt, at der skal stilles visse betingelser til skonnet, da det synes uundgieligt at
fastsatte erstatningen uden et skon.

Diskussionen om den skonsbaserede erstatningsudmailing kan lede til sporgsmalet, hvor
grensen mellem manglende bevis og den skensmassige vurdering giar. Som det allerede
fremgar af det ovenstiende, er der tale om en balance og dermed et overlap af flere elemen-
ter. Konsekvenserne af manglende bevis er dog klare. Hvis ikke tabet, en del af tabet eller et
andet forhold omkring erstatningens beregning er tilstraekkeligt bevist, kan dette forhold ikke
legges til grund for erstatningsudmalingen. Det kan imidlertid vare sveart at fastsla, hvornar
et forhold ikke er tilstrakkeligt bevist, og hvornar der efter omstandighederne ikke kan krae-
ves ydetligere dokumentation, og resten saledes er overladt til dommernes skon.

Af retspraksis synes dog at fremga, at domstolene er villige til at fastsatte erstatningen skons-
maessigt, hvor det er fastlagt, at der foreligger et erstatningsansvar, og at skadelidte har lidt et
tab, men tabsopgorelsen ikke kan lagges til grund. Denne tendens ses bl.a. i U1953.5H, hvor
retten, efter at have fastslaet sagsogtes retsstridige adfard, som havde fort til sagsogers tab,

167 Gomard: 2. del, s. 180; Iversen: Erstatningsberegning, s. 169; Gomard: Moderne erstatningsret, s. 95
168 (Arsted: Haandbog, bind 5, s. 58-59

169 Tversen: Erstatningsberegning, s. 159

170 Tversen: Erstatningsberegning, s. 869

171 Tversen: Erstatningsberegning, s. 169; Orsted: Haandbog, bind 5, s. 59

172 Tversen: Erstatningsberegning, s. 169; Gomard: Moderne erstatningsret, s. 95
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udtalte: "Hvad endvidere angar den af sagsogerne ved revisor foretagne opgorelse af tabet, findes denne ikke
at kunne legges til grund. 1 henbold til det anforte finder retten, at den sagsogerne tilkommende erstatning
passende kan fastsattes 11l 35.000 kr.”"” Det samme gjorde Vestre Landsret i Tf.2011.111, hvor
landsretten fandt det “overvejende sandsynligt”, at den udferte radgivning/det leverede foder
havde fort til sagsogers lidte tab i form af nedsat malkeydelse hos sagsogtes besatning. Imid-
lertid kunne det ikke udelukkes, at ogsa andre faktorer havde haft en vaesentlig indflydelse pa
malkeydelsen. Retten fandt derfor, at sagsogers tabsopgoerelse ikke kunne legges til grund,

. . o . . o . 7174
men “erstatningen for disse mangler ma i mangel af narmere dokumentation udmdles skonsmessigt.”

Konklusion ma herefter blive, at der ikke er nogen klar greense for, hvornar det handler om
manglende bevis, og hvornar det er op til dommernes skon at vurdere erstatningens storrelse.
Ogsa dette ma derfor vare overladt til dommerne, sa de i den konkrete sag ma vurdere, om
der er fort tilstrakkeligt bevis eller e;j.

2.4.4 Skonsbaseret erstatningsudmaling og princippet om fuld erstatning

Efter at have konkluderet at erstatningsudmalingen i store trek er baseret pa et skon, opstar
sporgsmalet, om den skonsbaserede erstatningsudmaling er i strid med princippet om fuld
erstatning. Og 1 teorien ma dette sporgsmal besvares bekraftende. Hele fundamentet for
erstatningsberegningen bunder i den positive opfyldelsesinteresse og den negative kontrakts-
interesse, som begge har til formal at erstatte det lidte tab fuldt ud. Saledes er det i strid med
erstatningsreglernes fundament, at erstatningen i praksis fastszttes skonsmassigt. Dette be-
kraeftes blot yderligere af, at undersogelser viser, at den skonsmassige udmaling medforer, at

erstatningen fastsattes i underkanten af, hvad der er passende.””

Imidlertid gzlder der et princip om, at skadelidte som folge af misligholdelsen ikke skal opna
en okonomisk gevinst gennem erstatning. Som Henry Ussing formulerer det: “Ansvaret kan
aldrig gaa nd over Skadens Storrelse.”” Saledes skal erstatningsudmalingen i princippet ende ud
med at dakke skadelidtes tab fuldt ud samtidig med, at skadelidte ikke fir en krone mere,
end hvad der er tabt. Som det tidligere er bemarket, er det sveaert at klarlegge pracist, hvornar
og hvordan et tab erstattes fuldt ud. Derfor vil det ligeledes vare svart at fastlegge, hvornar
graensen for fuld erstatning er overtradt, og skadelidte opnér en fortjeneste via erstatningen.
Derfor ma der vaere tale om en balance mellem fuld erstatning, og at skadelidte samtidig ikke
ma stilles skonomisk bedre som folge af misligholdelsen. En sidan balance kan vare svar at
finde, nar der ikke er klare retningslinjer for, hvornar der er opniet fuld erstatning, og hvor-
nér erstatningen overgar det lidte tab.

Nir der henses til vanskelighederne omkring fremskaffelsen af bevis for et lidt tab og den
deraf folgende udfordring med at fore bevis for samtlige aspekter af et lidt tab, vil det vare
svart for domstolene at retferdiggore, at skadelidte blot far erstatning for det pastiede tab,
safremt der er en smule bevis herfor. Dette skyldes, at der vil vare en oget risiko for, at

173 U1953.5H, pa side 10
174 T, 2011.111

175 Tversen: Erstatningsberegning, s. 869
176 Ussing: Almindelig del, s. 165

20



Erstatningsberegning ved misligholdelse af danske og internationale kontrakter

skadelidte vil opné en skonomisk gevinst, hvis ikke domstolene skal bedemme tabet og det-

tes bevis yderligere.

Den skonsbaserede erstatningsudmaling synes siledes at vare et nodvendigt kompromis
mellem princippet om fuld erstatning og princippet om, at skadelidte ikke ma “tjene” pa
misligholdelsen. I teorien er skonnet i strid med princippet om fuld erstatning, men i praksis
er det sveert at opfylde kravet fuldstendigt grundet de mange usikre faktorer.
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3 Erstatning efter CISG

3.1 Erstatningsbetingelserne
Etaf hovedformalene bag de internationale regler om erstatning er genopretning af den skete

skade men ogsa den praventive effekt af et erstatningssystem.'”” Med tiden er der imidlertid
sket et skift fra at betragte erstatning i kontrakt matematisk ud fra de skonomiske fordele til
nu at have fokus pa fordringshaverens interesse i, at kontrakten opfyldes (et sdkaldt opfy/del-
sesprincip).'”

Erstatning efter CISG bygger pa princippet om erstatning for det fulde tab."” T CISG er
erstatningsbefojelsen reguleret i artiklerne 74-77, hvor artikel 74 er den centrale og generelle
bestemmelse. Selve retten til at kreve erstatning er hjemlet i artiklerne 45 og 61, hvorimod
artiklerne 74-77 regulerer erstatningens storrelse.'®

Artiklerne 75 og 76 regulerer erstatningsberegningen i de specifikke situationer, hvor aftalen
er ophavet. Siledes fungerer CISG artikel 74 som hjemmel for erstatningsberegningen, nar
forhold ikke er omfattet af artiklerne 75-76.""'

CISG artikel 74 giver hjemmel til domstolenes fastszttelse af skadelidtes tab, men bestem-
melsen indeholder ikke klare retningslinjer for selve erstatningsberegningen.'™ Som John
Honnold formulerer det, fastsatter artikel 74 erstatningsstandarden pa en “brief but powerful”
miade."” At bestemmelsen er formuleret kort kan méske forklare, hvorfor netop erstatning
har varet en omdiskuteret problemstilling i forbindelse med CISG. Det er blevet beskrevet,
at arsagen til, at CISG artikel 74 ikke indeholder konkrete regler for erstatningsberegningen,
skyldes, at bestemmelsen dakker erstatningskrav for bade kober og salger, og at kravene

% P4 trods af bestemmelsens kortfattethed

saledes kan opsta pa mange forskellige mader.
mener Honnold, at bestemmelsen stadig har kraft i sig. Det kraftfulde i bestemmelsen kan
imidlertid vare truet af, at anvendelsen af bestemmelsen athanger af de enkelte domstoles
fortolkning. Som Bruno Zeller beskriver det, kan CISG ikke “be read Article by Article; it must
be read within the four corners, as general principles will lead the interpreter to a conclusion.”™ Det er
saledes nodvendigt at vurdere bestemmelsens omfang gennem fortolkning, som skal vere i

overensstemmelse med CISG artikel 7.

Retten til erstatning er formuleret som folger: "If the seller fails to perform any of bis obligations
under the contract or this Convention, the buyer may: claim damages as provided in articles 74-77", it.
CISG art. 45, stk. 1, litra b (for salgers ret til erstatning se CISG artikel 61, stk. 1, litra b).

177 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1059, 6

178 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1059, 6

179 CISG-AC Opinion No. 6, 1 ff.; Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1058, 3; Schwenzer og Hachem, s.
92; Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 8; UNCITRAL Digest, s. 44, 21

180 Damages under the CISG, s. 76, 5.02; Honnold: Uniform Law, s. 573; Understanding the CISG, s. 137

181 Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 2

182 CISG-AC Opinion No. 6, 1.1; Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 4

183 Honnold: Uniform Law, s. 571

184 Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 4

185 Damages under the CISG, s. 76; 5.04
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Som det fremgir af ordlyden, er det ikke en betingelse for retten til erstatning, at der forelig-
ger skyld.'™ Selve misligholdelsen af kontrakten er grundlag nok for erstatningsretten.'®” Sa-
ledes palegges der efter CISG erstatningsansvar pa et objektivt grundlag uden hensyntagen
til en forudgiende skyldvurdering. Denne vide regel for erstatningsansvar er dog ikke uden
begransninger. Erstatningskrav er nemlig begranset af et krav om paregnelighed, jf. CISG
art. 74, 2. pkt., samt en tabsbegransningspligt for skadelidte, jf. CISG art. 77."

3.1.1 Kravet om paregnelighed
Efter CISG artikel 74, 2. pkt. er det kun tab, som den misligholdende part pa tidspunktet for

aftaleindgielsen forudsi eller burde have forudset, som der kan opnis erstatning for."*’
Denne betingelse for at opna erstatning udligner det faktum, at parterne kan ifalde erstat-
ningsansvar pa et objektivt grundlag.'” Dette er siledes en vigtig begraensning af retten til
fuld erstatning."”’ En vurdering af tabets paregnelighed foretages ogsé, selvom den mislig-
holdende part forsztligt har misligholdt aftalen.'”

Paregneligheden angir konsekvenserne af misligholdelsen, og ikke hvorvidt selve mislighol-
delsen eller en bestemt type misligholdelse vil finde sted.'” Det er heller ikke et krav, at de
specifikke detaljer og det pracise belab for tabet er paregnelige pa dette tidspunkt.”* T 1978-
kommentaren er opstillet nogle typeeksempler for udmalingen af erstatningen.'”” Af disse
typeeksempler kan udledes, at tabt fortjeneste og omkostninger atholdt med henblik pa op-
fyldelse af kontrakten ma vare paregnelige, hvis kontrakten misligholdes inden der sker le-
vering. Yderligere méd udbedringsomkostninger og differencen ved dakningskeb ogsa vare
paregnelige, hvis misligholdelsen bestar af mangler ved det leverede.

Da paregnelighedskravet spiller en central rolle i vurderingen af retten til erstatning, ma det
formodes, at der sxttes krav til beviset heraf. Dette vil blive nermere behandlet i afsnittet

nedenfor om det erstatningsretlige bevis.

3.1.2 Tabsbegrensningspligten

Efter tabsbegransningspligten i CISG artikel 77 har den skadelidte pligt til at foretage alle
fornuftige handlinger for at begranse tabets omfang.'” Dette betyder dog ikke, at skadelidte
skal foretage ekstraordinare og omkostningsfulde dispositioner.'”’ Faktisk er skadelidte ikke
som sadan forpligtet til at begraense tabet, men som folge af CISG artikel 77 kan der ikke

186 Honnold: Uniform Law, s. 405 og 592; Understanding the CISG, s. 138

187 Understanding the CISG, s. 138

188 CISG-AC Opinion No. 6, 1.1; Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 8; CLOUT Case No. 1710
189 Damages under the CISG, s. 102, 6.30; Honnold: Unifrom Law, s. 576; Schwenzer i Schwenzer: Commen-
tary, s. 1078, 49

190 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1059, 4

191 Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 8

192 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1077, 47; Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 9

193 CLOUT Case No. 541 (se fulde domstekst, s. 8); Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1079, 52; UN-
CITRAL Digest, s. 337, 33

194 CLOUT Case No. 541 (se fulde domstekst, s. 8); UNCITRAL Digest, s. 337, 33

195 Se Secretariat Commentary, Art. 70, kommentaterne 5-7

196 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1107, 7; Secretariat Commentary, Art. 73, kommentar 2

197 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1107, 7

23



Erstatningsberegning ved misligholdelse af danske og internationale kontrakter

opnds erstatning for tab, som kunne vare undgiet ved skadelidtes rimelige foranstaltnin-
ger."”® Hvilke handlinger, der er omfattet af tabsbegraensningspligten bedemmes ud fra, hvad
der er praksis mellem parterne eller internationalt, jf. CISG art. 9, og ultimativt af, hvad en
fornuftig person i samme situation som skadelidte ville have gjort, jf. CISG art. 8, stk. 2."”

Tabsbegransningspligten indtreeder allerede inden der er lidt et faktisk tab.*” Siledes er den
kontraktpart, som bemarker, at der er risiko for, at der kan lides et tab, forpligtet til at agere
herpd og gore, hvad der er muligt for at begranse tabets omfang. Safremt den skadelidte
misligholder tabsbegransningspligten, har den misligholdende part krav p4, at erstatnings-

kravet reduceres i forhold til den manglende tabsbegransning,*”

Tabsbegrensningspligten kan ende med at have en betydelig rolle i forbindelse med erstat-
ningen, da den kan modificere de rettigheder, der opnas gennem CISG artikel 74. Det er
saledes vigtigt, at skadelidte ikke blot lener sig tilbage og afventer erstatning, men at skade-
lidte handler i overensstemmelse med sin pligt over for modparten til at begrense tabet.

3.2 Tab omfattet af retten til erstatning efter CISG

Ifolge CISG omfatter retten til erstatning “a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by
the other party as a consequence of the breach”, jf. CISG art. 74, 1. pkt. Bestemmelsen beskriver
siledes, at alle tab, der er forarsaget af misligholdelsen, i teotrien kan erstattes.””” Imidlertid
indeholder CISG ikke en pracis definition af hvilke former for tab, der er omfattet af retten
til erstatning.”” Nogle former for tab falder naturligt uden for erstatningsansvaret efter CISG.
Dette er tilfzeldet for salgers ansvar for dedsfald eller personskader forarsaget af de(n) solgte
vare(r), som ikke er omfattet af CISG, jt. CISG art. 5.

Formalet med artikel 74 er at sztte den skadelidte i samme position, som denne ville have

** Derfor er uberettiget berigelse ude-

veeret 1, hvis kontrakten var blevet retmassigt opfyldt.
lukket.”” Udstrakningen af hvilke tab, der kan erstattes, ma bestemmes ud fra det overord-
nede princip i CISG om fuld erstatning sammenholdt med formalet med den pagzldende
kontrakt.””* Ved bestemmelsen af omfattede tab ma fokus primart vaere pa opfyldelsesprincip-

pé’ 7 207

Erstatningsberettigede tab kan generelt kategoriseres i tre grupper: 1) Tab, som folger af den
manglende opfyldelse, 2) indirekte tab og 3) folgeskader.”” Kategoriseringen af de forskellige

198 Secretariat Commentary, Art. 73, kommentar 2; Understanding the CISG, s. 145

199 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1107, 7

200 Schwenzer i Schwenzer: Commentaty, s. 1105, 3; Secretariat Commentary, Art. 73, kommentar 4; Under-
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201 Secretariat Commentary, Art. 73, kommentarer 2-3

202 Damages under the CISG, s. 83, 5.26

205 Damages under the CISG, s. 76, 5.06 og 82, 5.23; Remedies for Non-performance, 13.3; Schwenzer i
Schwenzer: Commentary, s. 1063, 18
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former er primeart af formel karakter, og fordi det kan vare praktisk, men det vigtige at holde
sig for oje er princippet om fuld erstatning, og at der skal vaere en sammenhang mellem det
lidte tab og misligholdelsen.*”

3.2.1 Immaterielle tab
Det er omdiskuteret, hvorvidt immaterielle tab er omfattet af retten til erstatning. Immateri-

elle tab kan defineres som tab, der bunder i skade p4 immaterielle vaerdier.”"” Immaterielle
veerdier er vaerdier, som ikke har et okonomisk indhold og som ikke kan adskilles fra person-

ligheden af den, der har sidanne vardier.”"!

Et tenkt eksempel pd et immaterielt tab kunne veare:

Der er indgédet kontrakt mellem S og K1 om keb og levering af kakaobenner. I kon-
trakten er det aftalt, at bonnerne ikke ma vare hostet af bornearbejdere. S leverer
kakaobennerne, men pd trods af det aftalte er disse bonner hostet af bornearbejdere.
Dette strider imod politikkerne i K1’s virksomhed. De leverede bonner krenker si-
ledes virksomheden. K1 har desuden allerede solgt kakaobennerne videre til K2,
men som felge af S misligholdelse kan K1 ikke opfylde sine forpligtelser over for
K2. S’ misligholdelse kan dermed fore til, at K2 — og eventuelt andre af K1’s kunder
— ikke lengere vil samarbejde med K1. Saledes lider K1 et tab pé sit omdemme
(goodwill).

Sporgsmalet om immaterielle tab ma endeligt bunde i, hvad omfanget af CISG artikel 74 er.
Otdlyden af bestemmelsen, “a sum equal to the loss”, taler for, at kun ekonomiske tab er om-
fattet af retten til erstatning efter CISG, da tabet skal kunne opgetes som "z sum”>'* T den
yderligere fortolkning af bestemmelsen, ma CISG artikel 7 tages i betragtning.

Den dominerende holdning blandt juridiske forfattere er, at immaterielle tab ikke er omfattet
af CISG artikel 74.*"” Denne holdning er ogsi bekrzftet af CISG Advisory Council.*'* En
minoritet argumenterer dog for, at der er en undtagelse hertil, sa immaterielle tab skal kunne
erstattes, hvis det har vare klart aftalt mellem parterne, at der er et immaterielt formal med
kontrakten.”" Ifolge Bruno Zeller kan kontraktens formal fungere som en rettesnor for dom-
stolenes vurderinger af, om det enkelte tab er omfattet af retten til erstatning efter CISG.”"
VIf the contract is purely a commercial one, damages of a nonmaterial nature ought not to be considered.””"”

Et argument for at fravige det dominerende synspunkt og tillade erstatning efter CISG for
immaterielle tab ville vare tilfredsstillelsen hos skadelidte ved, at den misligholdende parts
handling af domstolene vurderes at vare forkert, og at skadelidte kompenseres med et — om
end symbolsk — belob herfor.”® Imidlertid synes et sidant synspunkt ikke at vaere i overens-

stemmelse med CISG artikel 74, der kun giver ret til erstatning for “a sum equal to the loss, ...

209 Damages under the CISG, s. 156, 8.52

210 Methods of Limiting Damages, 1.2.(d)

211 Methods of Limiting Damages, 1.2.(d)

212 CISG art. 74, 1. pkt.; se ogsd Non-Material Damages, s. 91

213 Methods of Limiting Damages, 1.2.(d); Non-Material Damages, s. 90-91
214 CISG-AC Opinion No. 6, kommentar 7.1

215> Non-Material Damages, s. 91

216 Damages under the CISG, s. 82-83, 5.23
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suffered by the other party as a consquence of the breach.””” Altsi er det allerede af bestemmelsens
ordlyd udelukket at pilegge erstatning alene for at straffe den misligholdende part.””’ At ska-
delidte faktisk har lidt et tab, er sdledes en afgorende betingelse for erstatning. Ingeborg
Schwenzer og Pascal Hachem har dog lagt op til en revurdering af en sidan straffende er-
statning. Ifelge dem bor det haves for oje, at princippet om fuld erstatning sjzldent opnas i
praksis, og at straffende erstatning kan fungere som et middel for, at skadelidte opnar fuld
erstatning, nar misligholdelsen har varet forsztlig og i ond tro.”' Altsa laegger Schwenzer og
Hachem op til, at skadelidte skal kunne kompenseres okonomisk i grove tilfalde udeluk-
kende pd baggrund af misligholdelsens grovhed. Dermed er en straffende erstatning udeluk-
ket efter CISG, men den straffende effekt kan have en betydning ved vurderingen af tabet.”

Biade UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC) og The Princi-
ples of European Contract Law (PECL) indeholder bestemmelser, der taler for, at ogsa im-
materielle tab skal erstattes.””’ Sporgsmalet er sd, om disse reguleringer er udtryk for “general
principles on which [the CISG] is based.”*** Dette vil nemlig vaere det afgorende kriterium for,
hvorvidt PICC og PECL kan anvendes som fortolkningsinstrumenter ved fortolkningen af
CISG. I teorien er der uenighed herom. Af preamblen til PICC fremgar, at bestemmelserne
i PICC "may be used to interpret or supplement international uniform law instruments.’”” Séledes er et
af formilene bag PICC, ifelge forfatterne selv, at fungere som fortolkningsinstrument for
ensformig retsanvendelse. Ingeborg Schwenzer og Pascal Hachem argumenterer derimod
for, at disse projekter, som har til formal at skabe ensartethed, ikke selvstandigt kan danne
grundlag for fortolkning af CISG, da disse regler ikke er “principles on which [the CISG] 7s
based””** Sadanne projekter kan derfor kun anvendes som supplerende argumentation for en
losning ved udfyldning af reglerne i CISG.*”’ Selvom PICC og PECL pa nogle omrader har
rod i samme principper som CISG, gir de ogsi ud over anvendelsesomradet for CISG.*
Peter Schlectriem fremhaever, at “there are limits to the creative development of a Convention, for it
might not only be contrary to the drafters’ views and policies, but also— and in some instances more importantly
— contrary to the intentions of national legislators who have ratified the Convention.”””” Bruno Zeller er
dog af den holdning, at “wsing the principles to assist in interpretation of the CISG is preferable to any
other form of assistance.””” Dette begrundes i, at begge szt af principper har relation til CISG
og har anvendt CISG som fundament.”” Der er altsi ikke enighed om, hvorvidt PICC og
PECL kan anvendes som udfyldende regler, nir forhold ikke er klare i CISG. Det synes dog
mest rigtigt at folge argumentet, hvorefter disse principper ikke selvstendigt kan danne

219 CISG art. 74, 1. pkt.

220 CISG-AC Opinion No. 6, kommentar 9.5; Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1064, 20
221 Schwenzer og Hachem, s. 103

222 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1064, 20

223 PICC art. 7.4.2; PECL art. 9:501; se ogsd Non-Material Damages, s. 91
224 CISG art. 7, stk. 2

225 PICC, praambel, 5. pkt.

226 Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Commentary, s. 137-138, 36

227 Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Commentary, s. 138, 36

228 Schwenzer og Hachem, s. 92

229 Non-Material Damages, s. 89

230 Damages under the CISG, s. 293, 15.23

231 Damages under the CISG, s. 292, 15.21
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grundlag for fortolkningen af CISG. Dette betyder imidlertid ikke, at bade PICC og PECL
ikke kan anvendes som inspirationskilder og understotte fortolkning.

Yderligere skal det huskes, at PICC og PECL er udarbejdet efter CISG. Hvis formalet med
erstatningsbestemmelserne 1 CISG oprindeligt har varet, at immaterielle tab ikke skulle vare
omfattet, vil det derfor ikke have nogen betydning, at senere udarbejdede projekter tillader
det. I dette tilfzelde vil PICC og PECL dermed ikke kunne understotte fortolkningen af
CISG, da de nar til en anden konklusion, end den rene fortolkning af CISG ger. Hvis CISG
selv er klar eller giver en losning, sa skal PICC og PECL ikke inddrages, hvilket folger af
CISG artikel 7.2

CISG Adpvisory Council tillader dog erstatning efter CISG artikel 74 for én form for imma-

17> Dette synes ogsé accepteret i den juridiske litteratur og

terielt tab, nemlig tab af goodwil
retspraksis.”* Netop goodwill adskiller sig fra andre immaterielle vaerdier, da skade pi en
virksomheds omdemme kan have en direkte sammenhang med et efterfolgende dyk 1 oko-
nomien. Siledes mé anerkendelse af goodwill som et erstatningsberettiget tab veaere rimeligt
ud fra betragtningen om, at immaterielle vardier ikke har okonomisk indhold. Synspunktet
understottes desuden af PICC artikel 7.4.2, stk. 2 og PECL artikel 9:501, stk. 2, litra a.” At
tab af goodwill er et erstatningsberettiget tab, folger ultimativt af princippet om fuld erstat-
ning.” Tab af goodwill giver imidlertid nogle bevismassige problemer, som vil blive be-

handlet nermere i det folgende afsnit om det erstatningsretlige bevis.

En anden nuance af sporgsmalet om, hvorvidt immaterielle tab skal erstattes, er, om det vil
veere 1 strid med princippet om fuld erstatning, hvis ikke skadelidte sxttes i samme position,
inklusivt immaterielle tab, som hvis kontrakten var blevet opfyldt.

Fortolkningen af CISG har rod 1 konventionens formal om ensartet behandling af ensartede
sager, jf. CISG art. 7, stk. 1. Hvis immaterielle tab omfattes af retten til erstatning, vil dette
kunne indebare en risiko for forskellige mader at anvende CISG pa og dermed forskellige
afgorelser. Denne risiko vil opsta, da det vil vaere svart at trakke en skarp linje for, hvor
greensen for retten til erstatning skal ga til. Derudover vil mange af de tab, som traditionelt
ville blive anset for at vare immaterielle tab, i realiteten blive anset for at vaere materielle tab,
nar gpfyldelsesprincippet anvendes.”’ Dette betyder, at den gruppe af tab, som fortsat klassifice-
res som immaterielle tab, primart angar tab for svige og smerte, psykisk lidelse og tab af

238

bekvemmelighed.” Mange af disse tab falder uden for CISG, da der er tale om personskader,

jf. CISG art. 5. Selv for tab, som ikke matte karakteriseres som personskader, vil sidanne

232 Damages under the CISG, s. 292, 15.22

233 CISG-AC Opinion No. 6, kommentar 7

23 CLOUT Case No. 331; Damages under the CISG, s. 143, 8.09; Methods of Limiting Damages, 1.2.(d); Non-
Material Damages, s. 94-96; Plastic carpets case; Remedies for Non-performance, 13.4; Schwenzer i Schwenzer:
Commentary, s. 1073-1074, 41; UNCITRAL Digest, s. 335, 19

235 Damages under the CISG, s. 143, 8:09

236 CISG-AC Opinion No. 6, kommenter 7.2; Damages under the CISG, s. 143, 8.09; Schwenzer og Hachem,
s. 98

237 Schwenzer og Hachem, s. 100

238 Schwenzer og Hachem, s. 100
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psykiske eller folelsesmassige skader vare sammenlignelige med personskader, da de ma ud-
gore en psykologisk skade, og dermed ogsa falde udenfor anvendelsesomradet for CISG.*”
Nar parter indgir internationale handelsaftaler, "[they] do not contract and pay for the enjoyment
and the amenities of life.””" Det primzre formal med handelskontrakter er at opna et udbytte.
Desuden vil formalet, hvorefter skadelidte skal stilles, som hvis aftalen var opfyldt, blive
bojet, hvis tab, som ikke angir okonomiske vardier, erstattes okonomisk. Hvis dette var
tilfeeldet, ville skadelidte fortsat ikke vaere stillet, som hvis aftalen var retmassigt opfyldt, da
det immaterielle tab er erstattet med noget materielt.

Det ma saledes ikke vare i strid med princippet om fuld erstatning, at immaterielle tab ikke
erstattes, da beskyttelsesinteressen for sidanne tab ved internationale handler ikke er stor.
Dette kommer til udtryk ved bade parternes almindelige hensigt med aftalen og beskrivelsen
af anvendelsesomradet for CISG. Konklusionen bliver derfor, pa trods af uenigheder, at
CISG artikel 74 kun omfatter skonomiske tab, herunder ogsa tab af goodwill.

3.3 Reglerne for beviset

3.3.1 Bevisbyrde
Der er uklarhed om, hvorvidt reglerne for bevisbyrde er omfattet af reglerne i CISG, eller

om dette angar processuelle regler og dermed er udenfor anvendelsesomradet i CISG.**' P4
trods af uklarheden herom, synes det dominerende — og i dag generelt accepterede — syns-
punkt at veere, at bevisbyrden er omfattet af CISG.**

Arsagen til uklarheden skyldes, at ordlyden af CISG ikke direkte forholder sig hertil. Af CISG
tremgar det, at "this Convention governs only the formation of the contract of sale and the rights and
obligations of the seller and the buyer arising from such a contract”, jf. CISG art. 4, 1. pkt. Dette efter-
folges af en uddybning af, hvad der ikke er omfattet af CISG, hvilket er sporgsmal om afta-
lens gyldighed samt aftalens virkning pa ejendomsretten, jf. CISG art. 4, 2. pkt. Saledes kan
det synes som en logisk slutning, at sporgsmalet om bevisbyrde ikke er omfattet af CISG.
Denne konklusion anvendes bl.a. af dommerne i en schweizisk afgorelse, hvor de udtaler:
"[Als the CISG does not contain rules on the burden of proof, it is necessary to rely on the rules of private
international law of the forum, ... (article 7(2) CISG).”*” De opremsede eksempler for anvendel-

sesomridet er dog ikke udtommende.”** Det vil sige, at spargsmélet om bevisbyrde hverken
er direkte inkluderet eller direkte udelukket af CISG.**

Selvom eksemplerne for anvendelsesomradet af CISG er konkrete, dbner ordlyden af CISG
op for, at der kan vare sporgsmal, der er omfattet af men ikke taget konkret stilling til i CISG.
Sadanne sporgsmal skal dog som udgangspunkt afgeres ud fra de principper, som ligger til
grund for CISG, jf. CISG art. 7, stk. 2. Kun som sidste udvej anvendes den lov, der vil finde

239 Schwenzer og Hachem, s. 100

240 Schwenzer og Hachem, s. 100

241 Understanding the CISG, s. 39; Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Commentary, s. 84, 25; Schwenzer og
Hachem, s. 98

242 Damages under the CISG, s. 86, 5.37; Ferrari: Burden of Proof; Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Com-
mentary, s. 84, 25; Schwenzer og Hachem, s. 98; The Duty to Cooperate, s. 174; UNCITRAL Digest, s. 44, 20
243 CLOUT Case No. 261

244 Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Commentary, s. 74, 2-3

245 The Duty to Cooperate, s. 173
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anvendelse efter international privatret, jf. CISG art. 7, stk. 2. Sdledes er det som om, at
dommerne i den schweiziske afgarelse™ i deres resonnement sprang leddet med fortolkning
i henhold til generelle principper over og straks vendte sig mod de gzldende regler efter
international privatret.

En af de gennemgdende argumenter for, at sporgsmalet om bevisbyrde er omfattet af CISG,
et, at enkelte bestemmelser i CISG indeholder regler for bevisbyrden — enten direkte (artikel
79) eller indirekte (artikel 2, litra a).”” Til grund for denne argumentation ligger, at fortolk-
ningen af CISG skal have rod i konventionens internationale karakter samt principperne,
som ligger til grund for CISG, jf. art. 7. Formalet om ensartet anvendelse af CISG vil vare
truet, hvis reglerne for beviset skulle deekkes af nationale regler, da regler herfor er forskellige
fra jurisdiktion til jurisdiktion.***

Generelt stotter retspraksis ogsa op om, at bevisbyrdesporgsmalet er omfattet af CISG.** 1
en afgorelse af den schweiziske hojesteret fra 15 september 2000*” tager retten bl.a. stilling
til bevisbyrden, og hvorvidt dette er omfattet af CISG. En del af tvisten angar, hvorvidt K
har bevist sit tab tilstrakkeligt. S mener, at forholdet er omfattet af schweizisk lovgivning,
men til dette udtaler den schweiziske hojesteret: ”That legal rule is not applicable even though CISG
does not contain direct rules on the burden of proof and all procedural questions are outside its scope of
application. When the judge examines this question, he should keep in mind the content of the material law
applicable ... which, in this case, is the CISG.”*' Siledes finder hojesteret i denne sag, at CISG
indirekte omfatter sporgsmalet om bevisbyrde, da dette har nar tilknytning til den materielle
del af sagen.

Dette leder til et andet argument for, at CISG finder anvendelse pa sporgsmal om bevisbyrde.
Her argumenteres der for, at sporgsmalet om bevisbyrde har en sa tet sammenhang til de
materielle regler i CISG, at reglerne for bevisbyrde ligeledes bor udledes af CISG.*” Dette
skal dog gores med respekt for lovens afgraensning af anvendelsesomradet i artikel 4, hvilket
bekraftes af den tyske hojesteret: ” [T]he burden of proof rules of the CISG cannot go farther than the

scope of its substantive applicability.”*>

Ud fra de beskrevne argumenter, synes det rimeligt at antage, at sporgsmalet om bevisbyrde
indirekte er omfattet af CISG, safremt den materielle del af sagen ogsa er omfattet. Dette vil
fore til, at bevisbyrden ligger hos den part, der krever ret efter en bestemmelse 1 CISG, og
dermed skal denne part bevise, at de pagzldende betingelser for at opna denne ret er op-
fyldt.”*
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247 Damages under the CISG, s. 87, 5.39; Ferrari: Burden of Proof; Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Com-
mentary, s. 84, 25
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3.3.2 Kravet til bevisets styrke
Efter at have fastsldet, at sporgsmalet om bevisbyrde indirekte er omfattet af CISG, opstar

sporgsmalet, med hvilken styrke de enkelte forhold skal bevises, for at de anses for tilstrak-
keligt bevist. Hvorvidt vurderingen af beviset er omfattet af CISG eller ¢j, er der ogsa uklar-
hed omkring, da dette forhold heller ikke behandles direkte af ordlyden.” Hyvis reglerne for
bevisvurderingen ikke er omfattet af CISG, har det den konsekvens, at domstolene er nedt
til at vende sig mod nationale regler ved vurderingen af, om et forhold er tilstraekkeligt bevist.
At stotte sig pa et synspunkt, hvorefter bedemmelsen af beviset er et processuelt anliggende,
der skal bedommes efter nationale regler, vil arbejde imod formalet med CISG om ensartet
behandling af ensartede situationer.” Tilladelsen af forskellige nationale regler for bevisstyr-
ken vil udgoere en risiko for biade den ensartede fortolkning af CISG sivel som det centrale
princip om fuld erstatning.”’ I den senere tid er anerkendelsen af, at CISG ogsi omfatter
bedommelsen af beviset, dog blevet mere populer, iser nir det angir bestemmelser, hvor

den pakraevede bevisstyrke har betydning for opnaelse af bestemmelsens formal.”®

Selvom teorien synes at tale for, at bevisstyrken er omfattet af CISG, giver retspraksis pa
omradet et andet billede. I en amerikansk afgorelse fra 1994, blev der tildelt erstatning, da
keber "in conformity with common law and the law of New York” kunne fremvise “sufficient evidence
[for the conrt] to estimate the amount of damages with reasonable certainty.”””’ 1 den schweiziske hoje-
steretsafgorelse fra 2000 bliver beviserne bedemt ud fra schweizisk lovgivning.”” Ogsa dette
pé trods af, at det i samme afgorelse fastslas, at sporgsmalet om bevisbyrde er omfattet af
CISG. Dommerne udtaler om bevisets styrtke: As CISG does not contain rules directing the judge
how to reach its own opinion, there is no obstacle, which does not allow the use of the jurisprudence of article
8 of the Swiss Civil Code.”””" En tysk hojesteret har i 2013 ligeledes adresseret spargsmélet om,
hvorvidt bevisstyrken er et nationalt anliggende eller et anliggende for CISG.”** Selvom heo-
jesteretten har den teoretiske diskussion om sporgsmalet, efterlades sporgsmalet abent, da
udfaldet i den konkrete sag ikke har afgorende betydning.””® Dog synes det som om, at ogsé
denne afgorelse sympatiserer med national ret som den gzldende ret pa omradet.”* I praksis
er der saledes en tendens til at anse bevisbedemmelsen som varende et processuelt sporgs-
mal, der skal bedemmes i henhold til nationale regler.””

Denne tendens i retspraksis til at vende sig mod national lovgivning, nar der er et hul i be-
stemmelserne 1 CISG kan kritiseres. Dette skyldes, at de forskellige nationale regler afviger

255 CISG-AC Opinion No. 6, kommentar 2.1; Gotanda: Awarding Damages, s. 108-109
256 CISG-AC Opinion No. 6, kommentarer 2.1-2.3; Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1085, 67
257 Schwenzer og Hachem, s. 99

258 Schwenzer/Hachem i Schwenzer: Commentary, s. 85, 26
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260 Swizerland, 15 September 2000
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263 BGH 16 July 2013, s. 9, afsnit 14; UNCITRAL Digest, s. 338, 37
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265 CLOUT Case No. 85; Swizerland, 15 September 2000; UNCITRAL Digest, s. 337, 37
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bide med hensyn til hvilken bevisstyrke, der kraves ved tildeling af erstatning, samt sporgs-

1.7 Dette forer til en

malet om, hvorvidt dette er et materielt eller et processuelt sporgsma
risiko for, at ensartede situationer behandles forskelligt, hvilket er i strid med hele formalet
bag CISG. For at undga disse problemer har professor John Gotanda foresldet, at der ikke
skal tages udgangspunkt i en sondring af, hvorvidt et forhold anses for at vere materielt eller

processuelt.”” T stedet foreslar Gotanda folgende fremgangsméde:

"[A] court or tribunal should first decide whether the issue can be decided according to the literal
text or the plain and natural reading of the applicable article. If the result is not formally imposed
by the relevant article, then it must be determined whether the issue was one that was deliberately
left to national laws. If the issue was not deliberately left to national laws, according to article 7(2),
a court or tribunal must then attempt to resolve the issue »in conformity with the general principles

on which [the Convention] is based«.” 268

Saledes foreslas det, at denne uklarhed loses gennem retmassig fortolkning af CISG 1 stedet
for at anvende nationale definitioner og regler. Kun i tilfzelde hvor tvisten ikke kan loses
gennem en sidan fortolkningsmade, skal national lovgivning anvendes.”” Nar denne fortol-
kende fremgangsmade anvendes, er sporgsmalet om bevisstyrken et hul i konventionstek-
sten, der skal udfyldes i overensstemmelse med CISG artikel 7, stk. 2. I den omtalte retsprak-
sis er det igen som om, at der springes et led over ved fortolkningen af CISG. Domstolene
vender sig direkte til national ret fremfor at fortolke CISG i henhold til dens internationale
karakter, formalet om en ensartet anvendelse og generelle principper, jf. CISG art. 7. Det er
imidlertid nedvendigt at undersoge, om der er generelle principper, der kan anvendes ved
afklaringen af, hvornar et forhold er tilstrakkeligt bevist.

Det er at foretrekke, at disse generelle principper udledes af selve konventionsteksten.””
Sadanne generelle principper udledes ved at se pa gennemgaende trak (principper) i konven-
tionens forskellige bestemmelser, hvorefter disse konkrete bestemmelser kan danne grundlag

for et generelt princip, der gzlder overordnet for CISG.””

Ogsa CISG’s internationale rolle
og behovet for ensartet anvendelse heraf kan tages i betragtning ved udledningen af generelle

. . 272
principper.”’

Flere gange i CISG henvises der til standarden reasonable i forskellige sammenhznge (se bl.a.
artiklerne 8, 18, 25, 35 og 79).”” At dette er standarden i forskellige aspekter understotter, at

266 Gotanda: Awarding Damages, s. 109

267 Gotanda: Awarding Damages, s. 121

268 Gotanda: Awarding Damages, s. 121

269 Gotanda: Awarding Damages, s. 121
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2711 Bonell: Article 7, s. 80; Endetlein/Maskow: Commentaty, s. 59; Gotanda: Awarding Damages, s. 123

272 CISG-AC Opinion No. 6, kommentar 2.6; Gotanda: Awarding Damages, s. 123

273 Bonell: Article 7, s. 80-81; Endetlein/Maskow: Commentary, s. 59; Gotanda: Awarding Damages, s. 127;
Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1085-1086, 67; The Need for Uniformity, s. 401
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en reasonable-standard er et generelt kriterie, der er 1 overensstemmelse med CISG som hel-
hed.”™ Dette generelle princip om rimelighed foreslas derfor ogsa at blive fulgt ved bedom-

melsen af, om et forhold er tilstrakkeligt bevist.””

Det ville desuden vare imod princippet
om fuld erstatning, hvis forhold kravedes bevist med pracision fremfor rimelig sikkerhed,
da dette ville palegge skadelidte en uforholdsmassig bevisbyrde, som ville atholde skadelidte
fra at opnd erstatning for det fulde tab.”’® Saledes kraves det, at erstatningsretlige forhold

bevises med rimelig sikkerhed, for disse kan lagges til grund.””

3.3.3 Beviset for tabet
Det er tidligere fastlagt, at bevisbyrden ligger hos den part, der fremsztter kravet.””” Saledes

skal skadelidte bevise, at der er lidt et tab sivel som omfanget af tabet.”” Nar det handler om
det erstatningsretlige bevis, kraver dette ikke matematisk pracision, men derimod blot at
skadelidte giver et rimeligt grundlag, pa hvilket dommerne kan fastsztte den endelige erstat-
ning.”*

1 Dette

At det er svert at

Med hensyn til tab af goodwill er det svart at beregne, hvad det egentlige lidte tab er.
skyldes bla., at der ikke er nogen klar og ensrettet definition af goodwill.”**
opgore det konkrete tab af goodwill, kan synes at fore til, at der skal vare strenge krav til
bevisstyrken heraf, men CISG Advisory Council er imidlertid af den modsatte holdning. Be-
grundelsen for denne betragtning er, at et krav om en pracis beregning af tabet af goodwill
ville "place an unsurmonntable burden on the aggrieved party and would thwart Article 74’s principle of full

. 83
compensation.””

Sammenfattende er det saledes pakrevet, at skadelidte beviser tabet med rimelig sikkerhed,
sa dommerne har et grundlag for den endelige afgorelse. Imidlertid kan graden af, hvad der
betragtes som bevist med rimelig sikkerhed, variere athangigt af de konkrete omstandighe-
der. Derfor er det ikke muligt at fastsette endelige krav til tabets bevis, men blot enkelte
retningslinjer, som dommerne efterfolgende kan anvende i kombination med sagens kon-
krete forhold. Rettesnoren for bevisbedommelsen mi siledes vere, at beviskravene til tabet
bor stemme overens med de konkrete omstendigheder.
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3.3.4 Beviset for tabets paregnelighed

Skadelidte skal som en del af beviset for tabet ogsa bevise, at tabet var paregneligt for den
misligholdende part. Det afgorende tidspunkt for bedommelsen af paregneligheden er tids-
punktet for aftaleindgielsen.”** Bedemmelsen af, hvorvidt et tab var paregneligt pa tidspunk-

tet for indgielsen af aftalen, er objektiv.”*

Den almindelige fortolkningsregel i CISG artikel 8 bestér af bade en subjektiv og en objektiv
fortolkning af kontrakter. Ved den subjektive fortolkning er fokus pa, hvad parternes hensigt
med kontrakten har veret, jf. CISG art. 8, stk. 1.** Imidlertid er det den objektive fortolk-
ning, der spiller den dominerende rolle ved kontraktfortolkning efter CISG.”” Efter denne
fortolkes kontrakten i forhold til den objektive forstaelse af en fornuftig person i samme
position, jf. CISG art. 8, stk. 2.** Vurderingen gir siledes p4, hvad en fornuftig person i den
misligholdende parts sted ville have forudset.” Selvom bedemmelsen som udgangspunkt
skal vaere objektiv, kan paregnelighedskravet blive udvidet gennem et subjektivt element, hvis
nu den misligholdende part fx gores opmarksom pa et forhold, der objektivt set ikke ville

veere paregneligt.””

Det er saledes op til skadelidte at papege de elementer i kontraktforholdet frem til tidspunktet
for aftalens indgdelse, som beviser, at den misligholdende part i hvert fald burde vide, at
misligholdelse af aftalen kunne fore til det pagaldende tab.

3.4 Beregningen af erstatningen

Da det af CISG fremgir, at erstatningen skal svare til summen af det tab, som der er lidt som
folge af misligholdelsen, jf. CISG art. 74, 1. pkt., bestdr erstatningsberegningen i teorien af
opgorelsen af det lidte tab. Ydetligere skal beregningen af erstatningen gerne opfylde prin-
cippet om, at skadelidte erstattes fuldt ud.

Formalet med tabsopgoerelsen — og dermed ogsa erstatningsudmalingen — er at stille skade-

291 °
P4 den an-

lidte i samme position, som hvis aftalen havde varet kontraktmessigt opfyldt.
den side ma skadelidte dog ikke stilles bedre, end hvis kontrakten havde vare rigtigt op-
fyldt.”” Ved beregningen af erstatningen er der siledes tale om en balance mellem at genop-
rette misligholdelsen gennem erstatning, og at skadelidte ikke ma opna en fortjeneste ved

erstatningen.

Generelt bor erstatningen opgores konkret, da det kun er det faktiske tab forarsaget af mis-
ligholdelsen, der kan erstattes.”” Ifolge Bruno Zeller kan dette konkluderes, selvom CISG
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artikel 74 ikke direkte navner konkret beregning og derfor heller ikke udelukker abstrakt
beregning.”* Zeller argumenterer for dette med, at erstatningsberegning ikke ma baseres pa
spekulationer, og hvis erstatningspastande bunder i spekulationer, bor de afvises.””” Den ene-
ste undtagelse til konkret erstatningsberegning er udtrykt i CISG artikel 76, hvor det er tilladt
at foretage en abstrakt beregning i tilfalde, hvor der er foretaget dakningskeb i forbindelse
med ophavelse af kontrakten.”® P4 trods heraf ma det dog anerkendes, at ikke alle former

for tab kan beregnes ud fra faktiske omsteendigheder.””

Yderligere ses det i retspraksis, at
domstolene har en tendens til at vaere villige til at fastlegge erstatningens storrelse ud fra et

skon.”® Altsa er onsket om, at erstatningen opgeres konkret, ikke uden undtagelser.

Dette er for eksempel tilfaldet med goodwill, som det tidligere er blevet konkluderet er et
erstatningsberettiget tab 1 henhold til CISG, selvom det ikke kan opgores pracist. Nar der er
tale om sadanne ikke-kvantificerbare tab, er det dog vigtigt, at domstolene er satligt opmacrk-
somme pi, at bevisbyrden er rimelig i forhold til omstendighederne.””” Dette betyder imid-
lertid ikke, at der ikke skal fores et bevis for eksempelvis tabt goodwill. En schweizisk han-
delsdomstol har i en sag afvist erstatning af goodwill med folgende begrundelse: "While the
»good-will-damage« suggested by the [buyer] can certainly be compensated under the CISG, it also needs to
be substantiated and explained concretely. ... Following these considerations, the [buyer]’s set-off claim is to
be dismissed.””” Saledes kraves det fortsat, at der fores bevis for eksistensen af tabet, selvom
det ikke er muligt at bevise den faktiske udstraekning heraf. I tilfxlde, hvor det er bevist, at
der er lidt et tab, men hvor det ikke er muligt at fastsxtte storrelsen heraf, er det op til dom-
stolene at fastsztte dette.””"

3.4.1 Tid og sted for erstatningsberegningen

I forbindelse med opgorelsen af tabet og erstatningsberegningen er det relevant at fastlegge
hvilket tidspunkt og hvilket sted, der er afgorende herfor. Dette er imidlertid ikke specificeret
i CISG artikel 74.” T en fodnote til 1978-kommentaren er den eneste hjalp til at bestemme
tid og sted folgende:

“Presumably it should be at the place the seller delivered the goods and at an appropriate point of
time, such as the moment the goods were delivered, the moment the buyer learned of the non-conformity
of the goods or the moment that it became clear that the non- conformity would not be remedied by
the seller under article 35, 42, 43 or 44, as the case may be.”?03

294 Damages under the CISG, s. 142, 8.05

295 Damages under the CISG, s. 142, 8.05

296 Damages under the CISG, s. 142, 8.04; Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1074, 43

297 Damages under the CISG, s. 143, 8.09

298 Damages under the CISG, s. 144, 8.13

299 Damages under the CISG, s. 143, 8.09

300 CLOUT Case No. 331

301 Damages under the CISG, s. 143, 8.10

302 Damages under the CISG, s. 89, 5.44; Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 7, n2; Sutton: Measur-
ing Damages, I111.B.1.

303 Secretariat Commentary, Art. 70, kommentar 7, n2; se ogsd: Damages under the CISG, s. 89, 5.44 og Sut-
ton: Measuring Damages, I11.B.1.

34



Erstatningsberegning ved misligholdelse af danske og internationale kontrakter

Tidspunktet for erstatningsberegningen er begranset af kontraktens indgdelse som begyn-

" Generelt er det nemmest

delsestidspunkt og kontraktbruddets losning som sluttidspunkt.
at opgore tabet sa sent som muligt, da dette giver mulighed for at fi det fulde billede af

konsekvenserne af misligholdelsen og dermed erstatning af det fulde tab.””

Ved opgorelsen af tabets storrelse varierer det afgorende tidspunkt dog athengigt af, om der
er tale om en konkret eller en abstrakt opgorelse. Hvis tabet opgores efter princippet om
konkret beregning, vil det relevante tidspunkt vare tidspunktet for rettens afgorelse i erstat-
ningssagen.” 1 tilfelde hvor tabsopgerelsen bunder i en abstrakt beregning af tabet som
folge af for eksempel forsinkelse, er det afgorende tidspunkt for opgerelsen tidspunktet, hvor

kontrakten skulle have varet opfyldt.””

Hyvis der er tale om abstrakt beregning som folge af
manglende opfyldelse af kontrakten, er det afgorende tidspunkt for opgerelsen af tabet tids-

punktet for aftalens ophzvelse, jf. CISG art. 76, stk. 1.

Da priser kan vare forskellige fra land til land, har det ogsd betydning at afgere hvilket sted,
der skal danne grundlag for erstatningsberegningen.” De generelle regler i tilfxlde af lov-
konflikt taler for, at szlgers sted har den tatteste tilknytning til kontrakten.”” Men princip-
perne i CISG taler for den logiske konklusion, at erstatningen ma beregnes pa det sted, hvor
dzxkningskeb er foretaget, eller hvor varen burde vare.”' Siledes er det parternes aftale, der
er afgorende for, pa hvilket sted erstatningen beregnes.

3.4.2 Erstatningsudmalingen
Ved erstatningsudmalingen er det vigtigt at have for oje, at formalet med erstatningen er, at

skadelidte stilles i samme position, som hvis aftalen havde varet kontraktmassigt opfyldt.
Ydetligere er det vigtigt at huske, at reglerne om erstatning bygger pa princippet om fuld
kompensation. Derfor er det nodvendigt at forholde sig til de konkrete omstendigheder;
hvad har misligholdelsen medfort af tabt verdi pa kontraktvaren, og hvilke yderligere om-
kostninger har misligholdelsen eventuelt medfert for skadelidte?

Erstatningsudmalingen pabegyndes med en undersogelse af om betingelserne i CISG artikel
74 — herunder sarligt paregnelighedskravet — er opfyldt. Dette er bl.a. bekraftet i sagen Hy-
droelectric Plant Station’””, hvor voldgiftsdommerne forud for vurderingen gjorde klart, hvilke
omstendigheder, der skulle undersoges:

“On the basis of the provisions of articles 74 and 77 of the Convention ... it was necessary to
establish all of the following legal facts, which wonld result in the defendant’s liability for damages:
(1) The defendant had not fulfilled its contractual obligations;

(2) There was a causal link between the inappropriate actions (inaction) of the

defendant and the violation of the plaintiff’s rights;
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(3) The defendant conld have foreseen, at the time the contract was concluded, the loss suffered by the
plaintiff as a consequence of breach of contract by the defendant in the light of the facts and matters
of which it then knew or ought to have known;

(4) It wonld have been possible for the plaintiff to receive the claimed income in the normal conrse
of businessy

(5) Necessary measures had been taken and appropriate preparations made for income generation;
(6) Actions had been taken by the plaintiff to reduce the amount of profit lost;

(7) The amount of profit lost had been established.”

Udover opfyldelsen af de pakravede betingelser, der er en forudsatning for, at skadelidte
overhovedet opnir ret til erstatning, er der ogsa yderligere forhold, der skal tages i betragt-
ning. Samlet for disse forhold er, at det ma vurderes, om de har nogen indvirkning pa udma-
lingen af den endelige erstatning. Et sidant erstatningsbegraensende forhold kunne bl.a. vaere
iagttagelsen af tabsbegransningspligten, som det ogsa er navnt i Hydroelectric Plant Station.
Hyvis tabsbegransningspligten er tilsidesat vil dette forirsage en reduktion i erstatningens
storrelse.”* Hvor meget erstatningen skal reduceres med i sidanne tilfxlde, ma athenge af
de konkrete omstendigheder. Siledes er dette ogsa en vurdering, der er overladt til domsto-
lene.

Erstatningsudmalingen er yderligere begraenset af, at skadelidte ikke ma stilles bedre, end hvis

aftalen ikke var misligholdt.’"

Dette betyder, at det — som teorien ogsa foreskriver — er nod-
vendigt, at eksistensen savel som storrelsen af tabet bevises med rimelig sikkerhed. Som led
i vurderingsprocessen af, hvordan erstatningen skal udmales, opstir spergsmalet, om fordele,
som skadelidte opnar som folge af misligholdelsen, skal fratrekkes.”'® At dette er uafklaret
skyldes primert, at holdningen hertil varierer fra jurisdiktion til jurisdiktion.”” Dog m4 kon-
klusionen formentlig blive, at hvis skadelidte skulle opna skonomiske fordele som folge af
misligholdelsen, skal disse fratrekkes under udmalingen af erstatningen, sd lenge dette ikke

strider mod opfyldelsesprincippet, og at skadelidte fortsat kompenseres fuldt ud for tabet.’™®

CISG artikel 74, 1. pkt. fastsatter, at erstatningen opgores som den positive opfyldelsesinte-
resse.”” Nogle gange er det ikke muligt for skadelidte at pavise det faktiske tab. I sadanne
tilfzelde bor tabet som minimum opgores til at svare til de udgifter, som skadelidte har atholdt
med henblik pa opfyldelse af kontrakten (sakaldte fiustrated expenses).””’ Disse fiustrated expenses
kan kraeves erstattet med hjemmel i CISG artikel 74 som alternativ til erstatning for tabt

fortjeneste.”

Ofte vil tabet omfatte mere end blot atholdte udgifter, og derfor vil erstatning
efter opfyldelsesinteressen vare den hyppigst anvendte metode, safremt det kan bevises, at

der er lidt et tab.
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I en kinesisk voldgiftssag3?? fik en kinesisk kober tilkendt erstatning for udgifter, der
var aftholdt i tillid til kontraktens opfyldelse. Koberens erstatningskrav omfattede
bl.a.: *(1) foreign exchange procedure fee of RMB 428.62; (2) L/ C procedure fee of RMB 532.09;
(3) remittance fee of RMB 1,631.99; (2) import agency fee of RMB 1,000; (5) loss of anticipated
profits of RMB 54,614. The total amonnt of the above five is RMB 58,206.70.” Retten tildelte
erstatning for fire af de fem poster, med begrundelsen, “#hat the fees listed in the above
items (1)-(4) were really incurred, and the [Buyer] also submitted the relevant evidence.” Den
sidste post blev imidlertid afvist, da der var tale om et formodet fremtidigt tab, som
koberen ikke havde fort tilstrakkeligt bevis for.

11978-kommentaren til CISG er der givet forslag til beregningen af erstatningen i to hyppigt
opstiende situationer. Den forste situation omfatter tilfalde, hvor keber afviser kontrakten,
inden der er sket levering, og inden sxlger har fremstillet varen. I sadanne situationer vil
selgerens tab bestd af den tabte fortjeneste, der ville vere opndet gennem kontrakten, samt
omkostninger, som szlgeren har atholdt i arbejdet mod at opfylde kontrakten.’” Den anden
situation omfatter tilfzelde, hvor sxlger leverer mangelfulde varer. I disse situationer er der
forskellige mader, hvorpé erstatningen kan beregnes, athengigt af de konkrete omstendig-
heder.”** Hvis kober kan udbedre manglen, vil tabet ofte svare til omkostningerne til udbed-
ringen samt et eventuelt tab som felge af, at kobers produktion har varet nedsat i perioden,
hvor den leverede vare ikke har kunne anvendes.’”” Hvis misligholdelsen medforer, at varen
har en lavere verdi end den aftalte, vil kobers tab svare til forskellen mellem varens faktiske
veerdi og kontraktprisen.”* Derudover kan der i tillzeg til tabet komme de omkostninger, som
kober har haft som folge af misligholdelsen.’’

Som tidligere naevnt omfatter CISG artiklerne 75-76 tilfalde, hvor aftalen som folge af mis-
ligholdelsen er ophavet. Dzkningskob kan imidlertid ogsd forekomme i situationer, hvor
aftalen ikke ophaves, men hvor dekningskeb foretages som en del af skadelidtes pligt til at
begranse tabet.’” Hvis et sidant dekningskeb er foretaget, og det anses for at vaere rimeligt,
vil dette kunne erstattes efter CISG artikel 74 som forskellen mellem kontraktprisen og daek-
ningskebet.”” Siledes kan beregningen fra CISG artikel 75 anvendes analogt under artikel 74
i tilflde, hvor aftalen ikke ophaves forud for dekningskebet.”

Da CISG artikel 74 ikke indeholder konkrete bestemmelser for selve erstatningsberegningen,

er det overladt til domstolene at beregne erstatningen pa en made, der er passende i den

331

konkrete situation.”” Eksempelvis nedsatte en tysk domstol skensmassigt et af keber bereg-

net erstatningskrav med omkring EUR 6.500 ud fra de konkrete omstendigheder.” At det
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er overladt til den enkelte domstol at anvende og fortolke CISG indebarer en vis risiko for,
at dennes anvendelse og fortolkning kan blive praget af national lovgivning.” Denne risiko
bekraftes af allerede afgjorte sager, hvor det ses, at domstole anvender nationale regler til at
udfylde huller i konventionen pa trods af reguleringen heraf i CISG artikel 7.”** Konkrete
cksempler herpd er bla. de tidligere navnte afgorelse, hvor dommerne anvender national ret

til at bedemme beviserne fremfor at fortolke CISG i et internationalt perspektiv.’”

At der ikke er oprettet en international domstol til at afgere internationale kontraktuelle tvi-
ster, viser en tillid til de nationale domstoles anvendelse af de internationale regler.” Siledes
er det overladt fuldstzendigt til nationale domstole at anvende de internationale regler i bl.a.
CISG og dermed opfylde formalet om ensartet anvendelse.”” At dette er tilfaldet, gor det
derfor afgorende, at domstolene er nensomme med at folge de anvisninger, der er i konven-
tionen, hvorefter anvendelsen kraver, at domstolene er opmarksomme pa “its international
character and ... the need to promote uniformity in its application.”””* 1 en beskrivelse af betydningen
af CISG 1 England har Michael Bridge om dette skrevet: "[I|n interpreting Article 74, English
courts should in the spirit of uniformity be prepared to start afresh and cast aside lengthy discussions in the
anthorities on the precise meaning of different words of probability.”””’ Selvom dette er direkte henvendt
til de engelske jurister og specifikt angar paregnelighedskravet, sa er det generelt galdende
ved fortolkning af CISG. Ifelge Bridge er formalet om ensartet anvendelse det primare, og
domstolene skal derfor arbejde med dette formal for oje i beslutningsprocessen. Reglerne i
CISG skal saledes leses i et internationalt perspektiv, hvilket indebarer, at der inddrages
international retspraksis og andre internationale instrumenter ved bedemmelsen.’*’ Det er
iszer det, at tage udenlandsk retspraksis 1 betragtning, der synes at vare svart for de nationale
domstole. Enten anvendes udenlandsk retspraksis slet ikke eller ogsia anvendes det uregel-
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massigt.” De nationale domstoles internationale anvendelse af CISG er siledes en proble-

matik, som ogsa skinner igennem ved udmalingen af erstatning.

Sammenfattende kan det konkluderes, at det er svart at opstille pracise retningslinjer for
erstatningsudmalingen, da dette varierer meget athaengigt at de konkrete omstendigheder.
Maske er netop dette ogsa arsagen til, at erstatningsbestemmelsen i CISG artikel 74 er sa
kortfattet. Dog synes bedommelsen generelt at vaere praget af en standard af rimelighed. 1
teorien er hensigten, at erstatningen skal kompensere skadelidte fuldt ud for det faktiske lidte
tab. I praksis anerkendes det dog, at det for nogle tab kan vare svart at opgore de reelle
okonomiske folger pracist, og det accepteres, at tabets storrelse fastszttes skonsmassigt. Alt
dette skal dog gores ud fra en rimelighedsbetragtning af samtlige af sagens omstandigheder
og konventionens principper.
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4 Sammenligning af regelszttene og konklusion
Formalet med dette speciale har varet at klarlegge gzeldende ret for erstatningsberegningen
ved misligholdelse af danske og internationale kontrakter. Dette er sket gennem en beskri-
velse af reglerne efter dansk indenlandsk ret og reglerne i CISG.

I store trak er de to regelsat for erstatning ens og indeholder sammenlignelige betingelser
og vurderingselementer. Begge regelsxt tager udgangspunkt i princippet om fuld erstatning
og har opfyldelsesinteressen som det primare fokus. Imidlertid er der ogsa interessante nu-
ancer, som er vaerd at bemarke.

4.1 Erstatningsbetingelserne
En tydelig forskel mellem de to regelsxt er kravet til ansvarsgrundlaget. Efter dansk inden-

landsk ret kraves det, at der er udvist culpa for, at den misligholdende part kan blive erstat-
ningsansvarlig. I CISG er der imidlertid tale om et objektivt erstatningsansvar, hvor den mis-
ligholdende part er erstatningsansvarlig allerede fordi, der er sket misligholdelse af en mellem
parterne cksisterende aftale.

De ovrige betingelser — at der skal vare lidt et tab og kravet om édrsagssammenhang og
adzkvans/paregneligched — eksisterer imidlertid for begge regelsat. Selvom betingelserne sva-
rer til hinanden, er der dog ogsa her nuancer i de to regelsat.

En nuance er omfanget af erstatningsberettigede tab. Begge regelsaxt tillader kun erstatning
af formuetab. Immaterielle tab kan kun erstattes, hvis der er sxrlig hjemmel herfor enten i
lov eller aftale. Tab af goodwill er et tab, der til en vis grad er placeret mellem kategorierne
formuetab og immaterielt tab, da der er tale om tab af omdemme, der kan have okonomiske
konsekvenser for skadelidte. Efter dansk indenlandsk ret er udgangspunktet imidlertid, at
der ikke gives erstatning for tab af goodwill, mens goodwill generelt anerkendt som et erstat-
ningsberettiget tab efter CISG. Imidlertid er det svart at bevise udstrakningen af tab af
goodwill. Dette er ogsd den primeare arsag til, at tab af goodwill som udgangspunkt ikke
anerkendes som erstatningsberettiget efter dansk indenlandsk ret, da det ville indebare for
mange usikkerheder. Efter CISG handteres de bevismassige problematikker ud fra en ba-
lancebetragtning, hvor kravene til beviset skal stemme overens med de konkrete omstandig-
heder. Siledes vil de endelige krav til beviset afspejle en anerkendelse af, at et forhold skal
kunne erstattes fuldt ud pa trods af de praktiske besvarligheder med at fore et fuldstandigt
bevis herfor.

En anden nuance er, at vurderingen af tabets paregnelighed foretages pa forskellige tidspunk-
ter. Efter CISG er tidspunktet for paregnelighedsvurderingen tidspunktet for aftalens indga-
else. Efter dansk indenlandsk ret er det imidlertid nodvendigt at foretage en sondring mellem
erstatningsansvar med culpa og erstatningsansvar uden culpa. Nar ansvarsgrundlaget er
culpa, foretages vurderingen af tabets adakvans pa tidspunktet for den ansvarspadragende
handling. Derimod er tidspunktet for aftalens indgaelse udgangspunktet for vurderingen af
adakvans, safremt der palegges erstatningsansvar uden culpa.

4.2 Bevisreglerne
Bevismassigt vil der efter CISG vzre elementer, som ikke indgar som forhold, der skal be-

lyses gennem bevisforelse — herunder sxrligt ansvarsgrundlaget. Bevisbyrden kan saledes for
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nogle forhold synes lettere ved erstatning efter reglerne i CISG 1 forhold til erstatning efter
dansk indenlandsk ret. P4 den anden side er bevisbyrden efter dansk indenlandsk ret for
netop ansvarsgrundlaget vendt om, sd der er en formodning for, at der forligger et ansvars-
grundlag, medmindre den misligholdende part beviser det modsatte. Dette betyder, at hvad
angar ansvarsgrundlaget er bevisbyrden for skadelidte ikke tungere. Imidlertid er der risiko
for, at erstatningsansvaret modvises af den misligholdende part, og at skadelidte dermed ikke
opnar erstatning. Den samme risiko eksisterer saledes ikke efter reglerne i CISG, da den
misligholdende part bliver ansvarlig pa objektivt grundlag.

En anden risikobetragtning i forbindelse med beviset, der skal foretages i valget mellem de
to regelszat, er, hvilke regler der finder anvendelse pd beviset og bedemmelsen heraf. Selvom
storstedelen af teoretikerne efterhianden er enige om, at CISG omfatter bade sporgsmalet
om bevisbyrde og bevisets styrke, er der fortsat risiko for, at domstolene ved anvendelsen af
CISG anvender nationale regler i bedommelsen af beviser. Safremt det antages, at reglerne i
CISG anvendes ved bevisbedemmelsen, er kravene til bevisets styrke forholdsvis ens for de
to regelsat. Af dansk retspraksis fremgir, at det kraeves, at forholdene bevises med en vis
grad af sandsynlighed, mens standarden efter CISG synes at krave rimelig sikkerhed.

4.3 Erstatningsudmalingen

Efter dansk indenlandsk ret kan skadelidte have valget mellem den positive opfyldelsesinte-
resse og den negative kontraktsinteresse, mens der primert at fokus pa den positive opfyl-
delsesinteresse efter CISG. Valgfriheden mellem positiv opfyldelsesinteresse og negativ kon-
traktsinteresse gor det muligt for skadelidte efter dansk indenlandsk ret at vaelge deekning af
det tab, som har varet mest omkostningsfuldt for denne. Efter CISG synes der dog at vare
en dbning for, at der muligvis kan tildeles erstatning efter en betragtning svarende til den
negative kontraktsinteresse. Ingeborg Schwenzer har i hvert fald lagt op til, at der som alter-
nativ til tabt fortjeneste kan kraeves fiustrated expenses.””” Der er ogsa retspraksis, hvor der gives
erstatning svarende til de i forbindelse med kontrakten atholdte udgifter.”*

Dog kan der ikke fuldstendigt sattes lighedstegn mellem dansk rets negative kontraktsinte-
resse og frustrated expenses. 1 dansk indenlandsk ret omfatter den negative kontraktsinteresse
primeart kontraheringsomkostningerne, mens frustrated expenses svarer til de omkostninger,
som skadelidte har haft frem til misligholdelsen i forbindelse med at opfylde egne forpligtel-
ser i henhold til kontrakten. Det er saledes usikkert, om udstraekningen af frustated expenses
helt svarer til den negative kontraktsinteresse. Hvis kontraheringsomkostningerne overgar
kontraktens udbytte, og det er muligt for den skadelidte part at have kontrakten, vil den
skadelidte parti en vis grad sta sterkere, hvis lovvalget i kontrakten er dansk indenlandsk ret.

4.4 Den skonspragede erstatningsudmaling
I teorien skal udmalingen af erstatningen tage udgangspunkt i princippet om fuld erstatning

og de ovrige formal bag erstatningsreglerne. For bade dansk indenlandsk ret og CISG gzlder
imidlertid, at de beskrevne principper for erstatningsberegningen blot er generelle retnings-
linjer, hvorved den konkrete udmaling er overladt til dommernes skon. For begge regelsat

342 Schwenzer i Schwenzer: Commentary, s. 1073, 40
3 Se fx CIETAC, 31 October 2005
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spiller retspraksis og dommeres anvendelse af erstatningsreglerne derfor en stor rolle for
forstaelsen og den fremtidige anvendelse af erstatningsreglerne. Retspraksis 1 savel dansk
indenlandsk ret som CISG lider imidlertid af, at dette skon sjeldent begrundes yderligere i
den endelige afgorelse. Dette betyder, at det er svaert for den enkelte at forudsige udfaldet af
en konkret tvist. Uforudsigeligheden ved anvendelsen af CISG gor, at parter kan have en

tendens til at fravalge anvendelsen af CISG.”*

Til en vis grad er erstatningsberegningen efter
dansk indenlandsk ret imidlertid ogsa uforudsigelig, da denne i sidste ende ogsd baseres pa
et skon. Arsagen til, at danske parter kan have tendens til pa trods heraf at valge de danske
regler, kan veare, at det for nogle trods alt synes mere forudsigeligt, da udenlandske principper

og retspraksis dermed ikke skal tages i betragtning.

4.5 Sammenfatning
Sammenfattende kan det konkluderes, at de to regelsat i store trak er ens, jf. oversigt over

teoriens ligheder og forskelle nedenfor. Dog skal man holde for oje, at der er forskellige
nuancer og karakteristiske forskelle, som kan have betydning for den enkelte part eller i for-
hold til den konkrete kontrakt.

Bade dansk indenlandsk ret og CISG tildeler erstatning ud fra princippet om fuld erstatning.
Eller dette er 1 hvert fald teorien bag erstatningsberegningen. I praksis er erstatningsudma-
lingen nemlig praget af, at domstolene er overladt et vist skon, da det bevismassigt kan vare
sveert for skadelidte at bevise det faktisk lidte tab. I sidste ende er der dog for begge regelsat
tale om en balance mellem, at skadelidte kompenseres fuldt ud, men heller ikke mere end
hvad der beviseligt er tabt.

4.5.1 Oversigt over ligheder og forskelle i teorien

Dansk indenlandsk ret CISG

Ansvarsgrundlag Culpaansvar Objektivt ansvar
Krav om tab v v

Erstattes goodwill? - V
Krav om arsagsforbindelse \ \
Ktrav om adakvans v v
Tabsbegransningspligt \ Vv
Regler om bevisbyrde \ \
Regler om bevisstyrken \ \
Bevisudmailingen

Positiv opfyldelsesinteresse V V

Negativ kontraktsinteresse V ?

Erstatningsretligt skon v v

344 Gotanda: Awarding Damages, s. 96-97; The Need for Uniformity, s. 393
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5 Abstract

This thesis contains an examination of the rules on measuring damages when a contract has
been breached. The examination deals with two sets of rules: The Danish domestic law and
the Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG). The main put-
pose of the examination has been to examine if the calculation of damages is the same under
the two sets of rules in accordance with both the theory behind as well as case law.

To examine the rules of measuring damages the present thesis has been divided into five
chapters:

Chapter 1 contains the introduction and describes the methods used in this thesis.
Chapter 2 deals with damages and their calculation according to Danish domestic law.
Chapter 3 deals with damages and their calculation according to the CISG.

Chapter 4 contains a comparison of the two sets of rules outlining similarities and differ-
ences as well as the conclusion.

Chapter 5 contains this English summary of the main parts and results of the thesis.

Both the Danish domestic law and the CISG deal with the principle of full compensation as
well as a performance principle as the main principles for the right to claim damages. Fur-
thermore, both sets of rules contain similar requirements that need to be fulfilled to claim
damages. Thereby it is required that a loss has been suffered, that the loss is a consequence
of the breach, and that the loss is foreseeable for the breaching party. However, the CISG
deals with a no-fault liability while fault is required according to Danish domestic law. Even
though both sets of rules contains similar requirements, the content of these requirements
may differ. For example, loss of goodwill is recognised as a financial loss that can be com-
pensated under CISG Article 74. According to Danish domestic law the starting point is that
loss of goodwill will not be compensated.

Another issue is whether the rules on burden as well as the standard of proof are covered by
the CISG or not. Both literature and case law express different opinions on this. However,
the prevailing opinion today seems to be that the rules on both the burden and standard of
proof must be derived from the CISG.

The rules on damages and their calculation are brief in their formulation. Therefore, case law
has an important role in the interpretation and application of both the Danish and the CISG
rules. This means that sometimes case law will deviate from the theoretical opinions.

In conclusion, the rules of the Danish domestic law and the CISG on damages and their
calculation are overall similar. They do, however, contain different nuances that can have
impact on the final choice of law depending on the parties, the specific contract, and other
circumstances.
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