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Abstract

This thesis addresses the risk and liability for the parties in a construction in case of
application of unsuitable construction materials. Included in the investigation, the rules

regarding development damages in construction law are analysed.

Introductory an analysis of the risk and liability of the employer in a construction contract
concludes that the employer carries the risk for conditions that can be related to own
circumstances, including their own material deliveries, material selection and development
damages. If the employer their advisor has accepted the selection of materials by the
contractor on a sufficient basis, the employer is liable. Further, the liability and risk carried
by the contractor is subject to analysis, where the thesis concludes that the contractor is
liable in case they selected unsuitable materials, unless they can prove the damage to be a

development damage.

The risk of development damages is placed with the employer, regardless of which party
in the contract has selected the materials. The assessment of whether a development
damage has occurred is linked to the knowledge the contractor is assumed to have regarding
the construction material that has been selected. Historically an emphasis has been placed
on whether the material is commonly used and whether the material is described in
datasheets or technical publications without indication of adverse properties, or if the
material normally gives rise to technical investigations. The more recent verdicts on the
matter indicates a sharpening in the demands towards the contractor. In the recent legal
practice in this area, there has been demand for collection of positive experiences regarding
the applicability of the material for the intended purpose for the material to be considered
sufficiently tested. Consequently, it is no longer enough that a material has been widely
and commonly used as early practice would emphasise, which is a tightening of

requirements to whether a material is considered sufficiently tested.

Conclusively the thesis states that the tightening of practice regarding materials together
with the tightened obligation of investigation, reaction and disclosure in the newly
introduced regulations in AB 18, §§ 12, stk.3, 19 and 21, implies that placement of liability
and risk in relation to ill-suited construction material has been displaced in favour of the

employer.
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1. Introduktion

1.1 Indledning og emne

Byggebranchen er praget af konstant udvikling og der anvendes et stort antal
byggematerialer i moderne byggerier. Tekniske eksperter anslar, at der er anvendt omkring
400 forskellige typer byggematerialer til bebyggelse af stort set hele Danmark ind til
afslutningen af 2. verdenskrig.! Til sammenligning anvendes der i moderne nutidige
byggerier ca. 10.000 forskellige byggematerialer. Foregelsen i1 antallet af anvendte
byggematerialer, skyldes pavirkning af den generelle tekniske udvikling i samfundet.? Der
er et stigende fokus pa innovation og forbedring af byggerier med henblik pd at hejne
kvaliteten, nedbringe udgifter, sikre bedre arbejdsmiljo og opnd mere miljeskdnsomme
losninger. Der vil sdledes for byggeriets parter ofte vere incitament til at afprove nye
materialer i habet pd forbedring af byggeriet. Hertil kommer, at byggebranchen i hej grad
er blevet et internationaliseret marked, hvor udvalget af nye byggematerialer er stadigt
voksende.® Det sker regelmeessigt, at et uegnet materiale vaelges, hvilket medferer fejl i det
ferdige byggeri. Spergsmalet bliver herefter, hvor risikoen for det formélsuegnede
materiale skal placeres. Af betydning for spergsmaélet er en raekke faktorer, herunder om
det formalsuegnede materiale har vaeret nyt eller gennemprovet pa byggetidspunktet.
Problemstillingen er hgjaktuel i en raekke verserende retssager om anvendelse af MgO-
plader, som vindsparreplader i danske byggerier. MgO-pladerne har vist sig uegnede i det
danske klima, idet de opsuger fugt og udskiller saltholdig veske, som korroderer
omkringliggende konstruktioner og materialer. I MgO-sagerne og i lignende sager om
formélsuegnede materialer, paberabes ofte fra entreprenersiden, at den uegnede egenskab
ved materialet m& anses som en udviklingsskade. Den juridiske litteratur pd omradet
beskriver reglerne om udviklingsskader som uklare og praksis pd omradet betegnes som
svingende. #

[ dette speciale foretages en analyse af risikoen og ansvaret for byggeriets parter ved
anvendelse af formadlsuegnede byggematerialer og det materielle indhold i reglerne om

entrepriseretlige udviklingsskader undersoges.

! Jargen Hansen, Ansvar og moderniseret byggeproces, side 17

2 Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, side 24

3 Bente Lykke Serensen, U.1997 B, side 309

4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 590 og David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved
byggematerialer, side 20



Ved formélsuegnede byggematerialer forstas i dette speciale, materialer som anvendes i
byggeriet og efterfolgende viser sig at vere uanvendelige til det formal materialerne var
bestemt til.> Byggematerialer (herefter materialer) defineres i det folgende som alle révarer,
konstruktioner og systemleverancer, ferdigproducerede loserekomponenter, produkter,

som anvendes til anleeg eller opfersel af bygninger pa en fast ejendom.®

1.2 Afgraensning

Nearvarende kandidatspeciale analyserer ansvar og haftelse for materialemangler og ikke
udforelsesmangler eller projektmangler. Sondringen mellem materialemangler,
udferelsesmangler og projekimangler, er dog ofte flydende.” Et formélsuegnet materiale er
principielt en materialemangel, men &rsagen til, at materialet ikke er anvendeligt, kan vare
begrundet i en kombination af materialet og udferelsesmetoden. Retsvirkningen er
imidlertid den samme i begge tilfelde.® Afgreensningen har derfor alene betydning for

specialets omfang.

Et formélsuegnet materiale, kan bide vare en folge af en materialefejl og en projektfejl,
som rddgiveren efter omstendighederne heefter eller er ansvarlig for.” Undersagelsen er
begraenset til risiko- og ansvarsplaceringen mellem bygherren og entrepreneren, mens
behandling af radgiverens ansvar og risiko i relation til bade bygherren og entrepreneren er
udeladt

Specialet koncentrerer sig om selve risiko- og ansvarsplaceringen og beskaftiger sig ikke

med det folgelige sporgsmal om bygherrens misligholdelsesbefgjelser.

Undersogelsen retter sig mod traditionel entreprise og totalentreprenerens ansvar og risiko
for formélsuegnede materialer underseges ikke na@rmere. Kravene til totalentreprenerens
ydelse i ABT 18, § 12, stk. 1 er identisk med bestemmelsen 1 AB 18, § 12, stk. 1, som
fastlegger kravene til hoved- eller fagentreprenerens ydelse. ABT § 45, stk. 1-3 som

omhandler mangler i totalentreprise, er ligeledes fuldstendigt tilsvarende bestemmelserne

5 Jf. ogsé Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 585

6 T overensstemmelse med definitionen pé byggematerialer i Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 582f,
Anders Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, side 36, David Kjar Hermansen: Mangler og
produktansvar ved byggematerialer, side 8

7 Jf. Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 60

8 Tbid.

9 Ibid.



i AB 18, § 47, stk. 1-3. Reglerne er derfor i vidt omfang de samme, og specialets
undersogelser kan formentligt langt hen ad vejen overfores til totalentreprise. Det kan dog
ikke udelukkes, at der er afvigelser fra totalentreprengrens risiko- og ansvarsposition, men
disse undersoges ikke nermere. Mangelsundtagelsen om udviklingsskader er den samme
for traditionel entreprise og totalentreprise.!® I undersegelsen af entrepriseretlige

udviklingsskader medtages derfor ligeledes praksis om totalentreprise.

Materialemangler kan forekomme i to forskellige former: enten formalsuegnede materialer
eller fejlfabrikerede materialer.!! Forskellen bestar i, at fejlen ved fejlfabrikation skyldes,
at de anvendte materialer er fejlbehaeftede (sdkaldte  “afvigere”  eller
“mandagseksemplarer”), men hvor producentens materialer i almindelighed er egnede.’’
Fejlen ved formélsuegnede materialer skyldes egenskaber ved materialet, som enten er
konkret eller generelt uanvendelige til det patenkte formdl.!* Fejlfabrikerede materialer
behandles ikke i dette kandidatspeciale, da undersogelsen alene retter sig mod
formalsuegnede materialer. Eventuelt produktansvar i relation til entrepriseretlige

udviklingsskader er heller ikke genstand for undersogelse.

1.3 Terminologi

Den s@dvanlige entrepriseretlige ansvarsterminologi sondrer ikke mellem tilfelde, hvor
entreprengren har et mangelsansvar og en mangelshefielse.'*Sondringen er dog
hensigtsmessig, da mangelsansvar, kan give indtryk af, at der ligeledes er statueret et
ansvarsgrundlag som udleser et erstatningsansvar for entrepreneren. ' Dette er ikke
nedvendigyvis tilfeldet, idet bygherren ikke blot fordi der er en mangel som entrepreneren
haefter for, kan made entreprenegren med et erstatningsansvar. Specialet bryder derfor med
den sadvanlige entrepriseretlige terminologi, og begrebet mangelsansvar reserveres til
tilfeelde, hvor entrepreneren pd baggrund af et ansvarsgrundlag kan medes med et
erstatningskrav. Mangelshcfielse anvendes som samlebetegnelse for tilfelde, hvor der er

et svigt i entreprenerens materialeydelse, som entreprenoren pd baggrund af sin

19 Jf. David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 34, Torsten Iversen,
Entrepriseretten, side 585 og 857, Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 351 og Bjern Saltorp:
Bygherrerisikoen, U.1981B.side 342, afsnit 2.2.2.

1 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 584

12 Tbid. Og David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 10

13 Tbid

14 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 165

15 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 568



kontraktuelle forpligtelse, haefter for, uden stillingtagen til, om der derved er etableret et

erstatningsgrundlag.'®
1.4 Metode og retskilder

I dette kandidatspeciale underseges den galdende retsstilling for risiko- og
ansvarsplaceringen for formalsuegnede materialer. I forbindelse med undersegelsen
anvendes den retsdogmatiske metode, hvorefter galdende ret pa omradet beskrives,

systematiseres og analyseres ud fra de nedenfor naevnte retskilder.!”

1.4.1 Lov

Dansk entrepriseret er overordnet set ulovreguleret. Regulering pa omradet er af
kontraktmeessig karakter og bestdr i vidt omfang af almindelige obligationsretlige
principper og retspraksisskabte serregler.!® Den primere regulering pé entrepriseomradet
er funderet pa aftalebaserede Almindelige Betingelser (AB- reglerne).

Som en folge af den manglende lovregulering pd entrepriscomradet, inddrages
lovbestemmelser og dertilherende lovforarbejder alene i begreenset omfang, hvor det findes

relevant i forbindelse med undersogelsen.

1.4.2 Standardvilkéar

Da den primare regulering af entrepriseretten sker gennem AB-regelsattene, er disse
naturligvis centrale retskilder i dette speciale. AB-reglerne er et resultat af forhandlinger
mellem parternes forskellige interessereprasentanter og har derfor en bred accept og
tilslutning i branchen. Ifelge Torsten Iversen er AB” (...) uden enhver tvivl en retskilde —

og ovenikobet den vigtigste retskilde - pd det det entrepriseretlige omrdde i Danmark”."*

Selvom der ikke er tvivl om, at AB retskildemassigt har stor vaegt, skal det dog holdes for
oje, at AB-reglerne i almindelighed kun vil udgere en begranset del af parternes aftale.?°
Aftaleforholdet mellem byggeriets parter vil ofte vaere specifikt tilpasset den enkelte

entreprise og suppleret af se@rlige betingelser og specifikationer.

16 T overensstemmelse med Torsten Iversens anvendelse af begreberne i Entrepriseretten, side 568
17 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, side 202-203

18 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 50

19 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 51

20 Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, side 18



AB 92 regels@ttene blev pr. 1. januar 2019 erstattet af opdaterede versioner og bestar for
nuvaerende af AB-18, ABT 18 (totalentreprise), ABR 18 (rddgiveraftalen) og AB-forbruger
(forbrugeraftaler). Da dette speciale undersoger geldende ret, tages der udgangspunkt i
retsstillingen efter AB 18. Der findes i skrivende stund ingen rets- og voldgiftspraksis, hvor
de nye AB-18 regler er vedtaget. Specialet behandler og undersgger derfor rets- og
voldgiftspraksis, som er afgjort af de tidligere AB 92-regler med fokus pa, hvor der er
tilsigtet en @ndring i retstilstanden. Selvom de AB 18 bestemmelser, der inddrages i dette
speciale, 1 vidt omfang er uendrede i forhold til AB 92, findes der imidlertid en raekke
nyskabelser, hvor der i undersegelsen, ma tages forbehold for, at retstilling pa disse punkter

udledes pa et mere usikkert grundlag, da reglerne ikke endnu er set anvendt i praksis.

Der findes beta@nkninger til bdde AB 92 og AB 18, som vil blive anvendt til undersogelsen
af retsstillingen. Beteenkningerne kan retskildemaessigt placeres pa niveau med sagkyndige
betankninger.?! P4 trods af at AB-betankningerne retskildemeessigt ikke er pa linje med
lovforarbejdere, udger AB-betenkningerne vasentlige fortolkningsbidrag?? og vil

inddrages 1 dette kandidatspeciale, hvor det findes relevant.

1.4.3 Rets- og voldgiftspraksis

Der er stor tradition for voldgiftsbehandling i tilfelde af tvister og kun et fatal af
entreprisetvister afgeres ved domstolene.??

Voldgiftskendelser afsagt af Voldgiftsnavnet for Byggeri og Anlaeg (VBA) offentliggeres
1 vidt omfang og der findes derfor en righoldig voldgiftspraksis, som er med til at forme
dansk entrepriseret. /versen vurderer, at voldgiftskendelserne afsagt af VBA har samme
retskildemassige veerdi som landsretsafgorelser.?*

Pé trods af voldgiftskendelsernes utvivlsomme retskildevardi, skal det understreges, at
kendelserne er konkret begrundede og alene har retskraft mellem parterne.?> Hvert
aftaleforhold skal dermed bedemmes selvstendigt og prejudikatverdien begraenses af
denne grund. Hertil kommer, at en voldgiftskendelse ikke er tilteenkt offentligheden, men
derimod er rettet mod parterne. Gengivelsen af voldgiftskendelsen kan efter aftale med

parterne offentliggeres 1 en ikke fuldstendig version. Nogle trykte kendelser fremstar

21 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 52

22 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 52

23 Ole Hansen, AB og nye aftaleformer i byggeriet, side 266 ff.
24 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 60

25 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 11



derfor meget kortfattede, mens andre er serdeles dybdegdende. Dette spiller en rolle for
forstaelsen af voldgiftsrettens begrundelser og vasentlige nuancer kan gé tabt i kortfattede
kendelser. Der skal derfor udvises forsigtighed, nar der skal udledes regler fra
voldgiftspraksis. Buch har pépeget, at den retskildemessige verdi af en enkeltstdende
voldgiftskendelse alene er béret af argumenter bag voldgiftsrettens resultat og derfor mé
placeres pa linje med den juridiske teori.?® P4 den anden side vil en regel, som er kommet
til udtryk gennem en reekke kendelser, ofte blive lagt til grund i efterfolgende kendelser,
medmindre reglen pa baggrund af andre retskilder forekommer urigtig.?” Selvom der skal
udvises forsigtighed pa grund af voldgiftskendelses konkret begrundede natur, kan det dog
papeges, at kendelser fra VBA som tidligere navnt offentliggeres og det vil sidledes vare
lettere at foretage en sammenligning af de konkrete omstendigheder og dermed ogsa
nemmere at vurdere, om der er tale om et enkeltstdende konkret begrundet resultat, eller
om der kan udledes en generel regel og kendelsen séledes er udtryk for fast praksis.

Da problemstillingen i1 dette speciale i hej grad reguleres af praksisskabte regler, vil
voldgiftskendelser udgere en stor del af retskildematerialet. De behandlede kendelser er
udvalgt og anvendt i det omfang de er fundet relevante og nyere praksis pd omradet er

prioriteret.

1.4.4 Litteratur

Juridisk litteratur er formelt set ikke en retskilde, men kan imidlertid have stor indflydelse
pa den entrepriseretlige voldgifts- og domstolspraksis, is@r pa de omrader, hvor de
eksisterende retskilder ikke giver noget entydigt svar pa, hvad der er geeldende ret.?® Den
juridiske litteratur medvirker til at give forstaelse og overblik pd omradet og bidrager til at
udstikke klarere linjer i praksis. P& denne made har den juridiske litteratur en vasentlig
indflydelse pa udviklingen pa retsomradet. Det ses ofte, at voldgiftsretten ligefrem henviser
til laereboger i kendelsen.?’ Den juridiske litteratur kan derfor med rette tillegges en vis
vagt ved behandling af dette speciales undersogelse. Den relevante juridiske litteratur pé
omrédet vil blandt andet blive anvendt til fremstilling og diskussion af forskellige juridiske

forfatteres uenigheder og synspunkter.

26 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 19-20

27 Tbid.

28 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 50

29 Se eksempelvis TBB.2018.907 og TBB 2017.779 der er indgéende behandlet i specialets del 4.

10



1.4.5 Specialets opbygning

Del 1:

Del 2:

Del 3:

Del 4:

Del 5:

Del 6:

Introduktion

I del 1 introduceres emnet og den anvendte metode. Herudover presenteres
retskildematerialet og disses retskildemaessige vaerdi.

Bygherrens risiko og ansvar for forméilsuegnede materialer

Specialets del 2 underseger bygherrens risiko- og ansvarsposition, nr der er
anvendt et formélsuegnet materiale og seger at bidrage med en systematisk

undersogelse af de faktorer, som pavirker bygherrens risiko og ansvar.
Entreprenerens hzftelse for formélsuegnede materialer

Undersogelsen i specialets del 3 kan betragtes som et spejlbillede af del 2,
hvor de forhold som har betydning for entreprenerens risiko- og
ansvarsposition i relation til bygherren belyses.

Entrepriseretlige udviklingsskader

Specialets fjerde del seger at udstikke retningslinjer for, hvornar et forhold
kan kvalificeres som en udviklingsskade. I den forbindelse analyseres

relevant rets- og voldgiftspraksis.

Afsluttende diskussion om rimeligheden af bygherrens risiko for
udviklingsskader

Specialets del 5 diskuterer rimeligheden af bygherrens risiko for

entrepriseretlige udviklingsskader.
Konklusion

Denne del sammenfatter de konklusioner, som specialets undersogelse har

givet anledning til.

11



2. Bygherrens risiko og ansvar for forméalsuegnede materialer

2.1 Det entrepriseretlige udgangspunkt

Det entrepriseretlige udgangspunkt er, at entrepreneren ved at patage sig forpligtelsen til
levere materialeydelsen hermed pétager sig risikoen for, at materialet viser sig
formalsuegnet. Bygherren er herefter alene forpligtet til at betale den aftalte entreprisesum
mod entreprenerens levering af byggeriet.>* Som Saltorp papeger i U.1981.339,
modificeres dette udgangspunkt, fordi arbejdet udferes pa bygherrens faste ejendom og
bygherrens rolle i byggeprocessen ofte vil vare aktiv i en eller anden grad.’!
Entrepreneorens levering af materialeydelsen hanger unegtelig sammen med
projektmaterialet, som er udarbejdet af bygherren eller dennes rddgiver. Den tekniske
radgiver eller bygherren selv kontrollerer i stor grad byggeriet og har befojelser til at
godkende eller forkaste materialeforslag. Bygherren barer derfor risikoen for en raekke

forhold, der kan henfores til bygherren selv, som underseges i det folgende.

2.2 Individuelle aftalevilkir

Entrepriseretten er aftalebaseret og det er derfor muligt og saedvanligt, at aftale en anden
risiko- og ansvarsposition end den, der folger af de deklaratoriske entrepriseretlige regler.
Adgangen til at @ndre risiko- og ansvarsposition er naturligvis begraenset af aftalelovens
preceptive regler. Der kan fra entreprenerens side tages bade generelle forbehold, som er
udarbejdet af entreprenerorganisationer og specifikke forbehold, som er rettet mod den
konkrete entreprise. Individuelle aftalevilkér kan saledes fore til, at bygherren patager sig
en storre eller mindre risiko, som det var tilfeldet i KFE. 1981.55, hvor det mellem
totalentrepreneren og bygherren var aftalt, at det var entrepreneren, som skulle bere
risikoen for fejl i projektmaterialet, som var udarbejdet af bygherren. I entrepriseforhold
vil aftalegrundlaget altid vare tilpasset den enkelte entreprise og der vil derfor vare stor

variation i de aftalte vilkar og dermed ogsa parternes risiko- og ansvarsposition.>?

2.3 Bygherreleverancer
Materialeleverancer vil normalt indgd som en del af entreprisen, da det ofte vil vere

entrepreneren, som serger for materialeindkeb og levering af materialer. Materialer som

30 Bjorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U.1981.339, side 340
31 Tbid.
32 Bjeorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U.1981B.339, side 340
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enten leveres til entrepreneren fra bygherren eller materialer som bygherren selv har
monteret i byggeriet, kan betegnes som bygherreleverancer.®* I den juridiske litteratur er
der bred enighed om, at bygherren selv barer risikoen, hvis en bygherreleverance viser sig
forméalsuegnet.

I praksis vil mangelfulde bygherreleverancer sjeldent medfere skader pa entreprenerens
arbejde, da manglerne ved bygherreleverancen ofte forst vil vise sig efter aflevering, eller
vil blive opdaget af entreprenoren, som herefter har pligt til at afvise materialet.>* T det
tilfeelde, at skjulte mangler ved en bygherreleverance volder problemer for entreprenerens
udferelse af entreprisen, eksempelvis i form af refleksforsinkelse eller direkte skader pé
byggeriets ovrige materialer, har bygherren ifelge Saltorp et “kobelovslignende ansvar” >
Bygherrens ansvar for bygherreleverancer er ikke omfattet af AB-reglerne®® og der er ikke
nogen keberetlig regel, der er direkte anvendelig pd bygherrens ansvar overfor
entreprengren ved skadevoldende bygherreleverancer.’’ I stedet kan en analogi af

kebelovens § 43 antageligt anvendes.*®

2.4 Identifikation med den tekniske radgiver

Bygherren vil ofte have antaget en teknisk radgiver til projektering, ledelse af byggeriet og
til at udfere kontrol med entreprenerens arbejde. Denne radgiver vil i vidt omfang vere
bygherrens reprasentant og har vide befgjelser over for entreprenegren. Pa baggrund heraf
synes det velbegrundet, at der i vidt omfang sker identifikation mellem bygherren og
rddgiveren. Radgiverens anvisninger, projektering og materialevalg er derfor en
bygherrerisiko i relation til entrepreneren.®® I praksis kan navnes TBB 2001.327, hvor et
uegnet fyldmateriale var blevet anvendt i byggeriet. Materialet var blevet godkendt af
rddgiveren og entrepreneren haftede derfor ikke for manglerne ved materialerne. I TBB
2017. 779, var materialet ligeledes godkendt af radgiveren, hvorfor bygherren ikke kunne
rette et mangelskrav mod entrepreneren. De to kendelser er blot to af flere afgerelser, som
fastslar identifikation mellem bygherren og radgiveren i forhold til entrepreneren. Hvorvidt
der i forholdet mellem bygherren og rddgiveren kan bebrejdes rddgiveren noget, afgeres af

reglerne for rddgiverens ansvar, som ikke behandles na@rmere i dette speciale.

33 AB 92 — vejledning, side 25

34 Jf. Bjern Saltorp: Bygherrerisikoen, U.1981B.339, side 343
33 Bjeorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U.1981B.339, side 340

36 Karnovs note til AB 18, § 2, stk. 1

37 Bjern Saltorp: Bygherrerisikoen, U.198B1.339, side 343

3% Tbid.

39 Jf. Bjorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U.198B1.339, side 342
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2.5 Materialevalg

Risikoplaceringen for formalsuegnede materialer har en nar sammenhang med, hvem af
byggeriets parter, der har truffet valget om at anvende materialet. 4°

Det folger af det almindelige obligationsretlige princip, om uheldigt valg af
opfyldelsesforanstaltninger, at entrepreneren som udgangspunkt hefter for de valgte
byggematerialer, forudsat at han har haft et frit materialevalg.*! Har entreprenoren omvendt
slet ikke haft noget valg, eksempelvis fordi bygherren har foreskrevet et specifikt materiale,
folger det af den obligationsretlige umulighedslare, at entrepreneren ikke hefter for
mangler forbundet med anvendelse af materialet.*> Bygherren hefter derfor selv for
materialer, der er valgt af ham.

Vurderingen af om hvem af parterne, der har valgt materialet, er i praksis ikke altid simpel.
Det ses ofte at parterne mé traffe valget inden for rammerne af den anden parts valg og der

kan derfor opsta tvivl om, hvem der kan siges at have truffet det uheldige materialevalg. 43

Savel Buch som Kjcer Hermansen opstiller en hovedregel om, at det er den part, der har

frembragt idéen om materialet, der kan anses for at have truffet materialevalget. 44 Buch

begrunder hovedreglen med, at dette er geeldende i tysk ret, hvor det i den tyske juridiske
litteratur anferes, at materialer ikke anses for foreskrevet af bygherren, hvis de er optaget i
projektmaterialet pa baggrunden af entreprenerens forslag.*>. Den opstillede hovedregel
kan imidlertid udfordres. I AB 18-betenkningen har udvalget bag sldet fast, at :
”[entreprenorens] fremscettelse af et forslag, der implementeres, ikke indebcerer, at
entreprenoren har risiko eller ansvar for forslaget. Forslaget skal kun betragtes som et
forslag — en god idé, om man vil — ikke en rdadgivning om en bedre losning endsige en
projektering” (min fremheevelse).* Den omstendighed at entrepreneren har frembragt en

idé til anvendelse af et andet materiale end det projekterede, medforer altséd ikke, at

40 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 584 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 60
ff. og Bjorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U 1981B. 339 B, side 339 ff.

41 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 584 f

42 Jf. Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 585

43 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 53

4 David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 25. For en udferlig
gennemgang se Torsten Iversen, entrepriserettens, side 590-605 og Anders Vestergaard Buch:
Entreprenerens risiko for materialefejl, U.2004B.64

4 Anders Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, fodnote 9, side 53 med henvisning til Kleine-Méller
og Merl: Barurecht, side 697,

46 AB 18-betaenkning, side 105
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entreprengren har ansvaret for det foresldede materiale.*’” Det er forst i det tilfeelde at
bygherren i forbindelse med forslaget, accepterer og indgar aftale med entrepreneren om,
at entreprenoren skal std for projektering og levering af materialet, at materialevalget kan
anses som truffet af entreprengren.*®

Entrepreneren vil dog ofte bidrage med oplysninger i forbindelse med forslaget f.eks. ved
indhentelse af oplysninger fra en producent. Det kan indebere mangelsansvar for
entreprengren, hvis ikke sddanne oplysninger viderebringes fuldstendigt. Dette har dog
ikke betydning for, hvem der kan siges at have truffet materialevalget.** AB-udvalget
bemarker dog, at entrepreneren undertiden “preesenterer en entreprenormeddelelse
som »forslag«, selv om det reelt er noget andet, f.eks. en underretning om valg af et
materiale, hvor entreprenaren har frit materialevalg. I sadanne forhold er det almindelige
regler om materialevalg, som md anvendes for at afklare, hvem der beerer risiko og
ansvar” (min fremheevelse).’° Buch og Hermansens opstillede hovedregel kan herefter ikke
fastholdes. Idéer og forslag, har efter AB-udvalgets betragtninger ikke selvstendigt
betydning for, hvem der har truffet materialevalget, da det afgeres af de almindelige regler.
Hvad der konkret ligger i1 disse regler fremgar imidlertid ikke, men der kan udledes visse

retningslinjer 1 praksis og den juridiske litteratur.

2.6 Bygherren har foreskrevet et konkret materiale eller materialetype

Hvis bygherren har udpeget konkrete materialeeksemplarer, eller har foreskrevet
anvendelse af et specifikt produkt, ma bygherren i henhold til AB 18, § 47, stk.3, litra b,
anses for at have valgt materialet.

Det samme gor sig geldende, hvis bygherren har foreskrevet en bestemt materialetype.!
Har bygherren alene foreskrevet en generel materialetype — f.eks. anvendelse af “tagsten
af tegl”- og entreprengren har anvendt en teglsten, som viser sig formélsuegnet, hafter
bygherre alene i det tilfelde, at uanvendeligheden kan henfores til materialets generelle

funktion som tegisten og de anvendte teglstenen dermed ma betragtes som generelt

47 Karnovs note til AB 18, § 17, stk. 1, 3. pkt.

48 Jf. AB 18-betenkning, side 103

4 AB 18-betenkning, side 105

30 AB 18-betenkning, side 105 nederst - 106 gverst
51 Torsten Iversen, side 594
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2 Ved anvendelse af generelt formélsuegnede materialer, som er

formélsuegnede.
foreskrevet af bygherren, finder AB 18 § 47, stk. 2, litra b anvendelse, da det i sé fald “mad
anses for udelukket” at levere en mangelfri materialeydelse.’® Kan det konstateres, at
byggeriet ikke er mangelfuldt som folge af teglstenenes genelle uanvendelighed til
formalet, men skyldes entreprenerens valg af en specifik type teglsten, hefter
entreprenoren for manglerne.’* Er der derimod foreskrevet anvendelse af en nermere
specifik materialetype med angivelse af fabrikat og eventuel producent, er det bygherrens

risiko, hvis materialet viser sig formalsuegnet.>

2.7 Begraensning af entreprenerens materialevalg

Det er som udgangspunkt entrepreneren, der hafter for materialesvigt i det tilfeelde at
entreprengren har haft valgfrihed vedrerende materialer, men som Salforp udtrykker det:
”hvis denne valgfrihed beroves entreprenoren, er det med rette antaget, at kvalitetsrisikoen
overgdr til bygherren°

Udvelgelsen af et materiale kan ofte ikke opdeles i kategorier, hvor entrepreneren enten
slet ikke har haft et valg, eller har haft frir valg.>’ Dette gelder navligt tilfelde, hvor
bygherren har angivet et referencemateriale, hvorefter entrepreneren kan velge mellem
selve referencematerialet eller et tilsvarende materiale.

Vealger entreprengren selve referencematerialet, folger det af AB 18, § 47, stk. 3, litra b, at
han ikke heefter for, at materialet senere viser sig formalsuegnet. Valger entrepreneren
derimod et materiale tilsvarende referencematerialet, kan entrepreneren kun fritages for

mangelshaftelse, hvis han kan godtgere, at det "md anses for udelukket” at levere en

mangelfri materialeydelse, jf. AB 18 § 47, stk. 2, litra b.

Der kan vare stor variation 1 beskrivelsen af de onskede egenskaber ved
referencematerialet og dermed i entreprenerens grad af valgfrihed. Bygherrens beskrivelse
af referencematerialet, vil langt fra altid angive samtlige egenskaber, som det anvendte
materiale skal besidde. Omvendt kan et referencemateriale eller materialeegenskaber vere

sa pracist beskrevet, at entreprenerens opfyldelsesmulighed praktisk talt er begrenset til

32 Erik Boesgaard m.fl. AB 18 for praktikere, side 354

33 Eric Boesgaard m.fl., AB 18 for praktikere, side 354 ff.
> Tbid.

33 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 594

36 Bjorn Saltorp: Bygherrerisikoen, U.1981B.339, side 342
57 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 585
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det angivne referencemateriale.® Med andre ord kan bygherrens ved sin beskrivelse af
referencematerialet have begranset entreprenerens valgmuligheder i et sddant omfang, at
entreprenoren reelt ikke havde mulighed for at valge et andet mangelfrit materiale.>
Kravet om reel materialevalgfrihed for entrepreneren ses ligeledes i1 den juridiske litteratur

og praksis pa omrédet.®

I KFE 1986.12 havde bygherren foreskrevet anvendelse af tagkasetter ”som RC 60145 fra
firmaet RATIONEL BYGGEPLADER K/S”. 1 sagen lagde voldgiftsretten vagt pé, at
tagkasetterne var sd precist beskrevet i udbudsmaterialet, at der reelt kun fandtes ét
materiale, der levede op til det foreskrevne. Entrepreneren havde derfor ikke haft mulighed
for at vaelge andre materialer end det foreskrevne. Det skal bemarkes kendelsen omhandler
entreprenerens ansvar for fejlbehceftede materialer, som ikke behandles i1 dette speciale.
Kravene angdende reel materialevalgfrihed er imidlertid de samme i sével i tilfeelde af

anvendelse fejlfabrikerede og formalsuegnede materialer.®!

Til illustration kan ligeledes navnes U.2002.1619 V, hvor bygherren havde foreskrevet
anvendelse af ”som Eternitplader B6”. Der var kun én producent i Danmark af tagplader

af denne type og det var derfor bygherren, der haftede for anvendelsen heraf.

Det er Buchs opfattelse, at en fortolkning af udbudsmaterialet kan fore til, at et specifikt
angivet referencemateriale alene skal forstas som angivelse af generelle krav til egenskaber
ved materialet.®? Som eksempel herpé fremheever Buch KFE 1995.22. 1 sagen var der i
udbudsmaterialet foreskrevet anvendelse af et referencemateriale af et nermere specifikt
fabrikat pd belegningssten. Retten fandt, at udbudsmaterialet med henvisningen til det
specifikke fabrikat alene skulle forstds som en angivelse af, hvilke egenskaber materialet
skulle have og entrepreneren var dermed ikke begrenset i sit materialevalg. En séddan
fortolkning af udbudsmaterialet vil have konsekvenser for parternes risikoposition: Jo mere
begranset referencematerialet er, desto mindre er entreprenerens mulighed for at vaelge et

materiale, der ikke var formalsuegnet og hermed foreges bygherrens risiko. Der ma séledes

38 Anders Vestergaard Buch: Entreprengrens risiko for materialefejl, U.2004B.64, side 65, afsnit 3.1

39 Jf. Anders Vestergaard Buch, Entreprengrens risiko for materialefejl U.2004B.64, , side 66

60 Jf. Erik Herlyck, Entreprise, side 389, Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 71 og
samme 1 U.2004B.64, Erik Boesgaard mfl. AB 18 for praktikere, side 354 ff, Torsten Iversen,
Entrepriseretten, side 590 ff.

61 JF. Anders Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, side 71

2 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 72
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klare holdepunkter til for at foretage en sd indskrenkende fortolkning angivelsen af

referencematerialet.

Det er vanskeligt generelt at fastlegge Avor meget bygherren skal have begrenset
entreprengrens valg for entrepreneren reelt ikke lengere har et frit materialevalg.
Anvendelsen af udtrykket "ma anses” 1 AB 18, § 47, stk. 2, litra b, indikerer ligeledes, at
der mé foretages en konkret vurdering. Vurderingen afhenger til dels af, hvor specifikt
referencematerialet er beskrevet og til dels af forekomsten af lignende materialer med
tilsvarende egenskaber. Bygherrens henvisning til et referencemateriale, hvor der ikke
eksisterer et tilsvarende materiale, fritager derfor ikke bygherren for risikoen for det
foreskrevne materiale, idet kravet om reel valgmulighed for entrepreneren i s fald ikke er

opfyldt.

2.7.1 Betydningen af bygherrens godkendelse

Som det fremgar ovenfor, haefter bygherren som udgangspunkt ikke for materialer, der er
valgt af entrepreneren med frit materialevalg. Udgangspunktet fastholdes, selv om
bygherren ikke har haft indsigelser mod materialevalget eller ligefrem har godkendt det. ¢
Bygherrens eller dennes radgivers godkendelse af entreprenerens materialeforslag, kan dog
have en sddan karakter, at godkendelsen kan betragtes som en @ndring i bygherrens projekt,
som bygherren barer risikoen for. Risikooverferslen for godkendelse af et fremsat
materialeforslag, gaelder alene hvis entreprenerens forslag vedrerer entreprenerens eget
projektbidrag og materialevalg.%* Stiller entrepreneren et @ndringsforslag til bygherrens
projekt, hvor materialevalgt skal treeffes og undersoges af bygherren/radgiveren, er det nu
preciseret i AB § 17, stk. 1, 3. pkt., at entrepreneren ikke har hverken risiko eller ansvar
for et sddant forslag.

ITBB 2017.779 havde bygherren foreskrevet anvendelse af vindsparreplader i fibercement
“eller tilsvarende”. Entrepreneren havde i stedet foreslaet anvendelse af MgO-plader, som
bygherrens radgiver havde godkendt forslaget. I den konkrete sag var der tale om en
intensiv godkendelse fra bygherrens rddgiver, idet radgiveren selv indvilligede i at foretage
dybdegiende undersogelser af det foresldede materiales egnethed. Entrepreneren havde
givet alle kendte oplysninger omkring materialet, herunder at materialet var nyt.Pa

baggrund heraf fandt voldgiftsretten at radgiverens materialegodkendelse métte sidestilles

63 jf. preemisserne i TBB 2018.907
64 Jf. Niklas Korsgaard Christensen: Nye regler om projektgennemgang, TBB 2018.358, afsnit 5.2
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med en projektendring, som var en del af projektmaterialet og derfor kunne rddgiveren —
og ikke entrepreneren - siges at have foretaget materialevalget i den konkrete sag.

Det modsatte resultat blev naet i TBB 2018.907, hvor voldgiftsretten fandt, at radgiverens
godkendelse af MgO-plader i byggeriet ikke var risikooverferende, idet entrepreneren ikke
havde sorget for, at radgiveren havde det nedvendige beslutningsgrundlag til at
godkendelsen kunne sidestilles med en projektendring. Entrepreneren havde vist
rddgiveren en demoudgave af en vag, hvori MgO-pladerne var indfert, men havde ikke
oplyst rddgiveren om, at materialet var uprovet. Radgiveren kunne ikke siges at have faet
tilstreekkelige oplysninger til at godkendelsen kunne anses for risikooverferende, hvorfor
radgiveren gik fri.

KFE 1983.231 drejede sig om et byggeri, hvor bygherrens tilsynsferende radgiver havde
godkendet, at entrepreneren anvendte en anden gulvbelegning end den, der var foreskrevet
i projektmaterialet. Godkendelsen var sket pa baggrund af tekniske data for det pdgaldende
gulv. Af disse data fremgik, at gulvbelaegningen kunne vaere af ringere kvalitet end den
gulvbelegning, som bygherren havde foreskrevet i udbudsmaterialet. Da radgiveren var
oplyst omkring kvalitetsrisiciene ved det anvendte materiale, haftede bygherren, da
godkendelsen ifolge voldgiftsretten var risikooverferende.

Pa baggrund af ovenstdende praksis kan det konstateres, at en godkendelse alene er
risikooverferende, hvis bygherren eller dennes radgiver opdagede eller burde have opdaget
risikoen ved materialet, der senere forte til materialemanglen.

Det skal herudover papeges, at godkendelse af materialevalget kan tillegges sarlige
retsvirkninger, som i TBB 2003.534, hvor hovedentreprenegren havde betinget anvendelsen

af materialet af en godkendelse fra bygherren og radgiveren.

2.7.2 Besparelsesinteresse

Bygherren kan pa baggrund af en interesse i at omkostningsminimere pa materialefronten,
anmode entrepreneren om at traeffe sit materialevalg med henblik pa at opna besparelser.
Selvom entrepreneren som udgangspunkt hefter for anvendelse af de materialer, denne har
truffet beslutning om at anvende, kan bygherrens udtrykkelige besparelsesinteresse

medfore, at risikoen for materialesvigt overfores helt eller delvist til bygherren.®

65 Jf. David Kjeer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 27 og Anders
Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 56 f
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I TBB 2004. 224 havde entrepreneren lagt et gulv 1 47 lejligheder, som senere viste sig at
knirke og 65 % af gulvet matte derfor omlagges. Det knirkende gulv var blevet valgt af
entrepreneren, men bygherren havde anmodet om, at entrepreneren traf materialevalget
med henblik pa at opna en besparelse ved gulvet. Pa baggrund heraf fandt voldgiftsretten,
at entrepreneren ikke skulle hefte for materialevalget, der var motiveret i ensket om

besparelser, som kom bygherren til gode.

I KFE 1983.304 var der i1 et parkeringsdaek oprindeligt projekteret med en vandtaet
flisebelegning som skulle sikre at deekelementerne holdt teet. Med henblik pa besparelser
var der blevet anvendst et billigere materiale til teetning af dekningselementerne. Det viste
sig imidlertid, at dette materiale ikke kunne holde vand ude. I sagen matte bygherren selv
baerer kvalitetsrisikoen forbundet med anvendelsen af det billigere materiale, da parterne
havde varet klar over risikoen ved den billigere fugekonstruktions holdbarhed og
besparelsen var i bygherren interesse. Kendelsen viser, at hvis der er en foreget risiko
forbundet med at anvende et billigere materiale, og denne er kendelig for bygherren, kan
bygherren ende med helt at miste sit mangelskrav mod entrepreneren. Entrepreneren skal i
denne situation oplyse bygherren om de risici, der kan vare forbundet med at anvende et
billigere materiale eller tage forbehold for eventuelle risici, hvis der skal ske en komplet

risikooverforsel til bygherren.

I KFE 1985.169 havde bygherren valgt sten til en skalmur ud fra bygherrens enske om at
spare péd byggeriet. Stenene viste sig senere ikke at vaere frostsikre, og entrepreneren blev
palagt ansvar, blandt andet fordi han ikke havde oplyst tilstrekkeligt om eventuelle risici
forbundet med valget af de billigere sten. Bygherrens mangelskrav blev imidlertid nedsat,
da bygherren selv havde anmodet entrepreneren om at traeffe valg ud fra et enske om at
billiggere projektet. Samme momenter blev fremhavet i U.1978.486, hvor bygherrens
mangelskrav mod entreprenerens mangelfulde arbejde ligeledes blev reduceret, fordi

bygherren havde opnéet en ensket besparelse herved.

Praksis viser, at anvendelse af billige materialer, kan have store konsekvenser for
bygherrens mulighed for at rette et mangelskrav mod entrepreneren, at anvende billige
materialer i byggeriet. Dette gelder dog kun hvis bygherren selv har anmodet om
anvendelsen af det billigere materiale eller har accepteret anvendelsen pa oplyst grundlag.

Anvender entrepreneren et billigt materiale pa egen foranledning, og bygherren ikke har

20



vidst at et billigere materiale blev anvendt, hafter entrepreneren antageligt, selvom
besparelsen er kommet bygherren til gode, medmindre bygherren eller dennes rddgiver har
godkendt materialet.%® Har bygherren varet vidende om eller gnsket anvendelse af et billigt
materiale, uden at blive oplyst om en eventuel risiko herved, viser praksis at bygherrens
mangelskrav mod entrepreneren alligevel kan nedsettes. Ovenstdende praksis viser
ligeledes, at bygherrens mangelskrav helt kan bortfalde, hvis bygherren har efterspurgt

anvendelse af det billigere materiale og samtidig har kendt risikoen herved.
2.8 Bygherrens risiko for udviklingsskader

Begreberne udviklingsrisiko, udviklingssvigt og udviklingsskade anvendes alle i1 den
juridiske litteratur og i praksis. Det er dog ikke klart om, og i sa fald hvilke, forskelle disse
begreber rummer. Det er derfor hensigtsmassigt med en begrebsafklaring. I beteenkning
til AB 92 anvendes begrebet udviklingssvigt og det fremgér af beteenkningen, at: ”En scerlig
form for svigt er de sdkaldte udviklingssvigt. Herved forstds svigt i en aftalt ydelse - forst
og fremmest i konstruktioner og bygningsdele - som mdtte opstd, uagtet at arbejdet er
udfort fagmeessigt forsvarligt, idet det er udfort i overensstemmelse med god byggeskik pd
udforelsestidspunktet”.%

Betegnelsen udviklingssvigt er blevet kritiseret af Horlyck, idet et svigt ofte ikke vil betegne
en ydelse som er faglig forsvarlig. Begrebet kan dermed virke vildledende og anvendes
derfor ikke i det folgende. %

Horlyck kritiserer ligeledes begrebet udviklingsskader som efter hans opfattelse ikke er et
retvisende begreb.%® 1 Horlycks optik er der ikke meget udvikling i problemstillingen, idet
den egenskab ved materialet, som senere medferer materialefejlen, allerede var til stede pa
byggetidspunktet, uagtet at de relevante fagkredse var uvidende herom og materialet af
denne grund kunne anses for fagligt forsvarlig. Pa trods af Horlycks kritik af begrebet
udviklingsskade, anerkender han dog, at betegnelsen udviklingsskade har bred tilslutning
og anvender da ogsé selv begrebet i sin behandling af problemstillingen.”

Begrebet udviklingsskader anvendes ifelge Horlyck traditionelt 1 to helt forskellige

problemstillinger, hvilket er problematisk.”! Begrebet anvendes i sével tilfelde, hvor der

% Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 56
67 AB 92-betenkning , side 123

8 Erik Herlyck, Totalentreprise, side 237

% Tbid.

70 Erik Herlyck, Totalentreprise, side 237

! Erik Herlyck, Entreprise — AB 18, side 474
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pa byggetidspunktet anvendes nye og uprevede materialer og i tilfelde, hvor der anvendes
gennemprovede og gengse materialer. Der mé& sondres mellem de to vidt forskellige
problemstillinger og det er derfor formalstjenligt at anvende forskellige begreber. Horlyck
argumenterer for, at sadfremt bygherren har truffet valget om anvendelsen af det nye
materiale, kan bygherren anses for at have pataget sig udviklingsrisikoen. Valget af det nye
materiale treeffes af bygherren ud fra en forventning om, at opna gevinsten herved typisk i
form af besparelser eller kvalitetsmassig optimering af byggeriet. Pa trods af bygherrens
forventning om gevinst, kan anvendelsen af det nye og uprevede materiale vise sig
henholdsvist egnet eller uegnet. Der er herefter tale om en udvikling i den ene eller den
anden retning.’”? P4 baggrund heraf anvendes “udviklingsrisiko” dette speciale i tilfeelde af
at bygherren er oplyst og har accepteret anvendelsen af mye materialer. Begrebet
udviklingsskader anvendes 1 dette speciale om det tilfalde, at der ud fra byggetidens viden

anvendes fagligt forsvarlige materialer, som senere viser sig formalsuegnede.

2.8.1 Altid en bygherrerisiko?

Udviklingsskader er kendetegnet ved at vare materialer (eller metoder), der var i
overensstemmelse med byggetidens viden pa byggetidspunktet, men som senere viser sig
formalsuegnet. Det obligationsretlige udgangspunkt er, at bygherren selv ma bzre risikoen

for, at byggetidens viden senere svigter, idet det er en ejerrisiko (res perit domino).”

Praksis om bygherrens risiko for udviklingsskader gér tilbage til en s@rdeles omfattende
voldgiftspraksis om flade tagpaptage i begyndelsen af 1980’erne.’* Der var blevet anvendt
flade tagpaptage med navnlig polystyren-plader, som underlag for tagbelegning i en
leengere arreekke og konstruktionen var serdeles anvendt og udbredt og blev i fagkredse
opfattet som forsvarlig. Vandet pa de flade tage, medforte bevaegelser ved frysning, som
odelagde tagpappen med den konsekvens, at der opstod fugtproblemer ved tagene.
Problemerne med de flade tagpaptage forte til en rakke voldgiftssager.”> Det er generelt
for udfaldet i de mange voldgiftssager om flade tagpaptage, at voldgiftsretten kvalificerede

anvendelsen af flade tage som udviklingsskader. Ifelge Horlyck skal man imidlertid holde

72 Herlycks artiklen, side, spalte?

73 Jf. Bernard Gomard, Obligationsret, 1.del, side 59, David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar
ved byggematerialer, side 22

74 Erik Herlyck, TBB 2017.647 i afsnittet ” byggetidens viden” og udviklingsskader

75 Voldgiftspraksis om flade tagpaptage er omtalt i Michael Gjedde-Nielsen, ABR 89,side 187-189, Torsten
Iversen, Entrepriseretten, side 585-590 Erik Herlyck, Entreprise, side 373
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sig for gje, at bygherren i langt de fleste tilfeelde selv havde foreskrevet og dermed valgt en
flad tagkonstruktion af tagpap eller de fugtsugende polystyren-plader som tagisolering.’®
Horlyck anfaegter grundsatningen om byggetidens viden og det er efter hans opfattelse ikke
afgerende, hvorvidt et anvendt materiale pa byggetidspunktet var fagligt forsvarligt. Hvis
det senere viser sig at vaere formélsuegnet, var materialet i Horlycks optik per definition
ikke fagligt forsvarligt, og der kan séledes ikke udledes nogen generel regel om, at
entreprengren fritages for sin mangelsheftelse blot fordi, han har handlet i
overensstemmelse med byggetidens viden.”” 1 Horlycks optik er det afgerende for
risikoplaceringen, hvem der har foretaget materialevalget og ikke, om der er handlet i
overensstemmelse med byggetidens viden: ” en bygherre kan lade veere med at veelge et
fladt tagpaptag eller et fugtfolsomt isoleringsmateriale, men hvis bygherren slet ikke har
haft valget, sa ma dette valg veere truffet af en anden — nemlig entreprenoren-som i sd fald

er den part, der set i bagklogskaben lys byrde have veeret klogere”.™

Den ovrige juridiske teori stotter ikke Horlycks anferte synspunkter, men argumenterer for
at bygherren uathangigt af hans indflydelse pa materialevalget hafter, ndr der er tale om
en udviklingsskade. Buch understotter dette med, at "bygherren (...) ikke uden scerskilt
aftale [kan] forlange, at entreprenorens ydelse er bedre end almindelig byggeskik
tilsiger”.”® Iversen udtrykker i overensstemmelse med Buch, at ” bygherren md beere
risikoen for, at den senere udvikling afslorer, at materialer, som forhen ansas for egnede,
faktisk viser sig ikke at veere egnede til formdler”.3° Synspunktet stottes ligeledes af Vagner
81og Gjedde-Nielsen®* og har séledes bred tilslutning.

I afgoarelser, hvor retten nér frem til, at der foreligger en udviklingsskade, synes det heller
ikke afgerende, hvem der har truffet materialevalget. Der kan i den forbindelse henvises til
TBB. 2018.781, hvor underentrepreneren havde valgt de formalsuegnede materialer og
voldgiftsretten udtalte herom: ” Den omstendighed, at UE [underentreprenore] valgte
stalplader fra leverandor L A/S, indebcerer ikke ansvar for UE, da stalpladen pa daveerende
tidspunkt ikke blev anset for uegnet til formdlet” *°. 1 TBB 2008.428, havde anvendelse af

76 Erik Herlyck, Totalentreprise, side 238

77 Erik Herlyck, Totalentreprise, side 239

78 Tbid.

79 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 144
80 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 585.

81 Hans Henrik Vagner, Entreprise, side 248

82 Michael Gjedde-Nielsen, ABR 89 side 336-338

8 TBB. 2018.781
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hygrodiode vist sig at vaere uegnet til det anvendte forméal. Voldgiftsretten fandt 1 denne
forbindelse, at anvendelse af hygrodiode havde varet i overensstemmelse med “fidens
viden”, som bygherren “efter voldgiftspraksis” berer risikoen for. P4 baggrund af
ovenstdende, kan det slds fast, at bygherren uathangig af hans indflydelse pa
materialevalget, hafter hvis materialets uanvendelighed kan karakteriseres som en
udviklingsskade. Spergsmalet om 1 hvilke tilfeelde denne risiko indtraeder behandles i

specialets del 4.

2.9 Udviklingsrisiko ved nye materialer

Anvendelse af materialer, der enten slet ikke eller i ringe grad er erfaringer med at bruge,
vil alt andet lige vaere forbundet med en betydelig og ubekendt risiko da der ikke er viden,
der kan bekreafte at materialet er anvendeligt til formélet.

Der kan spores en vis uenighed i den juridiske litteratur om, hvor denne risiko skal placeres.
Flere forfattere har den opfattelse, at bygherren alene hafter for anvendelse af nye
materialer, hvis han pa et oplyst grundlag har pataget sig udviklingsrisikoen herfor eller
hvis anvendelsen af nye materialer sker ifolge bygherrens anvisning.3* Jorgen Hansens
argumenterer derimod for, at udviklingsrisikoen pahviler bygherren pa trods af, at
bygherren ikke er oplyst om og har accepteret anvendelsen af nye materialer. Jorgen
Hansen begrunder synspunktet med, at det er bygherren der far fordelen ved de nye
materialer og derfor ligeledes mé bere ulempen herved.®® Det er dog en fejlantagelse, at
anvendelse af nye materialer kun sker i bygherrens interesse. Synspunktet er derfor med
rette kritiseret af Horlyck, som anferer, at nye materialer ligeledes kommer entreprengrer
til gode, da de ved anvendelse af de nye materialer kan forbedre deres markedsposition og
med stor sandsynlighed vil gge avancen, da nye materialer ofte vil vaere fremkommet, fordi
de er billigere at producere og anvende.’® Jorgen Hansens mener ikke, at bygherren er i
stand til at " have anden mening om de enkelte sporgsmal end den mening, som rddgiveren
indgav ham”.%” P4 denne baggrund er det Jorgen Hansens opfattelse, at det er meningslost
at inddrage bygherren i beslutninger vedrerende anvendelse af nye og uprevede materialer.

Bygherren ma derfor have tillid til radgiverens vurdering af, hvorvidt det er forsvarligt at

84 David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 23 Torsten Iversen,
Entrepriseretten, side 585-591, Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 148f, Erik
Horlycks, AB 18- 474-478

85 Jargen Hansen, Ansvar og moderniseret byggeproces, side 89

86 Erik Harlyck, U.1986B.113, side 116

87 Jargen Hansen, Teknikeraftalen, side 231
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anvende det uprovede materiale og forst nar denne vurdering ikke er fagligt forsvarlig
heefter radgiveren.®®

Som Vagner ogsa papeger, er det dog ikke afgerende for bygherrens risiko; ” om bygherren
med dbne ogjne gar ind i en udviklingsrisiko(...), men om han uden selv at vide det bliver

brugt som forsegskanin”.%’

Horlyck mener i1 trdd med Vagner, at det er en
grundforudsetning for, at bygherren pédlegges risikoen for nye materialer, ” (...) at
bygherren overhovedet har vidst, at der blev eksperimenteret, endsige at bygherren har
onsket dette”. °° Det er muligt, at bygherren ikke til fulde har fagteknisk kompetence til at
vurdere risikoen ved et nyt materiale, men bygherren skal pa trods heraf have mulighed for
at vurdere, hvorvidt det er en risiko han ensker at patage sig. Hvis bygherren ikke mener at
risikoen er tilstraekkelig klar til at acceptere udviklingsrisikoen, skal bygherren saledes have
mulighed for enten at afsld materialet, eller undersoge risikoen n&ermere.

Det anferte understottes af TBB. 2018.907, hvor radgiverens godkendelse af
entreprenerens forslag om at anvende MgO-plader i et byggeri, ikke medferte en
risikooverforsel til bygherren, da rddgiveren ikke var blevet gjort opmarksom pi, at der
var tale om et nyt og uprevet materiale. Betydningen af underretning af bygherren om nye
materialer er nu fastslaet i AB 18, § 12, stk. 3. Efter bestemmelsen har entreprengren pligt
til at oplyse bygherren pé skriftligt grundlag, hvis der anvendes materialer, som ikke er
gennemprovede. Der er sdledes ikke fri adgang til at overfore risikoen for nye materialer
til bygherren og Jorgen Hansens synspunkt ma, selv uden for AB 18, afvises. Der mé
saledes sondres mellem det tilfelde, at bygherren péd et oplyst grundlag har accepteret
udviklingsrisikoen og det tilfelde, at der mod bygherrens viden er blevet anvendt nye
materialer 1 byggeriet. Det er alene i det forstnaevnte tilfelde, at bygherren har risikoen for

nye materialer.

2.10 Bygherren som forbruger

I mindre byggerier, navnlig privat boligbyggeri, vil bygherren ofte vaere forbruger. Dansk
ret beskytter i almindelighed forbrugeren og det er derfor relevant at belyse, hvorvidt en
forbrugerbygherres risikoposition afviger fra den bygherre, der ikke er forbruger. Horlyck

har anfort, at totalentreprenerens radgivningsansvar overfor en forbrugerbygherre skerpes

88 Ibid.
89 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, side 248
% Erik Herlyck, Totalentreprise, side 238
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og radgiveren mé derfor selv sta for opgaveformuleringen, idet totalentrepreneren ikke
(...) kan klare frisag ved at lade bygherren treeffe beslutning om risikable materialer (...)”.
21 AB-forbruger indeholder i § 40 og 41 bestemmelser, som er i overensstemmelse med de
geldende AB 18-regler, ndr bygherren ikke er forbruger. I vejledningen til AB-forbrugers
§ 40, fremgar, at "Bygherren beerer udviklingsrisikoen, hvis materialet som art betragtet
senere viser sig at veere uegnet, hvor det med byggetidens viden blev anset for egnet”.*’ 1
forleengelse heraf kan naevnes TBB 1998.262, hvor en entreprener skulle opfere et typehus
til beboelse for bygherren, som var forbruger. Efter aflevering blev der konstateret revner i
huset, fordi det ikke var tiltreekkeligt vindstabilt. Retten udtalte, at huset > blev opfort i
overensstemmelse med datidens byggeskik og at byggebranchen forst senere blev bekendt
med de problemer, som konstruktionen med lette indervegge medforte”.
Forbrugerbygherren matte i sagen bare risikoen for byggetidens viden, og entrepreneren
gik fri for mangelshaftelse. Der synes sédledes ikke at vare holdepunkter for, at

forbrugerbygherren indtager en @ndret risikoposition.

2.10.1 Sammenfatning om bygherrens risiko og ansvar for formélsuegnede

materialer

Bygherrens risiko mad overordnet siges at vere begranset til de tilfelde, hvor det
formalsuegnede materiale enten kan henfores til bygherrens egne forhold eller hvor
bygherren har accepteret at patage sig risikoen. Dette galder uanset om bygherren har
status som forbruger.

Blandt forhold der kan henferes til bygherren, er bygherreleverancer. Bygherren berer selv
risikoen for at en bygherreleverance senere viser sig formélsuegnet. Hvis en
bygherreleverance forvolder skade pa entreprenerens arbejde eller pa anden made medforer
et tab for entrepreneren har entrepreneren et kebelovslignende ansvar herfor.

Bygherren har ligeledes risikoen, hvis denne eller rddgiveren selv har valgt det pagaldende
formalsuegnede materiale. Hvis bygherren har valgt at der skal anvendes et
referencemateriale eller et hermed tilsvarende, skal der foretages en konkret bedemmelse
af, hvor snaver en opfyldelsesmulighed bygherren hermed har givet entrepreneren. Jo

ringere entreprenerens mulighed er for at vaelge et materiale, der ikke er formalsuegnet,

1 Erik Herlyck, Totalentreprise, side 240
92 Torsten Iversen i Karnovs note til AB-forbruger § 40
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desto mere taler for, at det er bygherren der har truffet materialevalget og dermed mé bere
risikoen.

Hvis entrepreneren reelt kan siges at have haft et frit materialevalg, er det som
udgangspunkt bygherren uvedkommende, at entrepreneren har valgt et formalsuegnet
materiale. Dette gaelder som udgangspunkt ogsa hvis bygherren ikke har haft indsigelser
mod materialet eller direkte har godkendt det. Hvis godkendelsen ma sidestilles med en
projektendring i bygherrens projekt, overfores risikoen for materialet til bygherren. Uanset
at entrepreneren har haft frit materialevalg, barer bygherren risikoen for et formalsuegnet
materiale som efter byggetidens viden var fagligt forsvarligt, da dette er et forhold der kan
henfores til bygherrens selv (res perit domino).

Bygherrens mangelskrav mod entrepreneren kan pévirkes af, at bygherren har haft en
besparelsesinteresse i at anvende det pageldende materiale, ligesom det har en betydning
for kravene til bygherrens godkendelse af et nyt men billigere materiale, at bygherren har
opfordret entrepreneren til at komme med forslag til et billigere materiale. Anvendelse af
nye og upreovede materialer i byggeriet, er derimod som udgangspunkt ikke bygherrens

risiko, medmindre han frivilligt og pd oplyst grundlag har pataget sig udviklingsrisikoen.

3. Entreprenerens risiko og ansvar for formalsuegnede
materialer

3.1 Indledende om materialemangler

Entreprenerens materialeansvar haenger sammen med, om han kan siges at have leveret den
materialeydelse, som bygherren har krav pa. Kravene til entreprenerens materialeydelse
folger af AB 18 § 12, stk. 1, 2. pkt. Af bestemmelsen fremgar det, at: ”Materialer skal —
for sa vidt disses beskaffenhed ikke er anfort — veere af scedvanlig god kvalitet. Hvis den
leverede materialeydelse ikke er i overensstemmelse med aftalen og af sedvanlig god
kvalitet, foreligger der som udgangspunkt en mangel, som entrepreneren hefter for, jf. AB
18 § 47, stk. 1. Entreprenerens materialehaftelse forudsetter at manglen var til stede ved
risikoens overgang, som enten er ved entreprisens aflevering eller ved bygherrens
ibrugtagning i henhold til AB 18, § 27, stk. 1. De formélsuegnede egenskaber skal pa dette
tidspunkt veere til stede i materialet, hvis bygherren skal have en mulighed for at rette krav

mod entrepreneren.

93 Herlyck, Entreprise, side 166
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Materialer som ikke er egnede til det formal de er anvendt til, er i almindelighed naeppe i
overensstemmelse med hverken aftalen eller af sadvanlig god kvalitet, hvorfor
entreprengren som udgangspunkt haefter herfor. Dette udgangspunkt kan imidlertid ikke
fastholdes uden veesentlige undtagelser.”* Nedenstéende belyser disse undtagelser neermere

og undersager forskellige faktorer for entreprenerens risiko- og ansvarsposition.

3.2 Frit materialevalg

Som det tidligere er nevnt, er det afgerende for entreprenerens mangelshaftelse at han har
haft fi-it materialevalg.® Har bygherren foreskrevet et referencemateriale eller et hertil
tilsvarende, skal entrepreneren i dette tilfeelde bevise, at det valgte materiale er tilsvarende.
Lofter entrepreneren denne bevisbyrde, slipper han for den mangelshaeftelse, der som
udgangspunkt folger det frie materialevalg. Hvis der alene henvises til enkelte padkrevede
egenskaber ved referencematerialet — f.eks. ”Teglsten i farven rod”, vil entrepreneren hefte
for formalsuegnede egenskaber i et materiale, som ikke kan henfores til de fastlagte
egenskaber.”® Det vil sige, at hvis entrepreneren anvender teglsten, som godt nok er rode,
men hvor formalsuegnetheden skyldes, at stenene ikke er frostsikre, kan den
formalsuegnede egenskab siledes ikke henfores til det af bygherren foreskrevne
referencemateriale. I denne situation er det entrepreneren der hafter, fordi han har haft

valgfrihed med den formalsuegnede egenskab i materialet.

3.3 Reaktionspligt overfor bygherrens materialevalg

Naér det kan vurderes, at entrepreneren ikke har haft et frit materialevalg, er bygherrens valg
af et formélsuegnet materiale, som udgangspunkt entreprengren uvedkommende.
Entrepreneren har imidlertid i visse tilfaelde en pligt til at reagere over for bygherrens
uheldige valg af byggematerialer.”” Manglende iagttagelse af denne reaktionspligt
medferer erstatningsansvar for entrepreneren, hvilket gennembryder bygherrens

mangelsheftelse ved selv at have foretaget valget af det formalsuegnede materiale.”®

% Anders Vestergaard Buch: Entreprengrens risiko for materialefejl. U 2004B.64, side 65

% For en nermere belysning heraf se specialets afsnit 2.7

% Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 71

97 Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, side 120, Torsten Iversen: Entrepriseretten, side
405, Erik Herlyck, Entreprise, side 220, Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 112
98 Jf. Niklas Korsgaard Christensen: Nye regler om projektgennemgang, TBB. 2018.358,
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Reaktionspligten folger direkte af AB 18, § 22, stk. 2 og § 26, stk. 1 og 2, men galder
ligeledes hvis AB 18 ikke er vedtaget, som en almindelig obligationsretlig loyalitetspligt.”®
Bestemmelsen indebarer blandt andet en pligt for entrepreneren til at reagere, hvis
entreprenoren faktisk bliver opmarksom pa, at et projekteret materiale medferer, at
arbejdet ikke kan udferes handverksmessigt korrekt. Det er i praksis fastsldet, at
reaktionspligten herudover geelder ved entreprenerens burde viden.!”” Entreprenerens pligt
medforer dog ikke, at entrepreneren skal gennemsege bygherrens projekt for
projekteringsfejl og mangler og det er kun &benbare og klare faglige fejl, som han kan

holdes ansvarlig for. Der stilles sdledes ikke strenge krav til entreprenerens burde viden.'*!

Vurderingen af om entrepreneren har opfyldt sin reaktionspligt, skal ske ud fra byggetidens
almindeligt kendte viden.!%? Dette kan illustreres med U 2002.1619 V, hvor Entrepreneren
ikke fandtes at have tilsidesat sin reaktionspligt overfor bygherrens valg af asbestfrie
tagplader, som senere viste sig ikke at vaere af samme kvalitet som tidligere anvendte
tagplader. Da dette ikke var kendt ud fra byggetidens viden, gik entrepreneren derfor fri.
Dette mé ikke misforstds som en pligt for entrepreneren til at reagere pa enhver fejl eller
uheldig egenskab, som er kendt efter byggetidens viden. Det er vesentligt for
udstreekningen af entreprenerens reaktionspligt, hvor centralt det forhold, der begrunder
reaktionspligten, er for entreprenerens ydelse. En entreprener der skal lave malerarbejdet i
et byggeri, har derfor som udgangspunkt ikke pligt til at komme med indsigelser mod et
uhensigtsmassigt materiale, som bygherren har valgt til murerentreprisen. Det er dog klart,
at sdfremt entrepreneren rent faktisk er vidende om det uhensigtsmessige materialevalg, sa
er entrepreneren forpligtet til at gere bygherren opmarksom pa dette ogsd selvom
materialevalget ikke vedrerer det fagomrade, som entrepreneren skal levere sin ydelse
inden for.

Hvis AB 18 er vedtaget, er der som noget nyt indfert obligatorisk projektgennemgang inden
byggeriet pdbegyndes, hvor alle byggeriets parter har pligt til at deltage, jf. AB 18 § 19.
Formalet hermed er at gennemgé projektet som helhed, sa alle involverede parter fir en
“feelles forstaelse af projektet” med henblik pa at afdekke de risici, der métte vere

forbundet med projektet. Det er derfor nartliggende at overveje, hvorvidt entreprenerens

9 Jf. Niklas Korsgaard Kristensens, Nye regler om projektgennemgang TBB 2018.358, Ole Hansen, Det
entrepriseretlige hjemmelsproblem, side 120, Torsten Iversen: Entrepriseretten, side 405, Erik Herlyck,
Entreprise, side 220, Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 112

100 Jf. Niklas Korsgaard Christensen Nye regler om projektgennemgang TBB. 2018.358, afsnit 2

191 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 411

192 David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 29
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reaktionspligt pavirkes af den obligatoriske projektgennemgang. I henhold til 18 § 19, stk.
5 skal bygherren, ridgiveren og entrepreneren “snarest muligt give meddelelse til hinanden
om uhensigtsmeessigheder, uklarheder og utilstreekkeligheder, som de afdeekker” (min
fremhavelse). Af bestemmelsen kan ikke direkte udledes, om pligten ligeledes galder
entreprenorens, burde viden. Formuleringen “som de afdcekker” kan give det indtryk, at
der alene er en reaktionspligt for de fejl 1 projektet, der rent faktisk afdaekkes i forbindelse
med projektgennemgangen. AB 18- udvalget har dog fastslaet, at reaktionspligten, ligesom
det er tilfeeldet med reaktionspligten uden for projektgennemgangen, ligeledes galder ved
fejl der er dbenbare og indlysende.’”? Dermed understreges, at reaktionspligten efter AB 18
§ 19 ligeledes omfatter den burde viden, som entreprengren métte fa ved
projektgennemgangen. Der stilles dog ikke strenge krav til denne burde viden og
bestemmelsen har ikke til hensigt at skabe en undersegelsespligt for entrepreneren.'®*
Selvom AB 18-udvalget har fastslaet, at entrepreneren ikke har nogen generel pligt til at
granske projektet for fejl, da formélet hermed ikke er at soge efter fej/, men er i stedet at
afdekke risici, kan projektgennemgangen ikke siges at vere uden betydning for
entreprengrens ansvar.’%

Den obligatoriske projektgennemgang medferer alt andet lige en sterre indsigt i projektet
for entreprenegren. Nar entreprenerens kendskab til projektet eges, vil det sandsynligvis
medfore en stigning i omfanget af abenbare og indlysende fejl, som rent faktisk opdages af
entreprenoren eller burde vare opdaget pd baggrund af en professionsculpavurdering. Dette
er ogsa i overensstemmelse med [versens synspunkt, hvorefter entreprenerens pligt til at
reagerer stiger i takt med involveringen i byggeriet.!% Som det ogsé er anfort af Korsgaard
Kristensen 1 TBB 2018.358, vil entreprenerens reaktionspligt ligefrem pavirkes af den
obligatoriske projektgennemgang, selv hvis entrepreneren ikke har deltaget eller har
deltaget i mindre aktivt omfang end han har pligt til. I s& fald vil en vurdering af om
reaktionspligten er iagttaget tage afsat i, hvilke fejl der kunne vaere opdaget af den
pageldende entreprener, hvis han havde deltaget i projektgennemgangen og entrepreneren,
forudsat at AB 18 er vedtaget.!%”. Omradet for entreprenerens burde viden udvides ved
vedtagelse af AB 18, uanset om entrepreneren har deltaget i den obligatoriske

projektgennemgang eller e;j.

103 AB 18-beteenkning, side 114

104 Tbid.

105 Tbid.

196 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 422.

107 Jf. Niklas Korsgaard Kristensen, Nye regler om projektgennemfang, TBB 2018.358,
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3.4 Entreprenorens valg af gennempreovede materialer

Entrepreneren hafter ikke for formélsuegnede materialer, der er et udslag af entreprenerens
frie materialevalg, hvis materialet efter byggetidens viden blev anset for egnet til formélet,
jf. AB 18 § 47, stk. 2., litra a. Entreprenegrens materialevalg bedemmes pd baggrund af en
objektiveret ansvarsvurdering, hvorefter der vil derfor vare en “stort set uafviselig
formodning for culpos adfcerd”, hvis entrepreneren har valgt et materiale, som ikke er
gennemprovet og dermed er i overensstemmelse med byggetidens viden.!%® Dette heenger
sammen med, at entrepreneren i sa fald ikke kan godtgere, at der er handlet i
overensstemmelse med god faglig skik pa byggetidspunktet.

I den juridiske litteratur har der veret diskussion om, hvorvidt en entreprengr, som har
handlet 1 overensstemmelse med byggetidens viden, ligeledes fritages for mangelshaftelse

i tilfzelde af, at materialet er konkret uegnet til formalet.

Diskussionen er opstaet pa baggrund af nogle afggrelser, som ifglge Vagner, sondrer
mellem entreprengrens haftelse i tilfelde af, at et materiale generelt er beheftet med
formalsuegnede egenskaber (generelle formdlsuegnede materialer), og tilfelde, hvor
materialet i sig selv ikke rummer formalsuegnede egenskaber, men er uegnet i den konkrete

sammenheang (konkrete formdlsuegnede materialer).'”

I KFE 1992.20 havde en underentreprener foretaget pudsning med et gipsmateriale, som
forhindrede maling i at binde. Gipspuds var ikke generelt uegnet og kunne saledes godt
anvendes som pudsningsmateriale, bare ikke hvis det skulle overmales som det var tilfeldet
i sagen. Voldgiftsretten fandt pa baggrund heraf at underentrepreneren, selv havde valgt at
anvende det konkrete gipsprodukt, og at det ikke var godtgjort, at ” (...) det ikke var muligt,
at fremskaffe et gipsprodukt, der korrekt pasat var fuldt anvendeligt som grundlag for den
pdregnede malerbehandling (...)”

I KFE 1979.96 blev entrepreneoren palagt ansvar for gule pletter pa et vinylgulv.
Voldgiftsretten lagde til grund, at misfarvningen af gulvene var opstaet pa grund af en ”#i/
formdlet uegnet lim”. Entrepreneren, som havde udfert gulventreprisen i flere opgange i et

boligbyggeri, havde i en hel opgang anvendt en spritbaseret lim, som ikke havde afsat gule

108 Michael Gjedde-Nielsen, ABR-89, side 174
199 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 601
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pletter pd vinylgulvet. Den spritbaserede lim var blevet ulovlig efter montering af
vinylgulvene i den konkrete opgang og entrepreneren havde derfor skiftet til limen, som
medforte misfarvningen. Denne lim var af leveranderen betegnet som anvendelig til
fastgorelse af gulve. Pa trods heraf statuerede retten mangelsansvar for entrepreneren. I
forbindelse med sagen var der foretaget flere tekniske undersogelser af arsagen til
misfarvningen, da det var se@rdeles svert at fastsla arsagen til misfarvningen. Ved det der
forekommer som en tilfeldighed, konstaterede Teknologisk Institut oxidation af olien i den
anvendte lim som var en reaktion pa ultraviolette straler fra nogle lysstofrer i byggeriet,
hvilket havde medfert misfarvningen. Selvom limen generelt var egnet til gulve — herunder
vinylgulve- var limen i kombination med lysstofrer ikke egnet til det konkrete forméal. P&
baggrund af de tekniske undersogelser i sagen, kan det konstateres, at skadesarsagen var
sveer at fastsla. Meget tyder pd at end ikke Teknologisk institut, som havde foretaget de
tekniske undersogelser af drssagen til misfarvningerne, kunne have pavist risiciene
forbundet med anvendelse af limen. P4 trods heraf ligger implicit i afgerelsen, at
entreprenegren burde have indset, at limen kunne medfere misfarvningen i kombination med
lysstofrerene og afgerelsen synes derfor vidtgaende. Selvom det i sagens synes oplagt at
paberabe sig byggetidens viden, skal det bemaerkes at dette ikke var et anbringende i sagen
og retten tog derfor ikke stilling hetil. Retten begrundende alene entreprenerens

erstatningsansvar med at, den anvendte lim var formalsuegnet.

U.1955.381 @ drejede sig om en mangler ved en skorsten, som entrepreneren havde opfort
1 mangehulsten. Bygherren havde ikke haft nogle krav til, hvilke materialer skorstenen
skulle udferes i. Efter aflevering kunne man konstatere mangler ved skorstenen, som
skyldtes det anvendte materiale. Det blev lagt til grund at mangehulsten var ulovlige at
anvende i skorstene pa tidspunktet for anvendelsen af disse. Entrepreneren blev derfor -

ikke overraskende- idemt ansvar for manglerne.

Af den navnte praksis kan ifelge Vagner udledes, at hvis entreprenerens materialevalg er
truffet 1 overensstemmelse med byggetidens viden, fritages entrepreneren ikke for

mangelshcefielse hvis materialet er konkret formalsuegnet.!!°

Ifolge Vagner er ovennaevnte
afgerelser ikke 1 overensstemmelse hermed, da entrepreneren palegges mangelshaeftelse

selv, om at der var tale om udviklingsskader. '''Det er Vagners opfattelse, at der ved

110 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, 3.udgave, side 169
1 Jf. ogsa Buchs fortolkning af Vagners synspunkt: Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler,
side 66
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haftelsesfritagelse efter byggetidens viden, ikke ber vare forskel pa, om der er anvendt
konkrete eller generelle formalsuegnede materialer. Retsstillingen kritiseres derfor af
Vagner som "urigtig”. Buch har heroverfor anfort, at der slet ikke er grundlag for at kritisere
afgerelsen ud fra et synspunkt om udviklingsskader.!!'? Det er Buchs synspunkt, at nér det,
som 1 de nevnte afgerelser, er entrepreneren, der har valgt materialet, ma han ligeledes
haefte herfor, med mindre der er handlet i overensstemmelse med byggetidens viden og

entreprenerens ydelse derfor er mangelfri.!!?

Da der ikke var grundlag for at kvalificere
skaderne som udviklingsskader, er det derfor ifelge Buch helt i overensstemmelse med
reglerne om entreprengrens frie materialevalg, at entrepreneren ikke kunne fritages for

mangelsheftelse !4

Buch’s kritik af Vagners synspunkt forekommer rigtig, da den navnte praksis slet ikke
beskaeftiger sig med byggetidens viden, da det ikke var et anbringende i nogen af sagerne.
Uanset om Vagners udleggelse af praksis matte vaere rigtig, er den navnte praksis
beskeden og af @ldre dato, hvilket ligeledes svaekker Vagners synspunkt. Hertil kommer,
at Vagners synspunkt ikke er bekraftet i efterfolgende praksis.

Der kan imidlertid magles mellem de to forskellige synspunkter. Uenigheden synes mest
af alt at omhandle fortolkningen af afgerelsernes tema. Som Iversen anferer, hafter
entrepreneren med frit materialevalg, som hovedregel for savel generelle og konkrete
formalsuegnede materialer.'!> Undtagelsen er ligeledes den samme i begge tilfelde: Hvis
entreprengren godtger, at han har handlet i overensstemmelse med byggetidens viden,
fritages han for mangelsheftelse.!' De behandlede afgerelser kan ikke siges at modsige
denne hovedregel og undtagelse, idet de bekrafter hovedreglen om materialevalgets

betydning for haeftelse og slet ikke behandler undtagelsen om udviklingsskader.

Retstillingen kan dermed fastslas som Buch og Iversen har anfert den og som Vagner finder
hensigtsmessig; entrepreneren fritages for ansvar hvis der er handlet i overensstemmelse
med byggetidens viden sével ved anvendelse af konkrete og generelle formélsuegnede
materialer. Hvorvidt der i de nevnte sager var tale om en udviklingsskade, er svaert at gisne

om. Det kan dog vurderes, at der under alle omstendigheder ikke var tale om en

112 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 66-67

113 Anders Vestergaard Buch, entrepriseretlige mangler, side 65 ff. og U.2004B, side 64.
114 Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler, side 66

115 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 601 f

116 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 602
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udviklingsskade 1 U.1955.381 . I sagen havde entrepreneren valgt et ulovligt materiale,

hvilket ikke er i overensstemmelse med byggetidens viden.

3.5 Krav om kvalitetssikring

Efter den nye bestemmelse i AB 18 § 12, stk.1, 3. pkt., har entrepreneren som en del af sin
ydelse pligt til at kvalitetssikre sine materialer med henblik pa at kunne levere materialer
af sedvanlig god kvalitet.

2

Overordnet skal kvalitetssikring forstds, som ” (...) aktiviteter, som har til formdl at
forebygge mangler i et byggeri og sikre, at en valgt kvalitet fastholdelse under projektering
og udforelse”, jf. 1 AB 18, § 2, stk. 6. Der skal foretages en "seedvanlig kvalitetssikring” af

7

de anvendte  materialer.!'”  Begrebet  kvalitetssikring  har  baggrund i

kvalitetssikringsbekendtgerelsen- og vejledningen.!!®

Det er i praksis fastsldet, at der
gelder de samme krav selvom kvalitetssikringsbekendtgerelsen formelt ikke er gaeldende,
kan der hentes bidrag til forstdelsen af seedvanlig kvalitetssikring heri.'!’

Af kvalitetssikringsbekendtgerelsens § 4, stk. 2, at entreprenegrens kvalitetssikring skal ske
1 overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik. Med god kvalitetssikringsskik menes ”
(...) en fagmeessig og omhyggelig brug af den byggetekniske og organisatoriske viden, der
pd tidspunktet for en ydelse findes i fagkredse om sikring af ydelsens kvalitet”.'*°
Saedvanlig kvalitetssikring indebarer dermed, at der anvendes hjzlpemidler, som pa
byggetidspunktet kan anses som en del af tekniske felleseje.!?!

Alment teknisk feelleseje er en fallesbetegnelse for byggebranchens viden baseret pa
forudgdende viden om en et materiale (eller metode). Alment teknisk faelleseje omfatter de
samlede praktiske erfaringer, faglitteratur, undersogelsesteknikker og rutiner pé enkelte
tekniske omrader. BYG-ERFAs erfaringsblade, Statens Byggeforskningsinstitut og
Treeinformations publikationer udger som eksempel en del af teknisk feelleseje.!?

Kravet om kvalitetssikring medforer ikke, at entrepreneren har pligt til at foretage
fagtekniske undersogelser, men entrepreneren skal anvende de undersogelsesmuligheder
der er tilgaengelige pa byggetidspunket i henhold til alment teknisk felles eje, med henblik

pa at afprove kvaliteten af det anvendte materiale.

17 AB 18-betenkning, side 95

118 Bekendtgerelse nr. 773 af 27/06/2011 og vejledning nr. 9605 af 06/11/2013, jf. AB 18-betenkning, side
66

119 Voldgiftssag nr. C-14199 afsagt 7. maj 2019

120 jf. Kvalitetssikringsbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

121 Kvalitetssikringsbekendtgarelsens § 4, stk. 2.

122 Kvalitetssikringsvejledningen, side 7-8
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Kravet om kvalitetssikring galder antageligt ogsa selvom AB 18 ikke er vedtaget. I
overensstemmelse med Horlycks resonnement i TBB 2017.647, er det nappe retstilstanden
— heller ikke uden for AB 18 - at entrepreneren kan se bort fra de tilgaengelige

undersogelsesmuligheder, der findes i1 henhold til alment tekniske felleseje.

Da kravet om kvalitetssikring af materialer efter reglen i AB 18, § 12, stk. 1, 3. pkt., er en
del af entreprenerens ydelsen, er der tale om en mangel ved entreprenerens ydelse som han
hafter for, hvis han ikke har iagttaget sadvanlig kvalitetssikring eller konkrete
kvalitetssikringsvilkar, fastsat af bygherren.

3.6 Entreprenerens valg af nye og ikke-gennemprevede materialer

Vealger entreprengren et nyt materiale, folger det af AB 18 § 12, stk. 3, at denne pa skrift
skal oplyse bygherren om, at der anvendes et nyt materiale, herunder om eventuelle risici
forbundet hermed. Oplysningspligten gaelder pa trods af, at entrepreneren vurderer, at der
ikke vil vere serlige risici forbundet med anvendelse af det nye materiale.!?
Bestemmelsens har til formdl at sikre bygherren en mulighed for at undersege risici
forbundet med materialet og helt frasige sig brugen af nye materialer. Som fremheavet af
Iversen er der saledes ikke en fri adgang til risikooverforsel for nye materialer til

bygherren.!?*

Entreprenerens forpligtelse til at oplyse bygherren om anvendelse af nye materialer mé
betegnes som streng og AB 18-udvalget har fastslaet, at "Hvis entreprenaren ikke opfylder
sin oplysningspligt, og det senere viser sig, at den valgte metode eller det valgte materiale
har veeret uhensigtsmeessig for det pageeldende projekt, kan entreprenoren blive ansvarlig,
selvom entreprenoren ikke har begdet ansvarspddragende fejl ved undersogelsen af
metoden eller materialet” (min fremhceevelse). ' Pligten til at oplyse bygherren om et nyt
materiale og i det hele taget anvendelsen af et nyt materiale, er siledes ikke afthangig af
entreprengrens gode tro, men en objektivt betonet pligt som opretholdes uanset at
entreprengren matte have gode grunde til at tro at det materiale der anvendes, ikke er nyt.
Oplysningspligten ved nye materialer kan sammenhades med entreprenerens
undersogelsespligt. Finder entrepreneren ikke i sin undersogelse af materialer oplysninger,

der kan dokumentere, at materialet er gennemprevet, har han séledes en oplysningspligt.

123 AB 18- betaenkning, side 96
124 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 589
125 Jf. AB 18-beteenkning, side 96
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Vurderingen heraf er imidlertid ikke ligetil, idet graensen mellem nye og gennempreovede

materialer ikke er entydigt. !¢

3.7 Betydningen af entreprenerens garanti

Garantier udger et selvstendigt ansvarsgrundlag og entrepreneren ifalder derfor et
mangelsansvar pé trods af, at han handlet i overensstemmelse med byggetidens viden.!?’
En tilsvarende regel kan udledes af AB 18, § 47, stk. 4, som fastslar, at entreprenerens
materiale skal indeholde de egenskaber som entrepreneren har tilsikret.

Det er en betingelse for entreprenerens mangelsansvar i tilfaelde af svigt ved materialets
tilsigtede egenskaber, at svigtet ikke falder uden for garantiens forudsetninger.!?® Det har
saledes betydning, om der er givet en absolut garanti, som ikke har tilknyttet betingelser,
eller om der ved garantien er taget forbehold eller opstillet vilkar. Som anfert af Oggesen,
er” en garanti (...) imidlertid ikke noget entydigt begreb under dansk entrepriseret, hvorfor
de ncermere retsfolger af garantien, som pdpeget i AB-betenkningen afhcenger af en
neermere fortolkning af garantiens ordlyd og de konkrete omstendigheder”.'*

I kelvandet pa en engelsk afgorelse!’®, som idemte en dansk entreprener ansvar for en
udviklingsskade, under henvisning til, at der ved indgaelse af en ”fit for purpose” -klausul
var afgivet en absolut garanti, har Oggesen rejst spergsmal om, hvordan en ” fit for
purpose”- klausul skal hindteres i danske ret. Klausulen omtales i sdvel FIDIC Yellow
Book og Silver Book, clause 4.1, 2.pkt, hvorefter klausulen indeberer, at ” (..) the work
shall be fit for the purpose for which the Works are intended as defined in the contract”.
Der findes imidlertid ikke en dansk pendant til FIDICS fit for purpose-klausul, udover at
en projekterende entreprener som en del af hans ydelse, skal sikre at ydelserne er egnet til
formélet.!3! Afbetydning for det rejste spergsmal, er om fit for purpose-klausuler ligeledes
i dansk ret udger en garanti, siledes at der pd objektivt grundlag indestés for, at materialet
er egnet til det formal, der er angivet i kontrakten.

Som ligeledes pépeget Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ” [er] den blotte oplysning om,

at et materiale er egnet (...) ikke et udtryk for et garantitilsagn(...). Det ma som ncevnt

126 Se specialets del 4

127 Jf. Karnovs kommentar til AB 18, § 47, stk. 4

128 Jf. AB 92-betenkning, side 124

129 Erik Horlyck, Entreprise, side 391 ff, Niels Jorgen Oggesen “Fit for purpose”-en garanti under danske
ret, TBB 2014.441, Mads Bryde Andersen: lerebog i obligationsret I, side 59 ff,

13012014] EWHC 1088(TTV) afsagt 15.april 2014 i tge High Court og [2017] UKSC 59 afsagt den 3.
august i the Supreme Court

131 Niels Jorgen Oggesen “Fit for purpose” — en garanti under dansk ret, TBB 2014.441, afsnit 8
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antages, at domstolene alene vil statuere garanti, hvis aftalens ordlyd giver sikker hjemmel
herfor”. 132 1 forleengelse heraf har Oggesen anfort, at det méd anses for tvivlsom, at
udtrykket ” fit for purpose alene” udger en tilstrekkelig hjemmel til at statuere en
garanti.'*3 Det vil efter Oggesens opfattelse have formodningen mod sig, at en entreprener
har pataget sig en sd ubekendt risiko, inden for store og komplekse byggerier, da det ikke
er muligt at forsikre denne risiko og risikoen potentielt kan have fatale ekonomiske

konsekvenser for selv mastodontentreprengrer !4,

Dog skal det understreges, at
forsikringsselskabernes manglende vilje til at forsikre risikoen ved “fit for purpose”
skyldes, at klausulen i forsikringsretligt regi betragtes som en garanti.!3®> Da en professionel
bygherre er vidende om disse forhold, ma der derfor skulle mere til at statuere
garantitilsagn, end blot en anvendelse af udtrykket ” fit for purpose” 1 kontrakten. Oggesen
peger ligeledes pd, at begrebet ikke fortolkes, som en garanti efter tysk ret og da det
entrepriseretlige omrade er tettere beslaegtet med tysk ret i forhold til engelsk ret, kan dette
vare en faktor i argumentationen for at ’fit for purpose” ikke udger en garanti i dansk ret
136 FIDIC-baserede kontrakter anvendes ofte i Danmark i storre skonomiske og komplekse
byggerier og anlagsopgaver, navnlig inden for offshore branchen.!3” Disse akterer vil ofte
ogsa agere internationalt og der kan argumenteres for at store professionelle og
internationalt agerende akterer mé forventes, at have kendskab til klausulens fortolkning
som garanti i internationalt regi, herunder i England. Dertil kommer, at der formentligt sker
en mere lempelig bedemmelse ved statuering af garantitilsagn inden for energibranchen,
hvor klausulen ofte udspiller sig.'*® Horlyck har ligeledes papeget, at det i forbindelse med
opforelse af procesanleg, er almindeligt at afgive sdvel procesgarantier'’® og
funktionsgarantier.!** P4 baggrund heraf og afheengigt af hvilket omrade den konkrete
kontrakt er udarbejdet inden for, anser Oggesen i TBB 2014.441 det for sandsynligt, at "’fit
for purpose”-klausuler fortolkes, som proces- eller funktionsgarantier. Disse garantityper

er imidlertid ikke absolutte garantier, som medferer ansvar i enhver henseende, herunder

132 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen, ABR 89, side 187

133 Niels Jorgen Oggesen”Fit for purpose”-en garanti under dansk ret, TBB 2014.441, afsnit 8

134 Niels Jorgen Oggesen “Fit for purpose”-en garanti under dansk ret, TBB 2014.441, afsnit 9.2
135 Ibid.

136 Niels Jorgen Oggesen i “’Fit for purpose”-en garanti under dansk ret, TBB 2014.441, afsnit 9.2
137 Ibid.

138 Michael Gjedde-Nielsen: ABR 89, side 187

139 Som er en garanti for, at anleegget kan fungere pa en narmere bestemt made bade for sa vidt angér selve
anleeggets proces og selve frembringelsen af resultatet, jf. Erik Herlyck, Totalentreprise, side 246
140 Som er en garanti for, at anleegget kan fungere pé en narmere bestemt made, jf. Erik Horlyck,
Totalentreprise, side 246
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udviklingsskader.'*! Uden for omradet for energi og procesanleeg skal der formentligt
meget klare holdepunkter til, for at statuere et garantitilsagn pa baggrund af en ”fit for

purpose”-klausul, hvilket endnu ikke er set i praksis.'#?

Det kan opsummerende slds fast, at entrepreneren, som udgangspunkt er forpligtet til at
levere en ydelse, der ud fra byggetidens viden er egnet til formalet. Dette galder uanset, at
der er vedtaget en ’’fit for purpose’- klausul. Viser det sig senere, at materialet ikke er egnet
til formalet, og der dermed er tale om en udviklingsskade, @ndrer en *fit for purpose -
klausul antageligt ikke i sig selv pa retsstillingen, da en sadan klausul formentligt ikke
udger en garanti i dansk ret. Dette er dog behaftet med en vis usikkerhed, da spergsmaélet

endnu ikke direkte har varet behandlet i rets-eller voldgiftspraksis.

3.8 Sammenfatning om entreprenorens risiko og ansvar

Entreprenerens valg og anvendelse af formélsuegnede materialer kan beskrives som et
objektivt tenderende ansvar.'*? Har entrepreneren med reel materialevalgfrihed valgt et
formélsuegnet materiale er entreprenerens eneste mulighed for at slippe for
mangelshaftelse, at materialet kunne anses for gennemprevet og materialevalget dermed
var fagligt forsvarligt pa byggetidspunktet. Dette gaelder dog ikke, hvis entrepreneren har
pataget sig en garanti, hvorefter entrepreneren hafter pa objektivt grundlag. Det mé i den
forbindelse vurderes, at en "’fit for purpose”-klausul formentligt ikke vil blive fortolket som
en garanti i dansk ret.

Herudover er omréadet for entreprenerens reaktionspligt overfor bygherrens uheldige
materialevalg blevet udvidet, som en folge af den obligatoriske projektgennemgang i
henhold til AB 18, § 19. I henhold til AB 18 § 12, stk.1, 3. pkt., er entrepreneren som led i
sin pligt til at foretage kvalitetssikring, forpligtet til at anvende sadvanlige
undersogelsesmetoder til at afsoge alment teknisk feelleseje for oplysninger omkring det
anvendte materiale. Materialevalget fordrer en stor grad af agtpégivenhed for
entreprenogren. Det er pdkraevet, at entrepreneren skal kunne gennemskue, om et materiale
er nyt og denne vurdering er ikke sa ligetil, som det umiddelbart kunne antages.
Ovenstdende analyse tegner sdledes et billede af, at entreprenerens ansvar- og risiko for

formalsuegnede materiale er skarpet, navnlig efter de navnte nye bestemmelser om

141 Jf. Herlyck, totalentreprise, side 246

142 Jf. Ligeledes Niels Jorgen Oggesen Fit for purpose”-en garanti efter dansk ret, TBB 2014.441, afsnit
9.2

143 Jf. ligeledes David Kjeer Hermansen: Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 74
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oplysningspligt og projektgennemgang i AB 18, §§ 12, stk. 3. og 19. Udstrekningen af
disse pligter udledes imidlertid pé et mere usikkert grundlag, idet bestemmelserne endnu
ikke har varet genstand for behandling i praksis. Heroverfor ma dog papeges, at i hvert fald
oplysningspligten 1 § 12, stk. 3 er fastsldet i flere voldgiftskendelser forud for AB 18-

reglerne.'#*

4. Entrepriseretlige udviklingsskader

4.1 Retsgrundsztningen om byggetidens viden

Udviklingsskader er kendetegnet ved at forekomme i forbindelse med anvendelse af
formalsuegnede materialer, der kan anses for fagligt og kvalitetsmaessigt forsvarlige pa
byggetidspunktet. Entrepreneren fritages for mangelsheftelse for valget af et
formalsuegnet materiale, hvis han godtger, at materialet efter byggetidens viden blev anset
som egnet, jf. AB 18 § 47, stk. 3, litra a. Det fremgar imidlertid ikke, hvordan begrebet
byggetidens viden skal forstas. Reglen om byggetidens viden antages at gaelde som en
almindelig entrepriseretlig grundsatning, der ikke begranser sig til entreprise, men
ligeledes geelder for radgivning og totalentreprise og finder anvendelse selvom AB-reglerne
ikke er vedtaget.'®

Nyeste praksis pd omrddet har praciseret, at det er den faglige viden pa
beslutningstidspunktet for anvendelse af materialet, der er afgerende for entreprenerens
ansvarsfritagelse.!#S. Begrundelsen herfor er, at ”Ndr entreprenoren med henvisning til sine
subjektive forhold i relation til byggetidens viden anforer, at han skal veere fri for ansvar
for de mangler, som foreld pd afleveringstidspunktet,

er det efter voldgifisrettens opfattelse relevant at se pd entreprenorens subjektive forhold
pd det tidspunkt, hvor et produkt- valg treeffes, hvilket beror pa en konkret vurdering i den
enkelte sag”.'%

Byggetidens viden en ubekendt storrelse som hele tiden @ndrer sig og er under pavirkning

af ny handverksmaessig viden. Vurderingen af byggetidens viden er naturligvis

144 Voldgiftskendelse nr. C-14199 afsagt 7. maj 2019

145 Jf. David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 22, Torsten Iversen,
Entrepriseretten, side 585,

146 Jf. TBB. 2018.907 og de utrykte voldgiftskendelser: C-14199 afsagt 7.maj 2019 og C-14696 afsagt
30.april 2019

147 Jf. preemisserne i den endnu utrykte voldgiftskendelse C-14199 afsagt 7.maj 2019. Praemissen er
gengivet i endnu en utrykt voldgiftskendelse: C-14696 afsagt 30.april 2019
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konkret begrundet, ud fra hvilket materiale der er anvendt, men entreprenerens manglende
faglige opdatering eller subjektive uvidenhed om materialets formalsuegnede egenskaber

er imidlertid uden betydning for vurderingen.

Svagheden ved det ovenfor anferte er, at det ikke giver svar pa, hvorndr et materiale er
anvendt 1 overensstemmelse med byggetidens viden, men koncentrerer sig om
retsvirkningen hvis der er handlet i overensstemmelse med byggetidens viden. I AB 18-
betenkningen stilles der krav om, at et materiale skal vaere gennempravet for at vaere i
overensstemmelse med den faglige viden pa byggetidspunktet.!*® Det er dog uklart, hvor
lenge og intensivt et materiale skal have veret anvendt for at kunne anses for
gennemprovet pa byggetidspunktet.!** T AB 18-beteenkning fremgér det, at: “Udtrykket
gennemprovede metoder og materialer er en retlig standard, hvis ncermere indhold ma
fastlegges af retspraksis ”."°? Det fremgér yderligere, at det har betydning for vurderingen
af, om et materiale er gennemprovet “(...) om materialet har veeret bredt anvendt til det
pdteenkte formdl i en leengere periode (...) det kan ogsda have betydning, om materialet er
testet eller certificeret”. ' Som det fremgér af AB 18-beteenkningen, er det imidlertid
overladt til retspraksis at fastlegge det neermere indhold for, hvornar et materiale kan anses
for gennemprovet. Praksis pa omradet er af Iversen blevet omtalt som “noget svingende "'>?
og af Hermansen som “broget”.’>3 Begrebet udviklingsskader giver i sig selv meget
sparsom vejledning, om det narmere indhold i reglerne. Horlyck har beskrevet
udviklingsskader, som (...) temmelig uhdndterbar(e), eftersom ingen rigtigt ved, hvad en
udviklingsskade er”.’>* P& baggrund af det netop angivne, synes der at veere en vis uklarhed
omkring, hvad en udviklingsskade pa det entrepriseretlige omrade er. I det folgende soges
der en n@rmere afklaring af det materielle indhold i reglerne om udviklingsskader. I den
forbindelse undersoges greensen mellem nye og gennemprovede materialer, og om muligt

udstikkes retningslinjer for, hvilke vurderingsmomenter der har relevans i bedemmelsen
heraf.

148 AB 18-Betankning, side 96

149 Erik Horlyck, Entreprise — AB 18, side 476

150 Tbid.

151 Tbid.

152 Torsten Iversen, Entrepriseretten, side 590

153 David Kjer Hermansen, Mangler og produktansvar ved byggematerialer, side 20
154 Erik Horlyck, Entreprise - AB 18, side 474
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4.2 Rets- og voldgiftspraksis om entrepriseretlige udviklingsskader

4.2.1 TBB 2008.428

I sagen var der blevet anvendt et sdkaldt hygrodiode som dampsparre i byggeriet. Efter
aflevering af entreprisen opstod der omfattende fugtskader i form af rdd- og svampeangreb.
Ifolge skensmendene i sagen var skaderne opstdet som en folge af anvendelsen af
hygrodiode. Skensmandene udtalte, at det forst pé et senere tidspunkt var blevet kendt, at
hygrodiode anvendt som dampsparre kunne medfere fugtskader. Der blev i sagen lagt vegt
pa, at det af en manual for Hygrodiode, fremgik, at: "Konstruktionens yderside ma ikke
ligge i permanent skygge, hvis der skal opnas fuld effekt af Hygrodiodens udtorrende
egenskaber. Dog vil Hygrodiode altid fungere som en traditionel dampspcerre uanset
solpdvirkningen” (min fremheevelse). 1°° Skensmanden havde i sagen pépeget, at rsagen
til skaden var, dele af taget altid var helt eller delvist i skygge. Efter anvendelsen af
hygrodiode som dampsperre, var der labende indhestet erfaringer, som medferte en viden
om, at anvendelse af hygrodiode kunne give fugtskader, selv hvis mindre dele af taget 18 1
delvis skygge. Manualen var derfor pé et senere tidspunkt blevet forkastet som varende
ikke retvisende, hvilket var kommet til udtryk i BYG-ERFA erfaringsblad 05 12 29, hvori
det blev anfort, at det ™ (...) generelt forudscettes - at der ikke er dele af tagfladen, som
ligger i permanent skygge, fx fordrsaget af storre trceer og bygninger samt hojereliggende
bygningsdele, brandkamme og elevatortarne (...) Mindre omrader fx svarende til skygge
fra en normal, muret skorsten kan dog accepteres, hvis producentens anvisninger
folges™.1>% Dette var ifolge skensmanden ikke en del af det datidige viden og voldgiftsretten
fandt pd baggrund heraf, at anvendelsen af hygrodiode var sket i overensstemmelse med

1

“tidens viden°” og var "sdledes efter voldgifisrettens opfattelse en udviklingsskade, som

bygherren efter voldgifispraksis beerer risikoen for”.1>%

Det skal understreges, at det ikke fremgér af kendelsen, hvor udbredt og anerkendt
anvendelsen af hygrodiode var pa byggetidspunktet. Der laegges alene vegt pa, at den
ovenfornevnte manual med rette kunne leegges til grund af rddgiveren og voldgiftsretten
begrunder ikke yderligere, hvorfor de fandt at skaderne ved taget kunne kvalificeres som
udviklingsskader. Det er dog hejst sandsynligt, at hygrodiode, pa trods af voldgiftsrettens

manglende omtale herom, tillige pd byggetidspunktet kan have veret et anvendt i en

155 TBB 2008.428

156 TBB 2008.428, side 2, hejre spalte
157 TBB 2008.428, side 2, hejre spalte
158 TBB 2008.428, side 2, hejre spalte
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leengere relevant periode og at dette sammenholdt med den omtalte manual gjorde
materialet fagligt forsvarligt. Dette understottes af BYG-ERFA’s erfaringsblad som i
kelvandet pa den lgbende indhestede negative erfaring med hygrodiode som dampsparre
blev udgivet pr. 25 december 2005, hvoraf det fremgar, at: “hygrodiode gennem mere end
15 ar har veret anvendt som dampbremse iscer i store, uventilerede

paralleltagkonstruktioner af tree med lav heeldning ”.1>°

4.2.2 TBB.2017.915

Sagen omhandlede en renovering af et stort etageparkeringsdek, som var anlagt over et
storcenter. 1 forbindelse hermed var der blevet anvendt en koldklaber til brug for
tagopbygningen. Kort tid efter aflevering blev der konstateret udsivning af koldklaber 1
en butik under parkeringsdekket. Voldgiftsretten fandt, at &rsagen til den nedtreengende
koldkleber var, at koldklaeberen ikke haerdede ordentligt. I forlengelse heraf slog
voldgiftsretten fast, at anvendelsen af koldkleberen var uegnet som materiale i den
konkrete sammenhang. Skaderne der var fordrsaget af den nedsivende koldkleber kunne i
henhold til voldgiftsrettens udtalelser i sagen, ikke kvalificeres som en udviklingsskade, og
voldgiftsretten begrundende resultatet med, at koldklaberen, ikke tidligere havde (...)
veeret brugt i sddanne konstruktioner, sa der var ikke tale om et materiale, der efter
byggetidens viden almindeligt i branchen ansds for egnet”.

Det var ligeledes udslagsgivende, at de uegnede egenskaber ved koldklaeberen kunne have
vaeret opdaget pd byggetidspunktet. Teknisk Institut havde ved en efterfolgende
telefonopringning oplyst totalentrepreneren om koldkleberens uegnede egenskaber ved
anvendelse i tagopbygning af den type, som var foretaget i sagen. Herudover var der ikke
indhentet oplysninger fra leveranderen om, hvorvidt materialet var egnet til
tagopbygningen. Ifolge voldgiftsretten havde entrepreneren i kraft af de manglende
undersogelser ikke udvist den agtpagivenhed, der kunne kraeves af ham. Hertil kom, at
bygherren ikke var blevet oplyst om, at der ikke var erfaring med anvendelse af koldklaber
til det anvendte formal. Risiciene ved koldkleberen var herunder ikke oplyst bygherren.
Entrepreneren havde med andre ord forsemt sin oplysningspligt (som pa daverende
tidspunkt ikke var fastsat i AB) og ifaldt mangelsansvar pa baggrund af utilstrekkelig
agtpagivenhed og manglende oplysning til bygherren

159 https://byg-erfa.dk/uventilerede-hygrodiode
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4.2.3 TBB 2018.781

I sagen havde bygherren antaget en totalentreprener til at opfere en kornhal til sin
eksisterende landejendom. Der blev antaget en underentreprener, som skulle udfere
tagkonstruktionen. Bygherren havde anvist anvendelse af et “stalpladetag med antidryp”
og underentreprengren havde herefter valgt det specifikke fabrikat pa taget. Efter
ferdiggerelsen af kornhallen og oplegning af taget, begyndte det at dryppe fra taget og
taget viste sig ikke at holde tet. Retten lagde pd baggrund af skensmandens forklaring til
grund, at arsagen til tagets utaethed var de anvendte tagmaterialer. Det blev herudover lagt
til grund at underentrepreneren havde haft tilstreekkelig valgfrihed til at han kunne anses
for at have truffet materialevalget. Spergsmaélet var herefter om utethederne ved taget
udgjorde en udviklingsskade og tagmaterialerne dermed kunne anses for fagligt forsvarlige.
Problemet med tagmaterialerne var, at overlaeggerne mellem de anvendte tagstélplader var
for smé, sd toppen af overlegspladen kun lige gik ind over toppen pé belgen af
underlegspladen. Det medferte at stov, alger og andre udefrakommende faktorer kunne
tilstoppe de dreenrender, som skulle sikre aflgb af indtrengende vand ved overlaegspladen
med den konsekvens at vandet i stedet blev ledt ind i bygningen. Underentrepreneren havde
i forbindelse med montering af tagmaterialerne fulgt en montagevejledning fra
leveranderen. Montagevejledningen til oplaegningen af taget var efterfelgende blevet

@ndret, idet der i flere bygninger var problemer med utatheder ved den pégaldende

tagtype.

Retten fandt, at: ”Det anvendte staltag pa oplegningstidspunktet var af anerkendt type,
som der ikke var ddrlige erfaringer med, og at sagsogte har oplagt taget i
overensstemmelse med daveerende vejledning fra [Leverandoren]. Det ma derfor leegges

til grund, at sagsagte ikke har begdet faglige fejl” (min fremhcevelse).

Vejledningen synes at have haft en vis vegt i rettens begrundelse for at kvalificere de
uegnede tagmaterialer som udviklingsskader. Det er dog vasentligt at papege at
vejledningen ikke omtalte egenskaber ved materialet, men alene var en beskrivelse af,
hvordan tagmaterialet skulle opsattes, og der kan derfor argumenteres for, at vejledningen
er vesentlig for vurderingen af, om entreprenerens udferelse af tagentreprisen var faglig
forsvarlig og udger pa baggrund heraf ikke en relevant begrundelse for, at materialet kunne

anses for fagligt forsvarligt.

43



Som det fremgér af ovenstdende, lagde voldgiftsretten vaegt pa, at der ikke foreld nogle
dérlige erfaringer med materialet som var af anerkendt type. Som en isoleret begrundelse
synes dette ikke at harmonere med kravet om, at der skal vere tale om et gennemprovet
materiale. Henvisningen til de ikkeeksisterende dérlige erfaringer, kan henge sammen
med, at materialet har varet anvendt gennem en laengere relevant periode, uden at det har
vist sig formdlsuegnet og at entrepreneren netop derfor ma kunne ga ud fra at materialet
var fagligt forsvarligt. Hvad voldgiftsretten neermere mener med “anerkendt type” fremgar
ikke. Kendelsen viser saledes ikke, hvor lenge eller i hvilket omfang tagmaterialet har veret

anvendt i den konkrete sammenhang for at veere af anerkendt type.

4.2.4 Voldgiftskendelser om magnesiumbaserede vindsparreplader

En rakke verserende voldgiftssager omhandler i gjeblikket, hvorvidt anvendelsen af
magnesiumbaserede vindsparreplader (herefter MgO-plader), kan karakteriseres som

udviklingsskader.

MgO-pladerne er produceret i Kina og anvendes i vidt omfang som vindspzrreplade i andre
lande, herunder blandt andet Sverige og dele af Tyskland.!®® Pladerne blev introduceret pa
det danske marked i 2010 og blev ind til marts 2015 anvendt som vindsperreplader, som
monteres bag lette facader.!s! Den 27. december 2013 offentliggjorde BYG-ERFA og
Treinformation to udgivelser, som omtalte MgO-plader som vindsparreplader, uden
forbehold for risici forbundet med anvendelsen af pladerne. Det fremgér af BYG-ERFA’s
erfaringsblad, at ™ (...) vindspeerreplader kan veere udfort i fx: (...) Magnesiumbaseret
plademateriale” og 1 Treinformations artikel anferes, at facadeelementer kan vere ” (...)
fremstillet af magnesium ”.'%> Forud for december 2013 foreld der alene producenternes
produktdatablade, hvori det blandt andet fremgér, at pladerne er “fugtresistente”.'®> Ved
udgangen af 2014 viste det sig imidlertid, at pladerne ikke er egnede som vindsparreplader,
da pladerne ved hegj luftfugtighed om vinteren opsuger fugt og afgiver saltholdig veske,
som fugter og nedbryder selve pladerne og tilstedende bygningsdele. I marts 2015
offentliggjorde BYG-TEK og Byggeskadefonden nogle advarsler, angaende de fornavnte

uheldige egenskaber ved pladerne.

160 Jf. Skensmandens oplysninger i TBB. 2017.779

161 Erik Horlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB. 2017.647

162 Treeinformation: TRZE 68, Trabranchens Viden- og Formidlingscenter, side 107
163 Erik Horlyck, MgO-kendelsen og materialeansvaret, TBB. 2017.647
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4.2.4.1TBB 2017.779

I sagen skulle 10 boligblokke renoveres og der blev i den forbindelse indgaet en blev der
indgéet aftale med en hovedentreprener om at udfere facaderenoveringen i januar 2010.
Facaderenoveringen indbefattede blandt andet levering og montering af en let
facadeopbygning med vindspearreplader. Der var oprindeligt projekteret med sdkaldte
Conchip-plader som vindsp@rremateriale, som sammenlignet med MgO-plader er en
fibercemntplade og dermed ikke magnesiumbaseret. Conchip-pladerne er imidlertid
tungere og mere besverlige at indfere 1 byggeriet og derfor foreslog hovedentrepreneren
under vejs 1 byggeriet, at Conchip-pladerne blev erstattet med MgO-plader. Radgiveren
godkendte materialeforslaget efter en neje gennemgang af MgO-pladerne. De godkendte
MgO-plader viste sig efter byggeriet at vare formalsuegnede.

Voldgiftsrettens lagde i overensstemmelse med skensmandenes vurdering til grund, at
MgO-pladerne var nye pa det danske marked i 2010 og der af denne &rsag ikke eksisterede
“sddanne erfaringer med anvendelsen af dette produkt som ventilerede, udendors
vindspeerreplader, at der pad tidspunktet kunne siges at foreligge en viden, hvorefter
pladerne ansds for forsvarlige og fornuftige til formdlet” '5%. Dette er i overensstemmelse
med betenkning til AB 18, hvoraf det fremgér, at “et nyt produkt vil typisk ikke kunne
anses for gennemprovet”.'%®> Entrepreneren blev imidlertid frifundet, idet han havde oplyst
loyalt om at MgO-pladerne var nye. Radgiverens godkendelse var af s intensiv karakter,

at den madtte sidestilles med en projektendring, hvorfor rddgiveren endte med ansvaret.

Som begrundelse for, at der ikke var forneden viden om MgO-pladerne til, at de kunne
karakteriseres som  udviklingsskader,  henviste  voldgiftsretten  direkte  til
skenserklaeringerne i sagen.

I sagen udtalte skensmandene, at det er sedvanligt for bade radgiver og entrepreneren at
legge producentens produktdatablad til grund.!®® Produktdatabladet angav at MgO-
pladerne var ” (...) scerdeles velegnede til anvendelser bdde indendors og udendors (...) er
fuldsteendig vandtcet. Pladen oploses ikke hvis den ligger i vand i en mdned og udscettes for
frost/tocyklusser over lengere perioder”.!%” Voldgiftsretten tillagde imidlertid ikke
databladet betydning. Dette pd trods af at AB 18-udvalget fremhever ligeledes i

betaenkningen, at datablade kan laegges til grund, idet de udtaler at: ” Entreprenoren md

164 TBB 2017.779
165 AB 18 betankning, side 96
166 TBB 2017.779
167 TBB 2017.779
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som udgangspunkt veere berettiget til at leegge producentens oplysninger om, hvorvidt et
materiale er gennemprovet, til grund.”.’®® Ved sammenligning mellem vagten af de
oplysninger, der findes i datablade og lignende er det dog nedvendigt at veere opmerksom
pé, at de kan vare af svingende kvalitet.!® T den konkrete MgO-sag blev der i sagen sdet
tvivl om databladets trovaerdighed og kvalitet, idet den indeholdt sével anprisninger som
faktiske oplysninger. Skensmandens vurdering af databladet var, at det kunne “anses for
en blanding af et datablad og en salgsbrochure”.!””’ Dette kan vare en forklaring pé, at
databladet ikke blev tillagt seerlig vaegt ved voldgiftsrettens afgerelse.

I sagen blev det ligeledes fremhavet, at de uegnede egenskaber ved pladerne kunne have
varet konstateret 1 2010 ved de dengang kendte undersogelsesmetoder. Dette pa trods af,
at skensmandene i sagen udtalte, at det ikke var seedvanligt at undersege materialer, med
mindre der var mistanke om de uegnede egenskaber: "Man (...) ville [kun] foretage
undersogelsen, hvis man havde set muligheden for fugtfolsomhed: mange oversa
muligheden”. 1 trdd hermed udtalte en af skensmendene, at man normalt ikke ” (...) ville
iveerkscette undersogelse blot pd grundlag af oplysningerne om kemiske bestanddele i
pladerne”. Skensmendene giver dermed det indtryk, at det ikke ville vaere sedvanligt at
foretage underseggelserne, mens voldgifteretten naermere konstaterer, at sdfremt det var
muligt at undersgge de uheldige egenskaber, er der ikke handlet i overensstemmelse med
byggetidens viden, hvis entreprengren har udeladt sidanne undersoggelser.

Spergsmélet om hvorvidt anvendelsen af MgO-plader kunne betegnes som
udviklingsskader, har utvivlsomt haft stort fokus under sagen. P4 trods heraf udtalte
voldgiftsretten kortfattet, ” at hverken betragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens
viden kan begrunde at bygherren beerer risikoen (...)”. Voldgiftsrettens behandling af
spergsmalet om udviklingsskader viser, at der ikke uden videre kan ske en risikooverforsel

fra entrepreneren til bygherren , hvis der er tale om et nyt og uprevet materiale.

4.2.4.2 TBB 2018.907

Bygherren skulle i sagen have udfert en omfattende facaderenovering pa 25 boligblokke
bestdende af toplans-rekkehuse. Renoveringen indbefattende, ligesom TBB.2017.779,

levering og montering af en let facadekonstruktion med vindspaerreplader. Bygherren antog

168 AB 18-beteenkning, side 96

169 Der kan yderligere henvises til TBB 2011.2059 H, hvor der ikke blev lagt veegt pé en vejledning der
omtalte Hygrodiode som en dampspzrre, da vejledningen fremstod uklar og selvmodsigende.

170 TBB 2017.779
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i november 2012 en hovedentreprener, som skulle forestd udferelsen. Facaderenoveringen
blev udfert i perioden 2012 til 2013 og byggeriet blev afleveret i april 2014. I december
2012 foreslog hovedentrepreneren at udskifte den projekterede vindspeerreplade med en
MgO-plade af fabrikatet "MgO Windbreaker Vindstopplade”. Totalrddgiveren godkendte
anvendelsen af MgO-pladen. Som det ogsa var tilfeldet i TBB 2017.779, viste det sig, at
MgO-pladerne led af alvorlige mangler og der blev i den forbindelse anlagt en voldgiftssag.
Voldgiftsretten skulle herefter tage stilling til, hvem af parterne, der skulle bare risikoen
for MgO-pladernes uegnethed herunder om grundsatningen om byggetidens viden fandt

anvendelse og MgO-pladerne dermed kunne kvalificeres som udviklingsskader.

I trdd med TBB 2017.779 fandt voldgiftsretten, at MgO-pladerne er generelt uegnede som
vindsperreplader i det danske klima. Voldgiftsretten udtalte, at vurderingen af byggetidens
viden i den konkrete sag skulle foretages pd beslutningstidspunktet og ikke pé
afleveringstidspunktet. Pa beslutningstidspunktet, som blev fiksret til foraret 2013, var
anvendelsen af MgO-pladerne efter voldgiftsrettens udtalelse stadigt “relative ny”.!’!
Voldgiftsretten bemerkede dog, at der var tale om en meget hurtig udvikling i anvendelsen
af MgO-plader, som udgjorde omkring 75% af det samlede marked for vindsperreplader
allerede ultimo 2012 og i drene 2013-2014 udgjorde pladerne nasten hele markedet.!”
Skensmaendene i1 sagen havde udtalt, at MgO-plader var almindelige og anerkendte blandt
branchens entreprenerer, rddgivere og producenter og at ” ingen havde en ide om, at
pladematerialet afgav veeske. Hvis der konstateredes vand pa eller fra pladerne, fokuserede
man pd, om der var en utcethed i konstruktionen. Alle antog, at det var et godt og velegnet
materiale”.!” Under henvisning til skensmeandenes udtalelse og den udbredte anvendelse
i branchen fastslog voldgiftsretten, at MgO-pladerne i 2013, var (...) et gengs og
anerkendt produkt”. 17* Det faktum at MgO-pladerne blev anset for geengse og anerkendte
materialer, var imidlertid alene en nedvendig men ikke tilstreekkelig betingelse for, at

voldgiftsretten ansa skaderne som udviklingsskader, og voldgiftsretten udtalte i sagen, at:

7 (...) det tillige md veere et krav, at der efter anvendelsen af det pdgeeldende produkt er

indhostet sddanne erfaringer med produktets egenskaber og egnethed, og at det kan anses
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for sadan gennemprovet, at der kan siges at foreligge en viden, hvorefter produktet kan

anses for forsvarligt og fornuftigt til formdlet ”(min fremhevelse). 17’

Dette bryder med tidligere praksis, herunder tidligere omtalte TBB.2018, hvor der som
begrundelse for en udviklingsskade, blev lagt vaegt pd at materialet var af ”anerkendt type”.
Det er vard at bemarke, at TBB. 2018.781 og TBB 2018.907, tidsmaessigt er neesten
samtidige. Herudover er afgerelserne afsagt af henholdsvis Landsretten og VBA. Det er
derfor oplagt at overveje prajudikatverdien af TBB 2018.907. Domstolene er i
almindelighed ikke forpligtet til at folge voldgiftspraksis.!’® Det galder ligeledes for
voldgiftskendelser, at de formelt set ikke er bindende for efterfolgende voldgiftssager.!”’
P& trods heraf ma afgerelser fra VBA tillegges en betydelig vagt, henset til den
institutionaliserede proces, dommersammens@tningen og koncentrationen af den
fagkyndige ekspertise VBA besidder.!” Det praktiske udgangspunkt er derfor, at der skeles
meget til en anlagt voldgiftspraksis fra VBA hos domstolene.!”® Det md herudover tilfojes,
at kendelsens opstillede kriterier om, at materialet skal veere gengs og anerkendt, men at
der tillige mé vaere “sddanne positive erfaringer” at materialet kan anses for gennemprovet
og dermed ogsa er forsvarligt, gar igen i seneste voldgiftspraksis.!'®® Kriterierne er séledes
kommet til udtryk i flere voldgiftskendelser, og retningen, i hvert fald i voldgiftsregi, synes
hermed at ga mod en skarpelse af kravene til udviklingsskader. Som det var tilfeldet i
TBB.2018.907, er retstilstanden at det ikke(lengere) er tilstraekkeligt, at et materiale er
anerkendt og gengs. Der kraeves derimod en positiv viden baseret pa tilstrekkelige
erfaringer med materialet. Det er forst i tilfzelde af at en positiv viden senere svigter, at der

foreligger en udviklingsskade.

Ifolge voldgiftsretten var der ikke en sddan positiv viden at anvendelsen af pladerne kunne
anses for gennemprovet. I den forbindelse lagde voldgiftsretten veegt pa lengden af den
periode MgO-pladerne havde varet anvendt pa tidspunktet for beslutningen om anvendelse

2

af pladerne:” MgO-plader kun (havde) veeret monteret under realistiske danske
vinterforhold med haje relative fugtveerdier i 2-3 vintre”.'3! MgO-pladerne suger primeert

fugt 1 vinterhalvéret, hvor den relative luftfugtighed er hej og pladerne havde saledes ikke
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varet anvendt tilstraekkeligt lenge til, at de med forneden sikkerhed kunne anses som
egnede. Som det fremgér af beteenkningen til AB 18, har det betydning for, om materialet
kan anses for gennemprevet, ”(...) om metoden eller materialet har veeret bredt anvendt til
det pdteenkte formdl i en leengere periode”.'%> P& baggrund heraf kan det ikke afvises, at
sagen ville have haft et andet udfald, hvis MgO-pladerne havde vaeret anvendt i en lengere

relevant periode.

Der synes at vere lagt stor vegt pa fravaeret af fagkyndige undersogelser af pladerne.
Voldgiftsretten udtalte i sagen: “Skont det efter skonserklceringerne kan leegges til grund,
at de egenskaber ved pladerne, der gjorde dem uegnede til anvendelsen kunne vcere
konstateret i 2013 under anvendelse af dengang kendte undersogelsesmetoder, havde ingen
fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger af pladernes egnethed”.'®3 Til
sammenligning kan navnes TBB. 2004.183 som omhandlede et koleanleg, der havde
utilstraekkelig koleeffekt, hvor voldgiftsretten fandt, at der var tale om en udviklingsskade,
pa trods af at den uegnede egenskab kunne have varet opdaget ved brug de pd byggetidens
kendte undersegelsesmetoder. Det var imidlertid ikke sceedvanlig praksis at foretage
undersogelser og forseg og derfor kunne udferelsen/materialet siges at vere i
overensstemmelse med byggetidens viden. Det er vaerd at bemarke, at skensmanden 1
denne MgO-sag, udtalte, at det ikke kunne betegnes som sadvanligt at sende plader til
tekniske undersggelser, nér der af databladet fremgik at pladerne var “fugtresistente”.!3*
Selvom det efter skensmandens opfattelse ikke var sadvanlig praksis at foretage
undersogelse af MgO-pladerne, havde dette, modsat TBB 2004.183 ikke indflydelse pa
voldgiftsrettens resultat, da fraveret af undersogelser var medferende til, at der ikke var
etableret tilstraeekkelig positiv viden om pladerne til at de kunne anses for forsvarlige.!8
Kravet om undersogelse af materialet forekommer strengt og det skal i den forbindelse
fremhaves, at end ikke BYG-ERFA, som méd formodes at have en hej grad af faglig
demmekraft, forud for udgivelsen af erfaringsbladet fandt det nedvendigt at foretage
undersogelser af MgO-pladerne, idet materialet havde vaeret anvendt i vidt omfang og der

var informationer i MgO-pladernes produktdatabad om, at pladerne var fugtresistente. '8

182 AB 18-betenkning, side 96
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Heller ikke oplysningerne i produktdatabladet kunne fritage entrepreneren pa baggrund af
byggetidens viden. Dette pa trods af at skensmandene i sagen udtalte: ”Der kan mdske
veere 50-100 forskellige materialer i et byggeri. Nar man skal vurdere kvaliteten og
egenskaberne ved disse, slar man op i et datablad. Det er skonsmeendenes helt generelle

synspunkt, at teknikere er nadt til at stole pd oplysninger i databladet”.'®’

Hovedentrepreneren gjorde i sagen galdende, at der forud for udgivelsen af BY G-ERFA-
bladet og artiklen i Treeinformation matte have varet en forudgaende periode med positiv
erfaring med MgO-pladerne, som dannede grundlag for udgivelserne og at MgO-pladerne
ogsa 1 dette tidsrum maétte anses for gennemprovede. Det var imidlertid ikke et anbringende
voldgiftsretten tog til folge, idet de henviste til, at der ikke pa beslutningstidspunktet forela
positiv viden, der understottede pladernes egnethed. Dermed fastslog retten at der i hvert
fald ind til udgivelsen af BYG-ERFA-bladet den 27. december 2013 ikke pa noget
tidspunkt forela et tilstreekkeligt erfaringsgrundlag og i den konkrete sag, havde udgivelsen
far BYG-ERFA ikke nogen betydning.

4.2.4.3 Voldgiftssag nr. C-14696 afsagt 30 april 2019

I sagen skulle der i lighed med de tidligere MgO-kendelser, udferes en facaderenovering.
Bygherren og hovedentreprenoren i sagen havde i1 den forbindelse indgdet en
hovedentrepriseaftale d. 8. maj 2014. I udbudsmaterialet var der angivet anvendelse af
?Vindspceerreplade som Cembrit Windstop Classic”. Entrepreneren havde i sommeren 2014
besluttet at anvende vindsparreplader af merket Power-Board, som efter voldgiftsretten
vurdering var ligestillet med den foreskrevne vindsparreplade. Som med andre MgO-
plader viste Power-Board-pladen sig uegnet i det danske klima og hovedentrepreneren
paberdbte sig reglen om byggetidens viden. Voldgiftsretten skulle herefter tage stilling til
det spergsmal den ovenfor behandlede TBB 2018.907 efterlod sig; nemlig hvorvidt BYG-
ERFA’s erfaringsblad pr. 27 december 2013 medferte, at der pa beslutningstidspunktet var
indhestet tilstreekkelige erfaringer med MgO-pladernes egenskaber og anvendelighed til, at
de kunne anses for gennemprevede. Voldgiftsretten bekreftede i1 sagen, at "HE
[hovedentreprenaren] var berettiget til at leegge oplysningerne i BYG-ERFA-bladet (21)
131227 og Facadeelementer TRAE 68 fra december 2013 om MgO-plader til grund, og at
selskabet pa baggrund af disse oplysninger ikke var forpligtet til selv at foretage neermere

137 TBB 2018.907
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undersogelser, herunder af MgO-pladernes fugtopsugning”.'®® Ud fra voldgiftsrettens
udtalelse, kan BYG-ERFA og treinformations omtale af MgO-pladerne anses som en
blastempling af pladerne.

Voldgiftsrettens afgerelse og henvisning til BY G-ERFA og treinformations udgivelser, mé
dog ikke tolkes, som et absolut ansvarsfritagende forhold. Voldgiftsretten udtalte i den
forbindelse, at hovedentrepreneren ikke ”/Pd] anden made forud for sommeren 2014 havde
kendskab til de forhold, der gjorde pladerne uegnede til anvendelse som udendors
vindspeerreplader, og som senere blev beskrevet i 2015 i bl.a. BYG-ERFA (21) 150505.
Ved udtalelsen dbnes der op for muligheden for at entrepreneren pd anden madde kan have
opnéet en ansvarspadragende viden om uegnetheden ved pladerne forud for advarslen 1
BYG-ERFA’s udgivelse i marts 2015. I den forbindelse lagde voldgiftsretten vagt pa, at
produktdatabladet ikke navnte de dérlige egenskaber. Sammenholdt med MgO-pladernes
udbredte anvendelse og BYG-ERFA bladets bldstempling af pladerne, medforte dette at
entreprengren ikke havde haft grund til at undersege materialets egenskaber naermere. Det
interessante er at produktdatabladet i den konkrete sag tillegges betydeligt storre vaegt end
de tidligere kendelser om anvendelse af MgO. Kendelsernes behandling af
produktdatabladene sammenlignet med produktdatablades betydning i tidligere MgO-
kendelser, méd forstds saledes, at de ikke alene kan begrunde en tilstreekkelig positiv
ansvarsfritagende viden hos entrepreneren, men at de i samspil med anden viden kan fa
betydning. Dette harmonerer med AB 18-udvalgets bemarkning om, at entrepreneren ved
produktdatablade” (...) mad vurdere, om kilden og oplysningerne er lodige og
troveerdige”.'%’ Bekrafter produktdatablade en branchekendt og annonceret viden om et
materiale, ma entrepreneren vare berettiget til at ligge oplysningerne heri til grund. Er
produktdatabladet den eneste viden entrepreneren har om materialet, ber han udvise en
storre agtpdgivenhed og har saledes mindre grund til at stole pa oplysningernes rigtighed.
Produktdatablade kan derfor formentligt ikke std alene som tilstraekkelig ansvarsfritagende

positiv viden om et materiale.

4.2.4.4 Voldgiftssag nr. C-14199 afsagt 7. maj 2019

Sagen omhandlede opferelse af ungdomsboliger og forudgaende nedrivning af eksisterende
bygninger. Entreprisen var udbudt som en totalentreprise, og 12.december 2013 blev

totalentrepreneren antaget til projektet, dog under forudsatning af endelig
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myndighedsgodkendelse. Totalentreprenegren forelagde endeligt myndighedsprojekt d. 7.
februar 2014 og kommunen gav tilladelsen d. 4. marts 2014. Totalentrepreneren havde
sammen med sit tilbud af 2. december 2013 oplyst om anvendelse af "8 mm Powerboard
M vindspcerre kl. 1”, som er en MgO-plade. Et afgerende spergsmal i voldgiftssagen var
derfor om beslutningstidspunktet kunne fikseres allerede d. 2. december 2013 og
materialevalget dermed var truffet forinden BYG-ERFA og Treinformations udgivelser.
Voldgiftsretten vurderede, at totalentreprenerens oplysning alene skulle betragtes som en
forelobig materialeangivelse, som totalentreprenoren frem til det ferdige
myndighedsprojekt de 7. februar 2014, var befojet til at @ndre. Pa dette grundlag fikserede
voldgiftsretten materialevalget til februar 2014.

Fastsattelsen af beslutningstidspunktet blev af voldgiftsretten efterfulgt af en stillingtagen
til, hvorvidt der var "(...) indhostet sadanne erfaringer med MgO-pladernes egenskaber og
egnethed, og at de kunne anses for sadan gennemprovet, at der kunne siges at foreligge en
viden, hvorefter pladerne ansds for forsvarlige og fornuftige som vindspcerre”.'*°

I voldgiftsrettens vurdering af, om materialet var gennemprovet, ses samme metodik som i
TBB. 2018.907 og voldgiftssag nr. C-14696 og fastslog at en betingelse for at at MgO-
pladerne kunne anses for gennemprovet var at der er tale om et et alment anerkendt og
gengs produkt. I trdd med C-14696 afsagt 30 april 2019, fandt voldgiftsretten at
udgivelserne fra BYG-ERFA og Treinformation medferte en “’blastempling” af pladerne
og totalentreprenerens anvendelse af pladerne var derfor faglig forsvarlig. Herudover blev
der lagt veegt pd, at BY G-ERFA-bladet havde den betydning, at entrepreneren ikke kunne
bebrejdes for, ikke at have foretaget undersggelser af MgO-sagerne. Udgivelserne kan
ifolge voldgiftsretten betragtes som en del af alment teknisk fzlleseje og totalentrepreneren
métte derfor kunne handle 1 tillid til, at der inden udgivelserne var foretaget de forneadne
undersogelser af materialet. Som begrundelse herfor anforte voldgiftsretten, at
forberedelsen og udgivelsen af et BYG-ERFA- erfaringsblad er en grundig proces, og
skensmendene i sagen havde udtalt, at indholdet i udgivelserne med sikkerhed var grundigt
overvejet af specialister med stort branche- og materialekendskab. Fravaeret af
undersopgelser sammenholdt med muligheden for at have opdaget den uegnede egenskab
har 1 tidligere praksis veret loddet pd vagtskalen i vurderingen af om materialet kunne
anses for gennemprevet. Tilsyneladende @ndrer BYG-ERFA og Trainformations

udgivelser herved. Kendelsen bekrafter, at en omtale af materialet som anvendeligt i

190 Voldgiftssag nr. C-14199, side 56

52



alment teknisk felleseje er et betydeligt moment i vurderingen af, om der kan siges at

foreligge en tilstreekkelig ansvarsfritagende viden hos entrepreneren.

4.3 Sammenfatning

Bedeommelsen af om der foreligger en udviklingsskade hanger sammen med den viden
entreprengren har eller ber have om byggematerialet, og der er gennem tiden lagt vegt pa,
om det var et almindeligt anvendt eller anerkendt byggemateriale, om det var et materiale,
der var beskrevet i datablade uden angivelse af de uheldige egenskaber ved materialet,
faglige publikationer mv. eller om det var et materiale, som entrepreneren sedvanligvis
havde anledning til neermere at undersege. De gennemgéede afgorelser tyder pa, at kravene

til entrepreneren er @ndret (skaerpet) i nyere afgorelser.

Ifolge nyere praksis er det tilsyneladende ikke laengere tilstraekkeligt, at et materiale er
gaengs og anerkendt, da det tillige er et krav for entreprengrens mangelsfritagelse, at der
har veret sadanne positive erfaringer, at materialet med rette har kunne anses som

gennemproavet.

Entreprenerens pligt til at undersege materialet inden anvendelse synes ligeledes skarpet.

Hvor undersogelsespligten i tidligere kendelser, har varet begranset af, om det er
scedvanligt at underspge materialet, legges der 1 nyere praksis vaegt pa, om det havde veret
muligt at undersgge den formélsuegnede egenskab. I bekreftende fald har entrepreneren
pligt hertil. Entrepreneren har saledes pligt til enten selv at foretage mulige fagtekniske
undersogelser af materialet, eller afsege viden, der kan bekrafte, at de mulige fagtekniske
undersogelser er foretaget af materialet. Finder entrepreneren ikke information omkring
materialet, der giver en begrundet positiv viden om at materialet er gennemprovet, synes
nyere praksis at tilleegge entrepreneren mangelshaftelse og eventuelt mangelsansvar, hvis
entreprengren ligeledes har forsemt sin oplysningspligt om, at materialet ikke kan anses for
gennemprovet. Kravene til entreprenerens undersegelse af materialet er dog ikke uden
graenser. Entrepreneren kan formentligt ogsa slippe for mangelshaftelsen, hvis denne selv
har foretaget de mulige fagtekniske undersogelser af materialet. Ifelge de seneste utrykte
medforte udgivelser fra BYG-ERFA og Trainformation at yderligere undersegelser af
materialet ikke var pékrevet. Hvis et byggemateriale er beskrevet som anvendeligt i

anerkendt faglig litteratur, uden at der i denne forbindelse er taget forbehold for risici ved
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anvendelsen, medferer dette, at materialet er fagligt forsvarligt at anvende. '°! Dette er nu
endeligt fastslaet med de utrykte voldgiftskendelser C- 14696 afsagt 30.april og C- 14199
afsagt 7.maj. Vegten af sddanne faglige publikationer ma efter praksis anses, som en

“blastempling” af materialet og har siledes afgerende betydning for bedemmelsen.

Det er en udbredt opfattelse blandt skensmandene i de behandlede kendelser, at
entreprenoren méd kunne ligge oplysninger i datablade til grund. Pa trods heraf synes
opfattelsen ikke at have vundet indpas i flere af de behandlede afgorelser. I tidligere praksis
ses der eksempler pa, at datablade har haft en betydelig vaegt 1 vurderingen af byggetidens
viden. Nyere praksis er langt mindre tilbgjelig til at vagte oplysninger i datablade.
Databladenes vagt i bedemmelsen afhenger dog af disses kvalitet og af den evrigt
eksisterende viden om materialet. Foreligger der anden positiv viden om et materiale, kan
databladene have en bekraftende virkning pd den viden entrepreneren har. I den nyere
behandlede praksis er der dog ikke set eksempler pd, at datablads information om
egenskaber ved materialet kan std alene som begrundelse for, at der er handlet i
overensstemmelse med byggetidens viden. Anderledes forholder det sig antageligt, hvis
databladet direkte angiver at materialet er “gennemprovet”. I en sddan situation ma

entrepreneren som udgangspunkt kunne gé ud fra databladet.!*?

Det kan ikke udelukkes, at en intensiv anvendelse af et materiale i en naermere bestemt
relevant tidsperiode i sig selv kan medfere at materialet ma anses for gennemprovet.
Ovenstdende kendelser er i sagens natur konkret begrundende og af samme grund er det
heller ikke muligt generelt at fastslé, ~vor udbredt anvendelsen af materialet skal vere og

hvor lenge materialet skal have varet anvendt, for at vaere fagligt forsvarligt.

En gennemlasning af praksis pa omréadet viser, at hovedreglen om at entrepreneren haefter
for formalsuegnede materialer denne selv har valgt ma i langt de fleste tilfeelde opretholdes,
og det meget strenge krav til entrepreneren til at sikre sig erfaringsgrundlag, indeberer at

omrédet for udviklingsskader er s@rdeles begraenset.
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5. Afsluttende diskussion om rimeligheden af bygherrens risiko for
udviklingsskader
Der har lebende veret debat omkring rimeligheden ved at placere risikoen for
udviklingsskader hos bygherren. Mangelsundtagelsen om udviklingsskader er mere
vidtgdende end tilsvarende regler i andre retssystemer, som vi ofte sammenligner os med,
heriblandt England, Tyskland og Sverige. !® Ifelge den svenske juridiske forfatter Torgny
Hastad, er den danske regel om udviklingsskade problematisk.!** Samme forfatter papeger
misforholdet mellem det tilfzelde, hvor en s®lger har solgt selv samme materiale som
entreprengren har anvendt og hvor slgeren ikke fritages for mangelsheftelse, blot fordi
han med rette gik ud fra, at materialet var egnet til formalet. Det er Torgny Hdstads
opfattelse, at der foreligger en mangel, nar den erlagte (materiale)ydelse ikke svarer til det
aftalte, hvilket naeppe er tilfeeldet med formalsuegnede materialer. '3 Iversen har anfort, at
der ” (...) med rette [kan] rejses det sporgsmal, om ikke undtagelsen om udviklingsrisiko i
dansk ret er blevet strakt for vidt’.'® Iversen har i forlaengelse af det rejste spergsmal
argumenteret for, at det forekommer rimeligt, at en entreprener, der har anvendt materialer,
der var sedvanlige ud fra byggetidens viden, fritages for mangelsansvar. Rimeligheden af
at entrepreneren fratages enhver mangelshcfielse er imidlertid sver at fa gje pé ifolge
Iversen. 7 Serligt for en forbrugerbygherre kan det virke urimeligt at skulle beere risikoen,
uagtet at denne slet ikke har vaeret involveret i materialeudvalgelsen. En privat bygherre,
der har antaget et professionelt typehusfirma som totalentrepreneren, til at opfere en privat
bolig, synes ikke umiddelbart neermest til at beere risikoen for et svigtende materiale, som
1 sidste ende kan koste den private bygherre dyrt. Hertil kommer at entrepreneren har
mulighed for at indregne en risikopremie for svigt ved byggetidens viden i tilbuddet, mens
bygherren ikke har mulighed for at forsikre sig mod en si ukendt og ubestemt risiko, som

svigt i byggetidens viden udger.

Ifolge Horlyck argumenteres der undertiden for, at bygherren er narmest til at bare

risikoen, ” (...) fordi bygherren far fordelen, hvis de nye og upravede konstruktioner og

materialer er succesfulde”.'”® Heroverfor kan der argumenteres for, at entrepreneren
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195 Ibid.

196 Tbid

197 Ibid.

198 Erik Horlyck, Totalentreprise, side 337
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ligeledes opnér fordele ved anvendelse af nye materialer i form af konkurrencedygtighed
og overordnet innovation og udvikling i byggebranchen. Begge parter synes at opna fordele
anvendelse af nye materialer og det er derfor vanskeligt at placere risikoen ud fra hvem af
parterne, der far fordelen ved anvendelsen af materialet. Synspunktet kan dog heller ikke
spores hos andre juridiske forfattere eller praksis.

Byggeriets Udviklingsrad (BUR) har tilbage 1 1978 i den sékaldte BUR-betenkning, belyst
rimeligheden ved at placere ansvaret for udviklingsskader hos bygherren. I beteenkningen
argumenteres der for, at det ud fra et makroperspektiv ma komme bygherrerne til gode, at
byggeriet optimeres pa pris og kvalitet.!””

Et tungtvejende argument mod at placere risikoen for udviklingsskader hos entrepreneren
er ifolge BUR-betenkningen, at “Udviklingen af byggeriet nodvendiggor, at den pd
anvendelsestidspunktet kendte teknologi ma kunne anvendes af byggeriets rddgivende og
udforende parter uden frygt for at ifalde erstatningsansvar. I modsat fald vil udviklingen i
byggeriet blive steerkt heemmet eller maske ga helt i std, idet frygten for ansvaret vil
motivere byggeriets rddgivende og udforende parter til kun at anvende den teknologiske
viden, som har gammel og anvendt tradition bag sig”.>"’ P4 baggrund heraf argumenterer
BUR-udvalget for, at entrepreneren hverken ber palegges mangelsansvar eller
mangelshceftelse ved udviklingsskader.

Som det ligeledes konstateres af BUR-udvalget, md det medgives, at der ikke er nogen
entydig lesning, der tilgodeser bade innovationen i byggeriet og spredningen af den hermed
forbundne risiko.?’! Hensynet til innovation i byggebranchen mé dog vagtes heijt, idet det
er 1 sdvel bygherreres og entreprenerernes interesse. Det skal erindres, at reglerne om
entrepriseretlige udviklingsskader har et meget begraenset anvendelsesomrade og
entreprengren agerer under en streng ansvarsnorm, ndr denne udvelger materialer. Det

findes derfor overvejende rimeligt, at bygherren palagges risikoen for udviklingsskader.

6. Konklusion

Risiko- og ansvarsplaceringen for formalsuegnede materialer er i hej grad afthengig af,
hvem af parterne, der kan siges at have truffet materialevalget. Bygherrens

materialeanvisninger kan, athengig af detaljeringsgraden, begranse entreprenerens

199 BUR-betenkning, side 22
200 BUR-betaenkning, side 22
201 BUR-Betaenkning, side 1
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muligheder for at veelge et mangelfrit materiale. Materialevalget ma i denne situation anses
som truffet af bygherren. Praksis viser, at bygherren kan palaegges risikoen pa trods af, at
entreprengren har haft en objektiv mulighed for at valge et mangelfrit materiale.
Entreprenerens mangelshaftelse athenger i stedet af, om muligheden for at levere et

mangelfrit materiale reelt md anses for udelukket.

Den beskrevne retsstilling &ndres som udgangspunkt ikke ved bygherrens godkendelse af
entreprenerens materialevalg. Omstendighederne omkring bygherrens godkendelse, kan
imidlertid fore til, at risikoen for materialet overgar til bygherren. Der stilles dog strenge

krav i praksis for at godkendelsen kan tillegges denne retsvirkning.

Bygherrens valg af et formalsuegnet materiale fritager ikke entrepreneren for
mangelshaftelse, hvis han burde have sagt fra over for bygherrens uheldige materialevalg.
Entreprenerens reaktionspligt indebarer ikke en pligt til at sege efter fejl i bygherrens
projektmateriale, men entrepreneren skal sige fra hvis denne enten bliver eller burde blive
opmerksom pé et formalsuegnet materiale. Omradet for entreprenerens reaktionspligt ma
vurderes at vaere udviddet ved de nye regler om obligatorisk projektgennemgang og
kvalitetssikring i AB 18, § 19.

Bygherren barer risikoen for entrepriseretlige udviklingsskader, selvom det kan
forekomme bebyrdende for serligt private bygherrer. Placeringen af risikoen hos bygherren
beror pa hensynet til innovationslysten i byggebranchen, hvilket i sidste ende kommer
bygherren til gode i form af prisbillige og kvalitetsfulde byggerier.

Bedommelsen af, om der foreligger en udviklingsskade, haenger sammen med den viden
entreprengren har eller ber have om byggematerialet, og der er gennem tiden lagt vegt pa,
om det var et almindeligt anvendt eller anerkendt byggemateriale, om det var et materiale,
der var beskrevet i datablade uden angivelse af de uheldige egenskaber ved materialet,
faglige publikationer mv. eller om det var et materiale, som entrepreneren sedvanligvis
havde anledning til neermere at undersege. De gennemgéede afgerelser tyder p4, at kravene
til entrepreneren er @ndret i nyere afgerelser om anvendelse af MgO-plader i danske
byggerier.

I denne praksis stilles der krav om, at der er indhestet tilstreekkelige positive erfaringer til,
at materialet kan anses for gennemprevet og det er tilsyneladende ikke lengere

tilstraekkeligt, at et materiale er anerkendt og udbredt, som tidligere praksis har lagt vegt
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pa. Entreprengrens pligt til at undersege materialet inden anvendelse synes ligeledes
skaerpet. Hvor undersogelsespligten i tidligere kendelser, har veret begraenset af, om det er
scedvanligt at underspge materialet, leegges der 1 nyere praksis vaegt pa, om det havde veret
muligt at undersgge den formélsuegnede egenskab. I bekreftende fald har entrepreneren
pligt til enten selv at foretage mulige fagtekniske undersogelser af materialet, eller afsoge
viden, der kan bekraefte, fagtekniske undersegelser, der var mulige for at afdekke den
formalsuegnede egenskab ved materialet. Undersogelsespligten forekommer ligeledes
strengere 1 praksis end det er lagt op til i AB 18, § 12, stk. 1, 3. pkt., hvor entrepreneren er
forpligtet til at anvende swdvanlige undersogelsesmetoder i1 forbindelse med
kvalitetssikringen af materialet.

Selvom der i den nyeste praksis er givet vasentlige biddrag til fastleggelsen af
reststillingen for entrepriseretlige udviklingsskader, er det ikke muligt helt at eliminere
usikkerheden ved byggetidens viden. Det er saledes ikke helt klart, hvilket niveau af
erfaringer der kraeves for, at materialet kan anses for gennemprovet og niveauet kan ikke
fastlegges generelt. Herudover er det vanskeligt at fiksere faglige normer, som konstant
forsynes med ny viden. Det md& dog konkluders, at beskrivelse af materialet som
anvendeligt 1 anerkendt faglig litteratur, medferer at der forelaegger tilstraekkelige positive
erfaringer med materialet til, at det kan anses for gennemprovet. En gennemlesning af
praksis viser, at udviklingsskader forekommer meget sjeldent og anvendelsesomradet for
entrepriseretlige udviklingsskader, ma vurderes at vere serdeles begrenset, serligt efter

den konstaterede skarpelse i retspraksis.

Anvender entreprengren et materiale som ikke er gennemprevet, etableres der et
ansvarsgrundlag, hvis ikke bygherren er oplyst om, at materialet er nyt og de risici
forbundet hermed og herefter har pataget sig udviklingsrisikoen. Som en konsekvens af den
@ndrede grense mellem nye og gennemprevede materialer, er entreprenerens ansvar for
oplysning ved anvendelse af nye materialer udvidet. Sammenholdt med den skarpede
undersogelses- og reaktionspligt, som er pavist i undersegelsen af emnet, méd det
konkluderes, at ansvars- og risikoplaceringen for forméalsuegnede materialer er forrykket i

bygherrens faver.
Afslutningsvist skal det papeges, at ovenfor navnte risiko- og ansvarsforhold mellem

entrepreneren og bygherren kan @ndres ved specifikke aftalevilkar. I entrepriseforhold vil

det vere sadvanligt at tilpasse risikoen og ansvaret til den enkelte entreprise. Har
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entreprengren afgivet en garanti, som efter en fortolkning medferer en absolut indestaelse
for byggetidens viden, overgér bygherrens risiko til entrepreneren. Bygherren kan uanset
entreprenogrens garanti ga ud fra at materialeydelsen er egnet til formélet. Dette @ndrer en

"fit for purpose” - klausul formentligt ikke ved.
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