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Forord

Dette speciale markerer afslutningen pa min kandidatuddannelse i Anvendt
Filosofi ved Aalborg Universitet. En uddannelse, der for mit vedkommende har
veeret ligesa dannende som uddannende. Jeg vil gerne takke de undervisere,
som har hjulpet mig undervejs, herunder rette en seerligt stor tak til min
vejleder pa indeveerende speciale, Antje Gimmler, som pa talmodig vis og

med stor kompetence har givet mig brugbar, leererig feedback fra start til slut.

Derudover vil jeg gerne rette en stor tak til min familie, svigerfamilie, mine
venner og min keereste. Jeres stotte, opmuntring og input har veeret en
keempe hjeelp under specialeforlobet, som for mig, i mere end én forstand, har

veeret en spaendende rejse.

God laeselyst.



Abstract

In this thesis, | have answered the following problem statement:

Based on a perspective from the philosophy of technology, how can the use
of the smartphone among teenagers be understood, and which conclusions
can be drawn, when including education theory, for the development of digital

education?

Methodically, | used four analytical steps based on the theory of Svend
Brinkmann and Henrik Jagker Bjerre: Making the obvious obvious, making the
hidden obvious, making the obvious dubious and making the hidden dubious.

| employed this strategy to ensure systematism, as well as thoroughness and
progression in exploring the theme of my thesis.

In order to open up the topic, | introduced the thinking of Martin
Heidegger. In his works Being and Time as well as The question concerning
technology, Heidegger explains how technology can be seen as a challenging
revealing and an “enframing”, which uncovers a prevalent, instrumental

understanding of technology.

In the first part of my thesis, | made the obvious obvious by analyzing a case:
the use of the smartphone among South Korean teenagers. | conducted a
focus group interview with five teenagers at a boarding school near Seoul. |
included theory of Liza Herzog and Bernado Zacka to support the
argumentation related to including empirical data in my thesis. Based on my
data, | found one particular topic to be the focal point of the interview: an

experienced ambivalence regarding using versus not using the smartphone.

During the second part of my thesis, | made the hidden obvious by introducing
Don Ihde, who has developed a model of the various ways we are bodily
engaged with technologies. | found that the teenagers can be seen as
‘embodying” the smartphone, as well as perceiving it as a “quasi-other”.

Additionally, | found that the attention economy of today, as represented by



various smartphone apps, as well as our innate inclination for entertainment,

to constitute structures behind the above-mentioned ambivalence.

The third part of my thesis, making the obvious dubious, consisted of a critical
examination of what | had already presented. | included Peter-Paul Verbeek
and concluded that the teenager, by virtue of using the smartphone, could be
viewed as not being the same person anymore. The way the teenager was
present in the world, as well as the world in itself, appeared in a new way via

the interpretations made possible by the smartphone.

In the fourth part, | made the hidden dubious. Briefly returning to Heidegger, |
developed a new perspective on the topic, which related to the general
education of the teenagers. | connected philosophers Sgren Kierkegaard and
K.E. Lagstrup via their focus on phenomena, including trust, as determining
education, and as a basic condition for interhuman relationships, respectively.
| then related the theory of Lagstrup on community and togetherness to the
concept of digital education, which could be defined as the learning of how to
deal with digital technologies, as well as how to take part in and contribute to
communities. The concept of “suspension”, within the philosophy of
education, | related to the reflecting on and attitude towards the use of the
smartphone. In addition to this term, | found that it is vital to focus on the
creative process in the teenagers’ use of the smartphone, rather than to view
them as passive recipients. These two steps, reflection and creation, could be

viewed as constructive steps toward the development of digital education.

Finally, | reflected on my development and operationalization of the
philosophy of technology. | found that it was not one-dimensional, as | e.qg.
included quotes from my focus group interview throughout the thesis, as well
as criticized Heidegger, viewed the theory of Verbeek in a broader perspective
within philosophy of technology, as well as discussed and reflected upon my

own work and on my conclusions, thereby adding a metalevel to this thesis.
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Indledning

| sommeren 2016 tog jeg en drastisk beslutning der skulle vise sig at fa
vidtraekkende konsekvenser for mit liv: jeg skiftede min smartphone ud med
en dumbphone’, fordi jeg folte mig afheengig af forstnaevnte. Uden alverdens
apps til radighed ved mine fingerspidser kunne jeg ikke leengere date via
Tinder, finde vej via Google Maps eller overfore penge via MobilePay, ligesom
jeg ikke laengere kunne kgbe bus- og togbilletter eller tjekke mail via min
mobiltelefon. Derudover kunne jeg ikke laengere kommunikere via Snapchat,
like billeder pa Instagram eller gjeblikkeligt sende sjove videoer pa Facebook.
Med ét folte jeg mig mindre underholdt, mere socialt isoleret og manglen pa
de praktiske hjeelpemidler begreensede mig i dagligdagen. Smartphonen var,

matte jeg medgive, smart, sa hvorfor overhovedet veelge at undvaere den?

Jeg fandt hurtigt ud af at det havde masser af fordele, ikke konstant at veere
pa min telefon. Jeg folte mig mere fokuseret, mere neerveerende og jeg
begyndte at sove bedre om natten. Faktisk blev jeg sa inspireret af dét, jeg
betragtede som et decideret livsstilsskifte, at jeg besluttede at prgve at
inspirere andre til at teenke over, hvordan de brugte deres smartphone og
hvilken veerdi den skabte i deres liv. Neermere betegnet udarbejdede jeg et
foredrag, baseret pa faktuel viden om emnet, savel som egne oplevelser, som
jeg afholdte ved efterskoler, hgjskoler, virksomheder og pa biblioteker.
Undervejs blev jeg desuden bl.a. interviewet til TV2.dk? og til lokale tidsskrifter
og radiostationer, ligesom jeg fik debatindlaeg i Kristeligt Dagblad og
Politiken®. Et gennemgéende trask som foredragsholder og debattor var, at
bade mit publikum og medierne fandt det interessant, at en ung mand kunne
leve uden en smartphone. De var med andre ord langt mere interesseret i

mine egne subjektive oplevelser, end i statistikker og ogvrig faktuel viden.

' A basic mobile phone that lacks the advanced functionality characteristic of a smartphone”

jf. https://en.oxforddictionaries.com/definition/dumbphone
http://nyheder.tv2.dk/samfund/2017-04-30-droppede-smartphone-og-fik-en-klaptelefon-jeg-

fik-pludselig-fantom-vibrationer

8 https://www.kristeligt-dagblad.dk/debat/lykketelefonen.-det-har-jeg-faaet-ud-af-droppe-min-

iphone og https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5893062/Afh%C3%A6ngig-af-

smartphonen-Skift-til-en-gammel-Nokia-og-tag-en-kold-tyrker




Medio 2017 havde jeg fortsat kun en dumbphone, men jeg folte at jeg — med
mine personlige oplevelser og beretninger om selvsamme — kradsede i
overfladen pa emnet, og at jeg matte kunne komme et spadestik dybere.
Jeg fandt det interessant at millionvis af mennesker — ligesom jeg ogsa selv
havde gjort det — dagligt bruger smartphonen i timevis uden at reflektere over
hvilken veerdi den skaber, eller hvilke implikationer brugen af smartphonen
har for deres tilveerelse. Hvordan kunne jeg imidlertid, pa en nuanceret og

konstruktiv made, fa folk til at forholde sig til deres "smartphone-eksistens”?

Inspireret af Svend Brinkmanns made at omsaette kompleks filosofisk teori il
spaendende, jordneere perspektiver pa tilvaerelsen, besluttede jeg at sege ind
pa kandidatuddannelsen i Anvendt Filosofi. | samarbejde med medstuderende
har jeg, siden uddannelsens start i 2017, bl.a. skrevet en sprogfilosofisk
opgave om ’betydninger af begrebet smartphone’, en leeringsfilosofisk opgave
om ’en paedagogisk intervention pa en efterskole’, hvor eleverne fik frataget
deres smartphone, og jeg har foretaget ’en undersggelse af smartphonen i
menneskelivet’. Desuden valgte jeg pa min uddannelse at specialisere mig
inden for retningen ’Leeringsfilosofi’. Som led heri skrev jeg opgaver om
‘aestetiske laereprocesser i en ungdomsskole’, savel som et projekt om 'det
gode ungdomsliv’, hvilket inkluderede dannelsesteoretiske overvejelser i
relation til det moderne samfunds unge.

Jeg havde altsd allerede belyst emnet (teenageres brug af
smartphonen og teknologiens rolle i dannelsesregi) fra flere forskellige vinkler,
da jeg fik idéen til at undersoge brugen af smartphonen fra et nyt perspektiv:
udgangspunktet var en artikel om sakaldte Internet Addiction Rehab Camps i
Sydkorea. | artiklen blev dette land omtalt som "the most wired country on the
planet”, og samtidig blev det antydet at den digitale forbundethed skabte
problemer, seerligt for landets teenagere, som i en anden artikel blev betegnet

som vaerende afhaengige af deres smartphone®.

*Statsstottede lejre, hvor sydkoreanske teenagere kan komme i behandling for deres internet-
og smartphoneafhaengighed jf. https://wapo.st/2Najy20
® https://bit.ly/2tpSm7f




Med henblik pa at opna forstehandskendskab til hvordan de unge
sydkoreanere bruger smartphonen, rejste jeg derfor, i efteraret 2018, til
hovedstaden Seoul.®. 2,5 maned senere havde jeg talt med ansatte ved
Korea Youth Counseling & Welfare Institute, som bl.a. radgiver unge omkring
deres brug af smartphonen, veeret til en konference om internet- og
smartphoneafheengighed arrangeret af National Center for Mental Health og
desuden besggt en af de "afvaenningslejre”, som jeg havde laest om hjemme i
Danmark. Her lykkedes det mig at fa et lille indblik i de unges smartphone-
vaner, for og efter et sadant ophold. Derudover besogte jeg en af de fa
efterskoler uden for Danmarks greenser, Ggumtle Efterskole, som ligger teet
pa Seoul. Her gav jeg et til lejligheden tilpasset foredrag, ligesom jeg foretog
et fokusgruppeinterview med en gruppe teenagere, som satte ord pa hvad
smartphonen betgd for dem, henh. inden de kom pa efterskole og knap et ar
senere. Teenagerne, der var vokset op med smartphonen, befandt sig et sted
imellem bgrne- og voksenlivet, uden for deres komfortzone. De havde, pa
efterskolen, skullet finde ud af hvem de var, eller som minimum hvad de
havde lyst til at lave, nar usikkerheden meldte sig, og de ikke kunne gribe til
smartphonen. Deres svar, som jeg bade vil analysere seerskilt og inddrage

lobende i specialet, var bade overraskende og til tider indsigtsfulde.

De sydkoreanske teenageres brug af smartphonen udger saledes en konkret
case, og samtidig fundamentet i min faeenomenologiske undersggelse og
vurdering af smartphonens rolle i digital dannelse. Jeg vil pd denne made

forsgge at bevaege mig fra det partikuleere til det almene.

Min problemformulering lyder som falger:

6 Byen der huser hovedkvarteret for Samsung — den virksomhed som sidste ar solgte flere
smartphones end nogen anden producent, if.
https://www.canalys.com/static/press_release/2019/PR290119-apple-ships.pdf




Problemformulering

Hvordan kan teenageres brug af smartphonen forstds ud fra et
teknologifilosofisk  perspektiv, og hvilke konklusioner kan der, via

dannelsesteori, drages heraf for udviklingen af digital dannelse?

Med udgangspunkt i et klassisk teknologiperspektiv vil jeg analysere pa
teenageres brug af smartphonen. Herpa vil jeg, med afseet i nyere,
feenomenologisk og postfaenomenologisk teknologifilosofi foretage en analyse
af teenagernes kropslige, samt relationelle forhold til smartphonen. Endeligt
vil jeg, med afseet i teori om almenmenneskelig dannelse, undersgge og
vurdere brugen af smartphonen i digital dannelse. Denne opbygning uddybes

nedenfor.

Teoretisk opbygning og argumentation

Jeg vil i dette afsnit redegare for den metode og de teorier, som jeg vil
anvende i naerveerende speciale. Nedenstaende udger ikke et udtemmende
teoriafsnit, men derimod en indfering til de teoriretninger og metoder, som jeg
efterfalgende vil applicere. Farst vil jeg kort forklare de metodiske greb, jeg
har gjort brug af. Disse tager udgangspunkt i Svend Brinkmanns tre tilgange,
som de er beskrevet i "Qualitative Inquiry in Everyday Life” (2012): "Making
the obvious obvious, making the hidden obvious, making the obvious dubious”
(Brinkmann, 2012: 22); Ydermere i den af Henrik Joker Bjerre, i "Analysér!”
(2014), til Brinkmann tilfgjede fierde tilgang "Making the hidden dubious™.
Disse fire tilgange udger samlet set en made hvorpa jeg, pa systematisk vis,

undersgger specialets problemstilling.

Jeg vil under specialets fire respektive dele udfolde det teoretiske, men
alligevel konkrete greb, som er anvendt i den pageeldende del. P& denne

made kan det nedenstdende ogsa laeses som en oversigt over specialets

’ P& dansk er de fire tilgange benzevnt: ‘at gore det abenlyse abenlyst’, ‘at gore det skjulte
abenlyst’, "at gare det abenlyse tvivisomt’ og 'at gere det skjulte tvivisomt’




opbygning.

Mhp. at abne undersggelsesfeltet op, vil jeg inddrage Martin Heidegger,
herunder udvalgte dele fra hans veerk "Veeren og Tid” (2014) og med
hovedveegt pa "Spoargsmalet om teknikken” (1999). Heidegger var en af de
forste til at rejse spargsmalet om teknologiens sande natur og dens relation til
mennesket som eksistentielt veesen (Kragh, 2013: 88). Foredraget som
veerket "Spargsmalet om teknikken” er baseret pa, var banebrydende (Jensen
og Gad, 2013: 188) og teksten "udger et centralt omdrejningspunkt for den
aktuelle videnskabs- og teknologifilosofi” (Wentzer, 2013: 141). Séledes
betragtes Heidegger i dag fortsat som en af de ferende teknologifilosoffer
(Ihde, 1990: 31), ligesom de spargsmal han stillede — "what is the significance
of technology for the way human beings encounter reality;, and how does it
affect the manner in which they interpret the world?” (Verbeek, 2005: 49) —

betragtes som veerende af uformindsket vigtighed (ibid.)

Forst redegor jeg for den tidlige Heideggers veerensforstaelse, og derpa
fremlaegger jeg den sene Heideggers udredning af, hvordan teknologien kan
betragtes som en veerensforstaelse. Herpa folger et kritik-afsnit af Heidegger,
herunder en analyse-del, i hvilken jeg overfgrer udvalgte pointer fra
"Sporgsmalet om teknikken” til en nutidig kontekst. Heideggers teknologisyn

er nemlig ogsé blevet genstand for kritik®.
Efter Heidegger-afsnittet falger de fire dele, som specialet er inddelt i:

1. | specialets forste del vil jeg gore det abenlyse abenlyst ved at
inddrage- og analysere en case: sydkoreanske teenageres brug af
smartphonen. Dette med afsaet i faromtalte fokusgruppeinterview.

Jeg inddrager Lisa Herzog og Bernado Zackas Fieldwork in Political

Theory: Five Arguments for an Ethnographic Sensibility til at

® Fremtraedende teknologi-filosoffer, sdsom Don Ihde og Peter-Paul Verbeek, papeger bl.a. at
Heidegger teenkning er monolitisk, abstrakt og praeget af nostalgi. (Verbeek, 2005: 48), samt
romantisk nar det geelder traditionel teknologi og kritisk ift. moderne teknologi (ibid.; Ihde,
1990: 33). Ihde betragter Heideggers syn pa teknologi som veerende dystopisk (Ihde, 1990:
160), mens Verbeek papeger at Heidegger mangler et empirisk niveau, der beskaeftiger sig
med det materielle (Verbeek, 2001; 2005).

10



Mhp.

understotte min argumentation for inddragelsen af empiri i mit speciale.

at forbedre validiteten af mit kvalitative interview, supplerer jeg

selvsamme med analyser, der tager udgangspunkt i to empirisk-orienterede

teknologifilosoffer i form af Don lhde og Peter-Paul Verbeek. Dette gor jeg i

henh. specialets anden og tredje del:

2.

| specialets anden del vil jeg gore det skjulte dbenlyst ved at foretage
en faenomenologisk analyse af teenagernes kropslige forhold til
smartphonen. Dette vil jeg gore ved at inddrage Don Ihdes opstilling af
fire, i tiltagende grad afstandsbestemte relationer, som teknologien kan
indtage i forhold til mennesket: kropsliggorelse, hermeneutik, andethed
og baggrund (lhde, 1990: 72-111).

| specialets tredje del vil jeg gere det abenlyse tvivisomt ved at
foretage en postfeenomenologisk analyse. Dette med teoretisk
udgangspunkt i  Peter-Paul  Verbeek, som  videreudvikler
feenomenologiens internt erfarede perspektiv. Verbeek foreslar et
relationelt forhold, der gar forud for bade subjekt og objekt, og danner

hvert enkelt af dem gennem deres gensidige forbindelse.

| specialets fijerde del vil jeg gore det skjulte tvivisomt ved at betragte
smartphonen som en kommunikationsteknologi, der afdaekker
teenagernes dannelsesproces. Jeg tager afsaet i Saren Kierkegaard og
K.E. Legstrups henh. individ- og feellesskabsorienterede
dannelsestanker, og kaeder dem samtidig sammen via et
dannelsesteoretisk begreb inden for paedagogisk filosofi: suspension.
Den Kierkegaard-Logstrupske redegorelse og analyse af den
almenmenneskelig dannelse kobler jeg til bade skolens og efterskolens
dannelsesmaessige rolle for de sydkoreanske teenagere. Via bade
Lagstrups og efterskolens fokus pa feellesskabet danner jeg en bro il
den digitale dannelse, hvorpa jeg vurderer teenagernes brug af

smartphonen i relation til udviklingen af netop den digitale dannelse.

11



Indeveerende speciale har flere lag, og min operationalisering af

teknologifilosofi er saledes ikke endimensionel:

* Jeg redegor for ovennaevnte filosofiske teorier, analyserer og fortolker
mit empiriske materiale pa basis af selvsamme, samt vurderer
smartphonens rolle i udviklingen af digital dannelse pa baggrund af
dette arbejde. Undervejs sidestiller jeg desuden mine teorier og
betragter dem bl.a. i et mere overordnet teknologifilosofisk perspektiv

* Sidelgbende forer jeg en teoridiskussion, i hvilken jeg kritiserer
Heideggers teknologifilosofi, og samtidig bruger den som inspiration

* Jeg inddrager lgbende svar og pointer fra mit fokusgruppeinterview,
bade til at illustrere pointer og til at skabe overgange afsnittene imellem

* Endeligt fremsaetter jeg et perspektiv pa- og reflekterer over egen

teoriudvikling

12



TEKNOLOGIEN SOM VAEERENSFORSTAELSE

Andreas Gursky, Rhein II, 1999°

o Billede fra: https://artdesigntendance.com/la-loire-et-le-rhin-bandes-passantes-
photographiques/
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Teknologien som vaerensforstaelse

Inden jeg foretager en analyse af Martin Heideggers udleegning af teknologien
som veerensforstaelse, vil jeg kort opsummere hans veerensbegreb som det
tager sig ud i hans tidlige taenkning, herunder i den danske overseettelse af
hovedveerket "Sein und Zeit”, pa dansk "Vaeren og Tid” (Heidegger, 2014).
Heideggers overvejelser heri udger nemlig, med hans egne ord, en ngdvendig
vej til hans sene teenkning'®, inkl. til foredraget "Sporgsmdélet om teknikken”
(Heidegger, 1999), som jeg altsa vil behandle i forleengelse af nedenstaende

afsnit.

Veeren ifolge Heidegger

Ifolge Heidegger rummer selve den menneskelige eksistens hvad der er
essentielt for dét at veere menneske (Schanz, 2006: 224). Fundamentet for
hans filosofi er imidlertid ikke et subjekt i traditionel forstand (Klausen, 2008:
188). Endvidere haevder han at Descartes har forsomt at stille spargsmalet
angéende det veerendes '' vaerensmening (Heidegger, 2014: 44, 66).
Heidegger sparger til denne, vores forudgaende forstaelse af vaeren, idet han
undersgger det vi altid allerede forstar ved dét at veere —bade ift. vores

livsverdenslige praksis og inden for ontologien (Wentzer, 2015: 52)

Heideggers egentlige undersggelsesgenstand er pa denne made mennesket;
mere specifikt dets vaerensforhold og veerensforstaelse (ibid.: 54), og han
afgraenser projektet sprogligt ved at indfgre sine egne begreber: "Det er [...]
ikke udtryk for en terminologisk egensindighed, nar vi undgar disse termer
[subjektet, sjeelen, bevidstheden, anden, personen] savel som udtrykkene ”liv”’
og "menneske” til at betegne det vaerende, som vi selv er (Heidegger, 2014
67). Anvendelsen af de geengse termer, mener Heidegger, indebaerer nemlig
altid et fraveer af behov for at skulle spgrge ang. det bensevntes veerendes

veeren (ibid.).

10 4, filosofiprofessor Dan Zahavi i indledningen til Spergsmalet om teknikken (1999), s. 7
1 “sum”’et/’jeg er’-delen i Descartes’ ’cogito sum’
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Heidegger afviser "subjekt-objekt-problemet, idet han refererer til at de to
allerede er “formidlet indbyrdes gennem praksis” (Christiansen, 2011: 352).
For Heidegger eksisterer mennesket og verden altsa ikke uafhaengigt af
hinanden; subjekt og objekt udger en uadskillelig sammenhaeng (ibid.: 348).

Verden er pa forhand allerede afdeekket igennem dét han kalder for 'Dasein’ —
pa dansk ‘tilstedeveeren’ (ibid.: 84); et begreb han introducerer mhp. at
forklare det grundleeggende traek ved menneskets eksistens (Klausen, 2008:
118, 188). 'Tilstedeveeren’ betegner menneskets made at veere pa som en
proces, hvis omdrejningspunkt er menneskets veeren selv (Wentzer, 2015:
57). "Selve den veeren, som tilstedeveeren kan forholde sig sadan eller sadan
til, og altid forholder sig til pa den ene eller den anden made, kalder vi for
eksistens.” (Heidegger, 2014: 32). Tilstedeveeren kan dog ikke defineres ved
sporgsmalet om hvad den er: ”[...] dette vaerendes vaesen ligger i til enhver tid
at matte veere sin respektive veeren som netop sin veeren. [...] Tilstedevaeren
forstar altid sig selv ud fra sin eksistens, en mulighed ved tilstedeveeren selv
af enten at veere eller ikke at vaere sig selv.” (ibid.). Med andre ord:
"tilstedevaeren og kun tilstedeveeren eksisterer.” (Wentzer, 2015: 58).
Tilstedeveeren er optaget af sin egen vaeren og kan derfor skildres ved

sporgsmalet om, hvordan den er.

For Heidegger mader vi ikke oprindeligt verden i en betragtende position, for
herpa at indga i praktiske relationer (ibid.: 61): "Den dagligdags tilstedeveeren
er altid allerede pa denne made, for eksempel: for at abne deren ger jeg brug
af derhandtaget” (Heidegger, 2014: 90). Den menneskelige ‘tilstedeveeren’ er
pa denne made karakteriseret ved altid allerede, ikke blot at ’have’ et forhold
til verden — hvilket for Heidegger er ontologisk problematisk (ibid.: 79) — men
at veere sit verdensforhold. Denne ’tilstedevaerens’ grundforfatning bestemmer
Heidegger derfor som ’i-verden-veeren’ (Wentzer, 2015: 60). En sadan
ontologisk bestemmelse vedr. ‘tilstedeveeren’ kalder Heidegger for
‘eksistentiale’ (ibid.: 58).
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Heidegger angiver desuden to yderligere typer af det vaerende, som angiver
det veerende, der ikke er tilstedeveeren: henh. vedhandenveerende ’brugstgj’
(Zeug), fx skrivetgj, veerktoj og koretoj (Heidegger, 2014: 90), og
forhandenveerende ‘ting’ (Dinge), det, som forekommer lgsrevet fra en
praktisk sammenhaeng (Klausen, 2018: 189) — som ”"noget med dette
udseende” (Heidegger, 2014: 95). En hammer er et eksempel pa et ‘brugstgj’,
som, nar den gar i stykker, pludselig kommer til syne som en 'ting’, der bestar
af fx trae og jern (ibid.: 95-96).

Forstneevntes  veaeren karakteriseres ~ som 'vedhandenhed’
(Zuhandenheit) og sidstnaevntes *forhandenhed’ (Vorhandenheit), og disse to
begreber er altsd for ’vedhandenveerende’ og ’forhandenveerende’ hvad
‘eksistens’ er for 'tilstedevasren’'?. Heidegger forklarer i denne forbindelse en
vigtig pointe: "Det er muligt at se bort fra naturens veerensart som
vedhandenveerende og udelukkende afdeekke og bestemme naturen selv i
dens rene forhandenveeren. Men for denne naturafdeekning forbliver naturen
ogsa skjult som det, der "sitrer og straeber”, overrumpler os og som landskab
holder os fangen.” (ibid.: 93). Heidegger betoner at nar vi tager et brugstej i
brug, er naturen medafdaekket igennem brugen, ligesom "skoven er hugst,
bjerget stenbrud, floden vandkraft [...]"” (Heidegger, 2014: 93). Naturen skal

derfor ikke forstas som det blot og bart forhandenvaerende.

Mennesket, 'tilstedeveeren’, er altsd karakteriseret ved en ’i-verden-vaeren”,
der forholder sig aktivt til sig selv og sine omgivelser (Klausen, 2008: 118,
188.). — Og 'tilstedeveerens’ primeere forhold til omverdenen er saledes ikke til
blot ‘forhandenveerende’ ting, men til ’vedhandenveerende’ brugsting
(Christiansen, 2011: 351-352).

' Distinktionen mellem vaeren og veerende kaldes for den ontologiske differens (Wentzer,
2015: 58)
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| "Sporgsmalet om teknikken”redegor Heidegger for hvordan vores
veerensforstaelse er influeret af teknologiens verdensbillede. Selvom han i
denne forbindelse taler om en ’fare’, understreger han: "Det farlige er ikke
teknikken. Der findes ingen teknikkens daemoni, derimod nok dens vaesens
hemmelighed.” (Heidegger, 1999: 57). 'Faren’ er altsd ikke teknologiens
eventuelle destruktive potentiale, men dét at vi ikke forstar det veesentlige ved
teknologien (Schiglin & Riis, 2013: 17). Heidegger er derfor ikke interesseret i
at undersage forskellige teknologier pa detaljeret vis; ej heller i det feelles og
almene der betegner alle former for teknologi, men tveertimod i den
underliggende veerensforstaelse der muliggar teknikken (Heidegger, 1999: 59,
62)."% | stedet sparger Heidegger efter teknikken med det formal at opna et frit
forhold til den, hvilket han preeciserer: "Frit er forholdet, nar det abenbarer
teknikkens vaesen for vor tilveeren” (ibid.: 36). Teknikkens veesen er dog ikke
noget teknisk, og derfor kan vi heller ikke blive klogere pa vores forhold til
teknikkens veesen, sa laenge vi kun betaenker og beskeeftiger os med det
tekniske (ibid.).

Teknologien som veerensforstaelse

lfolge Heidegger er det problematisk at vores forhold til teknologien'® er
instrumentelt (ibid.: 36), dvs. at teknologien for mennesket er et middel til
opnaelse af mal. Inden jeg fremleegger Heideggers argumentation for
ovennavnte problematik, vil jeg nuancere min analyse ved at inddrage andre
for specialet relevante filosoffer, som ligeledes mener at det er et problem i
vores forstdelse af- og forhold til teknologien at den bliver reduceret til
instrumentalitet:
Jacques Ellul beskriver, med begrebet ‘technical automatism’

i The Technological Society (1954) hvordan teknikken har autonomiseret sig:
"Technique itself, ipso facto and without indulgence or possible discussion,

selects among the means to be employed. The human being is no longer in

3 Ut ogsa Dan Zahavis indledning til Spergsmalet om teknikken (1999), s. 27
" Heidegger skelner ikke mellem teknik og teknologi (Kemp, 1994: 30)
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any sense the agent of choice’ (Ellul, 1954: 80). Ifglge Ellul styrer mennesket
altsa ikke selv hvilken teknik det vil bruge, ligesom det ikke selv er arsagen til
udviklingen af teknikken (ibid.).

For Jurgen Habermas spiller teknologi, herunder menneskets interesse
i at kontrollere teknologien, en ideologisk rolle. "The legitimate human
insterest in technical control of nature thus functions as an ideology’ (Rehg,
William og Bohman, James, 2017). Denne ideologi udger samtidig et daekke
for regeringsstyrede, kapitalistiske interesser (ibid.).

Den amerikanske teknologifilosof Albert Borgmann mener at
teknologien har erstattet "the worlds of poiesis” (Dreyus & Spinosa, 1999:
161), kunsthandveerkernes verdener, med en verden i hvilken subjekter
kontrollerer objekter mhp. subjektets tilfredsstillelse af begeer (ibid.). Mens
bade Borgmann og Heidegger saledes begge problematiserer den
instrumentelle tilgang til teknologien, er der en central forskel i deres
teenkning, idet Heidegger heevder at ogsa subjektet selv kan blive betragtet
som en passiv ansamling af ressourcer, hvilket han kalder for ’bestand’. (ibid.:

162). Dette begreb uddyber jeg pa de falgende sider.

Nar Heidegger anfaegter dét at der i vores forstaelse af teknologien sker en
reducering til instrumentalitet, er det ud fra en betragtning af at vi pa denne
made “bliver haengende i vilien til at mestre den. Vi jager forbi teknikkens
vaesen.” (Heidegger, 1999: 62). Derfor spoarger Heidegger til, hvad det
instrumentelle selv er, hvilket — efter at have konkluderet at "hvor mal
forfalges og midler benyttes, hvor det instrumentelle hersker, der rader
arsagslighed” (ibid.: 38) — forer ham til Aristoteles’ leere om de fire arsager.
Denne leere kaldes ogséa leeren om arsagerne til forandring, idet de fire
grundlzeggende arsager, den stoflige-, den formale-, den virkende- og den
finale arsag, tilsammen kan give et udtemmende svar pa, hvorfor en bestemt
proces sker (Christiansen, 2011: 110, Bloch, 2004: 27). Hvis man fx sparger
efter arsagen til at en stol findes, findes der flere typer svar herpa. At
snedkeren fremstillede den er 'den virkende arsag’, at den blev lavet af tracet

er 'den stoflige arsag’, idéen om stolen i snedkerens hoved er 'den formelle
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arsag’, mens dét at nogen skulle have noget at sidde pa udger ’den finale
arsag’ (Bloch, 2004: 27).

| Heideggers undersgagelse af Aristoteles’ arsagsleere slutter han "at det, som
eftertiden opsgoger hos graekerne under forestilingen og betegnelsen
"kausalitet”, simpelt hen intet har med virken og bevirken at gore” (ibid.: 39).
Det vi kalder arsag, og romerne ’'causa’, betyder hos greekerne 'det som er
skyld i noget andet’. Denne skyldighed betegner han som for-an-ledning (ibid.:
41); et begreb som han overforer til de fire arsager. Det han saledes
benaevner “for-an-ledningens fire mader” bringer noget til fremtreedelse; en
proces der finder sted bade inden for og i "frem-bringelsen” (ibid.: 41-42).
Saledes bringer frem-bringelsen frem fra skjultheden ind i uskjultheden, og
der sker altsd en "afdeekning”. Teknologien er med andre ord ikke bare et
middel, men en form for afdeekken, hvilket er centralt i Heideggers teknologi-
studie (Riis, 2011: 105).

Den afdaekken, som karakteriserer den moderne teknologi, forklarer
Heidegger som en “frem- og udfordren”. Heidegger bruger naturen som
eksempel pa dette generelle treek i teknologien; naturen, som stilles for det
krav at levere energi, der kan geres disponibel og oplagres som sadan
(Heidegger, 1999: 44). | denne forbindelse har han et beromt eksempel med
et kraftvaerk ved floden Rhinen: "Vandkraftvaerket er stillet i Rhinstrammen.
Det stiller den med henblik pa dens vandtryk, som tilstiller turbinerne at dreje
og ved denne omdrejning drive den maskine, hvis maskineri fremstiller den
elektriske strom, for hvis skyld hgjspaendingscentralen er bestilt med dens
ledningsnet til befordring af strem. | omradet for disse i hinanden indgribende
folger af bestillingen af elektrisk energi fremtreeder ogsa Rhinstremmen som
noget bestilt” (ibid.: 45). Den moderne teknologi afslgrer pa denne made
Rhinen nar den reducerer flodens egen kraft til kraftvaerket, herunder dets
intrikate tekniske netveerk (Riis, 2018: 12). Udfordringen finder sted pa den
made, at der abnes for den i naturen skjulte energi, "det saledes abnede og

tilgeengeliggjorte omformes, det omformede bliver oplagret, det oplagrede
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igen fordelt og det fordelte p& ny omskiftet. Abning, omformning, oplagring,

fordeling og omskiftning er afdaekningsmader” (Heidegger, 1999: 46).

Et andet Heideggersk eksempel er bonden, hvis bestilling er blevet spundet
ind i en anderledes bestilling, "som stiller naturen” (ibid.: 45), dvs. udfordrer
naturen, nar agerbrug er blevet til motoriseret ernaeringsindustri. Helt centralt i
denne teenkning star dét at noget skal fremmes, dvs. presses fremad mod
den storst muligt udnyttelse, med de lavest mulige omkostninger. Det er altsa
en kontrolleret proces: "styring og sikring bliver den udfordrende afdaekkens
hovedtraek” (ibid.: 46)'°. Naturen kan i denne forstéelse betragtes som en
passiv ansamling af ressourcer, som Heidegger kalder "bestand” (ibid.). Den
moderne teknologi, som den bestillende afdaekken, er dog ikke bare en
menneskelig aktivitet — noget instrumentelt — men et udfordrende krav, eller
en tiltale, som udfordrer mennesket til at afdaekke det virkelige som bestand.
Denne afdeekningsmade, som rader i den moderne teknologis vaesen, kalder
Heidegger for "Ge-stell”, pa dansk ’still-ads’ (ibid.: 49-50). Mennesket befinder
sig, udfordrede heraf, i still-adsets veesensomrade. Folgeligt bliver alt til

bestand for os.

Heidegger understreger at teknologien ikke blot er vor tidalders skaebne; €]
heller er vi ngdsagede til at udove teknologien, at saette os op imod den, eller
at fordemme den som djaevelskab (ibid.: 55)'°. Sperger vi imidlertid ikke til
teknologiens veaesen, kan mennesket selv betragtes som bestand, som
skovfogeden der, uagtet om han ved det eller ej, er bestilt af

traeforarbejdningsindustrien (ibid.: 47).

Med andre ord er faren for mennesket, ifolge Heiddegger, ikke teknologien,
men teknologiens veesen — still-adsets herredemme (ibid.: 57): "Netop i still-

adset, der truer med at rive mennesket bort i bestillingen som den formodede

®| Kemps tolkning af Heidegger, er det, som papeget pa de foregaende sider, fordi
mennesket som eksisterende er uden substans, fasthed og mangler bestaen, at det forsager
at redde sig ved — via netop styring og sikring, at blive herre over naturen; over tingene
(Kemp, 1994: 28)

'® egne kursiveringer
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eneste afdaekningsmade, og som saledes stoder mennesket ud i den fare,
der bestar i prisgivelsen af dets frie vaesen, netop i denne yderste fare treeder
menneskets inderste, uforgeengelige tilharsforhold til det givende frem,
forudsat at vi for vor del begynder at agte pa teknikkens vaesen.” (ibid.: 61).
lkke kun faren, men ogsa redningen ligger for Heidegger séledes i
teknologiens vaesen (ibid.: 58) — en pointe han nar ved at inddrage digteren
Holderlin. For Heidegger er vi derfor ngdt til at sperge efter teknikken, sa vi
“far gje pa det i teknikken, som dér driver sit veesen, i stedet for kun at stirre
pa det tekniske” (ibid.: 62). Vi skal derfor besinde os pa teknologien. Fordi,
konkluderer Heidegger, at teknologiens vaesen ikke er noget teknologisk, skal
vores grundige overvejelser omkring- og opger med teknologien finde sted i et
til formalet passende omrade: i kunsten; hvori afdeekningen, der bringer
sandheden frem, finder sted (ibid.: 63-64).

Kritik af Heidegger

Den forste kritik jeg vil anfore gar pa Heideggers tilharsforhold til det tyske
nazistparti, som han i 1933 meldte sig ind i (Rothman, 2014). Desuden pa det
faktum at han skrev steerkt antisemitiske tekster (ibid). Selvom han meldte sig
ud af nazistpartiet i 1945 tog han aldrig officielt afstand til sin involvering,
ligesom han hverken undskyldte ovenstdende eller adresserede Holocaust
(ibid.). Peter Trawny, som er leder af the Martin Heidegger Institute ved
Wuppertal Universitet, anerkender nazist-kritikken, altimens han ikke mener at
Heideggers filosofi er “kontamineret” af nazisme (ibid.). — Samtidig at
Heideggers teenkning bade er for brugbar og indflydelsesrig til at blive
marginaliseret (ibid.). Saledes vil jeg, ligesom Seren Riis gor det i Unframing
Martin Heidegger’s Understanding of Technology (2018) forholde mig til- og
kritisere Heideggers teenkning, der hvor den er bedst, og lade andre om at

behandle Heideggers nazistpropaganda (Riis, 2018: xi, indledning).

Riis anfeegter Heideggers introduktion af begreberne “fare” og “redde”

(Heidegger, 1999: 58), idet han mener at sammenkaedningen til Holderlin er
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forhastet, "he doesn’t show how the phenomenon that constitutes the danger
itself makes the ’saving power’ grow (Riis, 2018: 176). Riis mener at
Heidegger burde han forklaret hvordan en person som eksisterer under still-
adsets ’regel’, for forste gang kan anse still-adset som vaerende en fare
(ibid.). Ydermere kritiserer Riis Heideggers fremleeggelse af kunsten som
modstilling til still-adsets regel: "According to Heidegger’s interpretation, the
saving power can grow and grow and yet not be experienced and thus also
not be saving: art does not determine this by itself[...]” (ibid.: 178). Dette er et
paradoks: Hvorvidt mennesket far gjnene op for redningen afhzenger af,
hvorvidt det er i stand til at forstda kunst og still-adset som en sandheds
begivenhed. — Og nar mennesket har opnaet indsigt i sandhed, er det
allerede, i Heideggersk optik, reddet (ibid.: 177-178)"".

| Unframing Martin Heidegger’s Understanding of Technology (2018), savel
som i artiklen Towards the origin of modern technology: reconfiguring Martin
Heidegger’s thinking (2011) argumenterer Riis for at still-adsets udfordren og
afsloren ikke forst fandt sted i den moderne tidsalder: "The way that
Enframing threatens to reveal human beings as standing-reserve or as human
material, and thus to manifest itself completely superior to human activity,
does not first happen in the modern age.” (Riis, 2018: 186).

Riis fremheever at Heideggers fokus pa handveerket (i Spargsmalet om
teknikken) — fremstillingen af et sglvbaeger — tager opmaerksomheden veek fra
datidens sglvminedrift, i hvilken man i vid udstraekning brugte slaver. Oversat
til Heideggers faenomenologiske vokabularium, forklarer Riis, var slaverne en
af de vigtigste energiressourcer i det graeske samfund, og de kan saledes
betragtes som foregangsmeend for moderne maskiner: Ancient technology

indeed also manifests a challenging revealing of nature.” (Riis, 2011: 108,

' Riis’ fortolkning kan nuanceres, idet Spargsmalet om teknikken som tekst i sig selv
muligger studiet af moderne teknologi som et kunstveerk. "“The Question Concerning
Technology” is also to be understood as "a dwelling” on the truth of modern technology.”. Via
dveelen og reflekteren kan der findes en eendring sted i forstaelsen af moderne teknologi. Kun

pa denne made kan den lede til "redningen” fra faren ved still-adset (Riis, 2018: 142).
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111). Pa denne made kan slaverne i det antikke Graekenland siges at have
veeret udfordret pA samme made som naturen er det af moderne teknologi.
Ligeledes at mennesket altid har forsggt at udvikle "moderne” teknologi,
eftersom man i antikken straebte efter at kontrollere ilden, hvilket afslgrede
naturen som en ressource (ibid.: 111). Riis korrigerer pa denne made
Heideggers taenkning i sin udlaegning af at still-adset har udfordret, ikke blot
det Heideggerske "moderne” menneske, men mennesket sa leenge som det
har eksisteret'®.

Ligeledes har den “yderste fare” (Heidegger, 1999: 63) ikke noget specifikt at
gore med den moderne teknologis epoke, idet den “yderste fare” farst og
fremmest er en fare i relation til teenkning og forstaelse, "The “supreme
danger’ of Enframing is that one singular way is interpreted as the only way of
understanding or interpreting” (Riis, 2018: 238). Med andre ord er den
"yderste fare” ved still-adset at én made fastslar alt, saledes at det korrekte
gores absolut, og at sandheden forbliver skjult (ibid.).

Heideggers tidligere naevnte eksempel med floden Rhinen der leverer
energi til kraftveerket, idet strammen indbygges og indespaerres i kraftveerket
— naturen der bliver til ‘be-stand’ under still-adsets regel — er ifolge Riis heller
ikke en opfindelse i den moderne tidsalder: "Water wheels were also
constructed in antiquity, placed in rivers, their turning directed to the grinding
of corn, and that which was ground was stored and distributed.” (Riis, 2018:
185). Her vil jeg dog indvende at vandmgllen, i modsaetning til det moderne
kraftveerk, ikke kunne lagre energi. Ift. vandmgllen var det, jf. Ovenstaende

Riis-citat, malet korn man oplagrede.

Richard Rojcewicz betoner desuden i The gods and technology (2006): ”For
Heidegger, not only is modern technology a challenging, it is a dishonourable
one; nature is given no chance to defend itself and is instead forced to give

satisfaction” (Rojcewicz, 2006: 71). Den moderne teknologis udfordren af

'8 Riis’ nuancering udger saledes faktisk, i min optik, et Heidegger-forsvar ift. den kritik, som
Ihde og Verbeek har fremfgrt af Heidegger; nemlig at han ikke sandsynligger hvorfor
traditionel teknologi ikke kunne afslare virkeligheden som ramateriale (Verbeek, 2005: 71)
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naturen er ligefrem, med Heideggers eget ord, "uhyrlig” (Heidegger, 1999:
46).

Jeg har medtaget ovenstaende eksempler, da de rummer aspekter af den
kritik, der er blevet rettet mod Heideggers teknologi-analyse — seerligt hans
syn pa moderne teknologi — som bade er blevet tolket som teknofobisk og
som hablgst foraeldet, savel som veerende civilisationsfijendtlig romantik og
som essentialistisk (Wentzer, 2013: 141; Jensen & Gad, 2013: 188). Jeg vil i
det folgende behandle disse kritiskpunkter, startende med kritikken af

Heideggers udredning af hvori teknologi bestar.

Dreyus og Spinosa anfeegter Heideggers farnaevnte eksempel med floden
Rhinen: "Heidegger describes the hydroelectric power station on the Rhine as
his paradigm technological device because for him electricity is the paradigm
technological stuff’ (Dreyus & Spinosa, 1997: 162). De forklarer endvidere,
med inddragelsen af Albert Borgmann, hvordan elektricitet ikke er et perfekt
eksempel pa en teknologisk ting, fordi det ender med at blive omdannet til lys,
varme eller bevaegelse mhp. at tilfredsstille et givent subjekts begeer (ibid.:
163). | forleengelse heraf giver de eksempler pa den kitsch, som Heidegger er

berygtet for (ibid.: 169), og som underbygger Borgmanns kritik; “an
inappropriate nostalgia clings to Heidegger’s account’ og at Heideggers
eksempler er "scattered and of yesterday.” (ibid.).

Andrew Feenberg fremseetter en lignende kritik af Heidegger, hvis
tilgang til moderne teknologi han finder reaktionaer ”[...] Heidegger’s analyses
of particular technologies are often influenced by romantic technophobia’
(Feenberg, 2000: 444). Ligeledes kritiserer Robert Pippin Heideggers tilgang
til historiske spargsmal for at vaere "udialektisk” og "moraliserende”, "For him
[Heidegger] the appeal of the modern emphasis on power, control, and the
priority of the self-defining subject seems to be the result of human hubris”
(Pippin, 1994: 97). Pippin anser Heidegger for at vaere selvhaevdende og han
mener at hans udleegning af et selvdefinerende subjekt mere minder om en

teologisk redegorelse for syndefaldet, end at udgere en historisk forklaring
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(ibid.). For Feenberg er det primeere problem i Heideggers tilgang dog
relationen mellem det ontiske og det ontologiske i forstaelsen af teknologi,
"Thomson emphasizes that Heiddeger essence of technology, “enframing’,
refers to the ontological rather than the ontic level. What Heidegger calls
“technology” we would more likely call an attitude toward the world and
ourselves in which everything appears as a resource. [...] The ontic, by
contrast, is the level of empirical objects, of actual machines and the nature
they transform, of our own needs and activities [...] (Feenberg, 2000: 443).
Feenberg fremhaever hvordan den ontologiske differens (som jeg har forklaret
i fodnote nr. 3 i indeveerende speciale) tilsyneladende isolerer det ontologiske
fra det ontiske i Heideggers teenkning. Feenberg kritiserer Heidegger-
tolkningen af at essensen af teknologi ikke er genus eller et almenbegreb,
som moderne teknologier hgrer under, men derimod er en form for ontologisk
haendelse, "What sense does it make to call something an essence if it is not
the genus of that which it names? The whole Heideggerian theory risks
collapsing into semantic triviality if he is employing the word “technology” to
refer to something no one would normally refer to as such” (ibid.: 444).
Feenberg papeger altsd at Heidegger bruger teknologi som et begreb for
noget, vi normalt ikke forbinder med det, og at dette udger et semantisk
problem.

Her vil jeg indvende, som fremfgrt under afsnittet Veeren ifolge
Heidegger i indeveerende speciale, at Heidegger afgraenser sig sprogligt ved
at indfgre sine egne begreber, frem for at bruge gaengse begreber og deres
betydning, netop for at muliggere dét at kunne sporge ind til teknologiens

veesen.

Feenberg fastholder imidlertid felgende problem: forbindelsen, eller manglen
pa samme, mellem teknologi som en afdaekningsmade og faktiske
teknologiske enheder (Feenberg, 2000: 444.). Ydermere, at selvom
Heidegger benaegter at teknologi, eller med hans begreb still-adset, er et
almenbegreb, sa refererer han til det nar han beskriver hvordan faktiske

teknologier og virker, sdvel som nar han inddrager teknologiske handlinger.
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Her henviser Feenberg til kraftveerket ved Rhinen-eksemplet, "Heidegger
does not want to describe it as a mere instance of the idea of enframing, but
he does show how it enacts enframing by transforming the meaning of the
river’ (ibid.). Feenberg konkluderer at det ontologiske fremtreeder i det ontiske
— og omvendt. Saledes heenger de to sammen i Heideggers diskurs, ”If
Heidegger rejects attempts to control technology in the interest of human
values, this is not because technology, as ontological, is insulated by
definition from merely ontic action, but because in his view all control is
technological and so must reproduce the "same” (ibid.: 445-446). | Feenbergs
optik har teknologi aldrig haft en enkelt betydning sasom Heideggers still-ads,
som kunne opsummere alle dets potentialer.

Her vil jeg indvende at Heidegger fremhaever at teknikkens vaesen, still-
adset ikke er et feellesbegreb for alt teknisk — fx dampturbinen, radiosenderen
eller, i mere nutidig kontekst og for indeveerende speciale relevante,
smartphonen, "alt dette hgrer ganske vist som bestanddel, som bestand, og
som bestiller, hver pa sin made, til i still-adset, men still-adset er aldrig
teknikkens veesen i betydningen et almenbegreb. Still-adset er en
tilskikkelsesmeessig afdaekningsmade, nemlig den udfordrende.” (Heidegger,
1999: 59). Heideggers still-ads-begreb viser altsa teknologiens veesen som
afdeekkende det veerende. Med andre ord, at teknologien er den
veerensforstaelse, som vi i dag er hildet ind i (Schiglin & Riis, 2013: 16-17).
Heidegger eksemplificerer dette ved skovfogeden der, uagtet om han ved det
eller ej, er bestilt af treeforarbejdningsindustrien (Heidegger, 1999: 47).
Selvsamme eksempel kan overfgres til en nutidig industri, som blev navngivet
af en amerikansk gkonom i 1997: opmaerksomhedsgkonomien'® (Goldhaber,
1997). Nar en teenager i dag bruger app’en SnapChat pa sin smartphone til at

kommunikere med hans/hendes venner, far virksomheden Snap Inc., uagtet

'% Facebook er idag den ultimative opmaerksomhedsgkonomiske virksomhed, som giver
brugeren adgang til vedkommendes ‘venner’ og i retur far en masse data om brugeren, som
kan bruges til at malrette reklamer til vedkommende (Hebsgaard, Thomas, Jessen, Jakob et
al., 2018: 15).
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om han/hun ved det eller ej, samtidig mulighed for at tjene penge pa denne
brugers opmaerksomhed via malrettede reklamer (Hebsgaard, Thomas;
Jessen, Jakob et. al., 2018: 17). Begrebet 'opmaerksomhedsgkonomi’ vender

jeg tilbage til senere i indeveerende speciale.

Feenbergs kritiserer Heidegger for ikke at applicere hans teenkning pa
faktiske teknologiske enheder/apparater, men kun pa vores holdning til dem
og til naturen (Feenberg, 2000.: 442). P4 denne made kan Heidegger anses
for ikke at have gje for netop de i teknologien iboende potentialer som kan
aktualiseres via menneskelig handlen, og for at have en reaktionaer tilgang til
moderne teknologi (ibid. 444; 446). Feenberg pleederer for at vi ber opna en
storre forstaelse for den tekniske livsverden, som vi idag befinder os i, med
apparater, som vi ikke udelukkende kontrollerer, men som vi finder mening
igennem. (ibid.: 442-443). Ogsa Peter Kemp betragter Heideggers syn pa
moderne teknologi som vaerende mangelfuldt. | Kemps optik er moderne
teknologi ikke blot redskabs- og energiteknologi, men ogsa
informationsteknologi og social teknologi, som mennesker bruger til at
kommunikere med- og forholde sig til hinanden (Kemp, 1994: 30). Kemp
haevder i sin teknologi-etik, Det Uerstattelige (1994) at Heidegger manglede
sans for det folsomme menneske, der sanser, opfatter og fortolker verden i
hengivelse og modtagelse af den (ibid.: 31). Med andre ord at vi ikke kun er
teknikere men ogsa folsomme eksistenser. Heidegger sporger til hvad
teknologi betyder ift. menneskets egentlige eksistens, og reducerer pa denne
méde teknologi til et forhold mellem eksistens og natur® hvilket er et fokus
der, ifalge Kemp, hindrer ham i at forstd hvad teknologi betyder ift.
menneskets egen, komplekse situation, savel som i forholdet mellem

mennesker (ibid.).

Indeveerende speciales undersggelsesfelt omhandler netop forholdet mellem
menneske og teknologi. Samtidig onsker jeg at tage hgjde for ovennaevnte

kritik af Heideggers teknologi-taenkning, mere specifikt ved i det falgende at

%% hvilket, som tidligere nzevnt, ogsa er en Feenberg-kritik af Heidegger
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inddrage et empirisk niveau, der omhandler det materielle i form af forholdet
mellem menneske og smartphone. | den fglgende analyse gar jeg derfor
feenomenologisk il vaerks, idet jeg tager udgangspunkt i mit

fokusgruppeinterview med fem sydkoreanske teenagere.
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Making the obvious obvious

At gore det abenlyse abenlyst kalder Brinkmann for "den faanomenologiske
tilgang” (Brinkmann 2012: 25). Ydermere forklarer han: “We should not, first
and foremost, explain what happens (as in quantitative research traditions),
but rather understand how people conduct their lives, i.e., understand what
they do” (ibid.: 20). Bjerre beskriver analysestrategien som “kunsten at se det,
der er, som det, det er, i stedet for bare at lade det veere en abstrakt

”»

baggrund”; herudover at det handler om ”at skeerpe blikket og

opmaerksomheden pa det, der er praesent for én” (Bjerre, 2015: 103; 105).

Som et konkret eksempel herpa inddrager Brinkmann Iris Marion Youngs
undersoggelse af saetningen "at kaste som en pige”. Young fandt at piger ikke
bruger kroppen pa samme made som jeevnaldrende drenge. Samtidig at det
ikke havde en fysiologisk forklaring, men at det er kulturelt betinget at pigerne
i hendes studie ikke leegger alle kreefter i, nar de kaster (Brinkmann 2012:24-

26). Saledes abnede Young op for et helt nyt perspektiv pa sit feenomen.

| denne del af specialet vil jeg stille skarpt pa et ganske andet, foromtalt
feenomen: sydkoreanske teenageres brug af smartphonen. | denne
forbindelse har jeg veeret i Sydkorea, hvor jeg foretog et fokusgruppeinterview
med fem teenagere pa en efterskole ved navn Ggumtle Efterskole, som ligger
lidt uden for Seoul. Jeg fandt efterskoleeleverne interessante for indevaerende
speciale, idet de unge fik frataget smartphonen i starten af deres ophold, og
efterfalgende kun havde adgang til deres mobiltelefon fra kl. 17. Saledes
havde de opnaet et kendskab til et liv henh. med og uden en smartphone,
hvilket er atypisk for deres generation, som tilnaermelsesvist er vokset op med

en smartphone mellem haenderne.

Jeg vil pa den made lade faanomenet traede frem og naerstudere det, som det
er, for den made at seette det abenlyse — teenageres brug af smartphonen —

under lup.
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Mit interviewarbejde, inkl. sporgeguide (jf. Bilag 1) tog udgangspunkt i
Brinkmanns udleegning af kvalitativt researcharbejde: ”Qualitative researchers
are committed to a study of the human world of meaning and value and take
an interest in how actors themselves experience the world. In that sense,
researchers strive to understand human life ’from the inside’, i.e., from inside
the local practices where life is led” (Brinkmann, 2012: 21). Jeg s@gte netop
at opna et sadant “indefra”-perspektiv ved at bestreebe at forstd de unge
menneskers brug af smartphonen, som de oplevede den fgr og efter deres
efterskoleophold. Til formalet afholdt jeg derfor et fokusgruppeinterview, da
denne form er ideel til at opna forskellige perspektiver pa- og indblik i
deltagernes egne erfaringer og oplevelser (ibid.: 85). Ydermere valgte jeg den
semi-strukturerede interviewform, da denne muligger en nuancering af
feenomenet ved at laegge op til en ny fortolkning af selvsamme (ibid.). Jeg
stillede saledes en rackke abne spargsmal (jf. Bilag 1), som jeg vender tilbage
til senere i dette afsnit. Farst vil jeg, med udgangspunkt i Lisa Herzog og
Bernado Zackas 2017-udgivelse, Fieldwork in Political Theory og udvalgte
dele af Herzogs Reclaiming the System — Moral Responsibility, Divided
Labour, and the Role of Organizations in Society (2018), understotte min

argumentation for inddragelsen af empiri i mit speciale.

| sidstneevnte bog forklarer Herzog at hun onskede at opna en mere
dybdegaende forstaelse for hendes emne: ”/ felt that | needed [...] to get at
sense of what it means for moral agents to work in organizations. | decided to
talk to those who could tell me about it: practitioners with first-hand
experience of organizational life’ (Herzog, 2018: 12). Hun forklarer at hun
foretog 32 semi-strukturerede interviews, og at de mest interessante historier
ofte sd dagens lys nar samtalen drev veek fra interviewspargsmalene.
Ydermere at hun forsggte at give den interviewede mulighed for at udtrykke
egne spoargsmal og refleksioner. Hun understreger at interviewene var af
uvurderlig betydning ift. at opna en dybere indsigt i emnet. Derudover, at hun i
bogen bruger de interviewedes udsagn som stikord til videre diskussion af

sagen (ibid.). Saledes opnaede Herzog, via sit empiriske arbejde, en "indefra-
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forstaelse”, og en viden hun ikke kunne tilegne sig ved at leese teoretiske
skildringer (ibid.: 259). Mere specifikt benyttede hun primaert det indsamlede
materiale til det hun kalder "epistemic and diagnostic purposes” (ibid.: 267)%.
De to begreber har hun fra ovennaevnte artikel, som omhandler hvordan et
fokus pa kvalitativt empirisk materiale kan understotte en normativ
teoridannelse: "Adopting an ethnographic sensibility involves being interested
in what people do as well as why they do it. It is to be concerned with how
they perceive, think about, and ascribe meaning to their environment and
behavior’ (Herzog & Zacka, 2017: 2). De uddyber at dette foretagende bade
er deskriptivt og fortolkende; at det involverer observationen af hvordan
mennesker responderer pa deres specifikke situationer, savel som forsgget
pa at finde mening i hvordan disse situationer ser ud for dem, dvs. at fortolke
deres fortolkninger af den sociale verden (ibid.).

Selvom Herzog og Zackas erinde, at anvende etnografisk sensibilitet i
en normativ politisk teori-kontekst, divergerer fra emnet for indevaerende
speciale, finder jeg det relevant at inddrage deres argumentation for
inddragelsen af empiri. Folgende citat illustrerer pa rammende vis min
beveeggrund: "By drawing out attention to the experience of ordinary people,
ethnographic research has played a part in unmasking hegemonic discourses,
in uncovering conceptual blind spots and in revealing political biases in the
workings of our institutions” (ibid.: 3). Nagleordene er opmaerksomheden pa
almindelige folks oplevelser, samt afdsekningen og afsloringen af dét, der til
tider bliver taget for givet. | mit forsgg pa at gore det abenlyse abenlyst, og at
abne op for mit emne, vil jeg indlede en tilsvarende bevaegelse. For at kunne
kaste lys over denne, vil jeg kort gennemgd Herzog og Zackas fem
argumenter for inkluderingen af kvalitativ empiri:

epistemisk,  diagnostisk, evaluerende, vurderende o0g ontologisk.

De forklarer at den etnografiske sensibilitet — hvilket Herzog forklarer som

fokusset pa den kvalitative empiri (Herzog, 2018: 259) — kan spille en

2 Herzog preeciserer disse formal: ”for gaining a better understanding of the moral challenges
that arise in organizations, and of the obstacles that individuals face when trying to do the
right thing.” (Herzog, 2018:267). Saledes muligger hun at opna en dybere indsigt i sit emne.
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epistemisk rolle i deres arbejde ved fx at klarlaegge hvad folk veerdsaetter i en
given kontekst. Det kan spille en diagnostisk rolle idet researchere ser pa den
sociale realitet fra to perspektiver (de folk de studerer og dem selv).
Diskrepansen mellem de to perspektiver og evnen til at ga frem og tilbage
imellem dem gor metoden til et veerdifuldt redskab. Den evaluerende rolle
omhandler netop at evaluere pa menneskelige handlemader, herunder ogsa
de praksisser de indgar i via observation af selvsamme og ved at adspgrge
deltagerne. Fokusset pa kvalitativ empiri kan ogsa spille en vurderende rolle
ift. researcherens egen teenkning, og saledes hjaelpe denne med at fortolke og
forsta eksisterende sociale praksisser. Endeligt omhandler det ontologiske
argument indsigten i sociale ontologier. Ift. dette argument forklarer Herzog og
Zacka: "Ethnographic methods can unearth taken-for-granted assumptions
about human nature, the nature of the social realm or the nature of specific
social institutions” (Herzog & Zacka, 2017: 14). | forleengelse heraf inddrager
de et Harold Garfinkel-studie, i hvilket han fabrikerede en social situation, som
afveg fra den geengse af slagsen. Saledes fremkom nogle af de
underliggende rutiner og mader hvorpa mennesker skaber mening i sociale

sammenhaenge (ibid.: 6-14).

Herzog og Zacka slutter at inddragelsen af kvalitativ empiri forudseetter en
aben- og villighed ift. egne antagelser og forudfattede meninger, da disse
ellers kan influere negativt pa reliabiliteten af ens resultater (ibid.: 15-16).
Grundlaeggende handler dét at tage et etnografisk, kvalitativt standpunkt om
forseget pa at opleve verden som den anden person gor det, emotionelt og
kognitivt, dvs. at metoden forudsaetter empati (ibid.: 17). Samtidig at man,
som teoretiker, er aben overfor at man kan leere noget af at observere
hvordan en given problemstilling eller praksis finder sted i hverdagslige
omsteendigheder. Endeligt, at det kvalitative arbejde fordrer refleksiv praksis
over egen fremgangsmade (ibid. 18), dvs. at man ogsa er opmeerksom pa

faldgrupperne ved metoden, inkl. ovennaevnte reliabilitet.

Inden jeg relaterer Herzog og Zackas teori til mit kvalitative arbejde, vil jeg i

det nedenstaende inddrage Dan Zahavis Faenomenologi (2017). At gore det
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abenlyse abenlyst betegner Brinkmann nemlig, som fgr neevnt, netop som en

feenomenologisk tilgang (Brinkmann, 2012: 23).

Feenomenologi betyder videnskaben om faenomenerne, og et af dens
seertreek er at den indgar i sammenhzeng med vores dagligdag (Zahavi, 2017:
21). Derudover er det snarere genstandens hvordan end dens hvad der er
interessant at undersage, og som filosofisk disciplin er det altsa en analyse af
genstandens — i indeveerende speciale 'teenageres brug af smartphonen’ —
forskellige fremtraedelsesformer. Ved at inddrage Heidegger forklarer Zahavi
at feenomenet er "det, som viser sig ved sig selv, det, som manifesterer sig,
det der abenbarer sig” (ibid.: 25). Ydermere at man ikke kan spgrge ind til
noget bag feenomenet, fordi det, som faenomenet giver, netop er dette noget
selv (ibid.: 26).

For faenomenologerne har bevidstheden en rettethed, dvs. at den er bevidst
om noget. Med andre ord er den kendetegnet ved intentionalitet *® .
Bevidstheden er altsa ikke lukket om sig selv, men hovedsageligt optaget af
genstande og begivenheder, som af natur divergerer fra bevidstheden selv
(ibid.: 27). Man er desuden, i denne optik, altid bevidst om genstanden pa en
speciel made, dvs. at genstanden altid fremstar for subjektet pa en seerlig
made. Zahavi giver folgende for specialet relevante eksempel: "Jeg kan
teenke pa min telefon som et middel til kommunikation, som en gave, jeg har
faet af en ven, som en effektiv made at opbevare musik pa eller som en kilde
til frustration osv” (ibid.: 30). Det er saledes en essentiel faenomenologisk
opgave at analysere sadanne forskellige typer af intentionalitet mhp. at

undersgge, hvordan de systematisk er forbundne.

Normalt fokuserer vi pa “de fremtreedende genstande og ikke pa
genstandene, sadan som de fremtreeder” (ibid.: 39). Saledes stopper vi ikke
op for at finde ud af, hvordan genstandene kan vise sig for os pa den made,
de gor, med den givne mening, de har. Standser vi imidlertid op, ma vi i

processen ngdvendigvis inkludere de subjekter, som genstandene fremtraeder

2 Begrebet ’intentionalitet’ blev forst introduceret af den tyske filosof Franz Brentano i hans
hovedveerk Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874), jf. https://bit.ly/2JBrafP
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for. Interessen for intentionalitet skyldes altsa, for feenomenologerne, deres
onske om at forsta forholdet mellem bevidsthed og verden (ibid.: 36-40), idet
verden ikke er noget, der bare foreligger: "Verden fremtraeder, og strukturen af
dens fremtreedelse er betinget og muliggjort af subjektet, der imidlertid kun

kan forstas i sin relation til verden” (ibid.: 41).

| det falgende vil jeg introducere to metodologiske trin, som udgar forudsaet-
ninger for gennemfagrelsen af min faenomenologiske analyse: epoché og

reduktion.

Epochéen omhandler dét at suspendere en dogmatisk holdning eller
indstilling til verden (ibid.: 49). Tit s& rodfaestet en indstilling, at den af Husserl,
ofte betragtet som feenomenologiens grundleegger (ibid.: 11), kaldes for den
naturlige indstilling (ibid.: 49). Saledes er epochéen en made, hvorpd man
forseger at holde sine umiddelbare domme tilbage for at fa adgang til sagen
selv. — i mit tilfeelde faenomenet ’teenageres brug af smartphonen’.
Reduktionen ligger i forleengelse heraf, og indebaerer netop at undersoge
sagen selv og dennes sagforhold; dette ved at opna forstaelse for den
intentionalitet, "som gor det muligt for genstande at fremtreede pa den made,
de ger, og med den mening og gyldighed, som de har” (Ibid. 50). Epochéen
og reduktionen er altsd metodiske greb som har til hensigt at gere mig fri af
min naturlige dogmatiske indstilling, og som giver mig mulighed for at blive
bevidst om mit eget bidrag til sagen. Med andre ord muligger grebene den
filosofiske refleksion, som Heidegger finder ngdvendig for at finde vej til den
filosofiske teenkning (ibid.: 54) — en refleksion som ogsa Herzog og Zacka
anser som veerende centrale for at kunne hgjne kvaliteten af det kvalitative

arbejde®.

Min naturlige indstilling

Forud for mit fokusgruppeinterview i Sydkorea var jeg af den overbevisning at
teenagerne hellere ville tilbringe tid med at spille pa smartphonen end at veere

sammen med deres jeevnaldrende pa efterskolen. Derudover at de var af den

2% jf. Herzog og Zacka-afsnittet i dette speciale
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opfattelse at man ikke behgvede at vaere i samme rum, for at veere neervee-
rende og sammen. Med andre ord, at smartphonen for dem muliggjorde dét at
veere neerveerende i tid i stedet for i rum. Ydermere at det var ligesa uhgfligt
ikke at veere til stede i kommunikationen via smartphonen, fx i Facebook
Messenger eller i SnapChat, som at veere fraveerende i en fysisk samtale.
Ved at foretage epochéen forsogte jeg at suspendere disse overbevisninger,

samt, via reduktionen at holde mig til sagen selv.

Endvidere udarbejdede jeg en spgrgeguide, i hvilken jeg bl.a. formulerede

folgende spargsmalene, jf. Bilag 1:

* Hvordan var din brug af smartphonen inden du kom pa Ggumtle
Efterskole?

* Hvad betad din smartphone for dig inden du kom pa Ggumtle
Efterskole?

* Hvordan foles det at veere dig uden din smartphone?

* Hvordan er din brug af smartphonen idag?

* Hvad betyder din smartphone for dig idag?

* Hvordan vil du beskrive dit liv henh. med og uden en smartphone?

Som det fremgar af ovenstaende havde jeg fokus pa brugen af smartphonen,

et valg jeg i det falgende vil argumentere for.

Som jeg forklarede i mit Heidegger-afsnit, er mennesket, ‘tilstedeveeren’,
karakteriseret ved en ’i-verden-veeren”, der forholder sig aktivt til sig selv og
sine omgivelser. Derudover at ‘tilstedeveerens’ primaere forhold il
omverdenen er til 'vedhandenveerende’ brugsting. | Zahavis Heidegger-
udlaegning er det i "den praktiske, brugende, handterende omgang, at tingene

primeert viser sig som det, de er.” (Zahavi, 2018:85).

Som tidligere naevnt, er det, nar hammeren gar i stykker, at den viser sig for
0s som en ’ting’ af tree og jern. Dette vil jeg relatere til begrebet ’perceptuel
intentionalitet’, som afviger fra den sproglige akt og vores billedbevidsthed

(ibid.: 31-32). Dette forstaet pa den made at vi, nar vi perciperer genstanden,
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ikke gor det via nogen medierende instans, og saledes far genstanden
direkte. Hvis jeg fx ser pa et billede af Dronning Margrethe i en avis, er hun,
personen, normalt genstand for min opmaerksomhed. Hvis fotoet imidlertid er
meget uskarpt, vil jeg pludselig blive bevidst om billedet som en fysisk ting.

Zahavi fortolker Heidegger pa den made, at det er "den brugende omgang,
som dikterer, hvorvidt noget er neert eller fjernt. At bringe noget neermere, at
gore noget naerveerende, er at lade det blive en del af brugskonteksten.” (ibid.:
88). Fx kan jeg, i en telefonsamtale, fysisk vaere teettere pa min smartphone,
men en faanomenologisk beskrivelse vil alligevel haevde, at jeg er naermest

den person, jeg taler med (ibid.: 89).

Ved at fokusere pa strukturen af en given genstandserfaring, fx brugen af
smartphonen, kan jeg blive bevidst om teenagernes egne subjektive bidrag og
om den form for intentionalitet, der er pa spil, for at sammenspillet mellem
den/de unge og smartphonen kan fremtraeede som det gor (ibid.: 40).

Formuleret med Heidegger: hvad er det for en vaerensforstaelse, som de unge

er hildet ind i?

Fokusgruppeinterviewet med fem koreanske teenagere

Jeg foretog mit fokusgruppe-interview med de fem koreanske teenagere,
velvidende at disse ikke ville tilvejebringe banebrydende nye informationer om
brugen af smartphonen. Til gengeeld kan jeg bruge besvarelserne til at
undersgge om de unge mennesker eksempelvis anvender metaforer, som jeg
kan bruge i min videre analyse. Ligeledes til — som Herzog fremheaevede at
hun gjorde det — at fa stikord til videre diskussion af emnet, eller hints til
aspekter, jeg har overset. Jeg vil i det folgende inkludere udvalgte svar fra
interviewet, samt analysere selvsamme med udgangspunkt i den i dette

speciale allerede inddragne teori.

Overordnet set blev isger én tematik et omdrejningspunkt i mit interview:

* Et oplevet splittethed mellem at bruge- og ikke at bruge smartphonen.
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Pa den ene side var de unge begejstrede for smartphonen, og brugte den til
at SMS’e og spille spil, "Very excited play-tool and toy’ (Bilag 2: 1;3) i et
omfang hvor Brian beskrev hvordan ”/ think smartphone is my life” (bid.: 5) og
at han leerte meget af dem han spillede med. De unge fremhaevede desuden
at den var sjov (ibid.: 12; 13). Derudover at smartphonen kan bruges pa en
god made: "I know smartphone’s good things: maps [...], | can use
smartphone more smart’ (ibid.: 12) og ” Because, when | think smartphone is
just a smart machine that | use, if the smartphone doesn't use me, so that
would be much better life. [...] if | use the smartphone cleverly, there is some

very convenient applications, and good cameras (ibid.: 15).

At veere pa efterskolen havde dog aendret flere af de unges syn pa deres brug
af smartphonen, heriblandt Lee: "Before | go here | felt happy to play games
or other things, but now just no funny, no funny” (ibid.: 1). Brian mente, nar
teenkte tilbage pa sin brug af smartphonen: "I think I'm very foolish at that
time.” Dette spurgte jeg ham naermere ind til, dvs. hvorfor han fglte sig dum
som fglge af at have brugt smartphonen i det omfang han havde, hvortil han
svarede: "My phone disturb my life. | always seeing YouTube seven or eight
hours in days for three months. And playing game and KakaoTalk”®. So many
people to talk, so my life is very... My life die” (ibid.: 2). Igen spurgte jeg ham
ind til hvorfor han fglte at 'hans liv dgde’, og han uddybede at dette skyldtes at
han folte, at han altid var pa sin smartphone og at han ikke kunne stoppe
(ibid.: 3). Ogsa Kim havde vaeret meget optaget af smartphonen inden han
kom pa efterskole: ”/ was focused on it, whole day” (ibid.). Ashley folte at hun
var ngdt til at bruge sin smartphone pga. hendes venner: I have to be good
with them, so | use it’ (ibid.: 4).

Jeg spurgte eleverne om hvordan det foltes at vaere dem pa efterskolen, uden
smartphonen, hvortil Brian svarede: "Always boring because we don't
smartphone, but when we have phone — same. When started this school |[...]

me surprised that we don’t have smartphone no more, but now I'm okay”

> En meget populzer Sydkoreansk app, der kan betegnes som en “fast and multifaceted
messaging app”, jf. https://bit.ly/2EBWPZQ
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(ibid.: 5). Jeg spurgte ham ind til dette, og han svarede: ”I'm addicted in my
smartphone, but | can live without smartphone. Smartphone here, | usually
watching the... playing game. But without this | can read books and just
thinking. Get my-times. So I'm very good at that time live without smartphone.
It's very good time” (ibid.: 5-6). Han mente derudover at hans liv ville vaere
bedre hvis han havde en dumbphone i stedet for et smartphone, bl.a. fordi at
det var nemmere at leere sig selv bedre at kende uden sidstnaevnte (ibid.).
Shin, der var seerligt glad for at spille pa sin telefon, oplevede det som sveert

at undveere smartphonen: I not using smartphone, | was so bad” (ibid.: 7).

Flere af de unge udtrykte at de ngd den ggede grad af socialt samvaer, som
dét at have veeret uden smartphonen havde medfgrt; Kim og Brian mente at
det foltes rigtig godt (ibid.) og Ashley fremhaevede, at dette skyldtes ansigt-til-
ansigt kommunikationen, som foles anderledes (ibid.: 8). — Da jeg bad hende
uddybe, var hendes svar: "Because we can see their face [...] emotional
things” (ibid.). Ydermere at hun kunne se hvordan de andre havde det. Jeg
spurgte hende om hvordan det foltes. Hun svarede: ”/ like real people” (ibid.).
Kim og Shin medgav at de syntes at det var nemmere at veere sammen med
folk ansigt-til-ansigt (ibid.). Uden smartphonen lavede de unge andre ting
sasom at leese, studere og spille breetspil, samt at dyrke motion, og Kim
fremhaevede at hun folte at hun var kommet mere i kontrol: ”cause | use
smartphone, there is no reason. There is the game, or there is an application,
| just use that, but. Without smartphone, | think what | should do, and decide
to do something and | do it’ (ibid.: 10). Til tider var det sveert for Brian at
losrive sig fra skeermen: I spend my time to work, but at that time, | watch
smartphone to timewaste. Tick, tick, tick” (ibid.: 12). Derudover: ”Without
smartphone, | get less funnier, but | think I'm living [...]. My heart is beating”
(ibid.: 13). Kim mente at det var mere kreevende, ikke at have smartphonen til
radighed: "We have to prepare to go outside and naturally, hard to me, I'm
really lazy’ (ibid.: 14). Derudover sagde hun at smartphonen udgjorde en del
af ’det gode liv’, hvis hun brugte den og ikke omvendt: "Because | can control

my smartphone, I'm not controlling by smartphone” (ibid.: 15).
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Diskussion

Det virkede til at de unge ikke havde overvejet hvordan de hidtil havde brugt
smartphonen. De benyttede den iszer til spil og apps sasom KakaoTalk, pga.
selvsammes hgje underholdningsvaerdi®®. Det var altsd dette aspekt af
smartphonen, som de unge perciperede og gjorde til genstand for deres
opmaerksomhed. Dette kan ydermere ses i relation til Heideggers syn pa
vores brugende omgang med tingene. — At det er kontekstafthaengigt, hvorvidt
en brugsgenstand, sdsom smartphonen, har sin betydning og anvendelighed,
og at det fx for Brian, primzert er nar han hjemme pa weekend, at
smartphonen har relevans og kan bruges til noget. P4 den made kan de
enkelte brugsgenstande aldrig sta alene, men indgar altid i et netveerk af
andre brugsgenstande (Zahavi, 2018: 87). Det er derfor ogsa forst nar Ashley
er blandt nye venner pa efterskolen, at hun ikke leengere feler at hun har brug
for smartphonen pad samme made, men kan veerdsaette ansigt-til-ansigt
kommunikationen. Ifglge Zahavi saetter Heidegger spargsmal ved netop dette;
"hvad der er mest fundamentalt, det konkrete ansigt-til-ansigt-made eller
vores liv i en feelles verden.” (ibid.: 109). Samtidig at dét at der findes

brugsgenstande indikerer at vi indgar i et faellesskab af subjekter (ibid.).

Det lader altsa til at vaere kontekstafheengigt, hvornar de unge foretreekker
smartphonen- og hvornar de foretreekker fysisk samvaer. Denne indsigt naede
de dog forst da de ikke laengere havde deres smartphone til radighed — med
Heidegger, nar den brugende omgang blev forstyrret, og smartphonen gik fra
at veere et vedhandenvaerende brugstgj til en forhandenvaerende ting. Forst
da blev de opmaerksomme pa hvordan smartphonen pavirkede deres liv.
Denne “forstyrrelse”, i form af efterskoleopholdet med dets regler for brugen af
smartphonen forte, seerligt da jeg vedblev at spgrge ind til dette, til en
opdagelse og erkendelse af oplevede primzert negative, men ogsa visse
positive aspekter (seerligt underholdningsveerdien ved at spille, og

kommunikationen med vennerne via app’en KakaoTalk) ved smartphonen og

%6 uden at overveje, at de fx indgik i en fgromtalt opmeerksomheds-gkonomisk kontekst (Han
& Cho, 2015), hvor netop KakaoTalk tjener penge ved at brugeren tilbringer tid pa- og kaber
tienester via appen.
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dens betydning for dem i dagligdagen.

Som Heidegger forklarer, er den faenomenologiske analyse kendetegnet ved
en vis voldsomhed, som er kraevet i opgeret med selvforglemmelse og i
bruddet med vores naturlige forstaelsesmader (Zahavi, 2018: 53). Visse
oplevelser kan ryste vores konventionelle forstaelse af verden (ibid.). Jeg
holder mig her for gje at Heidegger taler om afdaekningen af vores egenartede
vaeren, og i denne forbindelse er det naevneveerdigt at Brian netop folte at det
var nemmere at laere sig selv bedre at kende uden smartphonen. Mens det vil
veere postulerende at haevde at han herigennem afdaekkede sin veeren, peger
udtalelserne i mit interview pa at dét, at de unge ikke leengere havde
smartphonen til r&dighed, zendrede deres syn pa telefonen®’. Med andre ord
blev det abenlyse — at de i brugte smartphonen i vid udstreekning, til tider mod
deres vilje, og hvilke implikationer det fik for deres liv, savel som relationelt —
forst abenlyst da de kom pa efterskole. Under dette ophold fik de en
forstaelse for den intentionalitet, der betad at smartphonen fremstod pa én
made- og bibragte dem én form for veerdi derhjemme, og pa en anden, mindre

o

betydningsfuld made pa efterskolen.

Kritik af fokusgruppeinterview

Ift. Herzog og Zackas fem argumenter for inddragelsen af den kvalitative
empiri, vurderer jeg at mit fokusgruppeinterview forst og fremmest spiller en
epistemisk rolle ved at klarleegge de unges overbevisninger omkring
smartphonen. Derudover en diagnostisk rolle, fordi jeg bliver mindet om min
naturlige (dogmatiske) indstilling og en ontologisk, idet jeg blev klar over de
unges naturlige forstaelsesmader, herunder hvad der skulle til for at bryde

med disse.

Til trods for mit forarbejde og opmaerksomhed pa at parkere min forforstaelse,

opstod der dog fejl undervejs, som kom til at pavirke mit arbejde pa negativ

#” Som Janet Jackson for denne sammenhaeng rammende synger: Don't it always seem to
go, that you don’t know what you've got till it's gone”, jf. https://bit.ly/Qkrakg
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vis. Eksempelvis kom jeg til at stille ledende sporgsmal, og jeg ytrede
ungdige, fx opmuntrende tilkendegivelser. Dette kan taenkes at veere en
ubevidst made hvorpa min naturlige indstilling kom til udtryk pa

uhensigtsmaessig vis.

Ideelt set ville jeg gerne have foretaget langt flere interviews, gerne ogsa med
teenagere i Seoul (dvs. uden for en efterskole-kontekst), savel som med unge
der havde gennemgaet- eller var igang med et “afveenningsforleb” i en af de
regeringsstottede lejre til formalet. Sadanne interviews blev imidlertid
kompliceret af en sprogbarriere, der viste sig sveerere at forcere end forst
antaget. Rent praktisk forudsatte gennemforelsen af flere interviews en tolk,

hvilket jeg ikke havde mulighed for at rekvirere.

Qua mit fokusgruppeinterview opnaede jeg dog et unikt indblik i de unges
smartphone-brugeres tilveerelse. Brian beskrev livet med en smartphone som
at han var doende, og at han folte sig i live uden, og oplevede altsa
smartphonens indvirkning pa hans liv som et livsvigtigt anliggende. Her vil jeg
suspendere min naturlige indstilling ift. min skepsis omkring Brians udtalelser
— altsd om smartphonen vitterligt er en livsvigtig sag — og istedet bevaege mig

fra "liv og dod spargsmalet” til en specifik, feenomenologisk undersggelse:

Den neeste del af specialet tager udgangspunkt i Don lhde, som har
formuleret en faenomenologi for menneske-teknologi-relationer, med hvilken
han soger at genindsaette teknologiernes rolle i alle livsverdenens
dimensioner. Med udgangspunkt i Ihdes teori vil jeg saledes foretage en
feenomenologisk analyse af teenagernes kropslige forhold til smartphonen —

dette mhp. at gere det skjulte abenlyst.
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DEL 2: MAKING THE HIDDEN OBVIOUS

%8 Billede fra http://humanetech.com/problem

28
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Making the hidden obvious

Heidegger beskrev "at faenomenologiens specifikke opgave er at afdeekke det,
som forst og fremmest forbliver skjult. Det er netop fordi der er faenomener,
som ikke umiddelbart viser sig, at vi har brug for feenomenologien (Heidegger,
2014: 56)

Forméalet med indevaerende speciales 2. Del, at gare det skjulte abenlyst,
handler om at fremdrage baggrunden for at de unge sydkoreanere oplevede
en splittethed imellem at bruge- og ikke at bruge smartphonen. Jeg s@ger
altsd at bruge Brinkmanns analysestrategi til at fa teenagernes
hverdagspraksis med smartphonen, herunder hvordan den influerer pa deres
liv og relationer, til at fremsta i et nyt lys. Med Bjerres formulering er mit formal
med denne 2. Del af specialet: "at na frem til noget, der betinger det abenlyse
pa en made, der ikke kan artikuleres uden antagelsen af en raekke
ledsagende strukturer, tendenser eller erfaringer” (Bjerre, 2015: 113).
Brinkmann kalder dette analytiske udgangspunkt for ’kritisk’ og at det
involverer ’‘at treede et skridt tilbage’: it consists of producing a critical
distance between the reader (or researcher) and the text (object or event)’
(Brinkmann, 2012: 23; 28). | denne anden del af specialet vil jeg altsa sege at
finde mulighedsbetingelserne for at mit fseenomen kan betegnes som

meningsfyldt.

Forst vil jeg introducere teknologifilosofiens “vending”, som Don lhdes
teenkning udspringer af. Herefter vil jeg redegare for relevant teori fra Ihdes
Technology and the Lifeworld (1990)?°, herunder en model for de relationer
som teknologier kan indtage i forhold til mennesket, og endeligt vil jeg
applicere selvsamme pa mit faenomen: teenageres brug af smartphonen,

herunder den oplevede splittethed ifm. brugen.

# suppleret af relevant sekundzerlitteratur
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Teknologifilosofiens empiriske vending

Omkring 1970’erne forte utilfredshed med den eksisterende, klassiske
filosofiske tilgang til teknologi til an empirical turn, dvs. en "vending”, der kan
betegnes som konstruktivistisk (Achterhuis, 2001: 6). En ny generation af
teenkere dbnede den sorte boks for teknologiske udviklinger: | stedet for at
behandle teknologiske artefakter som givne, analyserede de deres konkrete
udvikling, herunder processen, som mange forskellige aktarer blev en del af.
Med andre ord: frem for at beskrive teknologi som autonom, kastede de lys
over alle de sociale kraefter der influerede pa den. Derudover begyndte disse
nye, mere empirisk-orienterede filosoffer, at diskutere den udvikling af
teknologi der skete sidelobende med samfundets udvikling (ibid.). Achterhuis
inddrager i denne forbindelse den amerikanske teknologifilosof David Noble,
som forklarer: ”Technological development, in short, is not an independent
force impinging upon society from the outside, according to its own internal
logic; rather, it is a social activity in itself, which cannot but reflect the
particulars of its setting: the time, the place, the dreams and purposes, the
relations between people” (ibid.). Nar teknologiske artefakter pa succesfuld
vis bliver introduceret i samfundet, haevder Achterhuis, sendres samfundet
altsd pa uforudset og uigenkaldelig vis. Modsat mange klassiske
teknologifilosoffer findes der for den nye bolge af empirisk-orienterede
filosoffer ikke nogen iboende logik, der utreetteligt skubber teknologi og

samfund i retning af storre effektivitet og konformitet (ibid.: 7).

| det ovenstaende ligger der saledes, hos Achterhuis og Noble, ogsa en kritik
af teknologisk determinisme®, som den fx tager sig ud hos fornzevnte
Habarmas og Ellul. Hos disse taenkere har teknologi netop en "iboende logik”

idet den betragtes som autonom og deterministisk (Bimber, 1994: 82). Denne

% Teknologisk determinisme kan defineres som: "the idea that technology has important
effects on our lives”, jf. Adler (2006): https://bit.ly/2VHGDMZ. Ydermere som et filosofisk
standpunkt, der i sin mest ekstreme form betragter teknologi som en autonom kraft og primaer
faktor, samt drivkraft bag samfundsaendringer, jf. Surry (2009): https://bit.ly/2W0sKyG
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kritik kan yderligere nuanceres ved at inddrage lektor i informationsvidenskab
ved Aarhus Universitet Claus Bossen, som i artiklen Hvordan skaber vi
onskveerdige ordener? (Bossen, 2013) anfaegter diskussionen af, hvorvidt det
er teknologien, der er bestemmende for den sociale udvikling eller det sociale,
der afger teknologiens betydning (Bossen, 2013: 324). | stedet er Bossen
interesseret i sporgsmalet om "hvad en teknologi som en af mange
teknologier (pluralis) betyder i konkrete praksisser og sammenhaenge” (ibid.).
Han mener ikke at det er muligt at opretholde en teknologisk determinisme,
nar man begynder at undersgge en teknologis udvikling, herunder “den
gensidige udvikling af teknologien og praksis, nar den tages i brug” (ibid.). Det
er precis denne beveegelse hen imod undersggelsen af brugen af den
konkrete teknologiske artefakt, smartphonen, som jeg i dette speciale vil gribe

an med udgangspunkt i teori af henh. Don lhde og Peter-Paul Verbeek.

Den klassiske teknologifilosofiske tilgang forsemte, i Acherthuis’ optik, at
anerkende at sammenfletningen af teknologi og samfund faerer til en
teknologisk kultur (ibid.) Modsat fx Jacques Ellus, for hvem “teknologisk
kultur” var et oxymoron — idet teknologien for ham var autonom -
argumenterer Achterhuis: it is precisely the task of an empiricially oriented
philosophy of technology to understand the co-evolution of techology and
society in modern culture, rather than to evaluate it on the basis of a priori
criteria’ (ibid.). Frem for, pa nostalgisk vis — og med et Heideggersk blik, der
betragter naturen som ressource for mennesket — at ville ga tilbage til et mere
harmonisk og idyllisk forhold mellem natur og kultur, mener Achterhuis at Don
Ihdes tilgang er mere konstruktiv. Sidstnaevnte giver os nemlig mulighed for at
se nzermere pa hvordan teknologi kan give os en mere udvidet adgang til
naturen (ibid.: 8). Fx kan moderne bjergbestigning, med de dertil horende
hjeelpemidler, bruges som en eksempel pa det teknologisk medierede forhold

mellem natur og kultur.
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Don Ihde: Teknologi og livsverden

Mens Heidegger betragter teknologi som en made der afdeekker verden for os
pa en bestemt, kontrollerende made, tegner lhde et langt mere nuanceret
billede af vores forhold til teknologi (Verbeek, 2001: 144).

Dette gor han med udgangspunkt i spargsmal sasom: Hvilken rolle spiller
teknologi i menneskets hverdagslige oplevelser? Og hvordan pavirker
teknologiske artefakter menneskers oplevelser og forhold til verden? (ibid.:
119). Ihde er altsd interesseret i at undersgge hvordan teknologi
transformerer vores oplevelse af verden, og det er netop denne

transformation han finder seerligt interessant (Ilhde, 1990: 17).

Forst og fremmest gor han op med det Heideggerske syn pa Teknologi med
stort "T”. Som tidligere naevnt var det vaesentlige ved teknikken, for
Heidegger, ikke det tekniske, men dens veesen. | stedet for teknologiens
essens er |hde interesseret i dens mange manifestationer, dvs. teknologier
frem for Teknologien, herunder artefakter eller genstande —eksempelvis
smartphonen, som influerer pa vores oplevelse af verden: "By looking at
technologies in this initially broadest sense, we can note that [...] human
activity [...] has always been technologically embedded” (ibid.: 20). Samtidig
er |hdes udgangspunkt at menneske-teknologi-relationen implicerer
menneskelig ’handling’. Med sit faenomenologiske udgangspunkt vil han
fortolke den menneskelige oplevelse, som den relaterer sig til perception og
kropslig handling (ibid.: 21).

Mhp. at kunne operationalisere |hdes teori, og saledes at kunne
undersoge teenagernes kropslige forhold til smartphonen, vil jeg herunder
redegore for Indes skematisering af forskellen pa den af artefakter henh. ikke-
medierede og medierede perception, som opstillet i folgende formler:
I-world
0g
I-technology-world
(Verbeek, 2005: 125; Ihde, 1990: 72-73).
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Et eksempel pa den ikke-medierede perception kunne veere at ga til koncert
og meerke lyd og lys etc. direkte, sensorisk, mens den medierede perception

kunne veere at se koncerten med en smartphone foran ansigtet.

Under den medierede perception opstiller Don Ihde fire, i tiltagende grad
afstandsbestemte relationer, som teknologien kan indtage i forhold til
mennesket. Heraf vil jeg gennemga de tre, jeg finder mest relevante for

indeveerende speciale: kropsliggorelse, hermeneutik og andethed °' .

Kropsliggjort relation

At kropsliggere ens handling gennem teknologier udger ultimativt en
eksistentiel relation med verdenen (ibid.: 72). Ihde forklarer: ’[...] in this use
context | take the technologies into my experiencing in a particular way by
way of perceiving through such technologies and through the reflexive
transformation of my perceptual and body sense” (ibid.). Han giver eksemplet
med at bruge briller, hvor personen der baerer dem kropsliggor
brilleteknologien. P4 denne made er teknologien mellem seeren og det seede
”in a position of mediation” (ibid.: 73). En materiel forudsaetning for
kropsliggorelsen er at brilleglasset er tilstraekkeligt gennemsigtigt. Som
aktivitet skal kropsliggarelsen leeres eller, i faenomenologisk terminologi,
konstitueres (ibid.). Hvis teknologien er god, er dette som regel nemt, og man
kan nu, med brillerne, se den nu-tilrettede verden. Nar aktiviteten er tillzert kan
den beskrives som:

(I-technology-world) / (I-glasses)-world.

Nu er brillerne blevet en del af maden hvorpa man normalvist opfatter ens
omgivelser, og pa den made kan brillerne withdraw eller "traekke sig tilbage”,
sa man ikke oplever at have dem pa. | sa fald har man aktivt kropsliggjort dét
Inde kalder "the technics of vision” — symbiosen mellem artefakt og brugeren

inden for menneskelig handling (ibid.). Dette er tilfeeldet med Heideggers

%" Som oversat af Wamberg (2013: 57).
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vedhandenveerende hammer, savel som nar de sydkoreanske teenagere er
opslugte af smartphonen.

Ihde beskriver ift. udviklingen af succesfuld teknologi, der forer til en
sadan kropsliggerelse: “the closer to invisibility, transparency, and the
extension of one’s own bodily sense this technology allows, the better’ (ibid.:
74). Ydermere at perfektioneringen af teknologien sker pa en made, hvor den
er formet efter menneskelig perception og handling. Jeg vurderer i denne
forbindelse at smartphonen er et glimrende eksempel pa hvordan netop
teknologien er blevet perfektioneret i en grad, der muligger en sadan
oplevelse af selve smartphonen, hvor den "treekker sig tilbage” og ikke
opleves, men bliver kropsliggjort. Som professor i filosofi ved University of
Connecticut, Michael Patrick Lynch, formulerer det: "whether or not we
actually are our phones, we increasingly identify with them. We increasingly
see them and the digital life we lead on them as partly constituting who we
physcholgically are” (Lynch, 2016). At smartphonen i dag kan opleves som en
del af ens person understreges af at mange danske unge foler sig nagne, nar

de ikke har deres telefon pa sig (Munch, 2016).

Ihdes fremfgrer en central pointe om essential ambiguity (Lynch, 2016: 76)
eller flertydighed i brugen af teknologi. Dette ift. at kropsliggarelsen af
teknologien viser en struktur i form af forsterrelse/reduktion: Pa én gang
forstarres eller forsteerkes noget og samtidig reduceres eller tilsideseettes dét
der opleves igennem kropsliggoerelsen. Den fagrste telefon begejstrede pga.
lydkvaliteten: ”In short, the fascination attaches to magnification, amplification,
enhancement. But, contrarily, there can be a kind of forgetfulness that equally
attaches to the reduction. What is revealed is what excites; what is concealed
may be forgotten’ (ibid.: 78). Ydermere at faenomenologisk teori heevder at for
hver gendring i hvad der bliver set, er der en tydelig egendring i hvordan tingen
bliver set. Ihde opstiller et for dette speciale interessant tankeeksperiment:
Hvad hvis et menneske var fuldstaeendig nedsunket i en teknologisk medieret
verden? Hvad hvis al syn fra fodslen kun foregik via linse systemer? (ibid.:

79). lhde konkluderer at det er forskellen pa det virkelige og hypotetiske
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menneske — dét at vi, det virkelige menneske, kan se bade ikke-medieret og
medieret, som gor os i stand til at opdage forskellen pa de to
perceptionsformer. Dette er interessant ift. de teenagere jeg interviewede,
som er fodt efter artusindeskiftet og er vokset op med smartphonen —og
dermed med stor sandsynlighed aldrig har kendt til et liv uden; for kan de se
forskellen? Eller er disse teenagere, med Ihdes ord, fuldsteendig nedsunket i

en teknologisk medieret verden?

Hermeneutisk relation

Som eksempel pa den hermeneutiske relation giver Ihde afleesningen af et
termometer (ibid.: 84-85). Artefakten — termometeret — skal afleeses via
fortolkning, og fordi relationen kraever en sadan fortolkning, er det en
hermeneutisk relation.** Han forklarer at vi ofte tager dét at leese (eller at
kunne afleese) for givet, og at det forbliver ubemeerket indtil vi forholder os
kritisk reflekterende til laesningen som faenomen, hvilket ogsa gaelder for en

lang raekke andre hermeneutiske teknikker (ibid).

Den hermeneutiske relation som teknologi kan indtage ift. mennesket opstiller
Ihde som folger:

| — (technology world)

Han forklarer: "readable technologies call for the extension of my hermeneutic
and ’linguistic” capacitites through the instruments, while the reading itself
retains its bodily perceptual location as a relation with or towards the
technology. What is emerging here is the first suggestion of an emergence of
the technology as “object” but without its negative Heideggerian connotation.
Indeed, the type of special capacity as a "text” is a condition for hermeneutic
transparency” (ibid.: 88). | den hermeneutiske relation er vi altsa fortsat
involverede med verden via en atefakt, mens aflaesningen selv tilherer den
kropslige perceptuelle placering, som en relation med eller til teknologien.

Hermed fremstar teknologien som “objekt”, men uden dét Ihde kalder for den

% »Hermeneutics, after all, is the analysis of interpretations” (Verbeek, 2005: 126)
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negative Heideggerske konnotation. — Som nar Heidegger forklarer at det er
muligt at se bort fra naturens vaerensart som vedhandenveerende og
udelukkende afdaekke o0g bestemme naturen selv i dens rene
fornandenvaeren, jf. den forhandenveerende (itugdede) hammer, samt
Heideggers, ifolge lhde "negative”, syn pa objekter der afslarer teknologien

som den veaerensforstaelse vi er hildet ind i.

Transformationen som er muliggjort af den hermeneutiske relation, er en
transformation som forekommer gennem forskellene mellem teksten og det
den refererer til. Og her fremfgrer Ihde en vigtig pointe: "What is needed is a
particular set of textually clear perceptions that “reduce” to that which is
immediately readable” (ibid.). Eksempelvis kan der ske fatale ulykker, hvis det
er for sveert at afleese malere el.l. i et instrumenbreet. Af samme grund er der
taget hgjde for at monstre skal veere nemme at genkende i et
intstrumentpanel i et fly, s piloten fx hurtigt kan afleese om en af motorerne er
gaet i stykker, hvilket Ihde kalder for perceptuel gestalt’ (ibid.). P4 den made
kan et teknisk design udggere perceptuelle strukturer, der letter 'laesningen’.
Iphonen er et godt eksempel pa, hvor let teknologi kan veere at afleese
og dermed hvor nemt det er at bruge en smartphone, nar designet og
brugerinterfacet er intuitivt (Isaacson, 2012). Uanset om den teknologiske
mediering af vores perception er kropsliggjort eller hermeneutisk, har den
konsekvenser for maden hvorpa vi oplever verden, idet artefakter

transformerer oplevelsen (Verbeek, 2005: 126).

Andethed

Som et modsvar til det af Ihde opfattede Heideggersk-negative syn pa
teknologiens andethed, analyserer lhde de positive mader hvorpa mennesker
relaterer til eller med teknologier: “as relations to or with technologies, to
technology-as-other” (ibid.: 98). Teknologi kan i ‘andethed-relationer’ fremsta

som kvasi-, eller ’neesten-anden’, fordi vi kan made teknologier i
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sammenhaenge, i hvilke de tilsyneladende opfarer sig som en "anden”; de kan
dog, ifelge Ihde, aldrig blive praesente som en rigtig person (ibid.: 127).

Ihde fremlaegger nogle problematiske fortolkninger af teknologier, heriblandt
antropomorfisme. Som eksempel herpa giver han bade dét at drage omsorg
for en bil, der betyder noget for én — det kunne ogsa vaere en smartphone —
savel som dét at karakterisere computer "intelligens” som menneskelig. | dag
fremstar skepsissen overfor menneske-lig computerintelligens dog
anakronistisk, iseer med tanke pa at teknologisk singularitet af flere teoretikere

bliver spaet at finde sted i midten af dette &rhundrede®.

Mennesker kan dog ogsa relatere positivt til teknologier: ’...] technologies
emerge as focal entities that may receive the multiple attentions humans give
the different forms of the other” Et nutidigt eksempel pa en relevant teknologi,
som for mennesker i dag fremstdr som en kvasi-anden kunne veere
smartphone-app’en Woebot. Woebot er en Al-chatbot/app, som bruger
principper fra kognitiv-adfeerdsterapi til at afhjeelpe mennesker med at
handtere angst og depression m.v. (Brodwin, 2018) og som sadan udger en
digital pendant til den menneskelige psykolog. Jeg fremhaever andre relevante

ekspempler pa andethed-relationer i diskussionen pa naeste side.

Ihde bruger folgende formel til at vise hvordan mennesker i andethed-
relationer er relateret til eller med en teknologi; at teknologiernes rolle kan
karakteriseres som en kvasi-anden (Verbeek, 2005: 127):

| — technology-(-world)

Ihde har placeret parentensen for at indikere at der, i andethed-relationer kan
veere, men ikke ngdvendigvis er, en relation gennem teknologi til verden. Pa
den made kan verden forblive kontekst og baggrund, mens teknologien kan
fremtraede som forgrund og som fokus i form af en kvasi-anden med hvem

man momentvist interagerer (Ihde, 1990: 107).

3 Ut https://mitpress.mit.edu/books/technological-singularity
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Diskussion

Ihde placerer de ovenfor forklarede afstandsbestemte relationer, som

teknologien kan indtage i forhold til mennesket, pa et kontinuum:

Kropsliggerelse ((Human-technology) — World)) & hermeneutisk (Human
— (technology-World)) @ andethed (Human — technology-(-World))

Pa det ene yderpunkt indtager teknologien en relation, hvor den kan opleves
som kropsliggjort og blive en “kvasi-mig” Med teknologiens semi-
gennemsigtighed bliver verden synlig pa en made, som betyder at teknologien
bliver en del af den eksistentielle relation, som udger mit selv. (Ihde, 1990:
107). Med andre ord er det denne relation smartphonen indtager, altsd som
kropsliggjort, nar de sydkoreanske teenagere oplever at smartphonen er

deres liv.

Pa det andet yderpunkt ligger andethed, hvor teknologien opleves som en
"kvasi-anden”, som jeg relaterer til. Flere teknologi-giganter sdsom Apple og
Microsoft, har udviklet software med menneskelige egenskaber og deciderede
personligheder. Siri og Cortana har kunstig intelligens med algoritmer, der
leerer og bliver smartere, jo mere vi bruger dem via vores smartphone. Dette i
sa vellykket grad at bgrn udvikler forhold til softwaren, hvilket samtidig kan
siges at demonstrere, at graensen mellem menneske og maskine bliver mere

og mere udvisket (Mashable, 2014).

Imellem de to yderpunkter ligger den hermeneutiske relation med teknologien,
i hvilken verden perciperes ved hjeelp af teknologien. Den teknologiske
artefakt leverer en repraesentation af verden, som skal fortolkes eller aflaeses.
Den foromtalte sydkoreanske app KakaoTalk, som i 2017 blev brugt af langt
storstedelen af befolkningen (Medium, 2017), er et godt eksempel pa at den
teknologiske mediering af vores perception eendrer pa, hvordan vi oplever
verden. Firmaet bag app’en tilbyder sociale netveerk-platforme, spil, et

betalingssystem, en GPS-app og en raekke transportservices — alt sammen

53



tilgeengelige via smartphonen. Dertil kommer en storre og sterre brug af Al pa
tvaers af apps og services (ibid.). Pa denne made kan en stadigt stigende del
af de sydkoreanske brugeres, herunder teenagernes (som i
fokusgruppeinterviewet ogsa fremheaevede brugen af bl.a. KakaoTalk) hverdag
blive oplevet gennem smartphonen. Fordi den er tilstraekkeligt nem at
"afleese” kommer teknologien til at aendre, og i stadigt sterre grad

tilnaermelsesvist udgore forstaelsen af verden.

Af det ovenstdende fremgar det at smartphone-teknologien indtager flere
forskellige relationer ift. kroppen. Ydermere at disse er kendetegnet ved en
intensitet, et engagement i brugen og en generel velvilje fra menneskets side,
savel som en perfektioneret teknologi. Samlet set bevirker disse faktorer at
smartphonen bade opleves som en kvasi-mig og en kvasi-anden, savel som
en stor del af fortolkningsrammen i seerligt de sydkoreanske teenageres

dagligdag.

Disse teknologi-krop-relationer kan pa denne made bruges til at forklare
baggrunden for de sydkoreanske teenageres oplevede splittethed ift. hvor stor
en rolle smartphonen skulle spille i deres liv, herunder hvornar den skabte
veerdi og hvornar den var forstyrrende. Ift. sidstneevnte negative implikation
forklarer tidligere Google, Twitter og Facebook-ansatte i en The Guardian-
artikel at alle mennesker er distraherede — hele tiden (Lewis, 2017)%*. En af
grundene hertil, fremgar det i artiklen, er bl.a. at man har benyttet
adfeerdspsykologi ift. hvordan man overtaler folk, i udviklingen af det
teknologiske design af bl.a. apps til smartphonen. Ydermere at faernsevnte
opmaerksomhedsgkonomi skaber incitamenter for at designe teknologi der
fanger og fastholder vores opmeerksomhed, samt at dette favoriserer vores

impulser over vores intentioner.

34 Dette, at mennesket har en naesten uendelig appetit for distraktioner, blev allerede
fremheaevet af den engelske science fiction skribent Aldous Huxley i 1958 (Silvestre, 2018)
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Subtil, psykologisk manipulation, savel som menneskets iboende lyst til at
blive underholdt, kan altsa ligeledes siges at udgere strukturer bag den
udpraegede pa én gang vel- og modvilje mod at bruge smartphonen — szerligt

nar det geelder de sydkoreanske teenagere.

Efter pa denne made at have gjort det skjulte abenlyst, vil jeg nu forsgge at
gor det abenlyse tvivisomt. For giver det overhovedet mening, i 2019, fortsat
hardnakket at skelne mellem menneske og teknologi? Eller spurgt pa en
anden made: i hvor hgj grad konstitueres subjektet i dag af teknologi — mere

specifikt af smartphonen?
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DEL 3: MAKING THE OBVIOUS DUBIOUS

Miguel Porlan for The New York Times (2018)*

Ut https://www.nytimes.com/2018/02/13/well/phone-cellphone-addiction-time.html
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Making the obvious dubious

| det folgende onsker jeg at vende blikket kritisk mod det, jeg allerede har
preesenteret. Formalet er at geore det dbenlyse tvivisomt. Jeg vil herunder

opridse det metodiske udgangspunkt, inden jeg pabegynder analysen.

Bjerre beskriver analysestrategien, at gere det abenlyse tvivisomt, som
"meerkvaerdiggorelsen af det upafaldende (Bjerre, 2015: 115), hvilket han
uddyber via Brinkmanns hverdagseksempel med Annemarie Mol, som har
undersggt netop noget upafaldende: at spise et aeble: “Take: | eat an apple. Is
the agency in the | or in the apple? | eat, for sure, but without apples before
long there would be no ‘I’ left. And it is even more complicated. For how to
separate us out to begin with, the apple and me? One moment, this may be
possible: here is the apple, there | am. But a little later (bite, chew, swallow) |

have become (made out of) apple; while the apple is (a part of) me.
(Brinkmann 2012: 29).

Mol undersgger altsa den ‘almindelige’ handling, det er at spise et aeble ud fra
en betragtning om at denne medforer en slags symbiose af subjekt og objekt.
Selv en hverdagshandling kan med andre ord fore til en sendring af vores
subjektivitet. Bjerre forklarer at man ogsa kan kalde sadanne laesninger for
genfortryllelser — det er en made at betragte og analysere verden pa, som kan
gore det aldeles forunderligt, at vi er dem, vi er, og at vi kan det, vi kan.
(Bjerre, 2015: 114). Derudover, at analysestrategien rummer en dobbelthed af
omfortolkning og abning for nye handlemuligheder. lkke at acceptere at
tingene nu engang er, som de er, og ikke kan forstas anderledes (ibid.: 116):
"Som kulturanalytisk princip handler det at gore det abenlyse tvivisomt om at
se skeevt pa det, fra siden eller i et uventet lys, som egentlig er der allerede,

men pludselig kan fa det til at se helt anderledes ud” (ibid.: 117).

| denne, specialets tredje del vil jeg gore det abenlyse tvivisomt ved at
foretage en postfeenomenologisk analyse.
Peter-Paul Verbeek videreudvikler, i What Things Do (2005)

feenomenologiens internt erfarede perspektiv. Han foreslar et relationelt

57



forhold, der gar forud for bade subjekt og objekt, og danner hvert enkelt af
dem gennem deres gensidige forbindelse. Inden han nar dertil, runder han
imidlertid bade Heidegger og Ihde, som begge har veeret med til at forme

hans "turn toward the artifact’, dvs. hans fokus pa konkrete artefakter.

Heideggers teknologifilosofi ifalge Verbeek

Verbeek forklarer at klassisk teknologifilosofi forsegte at forstd teknologi fra
dens mulighedsbetingelser, dvs. fra hvad der matte forudantages for at den
kunne veere mulig, og at teenkningen pa denne made var "bagudrettet”:

"It thought ’backwards” [...]; from the actual presence of concrete
technological objects in our society to what made them possible” (ibid.: 7).

Nar Heidegger betragter teknologi som en dominerende og kontrollerende
made at teenke- og at beskaeftige sig med verden pa, ultimativt som en
specifik made at afdeekke verden eller "veeren” pa, abner han ifalge Verbeek
for et |vigtigt perspektiv pa teknologi. Heidegger leder nemlig
opmeerksomheden hen pa forholdet mellem teknologi og den made, hvorpa
mennesker fortolker og engagerer sig med verden. Han vurderer desuden at
Heidegger kan have ret i at en specifik, teknologisk made at fortolke
virkeligheden, pa det ontologiske niveau, er en forudseetning for fremkomsten
af moderne teknologi.

Han mener dog ogsa at teknologiers rolle i vores kultur, pa det ontiske
niveau, ikke udelukkende kan forstas i relation til denne specifikke made at
fortolke pa (ibid. 66). Nar de anvendes, kan teknologier gere det muligt for
mennesker at have et forhold virkeligheden, der er meget mere righoldigt end
det de har med en manipulerbar bestand af ramaterialer (ibid.). Som
eksempel herpa inddrager han moderne kommunikationsteknologier, som
muligger menneskers interaktion med andre udenfor deres naere miljger —

uden at henvende sig til disse mennesker med en vilje til at herske over dem;
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med en "will to power’*®. Han forklarer at en telefon ikke afslorer ens
samtalepartner som bestand, men som en unik, individuel person, og at:

"A person who sends an email does not, after all, treat the addressee as raw
material. [...] The question of the kind of way that an addressee is present to
the sender of an email [...] is precisely the kind of question addressed by the
"new style” philosophy of technology” (ibid.). Verbeek vil altsd hellere se pa
hvordan modtageren af en email bliver praesent for afsenderen, frem for pa

Heideggersk vis at betragte vedkommende som rémateriale®’.

Ydermere inddrager Verbeek den belgiske filosof Gilbert Hottois, som har
argumenteret for at teknologi er karakteriseret, ikke blot ud fra det faktum at
den afheenger af en fortolkning af virkeligheden, men ogsa ud fra de
kendsgerninger at den intervenerer i virkeligheden. Dette betyder at teknologi
ikke er forstaet pa tilstraekkelig vis, hvis den udelukkende er begrebet ud fra
fortolkning, idet en sadan forstaelse reducerer den til et domeene som den
faktisk transcenderer (ibid.). Med andre ord gor teknologi noget, den har
virkninger, den arbejder, og disse virkemader kan ikke reduceres il
fortolkning. Af samme grund vil Verbeek vil teettere pa teknologi, og han vil
derfor undersgge konkrete artefakter. Mere specifikt vil han se naermere pa
hvordan de medierer forholdet mellem menneske og verden, 7...] techno-
logies actively shape the character of human-world relations. Human contact
with reality is always mediated, and technologies offer one possible form of

mediation.” [...] the forms of mediation are always context-dependent (ibid.:

% Verbeek forklarer at Heidegger, med sin teenkning om at veeren i moderne teknologi er lig
med at veere tilgeengelig som bestand, er inspireret af Nietzsche "The capstone of the
fogetting of being, as far as philosophy goes, was set into place by Friedrich Nietzsche, in
whose work "being” means merely "being usable for the Will to Power.” This last meaning of
being, according to Heidegger, finds its material realization in modern technology. Being
comes to mean: available for production and manipulation, raw material, "standing-reserve.”
(Verbeek, 2005: 52).

% Paradoksalt nok, forklarer Verbeek, var den tidlige Heidegger (i Vaeren og Tid), rent faktisk
optaget af at forsta den rolle, som konkrete teknologier og artefakter spillede i forholdet
mellem menneske og virkelighed (ibid.: 80; 82-83). Denne tilgang finder Verbeek brugbar som
et udgangspunkt for en hermeneutisk teknologifilosofi, der analyserer den rolle som faktiske
teknologier spiller for den made hvorpa virkelighed far mening for mennesker (ibid., 95). "For
in Being and Time, he does not see technological artifacts as manifestations of a sending of
being, but instead tries to investigate how actual tools and equipment constitute networks of
meaning” (ibid).
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11). Visse, undertiden betydningsfulde, aspekter ved teknologi kan kun
synliggares ved at undersgge konkrete artefakter (ibid.: 6), hvilket Heidegger,

ifolge Verbeek, ikke gor.

For at kunne foretage en fyldetsgorende analyse af kommunikations
teknologier, forklarer Verbeek, er det ikke nok at fastsld at disse blev
muliggjort af en bestemt made at afdeekke virkeligheden pa. | stedet betoner
han vigtigheden af at analysere de mader hvorpa de, i deres fungeren, skaber
nye mader, som mennesker kan tilga virkeligheden pa (ibid.: 66-67). Han
vurderer altsa at det ogsa er vigtigt at dedikere opmaerksomhed til de mader,
hvorpa praksis, dvs. brugen af specifikke teknologier og artefakter former
fortolkning. Séledes papeger Verbeek at "den nye filosofi”, som han tilhgrer,
og som samtidig udger en konstruktiv form for filosofisk analyse, ikke er
bagud— men fremadtaenkende, idet den starter fra teknologierne selv, og

sporger hvilken rolle de spiller i vores kultur og hverdagsliv (ibid.):

Verbeek leegger veegt pa teknologiens medierende rolle, samt det empiriske
niveau, hvor man — ligesom jeg med smartphonen gor det i indeveerende
speciale — beskeeftiger sig med konkrete teknologier: A philosophy of
technology that aims to answer the hermeneutic question asking what role
technology plays in human interpretations of reality should analyze this very
mediating role of technology, in close contact with the empirical reality of
technology’(ibid.). Kun via en teenkning der tager udgangspunkt i faktiske
teknologiske artefakter kan teknologifilosofi udvikle sig som en filosofi der
virkelig addresserer teknologi i stedet for dens betingelser (ibid.). Mhp. at
udarbejde en sadan teknologifilosofi, herunder en teknologi-teenkning der
tager udgangspunkt i artefakterne, analyserer, vurderer og videreudvikler

Verbeek pa Don lhdes teknologifilosofiske teenkning.
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Don Ihdes teknologifilosofi ifalge Verbeek

Inde bruger postfeenomenologi som term for hans praksis-perception model,
hvis omdrejningspunkt er analysen af de perceptuelle aspekter vedr.
relationen mellem mennesker og deres verden (ibid.: 112). Verbeek forklarer,
med udgangspunkt i den tidlige Heidegger, at en telefon samskaber maden
hvorpa mennesker relaterer til hinanden. Af samme grund er ting ikke neutrale
"mellemled” mellem mennesker og verden, men mediatorer, som aktivt
medierer denne relation (ibid.: 114), "lhde has, from a phenomenological
perspective, characterized this mediating role of artifacts in terms of what he
calls technological intentionality” (ibid.). Med andre ord, forklarer Verbeek, har
teknologier for Ihde en vis rettethed, tilbojelighed eller et forlgb som former de
mader hvorpa de anvendes. Som eksempel herpa giver Verbeek Ihdes
opstilling af forskellene i skrivemaden, som folger, afheengigt af om man

skriver med en fyldepen, pa skrivemaskine eller i Word pa computeren.

Han skildrer hvordan teknologier kun er hvad de er qua deres brug:

"The insight that technologies cannot be separated from their use contexts
implies that they have no "essence’”; they are what they are only in their use.”
(ibid.: 117). Til at illustrere denne pointe inddrager Verbeek Ihdes analyse af

Neckers kube, som kan fremstd bade to- og tredimensionelt:

Necker’s kube
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Ihde bruger ovenstaende til at illustrere hvordan forskellige mader at se pa
bliver lig med forskellige figurer. Med andre ord giver figuren mulighed for
forskellige fortolkningsmader. Hvad figuren virkelig” er forbliver ubestemt.
Det, at figuren er mange ting pa en gang, af den er "stabil” pa multiple mader,
kalder Ihde for "multistabilitet”. Ifglge Verbeek mener Ihde at noget lignende er
pa spil hvad angar teknologier, "Just as the Necker cube has no “essence,”
neither do technologies. They are only technologies in their concrete uses,
and this means that one and the same artifact can have different identities in
different use contexts” (ibid.: 118). Eksempelvis kan en smartphone, i denne
forstaelse, bade betragtes som et redskab, fx som lommeregner i en
matematiktime, eller som GPS i en bil, sdvel som en kilde til underholdning, fx

som TV.

| et postfeenomenologisk perspektiv stikker den teknologiske mediering
dybere end l|hdes opstilling af subjekt overfor objekt, med medieringen
imellem de to poler. | Verbeeks optik gar relationen mellem subjekt og objekt
altid allerede forud for subjektet og objektet, hvilket indebaerer at subjektet og
objektet konstitueres gensidigt i deres indbyrdes forhold (ibid.: 129-130). En
sydkoreansk teenager der bruger smartphonen mange timer om dagen, bade
til at finde vej, til at spille og til at snakke med vennerne, er fx ikke den samme
person uden smartphonen. Derudover er de mange forskellige
anmeldelsesmuligheder, dvs. hvordan teenageren bruger smartphonen ogsa
definerende for hvordan han/hun er til stede. Verden og den made hvorpa
teenageren er preesent pa i verden er altsd markant formet af smartphonen.
Verbeek konkluderer derfor at mennesker og den verden de oplever er
produkter af teknologisk mediering, og ikke bare poler imellem hvilke denne
mediering finder sted (ibid.: 130).

Selvsamme mediering er for Ihde ulgseligt forbundet med en transformering
af perception. Teknologien bade forsteerker og reducerer noget, jf. afsnittet i
dette speciales 2. Del, og denne forsteerkning og reduktion finder Verbeek

brugbar. Ydermere finder han Ihdes kropsliggjorte og hermeneutiske
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relationer, som teknologier kan indtage i forhold til mennesker (jf. ligeledes
afsnittet i dette speciales 2. Del), interessante at inddrage i sin undersogelse
af de hermeneutiske implikationer for perceptual mediering (ibid.: 129): "the
more it is possible to embody a technology, the less it predetermines in which
ways the world can manifest itself through it. But even if a technology does
determine these ways of manifestation, this does not necessarily entail a
reduction” (ibid.: 135). Teknologier, forklarer Verbeek, muligger ogsa nye
mader at tilga virkeligheden, som ville veere umulige uden medieringen, jf.
ovennaevnte eksempel med den sydkoreanske teenagers brug af
smartphonen. Derfor, konkluderer han, konstituerer teknologier en ny realitet;

en ny "objektivitet” (ibid.).

Verbeek’s turn toward the artifact

Det postfzenomenologiske perspektiv tilboyder, ifolge Verbeek, et komplet
anderledes syn pa teknologi end det er tilfeeldet hos den klassiske
teknologifilosofi  (ibid.: 196). Mens sidstneevnte fremmedger os fra
virkeligheden, tilbyder farstnaevnte et mere tilstraekkeligt, righoldigt og
mangeartet billede af teknologi, "that picture can only arise if technology is
approached in terms of artifacts, rather than as the expression of a calculative
and manipulative way of thinking’ (ibid.). Denne kalkulative- og manipulerende
made at teenke teknologi pa, vurderer jeg er en reference til Heideggers

teknologi-teenkning.

Verbeek uddyber at mens den klassiske teknologifilosofi taler om at teknologi
involverer et meningstab, er det et omdrejningspunkt i postfaenomenologien at
teknologi transformerer maderne hvorpa virkeligheden kan preesentere sig for
mennesker. Derudover, at mens den klassiske teknologifilosofi taler om et tab
af selvet, taler postfezenomenologi om forvandlinger af mader hvorpa
mennesker kan veere preesente i verden. | disse transformationer og
forvandlinger er nogle mader at veere tilstede pa styrkede, mens andre er

svaekkede; "the structure of this kind of mediation involves amplification and
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reduction; some interpretive possibilities are strengthed while others are
weakened’ (ibid.: 195). Dette fremgar af nedenstdende vokabular®, i hvilket
det ogsa ses hvordan artefakter, fra et hermeneutisk perspektiv, saledes

medierer menneskelig erfaring:

Hermenecutic Existential
Experience [Existence

[How reality appears to humans IHow humans appear in their world
Perception {microperception) Action

Interpretation Involvement

(effort and focal engagement):
with the artifacts themselves
- with the context of the artifacts
with whalt artifacts make available

Transformation Translation

Amplification Invitation

Reduction Inhibition

Constitution of objectivity Constitution of subjectivity

Most Relevant Human-Artifact Relations

Embodiment relations Embodiment relations
Hermeneutic relations Alterity relations

Point of departure

Artifacts mediate perception and context of  Artifacts mediate action and context of
interpretation (Macro perception) existence

Experience takes shape as perception [xistence takes shape as action involved in a
interpreted within a context of meaning context of existence

A Postphenomenological Vocabulary (Verbeek 2005: 196)

Ovenstaende vokabular gor det desuden muligt at beskrive teknologier, ikke
bare ift. deres funktionalitet, men ogsd som medierende relationen mellem
mennesker og deres verden (ibid.). Hermed kan man opna et mere nuanceret
billede af teknologi end den klassiske teknologifilosfi tillod.

Til at illustrere dette tager Verbeek en PDA* som eksempel, herunder
hvordan han bruger den nar han kerer i tog, "During a train ride, a PDA not

only mediates its user’s pressure to do work, but also translates the specific

% Jeg koncentrerer mig herfra om den hermeneutiske del, da den er mest relevante for dette
speciale, jf. Heidegger og Ihdes fgromtalte teenkning og teoretiske tilgange til teknologi.

% Forkortelse for Personal Digital Assistant — en mobil computer, der var populaer i 90’erne,
og som siden blev erstattet af smartphonen
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actions of its user, from things like “reading,” "looking at the landscape,” or
“conversing with one’s neighbors” to "working on one’s text.”” (ibid.: 197).

Pa den ene side kan dette teknologiske produkt reducere arbejdspresset, idet
man kan sende mails etc., men samtidig — fordi man hele tiden har mulighed
for at arbejde — kan den frargve én en afslappende togtur. Ydermere, vurderer
Verbeek, kropligsgares PDA’en nar man skriver med den, for i denne situation
er brugeren rettet mod teksten, snarere end mod apparatet. Det lille keyboard
pa skeermen har det med at eendre den kropliggjorte relation til en andethed-
relation, fx nar man skal lzere at skrive pa PDA’en og laver mange fejl.

PDA’en medierer altsa, hermeneutisk, hvordan verden fremstar for
brugeren. Verden kan eksempelvis blive reduceret til teksten pa skeermen.
Dette er altsa en reduktion, men samtidig sker der en forstaerkning, idet man
med et stykke papir kun kan leese, mens man pa en PDA ogsa kan redigere
teksten. Det samme geelder for brugen af PDA til at sende emails. Der sker en
reducering til teksten man skriver, og samtidig en forstaerkning, for uden
emailen ville samtalepartneren slet ikke vaere tilstede, ligesom man heller ikke
ville kunne svare og overveje sit svar: "And not only is perception of the other
possible via email but so is action: one can reply. This translates the
interaction when compared to a conversation. The other is not physically

present, yet one can more carefully consider one’s interventions” (ibid.: 198).

Verbeek konkluderer at en PDA hjeelper med at forme den made hvorpa
brugeren og brugerens verden fremstar overfor hinanden; "A PDA helps to
shape its user’s existence and experience; it shapes specific aspects of its
user’s subjectivity and the objectivity of that user’s world. It is more than a
functional instrument and far more than a mere product of “calculative
thinking” (ibid.: 199). Saledes mener han at teknologiske produkter, sdsom
PDA’en (som er en forlgber for smartphonen), bade kan aendre pa hvordan
mennesket er i verden, savel som pa hvordan verden opleves. Igen tager han
afstand fra Heideggers bestand-teenking, idet han fastslar at teknologiske
artefakter medierer relationen mellem mennesker og verden, og dermed

medskaber menneskelig erfaring og eksistens (ibid.).

65



Diskussion

Verbeek videreudvikler, i sin udleegning af teknologisk mediering, lhdes
postfazanomenologiske teenkning. Mens Ihde opstiller et subjekt pa den ene
side, den teknologiske mediering i midten og et objekt pa den anden side,
argumenterer Verbeek for at relationen mellem subjekt og objekt altid allerede
gar forud for subjektet og objektet, som saledes begge dannes gensidigt i

deres indbyrdes forhold.

Hvordan kan Verbeeks taenkning, herunder postfaenomenologiske vokabular,
imidlertid appliceres til at gore det abenlyse — den sydkoreanske teenagers

splitthed mellem at bruge- og ikke at bruge smartphonen — tvivisomt?

Den sydkoreaske teenager kan, qua sin brug af smartphonen og med
Verbeek, siges ikke leengere at veere den samme person. Maden
vedkommende er i verden pa, savel som verden selv, fremstar pa en ny made
qua de fortolkninger af verden, som teknologier er foroundet med. Saledes
abner smartphonen for nye adgange til virkeligheden, som ikke var mulige
uden denne teknologiske mediering. Ultimativt danner teknologier en ny
realitet, en ny “objektivitet” (ibid.). En sadan Verbeeksk pointe synes
umiddelbart at tangere teknofili. Den skal imidlertid nuanceres, idet Verbeek
netop understreger at teknologier er ambivalente, og — idet han inddrager
Ihdes teori herom — fastslar at de har bade reducerende og forsteerkende
effekter. Eksempelvis kan smartphonen gore et familiemedlem, der bor pa
den anden side af kloden, preesent. Samtidig kan det dog betyde at det neere,
fysiske miljg — fx en togkupé og medpassagerere — reduceres og treeder i

baggrunden.

Verbeek tilslutter sig indsigten at mennesket, nar teknologiske artefakter gar i
stykker — eller nar smartphonen lgber tor for batteri — bliver opmeerksom pa
dem som forhandenvaerende i stedet for vedhandenveerende. Ydermere at

denne opmaerksomhed stiller verden til radighed for os, i den forstaelse at

66



fokusset muligger en refleksion over vores hverdagslige forhold til netop
verden. Hvilket altsd ogsa geelder de sydkoreanske teenageres oplevelse af
verden, som med smartphonen, ifglge Verbeek, er teknologisk medieret.
Smartphoneteknologien medierer teenagerens oplevelse, og jo mere det er
muligt for ham/hende at kropliggere teknologien, jo mindre kan smartphonen
forudbestemme de mader, hvorpa verden kan manifestere sig selv igennem
den (ibid.: 135)%.

Efter i det ovenstdende at have udfordret mine baggrundsantagelser for
teenagernes erfarede ambivalens ift. brugen af smartphonen, og saledes at
have gjort det abenlyse tvivisomt, vil jeg i det falgende applicere det fierde, og
sidste, analysestrategiske greb pa mit feenomen: Jeg vil forsege at gore det

Skjulte tvivisomt.

40 Smartphonen kan i denne forstand anses som fgrste skridt mod det transhumane, dvs.
mod den forbedrede udgave af mennesket, som et resultat af at vi vokser mere og mere
sammen med maskinerne (Frank, 2002). Jeg vil, som tidligere naevnt, behandle dette —
smartphonen i relationen til det transhumane — naermere i dette speciales perspektivering.
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DEL 4: MAKING THE HIDDEN DUBIOUS

<When you see the amazing sight>

Based on : Wanderer above the sea of fog by Caspar David
Friedrich (1818)

ART X SMART Project by Kim Dong-kyu, 2013"

1 Billede og tekst fra: https://artxsmart.tumblr.com/post/66080634569/when-you-see-the-

amazing-sight-based-on
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Making the hidden dubious

Det at gore det skjulte tvivisomt handler om at problematisere de, i storre eller
mindre grad, eksplicitte opfattelser af en skjult, utilgaengelig viden, vi kan gare
os. Det er et greb der indebaerer at problematisere selve det, at der skulle
veere en sadan skjult, ultimativt meningsgivende dimension “bagved” de
overfladiske praksisser, vi er en del af (Bjerre, 2015: 118). Analysestrategien
kan bruges til at afmontere en given forestilling om hinsides eller
bagvedliggende strukturer, “som vi er principielt afskaret fra adgang til — og
dermed forpligte os mere direkte pa de forbindelser og relationer, der er

tilgaengelige i det, vi betragter” (ibid.: 124).

| indeveerende afsnit vil jeg saledes saette sporgsmalstegn ved de
bagvedliggende strukturer, jeg fandt i dette speciales del 2: Det veere sig
Ihdes afstandsbestemte relationer — seerligt den hermeneutiske og
kropsliggjorte — som teknologien kan indtage i forhold til mennesket.
Derudover den psykologiske manipulation fra app-producenternes side, savel
som menneskets iboende lyst til at blive underholdt. Jeg argumenterede i del
2 for at disse aspekter la til grund for teenagernes oplevede splittethed
mellem at bruge- og ikke at bruge smartphonen.

Hvad hvis de bagvedliggende strukturer imidlertid i stedet er udtryk for
at vi som mennesker gnsker en forklaring pa en brug af smartphonen der,
som med de sydkoreanske teenagere, til tider er uhensigtsmeessig og sker
mod vores vilie? Med andre ord: Har jeg, ved at inddrage aspekter som
adfaeerdsspsykologi og opmeerksomhedsgkonomi sggt at retfeerdiggere

teenagernes uformaenhed ift. at kontrollere deres brug af smartphonen?

Professor pa Institut for Ledelse, Politik og Filosofi ved CBS, Bent Meier
Sorensen, er forfatter til bogen Skaermens magi (2018), i hvilken han papeger
at der er tale om et eksistentielt forhold mellem skaermen og personen, der
kigger pa den, samt "at man bliver nadt til at have en form for livsholdning [...]

for at forstd den kontekst, disse nye teknologier er fodt i [...]” (ibid.: 40-41).
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Ifolge Serensen er det i maden, man omgas teknologi pa, at det afgores,
hvem man er (ibid.: 53), og at vi “erfarer, at vi ikke passer ind i den form, vi

ellers genkender som vores egen” (ibid.: 155).

| stedet for at forklare teenagernes brug af smartphonen ud fra ovennesevnte,
bagvedliggende strukturer kunne det saledes teenkes, at teenagernes
oplevede splittethed ift. brugen af smartphonen skyldes netop denne folelse
af ikke at veere sig selv. Med andre ord: maske smartphonen — nar
teenageren bliver opmaerksom pa den som forhandenveerende — pa
Heideggersk vis afdaekker noget menneskeligt, eller en menneskelig made at

veere i verden pa, som teenageren havde tilsidesat eller sagar glemt.

Serensen forklarer at mennesket bag smarphoneskeaermen er et andet
menneske end uden (ibid.: 187). Dette satte de sydkoreanske teenagere
Brian og Shin ord pa under mit fokusgruppeinterview: ”[...] I think smartphone
is my life” (Bilag 2: 07:55) og "I not using smartphone, | was so bad’ (ibid.:
13:07), "When | using smartphone, | get more funnier than without
smartphone, but | can’t. I'm dying” (ibid.: 26:00) og ”Without smartphone, | get
less funnier, but | think I'm living” (ibid: 26:17). At brugen af smartphonen for
teenagerne opleves som vaerende et spargsmal om liv og ded kan nuanceres
med lhde og Verbeeks teori om kropsliggerelsen af smartphonen.

Hvis teenagernes smartphone er kropligsgjort, kan man argumentere
for at spergsmalet om smartphonens rolle i deres liv opleves som et
eksistentielt anliggende. Teenagerne foler pa den ene side at smartphonen er
deres liv, og samtidig foles det som om de der, nar de "omgas” den for meget.
Denne folelse af at veere daende relaterer sig maske til en skyldighed:
| bogen Det menneskelige (2008) forklarer lektor i socialpsykologi, Jan
Bradslev Olsen begrebet ’eksistentiel skyld’ med et citat fra den amerikanske
eksistenspsykolog Yalom: "Et menneske, der ikke lever sa helt, som det kan,
oplever en dyb og steerk folelse, som jeg kalder eksistentiel skyldfolelse”
(Olsen, 2008: 37). Ydermere at netop ’skyld’ udtrykker forskellen pa, hvad

noget er, og hvad det burde vaere. Samt at vi, nar vi hgrer "samvittighedens
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stemme”, er skyldige i den udstraekning, vi har forsgmt at realisere vores
autentiske potentiale.” (ibid.: 69).

| lyset af ovenstdende: Kunne det teenkes at teenagerne, med
smartphonen i handen, bliver skyldige i fx ikke at realisere den bedste version
af dem selv? Neermere betegnet: hvordan relaterer brugen af smartphonen

sig til teenagernes dannelsesproces?

Som tidligere naevnt forklarer Heidegger skyldighed med ’det som er skyld i
noget andet’, idet han betegner skyldighed som ’for-an-ledning’. En lignende
betydning findes i verbet danne, nemlig at *forarsage at noget opstar’, mens
det i subjektiviorm —’dannelse’ — kan betyde ’det at noget frembringes™.
Heideggers for-an-ledning bringer noget til fremtraedelse og bliver altsa
en "afdeekning.” Pa denne made nar han frem til at teknologi er en form for
afdeekken. Sammenholdes denne vurdering med betydningerne af
dannelsesbegrebet og de sydkoreanske teenageres udtalelser, opstar der et
nyt perspektiv pa teenagernes brug af smartphonen, som jeg i det
nedenstaende vil tage udgangspunkt i mhp. at gore det skjulte tvivisomt.
Nzermere betegnet bestar dette nye perspektiv i en betragtning af
smartphonen som en (kommunikations)teknologi, der afdaekker en made,
hvorpa teenagerne bliver til sig selv, og som sadan relaterer sig til deres

dannelsesproces.

| det folgende vil jeg derfor analysere pa teenagernes brug af smartphonen i
en dannelseskontekst. Dette vil jeg gore med teoretisk udgangspunkt i henh.
Saren Kierkegaard og K. E. Lagstrup. Farst folger imidlertid en redegorelse

for mit valg af disse to filosoffer; et valg som er funderet i paedagogisk filosofi:

Skolen kan anses for at spille en central dannelsesmaessig rolle, hvilket bl.a.
lektor i peedagogisk filosofi ved Aarhus Universitet, Thomas Aastrup Remer
betoner i bogen "FAQ om dannelse” (Romer, 2019). En forudseetning for at

undervisningen far en dannelseseffekt er imidlertid, som han forklarer, at den

“2 Jf. Den Danske Ordbog: https://bit.ly/2ZmDg1f

71



har ”suspension, frihed og tvangsmeessighed indbygget” (ibid.: 16).
Suspensionen kan beskrives som “en slags hul i samfundet, som man falder
ned i for at omgas tingene pa andre mader end normalt” (ibid.: 17) — og med
dette begreb finder jeg en kobling mellem Kierkegaard og Lagstrup:

Den grundleeggende eksistentielle frihed til at kunne blive sig selv er
central hos Kierkegaard. Hans filosofi kan relateres til begrebet ’eksistentiel
opdragelse™ og kan desuden beskrives som ’eksistenspsedagogik’ (Draeby,
2016: 28; 37). | Draebys Kierkegaard-fortolkning ma peedagogikken centrere
sig om forandringen af den lzerendes made at veere til pa, sd vedkommende
far mulighed for at patage sig eksistensen (ibid.: 38). Eksistentiel leering forer
altsa til en ny made at vaere i verden pa (ibid.: 39).

Lagstrup er optaget af det mellemmenneskelige forhold, og skolens
opgave er hos ham dels at give 'tilveerelsesoplysning’, og dels at veere et
fristed for mennesker til i feellesskab at finde lgsninger. Relationen mellem
leerer og elev er preeget af gensidighed, og dét at leere kan ikke sta alene,
men skal forega i forening med opgvelsen af karakteren (ibid.: 113-114).

Med udgangspunkt i det ovenstdende, vurderer jeg at bade
Kierkegaards tanker om paedagogikken som metode til at forandre elevens
made at veere til pa, og Legstrups betoning af skolens rolle ift.
karakteropovelse, relaterer sig til Remers suspensionsniveau. Naermere
betegnet kan skolen veere med til at danne eleverne ved at abne deres gjne
for nye mader at se sig selv og hinanden pa. Derudover kan de i skolen, jf.

43 ift. at leere mader

teenagernes efterskoleophold, blive ’digitalt dannede
hvorpa de konstruktivt kan bruge— og interagere med hinanden via

smartphonen.

Ydermere finder jeg det relevant at sidestille de to filosoffer, da individet star
centralt i Kierkegaards teenkning, mens Lagstrup er faellesskabsorienteret.
Ved at inddrage dem begge kan jeg derfor opnd en mere nuanceret
diskussion: For de sydkoreanske teenagere var det netop problematisk at det

var nemmere at bruge smartphonen konstruktivt i feellesskabet pa efterskolen

* dette begreb forklarer jeg naermere pa de kommende sider
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ift. derhjemme, hvor de havde tendens til at isolere sig, og hvor de brugte
smartphonen pa uhensigtsmeaessig vis. En sadan pointe kan ikke sta alene, for
naturligvis findes der ogsa en lang reekke positive, givende virtuelle
feellesskaber, som er tilgeengelige fx via apps. Kultiveringen af disse digitale
feellesskaber kan sagar spille en rolle i udviklingen af digital dannelse. Dette

uddyber jeg under afsnittet 'Digital dannelse’.

Endeligt fandt jeg endnu en kobling mellem Lggstrup og Kierkegaard i
sidstnaevntes "Primitivitet’-begreb. Termen indbefatter de feenomener, som
mennesket ikke selv er herre over, men kun kan modtage, og er hos
Kierkegaard betingende for dannelse. Netop sadanne faeanomener, iseer tillid,
er centrale i Logstrups analyser, idet han anser dem for grundvilkar for det

mellemmenneskelige forhold. Dette uddyber jeg pa de kommende sider.

Afgraensning
| det nedenstaende vil jeg kort beskrive tre teenkere, som jeg ogsa kunne
have brugt som dannelsesteoretisk udgangspunkt, med andre perspektiver til
folge; henh. Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant og John Dewey:

Rousseau er fortaler for den naturalistiske opdragelse, som lsegger
veegt pa menneskets naturlige folelser og tilbgjeligheder i
dannelsesprocessen (Dreeby, 2016: 9).

Kants ambition er at formgive en praktisk opdragelse, som tilstraeber
dannelsen af et frit og myndigt menneske, der kan handle moralsk (ibid.: 17).

Dewey mener ikke, som Rousseau, at mennesket er godt af naturen.
Derfor ma alle barnets evner og interesser stimuleres. Derudover adskiller
han sig fra Kants betoning af disciplinens betydning for opdragelsen. For
pragmatikeren Dewey bar opdragelsen have til hensigt at afbalancere barnets
egen erfaringsverden og interesser med dets omgivelser (ibid.: 53-57). Dette
samspil kan opsummeres med begrebet “erfaringsdannelse’ eller Dewey-

mottoet "Learning by doing” (ibid.).
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Ovennaevnte filosoffer behandler “filosofisk paedagogiske forskrifter for
opdragelsen som praksis, og denne praksis kan saledes forstds som en
seerlig form for anvendt filosofi [...]” (ibid.: 3), hvorfor de ogsa kunne have
veeret interessante at inddrage som normativ teori, og grundlag for en

diskussion af smartphonens rolle i digital dannelse.

Dannelse ifolge Soren Kierkegaard

Hos Kierkegaard kan det at dannes forstas som at blive sig selv (Garff, 2008:
125). Kierkegaard var livsfilosof, en af eksistentialismens forfeedre, og optaget
af springet mellem hvad mennesket faktisk er og hvad det burde veaere
(Eriksen, 2019). Jeg finder ham derfor relevant at inddrage i min analyse af,
hvordan teenageres brug af smartphonen kan Dbetragtes i en
dannelseskontekst. Dette ikke mindst idet Kierkegaards individ-centrerede
teenkning kan saettes i forhold til en aktuel, sydkoreansk samfundsbevaegelse,
der kan veere med til at rammesaette mine interviewede teenagers

smartphonevaner.

| Sydkorea er der en stigende tendens til at landets unge foretraekker at bo og
leve selv, hvilket fremgar af begrebet "honjok” (Ko, 2018) — en sydkoreansk
neologisme, der kombinerer ordene "hon”, som betyder ’alene’, og "jok” som
betyder "stamme” eller "folkefaerd” (ibid.). Termen beskriver en generation, der
omfavner ensomhed og veegter uafhaengighed, som fglge af et oplevet pres,
herunder begraensede muligheder for at interagere med andre, og mangel pa
tid til sig selv (ibid.). Disse faktorer har fort til et steerkt onske om
selvrealisering og lykke, uagtet om dette indbefatter at matte leve alene.
Altimens de teenagere jeg interviewede var omgivet af mennesker pa
efterskolen, isolerede de sig med smartphonen nar de var hjemme pa
weekend. Brugen af smartphonen, bade tiden med skaermen og hvad den
blev brugt til, var ogsa meget kontekstafhaengig — lidt skarpt opstillet:
overdreven og uhensigtsmaessig derhjemme; moderat og konstruktiv pa
efterskolen (Bilag 2: 02:28; 15:31-15:36). Hvordan kan denne, de

sydkoreanske teenagers forskelligartede og kontekstafheengige brug af
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smartphonen, samt mulige pavirkning af en samfundsmeessig tendens til

individualisme, imidlertid ses i en Kierkegaardsk dannelseskontekst?

Den danske filosof, Anders Fogh Jensen, forklarer i bogen Hvordan skal jeg
leve mit liv, Kierkegaard (2013) hvordan Kierkegaards teenkning kan bruges til
at diskutere individualisme (Jensen, 2013: 108). Det at realisere sig selv,
hvilket i Kierkegaards terminologi i Enten — Eller (1843) lyder, at det enkelte
Individ bliver sin egen Skaber (SKS, 2012: 2,148), kan nemlig overfores til dét
at den enkelte er henvist til at skulle digte eller danne sig selv (Garff, 2008:
117). Som Kierkegaard formulerer det, "Eet er nemlig at nemlig at digte sig
selv, et Andet at lade sig digte, og i denne Henseende lever en enfoldig
Christen langt mere poetisk, end mangt et meget begavet Hoved.” (SKS,
2012: 1,316). Sidstnaevnte linjer er fra afhandlingen Om Begrebet Ironi
(1841), men kan leeses som “en programerkleering for grundformerne i det
dannelseskursus, som Kierkegaard udfolder i sin samlede produktion (Garff,
2008: 109). At digte sig selv er nemlig det samme som at danne sig selv
(ibid.) og Kierkegaards stadieteori* kan saledes, i et dannelsesperspektiv,
opstilles som en trehed, hvoraf jeg nedenfor vil gennemga de forste to dele,
som er mest relevante for indeveerende speciale:

1) at danne sig selv 2) at lade sig danne (ibid.).

At danne sig selv (det aestetiske stadium)

Det aestetiske i et menneske er det, hvorved han umiddelbart er (SKS, 2012:
3,173. FEstetikeren folger sine spontane impulser og s@ger mest mulig
nydelse (ibid.: 3,220). | sin afstandtagen fra kedsomhed sgger eestetikeren
underholdning ud fra kriteriet: er det morsomt? (ibid.: 2,275). Astetikeren
sgger desuden adspredelse, og onsker at kunne "bestille Reisestovler, naar
man vil” (ibid.: 2,286). Denne adspredelse kalder Kierkegaard for Vexeldrift,
og den kan karakteriseres som betragtende eerinder (Jensen, 2013: 90). Et

eksempel herpa er nar unge sydkoreanere folger med i andres liv pa

** Foruden ’spidsborgeren’, indeholdende det aestetiske, etiske og religiose stadium
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Instagram eller, seerligt derhjemme og nar de er alene, i udpraeget grad lever

livet via— og retter deres opmaerksomhed pa spil og appen KakaoTalk m.fl.

For eestetikeren ma livet ikke tages for alvorligt, og denne ger derfor grin med
mennesker som gar op i det de betragter som vigtige valg. | stedet tilleegges
en ironisk distance: "Gift dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa
fortryde det; gift Dig eller gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du
gifter Dig, eller Du ikke gifter Dig, Du fortryder begge Dele.” (SKS, 2012: 2,
47). MEstetikerens ironiseren kan karakteriseres som attituderelativisme, idet
vedkommende “skifter maske ud med maske blot for at skjule, at han i
virkeligheden intet ansigt har, en desperat aktor, der ma gribe til stedse mere
teatralske virkemidler for dog at fale sig i live, men som mangler dybere
kontinuitet i sin tilvaerelse og derfor er henvist til et liv som nomade i evigt
opbrud fra sig selv.” (Garff, 2008: 110). Astetikeren giver sig konsekvent hen
til en selvisceneseaettelse, som er paradoksal, idet det selv, der bliver sat i
scene, ikke er et selv, men det modsatte — en gestikuleren og en forstillelse
via "de store Foretagenders Adspredelse” (SKS, 2012: 11,180).

Igen kan der drages en parallel til teenagernes brug af smartphonen til at
spille eller som underholdning — aktiviteter, som af teenagerne selv netop ofte
blev oplevet som tom eller meningslgs adspredelse. | forleengelse heraf
forklarer Sgrensen om det, man kunne kalde for en nulevende eestetikers
brug af smartphonen: "Mens vi flygter fra at gore det nadvendige arbejde selv,
far vi et allerede designet selv udleveret (nsesten) gratis. Via de sociale
mediers netveerk [...] flygter vi gennem afbrydelsen eller adspredelsen selv.
Det betyder, at vi altid er pa vej til noget nyt og radikalt bedre [...]". (Serensen,
2018: 61).

Kierkegaards eestetikers livsforelse ender i en ustyrlig individualisme,
hvorfor det er afgarende at vedkommende indser, at dennes ironiseren ogsa
rummer noget positiv. De individuelle kvaliteter, herunder evner,

tilbgjeligheder, anleeg og lyster kan nemlig bruges som grundlag for i selvet at
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opbygge noget, der er veerd at veere og at gore (Husted, 1999: 281). Dette
ogsa med tanke pa at man ellers risikerer at tabe sig selv (ibid.: 3,164-3,165).
Det kan her diskuteres, om at det er denne folelse af selvfortabelse, som den
sydkoreanske teenager Brian hentyder til i folgende citat: ”"Without
smartphone, | get less funnier, but | think I'm living [...] | can read books and
just thinking. Get my-times. [...] My heart is beating” (Bilag 2: 26:00, 26:17,
10:51, 26,28). Udtalelsen blev ytret i relation til livet uden smartphonen pa
efterskolen, og star i kontrast til beskrivelsen af livet derhjemme med
smartphonen: "Yes, wasting time. In weekend, | stay at home, just using
phone, | can't go outside because of my phone. And always, phone, phone,
phone” (ibid.: 26:48). Det ikke at bruge smartphonen derhjemme anser
teenageren Kim som kraevende "We have to prepare to go outside and
naturally, hard to me. I'm really lazy’ (ibid.: 27:27). Det er imidlertid en gvelse,
der kan betragtes som veerende ngdvendig, set ift. det andet trin pa

Kierkegaards dannelsesstige — at lade sig danne ved at veelge sig selv etisk.

At lade sig danne (det etiske stadium)

For at give livet betydning ma mennesket forholde sig til, hvad det er. Det ma
tage stilling til, hvad det umiddelbart gnsker at gore —dvs. de aestetiske
impulser — og saette det i forhold til, hvad det skulle eller har grund til at gore.
Det ma alts3, ifolge Kierkegaard, tage ansvar og veelge sig selv etisk (ibid.:
3,237).

Det etiske er det, hvorved mennesket bliver det, det bliver (ibid.: 3,173-3,174).
Det hedder en etiker, fordi det at treede i karakter gor mennesket forpligtet pa
sine handlinger. Idet man vaelger den etiske livsholdning, veelger man derfor
ogsa at indvillige i at der er forskel pa godt og ondt (Jensen, 2013: 100).

Mens personen der lever aestetisk ser muligheder overalt og veelger med fare
for at veelge forkert, har den der lever etisk sig selv som sin opgave (SKS.:
3,244). "Den, der lever ethisk, har seet sig selv, kjender sig selv,

gjennemtraenger med sin Bevidsthed sin hele Concretion, tillader ikke
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ubestemte Tanker at pusle om i ham, ikke fristende Muligheder at adsprede

ham med deres Gjogleveerk [...] Han kjender sig selv” (ibid.: 3,246).

Etikeren sager at realisere sit ideale selv, som han dog intet andetsteds far
end i sig selv. At det etiske individ kender sig selv er lig med en besindelse pa
sig selv, der selv er en aktiv handling, hvorfor Kierkegaard understreger at
etikeren veelger sig selv. | denne proces, "ved Individets Omgang med sig
selv”, bliver individet gravid med sig selv og fader sig selv (ibid).

Med andre ord ma mennesket, nar det har valgt sig selv som det er, tage
ansvar for sig selv og sit liv, og det indbefatter helt naturligt, at det ma handle.
Fordybet i den internaliserede pligt vil mennesket pd denne made opna en
stor ro og sikkerhed i tilvaerelsen, som star i modseetning til den evige
usikkerhed og tvivl, der omkranser den aestetiske livsfarelse (ibid.: 3,244).

A stetikeren holder sit sande jeg tilbage, hvilket star i kontrast til
menneskets selvforlasning, som forudseetter en vilje; af Kierkegaard
karakteriseret som en “nisus formativus® (SKS, 2012: 3,198), hvilket kan
gengives med ’dannelsesdrift’ (Garff, 2008: 115). “Forestilingen om, at
mennesket ved at pleje en slags sokratisk omgang med sig selv formar at
besvangre og forlgse sig selv og ved egen formgivende vilje kan lade en
autentisk version af sig selv komme til verden, bliver bestemmende for

karakteren Wilhelms #°

identitetsdannelse” (ibid.). Etikeren er, med
Kierkegaards ord, sin egen ansvarshavende redaktor (SKS, 2012: 3,248), der
lader sig danne i den forstand, at vedkommende — via valget af sig selv —

overtager sig selv, som han/hun er (Jensen, 2013: 101).

Blot at haevde at det ikke er muligt at leere sig selv at kende, hvis man har en
smartphone vil vaere for letkebt og unuanceret et postulat. Nar smartphonen
idag er en del af teengernes tilvaerelse eller person, ma dette betyde at livet
skal indrettes derefter, hvilket ogsa teenagerne selv, adspurgt derom, tilslutter
sig (Bilag 2, 29:00). Dét, med Kierkegaards ord, at veelge sig selv, kunne,

overfgrt til de unge sydkoreaneres liv, indebaere en refleksiv stillingtagen til

45 Dvs. etikerens
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bade brugen af smartphonen, og hvem de bliver med smartphonen. Som
teenagerne Kim og Ashley fremhaever: “if | use the smartphone cleverly, yes,
there is some... Very convenient applications, and good cameras. | like to take
pictures (ibid.: 29:11) og da jeg sparger “As long as you are in control, as long
as you use the smartphone, it's a part of the good life?” far svaret: “Yeah.
Because | can control my smartphone, I'm not controlling by smartphone”
(ibid.: 30:01). Maske at det i denne forbindelse er en hjeelp for teenagerne at
komme veek hjemmefra; med andre ord, at denne bevaegelse i valget af sig
selv med smartphonen skal hjeelpes pa vej — og maske seerligt idag, hvor en
smartphone-domineret, individualistisk og eestetisk tilveerelse ellers bliver

resultatet.

Opsamling og diskussion

Hvad er dannelse for Kierkegaard? Med hans egne ord: "Jeg troede, det var
det Cursus, den Enkelte gjennemlgb for at indhente sig selv; og den, der ikke
vil giennemgaae dette Cursus, ham hjaelper det saare lidet, om han blev fodt i
den mest oplyste tidsalder” (SKS, 2012: 4,140). Det at dannes kan hos
Kierkegaard forstads som at blive sig selv, hvilket indbefatter at man bliver en
anden end man var, far man pabegyndte at blive sig selv (Garff, 2008: 125);
heraf ngdvendigheden af at skulle "indhente sig selv.” Eksistentiel dannelse
bestar nemlig i at veere samtidig med sig selv — en samtidighed der
forudseetter, at man sgger tilbage i sig selv og finder ud af, hvad man er "forud
for dannelseskulturens vidt- og dybtgadende preegninger af mit liv.” (ibid.). | en
vis forstand betyder det, at man skal starte forfra i sig selv, dvs. at udsaette sig
selv for det elementaere og sandt betydningsbaerende i én selv for at na ens
for-kulturelle forudsaetninger — af Kierkegaard kaldet for "Primitivitet” (SKS,
2012: Pap. VIII 2 B 86), hvilket kan forstds som “det grundleeggende og
forste, det ikke-domesticerede og det ikke-instrumentaliserbare, fornuftens
uoplyste bagside, menneskets drifter og lidenskaber”, eller som det der
betinger dannelse (Garff, 2008: 125-126).
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| Kierkegaards Atten opbyggelige taler (1843)%°, findes der masser af

eksempler pa ovennazevnte “Primitivitet”, "De former sig nemlig som en
vedholdende pamindelse om det, man kunne kalde det uanvendeliges
uundveerlighed, hvortil hgrer feenomener som tillid, hengivelse, fortrgstning,
tro, hab og keerlighed, der hver iseer og sammen er lige sa uanvendelige som
uundveerlige i ethvert menneskeliv, thi omsorg eller medlidenhed hverken kan
eller skal man bruge til noget i samme forstand som en hammer, et kompas
eller en pistol” (ibid.). Det er med andre ord en fallesbetegnelse for de
feenomener, som et menneske ikke selv disponerer over, men kun kan
modtage, som fx gleeden: "Hvad er gleede, eller det at veere glad? Det er, i
Sandhed at veere sig selv neervaerende [...] Gleeden er den neerveerende Tid”
(SKS, 2012: 11,43. Egen kursivering).

| Kierkegaards ”Primitivitet”, herunder uanvendeliges uundveerlighed, finder
jeg en kobling til Lagstrup, som netop var optaget af sadanne feenomener.
Seerligt tillid ansa han som et grundvilkar for det mellemmenneskelige forhold
(Thomassen, 2007). Han delte dog ikke Kierkegaards tanker om
selvrealisering, men var langt mere optaget af, pa feenomenologisk vis, at

analysere pa menneskers liv med hinanden (ibid.).

Logstrups tanker om netop det menneskelige feellesskab finder jeg relevante
for indeveerende speciales diskussion af hvordan brugen af smartphonen
relaterer sig til teenagernes dannelsesproces — dette bl.a. qua teenagernes
ophold pa Ggumtle Efterskole. Inden jeg behandler Lagstrups feellesskabs- og
dannelsestaenkning naermere, folger en introduktion af Lagstrup, herunder en

parallelisering med Kierkegaards dannelsesbegreb.

6 At opbygge’ er den teologiske term for 'at danne’, og de opbyggelige taler kan i denne
forstaelse leeses som en vidtfavnende indgvelse i kristen identitetsdannelse. (Garff, 2008:
127).
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Introduktion til Lagstrup

Ifolge Logstrup tager Kierkegaard fejl, nar han heevder at det kun er via
religios refleksion, at mennesket kan lgse opgaven at blive et selv (Lagstrup,
2013: 98-99). Lagstrup er desuden, modsat Kierkegaard, subjekt-kritisk
(Garff, 2008: 277), idet han mener at livet altid er et liv sammen med andre
mennesker, og at vi i tilveerelsen er bade dybt flettet ind i- og afhzengige af
hinanden (Olsen, 2008: 81). Ydermere at tilvaerelsen har sin mening, ikke fra
mennesket, men i sig selv (Garff, 2008: 273).

Kierkegaard anser dannelse for et kursus for den enkelte, som i kraft af troen
kan gribe tilveerelsen, hvor det hos Lagstrup ikke handler om, hvad
mennesket skal og kan, men derimod om dets fundamentale afmagt, og, i
forleengelse heraf, om det andet menneskes absolutte og unikke betydning
(Rabjerg, 2018). Ifolge Rabjerg kan Kierkegaard karakteriseres som en
inderlighedens og det indres teenker, dvs. den teenker, der soger indad i
mennesket selv, imens Logstrup kan betegnes som det ydres teenker: den
taenker, der har fokus pa det, der ligger uden for mennesket selv (Rabjerg,
2018).

Ifolge Lagstrup har Kierkegaard ikke ret i at den etiske opgave for mennesket
bestar i at skulle vinde sin identitet og blive et selv (Lagstrup, 2013: 119-120),
og han stiller sig yderst kritisk ift. at Kierkegaard "tilteenker den enkeltes valg,
afgorelse og frined at gore livet definitivt” (ibid.: 105). For Lagstrup er livet
Skaenket og en vedvarende gave (Logstrup, 2008). Dette, at livet er skaenket,
er en central indsigt hos Leggstrup, som han nar frem til bl.a. via sine
feenomenologiske analyser af de sakaldte "suveraene livsytringer”, som jeg

undersgger naermere pa de kommende sider.

Lagstrups livsfilosofiske oplysning gor desuden mennesket opmaerksom pa,
hvad der beerer dets tilveerelse: "Med vor blotte holdning til hinanden er vi med
til at give hinandens verden dens skikkelse [...] Hvorfor der er en [...] sa at
sige anonym fordring til os om at tage vare pa det liv, som tilliden laegger i vor

hand” (ibid.: 28). Det er denne anonyme fordring, Legstrup ger il

81



omdrejningspunkt i sin analyse af det menneskelige faellesskab (Olsen, 2008:
82).

Lagstrup forklarer at den enkelte aldrig har med et andet menneske at gore
uden at han holder noget af dets liv i sin hand. At "vi er hinandens verden og
hinandens skeebne” (ibid.: 25-26) udtrykker praecist det faktum, at han tager
udgangspunkt i at undersgge, hvordan mennesker bedst indretter sig med
hinanden. — En lggstrupsk undersggelse der, med tanke pa teenagernes
ambivalente forhold til smartphonen, og til tider oplevede problematiske brug
af selvsamme, er yderst relevant for indevaerende speciale, herunder for
sammenhangen med udviklingen af digitale dannelse:
Som Mehlsen og Hendricks formulerer det i bogen Hvordan bliver vi digitalt
dannede? (2018): "Dannelse betyder at forstd det almenmenneskelige, og
hvad det grundlaeggende vil sige at veere, leve og handle som menneske [...]
"Digital dannelse handler dybest set om at kunne bega sig, tage del i og
bidrage til faellesskaber og udvise agtveerdig social adfeerd i en digital tid. Intet
menneske kan danne sig selv uden at sta i forhold til andre mennesker”
(Mehlsen og Hendricks, 2018, egen kursivering). Praecist i dette gjemed bliver
Logstrup yderst relevant at inddrage, idet han betoner vigtigheden af at
forholde sig til menneskets forhold til det andet menneske.*” Derudover fordi
Lagstrup med sin faenomenologiske metode "tager virkelighedens faenomener
i gjesyn” (Hansen, 1998: 12) hvilket jeg netop ogsa ger med min vaegt pa
teenagernes brug af smartphonen, og dens betydning i dannelsesregi.
Lagstrups arbejde udmenter sig i det han kalder for ”livsoplysning”,

som samtidig rummer netop hans dannelsestaenkning.

Dannelse ifolge Lagstrup

Logstrups dannelsesideal er oplysning om livet selv og hans
dannelsesteenkning kan saledes karakteriseres som livsoplysning (Garff,

2008: 264). "Livsoplysning er knyttet til tanken om interdependensen, dvs.

*" Da Logstrups religiogse referencer afviger fra indevaerende speciales problemstilling, vil jeg
gore opmaerksom pa at jeg fortolker Lagstrup sekuleert
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pavisningen af at mennesker altid star i et gensidigt afheengighedsforhold, en
kendsgerning, som ifglge Lagstrup rejser den etiske fordring, der lyder, at
man altid skal tage vare pa sit medmenneske” (ibid.: 268). Dette etiske
synspunkt udvider han med de fgrneevnte ”spontane o0g suversene

livsytringer” (Thomassen, 2007).

De spontane og suverane livsytringer

Ifolge Logstrup udger de ’spontane og suveraene livsytringer’ fundamentale
grundtraek ved den menneskelige tilveerelse, far vores kulturelle formning af
selvsamme (Olsen, 2008: 82). Af samme grund kalder Logstrup sin etik, der
er indeholdt i livsytringerne, for en ontologisk etik, som altsd heenger sammen
med den menneskelige veeren som sadan: "Uden de spontane og suversene

livsytringer ville menneskeligt samliv ikke veere muligt.” (ibid.).

Livsytringerne bestar af menneskelige kvaliteter sa som tillid, barmhjertighed,
neestekaerlighed, talens abenhed, oprigtighed, aerlighed og troskab (Lagstrup,
2010: 17, 162, 175; Legstrup, 1993: 19, 17; Legstrup, 2013: 118).
Formuleringen ’de suveraene livsytringer’ kan opsummeres som fglger:
"at der findes noget mellem mennesker, der sa at sige kommer os i forkabet,
0g som beerer os gennem situationen” (Olsen, 2008: 82-83).

Et eksempel pa en situation hvori jeg, savel som teenagerne, blev
grebet af det mellemmenneskelige samveer, var da jeg pa Ggumtle Efterskole
blev madt af tillid af leererne ifm. mit besgg, og da teenagerne talte abent ifm.
med mit fokusgruppeinterview. Sadanne situationer viser det baerende for
menneskelivet, og det er i disse, at jeg’et traekker sig tilbage, og vi realiserer

det egentligt menneskelige (ibid.).

Det er en central pointe, at det der animerer de suveraene livsytringer er det
eksakte mode med det andet menneske (Lagstrup, 2013: 97) — et made, der
er fundamentalt karakteriseret ved tillid, idet vi som mennesker, ifglge

Logstrup, grundleeggende har tillid til hinanden (Logstrup, 2010: 17).
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Denne praemis betyder samtidig at vi slipper for at skulle bekymre os om at
blive os selv. Ifglge Lagstrup er vi simpelthen allerede os selv, idet vi blot skal
realisere os i— og identificere os med de suveraene livsytringer (Lagstrup,
2013: 98-99). Det er derfor et spgrgsmal om at fa oje pa de oversete
feenomener i livet, og fa blik for, at disse, livsytringerne, beerer mennesket og
dets virke (Garff, 2008: 276):

Ift. de sydkoranske teenagerne fglte de, som tidligere naevnt, at det var
kreevende at skulle vaere uden smartphonen, seerligt nar de var alene. Pa
egen hand kom smartphonen til at udgore deres liv (Bilag 2: 8:38-8:40) og de
var seerligt optagede— og underholdt af at spille. Brian naevnte endvidere at de
personer han spillede med online gav ham ”styrke”, hjalp og leerte ham en
masse (lbid.: 8:55-9:01).

Her vil jeg drage en parallel til den norske, nyteenkte TV-serie Skam,
som skildrer en gruppe norske teenageres tilveerelse, herunder en udtalt brug
af smartphonen og falgerne heraf*®. | sin analyse af serien forklarer professor
ved SDU, Carsten Jensen at teenagerne hele tiden sgger gruppens
anerkendelse og frygter dens fordesmmelse: "Angsten for at blive lukket ude
overskygger alt andet og bringer hele tiden de unge i konflikt med sig selv i
deres sggen efter en sand identitet.” (Jensen, C., 2018: 63). Endvidere at
gruppens unge ikke har noget individuelt indre liv, eller kun i enkelte tilfaelde,
og at det i sa fald skildres som negativt, problemtynget og uforlgst. Det er kun
nar problemerne deles i gruppen, at de finder en lgsning, og at alle

medlemmerne heraf har adgang til det indre rum via smartphonen (ibid.: 64).

*® Om serien, jf. https://www.dr.dk/undervisning/mediefag/alt-om-skam: "Udover at serien
hovedsageligt ses via internettet, sd er SKAM ogsa en tveermedial produktion. Det betyder, at
seeren kan folge med i karakterernes liv pa andre platforme end tv, for eksempel gennem en
blog, pa Facebook og pa Instagram. Undervejs i de korte webisoder — pa typisk 15-45
minutter — kan vi falge med i karakterernes chat- og sms-beskeder p& skaermen samtidig
med, at serien udfolder sig. De sociale medier er altsa en del af manuskriptet i serien, og
chatbeskeder fremgar som en del af kommunikationen mellem karaktererne. Denne made at
lave en serie pa er meget teet knyttet til malgruppens brug af sociale medier.”
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En af seriens karakterer, Yousef, formulerer pa et tidspunkt hvordan han far
det, nar han treeder ind i et rum fuldt af ukendte mennesker, herunder hvordan
man straks sgger sammen med sin gruppe: At det ikke handler om rigtigt og
forkert, men om mennesker, der ikke vil vaere alene. Med Jensens ord: "De
unge er alle jeg-svage. Men tilsammen er de vi-steerke.” (ibid.: 67, egen

kursivering).

Hvis dannelse betyder at forstd det almenmenneskelige og digital dannelse
handler om at kunne bega sig, tage del i og bidrage til faellesskaber, fremstar
teenagerne mere digitalt dannede, end dannede. Det bliver problematisk for
dem, at de automatisk sgger feellesskabets opbakning, frem for at turde veere-
og stole pa sig selv.”® Af serien fremgéar det at problemet i en given situation, i
gruppen, ofte langt nemmere kunne lgses ansigt til ansigt pa en beenk, under
en gatur el.l., frem for via smartphonen, hvor problemer tit eskalerede via fx
Instagram eller Facebook Messenger. Ovennaevnte analyse af de norske
teenageres tilveerelse, seetter dog en sadan tanke i perspektiv. For hvis
gruppens anerkendelse er altafgarende, og det i lige sa hgj grad opfattes som
legitimt at veere virtuelt til stede i tid frem for fysisk i rum, er der pludselig, pa
ungdvendig vis, meget at tabe ved det fysiske made®.

Det er paradoksalt at de unge faler en stor modstand ift. det fysiske
made, nar problemerne tit bliver lgst i netop én-til-én mgdet. Og det fremstar
problematisk i dannelseshenseende, hvis teenagerne i Skam, som Jensen
haevder, kan anses for at veere rollemodeller, der skal opdrage en generation
til at neere en feellesskabsfalelse, som ikke er ekskluderende, men derimod
rummelig og tolerant (ibid.: 68). Dét at teenagerne er tilbageholdende overfor
det fysiske mode®', maske grundet manglende selvindsigt eller méske

grundet en manglende tillid til modparten, kan nuanceres ved at inddrage

9 Aforismen “kend dig selv” der relaterer sig til Sokrates’ virke (jf. denstoredanske.dk), savel
som den franske filosof Blaise Pascals citat: "alle menneskehedens problemer stammer fra
menneskets manglende evne til at sidde stille i et vaerelse for sig selv” — vidner om at dette er
en almenmenneskelig problematik

% Karl Ove Knausgard formulerer det pa rammene vis: "Pa den made ndr det virtuelle ind i
kernen af det sociale og giver os alle det sociales belognninger uden at vi behgver at betale
det sociales pris [...] (Knausgard, 2015: 111).

®1 Jf. tidligere naevnte udtalelser fra teenagerne om det *kreevende’ ved at ga ud.
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Logstrups modseetninger til de spontane, suvereene livsytringer: de

’kredsende tanke- og folelsesbeveegelser.’

De kredsende tanke- og folelsesbevaegelser

Som Olsen forklarer det, beherskes vi mennesker ofte af de kredsende tanke-
og folelsebevaegelser (ibid.: 85). Lagstrup giver falgende eksempler pa disse:
mistillid, had, haevngerrighed, fornzermelse, skinsyge, misundelse, hykleri,
logn, bedrag, uoprigtighed, ubarmhjertighed, foleri og retorik (Lagstrup, 2010:
28, 43, 20,174, 175; Lagstrup, 2013: 97; Lagstrup, 2014: 24, Lagstrup, 1993:
20, 24). Karakteristisk for disse faenomener er det, at mennesket er "spaerret
inde i sit eget bur eller spin, kredser om sine egne fantasier og ikke gnsker at
lade sig forstyrre af virkeligheden” (Olsen, 2008). Mennesket fanger sig selv i
disse kredsende, fikserende tanker og folelser, som er selvforstaerkende:
"Holdt i jegets snor, under dets pisk, gar tankerne rundt og rundt i jegets egen
manege.” (Logstrup, 2013: 97). Lagstrup kalder dem af samme grund ogsa
for “indesluttethedens tvungne beveaegelser” (ibid.). Som Olsen formulerer det,
er det ifolge Logstrup pa distancen, at mennesket kan opretholde sine
kredsende tanker om den anden (Olsen, 2008), for i naerveeret trumfer de

spontane og suverane livsytringer igennem (ibid.; Lagstrup, 1993: 18).

Maske er det netop det der sker: de sydkoreanske, savel som norske unge,
nar de ligger hjemme pa teenageveerelset, far tendens til at blive fanget i
selvforstaerkende, kredsende tanke- og folelsesbevaegelser, mens de i
gruppen, eller blot sammen med en ven, vil blive grebet af livsytringerne, og fx
fole sig trygge. De teenagere, jeg interviewede, syntes ihvertfald at gleede sig
over det fysiske, mellemmenneskeligt samvaer, som efterskoletiden gav
anledning til. Samtidig satte ogsa pris pa smartphonens ”"smarte” funktioner,
der gjorde hverdagen bade lettere og sjovere.

Maske de tilegnede sociale kompetencer fra efterskolen, herunder oget
selvindsigt og tilliden til andre, kunne overfgres til det virtuelle feellesskab?

Hvis malet er digital dannelse, synes en forudseetning herfor i hvert fald at
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veere: en forholden sig til den digitale virkelighed, herunder teenagernes brug
af smartphonen — bade nar den er konstruktiv og nar den er det modsatte.

Inden jeg nar til dette speciales sidste del, den digitale dannelse, vil jeg —
ligesom jeg gjorde det med Heidegger — fremfore relevant kritik af Lagstrup

mhp. at nuancere selvsammes filosofiske taenkning.

Kritik af Logstrup

Lagstrup og seerligt hans veerk Den etiske fordring, har siden udgivelsen
veeret genstand for kritik. Et ofte fremfart kritikpunkt er at Legstrup ger sig
skyldig i den sakaldte "naturalistiske fejlslutning.” (Christensen, 2013: 103).
Lagstrup analyserer, hvordan menneskelivet er og slutter herfra til hvordan
det bor veere. Fejlslutningen bestar altsa i "at der er veesensforskel pa
beskrivende udsagn om virkeligheden og moralske udsagn om den” (Hansen,
1998: 41). Logstrup selv indvender i Norm og Spontanitet at der findes
feenomener, som i sig selv rummer en etisk vurdering (Logstrup, 1993),
hvilket dog er en preemis som man kan stille spgrgsmalstegn ved (Hansen,
1998: 42).

Ligeledes er Lagstrups pastande om at ”livet er en gave” og at "livet er
skeenket den enkelte” blevet kritiseret af bl.a. Henrik Stangerup, som mener at
de raber en etik som hviler pa religiose preemisser (Christensen, 2013: 103).
Forst indrommede Logstrup at denne livsforstaelse var fremsat som en
pastand, men senere lykkedes han, ifglge Ole Jensen, med at fremanalysere
argumentationen herfor faenomenologisk, bl.a. med de suverzene
livsytringer®®. Den polsk-engelske sociolog Zygmunt Bauman forholder sig
dog kritisk hertil, idet han argumenterer for at livsytringerne i sig selv kan
anses som at vaere et postulat og en idealistisk stemme fra en svunden tid
(Olsen, 2015: 54).

Lagstrups etiske fordring kan desuden siges hverken altid at veere tavs
eller uopfyldelig (Hansen, 1998: 46-47), ligesom der kan argumenteres for et
misforhold mellem fordring og livsytring (Christensen, 2013: 104-105).
Endeligt kan Loegstrups sondring mellem spontan og kredsende livsytring

anses for at veere uklar (ibid.).

%2 Jf. efterskriftet til Skabelse og Tilintetgorelse (2008)
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Digital dannelse

Professor i IT og fagdidaktik, Jeppe Bundsgaard, definerer digital dannelse
som et udtryk for "alt det der har med digitale teknologier at gore, som vi
onsker at vores barn og unge leerer at handtere” (Bundsgaard, 2017: 14).

Et forste skridt herimod ma veere at forstd, hvordan bgrn og unge
bruger de digitale teknologier, hvilket netop har veeret udgangspunktet for
indevaerende speciale —dette med fokus pa teenagernes brug af
smartphonen.

Jeg er dog, selvsagt, ikke den eneste der beskaeftiger sig med emnet.
Erhvervsforsker ved CBS Seren Schultz Hansen har i ni ar studeret den
generation, han kalder for de ’digitalt indfedte’®® (Nergaard, 2016). Han
beskriver dem som en generation, der “dyrker en anden form for naerveer, et
naerveer der udspiller sig i tid i stedet for i rum” (ibid.). Han skelner mellem en
verden, der veegter tilstedeveerelse og en verden, der veegter det han kalder
tiltideveerelse’. | denne forbindelse forklarer han at smartphonen har gjort os
uafheengige af rum, sd man ikke behgver at veere fysisk sammen for at veere
sammen. Samtidig at vi til gengeeld er blevet mere afhaengige af tid (ibid.).
Han anser det derfor for at veere et dilemma, hvorvidt man skal veere til stede i
tid eller rum, hvilket for de sydkoreanske teenagerne i langt storre grad var et
problem derhjemme, da der pa efterskolen, som tidligere neevnt, var regler for

brugen af smartphonen. Dette betad at tilstedeveerelsen i rum blev prioriteret.

Bundsgaard mener, som fgr naevnt, at en stor del af den digitale dannelse
netop er skolens opgave (Bundsgaard, 2017: 14). Herunder vil jeg derfor
undersoge efterskoleopholdets betydning for de sydkoreanske teenageres

brug af smartphonen, samt dennes betydning for deres digitale dannelse.

Den efterskole, som de sydkoreanske teenagere gik pa da jeg interviewede

dem, Ggumlte Efterskole, bygger pa N.F.S. Grundtvigs® skolesyn (Tornsberg,

%% Samme generation, som en anden farende eksperter inden for digital barne- og ungekultur,
Katrine Pedersen, kalder for ’de digitalt udsatte’ (Pedersen, 2018, egen kursivering).

o4 Logstrup kan betegnes som en”oversaetter” eller arvtager af Grundtvig (Tulinius, 2016).
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2018). Den opererer med folgende kerneveerdier: Frihed til selv at vaelge sin
egen livsrute, livsgleede, selvvaerd og feellesskab, selvstaendighed,
veerdsaettelse af livet og naturen og forstaelse for sammenhaengen (Spanger-
Ries, 2017: 4). Efterskolens mal er altsad livsoplysning, lig Legstrups
tilveerelsesoplysning (Remer, 2019: 116).

Skolen har til formal at hjaelpe eleverne med at agere i et feellesskab og
som sadan betragtes efterskoleopholdet derfor som en vigtig del af
teenagernes dannelsesproces®. Set i dette lys kan et efterskoleophold alts&
indga som led i den digitale dannelse. Dog med det forbehold at dét at fratage
de unge smartphonen kan betrages som veerende letkgbt, og ikke som en

holdbar lasning®®.

Et andet aspekt ved efterskoleholdet synes at vaere mere tungtvejende i en
digital dannelses-kontekst; det begreb, som star centralt i det grundvigske
skole- savel som menneskesy: det sakaldt ’historisk-poetiske’ (Oxenvad,
2019). Termen deekker over det faktum at vi fodes ind i en kulturel, folkelig
historisk sammenhaeng, og samtidig at vi fra barndommen har vores fantasi:
"Det poetiske er imidlertid ikke blot digte og dagdremmeri. Poesis betyder at
overskride — at skabe. Mennesket er godt nok fadt ind i historien, men er ikke
magteslos bundet af historien [...] Vi er ikke kun historisk skabte, vi er
historieskabere” (ibid.). Menneskelivet i sig selv er altsa historisk-poetisk,
hvilket Lagstrup tilsluttede sig (Tulinius, 2016). Dét i feellesskab at stoppe op,
reflektere og diskutere, fx hvorfor og hvordan smartphonen pa uhert kort tid er
blevet sa stor en del af hverdagen, kan fare til nye erkendelser og indsigter i

brugen af smartphonen.

En sadan pointe understreges af Mehlsen og Hendricks, som inddrager
Schopenhauer i en forklaring af at enhver sandhed passerer gennem tre

stadier: Farst latterliggeres den, sa modarbejdes den, og dernaest anses den

%% Jf. endvidere https:/grundtvig.dk/grundtvig/skole/
% E kritikpunkt, som ogsa de danske folkeskoler, der har indfgrt regler for brugen af

smartphonen [ skoletiden, er blevet modt med, if. fx
https://www.dr.dk/tv/se/debatten/debatten-9/debatten-2019-01-31
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for indlysende. Mehlsen og Hendricks haevder at raekkefalgen er blevet vendt
pa hovedet nar det gaelder brugen af smartphonen (Mehlsen & Hendricks,
2018: 47-48). Séaledes er brugen af smartphonen gjeblikkeligt blevet anset for
veerende indlysende, og i dag befinder vi os "pa stadie 2, hvor modstanden
vokser, samtidig med at det digitale medieforbrug dog stadig er massivt”
(ibid.). Hvis dette er tilfaeldet, fremstar behovet for netop at stoppe op, og

undersege unges digitale dannelse for at vaere desto mere presserende.

Lektor i peedagogisk filosofi Thomas Aastrup Remer synes at dele et sadant
synspunkt. Ramer kritiserer nemlig Bundsgaards definition af digital dannelse,
idet han fremhaever at Bundsgaard mangler hele “suspensionsniveauet”
(Romer, 2019: 134). For Romer handler dannelse om forbindelsen mellem
mennesket og verden (ibid.: 13) og suspensionen er ifalge Romer “en slags
hul i samfundet, som man falder ned i for at omgas tingene pa andre mader
end normalt. Den suspenderede forbindelse mellem menneske og verden har
to processer. Denne ene proces vedrgrer menneskets passive o0g
modtagelige tilstand [...] den anden proces er den aktive og kritiske tilstand”
(ibid.: 17). Forstnaevnte er fantasiens og forestillingsevnens proces, hvori
verdens ting re-preesenteres pa ny i skoleklassen, savel som i samfundet. Det
er saledes fortidens og det veerendes stemme. Sidstneevnte er en skabende
proces, i hvilken nye udtryk, fx bager, kunstvaerker og handlinger skabes. Han

kalder denne for "den nye generations myldrende fremdrift.” (ibid.).

Med den suspenderende forbindelse synes Rgmer at leene sig op ad
Grundtvigs historisk-poetiske dimension. Dette ogsa set i lyset af skolen for
Romer (som det ogsa er tilfeeldet hos Bundsgaard) spiller en central
dannelsesmaessig rolle, idet han understreger: "For at undervisningen skal
have dannelseseffekt, ma den derfor have suspension, frihed og
tvangsmaessighed indbygget. Det er et prekeert og skebeligt artefakt at

facilitere denne proces. Undervisning er derfor en kunst.” (ibid.: 16).
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Som tidligere neevnt var Heidegger, i Sporgsmalet om teknikken, af den
opfattelse at vi skal besinde os pa teknologien. At besinde sig pa noget vil
sige "at genvinde selvkontrollen, overblikket, et fornuftigt syn pa tingene” eller
at overveje noget grundigt®’. Heidegger mente at denne refleksion skulle finde
sted i kunsten — her er det uvist om han ville have iberegnet undervisning i
kunstens sfeere — da denne rummer afdaekningen, som bringer sandheden
frem. Teknologi og kunst hzenger saledes sammen hos Heidegger, da de
udspringer af det samme greeske ord fra antikken: techne, som indbefattede

et engagement i skenhed og poesi (Wamberg, 2013: 51).

Netop via en Heideggersk dveelen kan der findes en eandring sted i
forstaelsen af moderne teknologi (Riis, 2018: 142) og saledes i vores brug af

smartphonen; dette som led i udviklingen af digital dannelse.

Egen vurdering af smartphonens rolle i udviklingen af digital
dannelse

Forste skridt mod den digitale dannelse bestar i en refleksion over brugen af
smartphonen. | indevaerende speciale har jeg koncentreret mig om
sydkoreanske teenagere, hvis digitale dannelse blev faciliteret pa efterskolen,
qua dennes regler for brugen af smartphonen. De unge matte undvaere
smartphonen i lgbet af dagen, hvilket altsa udgjorde en form for Romersk

suspension, som netop er afgerende i en dannelseskontekst.

Folgende spargsmal kunne ogsa danne grundlag for ovennaevnte refleksion:
* Hvordan ved vi, hvornar vi bor- og ikke bar bruge smartphonen (sé den
styrker vores sociale relationer)?
o Dvs. hvordan bliver vi mere selektive ift. hvornar vi ber bruge
smartphonen, og hvornar fx et andet medie er mere
hensigtsmeaessigt til et givent formal?

o Hvordan sikrer vi os at det er os der brugen smartphonen, og

%7 Jf. definition fra Den Danske Ordbog: https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=besinde
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ikke omvendt? Med andre ord: Hvordan styrker vi menneskets
autonomi i brugen af smartphonen?
* Hvordan bliver vi mere malrettede i brugen af smartphonen? (sa vi ikke
spilder tiden)
* Hvordan udvikler vi demmekraft i brugen af smartphonen, sa den
skaber veerdi for 0s? (sa vi fx ikke ukritisk lader store virksomheder

kapitalisere pa vores opmeerksomhed)

Hvis teknologi er bestemmende for vores forhold til verden, kan vi med fordel
bestemme os for at reflektere over hvad der ggr smartphonen smart.
Endividere hvordan vi bedst kommer til at passe bedre ind i den nye form, der
med smartphonen er blevet stobt til os. Sydkoreanske, savel som danske
teenagere kan leere at leve med smartphonen — de er allerede godt i gang —
men selvom de gennemfgrer et efterskoleophold, er det ikke en
selvfglgelighed at det udvikler sig til et harmonisk segteskab, teenager og
smartphone imellem. Faellesskabet, det fysiske savel som virtuelle, er dog et
glimrende sted at starte. Sammen kan de unge besinde sig pa brugen af
smartphonen og kommende teknologier, hvilket bliver afgerende for at udvikle
en konstruktiv relation, teknologi og teenager imellem. Derefter kan de, pa
konstruktiv vis, udnytte alle de muligheder, smartphone forsyner dem med —
dels ift. at gore hverdagen lettere og dels ift. at leere bade sig selv og verden
bedre at kende — og samtidig styre uden om smartphonens “aestetiske”
faldgruber. Den suspenderende dimension kunne dog ogsa besta af en
oldtidskundskab-lektion i gymnasiet, et hgjskoleophold eller noget helt tredje,
som ikke har et egentligt formal og altsa kan betragtes som veerende unyttigt,
men som udgear en fordybende proces, og som sadan kan danne grobund for
den skabende eller poetiske dimension: Grundtvigs poetiske dimension udgor
i min optik andet skridt pa vejen til den digitale dannelse. Jeg tilslutter mig her
Verbeek, og hans tanker om dels at anerkende at vi i dag lever med
smartphonen, samt vigtigheden af at se fremad. Jeg vil derfor plaedere for det
skabende engagement, i hvilket teenagerne qua smartphonen betragtes som

skabere eller aktgrer frem for passive recipienter.
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Jeg fik min forste mobiltelefon som

L L s o

teenager: det var en Nokia 3310 og s Ny N\
‘ e
den finske mobilproducents slogan [ s ,

lod dengang: 'Connecting people’.
Jeg har i dag mattet sande
at 3310°en, dumbphonen, er for
besveerlig at bruge. Jeg har derfor,
efter i 2,5 ar at have levet uden,
kobt en smartphone igen. En
seerlig oplevelse inspirerede mig til
at tage skridtet: et ophold pa et
sydkoreansk kloster. Her spurgte
jeg en livsglad munk, hvad hun
mente om smartphone-teknologien.
Hendes svar overasskede mig: Det
er meningen at vi skal bruge
smartphonen, for den forbinder
mennesker. Det handler blot om at f
laere at bruge den med made,

hvilket jeg saledes tilstreeber.
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Konklusion

Dette speciales problemformulering lad:
Hvordan kan teenageres brug af smartphonen forstas ud fra et
teknologifilosofisk  perspektiv, og hvilke konklusioner kan der, via

dannelsesteori, drages heraf for uaviklingen af digital dannelse?

| besvarelsen af ovenstdende tog jeg, metodisk, udgangspunkt i Brinkmann
og Bjerres fire analysegreb: At gore det abenlyse abenlyst, at gore det skjulte
abenlyst, at gore det abenlyse tvivisomt og at gore det skjulte tvivisomt.

Forst abnede jeg dog undersggelsesfeltet op med Heidegger, som betragtede
teknologien som en form for afdaekken, et still-ads, der afslgrede menneskets

instrumentelle forhold til teknologien. Herpa fulgte specialets fire dele:

| specialets forste del gjorde jeg det abenlyse abenlyst ved at analysere
sydkoreanske teenageres brug af smartphonen. Dette med afsset i et
fokusgruppeinterview med fem sydkoreanske teenagere pa en efterskole. Jeg
inddrog i denne forbindelse Lisa Herzog og Bernado Zacka til at understotte
min argumentation for inddragelsen af empiri i mit speciale.
Isaer én tematik blev et omdrejningspunkt i mit interview: Et oplevet splittethed

blandt teenagerne imellem at bruge- og ikke at bruge smartphonen.

| specialets anden del gjorde jeg det skjulte abenlyst idet jeg introducerede
Don Ihde, som opstillede en model over de afstandsbestemte relationer, som
teknologien kan indtage i forhold til mennesket, hvilket gjorde det klart at
teenagerne dels kropsliggjorde smartphonen, og samtidig opfattede den som
en kvasi-anden. Psykologisk manipulation [ form af
opmeerksomhedsgkonomien, repreesenteret ved apps, savel som menneskets
iboende lyst til at blive underholdt, udgjorde ligeledes strukturer bag

teenagernes oplevede splittethed i brugen af smartphonen.

94



| specialets tredje del forholdt jeg kritisk til det, jeg allerede havde praesenteret
mhp. at gore det abenlyse tvivisomt. Jeg inddrog Peter-Paul Verbeek og
konkluderede at den sydkoreaske teenager, qua sin brug af smartphonen,
ikke leengere var den samme person. Maden vedkommende var i verden pa,
savel som verden selv, fremstod pa en ny made qua de fortolkninger af

verden, som smartphonen muliggjorde.

| specialets fijerde del gjorde jeg det skjulte tvivisomt. Jeg analyserede mig
frem til et nyt perspektiv, i hvilket brugen af smartphonen relaterede sig til
teenagernes dannelsesproces. Jeg forbandt Kierkegaard og Legstrup via
deres taenkning omkring feenomener, herunder tillid, som henh. betingende for
dannelsen og som grundvilkar for det mellemmenneskelige forhold. Desuden
koblede jeg de to filosoffer via deres respektive skolesyn, herunder
Kierkegaards tanker om paedagogikken som metode til at forandre elevens
made at veere til pa, og Legstrups betoning af skolens rolle ift.
karakteropgvelse. Logstrups tanker om feellesskabet relaterede jeg til digital
dannelse, som netop handlede om at kunne bega sig, tage del i og bidrage til
feellesskaber. Jeg vurderede sluttetligt at en suspension, i form af refleksion
og stillingtagen, efterfulgt af et fokus pa teenagerens eget skabende
engagement med smartphonen, kan siges at udggre to konstruktive led i

udviklingen af digital dannelse.

Som neevnt indledningsvist fik indeveerende speciale flere lag, bl.a. idet min

operationalisering af teknologifilosofi ikke var endimensionel:

Lag 1: Metodisk gav de fire analysegreb mig mulighed for at ga systematisk til
veerks. Endivdere for at identificere og fortolke dét ved min case, som
kraevede fortolkning. Under specialets fire respektive dele henh. redegjorde,
analyserede og diskuterede, samt kritiserede jeg den inddragne teori.
Undervejs sidestillede jeg desuden mine teorier og betragtede fx Verbeeks
teori i et storre teknologofisk perspektiv, mhp. at nuancere og opna

progression i specialet.
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Lag 2: Jeg inddrog sidelgbende svar og pointer fra mit fokusgruppeinterview,

bade til at illustrerede pointer og til at skabe overgange afsnittene imellem.

Lag 3: Undervejs forte jeg en teoridiskussion, i hvilken jeg bade kritiserede

Heideggers teknologifilosofi, og brugte den som inspiration til videre analyse.

Mens udviklingen var overvejende lineser og rammesat i del 1, 2 og 3, var del
4 af mere undersggende karakter, hvilket jeg uddyber nedenfor. Dette skyldes
naturligvis ogsa at jeg med denne sidste del sagte at grave noget skjult frem,
0g pa sin vis at stille spgrgsmalstegn ved- og problematisere de pointer, jeg
havde fremsat i del 1, 2 og 3, herunder iseer de bagvedliggende strukturer fra
del 2.

Mit udgangspunkt for del 4 var min pa kandidatuddannelsen tilegnede
specialisering i ’leeringsfilosofi’. Via Heideggers afdaekningsbegreb, samt Ihde
og Verbeeks teori om kropsliggerelsen af teknologi argumenterede jeg for at
smartphonen kunne anskues som et eksistentielt, og i forlaengelse heraf, et
dannelsesmeaessigt anliggende for teenagerne. Med afsaet i en i specialet
tidligere fremsat pointe om teenagernes oplevede splittethed i brugen af
smartphonen, som bl.a. relaterede sig til, hvorvidt de befandt sig alene
hjemme eller i faellesskabet pa efterskolen, inddrog jeg Kierkegaard og
Lagstrup. Deres henh. individ- 0g feellesskabsorienterede,
dannelsesteoretiske udgangspunkter ksedede jeg sammen via en lektor i
peedagogisk filosofis pointe om et suspensionsniveau, som han ansa som
vaerende centralt for dannelsen i skoleregi. Herefter koblede jeg min
Kierkegaard-Logstrupske redeggrelse og analyse af den almenmenneskelig
dannelse til bade skolens og efterskolens dannelsesmaessige rolle for de
sydkoreanske teenagere. Via bade Logstrups og efterskolens fokus pa
feellesskabet, fandt jeg en overgang til den digitale dannelse, i hvilken dét at

kunne bega sig i- og bidrage til faellesskaber stod centralt.

96



Perspektivering
Herunder vil jeg kort introducere tre tematikker, som relaterer sig til emnet for
dette speciale, og som sadan kunne danne udgangspunkt for videre filosofisk

undersggelse.

Transhumanisme

Tidligere i dette speciale bergrte jeg kort, i hvor hgj grad subjektet i dag
konstitueres af teknologi. Dette anliggende behandles bl.a. af filosof og
transhumanist Nick Bostrom. Transhumanisme er et begreb for de veesentlige
kognitive og fysiske aendringer ved mennesket, som er muliggjort af den
teknologiske og videnskabelige udvikling (Bostrom, 2003: 4). Disse sendringer
gger menneskets intelligens og emotionelle velveere drastisk, og overskrider
hermed hidtige menneskelige begraensninger. Ultimativt vil de komme til at
betyde, at mennesket med teknologiske midler vill flytte sig udover hvad man i
dag betragter som et menneske (ibid.). Udviklingen kan dog indeholde farer,
hvorfor studiet af de etiske omstaendigheder, der omkranser udviklingen og

brugen af ovennaevnte teknologier, er af vaesentlig teoretisk betydning (ibid.).

Etiske omstaendigheder

Den tyske filosof og elev af Heidegger, Hans Jonas, har argumenteret for at
teknologi kraever en etik, der har ansvarlighed som omdrejningspunkt.
Nodvendigheden heraf skyldes at mennesket for fgrste gang i historien er i
stand til at gdeleegge jorden, savel som hele menneskeheden (Vogel, 1995:
55; Franssen, Lokhorst et al., 2018). | teksten Toward a Philosophy of
Technology (1979) fremlaegger Jonas hvordan mennesket bor veere sit
ansvar voksent: "he [man] bears for the first time the responsibility of prime
agent in the threatening disposition of things” (Jonas, 1979: 41). Jonas
fremseetter saledes et temmeligt dystopisk syn pa teknologiens udvikling,
hvilket ogsa understreges af at han kalder teknologien for "a trans-nature of
human making” (ibid.: 40), dvs. at han betoner det greenseoverskridende ved

teknologien vis-a-vis den menneskelige natur, idet mennesket dels risikerer at
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blive forvist fra dets arbejdsplads, savel som fuldsteendigt at odeleegge

naturen (ibid.).

Ifolge Jonas bgr filosofien i denne forbindelse tilstraebe at skabe normativ
viden, som kan modarbejde letsindighed og fa folk til at stoppe op og
reflektere (ibid: 43). Han slutter: "one part of the ethics of technology is
precisely to guard the space in which any ethics can operate” (ibid.), hvilket
maske kan parallelliseres med farneevnte suspensionsniveau ift. dannelsen.
Ny teknologi stiller etiske spargsmal, haevder Jonas, som kraever viden om de
omrader som de bergrer, herunder "adfeerds- og socialvidenskab” (ibid.: 41;
43).

Sociale omstaendigheder

Sociologen Rich Ling har i mere end to artier undersggt de sociale
konsekvenser ifm. brugen af mobilkommunikation. Han er medforfatter til
artiklen Mobile Media and Social Space: How Anytime, Anyplace Connectivity
Structures Everyday Life (2018), i hvilken han undersgger mobilteknologi ift.
underliggende sociale strukturer pa bl.a. et mikro/hverdagsniveau (Ling, Wolf
et al., 2018: 6).

Ved at inddrage Anthony Giddens forklares det i artiklen at sociale strukturer
er normative og at de som sadan installerer en “logik” i samfundet, hvilket
udleegges som falger: “A logic is a set of principles that makes it logical to
organize things repeatedly and systematically in a certain manner. [...] We

differentiate three logics: a social-, a network- and a personal logic.” (ibid.).

Den sociale logik i mobilteknologi producerer social forbundethed i samfundet,
og paviser desuden at det i dag er sveerere at bevare sociale forhold. (ibid.:
7). Netveerkslogikken indbefatter den ggede autonomi, idet man nemmere kan
kontakte folk i et langt starre netveerk end tidligere. Dette forsteerkes ved at vi i
dag ikke er lige sa afhaengige af tid og rum. Ydermere at det i dag er lettere at
"mikrokoordinere” hverdagslivet (ibid.: 8). Den personlige logik henviser til den

individuelle tilpasning som forekommer via mobilteknologien, herunder at
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mennesker kan komme til at betragte smartphonen som en forleengelse af

selvet, og at den reflekterer vores personlige og sociale identitet (ibid.).

| artiklen konkluderer Ling og co. at de forskellige logikker i mobilteknologien
flytter ansvaret overpa individet og som sadan forsteerker en

samfundsmeaessig proces (ibid.: 10). Der gives falgende eksempler (ibid. 11):

* Social logik: “Responsibility pushed onto individual to decide when
virtual sociality intersects with physical reality”

* Netveerks logik: “Responsbility pushed onto individual to decide when

and where to activate and end social roles”

* Personlig logik: “Responsibility pushed onto individual by

individualizing decision-making processes in various life spheres’

Ovennazevnte konklusion kan maske veere med til at forklare den
tiineermelsesvise inerti der var kendetegnende for de sydkoreanske
teenageres brug af smartphonen, nar de var alene og pa egen hand. Med
andre ord at de maske blev handlingslammede pga. de mange implicitte
strukturer i mobilteknologien, som fordrede stillingtagen til noget neer
eksistentielle, sdvel som interpersonelle forhold. Disse mange "krav”, kunne
det taenkes, var for meget for én teenager at kapere, hvorfor de endte med at
bruge smartphonen som de plejede, uagtet om denne brug var
uhensigtsmaessig, og ikke for deres eget bedste. | modsaetning hertil stod
efterskolen som, bla. qua fellesskabet og reglerne for brugen af

smartphonen, faciliterede den digitale dannelse.

Det understreges i artiklen at ovennaevnte logikker og konklusion ikke tegner
et komplet billede af brugen af mobilteknologi, men at den kan bruges som et
udgangspunkt for videre analyse. Det samme ggr sig geeldende for

indeveerende speciale.
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Bilag

Bilag 1: Spoergeguide

1. Hvordan var din brug af smartphonen inden du kom pa Ggumtle
Efterskole?

2. Hvad betgd din smartphone for dig inden du kom pa Ggumtle Efterskole?
3. Hvordan foles det at vaere dig uden din smartphone?

4. Har dét at veere uden din smartphone betydning for, i hvor hgj grad du er
sammen med andre mennesker pa Ggumtle Efterskole?

5. Hvad foretager du dig pa Ggumtle Efterskole pa de tidspunkter, hvor du
normalvist ville bruge din smartphone?

6. Hvordan er din brug af smartphonen idag?
7. Hvad betyder din smartphone for dig idag?

8. Hvordan vil du beskrive dit liv henh. med og uden en smartphone?
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Bilag 2: Transskription af fokusgruppeinterview

1. [00:09] : Lasse
How did you use your smartphone before coming to this efterskole?

[00:18] : Lasse
You didn't have, you said you didn't have one?

[00:22] : Kim
| didn't have mobile phone, but | had laptop and tablet PC, so like you, |
always bring laptop.

[00:39]: Lasse
Because your parents said...?

[00:38] : Kim
Mmm

[00:41]: Lasse
What about you?

[00:43] : Shin
Gaming

[00:44]: Lasse
Gaming?

[00:45] : Shin
Yes

[00:46] : Lasse
Okay, so you used it for gaming.

[00:48] : Ashley

| didnt have a smartphone, before to come here. My mom bought me a
smartphone this year for my birthday, so, yeah.

| come here and | starting to use my smartphone.

[01:10] Lee
| have smartphone and always | playing game or SMS, just always | use my
smartphone

[01:26] : Lasse
And why... It makes you happy? You feel connected to other people?

[01:30] : Lee
Yeah, a little bit, but now it isn't.
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[01:33] : Lasse
Why?

[01:35] : Lee
Because... | actually... Before | go here | felt happy to play games or other
things, but now just no funny, no funny

[01:58] : Lasse
Mmm. So you think it's more interesting to be here?

[02:01] : Lee
Yeah.

[02:02] : Lasse
Do do other.. Be with new friends maybe?

[02:05] : Lee
Yeah

[02:07] : Lasse
Okay. How did you use your smart... Did you have a smartphone before? How
did you use it before coming here?

[02:11] : Brian
| use many times my phone, like playing games, watching videos and
YouTube. | think I'm very foolish at that time

[02:26] : Lasse
You said foolish?

[02:27] : Brian
Yes.

[02:27] : Lasse
Why?

[02:28] : Brian
My phone disturb my life. | always seeing YouTube to seven or eight hours in

days for three months. And playing game and KakaoTalk.
So many people to talk, so my life is very... My life die

[03:02] : Lasse
Your life died?

[03:02] : Brian
Yes

[03:04] : Lasse
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Because you, yeah you felt like you were always on your phone?

[03:12] : Brian
Yes.

[03:13] : Lasse

Because... Did you feel pressure from your friends or?

You understand, pressure?

Did you feel that you had to do it because your friends were already using
their smartphone? KakaoTalk and so on?

[08:30] : (Translation between the group members)

[03:31] : Brian
No. In KakaoTalk, playing and talking with not my friends, someone in... In,
mobile friend. | don't know who are the, where they live, but | talking...

[04:03] : Kim
Strangers (laughing)

[04:05] : Lasse
Talking to strangers. Aha. Because it could be funny or interesting?

[04:10] : Brian
Yes

[04:11] : Lasse
Mm. But you felt like your life died?

[04:14] : Brian

Yes. It's very funny, but | think it's not good. | know, love, talking with friends
and seeing YouTube, game is not good, very bad things,

but | can't stop.

[04:30] : Lasse
Okay, this is interesting.

2. Okay, my next question: what did your smartphone mean to you before
coming to Ggumtle Efterskole? Like, what did it mean to you?

Do you understand?
Like was it important to you? Was it like a friend or?

[04:56] : Kim
Hmm, something | envy, because | don't have. So if.. When | have chance to
use smartphone, | was focused on it, whole day. But not every day.

[05:15] : Lasse
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Okay, but not everyday.
What did your smartphone mean to you before coming to this efterskole? Was
it very important or?

[05:29] : Shin
Very excited play-tool and toy.

[05:33]: Lasse
Like a toy?

[05:34] : Shin
Yes

[05:36]: Lasse
So like a computer or PlayStation, or?

[05:40] : Shin
| have computer, but not have PlayStation.

[05:46]: Lasse
Okay. But you used the smartphone very much for gaming?

[05:50]: Shin
Yes.

[05:53]: Lasse
Okay.
What did your smartphone mean to you before coming here?

[05:58]: Ashley
| used, not a smartphone, but | can't call, but | can use the app... Wifi.

[06:14] : (Kim translates)
Only available when there is WiFi.

[06:19] : Ashley
Yeah, | use the phone. And it feels like | really have to do that because of my
friends. | have to be good with them, so | use it.

[06:31]: Lasse
So it was a very important tool to communicate with your friends?

[06:36] : Ashley
Yeah.

[06:37]: Lasse

But only when you had WiFi? Because of your phone plan. Like... SK, Olleh
[Korean telecommunications companies, red.]
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Because of the data? Because your parents pay for?

[06:54] : Ashley
5-6

[07:26]: Lasse
Okay. What did your smartphone mean to you before coming here?

[07:33] : Lee
Not most but, important thing. One of the important things.

[07:48]: Lasse
Okay. Same question.

[07:55] : Brian

| think | got my phone last year. | really, really love playing games. So | do
very many times in games, and talking with in-game people. But it's very good
and very funny, so | think it's bad things, but | think smartphone is my life.

[08:38]: Lasse
Smartphone is your life?

[08:40] : Brian
Yes.

[08:46]: Lasse
Cause you feel it's a part of you?

[08:48] : Brian
Yeah, in game. People, | don't know who are they, but they give to me stress.

[08:55]: Lasse
Stress”?

[08:55] : Brian
Strength.

[08:58] : Lasse
Strength. Okay.

[09:01] : Brian

They talk to me. You're good. | said them to my thinking, so they give
answers. They teach me.. | learn very many things from them. Sometimes
good, but almost bad.

[09:40]: Lasse
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3. So this was before you came to this Efterskole, right? How does it feel
to be you without your smartphone, or without a phone in general, here
at this Efterskole?

[09:57] : Brian

Always boring because we don't smartphone, but when we have phone,
same. When started this school, we, not we, but only me surprised that we
don't have smartphone no more, but now I'm okay.

[10:40]: Lasse
Now you're okay?

[10:51] : Brian

I'm addicted in my smartphone, but | can live without smartphone.
Smartphone here, | usually watching the.. playing game. But without this | can
read books and just thinking. Get my-times. So I'm very good at that time live
without smartphone, it's very good time.

[11:20]: Lasse
It's very good time?

[11:25]: Brian
Yes. But now | have smartphone, and | get my smartphone in 5 p.m.

[11:32]: Lasse
But you feel good when you don't have it?

[11:36] : Brian.
Yeah, I'm thinking about that. Next year, | think | want to sell my smartphone
and get dumbphone

[11:53]: Lasse
Really?

[11:54] : Brian
Just thinking about it. | don't know | do like that, but | know using dumbphone
is very good in my life and my life will be better.

[12:08]: Lasse
Why?

[12:10] : Brian

Because | got so many times. | use so many times the smartphone, but if |
don't use smartphone, I'm reading books and playing. Just playing. | like
thinking. Just alone. What did | do, when | twenty. | want to know what | want
to do. What | like.

[12:43]: Lasse
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Sure. And it's easier to learn about yourself when you don't have smartphone?

[12:49] : Brian
Yes.

[12:51]: Lasse
How does it feel to be... You like to play games? You like to use your
smartphone for playing games?

[12:57] : Shin
Yes

[12:58]: Lasse
How does it feel to be you when you don't have your smartphone here? When
you cannot play games.

[18:07] : Shin

| play game is good or bad. Bad is my character dead and another people's
character. And | not using smartphone, | was not bad, but | punishment. | not
using smartphone, | was so bad.

[13:44]: Lasse
You felt bad?

[18:45] : Shin
Yes. And (speaking Korean, which is translated) was not bad.

[14:18]: Lasse
4. Okay. Alright. So this question is number four. Does the fact that ... |
was just wondering if the fact that you have to be without your
smartphone, does that affect how much time you spend with other
people at the Efterskole? Do you understand the question? Number
four. Are you more with people when you don't have your smartphone?

[15:04] : Brian
In March, we don't have our smartphones, we playing in here. Like games.
Like Mafia.

[15:17]: Lasse
Like boardgames?

[15:17] : Kim
Yes.

[15:20] : Brian
And friends play baseball and soccer.

[15:28]: Lasse
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Okay. So you're more with people when you don't have your smartphone?

[15:31] : Kim and Brian.
Yes.

[15:32]: Lasse
And this makes you feel good? How?

[15:36] : Kim and Brian.
Good. Really good.

[15:38]: Lasse

Why do you think it feels so good? Because some people say that, when
they're on their smartphone, they are also with people. Would you say you
feel better in real life, with real people maybe. Is it true?

[15:56] : Brian
Yes

[15:54] : Ashley
Feels different with face-to-face.

[15:59]: Lasse
It feels different. How?

[16:03] : Ashley
Because we can see their face.

[16:06]: Lasse
And what does that mean when you can see somebody's face?

[16:11] : Ashley
Emotional things.

[16:14]: Lasse
Emotional things? You can see how they feel?

[16:17] : Ashley
Yeah.

[16:19]: Lasse
And what does that mean, when you can see how somebody feels?

[16:24] : Ashley
| like real people.

[16:28]: Lasse
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So it's easier to maybe have a conversation or to be listening to what
somebody's saying when you can read the facial expression or?

Sometimes when you text, you're not sure what that person means, you
know? But now when you're like nodding, or you look confused or something,
| know...

[16:48] : Ashley and Brian
Yeah.

[16:50]: Lasse
How you feel, right? So maybe, do think it can be easier to be with people
face-to-face?

[16:56] : Kim, Ashley and Shin
Yes

[17:03]: Lasse
You were thinking about it? [Brian, red,]

[17:04] : Brian
Yes

[17:10]: Lasse
It really seems to matter to you, this. It's important to you?

[17:13] : Brian
Yes.

5. [17:18]: Lasse
| understand. Okay. Let's move on to the next one. What do you do at
Ggumtle Efterskole at the times when you would normally use your
smartphone?
What do you do now, when... Like, normally, at home, during this weekend,
you have your smartphone, but here, no. So what do you do instead of having
your smartphone?

[17:48] : Brian
Exercise.

[17:52] : Ashley
Reading a book.

[17:56]: Lasse

Reading a book..

So normally, right now, at home, you would play a game on your phone
mayby?

[18:11] : Brian
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Yes

[18:10]: Lasse
Now, here, you cannot do that. So what do you do?

[18:15] : Brian
Reading books.

[18:18]: Lasse
Reading books. Exercising

[18:21] : Brian
Reading, studying. Like that.

[18:29] : Shin
Reading book and write novel and homework.

[18:32]: Lasse
And is that okay?

[18:34] : Shin
Yes.

[18:36]: Lasse
Yes

[18:36] : Kim
Have conversation with others.

[18:40]: Lasse
And you like this? Or sometimes it's boring, or?

[18:44] : Brian
Yeah, sometimes it's boring, but we like.

[18:46]: Lasse
No, you don't think so?
Why not boring?

[18:51] : Kim
It's not boring, because | decide to do something and | do something. | think
it's really good thing.

[18:59]: Lasse
You think it's a good thing? 'Cause you decide to do something?

[19:02] : Kim
Yeah. | decide it.
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[19:06]: Lasse
You decide.. Is it different from when your smatphone is there?

[19:10] : Kim

Yeah, 'cause | use smartphone, there is no reason. There is the game, or
there is an application, | just use that, but. Without smartphone, | think what |
should do, and decide to do something and | do it.

[19:29]: Lasse

Why are you laughing?

Maybe it's a little different for you because you didn't have a smartphone for
some time, but

[19:45] : Kim
Yeah

[19:46]: Lasse
But sometimes maybe you think about, like, | would like to use a smartphone
and now you can't. How does that make you feel?

[19:53] : Brian
That's okay.

[20:00] : Ashley
| don't feel it.
| don't feel any hardness.

[20:07] : Lasse
Okay, that's very interesting. | think it's maybe rare.

[20:09] : Ashley
Maybe

[20:10]: Lasse

Many of your friends, if they were brought here, if you had your friends here,
they were told, no smartphone. What do you think they would do?

[20:22] : Ashley
Run out.

[20:24]: Lasse
Freak out. Really?

[20:37] : Brian
They don't like that.

[20:38] : Kim

120



They can't stay. And like, oh, what should | do? Oh my God. Haha.

[20:43]: Lasse
They feel stressed, maybe?

[20:44] : Brian and Ashley
Yeah

6. [20:47]: Lasse
Because they're not used to it, is that right?
How do you use your smartphone today compared to when you arrived in
March? Is there any difference, when you go home in the weekend? Like.
Maybe you, like, at 5 p.m. oh, I'm on my phone all the time, and no you're like,
oh | can wait a little bit. Is there any difference?

[21:24] : Kim
Sometimes | forget to have my phone, even if it comes at 5 p.m.

[21:34]: Lasse

Oh, okay. Because of your daily activities here? Because of the new people
you meet? Yeah?

Okay.

[21:47] : Brian

In my home, in March, when | go to home, | always see my smartphone, but
nowadays... hmm. | use so many times the smartphone, but sometimes | stop
that and reading books and just walking, yeah exercising.

7. [22:25]: Lasse
Okay.
| just had an idea. Okay, so what does your smartphone mean to you today?
Like we talked about what it meant before coming here. What does it mean to
you today? Is it as important or less important?

[22:54] : Brian and Ashley
Less important.

[22:57]: Lasse
Why is it less important?

[22:57] : Brian
| think smartphone is bad.

[23:02]: Lasse
Why is that? Because you also say cannot stop using it. You use it a lot, but
you say it's bad.

[23:15] : Brian
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I, I, 1. In many times | have to do my work. Like studying, my homework. But
smartphone.. | spend my time to work, but at that time, | watch smartphone to
timewaste... Tick tick tick.

[23:57] : Kim and Ashley
Wow.

[23:59]: Lasse
Okay. So it's like, sometimes you have something important to do, and it's
distracting you. Like this? You think studying, homework, is important?

[24:13] : Brian
Yes. Now that | feel, | know smartphone's good things, maps, like that, | can
use smartphone more smart, before arrive here at March

[24:32] : Shin
That's good point in you.

[24:33]: Lasse
Arh, thank you.

[24:36] : Ashley
| knew there is more fun thing, more than smartphone, like talking people and
play board game with everybody and doing something else. | know that.

[24:54]: Lasse
So now you know that?

[24:56] : Ashley
Yes.

[24:57]: Lasse
8. Aha. Okay. Hm. And how would you describe your life with and without

a smartphone, respectively. So that means. You know a life without a
smartphone, and you, especially you two, you play games and you
watch videos and stuff, and KakaoTalk and stuff, and you're sort of like
inbetween, maybe. Sometimes you use the smartphone and
sometimes not. How would you describe your life with and without a
smartphone?

Like with a smartphone, maybe your life it's funny, it's entertaining. Maybe

without it, it's boring and.. What do you think?

[26:00] : Brian
When | using smartphone, | get more funnier than without smartphone, but |
can't.. I'm dying.

[26:09]: Lasse
Really? You get this feeling that you're dying?
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[26:14] : Brian
Just feeling.

[26:17]: Lasse
Yeah, | know. You're not dying.

[26:17] : Brian
Without smartphone, | get less funnier, but | think I'm living.

[26:26]: Lasse
| think that's very interesting.

[26:28] : Brian
My heart is beating and.

[26:29]: Lasse

Really?

You feel like you're living? What's the difference? Maybe you know this too,
that you're living... When you like into a screen, sometimes you feel like you're
dying. Is it because you're wasting time? Or is it something dead?

[26:48] : Brian

Yes, wasting time.

In weekend, | stay at home, just using phone, | can't go outside because of
my phone. And always, phone, phone, phone.

| can't go outside. My mom always said, go outside, but | don't like that.
Always phone.

[27:18]: Lasse
Is it because it's easy to be on the phone?
It's easy. Convenient. Comfortable.

[27:27] : Kim
Yeah. We have to prepare to go outside and naturally, hard to me. I'm really
lazy.

[27:38]: Lasse

Yeah, | think many people are lazy. I'm lazy, | think everybody is.

Okay, so, it's like, in some ways it's a litle more difficult, a life without a
smartphone, but it's also.. It can be more meaningful, the life without a
smartphone because you're with other people and you're not distracted and
you can do reading, exercising and being with people. Yeah?

What would you say, this is a new question, what is a good life to you?

[28:26] : Brian
Big city, big house. And with my animals.
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[28:28] : Ashley
Lots of money.

[28:30] : Brian
And a lot of money. And my girlfriend.

[28:36] : Lasse
And a smartphone, or no smartphone?

[28:38] : Brian
And my smartphone.

[28:45]: Lasse
Is the smartphone a part of a good life?

[28:57] : Lee
Little.

[29:00] : Ashley
Definitely.

[29:03] : Lasse
What do you say?

[29:03] : Brian
Sometimes.

[29:09] : Lasse
Why did you say defitely?

[29:11] : Ashley

Because, when | think smartphone is just a smart machine that | use, if the
smartphone doesn't use me, so that would be much better life. That would be
much better life, if | use the smartphone cleverly, yes, there is some... Very
convenient applications, and good cameras. | like to take pictures.

[29:49]: Lasse

You agree?

As long as you are in control, as long as you use the smartphone, it's a part of
the good life?

[80:01] : Kim
Yeah. Because | can control my smartphone, I'm not controlling by
smartphone.

[30:12] : Lasse
Right. But you think it's also the same for your friends, or for everybody here?
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[30:13] : Kim
Not really. It's up to themselves.

[30:17]: Lasse
So it's more difficult?

[30:17] : Kim
Yeah. It can be, but.

[30:23]: Lasse
They can do it?

[30:23] : Kim
Yes. That is possible.

[30:28]: Lasse

Okay, if they think about it? Or they need help, you think?

Maybe they need to come here?

[30:41] : Kim
Difficult.

[30:40]: Lasse

They need, maybe, to stay at a place without their smartphone to learn that

it's possible. You understand?
[30:45] : Kim

Maybe.

Perhaps.

[30:51] : Lasse

Okay. Excellent. Alright, guys, | think that we will stop here.
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