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Kapitel 1 — Indledende beskrivelse

Abstract

This Master Thesis in the field of the Law on an active social policy will treat the topic of the
public financial support, as a part of the lowest social security net as it is in Denmark. The
purpose of the lowest social security net is to ensure that the government takes care of these
citizens in Denmark, which cannot provide for themselves and/or their family, when there are
no others to provide for them. This means that the lowest social security net is a public support
to citizens, which are unemployed and/or without an education and without other form of an

income.

The main question in this Master Thesis is which conditions the local authority can impose the
citizens for receiving public financial support, including the consideration of a fair part of the
activation of the citizens in the conditions that the local authority imposes them. In this part of
the Master Thesis it have been discussed and analyzed the measures to promoting employment
and/or education. Furthermore, this part contains some examples of what the law consider as
a fair activation of the citizen. This part also contains utility works, which is a form of
activation where the citizen make some nonprofit work. This form for activation of the citizen
therefore only have the purpose that the citizens work for the money they get in the public
financial support. Furthermore, this part of the Thesis contains the individual rights protection
in the Constitution § 75 paragraph two. This means that the citizens can get their rights to
public financial support as a trial in the court. In continuation of this, there has been described
the right to a subsistence minimum. Some of the most important findings in this chapter are
that the activation of the citizen has to be fair and that there can be some few reasons that

excuses the citizen in rejection the offer of an activation.

Furthermore, this Master Thesis questions medical treatments as a condition to receive public
financial support. In this part, various types of medical treatments have been discussed and
analyzed as which medical treatment the local authority can make as a condition for receiving
public financial support. The most important findings in this chapter are that an operation for
obesity cannot be a condition for receiving public financial support and that there is a

difference between a psychiatric evaluation and psychological treatments.
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This Master Thesis also contains the question of the conditions that the local authority imposed
on citizens for receiving public financial support and if this violates the International Human
Rights in The European Convention on Human Rights. In this part, there are a description and
discussion of the relevant articles in the European Convention on Human Rights in order to
shred focus on whether the Danish rules violate these. One of the most important finding in
this chapter is that the Danish law does not violates The European Convention on Human
Rights in the question of the measures to promoting employment and/or education. In the
question of medical treatments, the statutory authority in the Danish law is of an importance;

otherwise, this can violate The European Convention on Human Rights.
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Beskrivelse af emnet

Grundlovens § 75, stk. 1 omhandler en ret hos borgerne i Danmark til at arbejde og dermed
forserge sig selv og sine naermeste, dette har til formal at fremme almenvellet i Danmark.

Der kan vare forskellige arsager til at det ikke altid er muligt at fa eller at varetage et arbejde,
som for eksempel erhvervsevnenedsattelse eller manglende forudsetninger for at kunne
gennemfare en uddannelse. Dette har medfart at der i Grundlovens § 75, stk. 2 er en mulighed
for et offentligt forsorgsvaesen af disse borgere, safremt der ikke er andre

forsgrgelsesmuligheder. Grundlovens § 75 har ordlyden:

Til fremme af almenvellet bar det tilstraebes, at enhver arbejdsduelig borger

har mulighed for arbejde pa vilkar, der betrygger hans tilverelse.

Stk. 2. Den, der ikke selv kan ernare sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke
pahviler nogen anden, er berettiget til hjelp af det offentlige, dog mod at

underkaste sig de forpligtelser, som loven herom pabyder.t

Denne bestemmelse anses af Peter Germer som veerende et programindhold, der palaegger det
offentlige forpligtelser til forsgrgelse af borgere, der ikke har andre forsgrgelsesmuligheder.?
Et programindhold er en made at pabyde lovgivningsmagten noget, i dette tilfeelde er det et

pabud om at der skal vere et forsorgsvaesen i Danmark.

Formalet med dette speciale er at undersgge, hvilke betingelser der kan stilles til en borger der
har behov for offentlig forsgrgelse. Det vil sige, hvilke betingelser kommunerne har hjemmel
til at stille til de borgere, der ikke har andre forsgrgelsesmuligheder end det underste sociale
sikkerhedsnet.

Dette emne er interessant da der er nogle problemstillinger i forbindelse med, hvilke
betingelser der er lovhjemmel til at stille til borgere pa offentlig forsgrgelse. Herudover er
emnet af interesse da det ikke star klart, hvor langt lovgiver kan ga i forbindelse med de krav
der stilles til en borger med behov for offentlig forsgrgelse. Det er specielt borgere, der har

andre udfordringer end ledighed, som er af interesse for dette speciale.

1Jf. Lov nr. 169 af 5/6 1953
2 peter Germer: Statsforfatningsret, 2007, s. 327
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Forpligtelserne som var aktuelle ved vedtagelsen af 1849-Grundlovens § 892 er ikke de samme
som betingelserne i speciallovene indenfor socialretten i dag, hvilket ogsa bidrager til nogle
interessante elementer i den udvikling, der har veeret pa dette omrade.

Dette viser at ordlyden af Grundlovens § 75, stk. 2 har varet en del af den danske grundlov

siden den oprindelige grundlov, hvor det dog var anfgrt under § 89.

Afgraensning

Det omrade der gnskes beskrevet og analyseret i specialet er hjelp efter Lov om en aktiv
socialpolitik? (Aktivloven), der netop skal sikre “at skabe et gkonomisk sikkerhedsnet for
enhver, som ikke pa anden made kan skaffe det ngdvendige til sig selv og sin familie.” jeevnfar
(jf.) lovens 8 1, stk. 1, nr. 2.

Arsagen til gnsket om belysningen af dette er at der til denne hjelp er knyttet nogle betingelser,
som for eksempel (f.eks.) at medvirke i beskaftigelsesfremmende foranstaltninger, som dem
der er naevnt i Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats® (Beskaftigelsesloven) for modtagelse
af hjeelp. Denne undersggelse og beskrivelse skal anvendes til analysen af de betingelser der
er en forudsatning for at borgeren kan modtage offentlig forsergelse. Det skal i denne
forbindelse navnes, at Grundloven ikke indeholder forpligtelser for modtagelse af offentlig
forsgrgelse, men den accepterer at der i den danske lovgivning opstilles betingelser for
modtagelse af offentlig forsgrgelse. Dette ses blandt andet i Aktivlovens § 13, samt i Lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade® (Retssikkerhedsloven) § 11, stk. 1, nr.

2, derfor vil disse bestemmelser blive belyst sammen med Grundlovens § 75, stk. 2.

31 1849-grundlovens § 89 star der ”Den, som ikke selv kan ernare sig eller Sine, og hvis Forsargelje ikke paaligger
nogen Anden, er berettiget til at erholde hjalp af det Offentlige, dog mod at underkaste sig de Forpligtelser, som Lovene
herom paabyde.” Jf. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, s. 1085, 2. spalte

4 Jf. Lov nr. 269 af 21/3 2017

5 Jf. Lov nr. 1342 af 21/11 2016

6 Jf. Lov nr. 1064 af 21/8 2018
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Problemstilling

Som udgangspunkt skal alle borgere i Danmark kunne forsgrge sig selv og sin narmeste
familie, hvilket indebeerer gtefalle og/eller barn under 18 ar. Dette er ikke realistisk, hvorfor
der i Danmark er en offentlig forsgrgelse, hvilket medfgrer nogle betingelser. Disse betingelser
er af forskellig art, herunder kan der navnes betingelser om legelige behandlinger eller

deltagelse i nytteindsats.

Den offentlige forsgrgelse har oprindelse i Grundlovens bestemmelse om at det offentlige skal
lave lovgivning om et offentlig forsorgsvaesen, mod at borgeren underkaster sig de forpligtelser
loven paleegger dem. Forpligtelserne som blev palagt borgerne pa tidspunktet for vedtagelsen
af Grundloven indeholdte nogle fattighjeelpsvirkninger, som senere er blevet afskaffet. Det
blev af medlemmerne i Rigsdagen anset som veaerende rimeligt, at stille som betingelse for at
blive forsgrget af det offentlige at borgere blev pafert disse fattighjelpsvirkninger.
Problemstillingen pa dette omrade i specialeemnet er at der i grundloven er nogle forpligtelser
tilknyttet den offentlige forsgrgelse, som muligvis ikke er i overensstemmelse med den
nutidige lovgivning om det underste sociale sikkerhedsnet. Herunder er problemstillingen om
man kan overfgre forpligtelserne i Grundloven til betingelserne i speciallovene, derfor er dette

relevant at undersgge.

Problemstillingen i betingelserne for modtagelse af hjelp er, hvor langt myndighederne og
lovgivningsmagten kan ga i forhold til de krav der stilles til borgere med behov for offentlig
forsgrgelse. Herunder kan der stilles spargsmal ved om det kan stilles som en betingelse for
modtagelse af offentlig forsgrgelse at borgeren underkaster sig leegelige behandlinger, hvorfor
det er relevant at undersgge om det er rimeligt at bede en borger om at fa foretaget en operation.
Som udgangspunkt kan en operation veaere det, der skal til for at en borger kan vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Der kan ligeledes ogsa vare tale om en operation mod ekstrem overvagt,
hvilket kan have pavirkning pa borgeres liv og farlighed efter indgrebet. Det er derfor relevant
at undersgge om det er rimeligt, at stille som en betingelse for modtagelse af hjalp at borgeren
far denne type af operation.

En anden problemstilling kan veere i det tilfelde at borgeren har andre udfordringer end

ledighed, som f.eks. et misbrugsproblem. Derfor er det relevant at undersgge, om der f.eks.
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kan stilles som betingelse for modtagelsen af hjelpen at en borger med et misbrug lader sig

behandle for dette misbrug.

Det er i lovgivningen pa omradet stillet som en betingelse for modtagelse af hjalp, at borgeren
medvirker 1 aktivering. Denne aktivering skal som udgangspunkt veere af
beskeeftigelsesfremmende karakter, for at veere en rimelig aktivering. | 2014 blev der &ndret i
Beskeftigelsesloven, hvor der blev indsat en bestemmelse om nytteindsats. Problemstillingen
ved denne bestemmelse ligger i at det i selve lovteksten ikke er udtemt, hvad der ligger i dette
begreb. Det er derfor relevant at undersgge om dette begreb eéendrer pa at et tilbud om aktivering
kan fravige princippet om, at det skal veere af beskaftigelsesfremmende karakter for at veere

rimeligt.

Problemformulering

Udgangspunktet er, at Grundloven hjemler en ret til offentlig forsgrgelse. Men spgrgsmalet er,
hvilke betingelser, der kan stilles for den i Grundloven beskyttede offentlige forsargelse,
dette undersgges med udgangspunkt i det underste sociale sikkerhedsnet i Aktivlioven og

hvilke betingelser, der kan stilles for denne hjelp?
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Metode

Den metode der er valgt til udarbejdelsen af dette speciale er den retsdogmatiske metode, da
der gnskes undersggt, hvordan den gzeldende ret i socialretten indenfor omradet kontanthjeelp,
uddannelseshjelp og integrationsydelse fungerer i praksis. Denne metode bliver ofte benyttet
i praksis til afgerelser afsagt af myndighederne, hvorfor det ogsa giver mest mening at benytte
metoden til dette speciale.

Denne metode undersgger som tidligere naevnt, hvordan den geldende retstilstand er. Dette
undersgges ved at beskrive, analysere og fortolke pa, hvordan de forskellige love anvendes i
praksis. Denne praksis findes i afgarelser fra blandt andet Ankestyrelsen.

Fordelene ved at benytte denne metode er at den er god til at beskrive den gealdende ret i
samtiden indenfor et valgt omrade, som i dette tilfeelde er socialrettens retsregler om offentlig
forsgrgelse i det underste sociale sikkerhedsnet. Derfor er det vurderet, at denne metode er den

mest anvendelige til dette speciale.

Beskrivelse af de anvendte materialer

De retskilder der er anvendt i dette speciale er lovtekster, som Grundloven, Aktivloven og
Retssikkerhedsloven. Grunden til at disse lovtekster er blevet anvendt er at de kan belyse,
hvordan den geaeldende retstilstand er pa netop dette omrade. Det er ikke det hele af lovene der
er anvendt, men en eller flere bestemmelse i hver lovtekst. I Grundloven er det som tidligere
beskrevet 8 75, stk. 2, der er fokus pa i dette speciale, hvor det i Aktivloven er 8§ 1, 13 og 41,
som har det stagrste fokus. | Retssikkerhedsloven er det 88 10 og 11, stk. 1, nr. 2, som er
interessante for dette speciale. Lovteksterne er blevet anvendt til at beskrive og analysere den
geeldende retstilstand pa omradet, hvorfor analyserne i specialet ikke kunne have veret
foretaget uden brugen af disse lovtekster.

Fordelene ved at anvende disse lovtekster er at de hver iser giver et indblik i, hvordan
geeldende ret er pa netop dette omrade.

Ulemperne ved at benytte disse lovtekster i specialet kan veare at der er fokus pa flere
forskellige lovtekster, hvilket kan komme til at flytte fokus veek fra det gnskede emne og
derved gare specialet bredere end det var tilteenkt.

Herudover er der benyttet forarbejder til de forskellige love, som for eksempel nar der er blevet

lavet en endring i loven eller bemarkningerne til den ferste udgave af de forskellige anvendte
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lovtekster. Dette er sket pa baggrund af, at det gnskes at finde frem til formalet med de
forskellige lovbestemmelser. For at kunne finde formalet med lovbestemmelserne er det
ngdvendigt at se pd bemerkningerne til bestemmelserne, som star i forarbejderne til de
forskellige love og/eller i lovaendringerne. Herved fremgar det, hvad lovgivers tanker har veeret
omkring bestemmelserne. Det er vigtigt at bemerke i denne sammenhang at forarbejderne
ikke har samme retskildemaessige verdi, som selve lovteksterne har. Forarbejderne anvendes
derfor udelukkende, som et fortolkningsbidrag i forbindelse med fortolkningen af lovenes
bestemmelser, som en del af analysen af den gaeldende retstilstand pa omradet.

Disse lovtekster og forarbejder er benyttet ssmmen med praksis pa omradet, hvor der er nogle
fa domme, samt en del afggrelser fra Ankestyrelsen, der viser den administrative praksis pa
omradet. Dette er valgt pa baggrund af at retspraksis fra domstolene har veeret begrenset,
hvorimod der er en bred administrativ praksis pa omradet. Herudover er det valgt pa baggrund
af at formalet med specialet er at finde frem til, hvordan lovgivningen pa omradet virker i
praksis. Den administrative praksis fra Ankestyrelsen, som rekursmyndighed viser, hvordan
kommunerne skal anvende lovgivningen i deres afgarelser. Kommunerne skal indrette sig efter
Ankestyrelsens praksis da afgerelserne viser, hvordan lovgivningen skal fortolkes.
Ankestyrelsens principafgarelser er derfor anvendt i fortolkningen af den geeldende retstilstand
pa omradet, samt i analysen af de betingelser som stilles til en borger, der har behov for
offentlig forsgrgelse. Det er i denne sammenhang vigtigt at bemaerke at de to former for praksis
ikke har samme retskildemassige veerdi. Domstolene skal ikke indrette sig efter, hvad
Ankestyrelsens praksis pad omradet er. Ankestyrelsen skal derimod indrette sig efter
domstolenes praksis, hvis der er en pa omradet. Dette betyder at domstolenes praksis har en
hgjere retskildemaessig veerdi end den, der kan tilskrives Ankestyrelsens praksis. Herudover er
der ogsa en forskel pa de to former for praksis, da Ankestyrelsen skal rette sig efter deres egne
afgarelser ved senere praksis, hvilket domstolene ikke behgver at gere. Domstolene og
Ankestyrelsen skal rette sig efter de geeldende retsregler, hvilke kan a&ndres ved lovaendringer.
Det skal dog bemeerkes at der ved loveendringer kan ske &ndringer i praksis, hvorfor nogle af

Ankestyrelsens afggrelser kan ophaves.
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Dette speciale er bygget op omkring Grundlovens § 75, stk. 2, som indeholder to vigtige
elementer, hvilke er det individuelle rettighedsveern og et eksistensminimum. Disse to
elementer er blevet undersggt via analyser af retspraksis og juridisk litteratur pa omradet.

Der er i specialet bygget videre pa dette med en undersggelse af det underste sociale
sikkerhedsnet i Aktivlioven. | denne del af specialet er nogle af Aktiviovens bestemmelser
blevet fortolket og analyseret via lovteksten, samt dennes forarbejder. Dette afsnit af specialet
indeholder kontanthjeelp, uddannelseshjelp og integrationsydelse.

Der er i specialet bygget videre pa dette ved undersggelsen af betingelser for ret til offentlig
forsgrgelse, hvor Grundlovens forpligtelser og betingelserne for at modtage hjeelp efter
Aktivloven er blevet fortolket og analyseret via lovtekster, retspraksis, administrativ praksis
og juridisk litteratur pa omradet. Dette afsnit i specialet indeholder blandt andet (bl.a.)
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger, nytteindsats, ophegr af hjelpen og lsegelige
behandlinger efter Retssikkerhedslovens § 11, stk. 1, nr. 2.

Efter dette afsnit er der bygget videre pa analysen af betingelserne for modtagelse af den
offentlige  forsergelse i  sammenhazng med dele af Den  Europeiske
Menneskerettighedskonvention. | dette afsnit er de relevante artikler i konventionen blevet
analyseret via lovteksten, retspraksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og
juridisk litteratur pa omradet. Dette afsnit indeholder betingelserne om de
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger og leegelige behandlinger.

Det sidste afsnit i specialet indeholder nogle afsluttende bemarkninger omkring de forskellige
beskrivelser og analyser, som er blevet foretaget i udarbejdelsen af dette speciale. Der er i dette

afsnit derfor benyttet resultaterne af de andre afsnit for at opsummere og afslutte specialet.
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Beskrivelse af forkortelser

Bl.a.
F.eks.
Grl.

Beskeftigelsesloven
Aktivlioven
Retssikkerhedsloven
Bekg.

Jf.

M.fl.

EMRK

EMK

EMD
ILO

Blandt andet
For eksempel
Grundloven (Danmark Riges grundlov)
(Lov nr. 169 af 5/6 1953)
Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats
(Lovbekendtgerelse nr. 1342 af 21/11 2016)
Lov om aktiv socialpolitik
(Lovbekendtgarelse nr. 269 af 21/3 2017)
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Lovbekendtgerelse nr. 1064 af 21/8 2018)
Bekendtgarelse
Jevnfer
Med flere
Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(Lov nr. 285 af 29/4 1992)
Den Europeeiske Menneskerettighedskommission
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

International Labour Organization

Disse forkortelser er benyttet af hensyn til leeseren, da det gar specialet nemmere at laese.
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Kapitel 2 — Den grundlovssikrede ret til offentlig forsgrgelse

Det individuelle rettighedsveaern
Grundlovens (Grl.) § 75, stk. 2 er en ret til offentlig forsgrgelse, hvis der ikke er andre
forsgrgelsesmuligheder. Dette skal forstds som hvis borgeren ikke har mulighed for

selvforsgrgelse via et arbejde og der ikke er nogle andre, hvorpa forsgrgelsen pahviler.

Henrik Zahle mener at enhver borger kan gare retten til offentlig forsgrgelse efter Grl. § 75,
stk. 2 geeldende,” hvilket stetter op om Kirsten Ketschers argumentation i afhandlingen
”Offentlig bgrnepasning i retlig belysning” om at kunne stette ret til hdndhavelse hos
domstolene i forbindelse med offentlig forsgrgelse i overensstemmelse med Grl. 8 75, stk. 2.
Denne argumentation blev senere diskuteret af andre forfattere, der ikke tiltradte Kirsten
Ketchers holdninger.? Jargen Rgnnow Bruun og Jens Peter Christensen argumenterer i deres
artikel At hitte pd” for at det ville have veret relevant for Kirsten Ketscher, at have anvendt
den forfatningsretlige litteratur fra far 1969, hvilket ikke var tilfeeldet for hendes afhandling.
Ligeledes kritiseres hun for fortolkningen af den litteratur hun har benyttet i afhandlingen.

Denne retlige handhavelse af forsgrgelse i overensstemmelse med Grl. § 75, stk. 2 er senere
blevet afpravet ved Hgjesteret, hvilket dommen U.2012.1761H, som ogsa kaldes starthjaelps-

dommen tog stilling til.

| U.2012.1761H (Startshjeelps-dommen), som handler om en familie, der har faet
opholdstilladelse i Danmark men hvor den ene af familiemedlemmerne pastar, at det er i strid
med Grl. § 75, stk. 2, samt Menneskerettighedskonventionens artikel 14 om forbuddet mod
diskrimination, at udleendinge skal have opholdt sig her i landet i sammenlagt 7 ar for at kunne
modtage kontanthjalp.® Dette vurderede Hgjesteret at der ikke er i strid med Grl. § 75, stk. 2
om at det offentlige skal sgrge for et eksistensminimum i de tilfeelde, hvor selvforsargelse ikke
er muligt, hvilket i denne dom blev ydet via en starthjelp. Desuden fik familien hjelp til
rimeligt begrundede enkeltydelser jf. Aktivlovens 8 81. Herudover vurderede Hgjesteret at det

ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionen at anvende et optjeningsprincip, som

" Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, 2003, s. 221

8 Jgrgen Rennow Bruun & Jens Peter Christensen: U.1991B.32 - At hitte pa, 1991, s. 33-35

% Jf. den dageeldende Aktiviov skulle borgere have opholdt sig her i landet i 7 ar ud af en 8-arig periode for at kunne
modtage kontanthjalp i stedet for starthjalp.
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derfor ger bestemmelserne i @ndringen af Aktivloven i 2002 for sagligt begrundede, hvorfor
de ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionen. Dette ses ved at Hgjesteret udtaler:
”Ved den samlede bedemmelse af reglernes forenelighed med artikel 14 ma det endvidere tages
i betragtning, at medlemsstaterne efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
har en forholdsvis bred skensmargin, nar det drejere sig om tilretteleeggelsen af den sociale
og gkonomiske politik.” | Kirsten Ketschers artikel "Retten til eksistensminimum - og retten til
ikke at blive diskrimineret™® skriver hun: "Hgjesteret fastslar klart det individuelle
rettighedsveern i henhold til 8 75, stk. 2 og sa&tter hermed en vigtig forfatningsretlig
markering." Det der menes med at Hgjesteret med denne dom satter en vigtig forfatningsretlig
markering er, at der pa near af U.2006.770H ikke tidligere har veret praksis for, at fa pravet

den grundlovssikrede ret til offentlig forsgrgelse ved domstolene.

Alf Ross udtaler sig om at der ikke i bestemmelsen er hjemmel for et retskrav mod det
offentlige. Dette udledes af at han skriver: ”Heller ikke denne bestemmelse afgiver i sig selv
hjemmel for noget retskrav mod det offentlige. Den forudsatter at der findes et offentligt
forsorgsveesen, men foreskriver intet om, under hvilke betingelser hjalp skal ydes af dette eller
hvori hjeelpen skal bestd..."

Herudover kan der af dette citat udledes, at Alf Ross var af den opfattelse at bestemmelsen
alene forudsaetter at der findes et offentligt forsgrgelsesgrundlag, men intet om hvad dette skal
indeholde. Jens Peter Christensen med flere (m.fl.) forholder sig anderledes end Alf Ross til
det individuelle rettighedsvaern ved at skrive: ”Det centrale argument for adgang til individuel
handhavelse ved domstolene ma vare, at bestemmelsen udstyrer borgerne med en ret til at
modtage hjzlp til basal forsgrgelse fra det offentlige. %2

Dette betyder at de mener at den basale forsgrgelse fra det offentlige er en individuel ret, som
i princippet godt kan handhaves hos domstolene.

Ligeledes skriver de: ”En domstolsprgvelse ma dog under alle omsteendigheder forventes at

vaere meget tilbageholdende. Det vil neppe forekomme, at domstole vil tilsidesatte en

10 Kirsten Ketscher: Retten til eksistensminimum — og retten til ikke at blive diskrimineret, 2012, s. 177-185
11 Alf Ross: Dansk forfatningsret 2, 1980, s. 784
12 Jens Peter Christensen, Jergen Albaek Jensen & Michael Hansen Jensen: Dansk statsret, 2012, s. 384
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lovbestemt forsgrgelsesordning, men mindre det er aldeles klart, at den ikke giver mulighed
for basal forsargelse — en situation, som vel naeppe er synderlig praktisk. "+

Med dette citat mener de at domstolene ber veere tilbageholdende med, hvilke sager de tager
stilling til. Herudover menes der med citatet at det skal veere helt klart i lovgivningen, at
borgeren ikke kan fa hjelp til forsgrgelse af det offentlige for domstolene bar prave sagen. Det
med at den nappe vil vaere synderlig praktisk er et udtryk for at forfatterne mener, at der i den
danske lovbestemte forsgrgelsesordning er muligheder for basal forsgrgelse til alle borgere,

der opholder sig her i landet.

Peter Germer forholder sig til de danske domstole i forhold til det individuelle rettighedsvarn
ved at skrive: ”Danske domstole er ikke upavirkelige over for internationale stremninger, og
det kan derfor ikke udelukkes, at personer, der rammes atypisk, uforholdsmassigt hardt af
lovbestemte socialpolitiske stramninger en gang i fremtiden vil kunne treenge igennem ved
domstolene med krav stgttet pa grundlovens § 75, stk. 2.”14 Dette betyder at Peter Germer
mener at de lovbestemte stramninger pa det sociale omrade vil kunne fa betydning for nogle
borgere, som derfor vil kunne stgtte ret pa denne bestemmelse i grundloven. Som et eksempel
pa disse lovbestemte stramninger kan endringen af starthjaelpsreglerne navnes, ved &ndringen
af starthjelpsreglerne kom folketinget ved en fejltagelse til at lave @ndringen sa borgere, der
var samlevende blev ligestillet med gifte borgere og derfor uberettiget blev palagt en gensidig
forsgrgelsespligt. Dette blev dog hurtigt rettet, da folketinget blev gjort opmarksom pa det.
Rettelsen af fejlen blev gjort med tilbagevirkende kraft sa de personer, der var blevet berart af
e@ndringen i Aktivlovens § 26, stk. 1, 2. pkt. fik udbetalt et belgb svarende til det, som
starthjeelpen eller introduktionsydelsen havde veret nedsat med.*® Herudover viser citatet at
Peter Germer ogsa har taget stilling til de internationale stremninger, som i denne forbindelse
ma antages at veere af lovgivningsmaessig karakter.

Foruden det individuelle rettighedsveaern indeholder Grundlovens 8§ 75, stk. 2 et princip om at
enhver borger i Danmark skal have et eksistensminimum, dette vil derfor blive naermere

behandlet i afsnittet nedenunder.

13 Jens Peter Christensen et. al.: Dansk statsret, 2012, s. 384
14 Peter Germer: Statsforfatningsret, 2007, s. 328-329
15 Jf. L89 af 2002, alm. bemarkninger, pkt. 3
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Eksistensminimum

| Grl. § 75, stk. 2 er der ikke en direkte sammenhaeng med et eksistensminimum, men der star
at det offentlige skal forsgrge en safremt man ikke er i stand til at forsgrge sig selv og sine og
hvis forsgrgelsen ikke pahviler nogen anden. Dette er generelt blevet fortolket som det
offentliges pligt til, at sgrge for et eksistensminimum hos borgeren og er derfor en slags
programindhold. Et eksempel pa denne fortolkning er Hgjesterets fortolkning i dommen
U.2012.1761H (Startshjelps-dommen), hvor Hgjesteret udtaler: "Denne bestemmelse ma
forstas saledes, at det pahviler det offentlige at sikre et eksistensminimum for personer, der er
omfattet af bestemmelsen, og at de ved domstolene kan fa prevet om kravet er opfyldt."

Alf Ross er med sin fortolkning: "det pahviler det offentlige at garantere enhver et vist
eksistensminimum saledes at ingen omkommer af ngd "¢, samt Henrik Zahles fortolkning: "pa
egen hand at skaffe sig det forngdne til livets opretholdelse"!’ enige med Hgjesteret i
fortolkningen omkring indholdet af et eksistensminimum i Grl. 8 75, stk. 2. Med dette mener
Alf Ross og Henrik Zahle at det offentlige skal sgrge for, at borgere har det forngdne til den
basale forsgrgelse. Den basale forsgrgelse dakker jf. disse citater over et vist
eksistensminimum, hvilket vil sige at borgere skal have muligheden for at kunne forsgrge sig

selv og sin nermeste familie.

Hojesteret leegger i U.2012.1761H (Startshjeelps-dommen) veegt pa starrelsen af den hjzlp,
som familien har modtaget fra det offentlige og tiltreeder at der ikke er grundlag for at fastsla,
at familien ikke har modtaget hjeelp i overensstemmelse med Grl. § 75, stk. 2. Dette siger dog
ikke noget om, hvor stor den offentlige hjeelp skal veere for at det overholder kravet om et
eksistensminimum. P4 UfR side 1776 i dommen er der anfgrt at introduktionsydelsen eller
starthjeelpen er svarede til SU-satserne, samt at dette ikke var den eneste ydelse, som
udlzndinge havde mulighed for at fa. Dette ses ved at Hajesteret udtaler: ”Introduktionsydelse
eller starthjeelpen, der svarede til SU-satserne, var ikke den eneste ydelse, som udlendinge
havde mulighed for at fa. Herudover var der mulighed for enkeltydelser og boligsikring m.v.,

saledes som dette illustreres af de offentlige ydelser, som A og hans agtefelle modtog.” Det

16 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 2, 1980, s. 784
17 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, 2003, s. 219

Side 17 af 61



ma derfor antages at der i dansk praksis er et synspunkt om, at et eksistensminimum er pa

starrelse med SU-satserne med mulighed for enkeltydelser efter behov.

Kirsten Ketscher udtaler sig flere gange om dette, hvor hun bl.a. skriver: "Eksistensminimum
kan defineres som det belgb som et menneske ma have tilgang til for at kunne overleve med sit
menneskevaerd intakt i et moderne samfund. Man kan saledes ikke tage sit udgangspunkt i
&ldre tiders skrabede fattigveesen. '8 Kirsten Ketscher beskriver ligeledes udmalingen af
eksistensminimum som: "Ret til forsgrgelseshjelp ma opfattes som henvisende til en malestok,
der giver borgeren ret til det ngdvendige, forstaet efter enhver tids standard. "° Dette viser at
Kirsten Ketcher anvender en dynamisk fortolkning af den grundlovssikrede ret til offentlig
forsgrgelse, da denne skal udmales efter enhver tids standard og ikke efter aldre tiders
skrabede fattigveesen. Herudover kan der udledes af citaterne at Kirsten Ketscher er af den
opfattelse, at et eksistensminimum dakker over de mest basale behov, som f.eks. mad,
beklaedningsgenstande samt sociale arrangementer. Dette udledes af den sidste del af andet
citat ... efter enhver tids standard.” Hvilket alt andet lige ma betyde at det ogsa omfatter
sociale arrangementer, da dette er blevet en vigtigere del af vor tids standard for opretholdelse

af et menneskeveerd.

Den made, hvorpa den danske stat har valgt at overholde det forsorgsveesen, som Grl. § 75,
stk. 2 kraever ses i Aktivloven. Dette vil derfor blive behandlet i det naste kapitel, hvor det

underste sociale sikkerhedsnet er behandlet.

18 Kirsten Ketscher: Retten til eksistensminimum — og retten til ikke at blive diskrimineret, 2012, s. 183
19 Kirsten Ketscher: Socialret, 2008, s. 201
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Kapitel 3 - Det underste sociale sikkerhedsnet

Aktivliovens § 1

Aktivlovens § 1 beskriver formalet med selve loven, herunder forebyggelse af at personer, der
har vanskeligheder ved fastholdelse af et arbejde kan fa offentlig hjeelp til forsgrgelse. Men
den vigtigste del i § 1 er nr. 2: “at skabe et gkonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke pa
anden made kan skaffe det ngdvendige til sig selv og sin familie.”

Dette betyder at det offentlige skal forsgrge de borgere, der ikke kan forsgrge sig selv og sin
familie. Det skal dog bemeerkes at der i 8 1, stk. 2 er naevnt at de borgere, der modtager hjelp
skal udnytte sine muligheder for arbejde og selvforsgrgelse. Det er derfor kun nar disse

muligheder er forsggt udnyttet, at borgeren kan fa offentlig forsgrgelse.

Der er i forarbejderne til Aktivloven beskrevet at det centrale punkt i loven er, at det er den
enkeltes ansvar at sgrge for sig selv og sin familie, samt at det offentlige farst skal treede til nar
dette ikke er muligt.?® Dette betyder at borgere skal forsgge at udnytte sine egne ressourcer

farst, far de kan fa hjeelp til forsgrgelse af det offentlige.

Herudover star der anfart i forarbejderne at modtageren af hjelp har et ansvar for sig selv og
sin familie, men at samfundet ogsa har et ansvar. Dette betyder at det offentlige ikke skal
hjeelpe med forsgrgelsen til de familier, hvor den ene a&gtefelle har en hgj indkomst eller hvor

egtefeellerne ikke forsgger at udnytte sine arbejdsmuligheder.

Med hensyn til sammenhangen mellem Aktivlovens &8 1 og Grl. § 75, stk. 2 star der i
forarbejderne til Aktivloven: ”Det gkonomiske sikkerhedsnet, hjeelpens formal og kravene til
den enkelte er i overensstemmelse med grundlovens 875, stk. 2, som kraver, at der er et
forsorgelsesveesen...” Dette viser at der fra lovgivers side har varet opmerksomhed pa, at

harmonisere denne lov med bestemmelsen om offentlig forsgrgelse i grundloven.

| de fglgende afsnit vil retten til at modtage kontanthjelp, uddannelseshjelp og

integrationsydelse blive behandlet.

20 3f, L230 1996-97, alm. bem.
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Kontanthjelp, uddannelseshjalp og integrationsydelse

Kontanhjelpsydelserne kan deles op i tre grupper; kontanthjeelp, uddannelseshjelp og
integrationsydelse. Uanset hvilken gruppe modtageren af ydelsen hgrer under, sa skal det veere
i overensstemmelse med Grl. 8 75, stk. 2 om et offentligt forsorgsvaesen. Dette sker med
hjemmel i Aktivlovens § 11. Uddannelseshjelp er pa niveau med Statens Uddannelsesstatte
(SU), mens integrationsydelsen er pa niveau med uddannelseshjalp, hvilket som navnt svarer
til SU satserne. Kontanthjalp er lidt hgjere end de to andre ydelser.

Der skelnes mellem alder og om pageldende er forsgrger, samt om den pageldende har en
erhvervskompetencegivende uddannelse?! ved vurderingen af, hvilken ydelse og satsen
borgeren er berettiget til at modtage.

Bekendtggarelse (bekg.) Nr. 977 af 28. juni 2018, 8§ 2 er en beskrivelse af, hvordan borgere skal
visiteres til enten at veere aktivitetsparat, jobparat eller uddannelsesparat. | stk. 5 er det
beskrevet at der skal foretages en ny vurdering ved vaesentlige &ndringer i personens forhold.
Dette omfatter ogsa nye oplysninger, der kan have betydning for vurderingen af hvilken gruppe
personen hgrer under.

Nedenfor vil de tre forskellige typer af kontanhjeelpsydelserne blive nermere behandlet, hvor
der startes med kontanthjeelp efterfulgt af uddannelseshjelp og afsluttes med

integrationsydelsen.

Kontanthjeelp

Denne form for ydelse er reguleret i Aktivlovens § 25, der siger: ”Personer som er fyldt 30 ar,
og jobparate og aktivitetsparate personer under 30 ar med en erhvervskompetencegivende
uddannelse modtager kontanthjelp. ” Af forarbejderne til den oprindelige Aktivlov?? fremgar
det at hjelpen er beregnet til at deekke de forngdne udgifter som f.eks. mad, tgj, bolig og
lignende. Der er dog sket @ndringer i bestemmelsens ordlyd fra den oprindelige Aktivlov til
den nyere udgave af Aktivloven, som f.eks. at der i dag skelnes ved 30 ar i stedet for ved 25

o

ar.

2L En erhvervskompetencegivende uddannelse er en uddannelse, hvor borgeren kan varetage et arbejde efter studiet. Som
et eksempel pa disse uddannelser kan naevnes erhvervsuddannelser, hvilket ogsa kaldes for faglarte. Jf. L224 2012-2013,
alm. bemerkninger pkt. 2.1.2.

22 Jf. 230 1996-97, bem. til § 25
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Modtagere af kontanthjelpsydelsen kan derfor deles op i jobparate- og aktivitetsparate
ydelsesmodtagere. En person er jf. bekg. nr. 977 af 28. juni 2018 § 2, stk. 1 jobparat nar
personen vurderes til at veere i stand til at patage sig et ordineert arbejde indenfor 3 maneder og
derved bliver i stand til, at forsgrge sig selv efter denne periode. Dette vil sige at en person er

jobparat nar der ikke er andre udfordringer hos personen end ledighed.

En person er jf. bekg. nr. 977 af 28. juni 2018 § 2, stk. 2 aktivitetsparat nar det vurderes, at
personen ikke er i stand til at patage sig et ordinart arbejde indenfor 3 maneder og derved
heller ikke er i stand til at forsgrge sig selv indenfor denne periode. Der er derfor tale om de
borgere, hvor der er udfordringer ud over ledighed. Disse udfordringer er typisk af sociale eller
helbredsmaessig karakter, hvilket vil sige at disse borgeren har brug for en mere langsigtet

indsats.

Forskellen mellem denne gruppe af borgere og den gruppe af borgere pa uddannelseshjelp er,
at borgerne pa kontanthjaelp enten er over 30 ar eller har en erhvervskompetencegivende

uddannelse, eller bade er over 30 ar og har en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Uddannelseshjalp

Denne form for ydelse er reguleret i Aktiviovens § 23, der siger at: "Uddannelsesparate og
aktivitetsparate personer under 30 ar uden en erhvervskompetencegivende uddannelse
modtager uddannelseshjelp.” Forarbejderne til den oprindelige Aktivliov indeholder ikke
uddannelseshjelp, da dette farst blev indfert i 2013.2 Af forarbejderne til a@ndringsloven
fremgar det at formalet med uddannelseshjeelp var, at @ndre pa satsen for denne gruppe af

borgere s& den blev mere forenelig med SU satserne.?*

Modtagere af uddannelseshjelp kan ogsa deles op i to grupper; de uddannelsesparate og de
aktivitetsparate. De uddannelsesparate er de borgere, som har forudsetningerne for at kunne
starte pa en uddannelse indenfor et ar og gennemfare denne uddannelse. Personer er jf. bekg.

nr. 977 af 28. juni 2018 § 2, stk. 3 uddannelsesparate nar det vurderes, at personen med den

23 Jf. Lov nr. 894 af 4/7 2013
24 3f. L224 2012-2013, bem. til § 1, nr. 33
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rette stgtte og aktive indsats kan pabegynde en uddannelse indenfor et ar. En person er abenlyst
uddannelsesparat, hvis det vurderes at personen ikke har behov for stette og hjelp for at
gennemfgre uddannelsen. De uddannelsesparate borgere kan ligestilles med en jobparat
borger, hvor de eneste forskelle pa disse to grupper er den ydelse de modtager, samt om

borgeren har en erhvervskompetencegivende uddannelse.

For de personer, der er pa uddannelseshjelp geelder jf. bekg. nr. 977 af 28. juni 2018 § 2, stk.
4, at de er aktivitetsparate nar det vurderes at de har problemer af faglig, social og/eller

helbredsmassig karakter og dermed har behov for stette og hjelp i leengere tid end et ar.

Integrationsydelse

Denne form for ydelse er reguleret i Aktiviovens § 22, hvor der star at: ”Personer, der ikke
opfylder opholdskravet i § 11, stk. 3, modtager integrationsydelse.” Denne bestemmelse var
ikke en del af den oprindelige Aktivlov, men blev indfart i 2015.2> Af forarbejderne til
endringsloven fremgar det at formalet med indfarslen af integrationsydelsen var at regeringen
gnskede at gere det mindre attraktivt at sege om asyl i Danmark, samt formindske de
gkonomiske fordele for asylansggerne.?® Ligeledes fremgar det af forarbejderne at formalet
med andringen var at fremme incitamentet til at arbejde og blive integreret i Danmark hos
nytilkomne asylansggere. Herudover er det anfert i forarbejderne at satserne for

integrationsydelse skal svare til satserne for uddannelseshjealp.?’

Efter en &ndring af Aktivioven i 2002 blev kontanthjeelpen til udleendinge lavet om til en
starthjeelp, da man efter denne &ndring skal have opholdt sig her i landet eller i et andet
EU/E@S-medlemsstat eller vaere familiemedlem til en heri i sammenlagt 7 ar i lgbet af de
seneste 8 ar.

Dette blev i 2018 andret til at borgere skal have opholdt sig her i landet i sammenlagt 9 ar i
Igbet af de seneste 10 ar jf. @ndringen af Aktivliovens § 11, stk. 3.2 Herudover betyder den

seneste @&ndring at denne form for ydelse skifter navn fra integrationsydelse” til

25 Jf. Lov nr. 1000 af 30/8 2015

26 Jf. L2 2014-15 (2. samling), alm. bem.

27 Jf. L2 2014-15 (2. samling), bem. til § 1, nr. 26
28 Jf. Lov nr. 1526 af 19/12 2018
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selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse”?®. Dette indikerer at der fra lovgivers
side er et gnske om at denne ydelse ikke skal veere af leengerevarende karakter, men derimod
kun skal vare indtil borgerne rejser hjem til deres oprindelige hjemland. Dette viser ogsa at

formalet med ydelsen stadig er den samme, som det oprindelige formal ved indfgrslen i 2015.

| det foregaende er selve ydelserne blevet beskrevet, hvilket er sket med tanke pa at analysere
de betingelser, der knytter sig til modtagelsen af de forskellige ydelser. Pa baggrund af dette
vil nogle af betingelserne blive analyseret i det naste kapitel, hvor der bl.a. er en analyse af de

beskaftigelsesfremmende foranstaltninger.

2 Jf. Lov nr. 174 af 27/2 2019
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Kapitel 4 — Betingelser for ret til offentlig forsgrgelse

Der er forskel pa de forpligtelserne i Grl. § 75, stk. 2 og de betingelser, der kan stilles til
borgeren efter Aktivlovens § 13, stk. 1. Dette kapitel er delt op i flere afsnit, hvor de
forskellige betingelser, som borgeren kan stilles overfor bliver behandlet hver for sig. Dette
sker efter forpligtelserne i Grl. 8 75, stk. 2 er blevet behandlet. Det er i den juridiske litteratur
blevet beskrevet, at borgere pa offentlig forsargelse godt kan paleegges

beskaftigelsesfremmende foranstaltninger uden at dette er Grundlovsstridigt.

Grundlovens § 75, stk. 2

Forpligtelserne i Grl. 8 75, stk. 2 er som tidligere navnt ikke de samme som betingelserne,
som er navnt i f.eks. Aktivloven. De forpligtelser der er ment i § 75, stk. 2 henhgrer under det
vi i dag ville kalde for menneskerettigheder, som f.eks. retten til indgaelse af egteskab eller
tab af valgret, som var en betingelse for at kunne modtage “fattighjeelp” pa tidspunktet for
Grundlovens vedtagelse.® Disse tab af rettigheder, der var reguleret i 1849-grundlovens § 35
er gradvist blevet ophavet og har derfor ikke eksisteret i over 50 ar.3* Selvom dette ikke har
eksisteret i mange ar er det vigtigt for fortolkningen af den grundlovssikrede ret til offentlig
forsergelse.

En af arsagerne til denne ophavelse af tab af rettigheder haenger sammen med at der ud over
fattighjeelp ogsa kom andre former for social hjalp til de danske borgere, som f.eks. i
forbindelse med sygdom, hvilket ville medfgre urimelige krav overfor borgeren. Fattighjeelp
og fattighjeelpsvirkning blev afskaffet ved lovbekendtgarelse nr. 232 af 26/5 1965 88 128 og
132.32

En af de forfattere, der mener at man godt kan overfare det tidligere formal fra Grl. § 75, stk.
2 til Aktivlovens 8§ 13, stk. 1 er Henrik Zahle. Henrik Zahle skriver: ”Det er ikke foreneligt
med grundloven at pafere en modtager af den grundlovshjemlede bistand selvstendige
forpligtelser, der som sadan kan gennemtvinges. De personer, der omfattes af grl § 75, stk 2,

kan ikke afskeeres fra sociale ydelser som fglge af, at de naegter at efterkomme visse

% John Klausen: Offentlig forsargelse, 2002, s. 61
31 Jens Peter Christensen et. al.: Dansk statsret, 2012, s. 384-385
32 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 11, 1980, s. 785-786
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forpligtelser, som ved lov palegges dem, der modtager sociale ydelser, jf. H. Matzen 1909 s.
363, sml C. G. Holck 1869 s. 335. 32 Dette viser at der tidligere har varet en opfattelse af, at
man godt kunne palegge borgere under den grundlovssikrede offentlige forsgrgelse
beskeeftigelsesfremmende forpligtelser. Henrik Zahles egen fortolkning af dette kommer til
udtryk da han skriver: ”Den, der (for tiden) ikke kan arbejde pa sedvanlige markedsvilkar, kan
tilbydes aktivering med henblik pa at kunne arbejde pa sedvanlige markedsvilkar — eller i
hvert fald en tilnaermelse hertil, og deltagelse i sadan aktivering kan betragtes som opfyldelse
af en forpligtelse”, som § 75, stk 2, forudscetter.

Denne fortolkning af forpligtelserne i Grl. § 75, stk. 2 viser at Henrik Zahle mener at der er
sket en udvikling i, hvorvidt der kan stilles som betingelse for modtagelse af hjelpen at

borgeren deltager i beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger.

Jens Peter Christensen m.fl. skriver at det er forudsat af Grl. § 75, stk. 2, at der kan knyttes
forpligtelser til modtagelse af forsgrgelseshjalp efter bestemmelsen.®® Samtidig skriver de:
”Geeldende lovgivning indeholder dog forskellige krav for modtagelse af offentlig forsgrgelse
—f.eks. krav om modtagelse af arbejdstilbud eller deltagelse i aktiveringstiloud som betingelse
for modtagelse af kontanthjeelp — hvis manglende overholdelse kan fgre til nedsattelse eller
bortfald af pageeldende hjelp. "% Dette viser at der specielt i nyere litteratur er en tendens til
at fortolke forpligtelserne i almindelig lov som vaerende af beskaftigelsesfremmende karakter

i stedet for som tidligere, hvor det var i form af fattighjeelpsvirkninger.

I U.2006.770H (Aktiveringstilbud-dommen) har Hgjesteret i deres bemarkninger anfert at de
tiltreeder Landsrettens begrundelse for, at borgeren modtog tiloud om hjelp i
overensstemmelse med Grl. § 75, stk. 2. Herudover bemarkede Hgjesteret at borgeren ved
deltagelse i aktiveringstilbuddet ville modtage en ydelse der oversteg et eksistensminimum,
samt at hans vaegring af deltagelse i tilbuddet kun havde den konsekvens at han mistede ydelsen
sa leenge tilbuddet stod abent, hvor han ikke deltog i aktiveringen. Dette er et andet eksempel

pa at forpligtelserne i Grl. 8 75, stk. 2 i nyere tid fortolkes som verende af

33 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 111, 2003, s. 220
3 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 111, 2003, s. 220
3 Jens Peter Christensen et. al.: Dansk statsret, 2012, s. 384
3 Jens Peter Christensen et. al.: Dansk statsret, 2012, s. 385
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beskaftigelsesfremmende formal. Herudover fastslog Hgjesteret at der ikke star naevnt nogle
steder, at hjeelpen skal besta i arbejdsfri ydelser. Dette ses ved at Hgjesteret i dommen udtaler:
’Der er ikke i bestemmelsens ordlyd eller i den forfatningsretlige teori grundlag for at fastsla,
at den hjeelp, der ydes den, der ikke kan forsgrge sig selv eller har ret til forsgrgelse hos andre,
skal besta i arbejdsfri ydelser.” Dette betyder at der kan stilles betingelse om at borgere pa

offentlig forsargelse skal deltage i aktivering, der har en beskaftigelsesfremmende karakter.

| det foregaende afsnit blev forpligtelserne i Grl. § 75, stk. 2 analyseret, hvor det blev praciseret
at de indeholder et beskeaftigelsesfremmende element. Dette leder derfor op til den naste del
af analysen, som indeholder Aktivliovens bestemmelser om borgerens radighedsforpligtelse

som en betingelse for modtagelsen af hjelpen.

Betingelserne for at modtage hjelp

Kontanthjeelp

| Aktivlovens § 13, stk. 1 star der at det er et krav at borgeren ikke har et rimeligt tiloud om
arbejde, samt at personen aktivt sgger at udnytte sine arbejdsmuligheder. Det fremgar af
forarbejderne til den oprindelige Aktivlov fra 1997, at tilbuddet om arbejdet skal veere abent.
Her er der bl.a. anfert at dette betyder, at det skal vaere muligt for borgeren eller dennes
agtefaelle at tage imod jobbet. Herudover star der at hvis arbejdsgiver har besat jobbet med en
anden, sa er der ikke lengere tale om et abentstaende tilbud. Det fremgar ligeledes af loven at
tilbuddet skal veere rimeligt. Til rimeligheden af tilbuddet star der anfert i forarbejderne at det
er kommunen, der skal vurdere rimeligheden af tilbuddet ud fra hvad borgeren skennes at
kunne klare. Herudover er der om denne del anfart at, hvis borgeren kan magte arbejdet sa skal

vedkommende ogsa tage imod tilbuddet.?’

Kommunen skal ved henvendelse fra en borger, som gnsker at modtage forsgrgelseshjelp
henvise borgeren til et rimeligt tilbud om aktivering. Hvis kommunen ikke ger dette kan de
ikke afvise at yde hjelp til borgeren. I principafggrelse nr. A-5-00 havde kommunen ikke givet

et rimeligt tiloud om aktivering til borgeren, hvorfor kommunen ikke kunne afsla hjeelpen.

37 Jf. L230 1996-97, bem. til § 13, stk. 1
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Ankestyrelsen udtalte i denne sag at kommunerne kan benytte arbejdslgshedskassernes praksis
om rimeligt tilbud som vejledende, men at der altid skal foretages en individuel vurdering,

hvor der ogsa inddrages ansggerens forhold.

Hvis en borger vaelger at flytte pa et herberg kan der stilles spgrgsmal om, hvorvidt borgeren
kan opfylde radighedsforpligtelsen. Spargsmalet er derfor i denne sammenhang, hvorvidt
borgeren stadig kan sta til radighed for arbejdsmarkedet og opfylde Aktiviovens § 13, stk. 1
0g 8§ 13, stk. 5. Ankestyrelsen fandt i principafggrelse nr. O-85-97 at det forhold at borgeren
havde valgt at flytte pa et herberg ikke kunne begrunde, at han skulle kunne modtage
kontanthjeelp uden at skulle sta til radighed for arbejdsmarkedet. Der var i denne sag ligeledes
tale om en udeblivelse fra et abentstaende tilbud, hvilket medferte at kommunen var berettiget
til at standse udbetalingen af hjalpen til borgeren. Ankestyrelsen lagde i sagen veegt pa at det
forhold at borgeren hjalp til med de daglige geremal pa herberget ikke var nok til, at han

opfyldte radighedsforpligtelsen.

Beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger

| Aktivlovens § 13, stk. 2 star der at: ”Kommunen har pligt til at vurdere, om en person, der
har ansggt om eller far hjaelp efter § 11, fortsat opfylder betingelserne for hjzlpen ved at
udnytte sine arbejdsmuligheder...”” Denne udnyttelse af borgerens arbejdsmuligheder omfatter
0gsa aktivering, da der i § 13, stk. 2, nr. 1 star: “afslar et arbejde, som personen er henvist til. ”
Der er om dette anfart i forarbejderne at borgeren og dennes &gtefeelle har pligt til, at tage
imod kommunens tiloud om aktivering. Herudover fremgar det af forarbejderne at tilbud om
aktivering ogsa omfatter andre beskaftigelsesfremmende tilbud, som f.eks. danskundervisning
til udleendinge, der ikke kan tilstreekkeligt dansk. Det fremgar af forarbejderne at formalet med
aktiveringen er at fremme borgerens arbejds- eller uddannelsesmuligheder, hvis dette ikke er
muligt er formalet at forbedre livssituationen.®®  Spgrgsmalet er, hvad
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger ellers dekker over. Nedenunder er der opstillet

forskellige former for aktiveringer eller tiltag, der kan belyse dette omrade.

3 Jf. L230 1996-97, bem. til § 13, stk. 2
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Rimeligt tilbud
Kravet i Aktivlovens § 13 om at borgeren ikke har et tilbud om arbejde kan beskrives som en
radighedsforpligtelse hos borgeren. Denne radighedsforpligtelse betyder, at borgeren skal sta

til radighed for arbejdsmarkedet og dermed skal tage imod rimelige aktiveringstilbud.3®

| U.2006.770H (Aktiveringstilboud-dommen) behandles spgrgsmalet om det er i strid med
dansk og international lovgivning at paleegge en borger en aktivering, hvor lgnnens starrelse
ikke foregar pa overenskomstvilkar. Hgjesteret kom i denne sag frem til at det ikke strider
imod den danske lovgivning at paleegge denne form for aktivering til en borger, da der var tale
om et arbejde i individuel jobtraening. Dette kan bl.a. ses ved at Hgjesteret tiltreeder landsrettens
begrundelse. Denne begrundelse er at der i lovmotiverne er en bestemmelse om, at det er
kommunerne der vurderer om et tilbud er rimeligt. Landsretten udtaler at: “Ethvert
aktiveringstilbud til en person, hvis overvejende problem er, at personen mangler et arbejde,
vil derfor i almindelighed opfylde betingelserne om at veere beskaftigelsesfremmende og
dermed et rimeligt tilbud.” Det er ikke alle aktiveringstilbud, der er rimelige jf. Landsrettens
bemarkninger om at der kan veaere konkrete forhold hos personen, som kan bevirke at tilouddet
ikke er rimeligt eller, hvis tilbuddet er formalslest. Som eksempel har Landsretten anfert: ”Som
eksempel kan navnes, at en person gennem mange maneder bliver bedt om at luge det samme
afgraensede blomsterbed, selv om der ikke er mere at luge.” Med dette fastslar Landsretten at
et aktiveringstilbud skal veere indenfor borgerens fysiske og psykiske rammer, samt at der skal
veere et formal med tilbuddet for det kan veere rimeligt. Det er derfor ikke alle aktiveringstilbud
der er rimelige, tilbuddet skal sa vidt muligt veere tilpasset til borgerens fysiske og psykiske
rammer, samt have et beskeaftigelsesfremmende formal.

Herudover kom Hgjesteret frem til samme resultat som Landsretten, hvad angar afskaffelsen
af tvangs- og pligtmaessigt arbejde jf. International Labour Organization (ILO)-konvention nr.
29 art. 1, stk. 1, jf. art. 2, stk. 1, som begge instanser vurderede at der ikke har en direkte
indvirkning pa dansk ret.

Grunden til at ILO-konventionen ikke har direkte indvirkning pa dansk ret er, at konventionen

ikke er helt inkorporeret i den danske lovgivning.

39 Jf. Lov nr. 269 af 21/3 2017
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Landsretten kom ogsa frem til at: ”Der er ikke i bestemmelsens ordlyd eller i den
forfatningsretlige teori grundlag for at fastsla, at den hjelp, der skal ydes den, der ikke kan
forsarge sig selv eller har ret til forsgrgelse hos andre, skal besta i arbejdsfri ydelser.” Dette
har Hgjesteret tiltradt, hvilket vil sige at de er enige med Landsretten i at borgere pa den
grundlovssikrede offentlige forsgrgelse skal underkaste sig de aktiveringstilbud, som de far
tilbudt sa leenge disse tilbud er rimelige. Da der som tidligere beskrevet er forskel pa om en
ydelsesmodtager er job-, uddannelses- eller aktivitetsparat er der ogsa forskel pa, hvilke
aktiveringstilbud, der kan anses for rimelige. Det aktiveringstilbud, som U.2006.770H
(Aktiveringstilbud-dommen) handler om er jf. dommens praemisser rimelige for en jobparat
ydelsesmodtager. Men som det er anfart i forarbejderne til Aktivlioven sa er formalet med

aktiveringen, at denne skal veere af beskaftigelsesfremmende karakter.*°

Et inspirationskursus, som kommunen havde besluttet at alle nye kontanthjelpsmodtagere
skulle deltage i, kan sidestilles med Beskeftigelsesfremmende foranstaltninger jf.
Ankestyrelsens afgarelse i principafgerelse nr. 0-19-95. Dette vil sige at en borger skal
medvirke i et kursus for at udnytte sine arbejdsmuligheder. Safremt borgeren ikke udnytter
disse arbejdsmuligheder igennem aktivering, kan borgeren miste retten til at modtage hjalpen.
Dette skyldes at kursus er et rimeligt tilbud om aktivering, samt at det som navnt kan sidestilles

med en beskeftigelsesfremmende foranstaltning.

Arbejdsprevning kan veare et andet eksempel pa, hvad beskaftigelsesfremmende
foranstaltninger daekker over. | de to ferste sager i principafgerelse nr. 0-33-93, som handler
om arbejdsprgvning, hvilket Ankestyrelsen i begge sager fastslog var en
beskaftigelsesfremmende foranstaltning og derfor var et rimeligt tiloud om aktivering. I den
farste sag begrundede Ankestyrelsen deres afggrelse med at det havde varet ngdvendigt, at
afklare borgerens arbejdsevne grundet langvarig fraveer fra arbejdsmarkedet. | den anden sag

begrundede Ankestyrelsen deres afgarelse med at borgeren havde en ringe tilknytning til

40 3f, |.230 1996-97, bem. til § 13, stk. 2
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arbejdsmarkedet, samt at han havde afvist at deltage i de tilbud om aktivering, som han var
blevet palagt.

| principafgarelse nr. O-87-97 fandt Ankestyrelsen at der ikke var pavist helbredsmassige
gener af en svaerhedsgrad, der kunne fritstille borgeren fra den aktivering, der var pabudt denne
indtil der kunne foretages en ny arbejdspravning. Ankestyrelsen lagde i denne sag vaegt pa de
objektive laegelige oplysninger, samt at kommunen havde begrundet en ny arbejdsprgvning i
dens bestraebelser pa at fa borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Disse afgarelser viser at en arbejdspravning kan veere en rimelig aktivering, nar kommunen
kan begrunde denne med henvisning til den manglende tilknytning til arbejdsmarkedet.
Samtidig viser afgerelserne at der skal vere tale om helbredsmaessige gener af en vis

sveerhedsgrad, far borgeren kan fritstilles fra aktivering inden en arbejdsprgvning.

Som det tidligere er navnt, sa haeenger beskaftigelsesfremmende foranstaltninger sammen med
tiloud om aktivering. Disse tiloud om aktivering skal vaere rimelige og have et
beskaftigelsesfremmende formal, som det f.eks. var tilfeldet i principafgerelse nr. A-15-99. |
denne sag fandt Ankestyrelsen at aktivering i et projekthus var et rimeligt tilbud, da
aktiviteterne i dette generelt matte anses som verende rimelige, samt at de var af
beskaftigelsesfremmende karakter. Et andet eksempel pa et rimeligt tilbud om aktivering ses
I principafggrelse nr. O-42-94, hvor der er tale om et opholdskursus. Ankestyrelsen kom i
denne sag frem til at tilbuddet, som var af fem maneders varighed med ti dages ophold i en
anden by matte anses som varende en rimelig beskaftigelsesfremmende foranstaltning, der
ville kunne medvirke til en forbedring af borgerens fremtidige beskaftigelsesmuligheder.
Ankestyrelsen lagde i afgarelsen veaegt pa at borgeren var enlig og uden forsgrgelsesbyrde,
hvorfor tilbuddet ikke kunne afvises med begrundelsen at der skulle tilbringes ti dage vk fra
hjemmet. Dette antyder at der kunne have vearet et andet resultat, hvis borgeren havde haft en
forsgrgelsesbyrde. Det ma derfor antages at der kan skelnes mellem forsgrgere og ikke-
forsergere i vurderingen af om en beskaftigelsesfremmende foranstaltning er rimelig.

Disse afgarelser viser at der ved vurderingen af rimeligheden af et tilbud leegges vaegt pa

indholdet af tilouddet, samt om det er et tilbud til en forsgrger eller en ikke-forserger.
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En henvisning om at borgeren kan sage om optagelse pa produktionsskole er ikke et konkret
tiloud om aktivering eller tiloud om en beskaftigelsesfremmende foranstaltning jf.
ankestyrelsens afgarelse i principafggrelse nr. A-21-03. | denne sag havde borgeren gaet et ar
pa produktionsskole og kunne derfor ikke optages igen, hvilket der i kommunens afgarelse
ikke var taget hensyn til.

Det ma derfor antages at det paleegges kommunen at indhente oplysninger om forskellige
dispensationsmuligheder pa produktionsskoler inden de afger en sag, hvor borgeren er henvist
til produktionsskole. Der kan stilles spargsmal ved, hvorvidt et ar pa en produktionsskole kan
anses som en beskaftigelsesfremmende foranstaltning. Argumentet for at vurdere det som

vaerende beskaftigelsesfremmende kunne veere at det kan forbedre borgerens faglighed.

Forpligtelsen om at sta til radighed for det danske arbejdsmarked daekker ogsa over kravet om
at tage imod rimelige tilbud om aktivering for at forbedre borgerens livsvilkar, og dermed
forsgge at sikre en tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Herudover indeberer det at mgde op til
samtaler med sagsbehandlere hos kommunernes jobcentre om modtagerens CV, som der var
et af elementerne i principafgarelse nr. A-39-06, hvor kommunen stoppede kontanthjaelpen
efter at have vurderet at borgerens CV ikke var fyldestggrende. Ankestyrelsen kom i denne sag
frem til at kommunen ikke kunne stoppe hjelpen da borgeren havde indlagt sit CV, som det er
et krav jf. Aktivlovens § 13 a, samt at borgerens modtagelse af hjeelp udelukkende skyldtes
ledighed, hvorfor borgeren var omfattet af radighedsbekendtgerelsens & 16.4* Herudover
vurderede ankestyrelsen at Aktiviovens § 41 ikke omfatter en uoverensstemmelse i CV, som

en del af begrebet afvisning af anden beskeftigelsesfremmende foranstaltning.

Kommunen skal som tidligere navnt, give borgere pa kontanthjelp et eller flere relevante
aktiveringstilbud, som denne borger skal deltage i for at kunne fa kontanthjeelp og eventuelt et
aktiveringstilleeg til deres kontanthjeelp. Hvis kommunen ikke overholder denne pligt om
aktiveringstilbud, kan kommunen ikke afvise at give en borger kontanthjeelp med henvisning
til manglende aktivering. Borgeren skal tage imod dette tilbud om aktivering for at kunne anses

for, at overholde radighedsforpligtelsen med mindre at borgeren har en rimelig grund.

41 Jf. Bekendtgarelse nr. 1161 af 31/11 2004
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Rimelig grund

I Aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 1-10 er der oplistet forskellige rimelige grunde til udeblivelse fra
et tilbud om aktivering. Hertil kan det bl.a. navnes, hvis tilbuddet ikke er rimeligt pa grund af
forhold i selve tilbuddet (nr. 1), sygdom (nr. 2) og fraveer i forbindelse med graviditet/adoption
(nr. 4). Herudover er der i lovens § 13, stk. 8 naevnt, at der ved aktivitetsparate borgere kan
foreligge andre rimelige grunde til fritagelse for deltagelse i aktivering.

Hvis borgeren f.eks. bliver syg og derfor ikke kan deltage i aktivering, kan borgeren blive
fritaget for aktivering jf. Aktivlovens § 13, stk. 7, nr. 2. | principafggrelse nr. A-52-02 mente
borgeren at der pga. sygdom var grundlag for fritagelse fra aktivering. Ankestyrelsen fandt at
der ikke forela lzegelig dokumentation for fritagelsen, hvorfor kommunen var berettiget til at
stoppe udbetalingen af hjaelpen. Ankestyrelsen fandt desuden at der i sadanne tilfeelde ikke
behgver at veere et abentstdende tiloud om aktivering, arbejde eller anden

beskeeftigelsesfremmende foranstaltning for at kommunen kan stoppe hjalpen.

Uddannelseshjalp

| Aktivlovens § 13, stk. 1 star der at: ”Det er en betingelse for at fa uddannelseshjlp efter §
11, at ansggeren star til radighed for ordinaer uddannelse eller en indsats rettet mod ordinzr
uddannelse.”

Uddannelsesfremmende foranstaltninger adskiller sig fra de beskaftigelsesfremmende
foranstaltninger, da der i forarbejderne til Aktivloven star anfgrt at “For en ung
kontanthjeelpsmodtager er uddannelse vejen til en stabil og varig tilknytning til
arbejdsmarkedet... Mdlet med indsatsen vil veere ordincer uddannelse.”*? Dette betyder at unge
borgere pa uddannelseshjelp skal sta til radighed for en indsats rettet mod ordinaer uddannelse,
hvis de er visiteret som uddannelsesparat. Er de visiteret som aktivitetsparat skal de sta til
radighed for en indsats rettet mod en ordiner uddannelse. Dette adskiller sig fra de
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger, da uddannelse ikke hgrer direkte under
beskeftigelse. Det fremgar ligeledes af forarbejderne, at der med en

erhvervskompetencegivende  uddannelse  menes  ”en  erhvervsuddannelse, en

42 Jf. L224 2012-13, alm. bem. pkt. 2.1.2
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erhvervsgrunduddannelse (egu) eller en videregdende uddannelse.”*® Dette kan give
problemer i forhold til de gymnasiale uddannelser som HHX, HTX, STX og HF da borgere
med disse uddannelser kan blive visiteret som hgrende under uddannelseshjelp, samt at det
kan give kommunerne problemer i forhold til vurderingen af om en borger er uddannelsesparat
eller aktivitetsparat.

Det er i denne forbindelse vigtigt, at kommunen indhenter alle ngdvendige oplysninger i sagen
for at kunne afgere om en borger er uddannelsesparat eller aktivitetsparat. | den forste sag i
principafgarelse nr. 50-14 kom ankestyrelsen frem til at kommunen ikke havde faet den
ngdvendige dokumentation til at kunne afgere om borgeren skulle visiteres, som veerende
uddannelsesparat, hvorfor sagen blev hjemvist til kommunen igen. | den anden sag i afgarelsen
kom ankestyrelsen frem til at det ikke kunne vurderes om borgeren var uddannelsesparat eller
aktivitetsparat, pa trods af en gennemfgrt HHX, samt andre studier. P& baggrund af dette og
kommunens manglende undersggelse blev sagen hjemvist til kommunen til yderligere
undersggelse. | begge sager havde kommunen ikke opfyldt kravet om et uddannelsespalag til
de to unge borgere under 30 ar, som begge var uden en erhvervskompetencegivende
uddannelse. Denne afggrelse viser, hvor sveert det kan veere for kommunerne at visitere unge
borgere som enten uddannelsesparat eller aktivitetsparat, da det kan vare sveert at vurdere om
borgeren kan starte pa en relevant uddannelse indenfor et ar. Sagerne viser ligeledes at det kan
veere et problem nar en borger har en gymnasial uddannelse, men alligevel ikke kan vurderes
til at veere i stand til at gennemfare en erhvervskompetencegivende uddannelse pa lige vilkar

med andre.

Med hensyn til den uddannelsesrettede indsats for de uddannelsesparate fremgar det af
forarbejderne, at denne indsats skal veere individuelt tilrettelagt og tage udgangspunkt i den
unges ressourcer og behov. For de aktivitetsparate er der i forarbejderne anfgrt at denne indsats
skal hjelpe dem til, at blive uddannelsesparat.** Dette viser ikke preecist, hvilken indsats der
kan stilles som betingelse for de aktivitetsparate unges radighed. Der er derfor god grund til at
se nermere pa det i forarbejderne. Det fremgar af forarbejderne at den uddannelsesrettede

indsats skal vere rimelig, samt at det er kommunerne, der vurderer om indsatsen er rimelig

43 Jf. L224 2012-13, alm. bem. pkt. 2.1.2
44 Jf. L224 2012-13, alm. bem. pkt. 2.4.2

Side 33 af 61



efter hvad det skannes at borgeren kan klare. Ligeledes star der anfart at formalet er at borgeren
lever op til de krav, der er forbundet med modtagelsen af hjelpen.*® Denne rimelighed og disse
krav kan for den uddannelsesparate borger ligestilles med rimeligheden og kravene til en
jobparat  kontanthjeelpsmodtager, hvorfor ~ enhver  indsats  der  indeholder

uddannelsesfremmende foranstaltninger er rimelig.

Et andet problem i forhold til at unge pa uddannelseshjelp skal sta til radighed for en
uddannelsesrettet indsats kan vere for de unge, der gnsker sig et arbejde 1 stedet for en
uddannelse. Spgrgsmalet her er om kommunerne i dette tilfeelde kan tillade at den unge
pabegynder et arbejde i stedet for en uddannelse. Herudover kan der stilles spgrgsmal ved om
kommunerne i denne situation skal hjelpe den unge med en indsats, der retter sig mod
beskaftigelsesfremmende  foranstaltninger i  stedet for  uddannelsesfremmende
foranstaltninger. For at kunne besvare disse spagrgsmal er det nadvendigt farst og fremmest at
se pa ordlyden i § 13, stk. 6, hvor der star: ”For ansggere, der modtager uddannelseshjaelp
efter 8 23, er det en betingelse for at fa hjelp, at ansggeren medvirker ved
beskeftigelsesfremmende foranstaltninger i form af aktiviteter palagt efter § 21 b i lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats.” Dette kan fortolkes pa en made, hvorpa det udover en
uddannelsesrettet indsats ogsa er en betingelse at borgere pa uddannelseshjelp deltager i
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger. Det fremgar dog af forarbejderne til Aktivloven at
formalet med denne bestemmelse var, at unge uden en kompetencegivende uddannelse skal
deltage i aktiviteter i forbindelse med det uddannelsespalag, der er et lovkrav at de paleegges.*®
Dette betyder at man ved denne bestemmelse ikke kan anvende en ordlydsfortolkning, men
derimod skal anvende en formalsfortolkning. Det fremgar ligeledes af forarbejderne at abenlyst
uddannelsesparate skal forsgge at forsgrge sig selv via arbejde indtil de kan pabegynde en
uddannelse, samt std til radighed for arbejdsmarkedet.*” Dette betyder at de abenlyst
uddannelsesparate borgere pa uddannelseshjelp ikke kun har muligheden for at arbejde men

at dette er en betingelse, der stilles til dem for modtagelse af hjelpen.

4 Jf. L224 2012-13, bem. til § 1, nr. 18
46 Jf. L224 2012-13, bem. til § 1, nr. 21
47 Jf. L224 2012-13, bem. til § 1, nr. 8-10

Side 34 af 61



| dette afsnit blev de beskaftigelses- og uddannelsesfremmende foranstaltninger analyseret,
hvilket leder op til en anden del af aktiveringen af disse borgere. Denne anden del af
aktiveringen, hvor der kan stilles spergsmal ved rimeligheden af aktiveringen er

nytteindsatsordningen, som derfor vil blive analyseret nedenunder.

Nytteindsats

Lovhjemlen til nytteindsats skal findes i Beskeftigelseslovens § 42 a, hvori der star at
nytteindsats bestar af samfundsnyttige opgaver udfert hos offentlige arbejdsgivere, samt at
formalet er at borgeren arbejder for hjelpen.*®

Af forarbejderne til denne lovaendring fremgar det at nytteindsats har til formal at borgeren
skal arbejde for sin ydelse. Herudover fremgar det af forarbejderne at nytteindsat ogsa kan
besta af servicearbejde for borgere, der ikke selv kan udfgre det pagaldende arbejde pa grund

af fysiske eller psykiske begraensninger, denne begraensning skal dog vaere dokumenteret.*°

| Beskeeftigelseslovens § 44, stk. 4 beskrives leengden af et tiloud om virksomhedspraktik som
nytteindsats, som veaerende maksimalt 13 ugers varighed. Herefter kan borgeren komme i et nyt
forlgb i et andet omrade, hvilket vil sige at flere nytteindsatsaktiviteter godt kan aflgse
hinanden. Dette fremgar af forarbejderne til en &ndring af beskeftigelsesloven, hvori der star
anfort at: ”Det ikke udelukker, at en person kan tilbydes flere nytteindsatser efter hinanden

inden for forskellige omrader. "°

Der er i bekg. nr. 977 af 28. juni 2018 om en aktiv beskeaftigelsesindsats § 75 omtalt nogle
betingelser til virksomhederne, der benytter sig af virksomhedspraktikanter, som f.eks. at der
skal veere et rimeligt forhold i antallet af praktikanter, lgntilskud og ordinart ansatte. Dette
forhold er angivet til maksimalt at udgere 1 person i praktik/lgntilskud til 5 ordinert ansatte,
hvis virksomheden beskaftiger 0-50 ansatte dog altid 1 person. Herefter er det 1 person til 10

ordingert ansatte.

48 Jf. Lov nr. 1342 af 21/11 2016
49 Jf. L58 2014-15 (1. saml.), bem. til § 1, nr. 42-44
S0 Jf. L223 2012-13, bem. til § 1, nr. 69
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De uddannelsesparate borgere pa uddannelseshjalp blev tidligere ligestillet med de jobparate
borgere pa kontanthjelp, hvor det blev fastlagt at enhver aktivering af disse borgere er en
rimelig aktivering. Dette ger sig specielt geldende for de abenlyst uddannelsesparate borgere,
hvor der ingen hindringer er for at pabegynde en uddannelse. Nytteindsatsordningen vil i disse
tilfelde derfor veere en rimelig aktivering af borgeren. Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt
nytteindsatsordningen er en rimelig aktivering af den aktivitetsparate borger pa enten
kontanthjelp eller uddannelseshjeelp. Dette vil derfor blive undersggt neermere i det fglgende

nedenunder.

Jesper Lindholm og John Klausen beskriver nytteindsats i artiklen U.2016B311, hvori de bl.a.
skriver:  ”Udgangspunktet er, at nytteindsats til aktivitetsparate modtagere af
uddannelseshjelp, kontanthjeelp og integrationsydelse ikke i sig selv er beskaftigelses- og
selvforsgrgelsesfremmende. ! Dette viser at aktiveringstilbud ogsd kan veare i form af
nytteindsats, ligeledes skriver de i artiklen at et tilbud om nytteindsats skal vaere det mest
egnede tilbud. Herudover skriver forfatterne i artiklen at: Det eneste indholdsmaessige krav til
nytteindsats er saledes, at »personen indgar i et arbejdsfaellesskab og udfarer et arbejde, der
gar nytte«. > Dette betyder at nytteindsats alene kan have som formal at borgeren arbejder for
sin ydelse. Det formal at borgeren skal arbejde for ydelsen i stedet for at forsgge at blive
selvforsgrgende ligger langt fra de beskeaftigelsesfremmende formal, der normalt felges

indenfor forsgrgelsesomradet i socialretten.

Om sammenhangen mellem nytteindsats og Grl. § 75, stk. 2 udtaler forfatterne i artiklen:
”Nytteindsats er dog ikke ngdvendigvis et beskaftigelsesfremmende tilbud, der lever op til det
rimelighedskriterium, som anleegges i U 2006.770 H. *3 Dette betyder at nytteindsats muligvis
ikke er foreneligt med grundlovens § 75, stk. 2, som blev behandlet i U.2006.770H
(Aktiveringstilbud-dommen). Spgrgsmalet er derfor om det er rimeligt at palegge borgere
nytteindsat? Da der i Grl. § 75, stk. 2 er et individuelt rettighedsvaern ma det antages at borgere

kan fa efterprgvet betingelserne, eller mangel pa samme, for nytteindsats ved domstolene.

51 Jesper Lindholm & John Klausen: U.2016B.311, 2016, s. 314
52 Jesper Lindholm & John Klausen: U.2016B.311, 2016, s. 312
53 Jesper Lindholm & John Klausen: U.2016B.311, 2016, s. 317
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Dette blev som tidligere beskrevet fastlagt med U.2006.770H (Aktiveringstilbud-dommen)
som jo netop behandlede spargsmalet om rimelighedskravet i forbindelse med aktivering af

borgeren.

Hvis en borger pa uddannelses- eller kontanthjelp afviser at deltage i nytteindsats kan
vedkommende miste hjeelpen jf. Aktivlovens § 41. Dette skyldes at nytteindsats bliver betragtet
som et tilbud efter beskeftigelsesloven, hvorfor borgere skal have en rimelig grund til at afvise

denne form for tilbud.

Reglerne i Aktivlovens 8§ 41 om opher af hjelpen vil blive analyseret i det fglgende afsnit,

hvori der er inddraget to principafgarelser fra Ankestyrelsens praksis.

Ophgr af hjeelpen

Aktivlovens § 41

Det fremgar af Aktivlovens § 41 at hjelpen ophgrer, hvis borgeren eller dennes agtefalle
afviser eller udebliver fra et rimeligt arbejds- eller aktiveringstiloud. Ligeledes star der i
bestemmelsens stk. 3 at kommunen skal sikre at der er et abent tilbud ellers kan hjeelpen ikke
ophgare grundet udeblivelse eller afvisning. | bestemmelsens stk. 2 star der at hjeelpen opharer
sa leenge personen afviser tilbud, samt at hjeelpen til &gtefaellen ogsa opherer i denne periode.
Af forarbejderne til Aktivloven fremgar det til bemarkningerne til § 13, stk. 1 og 2 at disse
skal ses i sammenhzang med § 41. Ligeledes star der at der i denne bestemmelse fastszttes at
hjelpen opharer, hvis borgeren eller dennes aegtefelle udebliver fra et dbentstaende tilbud uden
rimelig grund.>* | forarbejderne til loven er der i bemarkningerne til § 41 anfart at reglen ikke
geelder for aktivering i frivilligt arbejde eller voksen-/ efteruddannelse. Dette skyldes jf.
forarbejderne at disse typer af aktivering forudsztter et gnske om aktivering hos personen selv.
Dette kan fortolkes som at en borger kan aktiveres i frivilligt arbejde eller voksen-/
efteruddannelse, men at en udeblivelse fra denne type af aktivering ikke medfarer opher af
hjelpen. Herudover star der anfart i forarbejderne at § 41 handler om virkningen af at en borger

eller dennes &gtefalle ikke udnytter sine arbejdsmuligheder. Dette kan jf. forarbejder ske pa

54 Jf. L230 1996-97, bem. til § 13, stk. 1 og 2
Side 37 af 61



to mader; enten ved at hjelpen ikke kan udbetales eller ved at stoppe hjelpen. Der star i
forarbejderne at tilbuddet skal have veret af en vis omfang, sa det er et reelt alternativ til passiv
forsgrgelse for at hjelpen kan stoppes.>® Dette vil sige at der skal vere en udeblivelse fra et

rimeligt tilbud om aktivering, far kommunen kan stoppe hjelpen til borgeren.

En udeblivelse fra et aktiveringstilbud ligestilles med en afvisning af tilbud jf. Ankestyrelsens
udtalelse i principafgerelse nr. A-4-04. Her fandt Ankestyrelsen at udeblivelsen fra
aktiveringen havde medfgrt at kommunen kunne stoppe hjelpen med hjemmel i Aktiviovens
8 41, stk. 2, da udeblivelsen blev ligestillet med en afvisning af tilouddet. Ankestyrelsen lagde
i sagen vaegt pa at borgeren ikke var fremkommet med oplysninger, der kunne fritage ham fra
aktiveringen. Safremt en borger afviser at tage imod et tiloud om aktivering kan kommunen
stoppe udbetalingen af hjeelpen jf. Ankestyrelsens afggrelse i principafgerelse nr. A-13-00. |
denne sag fandt Ankestyrelsen at borgeren ikke var berettiget til hjeelp, da han havde afvist et
aktiveringstilbud, der var et rimeligt tilbud. Da borgeren ikke havde en rimelig grund til at
afvise tilbuddet var kommunen berettiget til at standse udbetalingen af hjeelpen jf. Aktiviovens
8 41, stk. 2. Disse afgarelser viser at der i nogle tilfeelde ikke skelnes mellem udeblivelse og
afvisning af tilbud. Dette gar sig geeldende, hvis borgerens udeblivelse er i et sa stort omfang

at det kan sidestilles med en afvisning.

Principafgerelse nr. 88-14 omhandler kommunernes muligheder for sanktionering af borgere
pa kontanthjzlp eller uddannelseshjelp, nar disse borgere ikke opfylder deres
radighedsforpligtelser. For at kunne sanktionere en borger skal kommunen se pa arsagen til at
borgeren er udeblevet fra aktiveringen. Herunder de mulige arsager der er navnt i loven, som
f.eks. sygdom eller andre forhold som medfarer at tilouddet ikke er rimeligt jf. Aktivlovens 8
13, stk. 7 og 8. For at kunne undersgge arsagen til borgerens udeblivelse i de tilfelde, hvor
det ikke er angivet af borgeren er kommunen ngdt til at tage kontakt til borgeren. | den
konkrete sag vurderede Ankestyrelsen at kommunen ikke havde udtemt alle
kontaktmuligheder til borgeren jf. Aktivlovens 8 35, stk. 5, hvorfor kommunen ikke kunne

sanktionere pa denne baggrund. Herudover kom Ankestyrelsen frem til at sanktionering af

55 Jf. L230 1996-97, bem. til § 41
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borgeren ikke ville fremme vedkommendes videre radighed, hvilket vil sige at borgeren ikke
skulle sanktioneres for udeblivelserne.

Dette leder videre til en undersggelse af, hvordan kommunernes undersggelsespligt er
hjemlet i loven og hvordan dette kan forega i praksis. Til denne undersggelse er der foretaget
en analyse af Officialprincippet i Retssikkerhedsloven sammenholdt med en principafgarelse

fra Ankestyrelsens praksis.

Andre betingelser

Officialprincippet i Retssikkerhedslovens § 10

Af Retssikkerhedslovens § 10 fremgar det at myndigheden har pligt til at indhente oplysninger
i forbindelse med en sagsbehandling. Dette skal medfare at sagen er tilstreekkeligt oplyst, far
der treeffes en afgarelse.®® Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar det at det var
formalet med indsattelsen af bestemmelsen i 2003, at kommunerne skulle have muligheden
for at sikre at det kun var de borgere, der reelt har behov for hjelp der modtager hjelpen, da
der i forarbejderne stér: ”Samtidigt gnsker regeringen ogsa at forhindre misbrug af det sociale
system, sa det kun er de borgere, der reelt har brug for de sociale ydelser, som modtager
dem.”>” Herudover fremgar det af forarbejderne at bestemmelsen var ny men at den svarer til
almindelig geeldende forvaltningsret om officialprincippet, som ogsa kaldes for
undersggelsesprincippet.®®

Officialprincippet i Retssikkerhedsloven er derfor en lovfaestelse af det forvaltningsretlige

princip om at myndigheden er forpligtet til at oplyse sagen i tilstraeekkeligt omfang.

| Principafgerelse nr. 102-16 har Ankestyrelsen behandlet tre sager omkring
officialprincippet. | den farste sag blev kommunen underrettet om borgerens udeblivelse fra
et tilbud lige efter udeblivelsen fandt sted. Kommunen valgte imidlertid farst at rette
henvendelse til borgeren for at fa oplysninger om arsagen til udeblivelsen, efter at borgeren
selv rettede henvendelse til kommunen. Pa baggrund af dette vurderede Ankestyrelsen at de

manglende oplysninger i sagen skyldtes kommunens manglende indhentelse af

% Jf. Lov nr. 1064 af 21/8 2018
57 Jf. L138 2003, alm. bem. 1. afsnit, 2. pkt.
%8 Jf. L138 2003, bem. til § 10
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oplysningerne, da kommunen ikke rettede henvendelse til borgeren umiddelbart efter denne
udeblev fra en aktivering. Herudover mente kommunen at oplysningerne om sygdom, som
veaerende arsag til udeblivelsen kunne tilsidesattes. Ankestyrelsen vurderede at der ikke var
grundlag for at tilsideszette disse oplysninger, samt at det ikke var muligt at afklare, hvorvidt
borgeren rent faktisk var syg i perioden for udeblivelsen. Ankestyrelsen lagde i sagen bl.a.
vaegt pa at borgeren af kommunen var visiteret som aktivitetsparat, samt at der ikke var tale
om et abentstaende tilbud i perioden 28. marts 2016 til 13. april 2016, hvorfor der i denne
periode ikke var tale om en udeblivelse.

| den anden sag partshgrte kommunen borgeren i forbindelse med udeblivelser fra et tilbud,
hvor borgeren havde oplyst om en gjenoperation. Kommunen partsherte ligeledes borgerens
lege om operationen, hvilket legen hverken havde kendskab til eller oplysninger om.
Ankestyrelsen vurderede i denne forbindelse at kommunen var berettiget til at foretage fradrag
i hjeelpen, da borgerens oplysninger ikke blev understgttet af leegens oplysninger, samt at
borgeren ikke medvirkede med yderligere oplysninger i sagen, hvorfor kommunen godt kunne
tilsideseette borgerens oplysninger. Ankestyrelsen lagde bl.a. vegt pa at borgeren af
kommunen var visiteret som jobparat.

| den tredje sag mente kommunen at der var grundlag for at fravige en laegeerklering, som
fritog borgeren fra aktivering. | forbindelse med dette vurderede Ankestyrelsen at borgeren
havde en rimelig grund til udeblivelsen, da der forela en udtalelse fra borgerens leege. Denne
udtalelse indeholdt bl.a. borgerens medicinering med morfin, samt de diagnoser borgeren
havde pa det pageldende tidspunkt. Herudover vurderede Ankestyrelsen at kommunen ikke
var berettiget til at tilsidesatte denne leegelige udtalelse ved afgarelsen af sagen. Kommunen
havde i forbindelse med dens afgarelse ikke indhentet yderligere laegelige oplysninger om
borgeren, ej heller om, hvorvidt borgeren var i stand til at deltage i det konkrete tilbud.
Herudover havde kommunen ikke lavet en beskrivelse af det konkrete tilbud i borgerens "Min
plan”. Ankestyrelsen lagde derfor i denne sag veegt pa at der af kommunen ikke blev indhentet
yderligere leegeakter, samt at der ikke var en beskrivelse af tilbuddet i borgerens ”Min plan”
herunder, hvordan der blev taget skanehensyn til borgeren.

Denne afgarelse med de tre sager viser at der kan vare forskel pa, om en borger er visiteret
som jobparat eller aktivitetsparat. Denne antagelse sker pa baggrund af at der i de to farste

sager bliver lagt vaegt pa, at borgerne er henholdsvis aktivitetsparat og jobparat. Herudover
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viser afgerelsen at kommunen skal rette henvendelse til borgeren eller dennes lege,
umiddelbart lige efter at denne udebliver fra et tilbud. Det ma derfor antages at grundlaget for
at kommunen skal rette henvendelse tidligt i forlgbet ma skyldes, at sagen skal oplyses pa den
bedst mulige made sa tidligt i forlgbet som muligt. Afggrelsen viser ligeledes at, hvis de
leegelige oplysninger i en sag ikke understgtter borgerens egne oplysninger om laegelige
behandlinger, kan kommunen tilsidesaette borgerens oplysninger. | dette tilfeelde skal
kommunen dog bede om yderligere oplysninger fra borgeren, hvis borgeren ikke gnsker at
medvirke med dette, kan kommunen traffe afgerelse pa de oplysninger der foreligger pa
tidspunktet for afgarelsen. Det fremgar ligeledes af afgerelsen at kommunen i forbindelse med
deres sagsbehandling, og afgivelse af et tilbud om aktivering skal vise at der eventuelt tages
skanehensyn til borgeren. Denne del af afggrelsen kan have stor betydning i de tilfelde, hvor
det er en aktivitetsparat borger, som kommunen skal finde et rimeligt tilbud til. | dette tilfeelde
skal kommunen sikre sig, at denne indhenter alle relevante oplysninger om borgerens
muligheder for at kunne udfgre det arbejde, som aktiveringen indeholder. Hvis kommunen
ikke overholder officialprincippet kan sagen ankes til Ankestyrelsen, der kan hjemvise sagen

med pabud om at der skal indhentes yderligere oplysninger.

Det er i det foregaende afsnit blevet analyseret, hvordan kommunens rolle i oplysningen af en
sag er, hvilket leder videre til borgerens rolle i oplysningen af sagen. Dette vil derfor blive

analyseret i det neste afsnit, som handler om leegelige- undersggelser og behandlinger.

Undersggelse og behandling

Retssikkerhedslovens § 11, stk. 1, nr. 2

Det fremgar af Retssikkerhedslovens § 11, stk. 1, nr. 2 at borgeren skal: lade sig undersgge
hos en lage eller blive indlagt til observation og behandling som led i sagsbehandlingen.”
Af forarbejderne til Retssikkerhedsloven fra 1997 fremgar det at borgeren har pligt til at hjaelpe
med til at fa de ngdvendige oplysninger frem.>® Dette blev i 2003 @&ndret til en mulighed for
frivilligt, at hjaelpe til med sagens oplysning. Dette fremgar af forarbejderne til lovaendringen,

hvor det bl.a. er anfart at det kan vare strafbart, hvis borgeren bevidst fortier oplysninger.°

59 Jf. L228 1996-97, alm. bem. om § 10
60 3f. L138 2003, bem. til § 1 om § 11
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Dette betyder at myndighederne som udgangspunkt har hjemmel i Retssikkerhedsloven til at
paleegge borgere at ga i behandling hos en lege, psykolog/psykiater eller pa sygehuset for
fortsat at kunne modtage kontanthjelp, uddannelseshjelp eller integrationsydelse. Herudover
betyder det at borgeren frivilligt giver myndighederne oplysninger i forbindelse med afgarelse
af sagen, men at fortielse af vigtige oplysninger kan veere strafbart.

Spergsmalet er, hvor langt myndighederne har hjemmel til at ga i forbindelse med oplysning
af sagen og, hvilke behandlinger der kan stilles som en betingelse overfor borgeren for at denne
fortsat kan modtage offentlig forsgrgelse.

Behandlinger kan have en betydning for borgerens arbejdsevne, men en behandling ma aldrig
udseette borgeren for fare for liv eller farlighed. | afsnittet nedenunder vil det blive neermere
belyst ved hjelp af tidligere praksis, hvilke leegelige behandlinger, der er mulige at stille som

betingelse for modtagelse af hjelpen.

Leegelige behandlinger

Der er som tidligere beskrevet hjemmel i Retssikkerhedsloven til at bede borgere om at lade
sig undersgge, indlaegge til observation eller behandling. Spargsmalet er imidlertid, hvor langt
denne bestemmelses raekkevidde gar. En af problematikkerne i denne forbindelse er de
sygdomme, der normalt opfattes som livsstilssygdomme. Et eksempel pa en sadan sygdom kan
vaere overvagt, hvilket er et stigende problem i Danmark.5! I denne forbindelse skal det
vurderes om borgerens arbejdsevne er nedsat pa grund af overvaegten, samt hvilke
behandlingsmuligheder der er. Disse behandlinger ma ikke udsatte borgeren for fare for liv
eller farlighed og skal veere realistisk, hvilket vil sige at borgeren skal kunne have mulighed
for at gennemfare behandlingen uden mén. Nogle overvegtige har stor gavn af at fa foretaget
en gastric bypass, mens der hos andre overvagtige opstar svaere komplikationer i forbindelse
med denne operation.®? Ligeledes er der overveegtige, der forsgger den ene slankekur efter den
anden for at forsgge at tabe sig uden en operation. Spgrgsmalet er derfor om det f.eks. er
rimeligt at bede en overveagtig borger om at foresta et veegttab, for fortsat at kunne modtage
offentlig forsgrgelse. En anden problematik ved dette kunne veere i de tilfaelde, hvor borgeren

forseger diverse slankekure uden at tabe sig. Der vil i dette tilfeelde veere tale om en varig

61 Jf. Rapporter fra Sundhedsstyrelsens undersggelse af overvagt i Danmark
62 Jf. https://videnskab.dk/krop-sundhed/9-af-10-gastric-bypass-patienter-oplever-bivirkninger, fundet den 15/5 2019
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lidelse hos borgeren, hvor man jf. Landsrettens begrundelse i U.2016.1319V ikke har nogle
behandlingsmuligheder. Der var i denne dom besvaret nogle spgrgsmal i Retsleegeradet
omkring den borger, som sagen drejede sig om. Af disse spargsmal findes specielt det farste
spargsmal omkring dizet interessant, da Retsleegeradets besvarelse af dette er at der ikke er
evidens for at en livsstilsintervention vil kunne medfare et varigt veegttab, og derved forbedre
funktionsniveauet. Dette er interessant da det viser at en speciel sammensat digt i nogle
tilfelde kan vare en behandlingsmulighed. Et andet interessant spargsmal som Retslaegeradet
besvarede var om borgerens gener/lidelser var forarsaget af overveegten, dette blev besvaret
med at overvaegten havde bidraget til generne, specielt smerterne og andengd. Dette er
interessant da Retslegeradet vurderede at overveegten kun havde bidraget til borgerens
uarbejdsdygtighed, men at generne/lidelserne ikke alene skyldtes overveegten. Disse spgrgsmal
og besvarelser er desuden interessante, da der i andre tilfeelde har veeret stillet spargsmal om,
hvorvidt det kan palegges borgeren at gennemga et operativt indgreb, som
behandlingsmulighed for overvagten. Et eksempel pa dette er principafgerelse nr. 10-11, hvor
Ankestyrelsen kom frem til at selvom borgeren har pligt til at lade sig behandle, sa indeholder
denne pligt ikke operationer mod overvagt. Dette blev begrundet med at der er en vis risiko
for komplikationer forbundet med denne type operation. Herudover er der naevnt i afgarelsen
at behandlinger, som borgerne kan palaegges aldrig ma indeholde nogen vesentlig risiko for
liv og farlighed. I principafggrelse nr. O-125-97 kom Ankestyrelsen frem til at kommunen ikke
kunne stille som betingelse for hjelpen, at borgeren fulgte et intensivt rygprogram og
reducerede vaegten. Dette begrundede Ankestyrelsen med at behovet for kontanthjelp ikke var
en folge af egentlig sygdom hos borgeren. Dette kan antyde at det kun er i de tilfeelde, hvor
behovet for kontanthjeelp er en folge af sygdom at kommunen kan stille denne form for

behandling, som en betingelse for hjelpen.

Det ma pa baggrund af disse afggrelser antages at den legelige behandling ikke omfatter
kirurgiske indgreb mod overveegt, hvis borgeren ikke gnsker at medvirke til denne type af
operation. Herudover ma det antages at der ikke kan stilles vaegttab som betingelse for fortsat
udbetaling af hjeelpen, da overveaegt kan vere en varig lidelse, som det blev anset som i
U.2016.1319V.

Side 43 af 61



Ankestyrelsen udtalte sig i principafgarelse nr. 0-46-92 om, hvilken type af operationer, som
borgeren ikke kan modsatte sig. Dette ses ved at de i afgerelsen navner: ”Det er almindeligt
antaget, at mindre og ufarlige kurative indgreb, der er leegeligt anbefalet, vil ansggeren ikke
veere berettiget til at modseette sig. Der er derimod ikke pligt til at underkaste sig undersggelse
eller behandling, der kan medfgre fare for liv eller farlighed.”

Dette betyder at borgere kun er berettiget til at modsatte sig behandlinger, hvor der kan veere
sa omfattende komplikationer at det medfarer fare for liv eller farlighed. Denne afgarelse
besvarer derfor spgrgsmalet om, hvilke operationer, der er rimelige at bede borgeren om fa
foretaget. Et interessant spgrgsmal i denne sammenhang kunne vere, om denne holdning har
andret sig i takt med at teknologien indenfor operationsmader har forandret sig. Da der ikke

foreligger afgarelser pa dette omrade, ma dette spargsmal forblive ubesvaret.

En anden form for leegelig behandling er behandling af et misbrug, hvor der f.eks. kan veere
tale om et alkoholmisbrug, som det var tilfeldet i principafgerelse nr. O-92-94. | denne
afgarelse kom Ankestyrelsen frem til at kommunen ikke kunne stille det som betingelse for
modtagelse af hjelp, at borgeren gik i behandling med antabus for et alkoholmisbrug.
Ligeledes kom Ankestyrelsen frem til at det godt kunne stilles som en betingelse i forbindelse
med aktiveringen af borgeren, at denne gik i behandling med antabus. Der var af Ankestyrelsen
dog anfert at det skulle udelukkes, at der ikke var fysiske/psykiske forhindringer for
behandlingen af antabus i forbindelse med aktiveringen, inden dette blev pakravet. Dette er
sammenhangende med forarbejderne til Aktivloven, hvor det bl.a. fremgar, at aktivering ogsa
kan vere at stgtte borgere med misbrugsproblemer med hensyn til behandlingstilbud.®® Et
spargsmal i denne forbindelse er, hvorvidt myndigheden kan stille det som en betingelse at
borgeren underkaster sig kontrol af behandlingen for misbruget. Dette kan f.eks. vere i
tilfelde, hvor en borger pa uddannelseshjelp er visiteret som aktivitetsparat pa grundlag af et
misbrug. Et misbrug er alt andet lige ikke foreneligt med muligheder for at kunne gennemfare
en uddannelse, hvilket kan begrunde myndighedernes sken til ngdvendigheden af at

kontrollere borgerens misbrug inden opstart af uddannelsen. Hermed skal de vilkar, der stilles

63 Jf. L230 1996-97, bem. til § 16, stk. 1
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overfor borgeren vere sagligt begrundede i hensynet til gennemfgrelsen af uddannelsen og

skal overholde proportionalitetsprincippet.®*

Lagelige behandlinger kan ogsa dakke over behandlinger af psykiske lidelser, som f.eks.
behandlinger hos en psykolog eller en psykiater. Principafgarelse nr. A-44-05 handler om en
borger, der ikke gnskede at deltage i et tilbud om udredning hos en psykiater. | denne afggrelse
kom Ankestyrelsen frem til at kommunen godt kunne stille det som betingelse for udbetalingen
af hjaelpen, at borgeren gik i behandling. Ankestyrelsen lagde i afgarelsen vagt pa at borgeren
ikke tog imod et abentstaende tilbud, samt en udtalelse fra naevnets radgivende leegekonsulent
om borgerens psykiske tilstand. Den sidste sag i principafggrelse nr. 0-33-93 handler om
behandling hos en arbejdspsykolog, hvor Ankestyrelsen fastslog at kommunen ikke kunne gare
udbetalingen af hjeelp betinget af deltagelse i behandlingen. Ankestyrelsen begrundede deres
afgerelse med at borgeren havde arbejde pa over halv tid pa tidspunktet, hvor kommunen
stoppede hjelpen. Herudover lagde Ankestyrelsen vagt pa at borgeren selv havde skaffet sig
dette arbejde, samt at der kunne opnas rimelig klarhed over borgerens hidtidige uddannelses-
og erhvervsforlgb gennem en samtale med en af kommunens beskeaftigelseskonsulenter. Dette
skal dog ses i lyset af at psykologbehandling kan veere et rimeligt tilbud om aktivering. Denne
afgarelse er dermed modsat afggrelsen om behandling hos en psykiater, hvorfor det kan
antages at det ma bero pa en konkret vurdering, hvorvidt disse typer af behandling kan stilles
som betingelse for hjelpen. Disse afgarelser viser at der i betingelserne for hjalp er forskel pa
behandling hos henholdsvis en psykiater og en psykolog. Herudover viser afgarelserne at der
er forskel pa, om der i et tilbud er tale om en undersggelse eller en udredning, selvom begge
kan veere beskeftigelsesfremmende foranstaltninger. En udredning kan godt stilles som
betingelse for hjeelpen, men det kan en undersggelse ikke. Der er i disse afgarelse ogsa forskel
pa borgernes medvirken til de forskellige tilbud. | sagen omkring psykiatrisk udredning mente
borgeren ikke selv at det var den rette behandling, hvorfor han naegtede at deltage i det. | sagen
om arbejdspsykologisk undersggelse accepterede borgeren det i ferste omgang, men &ndrede
holdning til behovet for det, hvorfor borgeren udeblev fra samtalerne. Dette betyder, at der

som en anden forskel i de to sager kan navnes en afvisning af et tiloud og en udeblivelse fra

64 John Klausen: Revalidering, 2011, s. 120-121
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et tilbud. Bade afvisningen og udeblivelsen kan give kommunen grundlag for at standse
udbetalingen indtil borgeren deltager i tilouddet jf. Aktivlovens § 41, stk. 2, hvis borgeren

udebliver uden rimelig grund.

Leegelige undersggelser

Som eksempel pa kravet om at lade sig undersgge hos en leege kan naevnes de undersggelser,
der skal til for at kunne udfeerdige en legeerkleering. Spgrgsmalet i denne sammenhang er om
det er rimeligt at bede en borger om at fa udfaerdiget en leegeerklaring, og i sa fald kan denne
sa tilsidesaettes af en speciallegeundersggelse pabudt af kommunen, som betingelse for
modtagelse af hjelp. Dette har Ankestyrelsen bl.a. udtalt sig om i principafgerelserne nr. O-
39-97 og nr. A-18-99.

I principafgerelse nr. 0-39-97 fandt Ankestyrelsen at der i den konkrete sag godt kunne stoppes
for udbetalingen af hjeelpen til en borger, da de laegelige oplysninger i sagen ikke var
uforeneligt med det tilbud om aktivering borgeren havde faet. Ankestyrelsen lagde i sagen
veegt pa at borgeren ikke gnskede at medvirke til yderligere legelig udredning af sine
helbredsforhold, hvorfor kommunen var berettiget til at treeffe afgerelse pa de oplysninger, der
forela i sagen. Dette viser at selvom det er frivilligt for borgeren at medvirke til belysning af
relevante forhold i sagen, sa kan det have konsekvenser nar borgeren neagter at lade sig
undersgge hos en laege.

| principafgarelse nr. A-18-99 fandt Ankestyrelsen at der ikke kunne stoppes for udbetalingen
af hjelpen pa de foreliggende helbredsoplysninger, der forela i sagen. Dette begrundede
Ankestyrelsen med at borgeren var sygemeldt og derfor ikke skulle std til radighed.
Ankestyrelsen lagde i sagen vaegt pa at der allerede forela leegeerkleeringer i sagen. Herudover
fandt Ankestyrelsen at kommunen ikke ville have veret afskaret fra at tilsidesatte
leegeerklaeringerne, hvis der var blevet indhentet yderligere leegelige oplysninger gennem en
specialleegeundersagelse. Dette betyder at Ankestyrelsen er af den opfattelse i denne sag at en
speciallegeundersggelse kan tilsideseette en laegeerklering, der danner grundlag for
radighedsfritagelsen. Pa baggrund af dette ma det antages at det kan vere rimeligt at bede en
borger om, at blive undersggt af en speciallzege i forbindelse med sagsbehandlingen. Disse
afgarelser viser at der kan veare forskel pa, hvilke laegeerkleringer, som kommunen kan

tilsideseette. Herudover viser afgarelserne at en laegeerklaring ikke altid er nok til at en borger
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kan blive fritaget for aktivering. Denne forskel kan bl.a. begrundes med at der i den farste
afgarelse ikke var et gnske om medvirken til sagens opklaring hos borgeren, hvilket ikke var
tilfeeldet i den anden sag. Dette betyder at borgerens medvirken jf. Retssikkerhedslovens § 11,
stk. 1, nr. 2 kan fa en stor betydning for, hvorvidt kommunen kan tilsidesatte legelige
oplysninger i form af en leegeerklzering. Dette kan skyldes at kommunen kan have grundlag til
at vurdere at der kan foreligge oplysninger om borgerens helbredsmaessige udfordringer, som
kommunen ikke har adgang til pa grund af borgerens manglende medvirken. Kommunen skal

i disse tilfeelde treeffe afgerelse pa de oplysninger, der foreligger i sagen.

Betydningen for borgeren

For borgeren kan dette betyde at de skal lade sig underkaste visse former for operationer, hvor
det er beviseligt at operationen ikke medfarer fare for liv eller fgrlighed hos borgeren. Med
dette menes der at operationer, der er legeligt anbefalet godt kan blive stillet som en betingelse
Jf. Ankestyrelsens udtalelse i principafggrelse O-46-92.

Herudover betyder dette at det kan fa skonomiske konsekvenser for borgeren at neaegte at
medvirke til indhentelse af laeegelige oplysninger til sagen, da de kan miste retten til hjelp.
Dette skal dog ses i lyset af at disse afgarelser er fra for endringen af Retssikkerhedsloven i
2003. Formalet med @ndringen i Retssikkerhedsloven var at gere det mere tydeligt, hvilke
befgjelser myndighederne har i forhold til indhentelse af oplysninger til behandlingen af en
sag. Der kan derfor stilles spgrgsmal ved om dette reelt er blevet mere tydeligt for
myndighederne og borgerne. Samtidig var formalet med @ndringen at borgerne skulle
inddrages i sagsbehandlingerne, sa der ikke blev truffet afgarelse hen over hovedet pa dem.5®
Det forhold at afgerelserne er fra for denne loveendring betyder derfor at Ankestyrelsen
muligvis ville have vaeret kommet frem til et andet resultat, hvis sagerne havde vaeret behandlet
efter loveendringen. Herudover er en af konsekvenserne ved lovaendringen at det som tidligere

naevnt er frivilligt for borgeren, om denne vil medvirke til at der indhentes oplysninger i sagen.

Det er i de foregaende kapitler blevet undersggt, hvordan de danske regler er for betingelserne

for modtagelse af offentlig forsgrgelse. Da Danmark har tiltradt Den Europeiske

65 Jf. L138 2003, alm. bem.
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Betingelser for ret til offentlig forsgrgelse | Charlotte Jensen
20145227

Menneskerettigheds Konvention er det relevant at undersgge, hvordan denne forholder sig til
disse betingelser. Det vil derfor i det naeste kapitel blive analyseret, hvordan de danske regler

er sammenlignet med reglerne i konventionen.
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Kapitel 5 - EMRK og den offentlige forsgrgelse

EMRK er en forkortelse for Den Europaiske Menneskerettigheds Konvention®, som handler
om de rettigheder og friheder, der jf. Konventionens artikel 14 er geeldende for alle mennesker
uanset kgn, race, religion, nationalitet, politisk overbevisning eller seksualitet. | denne artikel
er der et forbud mod diskrimination pa disse omrader. | konventionens artikel 1 forpligtes de
kontraherende stater til at overholde og respektere rettighederne og frihederne i konventionen,
samt at garantere at enhver borger i deres jurisdiktion har disse rettigheder og friheder.
Konventionen indeholder derfor ikke kun menneskers rettigheder, men ogsa menneskers
friheder. Rettighederne bestar bl.a. af et forbud mod tortur, et forbud mod slaveri- og
tvangsarbejde, ret til respekt for privatliv og familieliv. Herudover bestar konventionen af

andre rettigheder, friheder og forbud rettet mod myndighederne.

EMRK er udarbejdet af Europaradets Ministerkomité, der bestar af medlemslandenes
udenrigsministre, samt disses stedfortreedere. Europaradets Ministerkomité er ikke en del af
Den Europziske Union, men er et supplement til denne. Formandskabet i radet skiftes hvert
halve ar, hvoraf det kan navnes at Danmark havde formandskabet i perioden fra den 15.
november 2017 til den 18. maj 2018.5" Det er en betingelse for optagelse i Europaradet at
EMRK er blevet ratificeret. Dette betyder at et land skal tilslutte sig og overholde EMRK for

at kunne blive en del af Europaradets Ministerkomité.

Ved fortolkningen af EMRK er det vasentligt at bemerke at EMRK er en del af den
traktatmassige lovgivning. Dette betyder at Wienertraktaten er et vigtigt fortolkningsbidrag
hertil, samt at forarbejderne til EMRK ikke er sa vasentlige, som hvis der var tale om dansk
lovgivning.%® Dette betyder at EMRK fortolkes uafhangigt af national ret, hvilket vil sige at
der i en retssag kan fortolkes pa bade national ret og EMRK. EMRK adskiller sig dog fra den
normale folkeret ved, at der er tilknyttet en seerlig mellemstatslig klageordning hertil. Dette

kunne f.eks. vaere Danmark, der indgav en klage over en overtreedelse af EMRK i England.

% Jf. Lov nr. 285 af 29/4 1992

67 Jf. Udenrigsministeriets hjemmeside omkring Europaradet

8 Peer Lorentzen, Jonas Christoffersen, Nina Holst-Christensen, Peter Vedel Kessing, Sten Schaumburg-Miller & Jens
Vedsted-Hansen: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 21
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EMRK og beskaftigelsesfremmende foranstaltninger

EMRK artikel 4 handler om forbud mod slaveri, samt tvangs- og pligtarbejde. Dette omfatter
dog ikke arbejde som udfgres af indsatte i faengsel, militertjeneste, tjeneste udfert under
tilfeelde af ngdstilstand eller ulykker, der truer samfundets eksistens eller velfeerd, samt arbejde

eller tjeneste, der hgrer under de normale borgerpligter.

| forhold til, hvordan EMRK forholder sig til de beskaftigelsesfremmende foranstaltninger er
det ganske irrelevant at komme naermere ind pa forbuddet mod slaveri, da dette ikke relaterer
sig til betingelser for offentlig forsgrgelse, men i nyere tid henhgrer under strafferettens
bestemmelser om menneskehandel. Det er derimod relevant at undersgge om der kan veere en
sammenhang mellem tvangs- og pligt arbejde og beskaftigelsesfremmende foranstaltninger,
som betingelse for modtagelse af offentlig forsgrgelse. Der er ikke en egentlig definition fra
EMRK-organerne omkring indholdet af tvangs- og pligtarbejde, men Den Europaiske
Menneskerettighedskommission (EMK) og Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) har i deres praksis henvist til ILO-konventionerne 29%° og 1057. Ved vurderingen af
om et arbejde var tvangs- eller pligtarbejde har EMK og EMD lagt vaegt pa, om arbejdet var
ufrivilligt, om det har veret urimeligt eller tyngende eller har indebaret undgaelige

vanskeligheder og dermed har veeret uproportionalt.”

Omkring kriteriet om ufrivillighed har EMK og EMD behandlet flere sager og kommenteret
at der i visse liberale erhverv er arbejdsforpligtelser, der er frivilligt indgaet. Dette gaelder bl.a.
advokater, der udferer ikke-betalte beskikkede sager. Der blev her lagt vaegt pa at arbejdet

hgrer under advokatens arbejdsomrade og uddannelse, hvorfor det ikke kunne veere urimeligt.”

| EMK sagen Iversen mod Norge’ blev spgrgsmalet om, hvorvidt det kan kraeves at en
tandlaege bliver ved med at arbejde som distriktstandlaege i det nordlige Norge pa trods af at

denne tandleege har et gnske om at flytte til et andet distrikt i den sydlige del af Norge, samt

6 Jf. Bekendtggrelse nr. 49 af 1/3 1932

70 Jf. Bekendtggrelse nr. 65 af 7/11 1958

1 Peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 278
2 peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 279
8 EMK sag 1468/62 fra den 17/12 1963
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om dette er en overtreedelse af EMRK artikel 4. Norge indfgrte i 1956 en lov om at der skulle
veere en tandlaege i alle distrikter i landet, samt at de nyuddannede tandleger skulle skrive
under pa, hvor de ville arbejde som tandlege. Dette blev indfert for at sikre at borgerne i den
nordlige del af Norge havde de samme sociale fordele, som det var tilfaeldet i resten af landet.
EMK lagde i sagen vaegt pa hensynet til borgernes sundhed og vurderede derfor, at det ikke
var en overtredelse af EMRK artikel 4 at tandlaegen skulle blive i den nordlige del af Norge.
Dette viser at der i bedgmmelsen af om der er en overtreedelse af EMRK artikel 4 kan inddrages
forskellige forhold. Disse forhold kan f.eks. veere hensyn til samfundet eller som tidligere
navnt hvilke forhold, der er en del af borgerens arbejdsomrade. Denne sag er derfor meget

lignende den om advokaters pligt til udfarelsen af ikke-betalte beskikkede sager.

Der er i EMRK artikel 4, stk. 3, litra d en undtagelse til forbuddet mod tvangs- og pligtarbejde,
nar det har karakter af normale borgerpligter.”* Denne undtagelse abner derfor op for at kravet
om beskeftigelsesfremmende foranstaltninger overholder kravet i EMRK. Det vil sige at
safremt de beskeftigelsesfremmende foranstaltninger er af karakter som normale borgerpligter
overtreeder de ikke EMRK. Det ma formodes at normale borgerpligter indeholder de pligter,
der er normalt i et land. For Danmarks vedkommende ma det derfor formodes, at de
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger henhgrer under normale borgerpligter. Det var som
nevnt i kapitel 4 ikke tale om tvangs- eller pligtarbejde i forbindelse med deltagelse i
aktivering, som et krav for udbetaling af offentlig forsgrgelse jf. U.2006.770H
(Aktiveringstilbud-dommen).

Det kan pa baggrund af denne undersggelse bekraeftes at de danske regler omkring
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger ikke overtraeder reglerne i EMRK. Spgrgsmalet er
derfor, om det samme gelder for reglerne om laegelige behandlinger, hvilket bliver analyseret

nedenfor.

4 Peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 282
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EMRK og behandlinger

EMRK artikel 3 handler om forbud mod tortur, umenneskelig eller nedverdigende
behandlinger og straf.” Det er derfor mest oplagt at anvende denne artikel i belysningen af,
hvordan EMRK forholder sig til underkastelse af behandlinger som en betingelse for

modtagelse af hjelp.

Det er forbuddet mod umenneskelig eller nedvaerdigende behandlinger, der kan deekke over
betingelsen for behandlinger i forbindelse med modtagelse af offentlig forsergelse. Staten er
forpligtet til at forhindre at borgere risikerer, at blive udsat for de i artikel 3 navnte forbud.’®
Dette medferer derfor at staten ikke kun skal handle i de tilfeelde, hvor borgere bliver udsat for
umenneskelige eller nedverdigende behandlinger, men ogsa skal ggre noget i de tilfeelde, hvor

der er en risiko for det.

Umenneskelig behandling er blevet defineret af EMK som vaerende forsaetlig paferelse af steerk
smerte, mens tortur er defineret som umenneskelig behandling med et searligt formal.”” Dette
betyder imidlertid at disse forbud i konventionens artikel 3 ikke har en sammenhang med
kravet om behandlinger, som en betingelse for modtagelse af offentlig forsgrgelse. Det er
derfor relevant at se naermere pa definitionen af nedvardigende behandlinger i afklaringen af,

hvordan EMRK forholder sig til behandlinger som en betingelse.

Nedverdigende behandlinger indebaerer behandlinger, der kan give anledning til en falelse af
frygt, angst eller mindreverd hos borgeren. Formalet med denne type af behandling er derfor
at ydmyge eller nedvaerdige borgeren.’® Dette betyder at nedvardigende behandlinger bygger
pa selve falelserne hos borgeren, der bliver udsat for dette i stedet for pa fysisk eller psykisk

smerte.

EMK har om nedvardigende behandlinger udtalt at en behandling er nedveerdigende, hvis den

er groft ydmygende eller tvinger borgeren til at handle mod sin vilje eller samvittighed. EMD

5 Peer Lorentzen et. al..: Den Europziske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 180
76 Peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 181
" Peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 183
8 Peer Lorentzen et. al.: Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 189
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har taget afstand til denne fortolkning, da de vurderede at dette inddrager borgerens egen
opfattelse om handlingen i bedemmelsen af nedveerdigende behandling.”

En behandling skal derfor have en vis intensitet for at kunne betegnes som veerende
nedveerdigende. | tilfeelde af at behandlingen falder udenfor definitionerne i artikel 3, kan den
hare under artikel 8 om retten til privatliv. Det vil derfor i det fglgende blive behandlet, hvordan

artikel 8 skal fortolkes.

EMD har i dommen M.E. mod Danmark®° taget stilling til om en udvisningsdom til en borger,
der var fadt i Syrien, men havde opnaet dansk statsborgerskab, var i strid med EMRK artikel
3 0g 8. | dommen lagde EMD vegt pa at borgeren havde opholdt sig i Syrien af flere omgange,
bl.a. i en seks maneders periode, hvor han arbejdede som maler. Herudover blev der i dommen
naevnt at borgerens mor og to halvsgskende, samt andre familiemedlemmer boede i Syrien.
Dommen blev i Danmark behandlet i Landsretten, hvorefter den blev anket til Hgjesteret. EMD
blev i sagen oplyst om tilfeelde, hvor der blev benyttet tortur i Syrien. Denne oplysning kom
fra bl.a. Amnesty International, der havde undersggt forholdene i Syrien bade for de personer,
som den syriske regering have i vareteegt og for familiemedlemmer til efterlyste.8! Der blev i
dommen vurderet at, hvis en medlemsstat udviser en borger ma der ikke vare en risiko for at
borgeren bliver udsat for de i artikel 3 omhandlende behandlinger. Hvis der er en risiko for at
borgeren kan blive udsat for tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling kan
borgeren ikke udvises af medlemsstaten.®? EMD lagde i bedemmelsen af sagen vegt pa at
situationen i Syrien pa udvisningstidspunktet ikke i sig selv medfarte en risiko for, at borgeren
ville blive udsat for de i artikel 3 omhandlende behandlinger.®® Pa baggrund af dette vurderede
EMD at der ikke forela en overtreedelse af EMRK artikel 3 i forbindelse med udvisningen af
borgeren.®* Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt Danmark overtradte artikel 8 har EMD i
bedgmmelsen lagt vaegt pa at borgeren var darligt integreret i det danske samfund, samt at

borgeren aldrig havde veeret tilknyttet arbejdsmarkedet.®> EMD lagde i denne sammenhang

7 peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 189-190
8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014

81 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, pramis 37

82 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, praemis 48

8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, premis 52

8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, pramis 64 og 65

8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, praemis 71
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endvidere veegt pa at udvisningen var begrundet med borgerens kriminalitet, hvorfor dette
forhold var sket i overensstemmelse med EMRK artikel 8, stk. 2. Herudover lagde EMD vegt
pa borgerens tilknytning til Syrien, samt at borgeren snakker og forstar arabisk.28 EMD tillagde
det faktum at borgeren havde faet udvisningsdommen inden indgaelsen af det tredje &gteskab,
samt at borgeren havde begraenset samkvem med de to bgrn fra de to tidligere s&gteskaber stor
vaegt, hvorfor dette ikke kunne begrunde en annullering af dommen.?” P baggrund af disse
ting vurderede EMD at Danmark ikke overtradte EMRK artikel 8 i forbindelse med

udvisningen af borgeren.®

For at undersgge, hvornar en behandling falder udenfor artikel 3 men henhgrer under artikel 8,
er det ngdvendigt at undersgge artikel 8 nermere. EMRK artikel 8 handler som navnt om
retten til privatliv, familieliv, hjem og korrespondance. | EMRK artikel 8, stk. 2 er der bl.a.
neevnt at myndigheder kun kan gere indgreb i udfgrelsen af rettighederne navnt i stk. 1, hvis

det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund.®°

Tvangsmaessig udseettelse for leegeundersggelser eller leegebehandlinger kan hgre under
EMRK artikel 8, medmindre at undersggelsen eller behandlingen kan legimiteres efter artikel
8, stk. 2.9

Tvangsmaessig psykiatriske undersggelser kan ligeledes hgre under artikel 8, men kan ligesom
lzegeundersgagelser eller leegebehandlinger legitimeres efter artikel 8, stk. 2. EMD har i sagen
Matter mod Slovakiet behandlet dette spgrgsmal.®! | sagen havde en mand flere gange nagtet
at lade sig undersgge af eksperter.®? Domstolen vurderede i denne forbindelse at det var
velbegrundet, at den nationale domstol havde gnsket en ekspertundersggelse.®® Da manden
flere gange havde neagtet at deltage i denne undersggelse og ikke var dukket op til

hospitalsundersggelsen fandtes det ivaerksatte indgreb derfor ngdvendigt og kraenkede ikke

8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, pramis 78

87 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, praemis 80 og 81

8 Dom nr. 58363/10 afsagt den 8/7 2014, praemis 82 og 83

8 peer Lorentzen et. al.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 641
% Peer Lorentzen et. al.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 657
%1 Dom nr. 31534/96 afsagt den 5/7 1999

%2 Dom nr. 31534/96 afsagt den 5/7 1999, praemis 7

% Dom nr. 31534/96 afsagt den 5/7 1999, praemis 8
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artikel 8.% Dette viser at den danske administrative praksis fra Ankestyrelsens afgarelse i sagen
A-44-05, som behandlet i specialets kapitel 4 ikke overtreeder EMRK artikel 8.

Videregivelse og udveksling af oplysninger kan ogsa veere en overtreedelse af EMRK artikel
8, dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor borgeren frivilligt har afgivet oplysningerne.® Dette kan
f.eks. vaere oplysninger, som en borger har givet i forbindelse med en leegelig behandling pa et
sygehus. Her er det et krav, at der indhentes samtykke fra borgeren, fer oplysningerne
videregives til f.eks. en kommune i forbindelse med en sagsbehandling. Dette er ligeledes
beskyttet i Persondataforordningen,®® som er implementeret i dansk ret ved

Databeskyttelsesloven.®’

Kravet om behandlinger som en betingelse for hjelp er ikke en overtredelse af EMRK i de
tilfeelde, hvor der er en lovhjemmel til at kraeve undersggelsen eller behandlingen. Dette
betyder at, hvis der ikke er en lovhjemmel til at kraeve undersggelsen eller behandlingen sa vil
det veere i strid med EMRK.

Det er i dette kapitel blevet analyseret de internationale regler i EMRK sammenholdt med de
danske regler for beskaftigelsesfremmende foranstaltninger og leegelige behandlinger. Det kan
I denne sammenhang udledes at Danmark i de tilfelde, hvor der er lovhjemmel til dette
overholder EMRK. | det folgende og sidste kapitel vil der vaere nogle afsluttende

bemarkninger til specialets analyser.

% Dom nr. 31534/96 afsagt den 5/7 1999, praemis 71 og 72

% Peer Lorentzen et. al.: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention bind 1, 2011, s. 671-672
% Jf. Forordning 2016/679 af 27. april 2016 artikel 1

% Jf. Lov nr. 502 af 23/5 2018
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Kapitel 6 - Afsluttende bemearkninger

Det er i dette speciale blevet analyseret, hvilke betingelser der kan stilles for den i Grundloven
beskyttede offentlige forsgrgelse med udgangspunkt i det underste sociale sikkerhedsnet i
Aktivloven og, hvilke betingelser der kan stilles for denne hjelp. Resultaterne af analysen er
at de betingelser, der kan stilles for hjelpen efter Aktivioven som udgangspunkt skal have
karakter af beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger. Dette geelder dog kun i de tilfeelde, hvor
der er tale om en jobparat- og/eller en aktivitetsparat borger pa kontanthjelp eller
integrationsydelse. Hvis det er en uddannelsesparat- eller aktivitetsparat borger pa
uddannelsesydelse  skal betingelserne  som  udgangspunkt have karakter af
uddannelsesfremmende  foranstaltninger, men kan ogsa alternativt veere af
beskaftigelsesfremmende karakter, hvis det ikke er muligt for borgeren at fglge de
uddannelsesfremmende foranstaltninger. Dette betyder at der ikke stilles de samme betingelser
til borgere pa de forskellige ydelser. Et andet resultat var at et tilbud om aktivering skal veere
rimeligt. Det vil sige at kommunen skal vurdere, hvorvidt det skannes at borgeren vil kunne

patage sig det arbejde, som aktiveringen indeholder.

Som en del af den grundlovssikrede ret til offentlig forsgrgelse er det individuelle
rettighedsveern blevet beskrevet og analyseret. Resultatet af dette var at enhver borger kan fa
afpravet retten til offentlig forsgrgelse hos domstolene. Som det er beskrevet i dette speciale
sa indeholder det individuelle rettighedsveern, at borgeren kan fa afprgvet om det offentlige
overholder kravet om et forsorgsveesen, som er meningen med Grundlovens § 75, stk. 2. Det
blev i denne sammenhang beskrevet og analyseret, hvad der ligger i begrebet
eksistensminimum i forbindelse med Grundlovens 8 75, stk. 2. Resultatet af denne analyse var
at et eksistensminimum er pa niveau med SU-satserne, hvilket vil sige at borgeren skal have
hjeelp til at deekke de mest basale behov. | forlengelse med den grundlovssikrede ret til
offentlig forsgrgelse, er det underste sociale sikkerhedsnet blevet analyseret. Resultatet var at
formalet med Aktivloven er at tildele offentlig forsgrgelse til de borgere, der ikke kan forsgrge

sig selv.

Et andet resultat af analyserne i specialet er omfanget af nytteindsats, som oftest ses i form af

virksomhedspraktik. Det interessante ved nytteindsatsordningen er at udgangspunktet ikke er
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beskeaftigelsesfremmende foranstaltninger, hvis det er en aktivitetsparat borger pa
uddannelseshjalp. Dette blev i specialet begrundet med at nytteindsats er en made, at fa
borgerne til at arbejde for ydelsen. Det betyder at lovgivningsmagten har bevaget sig veek fra
princippet om, at aktiveringen af borgere pa offentlig forsgrgelse skal vere af
beskeeftigelsesfremmende karakter. Fravigelsen fra dette princip kan komme til at give
anledning til en prgvelse hos domstolene af rimeligheden af nytteindsatsordningen. Denne
provelse kan ske med hjemmel i Grl. 8 75, stk. 2, som tidligere navnt giver alle borgere i

Danmark et individuelt rettighedsveern.

Det er ligeledes i specialet blevet analyseret, hvornar og pa hvilke grundlag den offentlige
forsgrgelse kan ophgre. Resultaterne af denne analyse viste at den offentlige forsgrgelse kan
ophgare, hvis borgeren afviser et tilbud om aktivering eller, hvis borgeren udebliver fra et tilbud
om aktivering. Udeblivelsen skal dog som det er beskrevet i dette speciale vere af sa stort et
omfang, at dette kan ligestilles med en afvisning af et tilbud om aktivering for at borgeren
mister retten til offentlig forsgrgelse helt. Et andet resultat var at en borger kan miste retten til
offentlig forsargelse sa lenge, denne udebliver fra et abent tilbud om aktivering. Dette betyder

at der ikke kan vaere en udeblivelse, hvis aktiveringen er afsluttet.

En anden analyse i dette speciale var officialprincippet, som betyder at myndighederne skal
sgrge for at indhente tilstreekkeligt med oplysninger i udarbejdelsen af en sag. Resultatet af
denne analyse var at det kan have stor betydning for kommunernes afggrelser, hvis de ikke
overholder dette princip. Arsagen til at det er af stor betydning for afgarelserne at dette princip
bliver overholdt er, at kommunerne skal treeffe afgarelse pa de informationer der foreligger
dem. Hvis kommunen ikke har indhentet tilstreekkelige oplysninger i sagen kan den muligvis
ikke treeffe en afgarelse i sagen, hvilket kan fare til at kommunen ikke kan overholde deres
ansvar om at undersgge om et tiloud konkret er rimeligt. Dette betyder at kommunens afggrelse
kan blive anket til Ankestyrelsen, som kan hjemvise sagen med pabud om indhentelse af flere

oplysninger inden kommunen treeffer en ny afggrelse i sagen.

Herudover blev der i specialet blevet analyseret, hvilke former for lzegelige undersggelser og

behandlingsmuligheder, der kan stilles som en betingelse for modtagelse af den offentlige
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forsgrgelse. Resultaterne af dette viste at behandlingerne ikke ma veare indgreb, der kan
medfare fare for liv eller farlighed hos borgeren. Herudover viste resultaterne af denne analyse
at overvegt, der normalt anses som en livsstilssygdom kan veaere en varig lidelse. Dette har
som beskrevet i specialet den betydning, at der ikke kan stilles vaegttab som en betingelse for
modtagelse af offentlig forsergelse. Der kan derimod godt stilles som betingelse for
modtagelse af offentlig forsgrgelse at borgeren lader sig blive udredt hos en psykiater, som en
betingelse for modtagelse af hjeelp. Hvorimod behandling hos en arbejdspsykolog viste sig at
veere en betingelse, som ikke kunne stilles for fortsat at kunne modtage offentlig forsgrgelse.
Det blev ligeledes under dette afsnit behandlet, hvorvidt der kunne stilles som betingelse for
modtagelse af offentlig forsergelse, at borgeren lader sig behandle med antabus mod et
alkoholmisbrug. Resultatet af denne del af analysen blev at behandling for et misbrug kun kan
stilles som en aktivering af borgeren, men ikke som en betingelse for modtagelse af hjelp. Det
blev i dette afsnit ogsa belyst, hvorvidt der kan stilles som betingelse for den offentlige
forsgrgelse at borgeren gennemgar de undersggelser, der skal til i forbindelse med
udarbejdelsen af en leegeerklaering, samt om disse oplysninger kan tilsideszttes. Resultatet af
denne del af analysen var at det kan have betydning for den fortsatte modtagelse af offentlig
forsergelse, hvis en borger ikke gnsker at blive yderligere udredt hos en leege. Et andet resultat
var at kommunen godt kan tilsidesette leegelige oplysninger, hvis disse ikke er uforenelige

med det konkrete tiloud om aktivering.

Til sidst i dette speciale blev der foretaget en analyse af, hvorvidt de forskellige betingelser for
modtagelse af offentlig forsargelse er i strid med EMRK. Resultatet af denne analyse var at
det som udgangspunkt ikke er i strid med EMRK, at stille beskaftigelsesfremmende
foranstaltninger eller lzegelige behandlinger som en betingelse for modtagelse af den offentlige
forsgrgelse. Et andet resultat var at der ved laegelige behandlinger skal vere en lovhjemmel til
dette. Som det er beskrevet i dette speciale, sa skal de legelige behandlinger fortolkes i
overensstemmelse med Retssikkerhedslovens 8 11, stk. 1, nr. 2. Et tredje resultat af analysen
var at de leegelige behandlinger ikke ma vaere en for stor en indgriben i borgerens privatliv,
som er beskyttet af EMRK artikel 8.
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