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Forord

Denne afhandling er et resultat af, at der bliver forsket i, om blockchain kan anvendes til “Automatisk
Erhvervsrapportering” som en del af den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi. Vores motivation
med specialet udspringer sig i potentialet med blockchain, eftersom flere personer, der arbejder
indenfor dette felt, beskriver teknologien til at vaere samme sted, som internettet var det i ar 1994.
Dette betyder, at teknologien udvikler sig i hgj grad, dog uden rigtig at veere adopteret endnu, men
har et stort potentiale til at 22ndre markederne. Undervejs i vores studie pa kandidatuddannelse, It,
Leerings og Organisatorisk Omstilling, har vores fokus ogsa veeret centreret omkring blockchain-
teknologien. Dette har resulteret i to opgaver vedrgrende bitcoins og identitet. | vores s@gen efter et
projekt, der havde blockchain som omdrejningspunkt, blev vi kontaktet af Jonas S@gaard, Manager
hos CFO Services i Deloitte, som efterspurgte undersggelser og interviews med virksomheder for at
fa en indsigt i deres holdninger til automatisering af momsafregning med blockchain-teknologien.
Vi vil derfor gerne rette en stor tak til Jonas Sggaard for at have bidraget med sin viden, relevante

artikler og for at stille sig op til interview og svare pa vores spgrgsmal, nar vi havde brug for det.

Vi vil ogsa rette en stor tak til vores vejleder Heidi Hautopp for en yderst motiverende og konstruktiv
vejledning undervejs i vores specialeproces. Desuden rettes en stor tak til vores deltagere hos
Andersen Leasing, Erhvervsstyrelsen, Schoeller-Plast, Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, Banken
og Skattestyrelsen, der har veeret villige til at bruge deres tid pa at lade sig interviewe og deltage i
vores workshops. Sidst men ikke mindst vil vi gerne rette en stor tak til venner og familie for

opbakning og stgtte under udarbejdelsen af specialet.



Abstract

Digital transformation and innovation have become important in driving change management in the
public sector. In recent years, blockchain technology has received a lot of attention in the public
sphere for its technological capabilities and is expected to disrupt many business areas in both the
public and private sector. Currently, there is some research on how blockchain technology can be
applied to businesses. One example is Jonas Sggaard from Deloitte, who has spent time researching
how blockchain can be used for VAT-settlements in the Danish public sector to help SME’s overcome

administrative obligations.

With the application of actor network theory and sketching as a method for the actors to reflect upon
their roles, the purpose of this study was to analyse which human and non-human actors could be
involved in a blockchain network and how they relate to each other in the network. The scope of this
analysis was to identify any necessary revisions to Deloitte’s already established blockchain network,
as well as to identify how Deloitte can enroll the involved human and non-human actors through
different techniques so that the blockchain network can be stabilised and mobilised in the future.
Furthermore, defensive routines are identified as barriers to enter a blockchain network and are also
considered to prevent the blockchain network from being mobilised. Through the study of the
blockchain network, controversies regarding Deloitte’s solution to VAT-settlements was discovered

and stressed as areas Deloitte must assess.

Through a study of relevant actors in a blockchain network, this master thesis finds that in order to
ensure a stabilised network where all relevant actors’ needs are being accommodated, co-creation
and Capacity Building should be included as a potential solution to how blockchain can be used for
VAT-settlements. This is based on that in co-creation and Capacity Building possible controversies
and tension between the actors involved can be identified and obliged, which make it possible for
Deloitte to elaborate on their visions in regards to the blockchain solution. By using sketching as a
method, we found that the involved actors were able to reflect-in-action and to externalise meaning
and ideas. As a result, we apply the actors’ sketches in a final sketch as a revised network to the
blockchain solution. However, we can only evaluate in Doctus post Factum if our solution will achieve

success and secure mobilization as it must be tested in practice.

This thesis’ findings contribute to the existing research but differ from the current research field as
we use sketching as a learning method. Despite our suggestion of including co-creation and Capacity
Building into the blockchain solution, empirical research on the effects is lacking. Thus, it is also not
possible for us to decide whether co-creation and Capacity Building would have the desired effect.
According to Latour (1996), an actor-network stretches into virtually endless connections, therefore

further research is needed to examine other actors' perspectives such as fin-tech and politicians.
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1. Indledning

Digital transformation og innovation drives ofte af den offentlige sektors anvendelse af ny teknologi
(Batubara, Ubacht & Jannsen, 2018). Blockchain-teknologi modtager i disse ar meget
opmaerksomhed i det offentlige rum, da teknologien potentielt kan disrupte flere mellemled, bade i
den offentlige og private sektor (Risius & Spohrer, 2017). Ifglge Batubara et. al 2018 giver
teknologien nye muligheder for den offentlige sektor til at forbedre gennemsigtigheden, forebygge

svig og skabe tillid til den offentlige sektor.

Risius & Spohrer (2017) argumenterer for, at blockchain besidder nogle unikke teknologiske
egenskaber, der ger, at man kan skabe komplette tillidsfrie gkonomiske transaktioner. Disse
transaktioner vil narmere bestemt blive decentraliseret, og derfor vil offentlige strukturer, som vi
kender det, maske ikke se ud, som de ger i dag, hvis man indfgrer blockchainbaseret lasninger i det
offentlige rum (Risius & Spohrer, 2017). Men diskursen i samfundet omkring teknologien bliver dog
negativt pavirket af historier om bitcoins (Risius & Spohrer, 2017), som er den fagrste egentlige
usecase, der har veeret pavist ved brug af blockchain (Nakamoto, 2008). | slutningen af 2016 var
bitcoins veerdi fordoblet, hvorfor mange interesserede kabte bitcoins (Roberts, 2016). Kort tid efter
gik det dog ned ad bakke, og der er opstaet store problemer med transaktionstider og energiforbrug
ved denne type af blockchain (Risius & Spohrer, 2017). Der findes ligeledes en raekke forskere, som
sammenligner teknologien med magnetisk bobbelhukommelse fra 1960’erne, hvor mange havde
store forventninger til teknologien, men teknologien levede aldrig op til de forventninger, der var
forbundet med den (Risius & Spohrer, 2017). Pa trods af de store forventninger til blockchain-
teknologien er der for gjeblikket et begreenset kendskab til og viden om, hvor og hvordan blockchain-
teknologien er effektiv, og hvor den kan give omtalte mulige samfundsmaessige gevinster (Risius &
Spohrer, 2017). | maj 2016 blev det vedtaget, at “Automatisk Erhvervsrapportering” skal medvirke til
at komme sma og mellemstore virksomheders (herefter benaevnt som SMV’er) administrative byrder
til livs (Deloitte Digital, 2018). Deloitte har udviklet et e-faktureringssystem baseret pa blockchain,
som skal muliggere “Automatisk Erhvervsrapportering” (Deloitte Digital, 2018). | Danmark er der
igangsat og allerede gennemfgrt initiativer, som eksempelvis Nemhandel, der skal fremme
muligheden for e-fakturering (Deloitte Digital, 2018). Disse offentlige standardiseringsprojekter
medfgrer, at Danmark har et staerkt fundament for at indfare nye systemer baseret pa ny teknologi
og saledes kan disse offentlige standardiseringsprojekter ogsa vaere med til at muliggere indfgrelsen

af Deloitte’s e-faktureringssystem (Deloitte Digital, 2018).

Momsafregning anses nemlig som stor administrativ byrde for SMV’er, men ifalge Erhvervsstyrelsen
og Deloitte er momsgabet i samfundet ogsa en relevant arsag til at indfgre en lgsning baseret pa

blockchain (Deloitte, 2017). Pa nuvaerende tidspunkt er det svaert at beregne hvor meget moms, der
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gar tabt, bade pa grund af snyd, herunder momskarruselssvig (jf. afsnit 5.2.2), som er et stigende
problem, men ogsa fordi momslovgivningen er omfattende, og virksomheder kan let komme til at
fejlindberette (Koktvedgaard & Hasselbalch, 2018). Momsen blev indfart i 1967 pa baggrund af en
redeggrelse fra finansministeriet, momsen er efter Danmarks indtraeden i EU reguleret i henhold til
EU’s momsdirektiver, hvorfor lovgivningen for laengst er blevet overhalet af digitalisering og den

teknologiske udvikling i samfundet (Koktvedgaard & Hasselbalch, 2018).

Der har i de seneste ar vaeret eksempler pa projekter med fokus pa indfgring af nye teknologiske
platforme i den offentlige sektor, eksempelvis Sundhedsplatformen og EFI (Offentlig
Inddrivelsessystem), som har vist sig at have nogle fundamentale udfordringer (Fribo, 2018). Begge
projekter har kostet det offentlige milliarder af kroner, og det koster endnu mere at indfgre nye
systemer, der alligevel potentielt kan ende med samme problemer (Fribo, 2018). Ifelge
leeringsteoretiker, Donald Schon, har forskellige professioner vaeret ude for en legitimationskrise
(Schon, 2001), hvor professionelle lasninger udformet til offentlige problemer har faet uforudsete
konsekvenser, hvilket i nogle tilfeelde er veerre end det problem, som de i fgrste omgang blev
designet til at lase (Schon, 2001). Problemerne Igses ofte med ny teknologi, som de professionelle
har udviklet og vurderet, hvilket efterfalgende viser sig at have utilsigtede bivirkninger, som er
uacceptable for store dele af samfundet (Schoén, 2001). Som fglge af dette er der opstaet en
svindende tro pa professionel desmmekraft, og der er opstaet en tendens til, at professionerne skal
sta til regnskab for deres handlinger (Schon, 2001). Denne legitimitetskrise, som Schén (2011)
beskriver, leder hen til New Public Management styringsparadigmet, som i de sidste 20-25 ar har
eksisteret i store dele af den offentlige sektor (Jensen & Krogstrup, 2017). New Public Management
handler om hgjere grad af mal- og resultatstyring, hvor ansvaret palaegges ledere, og kontraktstyring,
der forhindrer inddragelsen af fagprofessionelle i samskabelse (Jensen & Krogstrup, 2017). Pa
virksomheds- og medarbejderniveau kan denne fejlfindingskultur- og tendens aktivere defensive
rutiner, der kan forhindre organisatorisk lzering og herved en forandringsproces, som nye offentlige
systemer fordrer (Argyris & Schén, 1999). Legitimationskrisen og New Public Management
styringsparadigmet viser sig tydeligt i bade Sundhedsplatformen og EFI, som har fejlet i forstaelsen

af fagsprofessionelles behov (Fribo, 2018).

Deloitte har i deres rapport opstillet et gkosystem, hvorved de involverede aktarer er optegnet, se
afsnit 8.6.1 (Deloitte Digital, 2018). Derved anses blockchainbaseret momsafregning for at veere et
samspil af flere sammenhasngende netvaerk, inspireret af konsortiumtankegangen, hvor samarbejde
er i fokus (Deloitte Digital, 2018). For at projektet sadledes kan realiseres, mener Deloitte, at det
kraever samarbejde pa tveers af myndigheder, brancher og virksomheder, hvori “en feelles
governance-model kan forankres og demokratiseres blandt aktgrerne” (Deloitte Digital, 2018, s. 25).
Saledes bliver aktarer en central del af lasningen, men de skal identificeres, og rollerne bgr defineres

og konkretiseres, far et blockchain-system kan indfares.
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2. Problemfelt

Som ovenstaende indledning indikerer, er der en reekke komplekse perspektiver inden for blockchain
og momsafregning. P& den ene side er momssvig et generelt stigende problem, og
momslovgivningen menes at vaere foraeldet, men pa den anden side er der problemer med at udvikle
offentlige lasninger, der bade er brugervenlige, samt tilfajer skonomisk gevinst til samfundet.
Teknologi udvikles ofte med fokus pa at lgse udfordringer i den offentlige sektor, men nuvaerende
teknologi har endnu ikke givet de @nskede gevinster pa tidligere offentlige systemer som EFI og
Sundhedsplatformen, hvorfor der opstar mistillid til de professionelle beslutningstageres demmekraft
(Schoén, 2001). Blockchain er en uudforsket teknologi til offentlige Igsninger, og det ber derfor
undersgges neermere, om denne teknologi kan hjaelpe til at Igse automatisering af momsafregning
og i sidste ende lgfte administrative byrder for SMV’er (Deloitte, 2017). P& denne baggrund har
Jonas Sggaard indgaet et samarbejde med Erhvervsstyrelsen om at forske i blockchain til
momsafregning (Segaard, 2018). Her er det vigtigt at neevne, at isaer Jonas S@gaards formal med
forskningsprojektet er at skabe et forretningsgrundlag for Deloitte, sa de fortsat har en position som
revisor i fremtiden. Derudover undersgger han mulighederne ved Distributed Ledger Technology
(DLT), som er distribueret database teknologi, (jf. afsnit 4.1), saledes er Jonas Sggaards forskning

ikke kun begraenset til blockchain-teknologi (S@gaard, 2018).

Blockchain menes at kunne lgse et generelt og svaert problem, der er kendt som Byzantine Generals
Problem (Mendez, 2018). Dette problem handler om, hvordan man sgrger for, at flere enheder, der
er adskilt i afstand, opnar absolut fuld enighed, inden der traeffes en handling (Stevens, 2018).
Problemet kan overferes direkte til, at alle noderne i blockchainen skal opna enighed om et bestemt
saet regler ved at acceptere en vurdering af en transaktion, far denne tilfgjes til databasen (Stevens,
2018). | henhold til momsafregning er det derfor teenkt ind i Deloitte’s lgsning, at keber/seelger, der
indgar i en handel med hinanden, skal blive enige om faktura og derved opna konsensus, for
transaktionen bliver tilfgjet til blockchainen (Deloitte Digital, 2018). Mens blockchain-teknologi anses
for at have potentiale til at disrupte flere sektorer, er der en manglende forstaelse for, hvor og
hvordan blockchain-teknologien er effektiv, og hvor den har de omtalte praktiske virkninger.
Derudover er der en raekke udfordringer ved indfgrelse af blockchain som vedragrer teknologiske

aspekter som sikkerhed, skalerbarhed og fleksibilitet (Batubara et. al, 2018).

Men der ligger ogsa et centralt organisatorisk problem i at definere hvilke roller, de involverede parter
(aktarer) skal indtage i et potentielt blockchain-netvaerk, for med blockchain-teknologi opstar der
kontroverser vedragrende governance-modeller (Batubara et. al, 2018), men hertil ogsa beslutninger
om eventuel ekskludering af aktgrer, der interagerer i det momsnetvaerk, som vi kender til i dag.
Samtidig seetter lovgivningen standarden for, hvordan teknologi og moms skal udfgres, hvorfor nye

styringsparadigmer kan komme i spil, men ogsa udfordres (Batubara et. al, 2018).
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Pa denne baggrund har vi fundet det interessant at undersgge, hvorvidt Igsningen til automatisering
af momsafregning, kan vinde indpas hos relevante humane savel som non-humane aktgrer, der

interagerer i et momsnetveerk.

2.1 Problemformulering

Ovenstadende betragtninger i indledningen, problemfeltet og projektet “Automatisk
Erhvervsrapportering”, som er udarbejdet af Deloitte og Erhvervsstyrelsen, leder os til vores
forskningsspargsmal. Vores forskningsspgrgsmal tager tillige udgangspunkt i et af Jonas Se@gaards

forskningsspgrgsmal, som er fglgende:

“I hvilket omfang og med hvilke konsekvenser kan en DL T-aktiveret informationsinfrastruktur
adressere de sma og mellemstore virksomheders, tilsynsmyndighedernes, revisorernes og

andre interessenters behov for finansiel rapportering?” (Segaard, 2018, s. 7).

Forskningsspgrgsmalet i denne afhandling konkretiseres dog med fokus pa blockchain-teknologien
og anvendelsen af akt@r-netveerksteorien i et organisatorisk leeringsperspektiv. Saledes lyder vores

forskningsspgrgsmal:

“Hvilke aktanter indgar i et blockchainbaseret momsafregningssystem, og hvordan relaterer

aktanterne sig til hinanden i netveerket?”
Til at besvare dette forskningsspargsmal bar fglgende undersggelsesspgrgsmal besvares:

e Hvilke roller bar aktanterne indtage for at opfylde deres malsaetninger?

e Hvordan kan Deloitte adressere aktanternes udfordringer og méalsaetninger for at mobilisere
netveerket omkring blockchain?

e Hvilke defensive rutiner opstar der hos aktarerne | refleksionen om blockchain til
automatisering af momsafregning?

e Hvilke kontroverser opstar der hos aktarerne i refleksionen om blockchain til automatisering

af momsafregning?

Formalet med afhandlingen er at bidrage med et perspektiv pa den forandringsproces, som bade
Deloitte og aktanterne star overfor ved indfgrelse af blockchain tii momsafregning. Gennem en
samskabelsesproces muligger vi en kortlaegning af aktanter i et blockchain-netveerk, som Deloitte

kan bruge til implementering af blockchain til momsafregning.
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3. Afgraensning

| afhandlingen introduceres begrebet om aktar og aktant i forbindelse med anvendelsen af aktar-
netvaerksteorien (jf. afsnit 6.3.4). Det er veesentligt at bemaerke, at der er forskel pa, hvornar vi i
afhandlingen anvender begreberne aktgr og aktant. Akter-begrebet anvendes, nar vi kun henviser
til humane aktgrer, eksempelvis nar vi refererer til vores workshops og interviews, hvor vi kun har
haft mulighed for at inddrage humane aktgrer. Ligeledes anvendes aktant-begrebet, nar vi refererer
til et netveerk bestaende af bade humane og non-humane akterer. Naermere teoretisk uddybning af

begreberne kan findes i afsnit 6.3.4.

Et spargsmal, der rejser sig i arbejdet med akter-netvaerksteori er; hvornar netvaerket stopper
(Demant & Ravn, 2017). Et netveerk vil altid veere stort og vaere bredt ud pa mange mader, og derfor
vil der altid veere flere aktanter, der kan knyttes til de aktanter, der i forvejen beskrives i analysen
(Demant & Ravn, 2017). Nogle af disse aktanter har vaeret mere relevante at forsta for at fa en indsigt
i, hvordan de centrale elementer aktiveres, hvorfor det er nadvendigt at afgraense os pa dette omrade
(Demant & Ravn, 2017). Det er ligeledes ogsa centralt at bemaerke, at valget af metode har
afgreenset os i at folge aktagrerne laengere, end den tid-rum-horisont, som de selv aktiverer i
henholdsvis interviewene, workshopperne og observationerne (Demant & Ravn, 2017). Vi har
saledes valgt ikke at ga videre med at udforske aktanter, som nogle af aktgrerne naevner (Bilag 3,
UFST, 1:25:36), men har afgraenset os til at undersgge de aktgrer, der er inddraget i Deloitte og
Erhvervsstyrelsens tegning af netvaerket; kaber/szelger, bank, myndighed og revisor (Deloitte Digital,
2018). Vi har hertil valgt at inddrage Jonas Sg@gaard som repraesentant for Deloitte til at indtage
rollen som revisor i blockchain-netveerket, eftersom Jonas Sggaard forsvarer Deloitte’s

forretningsgrundlag i henhold til revisors rolle.
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4. Begrebsafklaring

| dette afsnit vil begreber, der ikke er tilknyttet teoriafsnittet, blive afklaret.

4.1 Distributed Ledger Technology

Distributed ledger technology (herefter bengevnt DLT) betegnes typisk som en distribueret database
(Takyar, 2019). En distribueret ledger database beskrives som hovedbog for eventuelle
transaktioner eller delte kontrakter, som er synkroniseret og vedligeholdt i decentraliseret form pa
tveers af forskellige steder og personer (noder), hvilket eliminerer behovet for en central myndighed
(mellemmand) (Takyar, 2019). Alle oplysningerne om den distribuerede ledger (ogsa blot benaevnt
DL) er lagret sikkert og preecist, og data holdes uforanderlige ved hjeelp af kryptografiske teknikker
(Takyar, 2019). Mens de centraliserede ledger har en forhgjet risiko for cyberangreb, er det sveert at

angribe DL'er, fordi alle noder i netveerket skal angribes og manipuleres samtidigt (Takyar, 2019).

Underliggende DLT er Blockchain og Hedera Hashgraph, som bruger forskellige datastrukturer og

konsensusmekanismer til at opretholde databasen i en DL (Takyar, 2019).

4.1.1 Blockchain-teknologi

Blockchain er en DL, som deltagende parter i et netvaerk deler i faellesskab (Batubara et. al, 2018).
Den bruges til at registrere transaktioner, som er verificeret af en konsensusmekanisme, der skaber
tillid til netveerket (Batubara et. al, 2018). Starstedelen af deltagerne i netvaerket skal acceptere
transaktionen. Nar en transaktion farst er blevet verificeret og gemt, vil det vaere meget vanskeligt
at manipulere data pa blockchainen, da aendringer straks afspejles i alle kopier af blockchainen pa
tveers af netveerket, og de er knyttet til den foregdende transaktion (Batubara et. al, 2018). Pa den
made giver blockchainen en naesten uforanderlig protokol og sikrer sporbarheden af transaktionerne
(Batubara et. al, 2018).

Den primaere funktion og fordel ved at anvende blockchain-teknologi er “trustless” (oversat: tillidslas)
kommunikation, da enhver node pa netveerket ikke er athaengig af en central server (som i typiske

databaser) for at opna det, der betragtes som "sandheden" (Mendez, 2018).

Selvom der ofte tales om blockchain-teknologien som én slags teknologi, er det vigtigt at fremhaeve,
at der eksisterer forskellige former for blockchain; public, private og hybrid blockchain (Mendez,
2018). Alle med adgang til internettet kan tilga en public blockchain, hvilket gar den permission-less
(Mendez, 2018). Denne type er infrastrukturen bag bitcoins (Nakamoto, 2008). En private blockchain
adskiller sig derimod ved, at der en central myndighed, der giver tilladelse og adgang til andre, der

gnsker at deltage i blockchain-netveerket, hvilket gar den permission-based (Mendez, 2018). Sidst
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beskrives en hybrid blockchain som vaerende en kombination af de fordele, der er ved henholdsvis
private og public blockchain, hvor den endelige Igsning skraeddersyes til behovet (Zilavy, 2019).
| afhandlingen vil vi bruge disse typer af blockchain til at beskrive implikationer for indfering af
blockchain til momsafregning, men ogsa for at argumentere for hvilken type blockchain, Deloitte bar

undersgge neermere.

4.1.1.1 Smart contracts i blockchain

Blockchain-teknologien bestar af fire tekniske elementer (Mendez, 2018). En af disse er smart
contracts, som er en type kontrakt inde pa blockchainen, der kan foretage bestemte handlinger under
visse kriterier (Mendez, 2018). Dette kunne eksempelvis veere i forhold til en leasingkontrakt, hvis
betalingen ikke fandt sted, sa ville bilen lases automatisk og sendes retur til udlejeren (Mendez,
2018).

4 .1.1.2 Konsensus-mekanisme i blockchain

For at opna konsensus i blockchainen er der en mekanisme til stede, som ggr, at alle involverede
noder bliver enige (Mendez, 2018). En public blockchain (som ved eksempelvis bitcoin) er typisk
omfattet belgnningsmekanismer baseret pa digitale valuta til at motivere aktarerne til at verificere
transaktionerne (Risius & Spohrer, 2017). Hvorimod private blockchain-systemer i hgjere grad
leegger starre veegt pa tilladelsesmekanismer, der giver mulighed for at give brugerrettigheder til
identificerbare og ansvarlige aktagrer, mens andre naegtes adgang (Risius & Spohrer, 2017). Samlet
set gar de forskellige tilgange til validering og konsensusopbygning ud pa at opna en balance mellem
tilgeengelighed, overensstemmelse og trovaerdighed (Risius & Spohrer, 2017). | dette afsnit vil vi kun
gennemga den konsensus-mekanisme, Proof-of-Authority (herefter benaevnt PoA), som Deloitte

tester (jf. Billede 6) (se bilag 17 for gennemgang af andre konsensus-mekanismer).

| PoA er identiteten anbragt hos en gruppe af validatorer, der er forhandsgodkendt til at validere
transaktioner og blokke inden for det respektive netvaerk, mens kgbere og salgere fungerer som
brugere af netvaerket ("Proof of Authority Explained”, 2019). Gruppen af validatorer skal som oftest
forblive lille (under 25) for at sikre effektivitet og handterbar sikkerhed i netvaerket, hvilket gor det til
et skalerbart system. PoA-modellen ger det muligt for kgber/szelger at opretholde deres privatliv,
mens fordelene ved blockchain-teknologien udnyttes som f.eks. uforanderlige og kryptografiske data
("Proof of Authority Explained", 2019).

4.1.2 Hedera Hashgraph

Hedera Hashgraph er ogsa en form for DL, men adskiller sig fra blockchain (Takyar, 2019). Hedera
Hashgraph anvender en grafisk struktur, hvori alle noder i netvaerket kommunikerer deres
information til hinanden, og denne kommunikation rapporteres ved at opbygge en graf af

forbindelser. Informationen gemmes herefter i, hvad der betegnes som events (Takyar, 2019).
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Hedera giver samme fordele som Blockchain uden dens begraensninger, som eksempelvis behovet
for enorme maengder af stram ved beregning af algoritmer, og Hedera tillader hundredtusinder af
transaktioner pr. sekund, da informationen rejser eksponentielt i netveerket. Hedera Hashgraph

anvender Gossip about gossip og Virtuel voting til at bringe konsensus i netveerket (Takyar, 2019).

4.1.2.1 Konsensus-mekanisme i Hedera Hashgraph

Gossip-protokollen betyder at overfare eller synkronisere oplysninger fra node til en anden tilfeeldig
node (Takyar, 2019). | Gossip about additional Gossip information, dvs. den tidligere information
sammen med de nye data, overfgres fra en node til en anden vilkarlig node. Dette betyder, at
noderne i netvaerket deler information om hvad, hvem og tidspunkt for en transaktion (Takyar, 2019).
Ved brug af denne protokol er hver node allerede opmeerksom pa, hvad den anden node ved og
kender til, og hver node kan derfor forudsige, hvad den anden node ville stemme, hvilket resulterer

i elektronisk afstemning eller virtuel voting (Takyar, 2019).

4.1.2.2 Smart contracts i Hedera Hashgraph

Som naevnt tidligere er smart contracts softwareprogrammer, hvorfor de ogsa kan opleve
udfordringer som fejl, uregelmeessig adfeerd under visse forhold og designfejl (Takyar, 2019).
| blockchainen kan smart contracts ikke andres, nar de farst er implementeret. Hvis man skal rette
en fejl eller tilfgje ny funktionalitet, er den eneste mulighed at implementere en ny kontrakt for at

erstatte den gamle (Takyar, 2019).

Men i Hedera Hashgraph har man en valgfri mekanisme til at muliggare "bindende voldgift" for smart
contracts (Takyar, 2019). Ingen tvivl om, at en smart contract hos Hedera ville vaere uforanderlig,
men det kan aendres, hvis flere parter, som har designet en smart contract, opnar enighed. Samtidig
med at man implementerer en smart contract pa Hedera, kan udviklere nemlig fa mulighed for at
veelge kontraktens efterfglgende fleksibilitet. | Hedera Hashgraph kan man ogsa indfgre en smart
contract med en liste over offentlige nagler pa “voldgiftsmeend” (Takyar, 2019). Det ville gare det
muligt for voldgiftsmaend at aendre koden i en smart contract, tilfgje funktioner, fa vendt bestemte

transaktioner og rette fejl (Takyar, 2019).

4.1.3 Anvendelse af DLT, blockchain og Hedera Hashgraph i afhandlingen

De ovenstaende begreber er forklaret, da de vil blive anvendt i afhandlingen. Vi fandt det ngdvendigt
at forklare den overordnede betegnelse DLT for at indikere, at vi godt ved, at der eksisterer flere
mulige lgsninger pa automatisk momsafregning. Blockchain er, hvad Deloitte og Erhvervsstyrelsens
rapport synes at fremhaeve som anvendelsesmulighed, men vi har i Igbet af projektet fundet frem til,
at Jonas Sggaard kigger pa Hedera Hashgraph som en mulig I@sning, hvorfor denne ogsa afklares.
| afhandlingen vil vi dog bruge blockchain som betegnelse, bade for vores deltagere i interviewene

og workshopperne, men ogsa for laeseren, da det er blockchain, Erhvervsstyrelsen og Deloitte
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umiddelbart har givet udtryk for at anvende, og det er en teknologi, der er bekendt af flere, efter
vores opfattelse og i henhold til forsknings- og praksissammenhange (jf. afsnit 5), end DLT eller

Hedera Hashgraph.

4.2 PEPPOL-standard

PEPPOL er den falleseuropeeisk standard og infrastruktur for elektronisk udveksling af dokumenter
i Europa, og infrastrukturen er obligatorisk for offentlige myndigheder i forbindelse med europaeisk
e-fakturering (“What is PEPPOL? - Peppol”’, 2019). Anvendelsen af PEPPOL styres af en
aftalestruktur og ejes af OpenPEPPOL, der ogsa segrger for at vedligeholde den. Indfgrelse af
PEPPOL-standarden ggr det muligt at udveksle standardbaserede elektroniske dokumenter, som
eksempelvis e-ordre og e-faktura via PEPPOL-netveerket. PEPPOL-standarden giver tekniske
specifikationer, som kan implementeres i forvejen eksisterende processer, og saledes er det muligt,
at e-faktureringssystemer i Europa kan samarbejde pa tveaers af landegraenser (“What is PEPPOL?
- Peppol”, 2019).

21



|0-9Y}-JO-94D}S e

L()




5. State-of-the-art

| dette afsnit vil vi redeggre for det aktuelle forskningsfelt og den domaenespecifikke viden, der
eksisterer inden for blockchain og momsafregning. Vi har med udgangspunkt i
forskningsspgrgsmalet, samt relaterede ord til blockchain, DLT og momsafregning, foretaget et
systematisk literature review. Det har ikke veeret en ngdvendighed at afgreense s@gningen
tidsmaessigt, da forskningsfeltet er relativt uudforsket. Det var fgrst i 2008, da Satoshi Nakamoto
udgav sin artikel “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” (Nakamoto, 2008), at forskning
vedrgrende blockchain og DLT blev pabegyndt. Saledes fremkom ogsa fa resultater i sggningen, da
der eksisterer meget lidt forskning om blockchain og DLT i forbindelse med momsafregning,
eftersom forskningsfeltet generelt baserer sig pa kryptografiske penge som eksempelvis bitcoins.
Dette er uden for afhandlingens felt, hvorfor disse resultater ogsa er blevet frasorteret i segningen.
Ligeledes er artikler, der er dybdegaende i forhold til de tekniske specifikationer i blockchain blevet
sorteret fra i vores forskningsgennemgang, da vores afhandling finder sit udgangspunkt i det
organisatoriske felt (se Bilag 13 for en detaljeret metodegennemgang af literature review). Pa denne
baggrund vurderer vi, at der er et stort behov for mere forskning pa dette omrade, hvorfor vores
afhandling placerer sig i den aktuelle kontekst. Det er dog interessant at se pa praksiseksempler og
andre forsgg med blockchain og DLT, som afhandlingen kan tage afsaet i. Saledes udvides dette

literature review til en State-of-the-art.

5.1 Forskningsgennemgang

Wijaya, Liu, Suwarsono & Zhang (2017) undersgger et blockchainbaseret momsafregningssystem,
der er implementeret i Indonesien. Den testede prototype, E-faktur, er blevet lanceret for at skabe et
mere gennemsigtigt og sikkert momssystem, for at gge rapportering af moms, mindske risikoen for
skattesvig og samtidig forenkle processen for administrativt arbejde. Det har dog vist sig, at det i
denne prototype ikke er muligt at undga at falske faktura oprettes (Wijaya, et. al, 2017). E-
government er et andet omrade, hvor blockchain ogsa bliver testet, der relaterer sig til
momsafregning. Carter & Ubacht (2018) fandt dog i deres undersggelse frem til, at vedtagelsen af
blokchainbaserede applikationer i e-Government stadig er meget begraenset, og der mangler
empiriske beviser. Carter & Ubact (2018) fremlaegger, at de vigtigste udfordringer i indfegrelsen af
blockchain er overvejende teknologiske aspekter som sikkerhed, skalerbarhed og fleksibilitet (Carter
& Ubacht, 2018). Ud fra et organisatorisk synspunkt er spgrgsmalene om accept og behovet for nye
styringsmodeller praesenteret som de vigtigste hindringer (Carter & Ubacht, 2018). Ligeledes er
manglende lovgivning pa dette omrade identificeret som den vigtigste miljgmaessige barriere for

vedtagelsen af blockchainbaserede applikationer (Carter & Ubacht, 2018).

Blockchain-forskeren, Oleksii Konashevych (2017) har i sin artikel fokus pa brugen af blockchain i

e-Governance. Hovedkonsekvenserne af blockchain i e-Governance er 1) automatisering af
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beslutningsprocessen (e-Voting), 2) at tillade og statte forskellige offentlige blockchain-netveerk til at
levere automatiserede, administrative tjenester og 3) bevare offentlige registre pa en gennemsigtig
og sikret made (Konashevych, 2017). Oleksii Konashevych undersgger brugen af blockchain til e-
Governance yderligere i samarbejde med Marta Poblet. | denne artikel undersager de blockchain
hashing til anvendelse i e-Governance (Konashevych & Poblet, 2018). Efterfalgende sammenligner
Konashevych & Poblet (2018) denne metode med traditionelle digitale signaturer, der anvender PKI
(Public Key Infrastructure), hvilket er den teknologi, der er infrastrukturen bag NemID (“Teknikken
bag NemlID”, 2019). Konashevych & Poblet (2018) konkluderer, at blockchain hashings veerdi er
kontroversiel, selvom det er en forbedring af PKI og andre sikkerhedsforanstaltninger (Konashevych
& Poblet, 2018). Hertil haevder de, at regeringer farst skal identificere hvilke offentlige forhold, der er
besveerlige i relation til governance og herefter overveje blockchain-lgsninger i forhold til andre

Igsninger (Konashevych & Poblet, 2018).

En anden artikel vurderer potentialet for en blockchain database til at overkomme problemet om
dobbeltbeskatning af aktier (Hyvarinen, Risius & Friis, 2017). Den overordnede holdning til at
integrere blockchain-baserede Igsninger i den offentlige sektor (undersggelsen var udarbejdet i
samarbejde med SKAT) var forsigtig, men nysgerrig. Den offentlige sektor mente, at manglende
viden, integrering af data fra tidligere systemer og uklarheden af de juridiske aspekter af teknologien
forhindrer implementering af blockchain (Hyvarinen et. al, 2017). Transaktionsloggen i blockchain
forhindrer banker i at indsende fejlagtige rapporter og muligger hurtig tilbagetraekning af
transaktioner, nar svigagtige handlinger opdages. Hyvarinen, et. al. (2017) argumenterer for, at
Igsningen kan anvendes pa andre blockchainbaserede applikationer, eksempelvis europeaeisk
moms, men den nuvaerende blokchainbaserede Igsning er underlagt visse praktiske begraensninger,

f.eks. skalerbarhed, privatlivets fred og omkostningseffektivitet (Hyvarinen, et. al, 2017).

Egelund-Mdiller, Elsman, Henglein & Ross (2017) undersgager i deres artikel finansiel kontraktstyring
pa distributed ledgers og leverer en lgsning implementeret pa Ethereum blockchain. Forfatterne
foreslar en arkitektur til at adskille kontraktmaessige vilkar fra kontraktens udfgrelse. Egelund-Mduller
et. al (2017) fremlagde blandt andet, at kontrakterne kraever en robust juridisk ramme. | artiklen
rejses spgrgsmalet om, hvorvidt den formelle kode i en smart contract (Egelund-Mdller et. al 2017)
skal betragtes som juridisk bindende. Vovchenko, Andreeva, Orobinskiy & Filippov (2017) har
ligeledes afpravet blockchain-teknologien pa Ethereum blockchain-platformen i Rusland.
Afprgvningen viste fglgende; Blockchain-teknologien bliver attraktiv i driften af innovative
virksomheder og forretningsbanker i russisk jurisdiktion, fordi det sikrer konkurrencedygtige
finansielle kontrakter. Blockchain-teknologien gar det muligt at indga nye kontrakter (aftaler for
levering af varer og tjenesteydelser, geeldsforpligtelser, futures osv.); opfyldelse af disse
transaktionsvilkar er ikke garanteret af en mellemmand, men af programmets kode og minearbejdere

pa Ethereum-platformen (Vovchenko, et. al, 2017).
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Risius & Spohrer (2017) mener, at der er en manglende forstaelse for, hvor og hvordan blockchain-
teknologien er effektiv, og hvor den har de omtalte praktiske virkninger, hvorfor mange anser
teknologien som overhypet. Risius & Spohrer (2017) review viser saledes, at forskningen
hovedsageligt har fokuseret pa teknologiske spgrgsmal om design og funktioner, mens der ikke er
forsket i anvendelse, veerdiskabelse og styring endnu, men litteraturen stadig er af fremherskende

karakter. Det er sdledes pa dette omrade, at vores afhandling kan finde sin plads i forskningsfeltet.

5.2 Praksiseksempler

| nedenstadende afsnit vil vi gennemga de praktiske eksempler, som vi finder relevante for

afhandlingens placering i feltet, men som vi yderligere ogsa refererer til og henviser til i afhandlingen.

5.2.1 Industriens fond indkalder til forskning om dansk blockchain-potentiale

| december 2018 gik Industriens Fond ud med en temaindkaldelse med fokus pa blockchain ("Ny
temaindkaldelse med fokus pa blockchain-teknologien", 2019). Denne temaindkaldelse havde til
formal at gge forskning og praksis om blockchain i dansk erhvervsliv. | en international
sammenhang mener Industriens Fond, at udviklingen af blockchain gar steerkt, fordi der er et fokus
pa teknologien, hvorfor Industriens Fond ensker at bidrage til, at dansk erhvervsliv far de rette
forudseetninger til at kunne vurdere teknologiens potentialer og mulige veerdiskabelse ("Ny
temaindkaldelse med fokus pa blockchain-teknologien", 2019). Gennem temaindkaldelsen
eftersparger Industriens Fond nogle projektideer og initiativer til at give virksomheder et bedre
kendskab til og betingelser for at samarbejde med andre aktgrer om blockchain-teknologien ("Ny
temaindkaldelse med fokus pa blockchain-teknologien”, 2019). Temaindkaldelsen viser, at der er
kommet et stagrre fokus pa blockchain i dansk sammenheaeng, men der ligeledes er en efterspargsel

efter mere forskning og praktiske erfaringer, som forskningsgennemgangen ogsa viste (jf. afsnit 5.1).

5.2.1 Det estiske forbillede

Estland er uden tvivl verdensledende inden for praktisk anvendelse af DLT, da de siden 2008 har
testet blockchain i landets offentlige system, samt i det private (Hughes, Graham, Rowley & Lowe,
2018).

Blockchain-systemer bliver kaldt X-Road, og stort set alle offentlige services er sat op pa X-Road,
som er en slags ‘samarbejdsplatform’ for offentlige services, der er understgttet af blockchain-
teknologien (Hughes et. al, 2018). Informationerne holdes pa et distribueret data system, der kan
udveksles, nar der sendes en anmodning hele dggnet rundt (Hughes et. al, 2018). Transaktionstiden
og adgangen til de mange databaser betyder, at den estiske regering og borgere i alt sparer mere

820 ars arbejde om aret ved at anvende X-Road (Hughes et. al, 2018). Over 900 virksomheder og
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organisationer tilgar ligeledes platformen dagligt (Hughes et. al, 2018). Disse besparelser svarer
imidlertid kun til fem procent af alle forespergsler udfert via X-Road, eftersom 95 procent af
besparelserne er vanskelige at male direkte, da de sker automatisk, takket vaere X-Road’s
dataudveksling (Hughes et. al, 2018). For at sikre dataintegritet bliver alle dataoverfgrelser over X-
Road underskrevet, tidsstemplet og keedet sammen pa flere mader (Hughes et. al, 2018). Ved at
bruge denne teknologiske infrastruktur er der ifglge den estiske regering "kun tre ting", der endnu
ikke kan ggres online; kgb af ejendom, at gifte sig og blive skilt (Hughes et. al, 2018). Den
nuveerende estiske premierminister, Juri Ratas, fortalte til en teknologikonference i 2017, at de
digitale lgsninger i Estland gar, at de sparer 2 pct. af BNP hvert ar (Hughes et. al, 2018). Det er dog
vigtigt at naevne, at Estland har valgt at koble blockchain-teknologien op sammen med andre
teknologier for at virke, hvorfor det er sveert at vurdere, om en Igsning med blockchain alene ville

have samme effekt (Hughes et. al, 2018).

5.2.1.1 NemID som digital identitet knyttet til blockchain

| 2000 blev Estlands Digital Signature Act vedtaget, hvilket ggr digitale signaturer ligeveerdige med i
handskrevne (Hughes et. al, 2018). Denne teknologi har stort potentiale til at reducere
omkostningerne, reducere svig og bemyndige enkeltpersoner, og dermed hvis den anvendes i
relation til blockchain, kan det gge sikkerheden og privatlivet (Hughes et. al, 2018). Den tidligere
premierminister, Taavi Roivas, har i en tale haevdet, at Estland sparer to procent af BNP ved at
underskrive ting digitalt (Hughes et. al, 2018). Ligeledes har han udtalt, at indfarelsen af teknologien
har medfart, at det kun tager esterne tre minutter i gennemsnit at indgive deres skatteopgarelser
(Hughes et. al, 2018).

Danmark er langt fremme teknologisk, ogsa nar det geelder digital signatur (Deloitte Digital, 2018).
Det er derfor en fordel af teenke dette ind i udviklingen af en blockchain-lgsning, hvorfor det ogsa

inddrages i analysen.

5.2.1.2 Dataejerskab kan inspirere fremtidige Iasninger

X-Road er baseret pa et grundlaeggende princip om, at en persons egne data tilhgrer den
pageeldende person fremfor dem, der er i besiddelse af disse (Hughes et. al, 2018). Ofte i Danmark,
ogsa i hele EU, opstar det grundlaeggende spargsmal om rettigheder, hvorfor EU ogsa har indfart
GDPR-lovgivningen. Der er dog i stadig en raekke implikationer i EU-lande i forhold til, hvem der har
adgang til personfglsomme data, og hvor let disse kan hackes, og det kan yderligere veere sveert
som borger at fa sine oplysninger udleveret (Hughes et. al, 2018). | Estland kan borgere dog selv
logge ind i deres egne journaler for at se hvilke medicinske fagfolk, der har faet adgang til deres
data, og hvornar. Det er i gvrigt ogsa muligt at Iase folk ude, sa de ikke har mulighed for at se deres

data ogsa (Hughes et. al, 2018).
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5.2.2 Greed-sagen

| oktober 2017 slog politiet til mod et kriminelt netvaerk med internationale relationer, der misteenkes
for at have udfert omfattende moms- og skattesvindel for mindst 440 millioner kroner i Igbet af de
seneste ar (Jargensen, 2018). Det kriminelle netveerk har kunnet svindle ved at benytte skiftende
virksomhedsstrukturer, hvor der ikke er blevet betalt moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
(Jargensen, 2018). Efterforskningen har faet politiet til at navngive sagen "Operation gradighed”
(Greed-sagen) (Jorgensen, 2018).

| sigtelsen er der 12 selskaber, der er blevet brugt til svindel, og heraf er fire af dem IVS-selskaber
(Sommer, 2018). Mere praecist omhandler det 5.158 falske fakturaer fra de 12 selskaber, der har
haft til formal at snyde det offentlige (Sommer, 2018). De mistaenkte har snydt med moms og skat
ved at oprette og lukke virksomhederne i et hastigt tempo (Maarbjerg Mark, 2017). Dette har kunne
lade sig gere ved, at et anpartsselskab har udfgrt sort arbejde inden for en serviceydelse, som
eksempelvis renggring. Et IVS-selskab har herefter sendt en fiktiv faktura til anpartsselskabet for
udfgrelsen af det sorte arbejde. Nar belgbet for fakturaen er blevet overfart til IVS-selskabet, sender
de pengene videre til et vekselbureau. Anpartsselskabet kan nu kraeeve momse tilbage fra SKAT for
det arbejde, de udfarte sort (Sommer, 2018). Til gengaeld skylder IVS-selskabet moms til SKAT. De
penge far SKAT aldrig, da pengestremmene slgres, nar |VS-selskabet sender pengene til et
vekselbureau, og de bliver derfor sveerere for SKAT at finde, nar IVS-selskabet gar konkurs. Ved at
haeve nogle af pengene i kontanter og bruge dem til at udbetale Ignninger sort og overfare nogle
penge til udlandet, bliver det endnu sveerere for politiet at spore pengene. Det overskud, der er
tilbage, deler bagmaendene i netvaerket (Sommer, 2018). Udover de sigtede personer, som har snydt
med moms og SKAT og sigtet i sagen, er de falske faktura udstedt til ca. 850 virksomheder, som
ogsa har anvendt fakturaer til at snyde SKAT (Jensen & llsge, 2019). Blandt virksomhederne er
rengaringsselskaber og mange byggefirmaer. Sagen forventes farst at blive afsluttet i ar 2020, og
efterfalgende kan der komme straffesager til de virksomheder, der har kabt falske fakturaer (Jensen
& lisge, 2019).

Greed-sagen er blot ét eksempel pa momskarruselsvig, men der eksisterer flere sager som denne
(jf. Bilag 16).

5.2.3 Europeeisk e-fakturering

Den europaeiske standard for e-fakturering, PEPPOL (jf. afsnit 4.2), implementeres som en standard
for fakturering, der skal gare det lettere for virksomheder at handle pa tveers af EU (Hodzic, 2019).
Standarden indebaerer umiddelbare gevinster for de europaeiske lande, som blandt andet kan spare
ressourcer ved dataindtastninger og fejlhandteringer (Hodzic, 2019). | Danmark er det muligt at

implementere den europeeiske standard, da vi allerede har indfgrt NemHandel, hvis struktur ger
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digitalisering af hele indkgbsprocessen muligt (Hodzic, 2019). Indfgrelsen af den europzeiske
standard for e-fakturering er obligatorisk for offentlige myndigheder, og i Danmark er det blevet
implementeret for statslige myndigheder d. 18. april 2019, og ikke-statslige myndigheder forventes

standarden at blive implementeret i &r 2020 (Hodzic, 2019).

Ovenstaende er en grobund for, hvorfor Erhvervsstyrelsen har udarbejdet rapporten “Automatisk
Erhvervssrapportering”, hvori de overvejer at anvende blockchain-teknologi til formalet (Deloitte,
2017). Danmark har et steerkt, innovativt udgangspunkt for at gennemfgre en afprgvning af
blockchain-teknologi til at realisere potentialet, herfor blandt andet pa grund af NemID og
NemHandel (Deloitte, 2017). | forhold til udviklingen af e-fakturering er blockchain en relevant
teknologi at overveje, da der med denne teknologi etableres en tvaergdende og entydig
informationsstrem mellem de relevante aktgrer i netvaerket (Deloitte, 2017). Pa sigt kan dette udggre
et solidt digitalt fundament, hvor der i fremtiden vil kunne bygges nye services ovenpa (Deloitte,
2017).

5.3 Afhandlingens placering i feltet

Vores afhandling placerer sig i feltet indenfor det organisatoriske omrade, hvorledes vi har mindre
fokus pa de tekniske specifikationer, som en del af litteraturen i forskningen (jf. afsnit 5.1) ellers
centrerer sig omkring. | de praktiske eksempler i State-of-the-art (jf. afsnit 5.2) fremgar det, at der
eksisterer mange former for momssvig inden for EU, hvorfor vores placering i feltet er relevant i
henhold til at undersage, hvordan momsgabet kan mindskes. Saledes inddrages momsnetvaerket i
afhandlingen, hvor vi inddrager samskabelse som metode til at inddrage relevante aktgrer til at
danne et stabilt netveerk omkring blockchain. Ud for den foregaende forskningsgennemgang er det
ligeledes identificeret, at der eksisterer manglende forskning omkring blockchains vaerdiskabelse og
governance. Hertil er samskabelse anvendt som metode til inddragelse af vigtige aktgrer for
netvaerket, hvorfor vores afhandlings placering finder sin relevans i litteraturen. Fra et
leeringsteoretisk og -praksisperspektiv eksisterer der tillige ingen forskning om blockchain og moms,
hvorfor afhandlingens anvendelse af sketching som metode er en ny og innovativ tilgang til

forskningsfeltet.
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6. Videnskabsteoretisk tilgang

| det fglgende afsnit redegares for afhandlingens videnskabsteoretiske ramme. Fgrst og fremmest
redeggres for, hvorfor vi har valgt aktar-netveerksteorien (herefter benaevnt ANT) som videnskabeligt
stasted, efterfulgt af en kort introduktion til STS, der har haft indflydelse pa udviklingen af ANT og pa
Bruno Latour, fransk filosof, antropolog og sociolog og Michel Callon, fransk sociolog, efterfulgt af
en praesentation af ANT. Derefter falger en preesentation af vigtige begreber herunder; konstruktion
af virkelighed, inskriptionsapparater, translationsprocesser, aktant, magtbegrebet og blackbox. Til

sidst beskrives, hvordan ANT anvendes som teoretisk og analytisk grundlag for afhandlingen.

6.1 Hvorfor ANT?

Med et udgangspunkt i teknologi og videnskab Ia ANT ikke langt fra os som et valg for vores
teoretiske ramme, men ikke kun grundet idéen med, at teknologi og videnskab er konstrueret, men
ligeledes grundet indplaceringen af teknologi og videnskab som en del af genstandsfeltet i
undersggelsen af faenomenet (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2004). Saledes bliver ANT interessant, da
den kan hjeelpe os med at lede blikket mod de forhandlingsprocesser, der ger sig geeldende i
udviklingen af tekniske og videnskabelige Igsninger til samfundet (Jensen, 2005). Eftersom der
indgar en reekke interessenter og brugere i vores afhandling, sa kan ANT hjaelpe os med at forsta,
hvordan disse indgar i spillet og forhandlingerne om, hvordan teknologien og aktgrerne (deres roller)
skal arrangeres (Jensen, 2005). Forhandlingerne ses ogsa tydeligt i Callon’s translationsmodel (se
afsnit 9.3.1), hvori han beskriver, at teknologi og videnskab ikke er en raekke ngdvendige fremskridt,
men derimod er de alliancer, som kan vaere mere stabile i nogle tilfaelde og bryde sammen i andre
(Jensen, 2005).

Selvom ANT pa mange mader minder om eksempelvis systemteorien i forhold til at centrere sig
omkring spargsmalet om, hvad det er, der holder mennesker sammen i en social sammenhang,
besvarer ANT dette ret anderledes (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2004). ANT gar ud fra, at samfundet
ikke er en forklaring - der er ingen "sociale kraefter" eller "sociale sammenhaenge", der giver en klar
begrundelse for, hvorfor det sociale liv er, som det er - men samfundet er det, der skal forklares.
Hvad i traditionel (Durkheimian) sociologi er Igsningen pa forstaelsesstruktur og handling, er i ANT
feenomenet, der skal forstas som et resultat af forskellige, nogle gange samarbejdende og til tider

konkurrerende handlinger (Latour, 2005).
Endelig er materialitetens betydning afgarende i vores afhandling pa baggrund af vores metodevalg

(jf. afsnit 8.6.2), og da vi er interesserede i at undersage blockchains betydning for stabilisering af et

netvaerk af aktarer, der sikrer korrekt momsafregning. Herved skal blockchain ikke blot forstas som
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materialitet, men som et centralt element for, hvorledes netvaerket etableres og samtidig pavirker

stabiliteten heraf og sidst, determinerer delvist dets succes (Husted & Plesner, 2012).

6.2 Science and Technology Studies (STS) som grundlag for ANT,
Latour og Callon

Det interdisciplineere felt, STS, har betydning for konstitueringen af ANT, og hermed Latours og
Callon’s forskning (Fuglsang & Olsen, 2004). STS-forskningen opstod i 1960’erne og er senere hen
blevet et anerkendt forskningsfelt, der beskaeftiger sig med, hvordan teknologisk og videnskabelig
praksis er konstituerende for samfundet, herunder samfundsmaessige styringsproblemer, der opstar
som fglge heraf (Fuglsang & Olsen, 2004). STS-forskningen kan inddeles i tre retninger: 1) en
funktionalistisk, 2) en social-deterministisk og en 3) integrativ tradition. Det er i den integrative
tilgang, at ANT hgrer til, eftersom samfund, teknologi og videnskab som faenomener indgar i
relationer pa tveers af hinanden (Fuglsang & Olsen, 2004). | denne tilgang er fokus ikke pa at forklare
konkrete fzenomener i samfundet, men at analysere den konkrete udfoldelse af disse i en
sammenhang (Fuglsang & Olsen, 2004). For det tredje tager analysen i ANT et udgangspunkt i
mikrosociologiske sammenhaenge frem for makrosociologiske sammenhaenge (Fuglsang & Olsen,
2004). Allerede i starten af 1980’erne indgik Bruno Latour et samarbejde med Michel Callon om,
hvad der skulle blive de tidligere formuleringer af ANT (Jensen, Lauritsen & Olesen, 2007).
Begreberne translation og oversaettelse (se afsnit 6.3.3) blev udviklet gennem en raekke casestudier,
og det var pa baggrund af disse, samt en reekke samarbejder med John Law, at ANT fik sit indpas i
STS-forskningen (Jensen et. al, 2007). Bruno Latour har igennem sin karriere udviklet flere veerker,
hvoraf hovedveaerket siges at veere bogen; “We have never been modern” fra 1990’erne (Jensen et.
al, 2007). Dette veerk preeciseres ikke yderligere i denne afhandling. Senere er teorien dog udviklet,

og begreber herfra vil vi preecisere til brug i analysesammenhaengen.

To vigtige inspirationskilder hos Latour og Callon er Michael Serres og Gabriel Tarde (Fuglsang &
Olsen, 2004). Inspirationen fra Serres kan ses i, at samfundet hviler pa eksklusioner af aktgrer,
hvorfor ANT ofte anses som en teori om magt (Fuglsang & Olsen, 2004). Ifglge Tarde kan man ikke
skelne mellem natur/samfund og mikro/makro, hvilket ANT ogsa fremhaever (Fuglsang & Olsen,
2004). De lader sig yderligere inspirere af John Dewey’s pragmatisme. Opggret med dualismer, som
det ses i ligheden mellem humane samt non-humane aktgrer, er sammenfaldende med den

pragmatiske praksis (Gimmler, 2012).

Latour og Callon leener sig op mod den konstruktivistiske tradition, hvor de naturvidenskabelige og
tekniske fa&enomener bliver konstrueret i deres betydning, og dermed er indlejret i en videnskabelig
diskurs (Fuglsang & Olsen, 2004). Dette vil sige, at den forskning, der foretages, ikke kan opnas

uden tekniske virkemidler som eksempelvis instrumenter og andet veerktgj. Teknologier spiller en sa
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vigtig rolle i medieringen af menneskelige relationer, hvorfor Latour og Callon mener, at vi ikke kan
forstd samfundet uden forstaelse for, hvordan teknologier former vores hverdagsliv (Fuglsang &
Olsen, 2004). ANT er dermed ikke socialkonstruktivistisk; “idet den opfatter det, den beskriver, som
konstruktioner og repraesentationer af reelt eksisterende objekter, ikke som produkter af "sociale”
relationer” (Fuglsang & Olsen, 2004, s. 421). Dette betyder ligeledes, at ontologisk er Latour og
Callon’s tilgang pa én gang relativistisk og objektivistisk (Fuglsang & Olsen, 2004).

For naermere at forstd ANT er det vigtigt at introducere ANT generelt og de begreber, som Latour
anvender i deres tilgange. Dog er det ngdvendigt at naevne, at John Law ogsa konstitutivt har
bidraget til ANT’s udformning (Jensen et. al, 2007), hvorfor Latour og Callon’s variant ikke fremstilles
som den eneste gyldige, men det er blot disse, vi refererer mest til i afhandlingen. Michel Callon’s

analytiske metode til ANT vil blive introduceret i afsnit 9.3.1 under analysestrategi.

6.3 Aktar-netvaerksteori

Som tidligere naevnt opstod ANT i 1980’erne som et muligt bud pa, hvordan videnskab og teknologi
er vaevet sammen. Bag udviklingen af denne selvstaendige tilgang til studier af videnskab, teknologi
og samfund var Bruno Latour, Michel Callon og John Law (Jensen, 2003). | stedet for at se verden
som veldefineret, har ANT-forskere fokus pa at studere dannelsen af heterogene netveerk, hvori
aktgrer indgar i alliancer for at opna magt i form af inklusion og eksklusion af humane og non-humane
aktarer (Jensen et. al, 2007). Saledes undgar ANT at betragte naturen eller teknologien som arsag
til sociale faenomener, der ellers er typisk i sociologien, hvor dualismer hersker og makrofaenomener
anses som arsag til mikrohgendelser (Jensen et. al, 2007). Dermed gar ANT op med en fortolkning

af verden, hvori mennesker og ting er opdelt i forudbestemte kategorier (Jensen et. al, 2007).

ANT er ligeledes inspireret af SSK-tilgangen (sociology of knowledge) i henhold til at anlaegge en
symmetrisk betragtning pa videnskabelig viden (Jensen et. al, 2007). | SSK-tilgangen bgr man lede
efter sociale arsager til, hvorfor nogle overbevisninger anses som falske og andre som sande
(Jensen et. al, 2007). Herved anerkender ANT symmetridoktrinens metodologiske gyldighed, men
afviser dog, at det sociale har et tilstreekkeligt forklaringsgrundlag til at fremhaeve sociale interesser
som baggrund for videnskabelige antagelser (Jensen et. al, 2007). | forleengelse af dette har ANT-
forskeren Michel Callon foreslaet at betegne begrebet som generaliseret symmetri, idet han mener,
at naturen og samfundet ikke kan have forskellige roller i analysen, da det ene ikke er mere sandt
end det andet (Jensen et. al, 2007). Saledes skal man, ifglge Callon, behandle samfundet som et
usikkert og diskutabelt faenomen, hvilket ogsd kan analyseres ud fra aktgrernes modsigende
synspunkter, der ger, at der er forskellige mader at anskue, hvad der er socialt og naturligt (Jensen
et. al, 2007). Symmetridoktrinet er en metode til at beskrive kontroverser pa det sociale, tekniske og

naturlige omrade, og det er ifglge Callon vigtigt, at man som ANT-undersager ikke eendrer sprogbrug
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eller begreber undervejs (Jensen et. al, 2007). Dette er afgarende for vores analyse, eftersom vi har
praesenteret deltagerne for begrebet “blockchain” frem for “DLT”, eftersom vi antog, at deltagere
nemmere kunne relatere sig til “blockchain”, da der i forsknings- og praksissammenhange er starre
fokus pa “blockchain” (jf. afsnit 5). Ligeledes forholder John Law sig til de relationelle betingelser for
et teknisk systems udvikling mere end at betragte naturlige og sociale faenomener som adskilte

(Jensen et. al, 2007), hvilket ogsa ger sig geeldende for vores analyse.

Begrebet ‘aktor-netveaerk’ har en bred definition. Dette ses i og med, at forskningen straekker sig fra
Latour’'s laboratoriepraksis til John Law’s analyse af handelsruten mellem to kontinenter.
Feellestraekket kan dog ses i, at det er heterogene netveaerk, der beskeeftiges med i disse
forskningsprojekter (Jensen, 2003); ‘Netveerk konstrueres gennem sammenveevningen af mange

forskellige humane og non-humane aktanter’ (s.22).

6.3.1 Konstruktion af virkelighed

Da ANT fik sit indpas var synspunktet om, hvordan videnskabelig virkelig produceres kontroversielt
set i forhold til andre traditionelle historiske- og videnskabsfilosofiske synspunkter (Jensen, 2003).
Dette skyldes, at Latour ikke mener, at man kan anvende en sproglig dom til en kendsgerning om
naturen (Jensen et. al, 2007). Saledes er det farst efter, at denne sproglige dom er blevet til en
kendsgerning, at virkeligheden om denne dom indtreeder (Jensen et. al, 2007). Som fglge af dette
er naturen dermed et resultat af en proces, og ikke et selvsteendigt omrade af virkeligheden, der
affader processer (Jensen et. al, 2007). Nar en videnskabelig kontrovers afsluttes, opstar der en
spaltning af den videnskabelige dom til henholdsvis en entitet og en dom om denne entitet (Jensen
et. al, 2007). Denne proces bliver pabegyndt, eftersom nye modaliteter om entiteten tilfgjes,
forkastes samt modificeres (Jensen et. al, 2007). Derved bliver dommen nuanceret i relation til de
udsagn, der matte veere om det, hvorfor Latour betegner dette som, at den oprindelige dom har
projiceret et virtuelt billede af sig selv, som trinvis stabiliseres som et selvstaendigt naturfaenomen,
der eksisterer uafhaengigt af dommen (Jensen et al, 2007). Derved kan medlemmerne i laboratoriet
heller ikke afgare med det samme, om disse domme er sande eller falske, hvorfor det farst er, nar
dommen forhandles og stabiliseres, at det kan afgeres, om der findes en objektiv sandhedsveerdi
(Jensen et. al, 2007). Pa denne made opstar der, hvad Latour betegner som en inversion, altsa at
der sker en omvending, hvor objektet bliver arsagen til, at dommen blev formuleret, og saledes
fremtraeder som en afspejling af virkeligheden (Jensen et. al, 2007). Dette betyder i ANT, at
kendsgerninger er konstruktioner, der involverer brugen af instrumenter, der kan vaere sveere at
synliggere senere hen, hvorfor kendsgerninger om naturen ofte anses som sande, evige domme
(Jensen et. al, 2007). Derfor ma man som forsker prgve at forsta disse videnskabelige processer
ved at taenke flere faktorer ind end dem, der bliver nedskrevet i de videnskabelige artikler og derved
undersgge de involverede handlinger, instrumenter mv., der matte veere til stede (Jensen et. al,

2007). Dette gares ved hjeelp af “inskriptionsapparater”, som gennemgas i nedenstaende afsnit.
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6.3.2 Inskriptionsapparater

Inskriptionsapparater skal omfattes som dem, der i seerdeleshed skjuler videnskabelige og
teknologiske konstruktionsprocesser, og som fungerer i spaendingsfeltet mellem det givhe og det
skabte (Jensen et. al, 2007). Disse inskriptionsapparater kan transformere materiel substans til et
brugbart diagram eller figur, som anvendes af forskerne til deres videnskabelige artikler (Jensen et.
al, 2007). Dette betyder, at en visuel fremstilling i en videnskabelig tekst er et instrument (Jensen et.
al, 2007), og saledes kan vi betegne vores brug af sketches i denne afhandling som
inskriptionsapparater i henhold til definitionen. Disse sketches indgar nemlig som et seerligt
metodologisk redskab, som giver bade os som undersggere og de indrullerede aktarer mulighed for
at beskrive en raekke processer, uden at vi begraenses af teknologiens materielle form (Jensen et.
al, 2007). Derved skal det ogsa afdeekkes, hvor og hvornar disse sketches savel som andre
apparater medvirker til at skabe forskellige typer af inskriptioner (Jensen et. al, 2007).
Inskriptionsapparaterne er dermed uundveerligt for forskningen, da de samler meaengden af
information og skaber orden, og derved kan de betegnes som dekontekstualiserende (Jensen et. al,
2007). Pa den made bliver det muligt at flytte resultaterne af de materielle processer til andre steder
i laboratoriet, hvor de rekontekstualiseres ud fra nogle standarder, som er pavirket af de

videnskabelige tidsskrifter og akademiske bedgmmelsesinstitutioner (Jensen et. al, 2007).

6.3.3 Translationsprocesser

| bogen “Unscrewing the big Leviathan”, skrevet af Latour og Callon, blev ANT for fgrste gang
praesenteret som en reel sociologisk teori om samfundet (Jensen et. al, 2007). Callon og Latour er i
deres veerk inspireret af Thomas Hobbes tese, der i sin tid ville lase den engelske borgerkrig, hvor
alle var i krig mod alle. Dette finder Hobbes frem til kan ggres ved en samfundspagt, hvor enhver
som vil freden, indgar i en pagt med de, der vil det samme (Jensen et. al, 2007). Denne tese fortolker
Latour og Callon til; “ingen forskelle mellem aktarer falger af deres natur. Enhver forskel i niveau,
starrelse og omfang er et resultat af en kamp eller en forhandling” (Jensen et. al, 2007, s. 76).
Saledes bliver magten pafart en slags suveraenitet (makroaktarer), som bliver alle andres talsperson,
og de (mikroaktagrerne) giver denne suveraenitet autoritet (Jensen et. al, 2007). Men det er ikke fordi,
makroaktgreren er haevet over mikroaktgrerne af sin natur, men makroaktaren opnar blot en tilstand
givet af mikroaktgrerne, og derved besvarer dette ogsa, hvordan en mikroakter kan blive til en
makroakter (Jensen et. al, 2007). Dette er isaer interessant, nar vi i vores analyse skal undersgge
de relationelle forhold mellem aktgrerne, og dermed unders@ge om, der er nogle aktgrer, der
fremstar som makroaktgrer og i sa fald hvilke. Dog kan en tilslutning til en samfundspagt ikke sikre

freden alene, hvorfor Latour og Callon tilslutter begrebet translation (Jensen et. al, 2007).

Translation har, ifglge Latour, tre dimensioner: 1) Translation handler om drift, bedrag og

flertydighed, og en oversaettelse opstar ved ulighed og sprogspil og afsluttes ved lighed mellem to
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domme eller udsagn (Jensen et. al, 2007). 2) Herved bliver translation til et passagested, som
aktgrerne ma ga igennem samtidig med, at de fremmer overseetterens interesser (Jensen et. al,
2007). 3) Den sidste dimension har med sproget at gare. Det vil sige, at sprogspil har til formal at
sgge at oversaette andre sprogspil og erstatte dem med den faktiske betydning af emnet (Jensen et.
al, 2007). P& denne made er translation med til at skabe orden i verden (Jensen et. al, 2007).
Eksempelvis kan en talsperson oversaette mange aktarer til en enkelt vilje og derved tale pa vegne
af mange, men aktgren opnar ogsa at blive staerkere talsperson, jo oftere en translation lykkes
(Jensen et. al, 2007). Derved er talspersonen for mange et obligatorisk passagested (Jensen et. al,
2007). Der kan dog veere flere viljer, der skal oversaette til suveraenens vilje (Jensen et. al, 2007).
Derfor kan en translation vaere alt fra forhandling til manipulation, hvorved en aktgr star som en
legitim talsperson pa andre aktgrers vegne - bade humane og non-humane (Jensen et. al, 2007).
Dette kan eksempelvis ses i, at Deloitte forsgger at oversaette samfundets, virksomhedernes og det
offentliges behov til en enkelt vilje for at lykkes med deres translation; at anvende blockchain til

automatisering af momsafregning.

Ifalge ANT bgr man derfor se teknologisk innovation som en fortlgbende translationsproces, hvori
aktgrer indrulleres i et netvaerk bestaende af bade humane og non-humane aktgrer (Husted &
Plesner, 2012). Ideen med denne form for processuelle made at anskue en innovation pa er, at der
sker en raekke beslutninger pa alle mulige niveauer, hvilket pavirker udviklingen af produktet
kontinuerligt, og hvor det er umuligt at afggre indflydelsen pa innovationen (Husted & Plesner, 2012).
Dermed kan en innovations vellykkethed kun afggres i Doctus post factum, altsa i bagklogskabens
bleendende lys (Husted & Plesner, 2012). Saledes handler blockchain til automatisering af
momsafregning derfor om at indrullere adskillige aktgrer i en proces med hab om, at disse akterers

agens fremmer lgsningen (Husted & Plesner, 2012).

6.3.4 Aktant

Aktarbegrebet i ANT har ofte veeret genstand for kritik, eftersom det adskiller sig radikalt fra det
utilitaristiske begreb fra gkonomisk teori, som definerer handlinger ud fra aktgrens egeninteresse
(Fuglsang & Olsen, 2004). Ifglge Latour er dette dog ikke helt tilfeeldet i ANT, da det i sa fald ville
betyde, at man skulle anskue subjekter som aktgrer, der danner sit eget netvaerk for at opna magt
(Fuglsang & Olsen, 2004). | stedet bruger Latour begrebet aktant (Fuglsang & Olsen, 2004).

Aktantbegrebet er centralt i ANT, da det modvirker det ellers naturlige skel, der er mellem “ting” og
mennesker (Jensen et. al, 2007). Aktarer er oprindeligt et begreb, der betegner mennesker, og derfor
er aktantbegrebet mere neutralt og kan saledes betegne bade instrumenter, veerktgjer, teknologi mv.
(Jensen et. al, 2007). Dette bevirker ogsa, at dette semiotiske begreb har ligesa stor betydning i
ANT-analysen som translationsprocesser. Dog er den semiotiske skelnen mellem aktant og akter

ikke noget, der er fremstaende i ANT, hvor disse begreber ofte har samme betydning (Jensen et. al,
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2007). Aktantbegrebet i ANT er inspireret af den kendte aktantmodel, udviklet af sprog- og
litteraturforskeren Algirdas-Julien Greimas, som anvendes i mange historier og eventyr (Jensen et.
al, 2007). Ifglge aktantmodellen bliver mennesker ofte tildelt at skulle varetage nogle funktioner; en
form for rolle, de skal udfylde (Jensen et. al, 2007). P4 denne made er aktanten ngdvendigvis ikke
en bestemt person og kan varetage forskellige aktantfunktioner, og aktanten kan ogsa treede ind
som en del af en aktant med andre enheder (Jensen et. al, 2007). Dette tydeligggres videre i
analyseafsnittet, hvor keber/seelger fremtraeder som aktgr, der indgar med andre aktanter som
eksempelvis ERP-systemer (afsnit 9.4.1.4). Saledes muligger aktantmodellens handlingsprogram
beskrivelse af sociale praksisser, uden at der opstar konflikter i det analytiske skel mellem
mennesker og ting, og saledes geelder falgende: “I ANT’s tilgang unders@ges bade hvem og hvad,
der spiller aktive roller i at vedligeholde eller udvikle netveerk set som keeder af forbindelser (Jensen
et. al, 2007, s.83).

6.3.5 Magtbegrebet i ANT

ANT behandler ogsa begrebet magt, men dette magtbegreb adskiller sig fra den traditionelle

anvendelse af begrebet (Fuglsang & Bitsch Olsen, 2004).

ANT'’s opfattelse af magt er baseret pa Foucault's (1984) dynamiske opfattelse af magtbegrebet.
Derved er magt ikke noget, man besidder, som eksempelvis en indre styrke eller potentiale, men det
er snarere et billede af magt som en aktiv eller modstandsdygtig kraft (Fox, 2000). Dog leder
Foucault i fortiden, mens ANT forteeller ‘'empiriske historier om translationsprocesser’ i nutiden (Law
1992, s. 387). Magtens paradoks i ANT er ifglge Latour (1986):

“When you simply have power — in potentia — nothing happens and you are powerless; when
you exert power — in actu — others are performing the action and not you... Power is not
something you may possess and hoard... Power is, on the contrary, what has to be explained
by the action of the others who obey the dictator...” (Latour, 1986, p. 265).

Hvis magten er det, der bgr forklares, retter spgrgsmalet sig til, hvordan aktanter opfarer sig i et
netveaerk (Fox, 2000). Dette kan ogsa aendres til: hvordan kommer man til at tale pa andres vegne,
eller repraesentere deres hensigt? Hvordan vokser en aktant? (Fox, 2000). Dette diskuterer Callon
og Latour og henviser til, at alle forskelle mellem aktgrer i starrelse eller niveau er resultatet af en
forhandling (Fox, 2000). Saledes giver det ikke mening at adskille makro- og mikroaktgrer pa
baggrund af deres starrelse, eftersom det er dette, der er pa spil i forhandlingsprocesserne, og for

nogle af aktgrerne, er det vigtigste resultat (Fox, 2000).

Séledes er Callon’s studie om fiskeri af kammuslinger (1986) ogsa en undersggelse af de

magtforhold, der er i netveerket, som han ogsa selv betegner det; “a new approach to the study of
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power” (s. 1). | sin analyse anvender Callon (1986) ikke sociale faktorer, normer eller organisatoriske
konstellationer til at forklare, hvorfor diskussionen om kammuslingerne fandt sted. Aktgrerne er alle
lige vigtige, som det ogsa beskrives i symmetridoktrinen, hvorpa samfundet kan reduceres til en
magtbalance eller til en reekke forhold, der kan forklare fremkomsten eller afslutningen af en
kontrovers (Callon, 1986). Magtbegrebet kommer séaledes til syne i translationsprocessen, hvorved

en aktgr opnar styrke til at repraesentere pa vegne af en anden akter (Jensen, 2003) (jf. afsnit 6.3.3).

| neervaerende analyse definerer vi aktanternes nuvaerende rolle, for dernzest at analysere de nye
roller, hvis Deloitte matte bestemme, og hertil hvordan netvaerket udfolder sig omkring det
obligatoriske passagepunkt (herefter benaevnt OPP) (jf. afsnit 9.4.1.4). Saledes udspiller

magtbegrebet sig i de forhandlingsprocesser, der opstar i translationen mellem aktanterne.

6.3.6 Blackbox

Inspireret af det kybernetiske sprogbrug henviser blackbox til et maskinelement eller et saet af
kommandoer, der er sveere at aftegne, men som stadig ses som en velforstaet helhed (Jensen et.
al, 2007). Dette betyder, at elementer, hvor der tidligere har veeret store forskningsaktiviteter
omkring, senere hen er blevet uproblematisk og trivielt med blackboxen (Jensen et. al, 2007). Der
er ikke lzengere en kompleksitet omkring elementet, som der tidligere har veeret, og blackboxen
indeholder ting, hvor der ikke laengere er behov for overvejelse eller beskaeftigelse omkring den
(Jensen et. al, 2007). En blackbox er dog aldrig helt lukket, men makroaktarer agerer, som om den
er for evigt lukket, hvorfor de komplikationer, der er forbundet med blackboxen, er reduceret. Dette
betyder, at makroaktgrer selv lukker af for diskussion, og der opstar dermed “selvfglgeligheder”
(Jensen et. al, 2007). Disse makroaktgrer er dog, ifglge ANT, ikke andet end mikroaktarer, der blot
sidder pa toppen af mange delvis laekkende blackboxe, hvorfor de ikke besidder mere eller mindre
kompleksitet eller starrelse end mikroaktgrerne (Jensen et. al, 2007). Makroaktgrer har dog en stor
opbakning mellem allierede i netvaerket, men ifolge Latour er det er ikke stgrrelsen, der er det
afgarende, og derfor bar man i stedet fokusere pa netvaerkets udbredelse eller lzengde (Jensen et.
al, 2007).

Blackbox er ogsa interessant i forhold til blockchain. | gjeblikket er der en del forskningsaktiviteter
omkring blockchain og DLT, der primeert omhandler kryptovalutaen bitcoin, hvorfor dele af feltet
kunne karakteriseres som Blackbox (jf. afsnit 5). Dog er der ikke meget forskning omkring DLT eller
blockchain til momsafregning, og saledes mener vi ikke, at dette domaenefelt konkret kan
kategoriseres som en blackbox endnu. Dog er makroaktgrerne en bzerende del af blockchain-
netveerket, som vi kan tydeliggare i vores analyse og litteraturstudie (jf. afsnit 9.3 og 5). De besidder
viden om teknologiens kompleksitet og anvendelsesmuligheder, hvorfor de i nogle situationer lader

til at undlade diskussioner om mikroaktgrernes behov.
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6.3.7 ANT’s anvendelse i afhandlingen

| athandlingen anvendes ANT som det primaere omdrejningspunkt for analysen. Saledes er ANT
ogsa baggrunden for hele afhandlingens opbygning, udferelse af workshops og interviews, samt
udveelgelse af aktanter, der fglges og analyseres, hvorfor det er os som undersggere, der

konstruerer de faanomener, der falges og studeres i aktar-netvaerket.

| analyseafsnittet anvender vi den metodiske fremgangsmade, som Callon (1986) har udviklet i sin
analyse af aktgr-netvaerk og translationsprocesser i forbindelse med et praktisk tekno-videnskabeligt
projekt i Frankrig (Jensen, 2003). | sit bergmte studie falger Callon aktgr-netvaerket for fiskeri af
kammuslinger, og Callon identificerer herved fire afggrende begivenheder i en translationsproces,
som han definerer som “moments of translation”: problematisering, interessekonstruktion,
indrullering og mobilisering (Callon, 1986). Ved brug af denne analysestrategi observerer vi de
translationer, der kommer til syne i aktanternes handlinger. Dermed bliver formalet med analysen at
synliggere de roller og problematikker, der lader sig identificere gennem blockchain-netveerkets
dynamiske processer. Saledes ved at anvende ANT har vi mulighed for at fglge forbindelser, der
tegner sig for problematikker i netvaerket, hvorfor vi analytisk kan fglge disse, imens de udspiller sig
i processen (Jensen, 2003). Det er dermed ogsa Callon’s (1986) fire begreber, vi vil anvende som

de gennemgaende i analysen (jf. afsnit 9.2.1).

For at udfolde de underliggende kontroverser, som udspiller sig i aktar-netvaerket, har vi ladet os
inspirere af Participatorisk Data Design (herefter benaevnt PDD) til at udvikle et netvaerkskort for at
visualisere og kortleegge kontroverserne (Jensen et. al, 2017). PDD tager sit udgangspunkt i STS
og ANT, hvor kortlaegning af kontroverser blev udteenkt af blandt andet Bruno Latour og Michel
Callon (Venturini, Munk & Meunier 2018). | PDD anvender vi digitale metoder til at udvikle og
analysere netvaerkskortet. Selvom vi ikke anvender den metodiske fremgangsmade fremsat af PDD,
finder vi stadig kortlaegningen af kontroverserne i aktgr-netvaerket som en relevant analysestrateqgi
til at bidrage med at identificere omsteendigheder, effekter og problematikker, der kunne opsta ved
indfgrelsen af et blockchain-system til momsafregning (Jensen et. al, 2017). PDD bliver naermere
udfoldet i afsnit 9.3.2.

| den naervaerende analyse er det ogsa formalet med brug af generaliseret symmetri, som ANT
fordrer, at forholde os sa objektive som muligt uden foruddefinerede begreber. Derved vil vi i
analysen fglge humane og non-humane aktgrer for at identificere deres agens og sociomaterielle
relationer pa tveers i netveerket, men ogsa identificere alle samtlige elementer, der er betydende i
netveerket. Dette bevirker ligeledes, at vi som observatgrer forsgger at forholde os upartisk ved at

undga at tilleegge aktanterne foruddefinerede roller og tillzegge dem interesser og motiver.
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Det er vigtigt at betragte ANT som i stadig udvikling, og teorien har samaend ogsa opnaet en del
kritik pa dens begreber og anvendelse heraf, men vi forsgger at tage disse betragtninger til

eftermaele i den teoretiske diskussion.
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| dette afsnit redegares der for valget af aktgrer, som vi har inddraget i vores workshops og

interviews, samt hvordan det empiriske materiale er blevet bearbejdet i analysen.

7.1 Valg af humane aktarer

Vi har pa baggrund af rapporten om automatisk erhvervsrapportering, som vi har faet kendskab til
gennem Jonas Sggaard, udvalgt vores aktgrer, ud fra den overordnede interaktion, der forventes at

veere i et netveerk for momsafregning ved brug af blockchain-teknologi (jf. Billede 2).

Kgber/seaelger blev valgt ud fra de parametre om, at de skulle befinde sig i viksomhedsgrupperingen
SMV’er, og at de skulle foretage en stor raekke transaktioner dagligt. Denne vurdering begrundes ud
fra, at Deloitte har stillet et gnske om dette, samt at de ogsa har givet gnske om at inddrage en
virksomhed fra henholdsvis bilbranchen (Andersen Leasing) og produktionsbranchen (Schoeller-
Plast). Disse virksomheder bliver saledes repraesentanter for bilbranchen og produktionsbranchen.
| forhold til valg af kaber/seelger har aktgrerne haft deres profession inden for momsafregning,
saledes de havde en relation til, hvordan momsafregning foregar i dag. | vores valg af bank og
myndighed har det vaeret vigtigt for vores afhandling, at de havde henholdsvis forstaelse for teknologi
og momsafregning for at fa afdaekket begge perspektiver af domaenefeltet. Vi har dertil ikke valgt at
udfare en workshop eller et interview med en revisor, da Jonas Sggaard anser blockchain-netvaerket
ud fra Deloitte’s forretningsperspektiv, der blandt andet er revision, hvilket vi mener udfylder denne

rolle i netvaerket.

Disse aktgrer danner grundlag for vores indsamlede data, som vi i falgende afsnit naermere vil

preaecisere, hvordan vi har bearbejdet til at anvende i vores analyse.

7.2 Transskribering af dataindsamlingen

For mange observatgrer fales det naturligt at udarbejde noter i felten under en observation, men
dette kan dog veere en hindring for forskernes deltagelse i feltet (Szulevicz, 2015).
Ved at vi ikke at tage noter under observationen, har skabt en gget frihed og en bedre mulighed for
naturlig deltagelse i praksis. En af ulemperne ved at vente med at udarbejde noter kan dog veere, at
det derved bliver en rekonstrueret beretning af en situeret oplevelse (Szulevicz, 2015), hvorfor vi har
valgt at optage vores observationer pa video. Vi har valgt at indsamle vores data pa denne made
frem for feltnoter pa baggrund af faciliteringen af vores workshops (se afsnit. 8.6.1). | faciliteringen
har vi valgt at dele facilitatorrollen ligeligt imellem os, eftersom vi begge gerne ville veere til stede i
observationen af de forskellige aktgrer. Ydermere har vi haft en interesse i aktgrernes udtalelser,

men ogsa hvordan de konkret har brugt deres krop, bl.a. nar de har skulle sketche (se afsnit 8.6.2),
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og hvordan de har brugt de materielle omgivelser, nar de talte eller foretog sig andre “ordigse”
handlinger (Raudaskoski, 2015).

Vi har i den forbindelse valgt at transskribere vores dataindsamling, der henholdsvis bestar af bade
workshops og interviews. Vi har valgt en helt enkel transskriptionsstrategi, hvor det har veeret
afgerende for os at fastholde meningsindholdet i det sagte (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Der er
store fordele ved, at vi selv har foretaget vores workshops og interviews og efterfglgende selv har
transskriberet det, da det ofte kan vaere vanskeligt for en tredjepart at hgre den preecise ordlyd pa
en lydoptagelse. At transskribere vores dataindsamling har vist sig at vaere en frugtbar aktivitet, i og
med det har givet os en indsigt i de mikroprocesser, der udsprang af de menneskelige samtaler

mellem aktagrerne (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

7.3 Kodning af data

| afhandlingen lader vi kodning af vores interviews og observationer styre antagelsen om, at
blockchain optraeder som en interessekonstrukter i en translationsproces (Callon, 1986). Derved vil
vi i forstdende analyse fremhaeve de situationer, hvor aktgrerne beskriver og tegner deres rolle.
Ydermere sgger vi empirisk at undersage, hvorvidt aktanterne kan have indflydelse pa blockchain-
netveerket ved ogsa at medkonstituere netvaerket og dens udvikling (Husted & Plesner, 2012).
Séledes er vores interviews kodet for spor af disse translationsprocesser og indrullering af non-
humane aktgrer, hvorfor materialiteten anses som konstituerende for blockchain-netveerket i vores
analyse. Ligeledes har vi kodet vores materiale for spor af kontroverser, der kan vise sig at have

indflydelse for aktgr-netvaerket stabilitet (Callon, 1986).

Anvendelsen af ANT har dog den implikation, at empirien treeder frem i sin egen ret, hvorfor vores
antagelser om materialitet er blevet udfordret og afprevet undervejs i analysen, hvor nogle af
deltagerne ikke har haft barrierer for udfgrelsen af sketches. Eftersom teorien ved brug af denne
analysemetode ikke enestdende kan ggres valid, har vi preesenteret Deloitte for aktgrernes
hovedpointer for at give dem mulighed for at “strike back”, hvilket falge ANT er centralt for en valid
analyse (Husted & Plesner, 2012).
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8. Metode

| dette afsnit introduceres det kvalitative observationsstudie som metodisk veerktgj til at indsamle
empiri til afhandlingen. Farst praesenteres ANT’s metodiske og designmaessige implikationer for
metodevalget, og hvordan dette har pavirket indsamlingen af empiri, valget af akterer og
udformningen af workshops og interviewguides. Efterfalgende gennemgas observation og workshop
som metode, og hvordan disse metoder anvendes i afhandlingen med inddragelse af sketching som

leeringsmetode i vores udfgrelse af disse workshops.

8.1 ANT som metodisk afsaet

Den klassiske ANT baserer sig sjeeldent pa kvalitative interviews, men derimod pa dokumentanalyse
eller etnografisk feltarbejde (Demant & Ravn, 2017). Dette har at gagre med, at interviews er
modstridende i forhold til symmetridoktrinen, som der anvendes i ANT, hvor der ikke skelnes mellem
humane og non-humane aktgrer (Demant & Ravn, 2017). Men ofte i kvalitative interviews er fokus
pa humane aktgrer bade pa intervieweren, men i hgj grad ogsa pa interviewpersonerne, hvor det er
centralt at analysere, hvordan de humane-aktgrer skaber mening (Demant & Ravn, 2017). Latour’s
metodevalg baserede sig pa observationsstudier i et amerikansk laboratorium (Jensen et. al, 2007),
men der er efterhanden flere ANT-inspirerede forskere, som argumenterer for, at man skal “ud af
laboratoriet” og falge aktarerne pa tveers af tid og sted (Demant & Ravn, 2017). Dette betyder, at
aktererne ikke behgves at veere til stede her og nu og i samme situationer (Demant & Ravn, 2017).
| de senere ar er den metodiske tilgang til ANT blevet mere aben, og ANT-forsker John Law har
ogsa argumenteret for denne opblgdning (Demant & Ravn, 2017). Law mener, at virkeligheden er
sa kompleks og mangeartet, hvorfor metoderne bgr stemme overens med dette (Demant & Ravn,
2017). Dette stemmer endvidere overens med de kvalitative metoders tradition, hvorpa styrker og
svagheder udfordres og komplimenteres med andre metodevalg, da forskellige metoder producerer
forskellig viden (Demant & Ravn, 2017). Metodevalget afhaenger derfor af vidensinteresse, og dette

synspunkt har ogsa opnaet en starre udbredelse i ANT-forskningen (Demant & Ravn, 2017).

Det er ifglge Latour vigtigt at tage aktarernes udsagn for palydende, og dermed kan de ikke forklares
med udefra pavirkende faktorer (Demant & Ravn, 2017). Dette ses pa baggrund af ANT’s princip om
at “fglge aktegren”, og derfor kan vi ikke antage, at der ligger sociale strukturer til grundlag for
aktgrernes handlen, eksistens og udsagn (Demant & Ravn, 2017). Dette betyder, at sociale
strukturer ma vise deres relevans i datamaterialet, for det far en relevans i analysen (Demant &
Ravn, 2017). En anden metodisk udfordring er, at ANT centrerer sig om det materielle frem for det
symbolske, hvorfor blockchain indgar som teknologi, der faciliterer specifikke roller i stedet for at

knytte en symbolsk mening til blockchainen.
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8.2 ANT’s indflydelse pa undersggelsesdesignet

Som ANT-forskere kan det veere en udfordring at fa faenomener som materialitet og rum beskrevet
detaljeret nok i sin analyse, selvom disse er til stede i det indsamlede interviewdata (Demant & Ravn,
2017). Derfor er det ikke sikkert, at man kan undersgge betydningen af materialiteten i netveerket
tilstraekkeligt (Demant & Ravn, 2017). Det er ligeledes en udfordring ved observationsstudier, hvor
det ikke blot er rummets materialitet, der har en indflydelse pa aktarernes agens, men derimod ogsa
de lokale perspektiver, samt globale og politiske markedsperspektiver, der inddrages analytisk
(Demant & Ravn, 2017). Disse grundleeggende udfordringer har vi taget hgjde for i vores
undersggelsesdesign. Latour mener, at de data, der bliver genereret ved interviews, er filtreret,
eftersom tilgangen er forskerstyret, og derfor er mindre velegnet i en ANT-analyse (Demant & Ravn,
2017). Hovedpointen er her, at nar man anvender interviews som metode, giver det mulighed for at
engagere det udforskede og dermed tillaegge aktgrerne motiver pa forhand (Demant & Ravn, 2017).
Vi har inkluderet materialitet, rum og tid i vores observationer og interview ved at inddrage sketching
(se afsnit 8.6.2). Denne gvelse blev indfgrt, fordi blockchain er et komplekst emne, hvorfor
deltagerne kunne have udfordringer ved at udtale sig om dette. For dermed at fa en indsigt i
aktgrernes rolle i netvaerket og for at aktivere andre elementer i netvaerket, som var relevante i
forhold til blockchain, blev de bedt om at sketche deres rolle i netvaerket. Saledes er sketching et
metodisk greb og de elementer, der herefter kommer til syne, gares til fund, som vi undersgger i
vores analyse (Demant & Ravn, 2017). Pa denne made forsgger vi at gare disse metoder mere

velegnet til ANT-analysen (Demant & Ravn, 2017).

8.3 Vores forskerrolle

| udarbejdelsen af athandlingen har vores primaere rolle vaeret at agere som undersggere af feltet
inden for anvendelse af blockchain-teknologi i relation til automatisering af momsafregning. Til
undersgagelsen af feltet har vi gjort brug af forskellige metoder som interview, deltagerobservation
og workshop. Gennem disse metoder har vi veeret i dialog med udvalgte aktarer, der interagerer i
netveerket for momsafregning pa blockchain-teknologi. Som nyankommne undersggere, har vi fra
start ikke haft en naturlig position i aktgrernes hverdagsliv, og vi har derfor veeret ngdt til at opfinde
vores ngdvendige tilstedeveerelse, nar vi har veeret ude i deres fysiske rum i organisationerne
(Hasse, 2011). | den forbindelse har vi haft mulighed for at fa indsigt i det, der for aktgrerne er
velkendte processer, da vi ikke er positioneret i praksis p4 samme made som deltageren (Hasse,
2011).

Kulturforsker, Cathrine Hasse (2011) opstiller tre forskerpositioner, som er defineret i forhold til
deltagelse og leering i det empiriske felt; forskerkonsulent, forskerdeltager og deltagerforsker. Dette
ger en forskel for vores indsamlede empiri, hvordan og pa hvilke positionerede praemisser, vi som

undersggere laerer gennem deltagelse i aktgrernes hverdagsliv (Hasse, 2011). Vi har i afhandlingen
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pataget os positionen som forskerdeltager (Hasse, 2011). For os som undersggere involverer dette
perspektiv, at vi opnar en forstaelse af aktgrernes hverdagsliv, men vi kan aldrig opna et helsigtet
indtryk af blockchain-lgsningens implikation for deres hverdagspraksis (Hasse, 2011). At veere
forskerdeltager indikerer, at vi ikke blot deltager pa Jonas S@gaards preemisser, men vi afsgger feltet
pa egen vis ved at opna nye forbindelse gennem vores semistrukturerede interviews og workshops,
hvor vores position og rolle har veeret henholdsvis facilitatorer, observaterer og interviewere (Hasse,
2011). Disse situationer har vaeret konstruerede som lzeringssituationer og er skabt ud fra vores
undersggelses analytiske felt, herunder ANT, og de spagrgsmal, som har veeret relevante at stille i
forhold til feltet. Vi har herigennem kunne fa nye tanker og refleksioner i det empiriske felt, og
aktgrerne har kunne laere noget af disse og af at hgre deres egne refleksioner sagt hgjt (Hasse,
2011). Saledes har vi som undersggere taget et dobbeltblik pa det empiriske felt, idet vores rolle
som facilitatorer har medfart et praktisk syn samtidig med, at vi har haft et akademisk blik pa den

indsamlede empiri (Hasse, 2011).

Hvad vi som forskere lzerer af deltagerne, skelner Cathrine Hasse (2011) mellem tre muligheder,
hvoraf den sidste; “interviews aftalt/foretaget i organisationens fysiske lokaliteter, der rent fysisk
udgar rammen for informantens praktiserede og situerede hverdagsliv” (s. 120) hvilket er den, vi
som undersggere leerer af deltagerne ud fra, da vi tog ud til deres fysiske organisatoriske rammer.
Nar vi var ude hos de forskellige aktgrer i deres fysiske rum, lzerte vi at knytte nye forbindelser
mellem deres ord og betydninger, og selvom det har vaeret kortvarige ophold, har vi sammen med
aktgrerne delt situeret kollektiv handleviden (Hasse, 2011). P4 den made er vi blevet en slags

leerende deltager i aktgrernes arbejdsliv fra vores position som forskerdeltager (Hasse, 2011).

8.4 Interview

Interview er en almen metode til opnaelse af viden om menneskers livssituation, deres meninger,
holdninger og oplevelser (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Nar vi far et indblik i menneskers
livssituation, er det den situation, de kender og mgder i hverdagslivet, og som vi som interviewer far
en privilegeret adgang til. Det skal dog gares klart, at vi aldrig helt praecist kan seette os ind i, hvordan
det er at opleve, det interviewdeltageren fortzeller om, da det altid vil vaere konstrueret i den samtale-

interaktion, som et interview udgear (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Som vi tidligere har beskrevet i afsnit 8.1 og 8.2, baserer den klassiske ANT sig sjaeldent pa
kvalitative interviews, da Latour's metodevalg er baseret pa observationsstudier i et amerikansk
laboratorium. Der er dog flere ANT-forskere, der argumenterer for, at man skal “ud af laboratoriet”
og felge aktaren pa tveers af tid og sted (Demant & Ravn, 2017), hvorfor interviewet kommer i spil.
Det centrale i at anvende interviewbaseret tilgang er, at interview bliver et rum, der kan “engagere

det udforskede”, hvilket giver deltagerne mulighed for at italesaette elementer i de netveerk som er
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vaesentlige for dem (Demant & Ravn, 2017). Dette kraever dog en relativt aben tilgang, hvorfor vi har
valgt at anvende en semistruktureret interviewguide med opdeling af forsknings- og
interviewspgrgsmal (se Bilag 15). Denne tilgang ses ofte som veerende fastlagt i forhold til
forskningsspgrgsmal, og som styrende for interviewet, men med mulighed for at afvige fra
spergsmalene (Brinkmann & Tanggaard, 2015). Tilgangen har haft indflydelse pa vores interviews,
da det i nogle tilfaelde har kraevet, at vi har fulgt en af deltagernes fortaellinger, som de har vaeret

optaget af indenfor feltet.

8.5 Deltagerobservation

| felgende afsnit introduceres der til metoden deltagerobservation (Szulevicz, 2015).
Deltagerobservation indebaerer ifglge Szulevicz (2015), at “forskerens observationer foretages
blandt mennesker i deres egne omgivelser og med en mere eller mindre intens social interaktion

mellem forskeren og det milj@, der undersages” (s. 83).

Der ligger to modsatrettede begreber i metoden deltagerobservation; at deltage skildrer, at man
aktivt er en del af en praksis, og observation skildrer, at man betragter en praksis (Szulevicz, 2015).
Deltagerobservation betegnes derfor som et paradoks, hvor man som forsker udfgrer begge dele
samtidig; man agerer som "fluen pa veeggen”, da man observerer pa afstand samtidig med, at man

er en del af de aktiviteter, der udfgres i den observerede praksis (Szulevicz, 2015).

Vi har udfert fire workshops, hvor vi har ageret deltagende observatgrer for at fa en forstaelse for
deltagernes erfaringsprocesser indenfor afhandlingens forskningsomrade. | forbindelse med vores
workshops har vi haft mulighed for at "abne feltet op” og derved fa en insider-viden, som med andre
kvalitative metoder kan vaere sveer at opna (Szulevicz, 2015). En fordel ved deltagerobservation som
metode er, at den giver os mulighed for at falge, opleve og forsta sociale praksisser, nar de udspiller
sig, samt de menneskelige og materielle aspekter, der er knyttet dertil (Szulevicz, 2015). Ved
udfgrelsen af vores workshops var vi vaeret ude i aktgrernes vante rammer, hvilket gav os et indblik
i de normative koder, der praeger aktagrernes feellesskaber (Szulevicz, 2015). Derved var vi klaedt
bedre pa til at stille de 'rigtige’ spargsmal til de aktarer, vi studerede ud fra vores semistrukturerede
interviewguides, og nar vi observerede dem undervejs i workshoppen. Der eksisterer indvendinger
imod deltagerobservation, hvilket gar pa, at metoden er meget tidskreevende. Metoden forbindes
stadigvaek med klassisk antropologisk feltarbejde, som minimum skal vare et ar (Szulevicz, 2015).
Dog findes der ikke noget entydige svar pa, hvornar der er observeret tilstraekkeligt for at kunne sige
noget om den observerede praksis og derved undga at konkludere noget pa et for tyndt grundlag
(Szulevicz, 2015). Ifalge Peter Musaeus (2012) er det muligt som forsker at arbejde
korttidsetnografisk. Dermed mener Musaeus (2012), at tiden ude i feltet ikke nadvendigvis er en

garanti for en god observation, men at det kraever en god forberedelse, da vi som observatgrer skal
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veere forberedt pa centrale diskussioner indenfor vores felt. Vores workshops havde i gennemsnit
en varighed af to timer, og vi havde pa forhand forberedt, hvordan vi gerne ville observere vores

aktarer, nar de udferte de forskellige opgaver under vores workshops.

Maengden af vores indsamlede empiri af workshops har bidraget med stor viden og information
inden for feltet. Der er to metoder for hvordan deltagerobservationer kan analyseres (Szulevicz,
2015); 1) foretagelse af en deskriptiv redegarelse med fokus pa haendelser og typiske
interaktionsmgnstre, og 2) en mere sammenhaengende udvikling af modeller (Szulevicz, 2015).
Den anden metode er en beskrivende analyse, og det er denne metode, vi har valgt til
afhandlingen. Her har vi analyseret de haendelser, praksisser og oplevelser, vi observerede til
vores workshops med de implicerede aktgrer. Eftersom det ikke er en mulighed, at vi forskere kan
repraesentere de observerede aktarers livsverden fuldstaendigt, vil analysen derfor veere et udtryk

for vores observationers refleksioner og forstaelse af feltet.

Den fgrste del af vores analyseproces bestod i at gennemlase vores indsamlede datamateriale,
hvilket vi har gentaget op til flere gange for at opna en fortrolighed med vores materiale. Vi
anvendte her vores materiale til at "teenke med”, for at vi har kunne identificere interessante
mgnstre (Kristiansen & Krogstrup, 2009). Manstrene har veeret mulige at identificere, nar der har
opstaet noget, som har veeret overraskende eller i modstrid mellem det de forskellige aktarer, vi
har afholdt vores workshops med, har udtalt og har gjort i praksis (Kristiansen & Krogstrup, 2009).
Pa den made har vi forsagt at placere dem inden for ANT og derved dannet os et overblik over,
hvordan et fremtidigt blockchain-netvaerk kan se ud. Deltagerobservationerne er foregaet i

forbindelse med workshops, som gennemgas i nedenstaende afsnit.

8.6 Workshop som forskningsmetode

Workshop som koncept er svagt defineret ud fra et akademisk perspektiv, da formatet primaert er
udviklet i autentiske sammenhaenge (Jrngreen & Levinsen, 2017). Pa baggrund af en
litteraturanalyse har Rikke @rngren og Karin Levinsen (2017) identificeret tre perspektiver, der
repraesenterer tre niveauer af viden i workshop; workshops som et middel, workshops som praksis
og workshops som forskningsmetode. Der vil i det felgende afsnit primaert vaere fokus pa

sidstnaevnte.

Oprindeligt var en workshop et sted, hvor ting blev repareret eller lavet. | dag er det en del af vores
dagligdagssprog og defineres som en gruppe mennesker, der leerer, erhverver sig ny viden og
udfgrer kreative problemlasninger i forhold til et specifikt problem (drngreen & Levinsen, 2017). Nar
der fokuseres pa workshop som en forskningsmetode, er workshoppen autentisk, hvilket vil sige, at

den sigter mod at opfylde de forventninger, som er relateret til deltagernes egne interesser samtidig
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med, at den er designet til at opfylde det forskningsmal, som facilitator har sat: at producere palideligt
og gyldigt data (9rngreen & Levinsen, 2017). En af de grundlzeggende faellesprincipper, der danner
basis for workshop som forskningsmetode er, at workshoppen afholdes i begreenset varighed og er
rettet mod deltagere, der har en falles interesse, hvilket i afhandlingen er automatisering af
momsafregning. Vi har holdt os til at involvere et begraenset antal deltagere for at kunne give alle
personlig opmaerksomhed og en chance for at blive hart (drngreen & Levinsen, 2017). Derved har
vi haft en forventning til vores deltagere om aktivt at deltage, da de er med til at pavirke vores

workshops retning med deres input og nye indsigter inden for feltet.

@rngren og Levinsen (2017) har identificeret tre metoder for design af en workshop: 1) Den fgrste
er brugen af retningslinjer, ligesom en kogebog, 2) den anden er brugen af konceptuelle formater
med faser, og 3) den sidste er brugen af abne formater (drngreen & Levinsen, 2017). Til vores
workshops har vi pa forhand forberedt faser og designet aktiviteter, hvor der indgar kritik, fantasi og
en forestilling om en mulig implementeringsfase (denne er dog baseret pa fantasi). Ved yderligere
at tilfgje preedefinerede scenarier for, hvordan blockchain-netveerket kan se ud, har vi anvendt
scenarie-workshop metoden (@rngreen & Levinsen, 2017). Vi anvender saledes de forskellige
aktiviteter i designet af vores workshops for at udfordre deltagernes viden pa omradet, og derved fa
dem til at reflektere pa ny, og fors@ge at opna refleksion-i-handling (Schon, 2001). Vores workshop-
format er planlagt ud fra det primaere formal; at skabe viden indenfor feltet over tid og gennem flere

workshops.

| nedenstaende afsnit vil vi gennemga, hvorledes vores workshops er faciliteret, herunder hvordan

workshopperne er designet ud fra designstjernen.

8.6.1 Facilitering af workshop som en samskabelsesproces

Ordet facilitering kommer af det latinske ‘facilis’ og betyder ’'at ggre let’ (Ravn, 2005). Nar man
faciliterer en workshop, hjaelper man en gruppe mennesker pa vej mod et feelles mal ved at vaere
skarp pa rammerne og processens slutmal (Ravn, 2005). For at fa en effektfuld proces gennem
vores workshop har vi gjort brug af komponenterne i Designstjernen, som vi vil gennemga i det

folgende afsnit.
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2. DELTAGERE

Hvem?
At bringe deltagerne | spil pa en optimal
made med hensyn til deres praeferencer,
relationer, kontekst og laeringsstile
5. ROLLER 3. MILJD
Hvem har hvilke roller? Hvor og hvilken
1. FORMAL S -

At designe processen stemnings
med fokus pa alle Hvorfor og At skabe det
ae vigtigste interes- hvad leveres? passende fysiske
senters rolle | proces- 0g mentale milj@ fot
sen 0g pa dagen arrangementet
4. FORM
Hvordan?

At ¢

At treekke pa de optimale

procesmetoager

Billede 1 - Designstjernen (Loon, Horn Andersen & Larsen, 2016).

Designstjernen anvendes som et praktisk vaerktgj, der er udarbejdet til at sgrge for, at alle de centrale
elementer bliver gennemtaenkt, far workshoppen afholdes (Loon, Horn Andersen & Larsen, 2016).
For at udfolde Designstjernen i praksis har vi udarbejdet et program i punktform og en drejebog (jf.
bilag 9). Disse veerktgjer var med til at sgrge for, at vi ikke udarbejdede programmet for vores
workshops, uden at formalet var gennemtaenkt. Nar Designstiernen anvendes i processen for
udarbejdelse af facilitering, foregar det som en iterativ proces, da man derved vender tilbage til
formalet, hvis der skulle opsta tvivl om designvalget (Loon et. al, 2016). Vi startede med at definere
formalet for de workshops, vi skulle afholde, da det var essentielt for Designstjernens avrige fire
dimensioner (Loon et. al, 2016). Vi har defineret vores formal til at veere, at afklare aktgrernes
indrullering i det netveerk, som vi undersgger. Formalet er at undersgge blockchain i relation til
automatisering af momsafregning, hvorfor vi gnskede at fa et indblik i deltagernes holdninger, viden
og udfordringer ved blockchain og momsafregning. Vi gnskede dermed ogsa at fa et indblik i deres
tanker om deres egen rolle og interesse i et netveerk baseret pa blockchain-teknologi. For at
understatte deltagernes refleksionsprocesser, har vi valgt at inddrage sketching (Goldschmidt,

2003). Denne tilgang vil vi uddybe under afsnit 8.6.2.
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Designstjernens naeste dimension var at udveelge deltagere til workshoppen. Ud fra Deloitte’s
rapport (Deloitte Digital, 2018) valgte vi at udfgre workshops med de aktarer, der indgar i netveerket

for momsafregning med blockchain-teknologi (jf. Billede 2).

Vi havde pa forhand faet defineret SMV’er som den primaere malgruppe for projektet i samarbejde
med Jonas Sggaard. Dertil definerede vi to brancher, henholdsvis bilbranchen og
produktionsbranchen, da der i begge brancher indgar mange transaktioner pa daglig basis. Vi
afholdte i den forbindelse to workshops; en med leasingselskabet Andersen Leasing og en med
produktionsvirksomheden Schoeller-Plast. Der var to deltagere til begge workshops, som
henholdsvis bestod af en gkonomidirektar og en bogholder. Disse informanter var udvalgt pa
baggrund af at sikre forskelligt grundlag for viden, herunder beslutningskompetence og kvalitet pa
omradet inden for momsafregning, som det fungerer i brancherne i dag. Efterfglgende afholdte vi en
workshop med en myndighed, hvor vi valgte at inddrage Udviklings- og forenklingsstyrelsen (herefter
benaevnt UFST) som informant. Workshoppen blev afholdt med to fra afdelingen "Digital Udvikling

og Innovation”, som har viden om blockchain-teknologi.

A A Keber Og s&lger ~
@ Keber opnar enighed om Selger
A — I————
faktura

Bank verificerer, at o Bank sikrer
keber har } [][][][] Bank { betaling til s=iger
kebekraft — efter aftale

Lo Q Myndigheder <
/7
Myndigheder overvagerog | Bank overferer
godkender momsbeleb ogsd momsbeleb

Eﬂ Revisor

Revisor reviderer
transaktioner

Billede 2 — Netvaerk for momsafregning med blockchain-teknologi (Deloitte Digital, 2018).

Den naeste dimension er milje. Vores workshops blev afholdt fysisk i mgdelokaler hos Andersen
Leasing, Schoeller-plast og UFST. Vi valgte at iscenesaette lokalerne, sa det understgttede

workshoppens formal. Vi havde en flipover med, som viste et overblik over programmet for
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workshoppen, og vi havde medbragt post-it og tuscher, som skulle anvendes undervejs i nogle af
faserne i workshoppen. Vi havde pa forhand informeret deltagerne pa det forlgb, vi havde forberedt
for workshoppen ved at sende dem en mail med workshoppens formal, inklusiv vores program og
information vedrgrende projektet og blockchain, sa de pa forhand havde mulighed for at forberede

sig pa de faser, vi skulle igennem, samt laese op pa blockchain-teknologien (Loon et. al, 2016).

Vores workshops tog form gennem involveringsteknikkerne individuel refleksion og produktion i
grupper (Loon et. al, 2016). Det var en del af vores formal, at deltagerne skulle komme med input
og refleksioner over deres egen rolle samtidig med, at vi fik indblik i deres tanker og interesse i et
netvaerk for momsafregning baseret pa blockchain-teknologi. Deltagerne fik derfor bade tid for sig
selv til at notere tanker og skrive spgrgsmal ned pa post-its, samt mulighed for at sketche deres

egen rolle i netveerket.

Ifalge Nielsen, Sgndergaard, Nielsen & Moltke (2016), som har et udgangspunkt i visualisering, er
mennesker visuelle vaesner, og det vi ser har i hgjere grad en indflydelse pa vores bearbejdning af
en situation mentalt. Der er foretaget undersggelser, hvori det tyder pa, at mennesker naesten har
uendelig hukommelse, nar det handler om billeder (Nielsen, et. al, 2016). Ifalge Hyerle (2009)
optager menneskets hjerne langt mere information gennem synet end andre sanser, hvilket ggr
mennesket til staerke visuelle lzeringsagenter. Nielsen, et. al. (2016) argumenterer ligeledes for, at
visualisering er en sansemaessig praeference for mennesker, nar det kommer til laering, og det er
dermed lettere for os som facilitatorer at kommunikere noget komplekst ved brug af billeder (Nielsen,
et. al, 2016). | udviklings- og forandringsprocesser arbejdes der ofte med, at man skal forestille sig,
hvordan fremtiden ser ud gennem dremme og visualisering. Ved at visualisere en detaljeret gnsket
fremtid skabes der forbindinger i hjernen, der afspejler at have gjort noget i praksis (Nielsen, et. al,
2016). Forskning viser ligeledes, at hvis mennesket visualiserer noget virkelighedsneert i situationer,
kan det gare det nemmere at tage skridtet mod det, da det skaber nye forbindelser i hjernen (Nielsen,
et. al, 2016). Saledes muligger vores facilitering, at deltagerne bedre kan bearbejde den information,
som vi giver dem, men ogsa den, som de selv producerer ved brug af sketching. Pa denne made
kan de nemmere forestille sig et muligt fremtidigt scenarie, hvor blockchain anvendes til
momsafregning. Det er dog vaesentligt at fremhaeve, at Nielsen, et. al. (2016) anskuer visualisering
ud fra systemisk taenkning. | dette perspektiv betragtes laering som et socialt faanomen og derved et
selvsteendigt system, der i sig selv kommunikerer og leerer (Nielsen, et. al, 2016). Afhandlingen har
et udgangspunkt i ANT, hvilket betyder, at vi ikke anser visualisering som et faelles tredje, men som

et veerktgj til at opna akterernes mal.

Deltagerne bliver hermed inddraget i, hvad der betegnes som en samskabelsesproces i
workshoppen, hvor malet for os er at skabe viden og forandringer (Olesen, Philips & Johansen,

2018). | samskabelse, dialog og samarbejde kan der indga magtforhold, der kan ligge i de interne
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dynamikker hos deltagerne (Olesen, et. al, 2018). Disse ‘spaendinger’, der kan opsta i samskabende
processer, opstar i og med, at deltagerne har forskellige hensyn og behov, og derfor bliver magt et
naturligt begreb og forhold, nar man i praksis skal handtere disse hensyn og behov hos deltagerne
(Olesen, et. al, 2018). Ved at analysere disse ‘spaendinger’, kan vi kvalificere de processer, der skal
til for at skabe ny viden og forandring i forhold til emnet om blockchain til momsafregning (Olesen,
et. al, 2018). Hertil er malet med at analysere spaendingerne i samskabelsesprocesserne; at fa
deltagerne til at vaere kritiske og konstruktive over for disse, og dermed taenke spaendingerne ind for
de vilkar, der indgar som en del af forandringsprocesser fremfor noget, der ngdvendigvis lige kan
&ndres (Olesen, et. al, 2018). Ifglge Olsen, et. al. (2018) viser magt sig gennem inklusions- og
eksklusionsdynamikker, hvor verserende stemmer indgar og bliver tilskrevet forskellig betydning.
Olsen, et. al. (2018) har dog et socialkonstruktionistisk perspektiv pa magtbegrebet, hvor det
sproglige anses som konstituerende for den sociale virkelighed. Dette indebeerer, at viden, identitet
og sociale relationer skabes i den sociale forhandling af betydning i sproglige, kommunikative
processer (Olsen, et. al, 2018). Magtperspektivet er ligeledes et centralt begreb i ANT, men
forstaelsen af magtbegrebet i ANT er et mere simpelt feenomen, der udgves i kraft af et netvaerks
udstraekning og indbyggede artefakter (Fuglsang & Olsen, 2004) (jf. afsnit 6.3.5). | afhandlingens
analyseafsnit vil magtperspektivet indga, og vi vil analysere hvorledes dette er afggrende for de
inklusions- og eksklusionsdynamikker, der matte veere i blockchain-netvaerket, men med

udgangspunkt i ANT’s opfattelse af begrebet.

For at skabe variation i vores workshop introducerede vi deltagerne for forskellige ovelser; Check-in
og Check-ud (jf. Billede 3) som henholdsvis introduktionsgvelse og closer. Ligeledes introducerede
vi gvelsen let/sveert (jf. Billede 4), der tog udgangspunkt i at identificere, hvad deltagerne ansa som
veerende let/sveert ved indfering af blockchain-teknologi til momsafregning. Deltagerne fik et par

minutter til at reflektere over gvelserne og notere pa post-its. Efterfglgende havde vi en dialog om

deltagernes refleksioner.

Billede 3 - Eksempel pa introduktionsavelsen Check-in og Check-ud udfert af produktionsbranchen
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lockchainbaseret momsafregning - Hvad bliver let og hvad
r svaert?

Billede 4 - Eksempel pa en let/sveert gvelse udfert af Erhvervsstyrelsen

Til vores workshops patog vi os begge rollen som facilitator og havde pa forhand
forventningsafstemt vores roller med hinanden om at fordele ansvaret ligeligt mellem os, og at vi
gerne matte supplere hinanden, hvis det blev ngdvendigt. Ib Ravn (2011) mener, at intet rum er
magtfrit, sdledes man som facilitator skal veere seerligt opmaerksom pa, hvis der er nogle interesser,
man kan komme til at fremme med de faciliteringsgreb, man anvender. Dette har medfart, at vi har
vaeret opmaerksomme pa ikke at paleegge deltagerne nogen preedefineret rolle, og vi har saledes
faet dem til at reflektere over alle aktgrer og relationer pa tveers i netvaerket, hvilket ogsa er i
overensstemmelse med ANT. | rollen som facilitator har vi ligeledes forsggt at fastholde en
helikopterposition ved at vurdere relevans, kvalitet og laengde af hvert eneste udsagn fra deltagerne,
og dermed har vi sgrget for, at deltagerne holder workshoppens fokus (Ravn, 2005). | nedenstaende

afsnit gennemgas sketching som metodisk veerktgj i vores afthandling.

8.6.2 Sketching

| det felgende afsnit introduceres der til metoden sketching pa baggrund af Donald Schén’s (2001)

og Gabriela Goldschmidt’s (2003) tilgange, som vi har anvendt i forbindelse med vores workshops.

Gabriela Goldschmidts (2003) formal er at se, hvordan sketching hjeelper med at generere idéer og
styrke dem ved at fortolke ‘backtalk’ af en igangveerende skitse. Begrebet ’backtalk’ udspringer
oprindeligt af Donald Schén’s teori om refleksion-i-handling (Schén, 2001). Goldschmidt’'s (2003)
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udgangspunkt er, hvordan sma barn producerer tegninger, da de sjeeldent producerer en symbolsk
sketch, men leeser en betydning i den efterfglgende. ZAldre bgrn producerer tegninger, der er
forudbestemte, og de er gode til at sketche deres foretrukne objekter og mennesker, som de sketcher
gentagende gange. Nar barn forsgger at tegne noget nyt, afstar deres vanemeaessige adfaerd, og de
har derved behov for at tildele deres sketch en fortolkning. Disse karakterer ved grafisk produktion

er seerligt staerke og opretholdes gennem voksenalderen (Goldschmidt, 2003).

Donald Schoén (2001) ser pa den dominerende praksisepistemologi ud fra den tekniske rationalitets
oprindelse og refleksion-i-praksis. Hensigten var her at anvende videnskabens og teknologiens
fremskridt i den menneskelige velfeerdstjeneste, hvorfor teknisk rationalitet er positivismens
praksisepistemologi (Schon, 2001). Hvis man ser ud fra den tekniske rationalitets synsvinkel, er en
professionel praksis lig med en problemlgsningsproces, hvori det bedst egnede middel anvendes til
det givne mal (Schon, 2001). Dog overses formuleringen af problemet, da det er processen, der er
fokus pa, far vi kan definere de beslutninger, der skal tages, de lasninger vi skal frem til, samt hvilke
midler vi skal anvende (Schon, 2001). Der er dog siden den tekniske rationalitets oprindelse opnaet
en vis enighed om, at positivisternes forstaelse af naturvidenskaben og de formelle discipliner er
oversimplificeret (Schon, 2001). Schén (2001) henviser hertil, at professionerne har veeret udsat for
en legitimationskrise som fglge af den manglende evne til at hjeelpe samfundet med at na dets mal
og lgse dets problemer. Hvis den tekniske rationalitets model derved er ufuldsteendig og ikke kan
gore rede for praktisk kompetence, mener Schoén (2001), at vi kan finde frem til en
praksisepistemologi, der ligger implicit i de intuitive processer, som praktikere anvender i situationer,
hvori denne usikkerhed mellem videnskab og praksisrelevans spiller ind. Dermed argumenterer
Schon (2001) for en starre anerkendelse af praktiserendes intuitive og refleksive handlinger som en
vaesentlig del af videnskabelig praksis. Dette leder videre til Schén’s (2001) teori om refleksion-i-
handling, som tager udgangspunkt i, at vi som praktiserende er seerligt vidende pa en made, saledes
vi har sveert ved at redegeare for, nar vi udfgrer intuitive og spontane handlinger i vores dagligdag.
Dette med henblik pa, at selvom vi er kompetente praktiserende og udviser feerdigheder indenfor
vores felt, ligger vores viden indbygget i vores handlemgnstre, og vi kan derfor ikke ngdvendigvis

redeggare for de procedurer, vi har anvendt (Schon, 2001).

| handling ligger den viden, som ogsa betegnes som ’know-how’ (Schén, 2001). Selvom vi nogle
gange teenker, far vi handler, afslgrer vi den viden, vi har i en praksisadfaerd, som ikke kommer fra
en forudgaende overvejelse (Schon, 2001). Chris Alexander (1968) beskaeftiger sig med viden, der
indgar i design (fra: Schon, 2001, s. 54). Alexander (1968) mener, at vi kan se og korrigere en form,
der ikke passer ind i sammenhaenge, men at vi sjeeldent kan forklare hvilke regler, vi bedgmmer det
ud fra (fra: Schon, 2001, s. 54). Dette kan ses i perspektivet af deltagerne i vores workshops, efter
vi bad dem sketche fremtidens aktgrer, og hvordan de ville interagere i relation med hinanden pa

tveers af det blockchain-netveerk, de ville blive en del af. Deltagerne skulle ud fra vores informationer
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lave en ‘freehand sketching’, som er hurtig og direkte, og som giver gjeblikkelig feedback. Ifglge
Goldschmidt’s (2003) begreb om 'backtalk’ gar deltagerne i dialog med deres producerede materiale,
nar de begynder at tegne. Dette betyder, at nar vi saetter deltagerne til at sketche deres ideer, kan
selve processen saette gang i nye ideer, som deltagerne ikke pa forhand havde planlagt, inden de
gik i gang med tegningen. Disse ideer kan herefter resultere i en uventet videreudvikling af tegningen
(Goldschmidt, 2003). Der opstar en vekselvirkning mellem internal- and external representation,
hvilket Goldschmidt betegner som ’interactive imagery’ (Goldschmidt, 2003). Evnen til at kunne
aflede information fra sin sketch og bruge det til at forbedre evnen til at handtere et problem kan ses
som en udvidelse af deltagernes problemomrade, som de arbejder indenfor. Dog kan det ogsa

begraenses, hvorfor sketching anses som en udligning af problemomradet (Goldschmidt, 2003).

Refleksion-i-handling kan ved sketching medfgre en fglelse af overraskelse (Schon, 2001). Hvis
deres sketches farer til et forventeligt resultat, ville deltagerne ikke teenke videre over det, men hvis
det farer til et overraskende resultat, enten positivt eller negativt, far det dem til at reflektere over
det. | sddanne processer fokuserer refleksion interaktivt pa handlingens udbytte, handlingen selv og

den intuitive viden, der implicit ligger i handlingen (Schon, 2001).

Der er to mader, hvorpa man kan se en professionel praktiserende i forhold til refleksion-i-handling;
1) som en preesentation i en raekke professionelle situationer eller 2) som et element i gentagelse.
Der vil i denne sammenhang ses pa en professionel praktiserende som en specialist, der igen og
igen kommer ud for en bestemt type situationer. Her kan der perspektiveres til de deltagere, vi har
haft med til vores workshops, der primeert arbejder med momsafregning dagligt. Sa laenge de
kommer ud for de samme slags tilfaelde, er der ikke noget, der kan komme bag pa dem, og deres
viden-i-praksis vil blive mere tavs og automatisk, hvilket giver dem en fordel som specialist pa deres
omrade. Omvendt har det ogsa en negativ effekt, da de som specialister kan f& en sneeversynet
bedrevidenhed. Dertil kan det forekomme, at specialisternes praksis med tiden bliver mere en
gentagelse og en rutine, og derved glemmer de at taenke over, hvad de foretager sig (Schén, 2001).
Refleksion-i-handling er derfor central i forhold til en problematisk situation, som en praksis byder pa
(Schon, 2001). Da problematikken omkring momsafregning ved brug blockchain-teknologi ligger
uden for deltagernes almindelige viden-i-praksis, ma de haeve sig over det og stille sig kritisk for
deres forstehandsforstaelse af det (Schon, 2001). Derfra kan de lave en ny beskrivelse af det i form
af en sketch gennem et her-og-nu eksperiment (Schon, 2001). Det er saledes de veerditilskrivninger,

som refleksion-i-handling medferer, vi arbejder videre med i afhandlingens analyseafsnit.
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9. Analyse

| dette afsnit vil den indsamlede empiri blive analyseret og praesenteret ud fra de valgte
analysestrategier; Callon’s translationsmodel (1986) og Participatorisk Data Design (PDD) (2018).
Farstintroduceres Argyris & Schon’s (1999) begreber om organisatorisk leering og defensive rutiner,
som anvendes i analysen til at beskrive de implicerede aktgrers barrierer for laering om blockchain
og indvielse i et blockchain-netveerk. Herefter introduceres til samskabelse og Capacity Building
(Krogstrup, 2017), som vi anvender til at analysere, hvorledes styringsparadigmer kan relatere sig
til kontroverserne, og hvordan Deloitte kan benytte sig af disse. Den folgende analyse benytter hertil
en abduktiv analysemetode, hvilket indbefatter en metode, der undersager de forskellige aktgrer ved

at beskrive relationerne herimellem (Husted & Plesner, 2012).

9.1 Organisatorisk lzering og defensive rutiner

Der eksisterer meget forskning om organisatorisk lzering, men det kan veere sveert at fa greb om det,
da det ofte enten handler om individets lzering, eller om organisationen skal indrettes til at omfatte
individuel lzering og udvikling (Elkjeer, 2013). Sidstnaevnte er Argyris & Schon (1999) fortalere for, og
deres forskning lzener sig op ad den kognitive tilgang. Argyris & Schon (1999) foretraekker begrebet

action (handlen), og saledes kalder de deres teoretiske fundament for theory-in-action.

Argyris & Schon’s (1999) formal, med at udvikle en model for lzering i organisationer, var at udvikle
individernes bevidsthed i organisationen om de skadelige virkninger af individernes brug af defensive
rutiner til at teenke og handle pa. Disse defensive rutiner anser Argyris & Schon (1999) som de
stagrste hindringer for, at laering kan forega i organisationer (Elkjeer, 2013). Argyris & Schon (1999)
mener saledes, at alle organisationer laerer, men det kan foregd henholdsvis produktivt og
uproduktivt. Hos uproduktive leeringsorganisationer foregar defensiv teenkning, kommunikation og
handlemader (Argyris & Schon, 1999). Produktive laeringsorganisationer har derimod overvundet
disse defensive rutiner. For Argyris & Schon (1999) er organisatorisk laering en kontinuerlig proces,
der afspejler anerkendelsen af faerdigheder og kendskab til en organisation ved identificering og
rettelse af fejl i en organisation (Elkjaer, 2013). Dette leder til Argyris & Schon’s (1999) begreber om
single- og double loop-leering, som ikke uddybes nsermere i dette afsnit, da det menes at veere
udenfor afhandlingens kontekst. Argyris & Schon (1999) anser altid laeringsprocessen som veerende
individuel, da en problematik i en organisation indbyder sig i form af formulering og test af hypoteser
til at lgse problematikken. Denne proces kan resultere i endringer af individets forstaelse af
organisatoriske aktiviteter og organisationen som helhed, og derved aendrer individet sine
handlinger. Organisatorisk lzering opstar, nar individer i en organisation oplever en problematisk

situation og er i stand til at unders@ge det pa vegne af organisationen (Argyris & Schon, 1999). Der
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eksisterer mange defensive mader at kommunikere og handle pa, der kan forhindre individuel leering

og dermed ligeledes hindre organisatorisk laering (Elkjeer, 2013).

Saledes mener Argyris & Schon (1999), at refleksion og handlinger er sammenflettet, og
organisatorisk laering opstar, hvis medlemmer i organisationen kan reflektere pa organisationens

vegne og aendre deres handlen (Argyris & Schoén, 1999).

9.2 Samskabelse og Capacity Building

Hanne Krogstrup (2017) beskriver Capacity Building som en mulig tilgang til udvikling af
samskabelsesbegrebet. Capacity Building anses til at bidrage til et bedre resultat i form af reducering
af omkostninger og @get brugertilfredshed i forhold til den offentlige sektor (Krogstrup, 2017).
Krogstrup (2017) definerer Capacity Building som; “enhver handling, der medvirker til at forbedre
individers, organisationers eller systemers evne til at na egne mal” (s. 12). Begrebet Capacity
Building understreger, at samskabelse ikke er en rationel og teknisk foreteelse, men kreever radikale
organisationsforandringer (Krogstrup, 2017). Ligeledes lsegges der vaegt pa opbygning af
feerdigheder, kompetencer og muligheder hos samtlige individer i en organisation, saledes
beslutningsmagten i organisationen fordeles og spredes (Jensen & Krogstrup, 2017). Samskabelse
henviser saledes ogsa til centrale forudsaetninger i New Public Governance-tankegangen (herefter
benaevnt NPG), hvorledes samskabelse er en vaesentlig organisationsopskrift, herunder spredning
af magten i samfundet (Jensen & Krogstrup, 2017). NPG udspringer af, at vi i samfundet begynder
at bevaege os vaek fra styringsparadigmet New Public Management (herefter benaevnt NPM), hvori

fragmentering af styringsprocesser er omdrejningspunktet (Jensen & Krogstrup, 2017).

Der eksisterer dog implikationer i Capacity Building i henhold til organisatorisk leering, eftersom
organisatorisk laering bade kan veere en upaagtet og en malrettet aktivitet, mens Capacity Building
kun er malrettet proces (Laursen & Thomassen, 2017). Laeringsprocesser knytter sig til handlinger
og projekter med formal, der enten kan opna succes eller fejle. Bade ved organisatorisk leering og
Capacity Building kan der opsta uklarhed om det faelles mal (Laursen & Thomassen, 2017), saledes
nar Capacity Building omtales i relation til samskabelse, er det en udfordring at formulere faelles mal,
da akterer besidder forskellige interesser og malsaetninger (Laursen & Thomassen, 2017). Dette

kommer til udtryk i aktgrernes kontroverser (jf. afsnit 9.4.5).
| neervaerende analyse vil begreberne om samskabelse, NPG og Capacity Building anvendes til at

fremheeve, hvorledes sadanne processer kan fremme indrulleringen og mobiliseringen af de

identificerede humane og non-humane aktgrer.
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9.3 Analysestrategier

Nedenstaende afsnit vil preesentere afhandlingens analysestrategier; Callon’s translationsmodel
(1986) og Participatorisk Data Design (PDD) (2018). Efterfalgende vil analysen forega i to dele, hvor
Callon’s translationsmodel (1986) bidrager til besvarelsen pa forskningsspargsmalet vedragrende
blockchain-netvaerkets roller, mens anden del af analysen, PDD, vil besvare hvilke kontroverser, der
opstar hos de implicerede aktgrer, og herved hvordan disse kan tilgas af Deloitte for at indrullere

aktererne.

9.3.1 Callon’s translationsmodel

Michel Callon’s translationsmodel (1986) har til formal at undersgge den progressive udvikling af
nye sociale relationer. Callon’s (1986) analysestrategi tager udgangspunkt i en konference i Brest i
ar 1972. | denne periode var kammuslinger en eftertragtet spise for franskmaend og blev fisket tre
steder i Frankrig (Callon, 1986). Dog begyndte maengden af dem at falde gradvist, hvilket skyldtes
en kombination af rovdyr, en reekke harde vintre, som seenkede den generelle temperatur i havet,
og fiskerne, der gnskede at tilfredsstille forbrugerne hele aret rundt uden at give kammuslingerne tid
til at reproducere. Til konferencen i Brest var forskere og repraesentanter for fiskerifeellesskabet
samlet for at undersgge hvilke muligheder, der var for at @ge produktionen af kammuslinger ved at
kontrollere dyrkningen (Callon, 1986). Dette undersggte de ud fra tre elementer, som blev
udgangspunktet for undersggelsen: 1) tre forskere der opdagede, at kammuslinger intensivt dyrkes
i Japan og ud fra den teknik de anvendte, ggede maengden af kammuslinger. 2) Mangel pa
information om mekanismerne bag udviklingen af kammuslinger, og fiskernes uvidenhed om
kammuslingernes tidlige udviklingsfaser. 3) Fiskeriet var ligeledes blevet udfert pa sa intensive
niveauer, at det begyndte at have tydelige konsekvenser (Callon, 1986). For at unders@ge og
analysere forlgbet valgte Callon (1986) at fglge de tre forskere, der havde opdaget teknikken, de

anvendt i Japan for dyrkning af kammuslinger. Det gjorde Callon (1986) ud fra de fire begivenheder:

9.3.1.1 Den fgrste begivenhed: Problematisering, identiteter og obligatoriske

passagepunkter (Jensen, 2003).

De tre forskere skrev en raekke rapporter og artikler for de fremtidige projekter, de gnskede at
udarbejde. | disse dokumenter begraensede forskerne sig til nogle faste aktgrer og definerede deres

identiteter, hvorved de etablerede sig som OPP i netveerket af relationer.
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The three Pecten The Scientific
researchers maximus fishermen colleagues

v

Obligatory passage point
does pecten maximus
attach itself

Figur 1 - Identificering af OPP (Callon, 1986, s. 20)

Hertil er spargsmalet ‘does pecten maximus attach itself?' sat op om OPP, hvilket er noget, alle
aktgrerne gnskede at forholde sig til for at opna deres individuelle mal, som var henholdsvis
langsigtet fiskeri, ny viden og mangfoldigggrelse (jf. figur 1) (Jensen, 2003). Problematisering har
visse dynamiske egenskaber; det indikerer bevaegelse og omveje, der skal accepteres, samt nogle
alliancer, der skal skabes. Dette lagde band pa aktgrerne, da de selv havde en raekke problemer
med forhindringer, der blokerede deres vej til deres OPP (Callon, 1986). Forskernes projekt
handlede primaert om spegrgsmalet om forankring af kammuslinger; enten gendrer man retning, eller
anerkender behovet for at undersgge mulighederne og fa resultater af feltet. Fremtiden for
kammuslingerne var vedvarende truet af rovdyr, fiskerne, der risikerede kammuslingernes
langsigtede overlevelse, og de videnskabelige kollegaer, der ville udvikle ny viden, men var forpligtet
til at indremme manglen pa observationer ved St. Brieuc Bay (Callon, 1986). Som det kan ses i figur
2, beskrives det system af alliancer mellem aktagrerne, hvorved deres identitet defineres, samt deres

individuelle malseetninger.

! Pecten maximus er den latinske betegnelse for kammuslinger (Callon, 1986).
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Figur 2 - Definition af aktanternes forhindringsproblem og malseetninger (Callon, 1986, s. 20)

9.3.1.2 Anden begivenhed: Projektets allierede lases pa plads vha. interessekonstruktarer
(Jensen, 2003).

Farste begivenhed skal ses med et hypotetisk aspekt, hvor de tre forskere havde identificeret
aktgrerne. Pa dette stadie af Callon’s translationsmodel (1986) er de identificerede aktarer og deres
relationer endnu ikke testet, en raekke forsag er indstillet, som vil bestemme soliditeten af forskernes
problematisering. Denne proces kalder Callon (1986) for interessekonstruktion, som er den proces,
hvor en aktgr definerer de andre aktanters identitet, mal og tilbgjeligheder (Jensen, 2003). Denne
proces, som er illustreret i nedenstaende figur 3, kan forstas, ifglge Torben Jensen (2003), pa
felgende made;

"Nar en aktar A forsgger at skabe en forbindelse til en aktor B, sédma A samtidig sveekke
eller afskeere de forbindelser, som findes mellem B og enhver anden aktar, som matte
definere B anderledes. S& set fra A’s perspektiv involverer interessekonstruktion en hvilken
som helst proces eller ‘'mekanik’, som kan bruges til at komme imellem B og de akt@rer, som
definerer B” (Jensen, 2003 s. 19).
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Figur 3 - Processen for interessekonstruktion (Callon, 1986, s. 21)

9.3.1.3 Tredje begivenhed: Definition og koordinering af roller, indrullering (Jensen, 2003).

Succes er aldrig sikkert, uanset hvor overbevisende argumentet er, og interessekonstruktarer farer
ikke ngdvendigvis til alliancer, der sikrer indrullering (Callon, 1986). Indrullering er en gruppe af
flersidet forhandlinger, test af den styrke, der ledsager interessenterne, for til sidst at kunne seette
dem i stand til at lykkes. Kammuslingerne skal derfor vaere i stand til at forankre sig til bgjerne, hvilket
ikke er let at opna, og derved skal de tre forskere fgre "forhandlinger” med dem. De forskellige
muligheder, som forskerne gjorde brug af, for at fa indrulleret aktarerne, var fglgende; 1) fysisk vold
mod rovdyr for at fierne deres kontakt til kammuslingerne, 2) de videnskabelige kollegaers
indrullering blev sikret, da de tre forskere resultater blev vurderet som overbevisende, 3) og fiskernes
samtykke blev opnaet pa forhand, da deres rolle var "tilskuere”, der ventede pa det endelige resultat
(Callon, 1986).

9.3.1.4 Fjerde begivenhed: Mobilisering af allierede — og afvigelser (Jensen, 2003).

| den fjerde og sidste begivenhed skal processen kaldet mobilisering sikre koblingen mellem
talsmaend og dem, der repraesenterer dem, da de tre forskere kun har opnaet interesse fra og
indrulleret nogle fa individer; fiskerne, kammuslingerne og de videnskabelige kollegaer (Callon,
1986). Det skal i denne begivenhed vise sig, om resultaterne vil blive fulgt fremover. Callon (1986)
sammenligner det at veelge en repreesentant med en valghandling. Forskerne konstaterede, at
kammuslingerne feestnede sig, hvilket kan ses som deres stemme i valghandlingen. Forskerne talte
stemmerne og registrerede dem pa et papir og konverterede disse tal til kurver pa et stykke papir,
som blev analyseret og diskuteret pa konferencen i Brest. Den samme proces gjaldt for fiskerne, og
her blev en person valgt til at tale pa deres vegne. Disse tavse stemmer fik herved en stemme
gennem deres repraesentanter. Der var dog ingen garanti for, at konstellationen mellem aktgrerne
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og deres talspersoner blev opbygget. Dette skyldtes, at fiskerne pludselig ikke kunne modsta
fristelsen og sejlede ud for at fange kammuslingerne, og saledes forradte deres repraesentant
(Jensen, 2003).

| den farste del af analysen anvender vi Callon’s translationsmodel (1986) til at definere aktanternes
roller i relation til en lgsning for automatisk momsafregning (afsnit 9.4.1-9.4.4). Vi vil saledes beskrive
begivenhederne i den reekkefglge, de optraeder, samt introducere aktanter, nar de fremtraeder i

informanternes udtalelser og sketches.

9.3.2 Participatorisk Data Design (PDD)

| folgende afsnit introduceres PDD, som vi lader os inspirere af i vores analyse. Dog anvender vi
ikke de metodiske retningslinjer for PDD, som datasprints fremsaetter, men vi visualiserer de data,
vi har indsamlet med det formal at tolke kontroverser og herefter omsaettes disse til eventuelle
fremtidige visioner for Deloitte’s overtalelse af andre aktgrer (Venturini et. al, 2018). Derved bliver
PDD ogsa en metode til at overbevise andre aktgrer om, at visionerne er veaerd at satse pa, og de

kan fremferes med data, hvorfor data ogsa kan anses som en translation (Jensen et. al, 2017).

PDD defineres som en type udviklingsprojekter, hvor interessenter bliver inddraget i udvikling af data
og datastrukturer, som anvendes til at understgtte, veerditilskrive, malsaette og udvikle disse
interessenters eget arbejde (Jensen et. al, 2017). Tilgangen er inspireret af den participatoriske del
STS-forskningen, og blev udviklet af Bruno Latour og Michel Callon (Venturini et. al, 2018). Metoden
er blandt andet anvendt i det EU-finansierede MACOSPOL-projekt (MApping COntroversies on
Science for POLitics), hvilket indebar, at borgerne skulle veere udstyret med vaerktgjer til at udforske
og visualisere kompleksiteten af videnskabelige og tekniske debatter, hvorfor det blev fastlagt, at
man skulle samle og formidle disse vaerktajer gennem den videnskabelige undersggelse og kreative

brug af digitale teknologier og den videnskabelige undersggelse (Venturini et. al, 2018).

| PDD-sammenhange er det vigtigt, at interessenterne er til stede for, at deres krav og
videnspastande kan blive sat i spil (Venturini et. al, 2018). Dette har dog ikke helt veeret tilfeeldet i
denne afhandling, da aktgrerne ikke har veeret til stede pa samme tid, og data er ikke blevet kortlagt
under deres tilstedevaerelse. Dog har vi samlet deres udsagn og kortlagt kontroverser ud fra de
observationer og interviews, der blev foretaget, hvorfor aktgrerne stadig har veeret inddraget i

udformningen af data.

Kontroverser er, ifglge STS-forsker Isabelle Stenger (fra: Venturini et. al, 2018, s. 2), potente
situationer, hvori det er muligt at seette spgrgsmalstegn til noget autoritativt, som eksempelvis en
ekspert. Ligeledes mener Stenger (1997), at kontroverser ikke blot er med til at stimulere deltagelsen

af interessenter, men de er med til at skabe en verden, hvori undersggelser kan foretages med gode
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resultater (Venturini et. al, 2018). Saledes er kontroverser generative i den forstand, at det er gennem
dem, at bade forskeren og det forskede kan erhverve deres identiteter og blive bevidste om, hvad
de har pa spil i hinandens praksis (Venturini et. al, 2018). Det er yderligere ogsa gennem

kontroverser, at disse identiteter kan udfordres og genskabes (Venturini et. al, 2018).

Kontroverskortleegningen finder sin eksistensberettigelse ved at vaere et veerktgj til overblik for den
bergrte offentlighed (aktarer), men det handler ikke blot om at designe saddanne vaerktgj, men mere
om at re-designe selve kontroversen og dermed dens fremtraedende offentligheder (Venturini et. al,
2018). Med et begreb lant fra designforskningen, kan man sige, at nar man mapper en kontrovers,
sa engagerer man sig i “infrastrukturen” bagved kontroversen (Bjorgvinsson et al. 2012). Dette
betyder, at den viden, der opnas, er omkring ‘problemomradet’ (Latour, 2004), hvilket gar, at det
forhindrer enhver position til at reducere andre positioner til blot at vaere fakta eller fiktion (Venturini
et. al, 2018). Det er vigtigt at fremhaeve, at vi med datavisualiseringsveerktgjet sgger at fremme
kontroversers kompleksitet og heterogenitet, og datavisualiseringsveerktgjet anvendes derfor ikke til
at reducere de debatter, der matte fremsta, men derimod saettes de pa spil i “arenaen” (Munk, et. al,
2018). Saledes er det et veerktgj til at udbrede modstridende holdninger pa, samtidig med at det
bliver de enkelte aktagrer mulighed for at fremstille deres egne veerdier og holdninger (Munk et. al,
2018).

Kontroversanalysen vil i denne afhandling fremga i forleengelse af translationsanalysen, og derfor vil
det vaere anden del af analysen. | kontroversanalysen vil vi saledes fremhaeve de kontroverser, som
vi har identificeret ud fra vores indsamlede empiri og derefter beskrive visioner og implikationer for

Deloitte’s I@sning vedrgrende blockchain til automatisk momsafregning.

9.4 Analytiske resultater

| dette afsnit vil vi preesentere de analytiske resultater, som vi har opnaet ved analyse af vores
indsamlede empiri. Den farste delanalyse vil beskaeftige sig med informanternes roller i et
blockchain-netveaerk. Den efterfalgende delanalyse vil behandle de underliggende kontroverser, der
eksisterer for at sikre blockchain-netvaerkets stabilitet for herved at beskrive visioner og implikationer

for Deloitte’s I@sning til automatisk momsafregning.

Delanalyserne vil derfor besvare forskningsspargsmalet:

“Hvilke aktanter indgar i et blockchainbaseret momsafregningssystem, og hvordan relaterer

aktanterne sig til hinanden i netveerket?”
Farste delanalyse vil beskaeftige sig med fglgende underspgrgsmal:

e Hvilke roller bar aktanterne indtage for at opfylde deres malsaetninger?
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e Hvordan kan Deloitte adressere aktanternes udfordringer og malsaetninger for at mobilisere
netveerket omkring blockchain?
e Hvilke defensive rutiner opstar der hos aktgrerne i refleksionen om blockchain til

automatisering af momsafregning?

9.4.1 Farste begivenhed: Problematisering

Problematiseringsfasen pabegyndes ved, at et netvaerk afgraenser et problem, hvorefter dette
italesaettes overfor et saet af aktgrer. Netvaerket definerer dermed aktarernes identiteter saledes, at
de etablerer sig som et OPP i et netveerk af relationer, som Deloitte forsgger at opbygge (Callon,
1986). | denne fase vil vi derfor beskrive, hvordan Deloitte italesaetter problematikken omkring at
anvende blockchain til automatisering af momsafregning overfor andre aktgrer. Dette sker ved, at
andre aktaerer identificeres, som er direkte eller indirekte involveret omkring denne problematik.
Disse aktgrers identiteter og roller bliver herefter synliggjort, hvorved deres barrierer, herunder
defensive rutiner, og malsaetninger ogsa fremheeves, hvorefter vi afslutningsvis oplister en raekke
nye roller for de involverede aktgrer, som er ngdvendige for, at Deloitte’s gnskede aktgr-netveerk
skal stabiliseres. Det skal dog bemeerkes, at Deloitte samarbejder med Erhvervsstyrelsen omkring
deres mal om at realisere “Automatisk Erhvervsrapportering” i ar 2025 (Deloitte Digital, 2018),
hvorved momsafregning kun er en del af dette. Deloitte er fortaler for at anvende blockchain-
teknologien, hvis perspektiv vi felger som udgangspunkt i udfoldelsen aktgr-netveerket.
Udgangspunktet for vores analyse fremtraeder i udgvelsen af sketches og informanternes ytringerne,

samt det visuelle produkt og hertil dialogen omkring teknologien, roller, udfordringer og muligheder.

De involverede aktanter er identificeret som vaerende?:

e Undersggere: Vi er angivet som undersggere af feltet.

e Kgber/szlger: Andersen Leasing, bilbranchen. Schoeller-plast, produktionsbranchen.
Kgber/saelger betegnes ogsd som brugere i analysen, da de er brugere i et
blockchainbaseret momsafregningssystem.

e Bank®: En af de fire starste banker i Danmark.

e Revisor: Deloitte, herunder Jonas Sggaard, Manager hos Deloitte CFO services.

e Erhvervsstyrelsen (herefter benaevnt ERST): Nils-Bro Muller, Chefkonsulent.

e Lovgivning*: Momslovgivningen.

e ERP-systemer: Elektroniske regnskabsprogrammer, som virksomheder anvender til at

angive deres regnskab.

2 Aktanterne er ogsa angivet i afsnit 7.1, men opstilles igen for overblikkets skyld.
3 Vi ma ikke definere banken yderligere, men vi finder det relevant at neevne bankens stgrrelse i forhold til udtalelserne.

4 Vi er opmaerksomme pa, at der er flere lovgivninger, der har indflydelse pa blockchain, eksempelvis GDPR
(databeskyttelseslovgivningen) og udbudslovgivningen. | dette afsnit kommenterer vi dog blot pA momslovgivningen, da den har den
storste indflydelse efter vores vurdering.
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e Myndighed: SKAT. | afhandlingen er SKAT delt op i de to styrelser, Udviklings- og
forenklingsstyrelsen (herefter benzevnt UFST) og Skattestyrelsen (herefter benaevnt
SKTST).

Det er vigtigt at bemeerke, at SKAT ikke eksisterer i dag og er adskilt i syv forskellige styrelser. Dog
har vi samlet vores informanter fra styrelserne i den samlede betegnelser for at understrege, at de
informanter, som vi har haft med i vores undersggelse, ikke kan udtale sig pa vegne af deres

respektive styrelser, men kun pa vegne af deres afdelinger.

| felgende analyse fremgar aktanterne i problematiseringsfasen, hvor selve problematikken for

Deloitte vil blive analyseret og forhindringerne vil blive belyst for hver aktant.

9.4.1.1 Problematikken: Virksomheder har for store administrative byrder ved

momsafregning

Tilbage i maj 2016 blev det vedtaget som led i den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi, at der
skulle etableres “Automatisk Erhvervsrapportering” for sadledes at komme SMV’ers administrative

byrder til livs (Deloitte Digital, 2018). Dette uddyber Jonas Sggaard i falgende:

“...) er moms jo en administrativ byrde, som SKAT pélaegger virksomhederne at holde styr
pa og skal afrapportere enten en gang om maneden, hvis det er en stor virksomhed, en gang
i kvartalet hvis du er mindre, og helt ned il et halvt &r du skal ind og registrere det her i dit
system, og man kan sige, den del er ikke séa stor, det er mere det der med, at du lsbende

skal holde styr pa, hvor mange penge har du ude at svemme(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:35:47).

Den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi er fastsat af regeringen, Kommunernes Landsforening og
Danske Regioner ("Om Digitaliseringsstrategien 2016-2020", 2016), hvorledes at ERST har givet

det forslag, at “Automatisk Erhvervsrapportering” skulle inkluderes:

“(...)Man foreslog vi spillede det, der hedder “Automatisk Erhvervsrapportering” ind i det, der
vi sa var det kommende digitaliseringsstrateqi, ik. (...)det var en eller anden idé om, at alle
de data, som det offentlige skal bruge fra virksomhederne for at kunne udfgre deres
myndighedsopgave, ik, de ligger faktisk elektronisk ude hos virksomheder i en eller anden
form” (Bilag 2 - ERST, 00:01:18).

Deloitte havde pa dette tidspunkt (efteraret 2017) lgbende arbejdet med blockchain og dets

muligheder, og de havde i denne forbindelse planer om at udvikle et fakturasystem baseret pa

blockchain:
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(...)sé var jeg ude til et eller andet blockchain-foredrag ude hos Deloitte, hvor de sé fortalte,
Jjamen de havde egentlig teenkt pa at lave noget, de kaldte et fakturasystem baseret pa
blockchain” (Bilag 2 - ERST, 00:06:38).

Ifelge Deloitte Digital’s rapport (Deloitte Digital, 2018) er blockchain relevant i henhold til udviklingen
af e-fakturering, eftersom man ved denne teknologi skaber en tvaergaende og sikker
informationsstram mellem aktgrerne i netveerket. Ligeledes kan blockchain skabe et
onlinetransaktionssystem, som er relevant i forhold til automatisering af momsafregning (Deloitte
Digital, 2018). P& baggrund af Deloitte’s udviklede e-faktureringssystem har ERST valgt at anseette

Deloitte som konsulenthus til videreudvikling af projektet.

Mens Deloitte og ERST har indgaet et samarbejde, er der i EU vedtaget standarden PEPPOL, som
blev indfert for statslige myndigheder i Danmark d. 18. april 2019 (jf. afsnit 4.2). Ved indfgring af
PEPPOL-standarden er det blevet obligatorisk for offentlige virksomheder og institutioner at indfgre
e-fakturering, nar de handler med leverandarer ("Denmark - Country Profile - Peppol”, 2019). Dette
betyder, at de offentlige virksomheder og institutioner skal veere i stand til at modtage e-fakturaer
("Denmark - Country Profile - Peppol", 2019). Danmark har dog allerede ved indfgrelsen af
NemHandel formaet at gere e-faktura standard ved 99% af Business-to-Government handler
("Denmark - Country Profile - Peppol”, 2019). PEPPOL er saledes et skridt i retningen mod at kunne

indfare et e-faktureringssystem baseret pa blockchain.

Underliggende i forslaget om “Automatisk Erhvervsrapportering” forekommer ogsa automatisering
af momsafregning, da momsafregning ogsad anses som en administrativ byrde, men som ved

anvendelse af Deloitte’s e-fakturasystem kan medregnes i transaktionen, som den foregar:

“(...)vi snsker at lette det at drive virksomhed, det er det, der er formélet, at der s& kommer
en afledt effekt af, at vi kan have momsafregningen ind i realtid(...) altsd man flytter fra at
veere en push-mekanisme, hvor at de skal ligesom gare noget for os og skubbe det ind i
hovedet pa os, og sé skal vi se, om vi stoler pa det, til at vi treekker det, eller som Staten
traekker den, og det er lidt et paradigmeskifte(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:43:48).

Deloitte fremhaever muligheden med blockchain som et paradigmeskifte (Deloitte Digital, 2018),
hvilket vil medfare, at det eksisterende momsgab ville kunne blive vaesentligt formindsket, idet trans-

aktionerne ville kunne registreres, laeses og kontrolleres i realtid:

“(...)det her med at saette momsen i realtid eller i hvert fald nzer realtid, det kunne flytte det
her gab pa de her 150 mia. om aret(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:41:41).
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Som momsgabet opgares i dag, bliver der foretaget tilfeeldige stikprgver af virksomheder, som kan

bevirke, at det er sveert at verificere momsgeelden:

“(...)Den made man gar momsgabet op pad i Danmark, det er ved, at man laver sadan en
bottum-up undersggelse. Vi udtager en repraesentativ stikprove af den samlede
virksomhedsmasse til kontrol, og sé finder vi fejl i dem, og sé& bliver de fejl, vi finder i den
repraesentative masse ganget op pa den samlede virksomhedsmasse. Og der er en hel del
forudseetninger, som skal vaere opfyldt for at regne med det. For det farste skal vi vaere helt
sikre pa, at de er repraesentative de virksomheder. For det andet skal vi veere sikre pa, at vi
har fundet alle fejl. Det er ikke altid, vi ger det, nar vi tager virksomheder ud til kontrol(...)”
(Bilag 6, SKTST, 00:10:16).

Denne problemstilling finder ERST ligeledes relevant i forhold til viderefgrelse af automatisering af

momsafregning:

“Og hvorfor er det sa interessant med moms? Det er det, fordi hvad er momsgaelden? Den
er vel et sted mellem 17 og 22 milliarder. Det er det, der mangler at komme ind i SKAT hvert
ar. (...)Det vil man jo principielt kunne fjerne, hvis nu, at det foregik pa denne her made, ik.”
(Bilag 2, ERST, 00:11:52).

Udtalelserne fra aktgrerne peger pa, at der er en reel problematik, som er vaerd at undersgge i
forhold til, hvordan problematikken kan lgses. Dette understatter ligeledes rapporten om “Automatisk
Erhvervsrapportering”, samt indfgrelsen af den europaeiske standard, PEPPOL (“What is PEPPOL?
- Peppol”, 2019), og tilsammen danner de rammen for den problematisering, som Deloitte star
overfor, som vi som undersggere ogsa er blevet en del af. Som felge af usikkerheden vedrgrende
momsgabet i Danmark er grundlaget for undersggelsen fortsat interessant for de involverede
aktgrer. Saledes undersgger Deloitte muligheden for brug af blockchain-teknologi som en lgsning

pa problematikken med det formal at stabilisere aktar-netvaerket.

Pa baggrund af den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi har ERST saledes i samarbejde med
Deloitte defineret et problem (Deloitte, 2017). Med Deloitte’s e-faktureringssystem har de placeret
sig selv som uundveerlige i relation til Igsningen pa problematikken. Hermed sparger Deloitte:
hvordan sikrer blockchain en mere korrekt automatiseret momsafregning for SMV’er?, hvilket danner
OPP.

9.4.1.2 Identificering af andre aktanter: Hvem er med i problematiseringsfasen?

Som undersagere stiller vi dermed ogsa spgrgsmalet; hvordan sikrer blockchain en mere korrekt

automatiseret momsafregning for SMV’er?, hvilket involverer en lang raeekke humane og non-humane
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aktgrer, som er relateret til denne problematik. Nedenstaende figur 4 illustrerer saledes, hvordan
problematiseringsprocessen medtager os som undersggere, revisor (Deloitte), ERST, kaber/szelger
(SMV’er), myndighed (SKTST, UFST), bank, lovgivhingen og ERP-systemer, som allesammen er
involveret i en forhandlingsproces, hvor alle aktanter ma acceptere eller imgdekomme det angivne
OPP, hvis netveerket skal stabiliseres (Callon, 1986). Disse aktanter er identificeret ved hjeelp af

Deloitte’s tegning af blockchain-netveerket (jf. billede 2) og undervejs i vores undersggelse.

Undersgger Revisor/Deloitte  Erhvervsstyrelsen Kober/Salger Myndighed Bank Lovgivning DLT ERP

e e W |

YyYYyYVYYY Y

Obligatorisk passagepunkt:
hvordan sikrer blockchain en
mere korrekt automatiseret
momsafregning for SMV'er?

Figur 4 - Voores identificering af aktanter og OPP

Revisor/Deloitte® bliver involveret, eftersom det er Deloitte, der har udviklet e-faktureringssystemet,
og de er ansat som konsulenthus af ERST. Hermed bliver de ngdvendige for aktar-netveerkets
eksistens. Deloitte er ligeledes ogsa med til at definere hvilke andre aktanter, der skal deltage i aktar-

netvaerket.

Undersagere involveres i aktar-netvaerket, da vi patager os rollen for Jonas S@gaard fra Deloitte og
pa hans vegne foretager undersggelsen af aktanterne. Som undersagere forholder vi os dog kritiske
overfor den Igsning, som Deloitte foreslar, hvorledes vi ogsa indtager en position, hvor vi anskuer
problematikken med et dobbeltblik (Hasse, 2011).

ERST erinvolveret, da de er drivende aktgr bag forslaget om “Automatisk Erhvervsrapportering”, og
dermed saetter de dagsorden for, hvordan denne skal udformes. Som udgangspunkt er ERST en
allieret aktgr, men da de ogsa undersgger andre teknologier (jf. Bilag 11), kan der pa sigt opsta en

interessekonflikt mellem ERST og Deloitte.

Kgber/Salger bliver involveret, fordi de er de aktgrer (SMV’er), som “Automatisk

Erhvervsrapportering” centrerer sig omkring, hvorfor e-fakturering ikke kan eksistere uden disse. |

5 Jonas Sggaard fra Deloitte repreesenterer revisorrollen i netveerket, eftersom Jonas Segaard anser blockchain ud fra Deloitte’s
forretningsperspektiv.
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afhandlingen er kober/szelger defineret ud fra en virksomhed i henholdsvis bilbranchen og

produktionsbranchen, som repreaesenterer de respektive brancher.

Myndighed involveres i netvaerket pa baggrund af deres udgvende kontrol i henhold til
momsafregning. | naervaerende afhandling er myndighed defineret som SKAT (jf. afsnit 9.4.1), men
repraesenteret af de to styrelser: UFST og SKTST, i og med at denne aktgr holder kontrol med
virksomhedernes momsafregning og saledes har en direkte involvering, hvis dette overgar til en

automatiseret proces.

Bank bliver involveret i aktar-netveerket, nar kgber/saelger handler indbyrdes, da virksomhedernes
konti er i banken. Det er hermed bankens rolle at verificere og godkende transaktionen. Banken har
pa sigt med denne lgsning en interesse i at kunne kreditvurdere deres kunder pa et mere legitimt
grundlag end i dag (Bilag 5, Bank, 00:43:53).

Lovgivningens rolle er defineret ud fra momslovgivningen, som dikterer, hvordan det danske

momssystem skal udformes og implementeres i det danske samfund.

ERP-systemer involveres i netvaerket pa baggrund af, at virksomheder anvender ERP-systemer til
at indskrive regnskab. Momslovgivningen paleegger ligeledes ERP-systemerne til at have en

momskonto, sa virksomhederne kan angive deres kabs- og salgsmoms (Bilag 6 - SKTST, 00:04:22).

De implicerede aktarer i problematikken har alle en feelles interesse i at ggre momsafregningen mere

retskaffen, hvorfor de gnsker at undersgge, hvordan dette kan besvares med en lgsning.

Vi som undersggere begraenser os saledes ikke kun til at identificere de implicerede aktanter, men
vi har sgrget for at vise aktanternes interesse for den foreslaede lgsning. Derved bliver argumentet,
som skal gentages: hvis Deloitte’s lasning og derved teknologien, blockchain, skal vedtages (uanset
Deloitte’s motivation for dette), hvis ERSTs forslag om “Automatisk Erhvervsrapportering” skal
accepteres (uanset motivationen for dette), hvis kgber/szelgers administrative byrder skal mindskes
(uanset hvilke mekanismer, der matte medfgre dette), hvis myndigheden skal kunne fare lettere
kontrol og mindske det eksisterende momsgab (uanset deres arsager), hvis banken skal kunne
kreditvurderes deres kunder (uanset de mekanismer, der ligger til grund for dette), hvis lovgivningen
skal kunne opretholdes og ERP-systemerne skal kunne blive integreret som en del af den endelige
lgsning, s ma aktanterne: 1) kende svaret til spgrgsmalet: hvordan sikrer blockchain en mere
korrekt automatiseret momsafregning for SMV’er? og 2) anerkende, at alliancen, som knytter sig

herved, kan gavne alle implicerede aktanter.
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| nedenstaende afsnit viser figur 5, at problematiseringsfasen besidder en raekke dynamiske
egenskaber, hvorved der hersker bevaegelser, som skal accepteres, herunder de alliancer, der er
skabt. Aktanterne er saledes tilbageholdt af en raekke forhindringsproblemer, der blokerer dem i

deres vej mod de individuelle malsaetninger.

9.4.1.3 Aktanternes forhindringsproblemer og malsaetninger

Som naevnt i afsnit 9.4.1.2 har vi som undersggere ogsa defineret de implicerede aktanters
interesse, hvori der foreligger nogle forhindringsproblemer, der er i vejen for at opna malsaetningerne
og dermed netveerkets stabilitet. Alle aktanterne har en interesse i OPP, men deres individuelle
forhindringsproblemer skal overkommes, hvis spgrgsmalet ‘hvordan sikrer blockchain en mere

korrekt automatiseret momsafregning for SMV’er?’ skal besvares.

Undersgger (Os)  Revisor/Deloitte Erhvervsstyrelsen Kgber/Saelger Myndighed Bank Lovgivning ERP
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Figur 5 - Definition af afhandlingens aktanters forhindringsproblemer og malsaetninger

Vi vil kortfattet opstille aktarernes forhindringsproblemer og malsaetninger, som kan ses i

ovenstaende figur:

Revisor/Deloitte’s malsaetning er at opna en implementering af deres Igsningsforslag samt
bevaring af revisorrollen for SMV’er, da deres rolle kan karakteriseres som den udviklings- og
lasningsorienterede del af netveerket. | den forbindelse truer uvidenhed om blockchains praktiske
virkninger Deloitte’s malseetning og dermed hele netveerkets stabilitet. Vi antager saledes, at
uvidenheden omkring blockchain-teknologien eksisterer pa et samfundsmaessigt niveau, da der ikke
eksisterer meget forskning og viden om blockchains praktiske effekter (jf. afsnit 5). Det

samfundsmaessige niveau geelder saledes bade politikere, virksomheder og borgere generelt.
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ERSTs malsaetning er at finde den bedste teknologiske Igsning til automatisering af momsafregning,
hvorfor det er en forhindring at overbevise de danske politikere om anvendelse af teknologien til
dette formal: “(...)Nu har jeg skrevet den politiske proces her, ik? Det bliver en keempe udfordring at
fa dem til at fatte, at det er genialt(...)” (Bilag 2, ERST, 00:40:34).

Kober/saelgers malseetning er at opna korrekt momsafregning og saledes mindske de
administrative byrder, der ligger i momsafregningen. Forhindringen er dog modsat, at der eksisterer
en manglende tiltro til de offentlige myndigheders lgsninger pa sadanne projekter (Bilag 1,
Bilbranchen 00:38:13).

Samtidig har keber/seelger en usikkerhed omkring, hvordan deres interne bogholderi og deres egen
individuelle rolle ser ud i netveerket, hvis en automatisk lgsning bliver implementeret (Bilag 4,
Produktionsbranchen 00:48:42). Produktionsbranchen erkender, at bogholderens rolle kommer til at
&ndre sig i fremtiden, hvis blockchain-lgsninger bliver indfgrt, og de udtrykker ligeledes, at deres
rolle “bare” bliver underholdning (Bilag 4, Produktionsbranchen, 00.42.16), hvilket kan indikere tvivl

om, hvad deres fremtidige rolle bringer.

Myndighedens malsaetning er at opna nemmere kontrol med momsafregning, samt spare
ressourcer til kontrol af moms hos virksomheder. Hvis denne malsaetning skal forankres, bgr
myndighederne fa tildelt flere ressourcer af politikerne: “Og man kunne maske ogsa sige, at det
kunne veere positivt, at man kunne spare ressourcer pa, i skatteforvaltningerne, altsé i
Skattestyrelsen péa kontrol(...)” (Bilag 6, SKTST 00:45:59).

Ligeledes er det en forhindring for SKAT, at lovgivningen skal aendres, eftersom den er foraeldet i
forhold til samfundets udvikling og ikke er aendret i takt med den teknologiske udvikling (Bilag 6,
SKTST, 00:03:35).

Bankens malsaetning er at kunne bevare et forretningsgrundlag, hvilket de hurtigt indser er muligt

ved at indfare en kreditscoringsmodel (Bilag 5, Banken 00:43:54).

Forhindringen for banken er, at der er tvivl om og pres fra andre aktgrer, hvorledes bankens identitet
og rolle skal defineres. Saledes bliver det derfor en udfordring for banken at fastholde deres

forretningsgrundlag, hvis en blockchain-lgsning bliver implementeret:

(...) i blockchainen, kan det jo indlejres via de her smart contracts, sa det er derfor, bankerne
0gsa er truet af blockchain-teknologien. Sa jeg tror, det der er en politisk tegning, hvor de
kun har bankerne med, fordi bankerne er en samarbejdspartner til... jeg vil tro, at hvis det

Skulle veere en reel tegning, sé ville man fjerne bankerne” (Bilag 3, UFST, 01:17:30).
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| citatet refereres til Deloitte’s tegning af netveerket, som kan ses i Billede 2.

Banken kan pa sin vis ikke afvise OPP, eftersom de er implicit indregnet i Igsningen, da alle
virksomheder har en konto i en bank. Dette betyder, at banken ikke kan afggre, hvordan en Igsning
skal se ud, men de bliver blot palagt lasningen af ERST, SKAT eller hvem, der matte lave en lgsning
til dette. Derfor bliver banken ogsad ngdt til konstant at acceptere OPP, fordi deres

forretningsgrundlag kan blive truet pa sigt.

Lovgivningens malsaetning er forholdsvis simpel, i og med at den gerne vil overholdes, og dermed
sikre, at alle involverede aktarer overholder den. Lovgivningen kan altid afvise OPP, da lovgivningen
ikke behgves at eendres for at blive overholdt af aktanterne. Dog hvis politikerne, der dikterer
lovgivningen, aendrer den til fordel for blockchain-lasningen, bliver den ngdt til at acceptere OPP.

SKTST bekraeftede ligeledes dette med, at momslovgivningen er reguleret af et EU-direktiv:

“...)nér et omrade er EU-retligt reguleret, i det her tilfeelde med et direktiv, jamen sa skal
medlemsstaterne jo indrette deres momslovgivning sadan sé, det passer med direktivet(...)”
(Bilag 6, SKTST, 00:20:36).

Dette har falgende konsekvens:

“...)Sa det kan godt veere, vi i Danmark er meget langt fremme teknologisk set, men
momssystemet og rigtig mange af de formelle krav til regnskabsafleeggelse og fakturering og
sadan nogle ting, det er altsa indbygget i direktivet” (Bilag 6, SKTST, 00:20:36).

ERP-systemernes malsaetning er at opna integration med blockchain-lgsningen. Der skal derfor
laves abne APl'er, som forbinder blockchainen med ERP-systemerne (Deloitte, 2018).
Forhindringen for ERP-systemerne ma menes at veere, at de fremover med sadan en Igsning ville

skulle overholde nogle nye standarder, som bliver udformet i forbindelse med en blockchain-lgsning.

En blockchain-lgsning til automatiseret momsafregning vil derfor veere truet af andre aktanter,
eftersom de kan veelge ikke at acceptere OPP og dermed destabilisere aktar-netvaerket. Implicerede
aktanter kan ligeledes definere de andre aktanters rolle, som netvaerket har brug for, hvilket
medfarer, at netvaerket ikke kan opretholdes. Aktanterne i netveerket har deres egne malsaetninger
i mgdet med Deloitte’s problematik, samt i deres relation til andre implicerede aktanter. Dette
betyder, at hvis aktanterne i netvaerket ensker at sikre korrekt momsafregning (OPP), sa bliver de
nadt til at anerkende Deloitte’s anske om at implementere en blockchain-lgsning og dermed afvise

andre identitetsskabende netveerk.
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9.4.1.4 Etablering af nye roller ifalge Deloitte og os som undersagere

Hvis OPP skal kunne imgdekommes og herved sikre Deloitte’s Igsning en fremtid, er aktanterne
saledes forpligtet til at patage sig de nye roller, som Deloitte har udteenkt, og som er nagdvendige for
aktgr-netveaerkets stabilitet. Det er her, hvor vores rolle som undersggere bliver inddraget i aktar-
netvaerket, da vi er med til at identificere og definere aktanternes nye roller, sa aktar-netveerket kan

fastholdes. Derved vil aktanternes nye roller se saledes ud:

Deloitte vil veere lgsningens stiftere og forskningskilde, i og med at Jonas Sggaard er ved at
udarbejde en ErhvervsPhD om blockchain-teknologi til momsafregning. Derudover vil revisorrollen
andres til en mere radgivende rolle frem for en kontrollerende: “(...)revisor har en rolle, men det er i

virkeligheden nok mere pé radgivningsdelen (Bilag 7, Deloitte, 00:18:55).

ERST vil veere platformen for registrering af virksomheden gennem CVR-systemet. Hermed bliver
det gennem ERST, at virksomheder bliver en node i netveerket: (...)hele det her system her fades i
CVR(...)” (Bilag 2, ERST, 00:28:32).

Kober/saelger vil veere brugere af blockchain-systemet.

Myndighed vil veere den primaere procesejer, hvis en blockchain-lgsning bliver en realitet. Denne

rolle kunne formentlig forega i konsortium med andre foreninger og myndigheder:

“(...)det konsortium eller den styregruppe af myndigheder, og sa tror jeg faktisk, det er vigtigt,
at man ogsa lidt i blockchain eller DLT, at man inviterer brancheforeninger med ind, altsa
sadan, at Dansk Industri er med i styregruppen eller ja Dansk Erhverv eller hvad det nu matte

veere, en eller anden form for en god(...)interesseorganisation(...)” (Bilag 7, Deloitte, 1:23:21).

Myndighederne vil automatisk ogsa have en kontrollerende rolle.

Banken vil have en uzendret rolle pa nuvaerende tidspunkt: (... )til at starte med er det banken, der

stadigvaek spiller den store rolle... altsa som i en konto i en bank(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:40:37).

Lovgivning vil zendres til at fastseette nogle nye standarder for, hvordan virksomheder skal dannes
i systemet. Ligeledes er der nogle bestemmelser i momslovgivningen, som skal aendres, hvilket skal
gores i EU-regi, eftersom den danske momslovgivning er fastsat efter denne. Derudover kan

PEPPOL-standarden  muliggere en  blockchain-lgsning pa sigt (ff. afsnit 4.2).

ERP-systemer vil have en smule zendret rolle, eftersom de bliver ngdt til at implementere nogle nye

standarder. Men deres rolle vil stadig vaere, at det er det system, der anvendes af virksomheder til
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at indberette regnskabstal, herunder moms, og saledes det system, som brugerne mgder og

interagerer med (interface).

Ved identificering af aktanternes nye rolle opstar der en identitetsproces, hvorved Deloitte og os som
undersggere fremlaegger nogle nye roller til de implicerede aktanter. Denne proces formes derfor
gennem handlinger, der igangseettes ved, at Deloitte italesaetter problematikken omkring
automatisering af momsafregning. Saledes er alle aktanter i aktar-netveerket kun “noget” i deres
relation til andre i netveerket (Jensen, 2005). Dette betyder, at aktanterne ikke skaber og definerer
deres egen rolle, men den skabes og tilpasses i translationen med andre aktanter. | denne afthandling
er translation foregaet ved, at aktgrerne har deltaget i workshops og interview og er blevet inviteret
ind som medskabere af netvaerket ved brug af sketching, hvilket har afledt flere forslag til 2endringer
af Deloitte’s fremstilling af et muligt netvaerk. Hvis aktgrerne godtager de roller, der opstilles i
translationsprocessen, bliver Deloitte’s problematik madt med en Igsning, og akter-netveerket vil
blive stabilt.

Revisor/Deloitte

Myndighed

Kgber/Saelger

Lovgivning

Figur 6 - Etablering af aktanternes nye roller i et blockchain-netveerk

Ovenstaende figur 6 indikerer samtidig, at der indtreeder nye aktanter i aktar-netvaerket;
kasseapparatet og investorer. Kasseapparatet indgik som et forslag fra ERST for at kunne invitere
sma virksomheder ind i netvaerket; “(...)Det vil sige, at for detailleddet, der kan man sige, jamen du
skal have et elektronisk kasseapparat, der sa er knyttet op, som i virkeligheden er en node i en
keede, ik.” (Bilag 2, ERST, 00:11:52). Ligeledes naevner UFST kasseapparater som en Igsning pa at
undga snyd med data:
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(...)Hvis man nu kan snyde med kasseapparatet, som nogle kan, sa har man jo sadan set
ikke, man taster ind de rigtige tal efter snydet. S& har man jo ikke rigtig vundet noget med
blockchain-teknologi(...) (Bilag 3, UFST, 00:35:30).

Hvis lovgivningen skal eendres for at imgdekomme OPP, betyder det, at de mindre virksomheder
skal tilgodeses (Bilag 6, SKTST, 00:25:53). Mindre virksomheder, som eksempelvis en frisgr,
anvender sjeldent ERP-systemer, der handterer deres regnskab, men de anvender derimod
kasseapparater (Bilag 6, SKTST, 00:04:22). Derfor vil elektroniske kasseapparater ogsa kunne
medfare, at mindre virksomheder vil kunne deltage i netvaerket, og de dermed ikke ekskluderes af
akter-netveerket.

Inkludering af investorer som ny aktgr kom som et forslag af Jonas Segaard, der, efter han blev
preesenteret for aktgrernes sketches og udsagn, mente, at der manglede en investor i netveerket,

hvis et kreditvurderingssystem skulle kunne muliggeres:

“(...)en af de aktgrer, som jeg synes mangler i diagrammet, efter jeg har kigget pa det, det er
lidt nogle investorer. Hvis vi tror pa, at det her system giver transparens og giver
kreditscoring, sé det ville vaere naturligt, at der ogsa blev lavet en investorportal, eller hvad
det nu métte veere ind her.” (Bilag 7, Deloitte, 1:18:22).

Billede 5: Sketching af blockchain-netveerket udarbejdet af Jonas Sagaard.
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Figur 6 viser aktgr-netvaerket fra Deloitte’s og os som undersggeres perspektiv, hvori relationerne
er stabile pa tveers af alle aktanter i netveerket. Ifglge Callon (1986) er det dog ofte tilfeeldet, at et
aktgr-netvaerk ikke er stabilt. Stabilisering af et aktgr-netvaerk er en kontinuerlig proces og

stabiliseres ved hjeelp af interessekonstruktgrer i translationsprocessen (Callon, 1986).

9.4.2 Anden begivenhed: De allierede aktanter lases pa plads ved hjeelp af
interessekonstruktarer

For at finde frem til en lgsning pa problematikken skal de fernaevnte mal og interesser samles i det,
som Callon (1986) definerer som en interessekonstruktion (Jensen, 2005). P& dette stadie er de
identificerede aktanter og de pateenkte forhold endnu ikke blevet afpravet (Callon, 1986). Scenen er
herved sat til, at der kan forega en raekke “styrkeprgver” (Callon, 1986), hvis blockchain skal kunne
anvendes som en endelig lgsning pa problematikken. Det kan dog ikke forventes, at aktanterne
agerer efter hensigten og imgdekommer problematikken, som Deloitte italeseetter. De implicerede
aktanter kan dermed veelge at tilslutte sig denne Igsning eller afvise translationen ved at definere
deres eget mal, rolle, interesser og motivation i relationer til andre netvaerk, som eksempelvis kan
vaere at anvende XML eller anden teknologi til at Igse problematikken. Dette belyses i
interessekonstruktionen, hvor Deloitte sgger at stabilisere netveerket ved at fastholde de roller som
beskrevet i afsnit 9.4.1.4. | naerveerende afsnit vil vi hermed tydeliggere denne proces, hvorved
Deloitte opstiller blockchain som lgsning pa problematikken, hertil hvordan denne Igsning
konstrueres som en interessekonstruktar. Afsluttende redeger vi ogsa for, at der eksisterer andre

aktgr-netvaerk, der kan besveaerliggare interessekonstruktionen.

9.4.2.1 Praesentation af interessekonstruktgren: Blockchain

| rapporten “Blockchain og Automatisk Erhvervsrapportering - Koncept og potentiale” (Deloitte, 2017)
redegar Deloitte for, at de kigger pa blockchain som Igsning pa automatisk momsafregning. Jonas
Swegaard modstiller sig delvist denne vurdering, da han argumenterer for at anvende Hedera Hash-

graph (jf. afsnit 4.1.2) som lgsning:
“(...)vi kigger i gjeblikket p& noget, som hedder Hedera, som er en hashgraph, sé det vil sige

i stedet for, at det er blockchain, sa er det en graf i matematisk starrelse, der ser sadan her
ud(...)” (Bilag 6 - Deloitte, 00:25:36).
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Billede 6: Sketching af Hedera Hashgraph sammenlignet med blockchains af Jonas Segaard

Dog afviser han ikke anvendelsen af blockchain. Deloitte og undersggere (os) konstruerer herved
interessekonstruktgren pa forskellig vis, som vurderes i forhold til de identificerede roller, og som
ligeledes vurderes i forhold til, at interessekonstruktionen kan blive succesfuld.
Interessekonstruktgren skal herved serge for at interessere de implicerede aktanter, sa det er
nemmere for dem at identificere sig med dette aktgr-netveerk frem for andre aktar-netveerk. Dette
betyder, at blockchain skal adskille sig fra andre mulige teknologiske lgsninger, der danner andre

aktar-netvaerk, saledes de implicerede aktanter vil indtraede i dette aktar-netveerk.

9.4.2.2 Interessekonstruktionen

Herved synliggeres det i figur 7, hvordan Deloitte forsgger at definere andre aktanters tilbgjeligheder
(Jensen, 2005) ved at anvende blockchain som interessekonstrukter til Iasning pa OPP: hvordan
sikrer blockchain en mere korrekt automatiseret momsafregning for SMV’er? Saledes skal Deloitte
forsgage at de-associere automatisk momsafregning fra andre aktanter, der forsgger at definere
denne med en anden rolle. Konstruktionsprocessen, som illustreret i figur 7, inddrager herved de
forhindringer og mal, som er identificeret i afsnit 9.4.1.3, samt andre aktgr-netvaerk, som aktanterne

synes at associeres med. P4 denne made bliver det synliggjort hvilke aktanter, der skal indrulleres i
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aktar-netvaerket, og saledes ogsa hvordan blockchain s@ger at konstruere dette netveerk af alliancer

ved at afskeerme andre associationer, som aktanterne forsgger at tildele automatisk momsafregning.

Udviklings- og
forenklingsstyrelsen

Skattestyrelsen

Lovgivning
momslovgivning, GDPR
og udbudslovgivning

ERP-systemer

Figur 7 - Synliggarelse konstruktionsprocessens netveerk af alliancer

Interessekonstruktgr
Blockchain

Andre teknologiske Igsninger
Cloud-baseret databaser, UBL,
elastic search, Json, Sector9,

funktionalitet fra virk.dk, SOAP

Ovenstaende figur 7 illustrerer, hvordan Deloitte forsgger at tage ejerskab over automatisk
momsafregning ved at introducere blockchain som Igsning for problematikken og saledes afskeerme
andre konkurrerende akter-netveerk fra Igsningen. Deloitte forsgger i denne proces for
interessekonstruktionen at redefinere automatisk momsafregnings rolle og herved afskaerme den fra

de andre aktanter, der forsgger at definere dens rolle anderledes.

Den fremsatte konstruktionsproces indeholder bade humane og non-humane aktgrer, hvori disse
formes og konsolideres i en interessetriangel (Callon, 1986). Ved at fremvise rapporter, der udtrykker
blockchain-teknologiens fordele, forsgger Deloitte at tiltraekke aktanterne i retningen af deres Igsning
(interessekonstruktaren). Hvis denne konstruktionsproces lykkes, betyder det, at problematikken og

alliancen bekraeftes, og aktar-netveerket vil dermed blive stabilt (Callon, 1986).

Som beskrevet tidligere, eksisterer der andre aktgr-netvaerk, som aktanterne associeres med, hvilket
pavirker interessekonstruktionen. ERST associerer sig med andre akter-netvaerk, hvori der indgar
andre teknologiske Igsninger i henhold til problematikken. ERST anerkender herved, at der er andre

akter-netveerk, der har interesse for dem (Bilag 11). De teknologiske Igsninger er illustreret i figur 7
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til at pavirke automatisk momsafregning pa anden vis end aktanterne, eftersom den fremstar som

andre aktgr-netvaerk.

Som undersggere identificerer vi ligeledes et allerede eksisterende aktgr-netveerk, hvorved der ikke
skal findes en Igsning pa automatisk momsafregning, i og med det ikke er en problematik, der er
presserende nok i forhold til de omkostninger, der ville vaere associeret med en indfgrelse af anden
teknologi. Den stgrste udfordring er identificeret som veerende lovgivningen, der bade indebaerer
politiske og teknologiske begreensninger i henhold til direktivet, hvorfor gevinster associeret med
Ilasningen hele tiden opvejes (nedenstaende fremgar uddrag af interviewet med SKTST, hvor vi har

identificeret de politiske og teknologiske begraensninger):

“(...)Sa det er sddan en opvejning ikke? (...)Pa den ene side robustggrelse af systemet over
for svig; vi vil gerne bekaempe banditterne, og vi vil gerne gare administrationen mere enkel,
vi vil ogsa gare det lettere for alle de lovlydige virksomheder, pa den anden side; beskyttelse
af rettigheder. Og hensyn til erhvervslivet i hele EU(...)” (Bilag 6, SKTST, 00:25:53).

“(...)grunden til det er meget detaljeret, det er nok primaert pga. tilbage i 1970°erne, der
besluttede man, at en del af EU’s egne indtaegter, altsa det EU finansieres af, det skulle vaere
en andel af den momsopkraevning, som medlemsstaterne de opkraever. Og nér det skulle
baseres pd momsopkraevningen i medlemsstaterne, sa blev det selvfalgelig ogsa meget
vigtigt at sikre, at den foregar ens, fordi ellers ville der jo veere en skaevvridning i, hvor meget
de forskellige medlemsstater indbetaler. (...)Plus at man i sadan et momssystem, hvor man
Skal handle péa tveers af landegraenser, hvor vi gerne vil have et indre marked, selvfalgelig
skal veere helt sikre pa, at reglerne fungerer ens i de forskellige lande(...)Sé& derfor er der

brug for, at de her regler er meget harmoniserede(...)” (Bilag 6, SKTST, 00:20:36).

Saledes er lovgivningen den stgrste trussel mod, at interessekonstruktionen kan lykkes. Herved far
lovgivningen som aktant meget magt i interessekonstruktionen, idet den ogsa har nogle
menneskelige aktgrer bagved, der skal aendre dens udgangspunkt, hvilket ifalge SKTST er sveert

(jf. ovenstaende citater).

Interessekonstruktionen illustrerer (figur 7), hvordan Deloitte indgar i en magtfuld kamp om
aktanternes opmaerksomhed. Andre aktgr-netvaerk komplicerer translationsprocessen, og det bliver
derfor sveert at stabilisere netvaerket. Aktar-netvaerket kan dog ifglge Callon (1986) stabiliseres ved
tvang, hvor han henviser til lovgivningen, men som tidligere beskrevet, er det sveert at &endre denne
aktants udgangspunkt. Dog kan Deloitte stabilisere netveerket ved at opfordre eller, som Callon
(1986) betegner det, forfare aktanterne, hvis de i forvejen er relateret til problematiseringen. Ifglge

Callon (1986) er dette ofte tilfeeldet, da aktanter sjeeldent tilslutter sig andre aktanters
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problematisering uden videre motivation for dette (Callon, 1986). Saledes etablerer
interessekonstruktionen sig ikke bare uden yderligere italeszettelse af dens berettigelse, hvilket farer

os til neeste begivenhed i Callon’s (1986) translationsmodel; indrullering.

9.4.3 Tredje begivenhed: indrullering, definition og koordinering af roller

Som beskrevet i tidligere afsnit 9.4.2.2 er det ikke sikkert, at interessekonstruktionen bliver
succesfuld. Men i indrulleringsfasen skal Deloitte forsgge at forhandle med de implicerede aktanter
og argumentere for, at lasningen med blockchain-teknologi tilgodeser dem alle og transformerer

interessekonstruktionen til faktisk deltagelse og indrullering.

Ved introduktion af indrullering som term, papeger Callon (1986), at der eksisterer forskellige
teknikker til at fa aktanterne til at udfylde eller afbryde en bestemt rolle (Jensen, 2005). Dette betyder,
at indrulleringsprocessen bliver en slags forhandlingsproces, hvorved aktanterne skal forhandle om

et feelles mal.

| neervaerende afsnit vil vi saledes illustrere hvilke teknikker, Deloitte kan anvende til indrullering af
de implicerede aktanter: ERST, kober/seelger, myndighed, banken, lovgivning, ERP-systemer,
kasseapparat og investorer. Indrulleringen af revisor er saledes implicit i, at Deloitte repraesenterer

revisorrollen, og dermed er indrulleret i netvaerket pa forhand.

9.4.3.1 Indrullering af ERST

Italesaettelse af blockchain som Igsning og et paradigmeskifte pa automatisk momsafregning er en
nagdvendig teknik i indrulleringsfasen. | denne forhandlingsproces har Deloitte gjort brug af
forskellige rapporter og foredrag (Bilag 2, ERST, 00:06:38) for at overbevise ERST om, at
blockchain besidder nogle tekniske kvaliteter og muligheder, som ikke kan opnas med almindelig

teknologi (cloud, XML etc.) (jf. afsnit 4.1.1). Jonas Sggaard preeciserer fordelene ved teknologien:

(...)det vi foreslar her omkring sammen med Erhvervsstyrelsen, det er mere en new power
ting, hvor man teenker, vi @nsker at lette det at drive virksomhed, det er det, der er formalet,
at der s& kommer en afledt effekt af, at vi kan altsé, at vi kan have momsafregningen ind i
realtid, vi kan have arsrapportering ind i (...), og det er lidt et paradigmeskifte(...)” (Bilag 7,
Deloitte, 00:43:48).

ERST erkleerer sig enige i fordelene ved blockchain-teknologien: (...)men hvis man lavede det med
traditionel teknologi, sé vil det minde fuldstaendig om blockchain(...)” (Bilag 2, ERST, 00:14:16).
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For ERST er det ideelt, hvis blockchain-lgsningen bliver centreret omkring CVR-systemet, hvilket er
det system, de handterer i dag. Saledes ser de deres organisation som vaerende en central del af

blockchain-netvaerket, hvor de vil besidde en ejerskabsrolle (lllustreret i billede 8).

Billede 7 - Sketching af blockchain-netvaerk udarbejdet af Erhvervsstyrelsen

Ifglge Jonas Sggaard er ERSTs gnskede rolle ikke langt vaek fra Deloitte’s udgangspunkt: “(...)i en
case omkring SKAT eller Erhvervsstyrelsen eller en offentlig myndighed, som jo notorisk set vil se
sig selv som der, hvor magten ligger, sa kan man anvende denne her teknologi til at skabe mere
retssikkerhed(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:06:17).

Ved at ERST selv ser fordele ved, at de har en ejerskabsrolle i et blockchain-system kan indikere,
at de muligger tro pa egen formaen ved at handtere arbejdsopgaver, der er udfordrende og centrale
for deres behov (Argyris & Schon, 1999). | arbejdsopgaver, der potentielt kan ga galt, som
eksempelvis indfgring af en blockchain-lgsning, ser de muligheden for at lzere frem for at lade sig
begreaense af det (Argyris & Schon, 1999). Herved formindsker ERST defensive rutiner, som matte
indfinde sig i organisationen, og pa denne made bliver det mere overkommeligt for Deloitte at
indrullere ERST i det gnskede aktgr-netvaerk og saledes medfgre stabilitet i netvaerket ved denne

aktear.

Som tidligere naevnt har Deloitte og ERST samarbejdet omkring projektet “Automatisk
Erhvervsrapportering” i en arreekke (Bilag 2, ERST, 00:06:38), og derved har de indgaet i en

samskabelsesproces, hvori der indgar interne magtforhold, som skal forhandles (Olesen, et. al,
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2018). Vi har identificeret, at ERST ogsa @nsker at undersgge andre teknologiers muligheder (Bilag
11). Men hvis Deloitte’s lgsning opfylder ERSTs behov, vil magtforholdene mellem aktanterne

udlignes, og Deloitte ville kunne afskaerme andre aktgr-netveerk fra at forfare ERST (jf. Figur 7).

9.4.3.2 Indrullering af kaber/szelger herunder ERP-systemer og kasseapparater

| samarbejdet mellem Deloitte og ERST har parterne ligeledes produceret informationsvideoer (Bilag
12), der indeholder forklaringer pa, hvorledes faktureringen skal forega ved brug af blockchain, nar
man er en mindre erhvervsdrivende (saledes henvendt til SMV’er). Disse videoer bliver anvendt som
en forfgrelse af kgber/saelger ved at fremhaeve simpliciteten og brugervenligheden ved en
blockchain-lgsning (Bilag 12). Dog anser vi ikke kgber/saelger for at have overtaget i magtforholdet,
da disse vil blive automatisk tilkoblet via deres ERP-systemer, som ogsa er identificeret som en
aktant i netveerket. Dette betyder, at kaber/saelger blot er brugere i et blockchainbaseret
momsafregningssystem, eftersom de tilgar ERP-systemerne, nar de skal afregne moms. Saledes
hvis en Igsning bliver implementeret pa samfundsplan, er det ERP-systemerne, der bliver tilkoblet
og kaber/szlger er implicit tilkoblet via disse. ERP-systemerne vil blive tilknyttet blockchainen via
abne APler, sdledes hvis en blockchain-lgsning skulle implementeres, sa ville ERP-systemerne
skulle opfylde nogle krav, men de ville ikke kunne modseette sig en Igsning, som blev vedtaget ved

tvang (lovgivning) eller generelt indfart i den offentlige sektor:

“...)man kan sige, sé egentlig bare tage det almindelige flow, man ville gare i ERP-system
og sé bare have det her lag nedenunder, som havde stemplet de her ting ind... s& det er
tanken, at det skal leve ud af ERP-systemer, men ogsa at (...) det her Nemhandel og faktura-
standard, det er jo ikke noget, der differentierer ERP-systemerne i dag som sadan, fordi det
er jo noget, de alle sammen har integreret, og pa samme made s& handler det jo ogsa om,

at de bare alle sammen skal integrere det her plug-in.” (Bilag 7, Deloitte, 1:11:23).
Som tidligere neevnt bliver de sma virksomheder tilknyttet med kasseapparater, og derfor bliver de

indrulleret gennem disse. Kaber/seelger har dog ogsa givet udtryk for, hvad de forventer at have af

rolle i et fremtidigt blockchain-system for automatisk momsafregning:
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Billede 8 - Sketching af blockchain-netvaerk udarbejdet af Produktionsbranchen

“(...)hvis det er det her, man indfgrer, sé vil vores rolle jo vaere meget mere revisionsagtig,
en Kkontrollerende rolle(...)” (Bilag 4, Produktionsbranchen, 00:48:42).

Dette ser en af informanterne som en fordel: “Sé du skal ikke lave moms. Ingen momsopggarelse(...)
Se, den skal du ikke lave, fordi de har, de data, de skal bruge.” (Bilag 4, Produktionsbranchen,
1:44:26).

Bade produktionsbranchen og bilbranchen er opmeerksomme pa, at deres roller vil blive aendret i et
fremtidigt blockchain-system:

“...)Og med det nye, altsa med blockchain, der bliver det lige pludselig IT, der bliver i

centrum, hvor jeg bliver ligesom en kaede, der skal komme med veaerdier. | stedet for det er

mig, der har veerdien, sa smider jeg noget ind i puljen(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:35:12).
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Der opstar dog en raekke defensive strategier, nar kgber/saelger skal definere andre aktanters rolle
i aktar-netveerket, hvilket iseer gar sig geeldende ved myndighedernes rolle. Kulturen i henholdsvis
produktionsbranchen og bilbranchen synes at vaere praeget af defensive rutiner, da virksomhederne
lader til at onske at beskytte sig selv (Argyris & Schon, 1999). Dette kan indikere, at kgber/szelger
betragter andre aktanter som afggrende for deres egen overlevelse i netveerket (Argyris & Schon,
1999). Den leering som et blockchain-system ville kreeve kan derved besveerliggeres pa baggrund
af den manglende tiltro til andre aktanter i netvaerket (Argyris & Schon, 1999), hvorledes det kan

blive sveert for Deloitte at stabilisere akter-netvaerket:

“(...)der bliver vi jo lige pludselig enormt afhaengige af, at SKAT og styrelsen de far lavet
noget, der virker. Og med fare for at lyde en lillebitte smule nej-hat agtig, s& ma jeg bare
konstatere, at det de plejer at lave, de har ikke haft meget held med at fa det til at virke(...)”
(Bilag 1, Bilbranchen, 00:38:13).

Hertil opstar bekymringerne om kompetenceniveauet hos andre aktanter og deres egen involvering
i processen: “(...)Men man kan jo godt diskutere om deres kompetenceniveau er det rigtige og afledt

af det, involverer man sa i virkeligheden virksomhederne nok?(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:38:13).

Billede 9 - Sketching af blockchain-netvaerk udarbejdet af Bilbranchen
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Billede 10 - Sketching af blockchain-netvaerk udarbejdet af bilbranchen

De teknikker, som vi har identificeret ud fra samskabelsesprocessen mellem aktagrerne, og som
Deloitte kan anvende for at kunne overvinde kaber/saelgers defensive rutiner overfor andre aktanter
i netvaerket, kan eksempelvis veere ved at forfore kaber/saelger med et informeret valg (Argyris &
Schoén, 1999) i form af de fgromtalte videoer, som de har udarbejdet med ERST (Bilag 12). Saledes
skal Deloitte fokusere pa output og pa, at processen er en samskabelsesproces, hvor der skal

skabes tillid mellem aktarerne (kgber/saelger, myndighed og ERST).

Sa til trods for, at keber/salger ikke besidder sa meget magt og bliver inkluderet ved at bruge ERP-
systemerne, er der alligevel en reekke udfordringer ved defineringen af ejerskabsrollen, hvis
myndighederne skulle veere procesejer ifglge Deloitte (Bilag 7, Deloitte, 00:06:17) (jf. afsnit 9.4.1.4).

Men hvordan ser myndighederne deres egen rolle?

9.4.3.3 Indrullering af myndighed

Myndighederne er, ligesom ERST, involveret i projektet “Automatisk Erhvervsrapportering”,
hvorledes de i forvejen menes at veere indrulleret i aktgr-netvaerket. Der eksisterer dog en raekke

begraensninger for, hvordan myndighederne kan og vil indrulleres: ressourcer og prioritering af andre
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projekter (Bilag 7, Deloitte, 00.06.17) (Bilag 3, UFST, 00:18:58). Disse begraensninger kan indikere,
at myndigheden ignorerer forandringsprocessen ved at beskytte sig selv og undga at tage stilling til
blockchain-lgsningen offentligt (Argyris & Schon, 1999). Denne beskyttelse er ifglge Argyris & Schon

(1999) en defensiv rutine, som kan forhindre indrullering af myndigheden i netveerket.

Den innovative afdeling hos UFST anser deres fremtidig rolle for vaerende meget digital fremfor den
rolle som servicemyndighed, de har i dag (nedenstaende fremgar som en dialog mellem de to

informanter i workshoppen):

“(...)vi leger lidt med tanken om, at i dag er SKAT en servicemyndighed pa mange omrader,
men at vi en dag bare bliver et APl til en automatisk beregningsmekanisme, hvor majoriteten
af de services vil veere digitalt, og sa vil det maske vaere en majoritet, hvor det er nogle
seertilfaelde, der skal handteres manuelt, sa det vil vaere en platform i fremtiden.” (Bilag 3,
UFST, 1:00:31).

“Ja, en stor beregningsmotor, som star og karer, og det treekker sikkert nogle nye

mekanismer og en tap, som maske ikke karer pa blockchain(...)” (Bilag 3, UFST, 1:00:56).

“Og vores kernekompetence det bliver omsaetning af lovkrav til digitale - simpelthen at
parameterseette og parameterstyre den her beregningsmekanisme, og sé bliver der en
masse data i det, s& det bliver nogle andre kompetencer, og det bliver nogle andre
arbejdsgange pa sigt(...)” (Bilag 3, UFST, 1:01:04).

Ifolge Deloitte og deres tegning af netveerket for blockchain-lgsningen (jf. Billede 2) il
myndighedernes rolle dog ikke veere lige sa digital, som UFST beskriver det. Men Deloitte
argumenterer for, at myndighederne vil fa en direkte indsigt i virksomhedernes data i realtid, og
saledes vil momsafregningen kunne simplificeres for myndighederne, og derved ville de kunne spare
tid og ressourcer, hvilket er myndighedernes malsaetning. Som det er nu, foregadr momskontrollen
ved stikprgveanalyser (Bilag 6, SKTST, 00:10:16), hvorfor det er sveert at medtage alle
virksomhedernes momsgeeld i momsgabet. Denne fordel ved en blockchain-lgsning skal saledes
anvendes til at overtale myndighederne til, at Iasningen er den rigtige til handtering af momsgabet.
Deloitte kan endvidere italesaette gevinsten for implementering af blockchain-lgsningen som
veerende stgrre end momsgabet, hvis man anser problemet i et skonomisk perspektiv. | relation til

dette kan Deloitte henvise til de praktiske erfaringer med blockchain fra Estland (jf. afsnit 5.2.1).

9.4.3.4 Indrullering af bank

Banken er ligeledes indrulleret i aktar-netvaerket pa forhand, i og med virksomhederne har deres

konto i banken, og banken blot skal foresta transaktionerne (Deloitte, 2018):
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“(...)Altsé systemet er jo, at (...)far transaktionen skal finde sted, sa skal alle jo veere enige,
ik. S& nar du har kabers bank, og du har saelgers bank, sa kabers bank skal sta inde for, at
der er penge pa kontoen, ik. Seelges bank skal sa oplyse, hvad er det sa for et kontonummer
og i gvrigt, sa er seelger den, som selger giver sig ud for at vaere, ik(...)” (Bilag 2, ERST,
00:06:38).

Séledes har banken ikke magt til at modsta en blockchain-lgsning i at blive implementeret. Ifglge
Mendez (2018) viser undersggelser, at omkring 30% af arbejdspladserne inden for retail banking
ikke vil eksistere, hvis blockchain-teknologien ville blive indfart, hvilket stemmer overens med, at
bankens magt i et blockchain-netvaerk vil blive mindsket. Den manglende magt bliver ligeledes
forsteerket ved, at de deltagende virksomheder har sveert ved at placere banken og definere deres

rolle i aktar-netvaerket:

“Jamen jeg kom til at teenke pé vores skattekonto, der kan du jo altid ga ind at se, hvad der
er udestaende, eller hvad SKAT skal give 0s, og jeg teenker, at det her kunne blive lidt det
samme. At der maske ikke, de har sddan en momskonto, men altsa der er en saldo.” (Bilag
4, Produktionsbranchen, 00:55:53).

Dette bekreefter bilbranchen og mener, at blockchain fierner mellemmanden (mellemmanden som

her omhandler bade revisor og bank) i momstransaktionen:

“(...)hvis man udliciterer, gér pointen lidt ogsé med blockchain-ting, at sa lige pludselig
kommer der en mellemmand pa, ik. Jeg taenker blockchain er jo vel egentlig bare direkte

mellem to instanser ikke? (Bilag 1, Bilbranchen, 00:55:11).

Dog anser banken selv en raekke muligheder og fordele ved implementering af et blockchain-system:

“...)Hvis vi kan se hvor meget aktivitet, der er rundt om en af vores kunder og se, at han er,
han far altid betalt sédan en underskrevet faktura, og det gar altid godt for ham, eller han far
90% af hans faktura bliver leveret og underskrevet osv., sé kan vi ogsa give ham en bedre
kreditscore og pa den anden side, hvis vi kan se, at ham her han sender en masse faktura
ud, der aldrig bliver underskrevet, eller der er et eller andet, der gér galt i transaktionen, sa
ved vi ogsa, at han er maske ikke sa god, s& vi kan bruge hele netveerket som en

kreditscoringsmodel pa de erhvervsdrivende(...)” (Bilag 5, Banken, 00:43:54).

Pa den made forsgger banken at beskytte sin egen rolle og sarbarhed ved en forandringsproces,

som en indfgrelse af et blockchain-system ville medfare (Argyris & Schoén, 1999). Det vil sige, at
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banken som udgangspunkt accepterer forandringen, men alligevel opstiller nogle defensive rutiner

for at beskytte deres forretningsgrundlag (Argyris & Schon, 1999).

Selvom virksomhederne har sveert ved at placere bankernes rolle, mener Deloitte fortsat, at
bankerne har en legitim rolle i netvaerket. Ligeledes bekraefter Jonas Sggaard, da vi praesenterede
ham for aktarernes feedback, at de muligheder, som banken selv foreslar ved indgaelse i netveerket,

kan blive en realitet:

“...)at jeg ikke kan fa sikkerhed omkring de transaktioner, du matte have, fordi du kan
sagtens sige, jeg har masser af penge, jeg er sa likvid og det ene og det andet, sa siger jeg,
Ja ja men jeg vil se bade din aktivitet, men jeg vil ogsé se dine aktiver, jeg vil ogséa se, hvad
har du af passiver, hvad skylder du, ik. Og den information, hvis man fik sine transaktioner
kombineret med et kig ind pa banken, det ville rent faktisk kunne give dig en sekunds eller
en kreditvurdering(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:32:09).

Til at begynde med vil Deloitte sandsynligvis blot indrullere banken med samme rolle som i dag, da
et kreditvurderingssystem vil kreeve nogle smart contracts, som skal implementeres i Igsningen. Ud
fra rapporten, udviklet af Deloitte og ERST, anses dette som vaerende out of scope pa nuveerende
tidspunkt (Deloitte, 2017). Translationer med banken ma derfor menes at veere ikkeeksisterende.
Banken er saledes parat til at acceptere konklusionerne fra Deloitte, og deres samtykke er opnaet

(pa forhand) uden nogen diskussion om dette.

9.4.3.5 Indrullering af lovgivning

Den stgrste trussel for aktgr-netveerkets stabilitet er lovgivningen. Som momslovgivningen ser ud i
dag, vil det ikke vaere muligt at implementere en blockchain-lgsning: “(...)de lovmeaessige udfordringer
pa momsomradet er hele skatten, moms, den er jo ikke reguleret af dansk ret alene. Det er jo baseret
pé et EU-direktiv(...)” (Bilag 6, SKTST, 00:19:58).

Andringer i EU-direktiver er en langsommelig proces, og i EU-lovgivningen tilgodeses de sma, som

eksempelvis landmanden, der ikke har adgang til et kasseapparat eller lignende teknologi:

(...)Fordi at den 83-arige landmand nede fra Graekenland, der ikke har nogen computer, men
gerne vil betale sin moms, han skal have mulighed for at kunne ggre det pa anden vis. Sa
man kan simpelthen ikke hive det ned over hovedet pa ham, det ville veere i strid med, man
ville fratage ham hans mulighed for at drive selvstaendig erhvervsvirksomhed. Sé& der er nogle
sadan helt grundlaeggende issues, som nok relaterer sig til bade beskyttelse af nogle
grundleeggende rettigheder, og sa er der ogsa, altsa fortrolighed tavshedspligt, de her ting
0g sa relaterer det sig til en utrolig stor forskel i teknologisk uavikling, i de forskellige lande
ikke?(...)” (Bilag 6, SKTST, 00:25:53).
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Denne udfordring benaevnt af SKTST valgte vi at fremlaegge for Jonas Sggaard, som havde
mulighed for “strike-back” (Husted & Plesner, 2012), men dette blev ikke fremhzevet som et stort

problem fra Deloitte’s synsvinkel:

“...)men jeg tror ogsa, at nar vi snakker om sé& store strukturelle aendringer, som det her
egentlig foreslar, (...) s& ma man forvente, der er noget lovgivningsmaessigt, og s& kan man
sige, men man kan heller ikke lovgive pa forhand, altsa som det giver farst mening at lade
juristerne forholde sig til det, nar de kan se noget. Altsé nar vi bare sidder og snakker
hypoteser, og det kan gares pa den ene og den anden méade, men sé far man jo. Altsa sa er
det ogsa userigst pa den ene eller den anden made, at sige nd, men, sa aendrer vi bare

reglerne, fordi der er jo ingen grund til at eendre dem endnu(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:42:34).

Selvom Deloitte har denne opfattelse af lovgivningens implikation for implementering af en
blockchain-lgsning, mener SKTST, at det ikke er ligetil og forklarer, hvordan moms er indskrevet i
EU-direktivet:

“(...)Nogle udstikker bare nogle overordnede rammer for myndigheder, og sa kan de enkelte
lande i deres lovgivning med ret vide rammer implementere direktivet. Hvor andre direktiver
de er meget, meget specifikke med hensyn til hvilke bestemmelser, der skal implementeres.
Og der er momssystemdirektivet helt klart i den sidste kategori(...)” (Bilag 6, SKTST,
00:20:36).

Dette implicerer, at Deloitte ma alliere sig med repreaesentanter af lovgivningen, nemlig de politikere,
der er repraesenteret i regeringen, men ogsa EU-repraesentanter. Teknikkerne, som Deloitte skal
anvende, ma saledes ogsa i henhold til lovgivningen veere overtalelse ved at fremheeve de
gkonomiske gevinster ved indfgring af en blockchain-lgsning, men her bgr Deloitte ogsa alliere sig
med deres jurister, som er ansat i Deloitte, som saledes fremstar som repraesentanter for Deloitte i

denne kontekst.

9.4.3.6 Implikation for blockchain som endelig I@sning

Til trods for indrullering af aktanterne, eksisterer der nogle implikationer for blockchain som
interessekonstruktgr og som endelige lgsning. Som tidligere identificeret er det ngdvendigt, at
kasseapparatet indrulleres for at medtage sma virksomheder i netveerket, eftersom projektet
“Automatisk Erhvervsrapportering” ogsa er henvendt til disse. Ligeledes anses investor som en
afgegrende aktgr for aktar-netveerkets stabilitet, da denne aktgr muligger kapital i netvaerket, som
kaber/seelger er afhaengige af, hvis ikke de kan modtage kapital af banken (Bilag 5, Bank, 00:53:16).

For at blockchain kan inddrages som den endelige I@sning pa at sikre korrekt momsafregning (OPP)
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er blockchain-teknologiens modenhed og fleksibilitet en implikation for, at akter-netvaerket kan opna
succes. Pa nuveerende tidspunkt skal ERST og Deloitte i gang med at teste konsensus-mekanismen,
PoA (jf. afsnit 4.1.1.2), som kan fungere i lasningen. Jonas Sggaard mener dog, at man i projektet
ogsa bgr teste Hedera Hashgraph, som dog ogsa har nogle implikationer vedrarende manglende
skalerbarhed, og at i Gossip about Gossip protokollen, som der anvendes, kan en node veere
ondsindet og forhindre, at information viderefares til andre noder (Takyar, 2019). Det er derfor ogsa
en forudsaetning for blockchain-lgsningen, at der angives brugerrettigheder til identificerbare og
ansvarlige aktgrer, mens andre aktgrer bar naegtes adgang (Risius & Spohrer, 2017), saledes

blockchainen bade er private og permission-based (jf. afsnit 4.1.1).

9.4 .4 Fjerde begivenhed: Mobilisering af allierede — og afvigelser

| denne begivenhed diskuteres, om de allieredes talsmaend er repraesentative (Callon, 1986). Indtil
denne begivenhed er blockchain-netvaerket blot blevet beskrevet som en raekke af rolledefinitioner-
og tilskrivninger, en interessekonstruktgr og translationsprocesser. Saledes er det endnu ikke
beskrevet som et bindende netvaerk af relationer, altsa ingen praktisk materialitet (Callon, 1986). |
naervaerende afsnit vil vi komme neermere ind pa, hvordan dette bindende netveerk af relationer kan
materialiseres. P& nuvaerende tidspunkt ved vi ikke, om netvaerket i fremtiden vil blive mobiliseret,
da blockchain-lgsningen blot er et Igsningsforslag til automatiseret momsafregning, men endnu ikke

er den valgte Igsning. Vi vil derfor beskrive, hvordan en mulig mobilisering kunne se ud.

Indtil videre har vi som undersagere kun skabt interessement og indrulleret fa deltagere i netvaerket
pa Deloitte’s vegne; to virksomheder; en i bilbranchen og en i produktionsbranchen som
repraesentanter pd SMV’ers vegne, SKTST og UFST som repraesentanter pa myndighedernes
vegne, og en stor bank som repraesentant pa bankens vegne. Derudover vil politikerne veere
repraesentanter pa lovgivningens vegne. Det er, ifalge Callon (1986), repreesentanterne, der skal
sikre koblingen mellem dem selv og de entiteter, de taler pa vegne af. Da rapporten “Automatisk
Erhvervsrapportering” ikke bliver udgivet far ar 2020, og det saledes ikke har vaeret muligt at udfere
test med blockchain-lgsningen pa ovenstaende repraesentanter, er mobiliseringsprocessen i denne
afhandling hypotetisk, og det vil derfor kun veere i Doctus post factum®, at det kan vises, hvorvidt en
blockchain-lgsning vil veere en succes, og om repraesentanterne formar at opbygge tillid til de

entiteter, som de er talspersoner for (Husted & Plesner, 2012).

Virkelighedens uforudsigeligheder betyder saledes, at selvom Callon (1986) fremstiller
translationsprocessen som fire forskellige begivenheder med tilhgrende faste strukturer, mener

Latour (1987) i stedet, at det er en iterativ frem- og tilbageforstaelse. Dette betyder, at man i praksis

6 Latinsk betegnelse for bagklogskabens lys (Husted & Plesner, 2012).
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ville vende tilbage til de forskellige begivenheder flere gange, far de implicerede aktanter rent faktisk

far fastlagt og accepteret en definition af deres rolle i konstruktionsprocessen.

ERSTs rapport “Automatisk Erhvervsrapportering” indkluderer forslaget om blockchain-teknologi
som en lgsning til dette formal. Ved udgivelsen af rapporten begynder italesaettelsen fra ERSTs side,
men fgr udgivelsen bar Deloitte have overbevist ERST om, at denne lgsning er den rigtige for, at
blockchain-teknologien bliver italesat overbevisende i rapporten, som Deloitte ansker det. P4 denne
made bliver Deloitte en makroaktar i aktar-netveerket, og Deloitte er saledes en beerende del af
blockchain-netvaerket. Hertil undlader Deloitte at diskutere mikroaktgrernes behov, herunder banken
og ERP-systemer, da de automatisk er indrulleret i netvaerket og ikke har afggrende magt (Jensen
et. al, 2007).

Rapporten om “Automatisk Erhvervsrapportering” skal binde aktanterne sammen i OPP og skal virke
som beslutningsgrundlag om en udskiftning af nuvaerende momsafregningsmetode. Hvis der opnas
en aftale mellem Deloitte, ERST og politikerne (som repraesentanter af lovgivningen) vil aftalen
udgere en translation i henhold til, hvordan blockchain-lgsningen skal udformes. Saledes
manifesterer aftalen relationerne mellem de implicerede aktanter, og netvaerket kan stabiliseres.
Hvis aktgr-netvaerket er succesfuldt, anerkendes videnspastanden som en kendsgerning af dem,
der matte std udenfor, kontroverser vedrgrende dens “sandhed” er afgjort, og det bliver “faktum”
(Latour, 1987). Med tiden kan "faktum" adskilles fra netveerket, der netop har skabt det “faktum”, og
det bliver en blackbox (Jensen et. al, 2007).

Men selvom en opnaelse af stabilitet i et aktar-netveerk anses for muligt i ANT-perspektiv, er der dog
ogsa fokus pa, at denne stabilitet kan vaere flygtig og blive ustabil. Bade indrullerings- og
mobiliseringsprocessen er direkte influeret af deltagernes forhandlinger og definering af roller og
malsaetninger (Callon, 1986). Disse kan aendre sig over tid, men forelgbigt indikerer ovenstaende
analyse, at der er en raekke kontroverser i blandt de implicerede aktgrer. Dette kan medfgre, at
deltagerne kan fa sveert ved at mobilisere sig selv i aktgr-netvaerket og herved indrullere andre
aktgrer. Disse betragtninger er baseret pa deltagernes udsagn og sketches, og saledes vores
tolkning af disse. Dette leder os til anden del af analysen, som tager udgangspunkt i PDD (Jensen
et. al, 2017), og som netop fremhaever underliggende kontroverser, der matte eksistere mellem de

implicerede aktgrer og aktanter (Jensen et. al, 2017).
9.4.5 Kontroversanalyse
Denne del af analysen vil séledes beskaeftige sig med falgende underspargsmal:

e Hvilke kontroverser opstar der hos aktarerne i refleksionen om blockchain til automatisering

af momsafregning?
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Som fglge af rapporten “Automatisk Erhvervsrapportering” og Deloitte’s forslag til en Igsning omkring
automatisering af momsafregning vil det danske momsafregningssystem aendre sine rammer. Det
nye blockchain-system vil som udgangspunkt kraeve tillid og samarbejde mellem aktanterne;
Deloitte, ERST, kgber/szelger, myndighed, bank, lovgivning, ERP-systemer, kasseapparat og
investorer. Dette kan det tyde pa, at der er et behov for et nyt styringsparadigme omkring
samskabelse, der leder os hen til NPG-tankegangen (Jensen & Krogstrup, 2017). NPG handler om
ledelse af et netveerk frem for ledelse af individer, hvilket betyder, at aktanterne bliver
forandringsagenter i dette perspektiv (Jensen & Krogstrup, 2017). | den foregaende analyse
identificerede vi, at der kan opsta kontroverser i forhandlingerne mellem de implicerede humane og
non-humane aktgrer i netvaerket. Det er saledes ngdvendigt for Deloitte at skabe et feelles
udgangspunkt for alle aktanter i netvaerket, der matte forventes at have en mening og en magt i
netvaerket. Deloitte star overfor en turbulent situation, hvorved adskillige aktanter sgger indflydelse
pa blockchain-lgsningen, og hvor opstdede problemer og kontroverser kan veere nedarvede og
pavirket af defensive rutiner i de forskellige organisationer (ERST, Kaber/saelger, SKTST, UFST,
Bank og Deloitte). Denne fremtidige situation kan have gavn af Capacity Building, hvilket kan hjalpe
Deloitte med at navigere de mange synspunkter, holdninger og scenarier i henhold til blockchain-
lasningen (Jensen et. al, 2017). Disse kan herefter omsaettes til legitime strategiske beslutninger for
Deloitte (Jensen et. al, 2017).

Til dette formal har vi anvendt NVIVO til handtering af vores kvalitative data til at organisere og kode
vores data ud fra de temaer og mulige kontroverser, som deltagerne benaevner. Disse data har vi
efterfalgende analyseret og brugt til at generere visualiseringer i programmet Gephi for at vise
relationer mellem aktgrerne og kontroverserne.

| analysen udveelges de kontroverser, som vi finder afggrende for netveerkets stabilitet, men disse
er ogsa udvalgt pa baggrund af, hvor ofte deltagerne fremhaever disse. Herved kan vi saledes
argumentere for, at afhandlingens undersggelsesdesign bestar af et participatorisk element,
eftersom vi har inviteret relevante, identificerede aktgrer til at deltage og bidrage med sketches til
refleksion over et blockchain-netvaerk. Grundprincippet for denne kontroversanalyse er at associere
aktgrerne med de ord i forhold til momsafregning i dens nuvaerende format, som de kender og kan
relatere sig til, og i henhold til Deloitte’s forslag om en blockchainbaseret Igsning. Ud fra det data,
som vi kan uddrage af den indsamlede empiri, har vi udarbejdet et netvaerkskort (figur 8) til at
illustrere, hvilke ord aktgrerne fremhaevede (se Bilag 14 for en detaljeret metodegennemgang af

netveaerkskortet).

94



Bank .
Erhvervsstyrelsen m Fln-teCh

CVR ERP-systemg a1t Gontract
Boghelderi Kasseapparat

o . Kreditscore
- Fakiura Qvervagning

Bankrolle Lovgivning !

Brugerrettighe |
Akt@r-rglle g gl@crkcham

Big brother
Revisorrol%@‘-r Tillid
Skalerinﬁ/| : PEPPOLsstandard
ndighed
Y™ ikkerhed - ™

et M OrTGSVIg Konsensusmekanisme

Samfund Ejerskab

Andersen Leasing

Deloitte

GDPR

Figur 8: Visualisering af kontroverser

Vi anvender netveerkskortet i naervaerende analyse til at udforske og kvalificere deltagernes udsagn
og sketches i relation til strategiske visioner for Deloitte. Saledes kan netvaerkskortet ogsa anvendes
til at overbevise Deloitte om at genoverveje sin forforstaelse af de identificerede kontroverser og give
dem mulighed for “strike-back”, da Deloitte stadig er tidlig i processen for undersggelse af et
blockchain-system.

Nedenstaende temaer er identificeret ud fra netvaerkskortet pa baggrund af de emner, der bliver
omtalt af alle aktgrer: Sikkerhed herunder Tillid, Overvagning herunder Big Brother,
Lovgivning, Brugerrettigheder, Momssvig, Revisor- og Bankrolle. Disse kontroverser relaterer
sig til hinanden, hvorfor vi i nedenstaende fremhaever kontroverserne Igbende, som de udspiller sig
i aktgrernes udsagn og sketches.
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Figur 9: Visualiseringen af kontrovers: Sikkerhed og Tillid

| de foretagede observationer og interviews fremkom sikkerhed og tillid som en kontrovers i
bevaegelsen mod et nyt momssystem baseret pa blockchain-teknologi. Bilbranchen fandt isaer tillid
vaesentlig for, at de ville kunne stole pa et blockchain-system: “(...)altsa tilliden, det er nok det
vigtigste(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:37:04) og “(...)Der er meget faste rammer. Ja, altsa det er jo
sadan set en slags sikkerhed for, at folk ikke sidder og fifler og snyder og laver alt muligt andet,
ik(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:35:12).

Den opfattede tillid mellem aktanterne i netvaerket er ligeledes veaesentlig i henhold til, hvordan
systemet fungerer: “(...)Der er jo ogsa noget helt fundamentalt, nar vi snakker tillid, sa er der
selvfalgelig tilliden i relationen til selve, hvordan systemet fungerer, men der er en mere overordnet
en meget bekymrende tillid (...)” (Bilag 6, SKTST, 1:02:50).

Sikkerhed og tillid opfattes ogsa i relation til, om vi i Danmark har viden nok om teknologien isaer i

forhold til risiko for udnyttelse af vores offentlige system:
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“(...)men altsa verden er blevet lille, dygtige folk et helt andet sted i verden, som har forstand
pa den her teknologi, vil kunne udnytte den og maske er en risiko, at vi indfgrer den her
teknologi, men vi er ikke de bedste til at forsta den. Maske kan der veere andre, der er bedre
til at forsta den. (...)hvis der nu sidder en svindler i Dubai, der er bedre til at bruge den her
teknologi, end jeg er, og end skatteadministrationerne er, hvad kan han sa na og slippe afsted
med?” (Bilag 6, SKTST, 00:34:50).

Bade ERST og Deloitte mener, at tillidsaspektet kan lgses ved, at myndighederne far
ejerskabsrollen, og tredjeparter fijernes fra den enkelte transaktion: “Og hvis der skal vaere en trust,
sa er det sikkert ogséa nadvendigt, at der er en eller anden myndighedsopgave forbundet med det
her(...)” (Bilag 2, ERST, 00:38:39). Deloitte mener ligeledes: *(...)at mennesker skaber tillid, som jo
pa en eller anden made virkelig altsé ja. (...)jeg tror bare, vi kommer ikke udenom at have en eller

anden form for tillidsgivende person(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:16:06) og fortsaetter:

(...)jo det giver en eller anden form for trustless-execution-environment helt sikkert. (...)man
fierner lidt tillidsskabelsen inde i midten ved hjeelp af en tredjepart, og sé flytter den lidt mere
ud... og man kan sige, sadan lidt mere op i hierarkiet vaek fra den enkelte transaktion og

mere op pa de sadan overordnede linjer” (Bilag 7, Deloitte, 00:17:24).

Deloitte er saledes klar over, at det er ngdvendigt at skabe tillid i blockchain-netveerket, og selvom
blockchain-teknologien i sig selv muligger et netveerk uden behov for tillid til en tredjemand, s& mener
Jonas Sggaard stadig, at der er behov for en tillidsgivende person. Den tillidsgivende person kan
indsaettes ved en private og permission-based blockchain, hvor der gives brugerrettigheder til de(n),
der matte veere procesejer. Denne tillidsgivende person mener ERST, i hvert fald pa nuveerende
tidspunkt, ber veere en opgave for myndigheden, men tilliden mellem myndighederne og
keber/szlger ma siges at veere relativ truet af tidligere fejlslaede projekter, og hvordan

myndighederne handterer momssvig i dag (Bilag 1, Bilbranchen, 00:38:13).

“(...)som jeg har kunne spore bare pa privat, nar nu det virker som om, at Skattestyrelsen
ikke har styr pa, om 12,7 milliarder de bliver smidt ud af bagdaren. Sé er det ligesom om, at
det er lidt lettere for den lille tamrermester at sige, sa laver jeg altsa 100.000 kr. sort, fordi de
penge de har det bedre i min lomme, og sa min darlige samvittighed den klarer jeg ved, at
Jeg bruger, jeg giver 10.000 kr. i donation til en eller anden Danmarks indsamling, og sa har
jeg brugt de penge, jeg vil bruge dem til, og sa bliver de ikke udbetalt til en svindler, der sidder
i Dubai. Og en mangel pa tillid til at skatteopkraevningen fungerer retfeerdigt, at der ikke er
svindlere, der laber med alle pengene hele tiden. Den kan jo underminere folks @nske om at
bidrage med SKAT(...)” (Bilag 6, SKTST, 1.02.50).
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Figur 10: Visualiseringen af kontrovers: Brugerrettigheder

Deloitte kunne forsgge at styrke tilliden mellem kgber/saelger og myndighed kunne veere ved at
indbygge nogle brugerrettigheder i blockchain-systemet: “(...)det at du kan bygge bro, bygge meget
af sikkerhed og brugerrettighed ind i selve blockchainen, som vi jo snakkede om far, hvor de

traditionelt ligger udenfor ikke?(...)” (Bilag 2, ERST, 1:00:36).

Dette er noget, som bade Deloitte og ERST er opmaerksomme pa, men det er endnu ikke besluttet,

hvordan dette skal indbygges i lasningen:

“...)Vi har ikke det bruger-rettighedssystem endnu. Vi hdber, at man kan bruge noget af
blockchainen, selve blockchain-teknologien til det, ik? Men det er virkelig en forudsaetning
for, at det hele skulle... Hvem har ret til at ga ind at se hvad? Skulle alle deltagerne i en node
kunne géa ind at se alt, eller skal de kun kunne se det, som er relevant for dem?

Governance.(...)” (Bilag 2, ERST, 00:43:33).
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Brugerrettigheder haenger sammen med, som ERST papeger i ovenstaende citat, governance, som
ifelge IT-forsker, Stephen J. Andriole (2015), mener er gaet hen og blevet mere participatorisk i
henhold til teknologi. Dette indikerer, at styring og indflydelse fra alle relevante aktgrer, er
uundgaeligt (Andriole, 2015). Saledes vil participatorisk governance kreeve samarbejde og en
deltagende tilgang (Andriole, 2015). Dette vil betyde, at ved denne tilgang flyttes governance fra
ERP-systemerne, der styrer teknologien til regnskabsprogrammerne, over til selve blockchain-
netvaerket, der skal stabilisere den. Heri er kgber/szelger mere interesseret i, hvad teknologien kan
gere for dem i stedet for, at det “blot” er en lgsning pa et problem. Men selvom denne participatoriske
governance-tankegang inddrager alle relevante aktgrer, kan netvaerket omkring det ikke eksistere
uden standarder (non-humane aktarer) til at sikre stabilitet og sikkerhed.

| NPG-tankegangen er standarder en veesentlig mindre central aktant for styringen af en
forandringsproces i forhold til NPM-tankegangen. Vi antager dog, at styringsparadigmet om NPM
stadig eksisterer i relation til lovgivningen, hvor standarder falges for at opna en gget effekt (Jensen
& Krogstrup, 2017). Dette betyder, at hvis der ikke er de rigtige standarder til stede, som tillader

blockchain-netveerket at eksistere, bliver denne forandring vanskelig at udfgre:

“...)vi har nogle lovgivningsanalyser i gang, altsad hvad skal vi aendre i vores arsregnskab,
hvad skal SKAT eendre i momsloven? Danmarks Statistik laver nogle pilotforsag, hvor de
siger "Jamen hvad skal vi endre for at kunne hente data i virksomhedernes
bogholdningssystemer?” (Bilag 2, ERST, 1:01:48).

Fra innovationsperspektivet i UFST er de klar over, at deres kompetencer vil gendres, hvorfor det
ma antages, at den innovative afdeling gerne vil fremme samskabelsesprocessen med Deloitte og
ERST og saledes har feerre defensive rutiner ved, at de lettere tilgar en forandringsproces, der
tildeler dem en ny rolle: “Og vores kernekompetence det bliver omseetning af lovkrav til digitale -
simpelthen at parametersaette og parameterstyre den her beregningsmekanisme(...)” (Bilag 3,
UFST, 1:01:04). Dette er formentlig ikke tilfeeldet for SKAT samlet set, hvor defensive rutiner stadig
menes at eksistere, eftersom medarbejdere i den offentlige sektor betegnes som “forandringstreette”

ifglge Jensen & Krogstrup (2007).
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Figur 11: Visualiseringen af kontrovers: Lovgivning

UFST fremhaever, at ville omsaette lovkrav, men den danske momslovgivning er dog, som tidligere

beskrevet (jf. afsnit 9.4.1.3), baseret pa et EU-direktiv, hvilket besvaerligger lovaendringer:

“(...)det er nok den starste lovgivningsmaessige udfordring, det er, at vi er altsé 27-26 snart
medlemslande, som skal blive enige. Og der kan | nok godt forestille jer, hvis | kigger pa den
teknologiske udvikling i andre medlemslande, hvor let det vil vaere at fa sadan nogle
gndringer igennem” (Bilag 6, SKTST, 00:20:36).

Som SKTST neaevner, er det essentielt, at momsopkreevningen i medlemsstaterne foregar ens, og
Deloitte er opmaerksomme pa denne problemstilling: “Hvad kan man sige, den der del omkring den
Europeeiske lovgivning, det var jeg godt klar over, at der var et problem omkring moms(...)" (Bilag 7,
Deloitte, 00:00:03). Selvom Deloitte erkender problemstillingen, anser de ikke denne kontrovers for

vaerende seerlig vaesentlig, da Deloitte mener, at lovgivningen kan laves om, og de gkonomiske
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gevinster vil overstige de omkostninger, der vil veere ved at indfgre et nyt blockchainbaseret system

til momsafregning:

“(...)lovgivningen kan jo laves om (...)det er jo selvfglgelig lidt sveere med et EU-direktiv. EU
kan jo heller ikke veere talt med det her keempe momsgab der er, sa hvorfor ikke? Hvis man
kommer med en reel lgsning, der siger det her med at saette momsen i realtid eller i hvert
fald naer realtid, det kunne flytte det her gab pa de her 150 mia. om éret altsa.” (Bilag 7,
Deloitte, 00:41:41).

ERST erkleerer sig enige med Deloitte i, at omkostningerne ved udviklingen af blockchain-systemet

vil veere vaesentlig mindre end de gkonomiske gevinster:

(...)hvis vi sé forteeller dem, jamen virksomheder kan spare 6 milliarder pga. darlige betalere,
og momsgabet bliver lukket, s& der er maske 10-15 milliarder om aret. Og sé& kan det godt
veere, det koster et par milliarder at udvikle, og det kan godt veere, der er nogle
omstillingsbyrder for virksomhederne, ik. Men ligesa snart, det er kommet op at kare, sa ryger
der altsa, sa er det penge lige i lommen ude pa det offentlige, pa virksomhederne. De kan

bygge mange hospitaler, plejehjem for de her penge, ik(...) (Bilag 2, ERST, 00:20:04).
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Figur 12: Visualiseringen af kontrovers: Momssvig
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Momslovgivningen er, som tidligere naevnt foraeldet (jf. afsnit 9.4.1.1), og far i tiden kendte man ikke

til eksempelvis momskarruselsvig, der er et stort og velkendt problem i forhold til momsgabet:

(...)Og sé er der sa ogsa hele momskarruselsvig-problematikken, hvor man i bund og grund
gor lidt det samme, som man gar med kaedesvig, man sikrer sig, at der er et selskab et sted,
som myndighederne ikke kan opdage, som opkreever noget salgsmoms, som aldrig bliver
afregnet, sa er der et andet selskab, som far fradraget. Og det kan blive lidt svaerere at blive
opdaget, nar man har flere EU-lande involveret i det, ndar man handler varerne rundt
sadan(...) (Bilag 6, SKTST, 00:10:12).

SKTST fortseetter: (...)hvis man som afgiftsopkraever pa Statens vegne kan leegge hele 25% oveni
en faktura, som naeste led far lov til at f4 retur, men aldrig betaler den moms(...)derfor er

momssystemet meget sarbart over for svig. (Bilag 6, SKTST, 00:05:48).

SKTST papeger dog ogsa, at der kan veere uforudsete udfordringer og konsekvenser ved at indfgre

et blockchain-system, da man ikke har nok kendskab til teknologien pa nuvaerende tidspunkt:

“(...)Pa den negative side der tror jeg, at en af de ting det er, at det er svaert at overskue
konsekvenserne af at gare det her. F.eks. mht. andre muligheder for svindel. Altsa vi kender
det system ,vi har, vi ved, hvordan det fungerer, vi ved ikke, hvordan det nye vil fungere. Det
er altid en udfordring(...)” (Bilag 6, SKTST, 00:47:22).

Det antages ligeledes, at kaber/saelger kan have sveaert ved at forholde sig til de nye roller, som de
ville fa i blockchain-netvaerket frem for blot at forholde sig til en loveendring, der paleegges
organisationerne: “Jamen de standarder skal jo stilles til radighed, ik. Og det far du ikke bare sadan
til, det far du ikke virksomheder til at gare. Det tror jeg ikke pé(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:47:46).

Tillige er produktionsbranchen bekymret for dette:

“(...)Altsé vores virksomhed det er et krav, at vi har en revisor. S& der skal man jo ga ind at
pavirke noget lovkrav der, hvis det er Staten, der eonsker at kontrollere de enkelte

virksomheder fremfor en tredje instans, ik” (Bilag 4, Produktionsbranchen, 1:07:11).
Banken anser ogsa lovgivningen for at vaere en vigtig aktant i blockchain-netveerket for at sikre dens

stabilitet: (...)jeg har skrevet lovkrav, sikre implementering, ja. Fordi det bliver et massivt problem,
hvis ikke der kommer et lovkrav.” (Bilag 5, Banken, 01:12:10).
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Billede 11 - Let/sveert gvelse udfgrt af banken

Selvom alle de implicerede aktarer udviser bevidsthed om behovet for en fremtidig loveendring, hvis
blockchain-netveerket skal stabiliseres, vil Deloitte farst forholde sig til dette, nar forholdene for
netvaerket er mere etableret: “(...)men man kan heller ikke lovgive pa forhand, altsé som det giver
farst mening og lade juristerne forholde sig til det, nar de kan se noget, altsa nar vi bare sidder og
snakker hypoteser” (Bilag 7, Deloitte, 00:42:34).
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Figur 13: Visualiseringen af kontrovers: Overvagning og Big Brother

Et nyt blockchain-system ville give myndighederne mulighed for at overvage data i realtid (Deloitte
Digital, 2017), men selvom dette umiddelbart fremstar som positivt for myndighederne og samfundet
i sidste ende, har det ogsa en negativ konnotation til overvagning og et Big Brother samfund, eller
som Shoshana Zuboff, der er forsker i socialpsykologi, kalder det; overvagningskapitalisme. Med
overvagningkapitalismen mener Zuboff (2019), at der eksisterer en tro pa, at menneskelig adfaerd
kan blive perfekt modelleret, forudsagt og kontrolleret, hvilket medfgrer sammenbrud af retfeerdige
relationer mellem enkeltpersoner og tillid til institutioner, hvorfor aktgrernes syn pa et deltagende
demokratisk samfund eendres. Overvagningskapitalisme menes at placere spor for, alt hvad aktgrer
ger og hertil kontrollere markedet (Zuboff, 2019). Dette betyder, at selvom det kan veere en fordel at
spore virksomhedernes transaktioner i et blockchain-system, kan der muligvis fremkomme data, som
kan haamme konkurrencefordele. Vi fandt frem til, at denne konkurrencemaessige usikkerhed var
eksisterende i Igbet vores workshops og interviews, heriblandt fremhaevede ERST, at

virksomhederne skulle have indblik i andre virksomheder:
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(...)Virksomheder taber faktisk ogsa, naesten det samme belgb, 5-6 milliarder om aret pa
dérlige betalere, altsé de giver kredit til nogle, som ikke betaler, ik. Det vil du fuldsteendig
fierne ved det her. Sa der er rigtig mange fordele. Og det er selvfglgelig pa sigt. Og
selvfalgelig lyder det lidt overvagningsstat, man skal have indblik i en virksomhedsfulde
gkonomi pé et givent tidspunkt, ik. Men hvis man sé& teenker det hele igennem, sa har
virksomheden jo ogsa indblik i de andre virksomheders(...)” (Bilag 2, ERST, 00:16:34).

Dette fremviste vi for Jonas Sggaard, som saledes kunne “strike-back” (Husted & Plesner, 2012).
Jonas Sggaard mener, at blockchain-systemets transparens er det essentielle og overgar frygten

for overvagning:

“(...)Min pointe er her, det er transparensen, som er den vigtige, og du som lille virksomhed,
du far ikke svaerere ved at komme i gang her, end du gar alle mulige andre steder... og sé
kan man ogsé vende den om at sige, er det ikke fair nok, at dem, du handler med, har et eller
andet indblik i, om du kan betale eller €j?(...)” (Bilag 7, Deloitte, 1:02:08).

“...)og jegq tror jo, at man skal bare vaere meget opmaerksom pé, at der er en fin graense i
total overvagning, og hvad man skal bruge det til, og sa rent faktisk at Staten har en, man

kan sige, lovgivningshjemmel til rent faktisk at se pa det data(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:19:59).

Overvagning er dog alligevel en kontrovers blandt deltagerne i workshopperne, og SKTST
anerkender saledes ogsa, at der eksisterer en usikkerhed og bekymring ude hos befolkningen, nar

myndigheder kan fglge med i, hvad borgerne foretager sig:

“...)Ja, og sa er der nok ogsa igen en overvejelse, som nogle som er bange for Big Brother.
Der er jo rigtig meget snak om persondata, der er rigtig meget snak om, hvor meget vil vi
egentlig have at staten skal vide? Der er jo nogle, der betragter kontanter som deres sidste
frihed. Det at der ikke er nogle, der ved, hvad jeg har brugt en 100 krone pa. | gjeblikket er
det jo sadan, at hvis jeg bruger mit Dankort til, alt hvad jeg gar, jamen sé& er der ogsa nogle,
der kan folge med i alt, hvad jeg foretager mig. (...)Der tror jeg helt klart ogsé det vil veere en
politisk diskussion, som man vil skulle tage. Hvad farer det med sig, at vi abner op for det
her? Og der er der nogle fordele ved blockchain, men ogsé maske nogle ulemper?” (Bilag 6,
SKTST, 00:31:42).

SKTST udtaler sig dog generelt pa et samfundsplan og mere for den private borger, hvorfor der kan
veere diskrepans mellem, hvad en virksomhed og privat borger ville mene om overvagning. Vi har
identificeret uvidenhed omkring Big Brother og de strategier, der tilknyttes hertil, hos aktgrerne, og

der er begyndt at opsta bekymringer fra disse forskellige aktarer og Big Brothers fremmedgjorte og
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tillidslgse sociale sfeere, som det genererer (Zuboff, 2019). Saledes ser vi ogsa aktgrer som EU

lovgive pa dette omrade med GDPR.

Eksempelvis anser bilbranchen overvagning som en kontrovers: “...) der gar en lillebitte smule Big
Brother i den, nér vi begynder pa def(...)” (Bilag 1, Bilboranchen, 00:38:13). Kaber/salgers bekymring
kan ligge i de teknologiske Igsninger ikke blot er hos myndighederne, men det ofte ogsa er store
tech-giganter, som laver systemerne. Der har tidligere veeret oplevelser med store udenlandske
tech-virksomheder, der insisterer pa, at deres teknologi er for kompliceret til at blive lovgivet, og de
saledes lobbyer hen mod at fa lov til at overvage offentlige finansieret data (Zuboff, 2019). Zuboff
(2019) mener, at disse virksomheder seetter standarden for vores tid for samfundsansvar og
ansvarlighed. Dette kan tyde pa, at overvagning nu er en integreret del af vores liv, hvor vi er udsat
for usynlige overvagere, som ikke kun tjener pa vores handlinger, men i hgjere grad kontrollerer
vores handlinger (Zuboff, 2019). Banken argumenterer dog for, at overvagning kan skabe mindre
usikkerhed hos virksomhederne: “...)jeg ser det som en styrke. (...)Fordi der kommer mere styr pa
det, og der vil vaere mindre svindel og mindre usikkerhed ude hos kunderne, hos virksomhederne”
(Bilag 5, Banken, 1:17:17).

Jonas Sggaard mener dog ogsa, at for at overbevise aktarerne omkring blockchain-systemet som
lgsning pa momsafregning, at man bgr anvende informationskampagner for at undga denne

usikkerhed omkring overvagning hos aktgrerne:

“Ja, men det var ogsa det jeg lidt snakkede om omkring den her surveillance capitalism
(overvégningskapitalisme) og Big brother-delen, altsé der er en keempe stor
kommunikationsopgave i, hvis man farer det her ud i livet at forklare, hvem kan se hvad
hvornédr, og hvordan og hvorledes, (..) vil der jo skulle kagres massive
informationskampagner, og altsa have folk til sadan. Det vil jo vaere super at fa Deloitte eller
PwC eller kammeradvokaten til at ga ud og selvsteendig prave at sige, systemet er revideret,
det kan ikke lade sig gare, det er de her data vi kan se (...)" (Bilag 7, Deloitte, 00:56:28).

Ligeledes kan blockchain-lgsningen tilknyttes NemID, som aktgrerne bruger og kender til i dag,

hvilket kan skabe starre tillid til myndighederne ved at gge sikkerhed og privatlivets fred (jf. 5.2.1).
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Figur 14: Visualiseringen af kontrovers: Bank- og revisorrolle

De sidste kontroverser, som aktgrerne fremhaevede, fandtes i blockchain-netvaerkets rollefordeling
af revisor og bank. Begge aktgrer blev identificeret af de andre deltagende aktgrer som havende
en uvis rolle i et fremtidigt blockchain-netvaerk. Bilbranchen ser revisoren have en mindre rolle i
netveerket: “(...)samtidig med at revisoren bare neermest bliver en reviderings-ting, far ikke sédan
lige s& meget indsigt i regnskabet(...)” (Bilag 1, Bilbranchen, 00:55:47). Bilbranchen ansa heller ikke
banken til at have en anden rolle frem for at godkende en transaktion: “(...)det har jo ikke noget med,
det her har jo i virkeligheden ikke en skid med moms at gare. lkke det der ligner. lkke andet end den
transaktion det sé& affoder, jamen det giver en eller anden momsforpligtelse(...)” (Bilag 1,
Bilbranchen, 00:56:24). Produktionsbranchen havde sveert ved at definere bade bankens og revisors
rolle, og reflekterede mens de sketchede, om kontrol af regnskab skulle veere en rolle, som SKAT,
ERST eller revisor skulle overtage (Bilag 4, Produktionsbranchen). Denne refleksion fandt ogsa sted
hos UFST, som tog et innovationsperspektiv pa bankens, revisors og myndighedernes rolle og
mente, at disse kunne sammensluttes i en smart contract, hvorfor bade banken, revisor og

myndighederne i virkeligheden far en mindre rolle i fremtiden:
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“Sa jeg vil faktisk lave en centralenhed, der hedder smart contracts inde i midten, og sa vil
man have forskellige interessenter, der byder ind i den, fordi de har forskellige regler der,
som den her smart contract skal byde ind pa (...) det kan jo sa vaere myndigheder, det kan
veere... osv. Den ville jeg saette ind her og sa sige, det er her, man definerer, og s& har man
nogle forskellige interessenter, som er med til at definere en konfigurering” (Bilag 3, UFST,
01:22:23).

Billede 12 - Revisor, bank og myndighed som en samlet smart contract udarbejdet af UFST

Denne refleksion tog dog udgangspunkt i, at der ville blive introduceret kryptovaluta i blockchain-
netveerket, hvilket ikke er en del af Igsningen pa nuvaerende tidspunkt (Deloitte, 2018). Alligevel

valgte vi at introducere Jonas Sagaard for UFSTs refleksion og sketch (jf. Billede 12):

(...)banken har jo kun den use case, der hedder betaling. Det offentlige har jo den use case,
som hedder rapportering, og revisor har jo en man kan sige en kontrol. Sa de har jo tre
forskellige funktioner. Jeg kan godt se maske, man kunne sige, at revisor og myndighed
kunne slas sammen, men jeg vil ikke sige, at banken skulle med, fordi s& antager de i hvert
fald, at betalinger gares uden om banken, og der tror jeg bare ikke, vi er endnu. (Bilag 7,
Deloitte, 1:17:21).
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Jonas Sggaard tilfgjer ligeledes, at det er vaesentligt at kunne palaegge nogle et ansvar, som
eksempelvis kan veere revisoren: “(...)om det sa er revisor eller rédgiver, eller hvad det nu matte
veere, sa tror jeg jo ogsa, at i det samfund vi lever i, i dag, sé skal vi kunne pege pad nogen og sige,
det var din skyld(...)” (Bilag 7, Deloitte, 00:16:06).

Jonas Sggaards udtalelse kan tyde pa, at han mener, at styringsparadigmet for NPM stadig
eksisterer i hgj grad i den offentlige sektor, eftersom performancemaling og opgavestyring fortsat er
dominerende i udvikling af offentlige Iasninger. Der ville opsta en problematik omkring, hvem der har
ansvaret for kontrol, hvis UFSTs forslag skulle gennemfgres, hvilket ogsa diskuteres i litteraturen
omkring finansiel kontraktstyring med blockchain (Egelund-Mduller et. al, 2017). Egelund-Mduller et.
al. (2017) argumenterer for, at det ville kraeve uoverkommelige socio-politiske sendringer for at skabe
forstaelse og accept i samfundet, at der ikke vil vaere nogle humane aktgrer, som ville veere juridisk

ansvarshavende for en smart contract.

Ovenstaende kontroverser er ngdvendige for Deloitte at tilga for at kunne holde de implicerede
aktanter sammen om OPP; “hvordan sikrer blockchain en mere korrekt automatiseret
momsafregning for SMV’er?”, saledes hertil ogsa at bidrage til Capacity Building (Jensen et. al,
2017). Dette kan Deloitte gare ved at inddrage aktanterne til at deltage i samskabelse omkring
blockchain-lgsningen. Vi har dog identificeret, at kaber/saelger samt myndighederne kan besidde
nogle defensive rutiner, som maske ikke egner sig til Capacity Building, eftersom aktgrerne skal
forholde sig til nye og andre roller, frem for best practice og modeller, som de tidligere har veeret
vant til at orientere sig med (Jensen & Krogstrup, 2017; Argyris & Schon, 1999). Saledes ma Deloitte
tilpasse translationerne, far blockchain-lgsningen kan vinde udbredelse (Jensen & Krogstrup, 2017).
Deloitte kan dog ogsa med overtalelse af myndigheder og politikerne vaelge at vedtage forslaget ved
lov, men det vil formentlig udlgse disse kontroverser pa tveers af netveerket og saledes mindske
kvaliteten af blockchain-lasningen. Det har nemlig tidligere veeret pavist, at der kan opsta
kontroverser, hvis relevante aktarer ikke inddrages i samskabelse omkring en Igsning, der har

indflydelse pa deres hverdagsliv (Jensen & Krogstrup, 2017).

9.5 Afrunding pa analysen

| det felgende afsnit vil vi samle op pa hvilke indsigter, vi har opnaet gennem Callon’s

translationsmodel (Callon, 1986) og Participatorisk Data Design (Jensen et. al, 2017).
Gennem vores analyse har vi fundet frem til, at der bar indrulleres flere deltagende aktanter i
blockchain-netveerket for at sikre dets stabilitet, herunder kasseapparatet og investorer.

Kasseapparatet begr indrulleres for at undga falske data bliver indtastet samtidig med, at
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kasseapparatet muligger indrullering af de sma virksomheder. Investorer indrulleres for at tilfare
kapital i blockchain-netvaerket. Saledes stiller vi os kritiske overfor Deloitte’s og ERSTs tegning (jf.
Billede 2). Dette sker pa baggrund af deltagernes refleksion-i-handling (Schén, 2001), men ogsa det
faktum, at Jonas S@gaard erkender, at tegningen ikke lzengere er fyldestggrende (Bilag 7, Deloitte,
1:18:22). Der eksisterer ligeledes nogle implikationer for blockchain som valg af Igsning til
automatisering af momsafregning og som interessekontruktgr. Dette ses pa baggrund af blockchain-
teknologiens modenhed, hvor diverse konsensusmekanismer stadig afprgves (jf. afsnit 4.1.1.2 og
4.1.2.1), hvorfor det pa nuveerende tidspunkt ikke er muligt at mobilisere netveerket omkring
blockchain. Vi mener dog, at rapporten omkring “Automatisk Erhvervsrapportering” kan anvendes
som 1) bindeled mellem aktanterne til OPP; “hvordan sikrer blockchain en mere Korrekt
automatiseret momsafregning for SMV’er?” og som 2) beslutningsgrundlag for en udskiftning af

nuvaerende momsafregningssystem.

Lovgivningen er defineret til at besidde meget magt, og det er derfor vigtigt og nadvendigt for Deloitte
at fa indrulleret politikerne, der repraesenterer lovgivningen, for at opna en aftale. Denne aftale bar
ogsa inddrage ERST, som menes at have feerre defensive rutiner i relation til et blockchain-system,
eftersom de ogsa selv er interesseret i at undersgge dette. Aftalen mellem disse humane aktgrer vil
udgare en translation og manifestere relationerne, hvorved blockchain-netveerket kan stabiliseres.
Vi har dog identificeret mulige kontroverser, der besveerligger mobiliseringen af et blockchain-
netveerk blandt de deltagende aktgrer i workshopperne og interviewene, hvor Overvagning
herunder Big Brother, Sikkerhed herunder Tillid, Lovgivning, Brugerrettigheder, Momssvig,
Revisor- og Bankrolle er identificeret som kontroverser og er opstillet i netvaerkskortet (jf. figur 8).
Disse kontroverser blev ligeledes identificeret gennem deltagernes refleksion-i-handling (Schon,
2001), der kom til udtryk i deres sketches, hvor de reflekterede over deres rolle i blockchain-
netvaerket. Saledes inkluderede metoderne materialitet, rum, tid og social interaktion til analysen
(Demant & Ravn, 2017).

Vi anvendte digitale veerktgjer, NVIVO og Gephi, inspireret af PDD, til at identificere og analysere
modstridende holdninger samtidig med, at vi gav de enkelte aktgrer mulighed for at fremstille deres
egne veerdier og holdninger (Munk et. al, 2018). Hertil gav vi Jonas S@gaard mulighed for “strike-
back”. De defensive rutiner, som vi identificerede som vaerende til stede hos aktarerne, pavirker
kontroverserne og muligheden for samskabelse, i og med disse kontroverser kan anses som truende
for aktgrerne. Iszer kontroversen vedragrende overvagning af transaktioner og sikkerhed tydeliggar
de defensive rutiner hos kaber/salger, eftersom der kan forekomme data i blockchain-netveerket,
der kan haemme konkurrencefordele. Zuboff (2019) mener hertil, at overvagningkapitalismen har
medfart, at vi er blevet mere bevidste om, at overvagning eksisterer, hvorfor flere aktarer kan have

mistillid til myndighederne.
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Til trods for dette, og selvom nogle af akt@grerne stadig orienterer sig i NPM'’s organisationsopskrifter,
mener vi, at Deloitte kan tilga og imgdekomme kontroverserne ved at indtreede i et NPG-perspektiv,
hvori aktgrerne kan deltage i samskabelse omkring etableringen af et blockchain-netvaerk og blive
forandringsagenter (Jensen & Krogstrup, 2017). Saledes kan de opstillede kontroverser omseettes
til visioner for Deloitte (Jensen et. al, 2017). For at muliggere indrullering af aktanterne er det
vaesentligt for Deloitte at overbevise aktanterne i netveerket, at blockchain-teknologien har nogle
teknologiske egenskaber, der gar den mere sikker end eksempelvis cloud (Konstantinidis et. al,
2018), og pa denne made mindske kontroversen omkring sikkerhed. Ligeledes kan Deloitte mindske
kontroversen omkring overvagning ved at koble blockchain-netvaerket op pa NemID og fremhaeve,
at keber/sezlger i indgaelse af handel ville have mindre usikkerhed om hinandens betalingsevne.
Hertil vil den grundlaeggende kontrovers om brugerrettigheder aendre maden, hvorpa virksomheder
samarbejder med den offentlige sektor (Hughes, 2018). Saledes er det teknologien (blockchain), der
skal styrke aktanterne i deres ngdvendige engagement med den offentlige sektor (Hughes, 2018).
Hvis kontroverserne saledes forhandles og stabiliseres, kan der findes en objektiv sandhedsveerdi,

som Deloitte kan viderefgre i udviklingen og mobiliseringen af blockchain-lgsningen (Latour, 1987).
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10. Diskussion

Dette afsnit vil behandle en diskussion af afhandlingens metodiske, teoretiske og empiriske
grundlag. Farst og fremmest vil vi diskutere, hvorledes blockchain-lgsningen kan mobiliseres ud fra
de analytiske resultater, og om Deloitte bar genforhandle rollefordelingerne i netveerket, hvor
teknologiske og organisatoriske barrierer er afggrende for, om konstruktionsprocessen og ligeledes
den foreslaede samskabelsesproces kan opna succes. Herefter diskuteres, hvordan refleksion-i-
handling (Schoén, 2001) og sketching (Goldschmidt, 2003) har bidraget til det analytiske felt og
arbejde, samt hvilke implikationer, der eksisterer ved anvendelse af disse. Afsluttende diskuteres,
hvorvidt ANT har indsigt i empirien, og hvorledes andre teoretiske grundlag kunne have bidraget

med andre indsigter.

10.1 Blockchain som Igsning pa automatiseret momsafregning

Vi har i vores afhandling faet aktgrerne til at veere medskabere af blockchain-netvaerket ved brug af
sketching. | vores analyse er vi sdledes kommet frem til, at det er nedvendigt at inkludere flere
aktanter, end hvad Deloitte oprindeligt havde teenkt (jf. Billede 2). Det kan dog diskuteres, om der
som folge af ANT indgar en raekke implikationer for inkludering og ekskludering af aktanterne,

herunder hvorledes magtforholdet udspiller sig i blockchain-netvaerket.

Vi skal med ANT som udgangspunkt “falge aktererne”, mens de udspiller sig i netvaerket, men det
har ikke vaeret muligt for os, eftersom blockchain-lgsningen anskuet fra et hypotetisk, fremtidigt
scenarie, der endnu ikke er implementeret. Det kan saledes videre diskuteres, hvorvidt de tildelte
roller ved brug af Callon’s translationsmodel (1986) ville give mening i en endelig blockchain-lgsning,
da vi pa nuveerende tidspunkt ogsa ved, at teknologien har sine begreensninger. Den tegning, der er
udarbejdet af Deloitte i rapporten “Blockchain og Automatisk Erhvervsrapportering - Koncept og
potentiale” (Deloitte, 2017), har vi ogsa matte erkende undervejs kan besidde underliggende
politiske motiver til, hvorfor der inddrages de naevnte aktgrer, hvilket vi ikke har haft mulighed for at
undersgge. Saledes kan vi have “fulgt” nogle aktarer, som ud fra et ANT-perspektiv maske ikke har
en rolle i et blockchain-netveerk. Dette papeges ogsa i vores analyse, da nogle af aktgrerne bade
har sveert ved at definere bankens og revisorens rolle, hvis momsafregning automatiseres med

blockchain.

Vi argumenterer dog for, at de opnaede resultater kan medbringes i en eventuel genforhandling af
de implicerede aktarers roller, da refleksion-i-handling (Schdn, 2001) og sketching (Goldschmidt,
2003) abner op for, at aktarerne kan forestille sig et fremtidigt scenarie. Pa baggrund af dette blev
aktgrernes defensive rutiner og de underliggende kontroverser, der matte eksistere i blockchain-

netvaerket sat konkret i spil i “arenaen”, og kontroverserne blev saledes ikke blot reduceret til debatter
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(Munk, et. al, 2018). Vi mener, at Deloitte kan drage nytte af kontroverserne i udformningen af
visionerne for automatisering af momsafregning med blockchain. Det kan dog ikke vurderes, om
disse kontroverser har en objektiv sandhedsvaerdi, da domme om kontroverserne fgrst skal

forhandles og stabiliseres, for den objektive sandhedsveerdi kan afgeres (Latour, 1987).

Heraf kommer vi tilbage til diskussionen vedrgrende, om blockchain-netvaerket kan stabiliseres og
mobiliseres. Vi ved, at EU har abnet op for europeeisk e-fakturering ved indfarelsen af PEPPOL,
hvilket muligger en implementering af Deloitte’s system, der netop er baseret pa e-faktura (Deloitte
Digital, 2018). Tillige har vi teknologiske fordele i Danmark som eksempelvis Nemhandel og NemiID,
der gor det nemmere at tilkoble blockchain. Med NemlID fglger ligeledes fordelen ved at kunne
imgdekomme kontroversen om overvagning og sikkerhed. Praktiske eksempler har vist, at
myndigheder ville kunne spare ressourcer, men i disse eksempler er blockchainen knyttet op pa
anden teknologi (jf. afsnit 5), og det er fortsat uvist, om vi med blockchain kan undga at falske
fakturaer oprettes (Wijaya, et. al, 2017). For hvad nu, hvis vi ikke Igser problematikken vedrgrende
momsafregning ved indfaring af blockchain? Vil der sa opsta nye problemer? Dette spgrgsmal stilles
ogsa af vores aktgrer, som naevner, at der kan sidde andre ude i verden, der er klogere pa
blockchain-teknologien end os (Bilag 6, SKTST, 00:34:50), hvilket potentielt vil skabe nye former for
momssvig end momskarruselsvig. Da momslovgivningen blev indfgrt, kendte man ikke til
momskarruselsvig (Bilag 6, SKTST, 00:03:35), hvorfor vi maske heller ikke kan vide, hvad
blockchain-teknologien kan medfare af svig eller anden kriminalitet i fremtiden. For at en blockchain-
lzsning ville kunne indfgres, har vi identificeret, at der ogsa ma ske starre lovmeessige aendringer i
EU-regi, men det er formentlig ikke kun momslovgivningen, der besidder magt i en endelig
blockchain-lgsning. P& det fremtidige stadie indtraeder udbudslovgivningen, som er den lovgivning,
der sezetter rammerne for, hvordan offentlige ordregivere skal kgbe ind (Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, 2019). Denne lovgivning vil derfor pavirke, hvem der skal udvikle blockchain-
Igsningen, hvorfor data kan ende hos en tredjepart. Fordelen ved et blockchain-system er omtalt
som at veere, at virksomheder blandt andet har adgang til at kunne se andre virksomheders
betalingsevne. Disse data kan saledes ogsa haeamme konkurrencefordele og fremmer dermed
usikkerheden og kontroversen om overvagning. Zuboff (2019) forklarer med sit begreb om
overvagningskapitalismen, at der pa denne baggrund kan opsta usikkerhed om, hvem der har

adgang til data, og hvad data bruges til.

Vi har identificeret kontroverserne ved at udarbejde et netveerkskort med inspiration fra PDD. Det
kan her diskuteres, hvorvidt denne metode konfronterer NPM-tankegangen, eftersom strategien i
PDD har en mere defensiv tilgang (Jensen et. al, 2017). Dog kan vi argumentere for, at PDD kan
anvendes til at viderefare visioner for Deloitte, hvorfor den betragtes som en gradvis transformation
af en organisations handlen, hvilket over tid kan skabe forandring (Jensen et. al, 2017). Det er her

resultaterne i vores afhandling far sin udfordring, da aktgr-netveerkets succes (stabilisering og
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mobilisering) farst kan afggres i Doctus post factum (Husted & Plesner, 2012), hvorfor vores

Igsningsforslag kan have implikationer for videre forskning.

10.2 Metodisk og teoretisk diskussion

| afhandlingen har vi taget udgangspunkt i en abduktiv tilgang, hvilket har medfgrt, at nye begreber
og hypoteser er konstrueret pa baggrund af aktgrernes sketches i workshopperne og interviewene.
Tilgangen har den implikation, at vi undervejs i vores undersggelse har matte tillzegge vores empiri
teoretiske begreber, der relaterer sig til genstandsfeltet. Den abduktive tilgang stemmer saledes godt
overens med valget af ANT, som netop forudsaetter, at man skal “fglge aktgrerne” og ikke fastlzegge
teoretiske begreber pa forhand (Demant & Ravn, 2017). Ligeledes grundet vores participatoriske
tiigang i samskabelsen med aktgrerne, har denne abduktive tilgang haft stor betydning i
udformningen af blockchain-lgsningen. Nygaard (2005) mener dog, at der i den abduktive tilgang
kraeves, at vi som undersggere skal bringe en form for nyhedsvaerdi for feltet udledt af vores valgte
teori og genstandsfelt, hvilket kan veere sveert at opfylde. Dog udfordrer vi Deloitte’s tegning (jf.
Billede 2), samt inddrager en participatorisk tilgang ved brug af sketching, som endnu ikke anvendt
inden for forskningsfeltet (jf. afsnit 5). Ved at anvende den abduktive tilgang har vi abnet op for nye
indsigter, som vi som undersggere har forsggt at gare forstaelige ved hjeelp af teoretiske begreber
udviklet af Argyris & Schon (1999) og Jensen & Krogstrup (2017). Argyris & Schon’s (1999) begreber
har veeret behjeelpelige til at beskrive aktgrernes defensive rutiner, som opstar i magdet med
forandringer, som et blockchain-system ville medfgre. Argyris & Schon’s (1999) bliver dog kritiseret
for ikke at adskille den adfeerdsmaessige og kognitive forstaelse af laering (Elkjaer, 2013), men Argyris
& Schén (1999) imedekommer kritikken ved at inddrage begrebet inquiry, der tydeligger
sammenhangen mellem handling og refleksion, som der ogsa ses i Schon’s (2001) eget begreb om

refleksion-i-handling.

Laursen & Thomassen (2017) mener i forhold til Capacity Building og samskabelse, at Argyris &
Schon’s (1999) begreb om defensive rutiner har et fokus pa fejlrettelser og pa at perfektionere
allerede fastlagte fremgangsmader. Saledes er denne lineaere tilgang ikke i overensstemmelse med
Capacity Building og samskabelse, men hvis vi hertil havde anvendt begrebet om double-loop leering
kunne vi fa starre indblik i, om de implicerede aktgrer ansker noget andet (Laursen & Thomassen,
2017). Det kan dog argumenteres for, at empirien ikke tillader os at ga dybere i double-loop laering
(Argyris & Schon, 1999), eftersom blockchain-lgsningen eksisterer pa et hypotetisk stadie, hvorfor
vi begreenser os til at identificere defensive rutiner hos aktererne. Vi anvender saledes begrebet om
defensive rutiner for at identificere aktarernes barrierer overfor en eventuel forandringsproces, og
pa denne made finde frem til, hvordan Deloitte kan tilga disse. Begrebet om defensive rutiner
anvendes ogsa her, da der ikke foreligger empirisk forskning om, hvorvidt nye roller og ansvar, som

aktgrerne tillaegges i et NPG styringsparadigme, kan resultere i modstridende og forvirrende
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meningsskabelse hos aktagrerne, der samtidig skal orientere sig i et NPM styringsparadigme (Jensen
& Krogstrup, 2017). Disse forskellige styringssignaler, der opstar hos aktgrerne, mener Jensen &
Krogstrup (2017) afheenger af kontekstuelle betingelser hos organisationer, hvorfor vi inddrager
Argyris & Schon (1999) til at identificere disse. Der eksisterer ligeledes manglende empirisk
forskning vedragrende effekten af samskabelsesprocesser, hvorfor vi pa denne baggrund tillige ikke
kan vurdere, om en samskabelsesproces blandt de implicerede aktanter ville kunne opna succes
(Jensen & Krogstrup, 2017). Jensen & Krogstrup (2017) vurderer ud fra et internationalt review, at
samskabelsesprocesser, hvor rammerne er defineret af den offentlige sektor, er den mest udbredte,
hvor borgere sjeeldent er involveret. Ligeledes vurderer Jensen & Krogstrup (2017), at det er
organisationers kultur, herunder rutiner, som er afggrende i gansket om samskabelse, hvorfor vi har
inkluderet bade Argyris & Schén (1999), men ogsa litteraturen om NPG til at identificere

mulighederne for samskabelse i blockchain-netveerket.

Vi har anvendt og praesenteret aktgrerne for metoden sketching, som var et veerktgj til at hjzelpe
deltagerne til at eksternalisere mening og idéer (Goldschmidt, 2003). Ved at anvende sketching har
vi muliggjort refleksion-i-handling hos aktgrerne, da de gennem sketching fortalte om deres rolle i
netvaerket. Disse sketches kan herved anses som en konstituering og materialisering af blockchain-
netvaerket, og saledes bliver materialiteten vigtig i vores analyse i henhold til at definere nye roller
og sidst stabilisere netvaerket. Saledes kan disse sketches anses som inskriptionsapparater, der
transformerer materiel substans til brugbare figurer (Jensen et. al, 2007), som vi anvender i
afhandlingen. Vi oplevede dog, at nogle af aktgrerne opstillede leeringsbarrierer (llleris, 2009) i
henhold til sketching, hvilket medfarte, at nogle deltagere ikke kom pa banen med deres synspunkter
eller var tilbageholdende med, hvordan blockchain-netvaerket skulle se ud og hvilke roller og aktarer,
der skulle indga i det. Derved mangler to af deltageres sketches til at vaere medkonstituerende af
blockchain-netvaerket, hvilket mindsker validiteten af afhandlingens resultater. Vi mener dog, at ved
at anvende visualisering i vores facilitering, bliver aktgrerne hjulpet til at tage skridtet mod forandring,
da forandringen bliver virkelighedsneert ved visualiseringen (Nielsen et. al, 2016). Saledes bliver
visualisering og sketching ogsa til en samskabelsesproces mellem os som undersggere og vores
deltagere i workshopperne og interviewene. | denne samskabelsesproces er det saledes vores mal
at skabe ny viden og forandring sammen med deltagerne ved at analysere spaendingerne i denne
samskabelsesproces, hvor deltagerne herefter har skulle vaere kritiske og konstruktive overfor disse
spaendinger (Olsen et. al, 2018). Her har de manglende synspunkter fra nogle af deltagerne medfart,
pa baggrund af deres laeringsbarrierer over for sketching, at vi ikke har haft mulighed for at analysere
alle spaendinger og udlede kontroverser, der matte opsta i denne samskabelsesproces, hvilket ogsa
mindsker validiteten i vores undersggelser. Vi forsgger dog at styrke validiteten i vores undersagelse
ved at praesentere Jonas Sggaard for deltagernes refleksioner og de identificerede kontroverser,
som derved kunne “strike-back” (Husted & Plesner, 2012), hvilket i ANT-perspektiv er centralt for en

valid analyse, og det har saledes styrket validiteten i vores afhandling.
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Ifalge ANT-forsker, John Law, er virkeligheden kompleks og mangeartet, hvorfor metoderne til at
udforske virkeligheden ogsa skal stemme overens (Demant & Ravn, 2017). Dette leder os videre til

den teoretiske diskussion om valget af ANT.

10.3 Diskussion af ANT som teoretisk afsaet

Ved at anvende ANT konstruerer vi som undersggere de faenomener, der fglges og studeres i
netveerket, hvorfor vi selv som undersggere bliver medkonstituerende af blockchain-netvaerket. Den
amerikanske feminist og symbolske interaktionist Susan Leigh Star (1991) kritiserer ANT for at
interessere sig primeert om magtforhold (fra: Jensen, 2003). Dette argument fremfgres isaer overfor
Callon’s translationsmodel (1986), som falger tre havbiologer perspektiv pa fiskeri af kammuslinger.
Saledes mener Star (1991), at Callon (1986) ville kunne fortaelle en anden historie om det socio-
tekniske netveerk, hvis perspektivet havde veeret ud fra eksempelvis kammuslingerne. Séaledes
kunne vi i afhandlingen ogsa have fulgt blockchain-netvaerket udelukkende fra kgber/saelgers
perspektiv, men i og med vi inddrager os selv i blockchain-netveerket som undersggere, mener vi
alligevel, at vores position er mere neutral i relation til Deloitte, da vi inddrager et dobbeltblik pa alle
de implicerede aktgrer og ikke tildeler aktagrerne roller pa forhand, men netop udfordrer Deloitte’s

tillagte roller til aktarerne (jf. Billede 2).

Vi har dog matte erkende, at ANT tilbyder en forholdsvis Igs formuleret analysestrategi (Demant &
Ravn, 2017), hvorfor det har veeret ngdvendigt at inddrage flere metodiske veerktgjer til at kunne
undersgge og besvare vores forskningsspargsmal. Dette anses og fremhaeves ofte som en styrke i
ANT, men det abner samtidig ogsa op for praktiske og empiriske spgrgsmal i relation til, om hvor
langt det underseogte netveerk straekker sig, samt hvorledes relationerne heri er beskrevet
tilstraekkeligt (Demant & Ravn, 2017). Saledes gar ANT sig ogsa meget sarbar ud fra sine egne

kriterier om at virke plausibel og troveerdig (Fuglsang & Olsen, 2004).

Det mest omdiskuterede kritikpunkt i ANT befinder sig i ligestillingen mellem humane og non-
humane aktgrer, da ANT forsgger at inddrage videnskab og teknologi i samfundsvidenskabernes
genstandsfelt (Fuglsang & Olsen, 2004). Saledes anses videnskab og teknologi ikke som socialt
konstruerede, men som repraesentationer af fysiske faenomener, der herved eksisterer uafhasngigt
af erkendelsen (Fuglsang & Olsen, 2004). ANT afviser herved, at det sociale alene kan forklare
videnskabelige antagelser, hvorfor det analytiske fokus, udover ligestillingen mellem de humane og
non-humane aktgrer, drejes til at undersage, hvordan non-humane aktarer farst har betydning, nar
de aktiveres i et netvaerk (Demant & Ravn, 2017). Dette giver os saledes mulighed for at analysere
blockchain i relation til de implicerede aktanter frem for blot at reducere blockchain til en teknologi i

sig selv (Demant & Ravn, 2017). Denne relationelle tankegang finder vi afggrende for analysen, fordi
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vi ikke mener, at blockchain-teknologien blot har en udefra pavirkende effekt, men netop skal
undersgges i et netveerk af relationer, mens det udformes. Det er ligeledes de rumlige og kropslige
aspekter i ANT, der er vaesentlig i vores analyse, da det kropslige og rumlige anses som ligeveerdig
i den sociale interaktion med aktgrerne (Demant & Ravn, 2017). Det er hermed i det kropslige og
rumlige aspekt, at sketching far sin betydning i konstitueringen af blockchain-netvaerket. ANT anser
dog ogsa tid som veesentlig og ligeveerdig i den sociale interaktion, men alligevel kan humane
aktarer, der er tidsligt og rumligt fraveerende stadig fa en central betydning for netveerket (Demant &

Ravn, 2017), hvilket ogsa er tilfeeldet i vores afhandling.

Det kan dog diskuteres, om anvendelsen af interviews er i overensstemmelse med ANT’s tilgang til
ligestilling mellem humane og non-humane aktgrer. Dette kan ses pa baggrund af, at interviews i sig
selv er forsker-styret og har et starre fokus pa humane aktarer frem for non-humane aktgrer (Demant
& Ravn, 2017). Ifglge Savage & Borrows (2007) er metodeudviklingen i sociologien stoppet med at
udvikle sig, og man er derfor fastlast i de i forvejen afpravede metodiske redskaber som eksempelvis
interviews (fra: Demant & Ravn, 2017). Dette forsgger ANT at gare op med ved at have en metodisk
abenhed, hvorfor det er en udfordring at finde frem til de rette metoder til at kunne fglge aktererne

og relationerne mellem det humane og non-humane (Demant & Ravn, 2017).

Afslutningsvis kritiseres ANT ogsa for at bruge begrebet “netvaerk”, som Lee & Brown (1994) og
Strathern (1996) mener har en imperialistisk tilgang i ANT. Dette betyder, at der ikke er nogen
greenser for, hvad der kan inddrages, og saledes bliver netvaerket naermest uendeligt. Dette har ogsa
sin implikation i vores afhandling, hvor vi er afgreenset til kun at studere nogle aktanter, men

oplevede, at flere aktanter fik sin relevans gennem vores undersggelse.
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11. Konklusion

| afhandlingen har vi segt at fa svar pa hvilke aktanter, der indgar i et blockchainbaseret

momsafregningssystem, og hvordan disse relaterer sig til hinanden i netveerket.

Hvis blockchain skal fungere som lgsning pa automatisering af momsafregning, har vi ved at
anvende Callon’s translationsmodel (1986) identificeret, at det er ngdvendigt at indrullere flere
aktanter, der endnu ikke er beskrevet i den tegning, der er udarbejdet af Deloitte (Deloitte Digital,
2018). | labet af undersggelsen introduceres aktanter som kasseapparat og investor for at muligggre
indrullering af sma virksomheder, men ogsa til at sikre, at data bliver sandfeerdigt indtastet, og
investorerne tilfgrer kapital i netvaerket. Det er dog ikke muligt for Deloitte at stabilisere netvaerket
uden at interessere aktanterne om OPP; hvordan sikrer blockchain en mere korrekt automatiseret
momsafregning for SMV’er?, hvorfor de ma anvende forskellige teknikker til dette formal. Deloitte
skal forsgge at opfylde ERST behov, saledes ERST afskaermes fra andre aktar-netvaerk med andre
teknologiske lgsninger. Deloitte kan videre forfgre kaber/seelger ved eksempelvis at anvende
informationsvideoer, men kgber/salger bliver ogsa indrulleret implicit i ERP-systemerne, hvori de
udfgrer deres momsregnskab. Myndigheder ma siges at vaere indrulleret, da de er involveret i
projektet “Automatisk Erhvervsrapportering”, men der eksisterer defensive rutiner hos
myndighederne, der kan forhindre forandringsprocessen, hvorfor Deloitte ma anvende overtalelse
ved at fremhaeve besparelsen af ressourcer. Vi har identificeret, at banken ikke besidder noget magt
i aktgr-netvaerket, eftersom kgber/seelger har en konto hos banken, som derved blot skal foresta
momstransaktionerne, hvormed deres samtykke menes at vaere opnaet. Vi har afslutningsvis i
indrulleringsfasen identificeret lovgivning til at besidde meget magt i aktgr-netvaerket, og saledes er
lovgivningen ogsa den sterste trussel i forhold til stabiliseringen af akter-netveerket. Derfor ma
Deloitte anvende overtalelse ved italeszettelse af gkonomiske gevinster over for repraesentanterne
af lovgivningen, der er identificeret som politikere for at opna en aftale om automatisering af
momsafregning med blockchain. Aftalen ber saledes ogsa inkludere ERST, som besidder faerre
defensive rutiner, da de selv er interesseret i og overvejer en lgsning med blockchain. Hertil vil
aftalen mellem de humane aktgrer udggre en translation og efterfaglgende manifestere relationerne,

som medfarer, at blockchain-netveerket kan stabiliseres.

Det er dog endnu ikke muligt for Deloitte at mobilisere aktar-netveerket, eftersom stabiliteten af
netveerket pavirkes af underliggende kontroverser, som vi har identificeret hos aktgrerne. Dette
betyder ogsa, at det er bade indrullerings- og mobiliseringsprocessen, som er direkte pavirket af

deltagernes forhandlinger og definering af roller og malsaetninger.

Vi benyttede os af et netveerkskort (jf. figur 8) inspireret af PDD (Jensen et. al, 2017) til at identificere

disse underliggende kontroverser, der matte eksistere mellem de implicerede aktarer og aktanter.
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Vi identificerede felgende kontroverser: Overvagning herunder Big Brother, Sikkerhed herunder
Tillid, Lovgivning, Brugerrettigheder, Momssvig, Revisor- og Bankrolle, som Jonas Sggaard
gjorde “strike-back” pa. | analysen identificerede vi ligeledes defensive rutiner, som vi mener pavirker
kontroverserne, samt muligheden for samskabelse og saledes muligheden for indrullering i aktar-
netveerket, eftersom disse kontroverser anses som truende for aktgrerne. Overvagning af
transaktioner og sikkerhed havde iszer en betydning for kaber/saelgers defensive rutiner, som udviste
en mistillid til myndighederne, hvilket Zuboff (2019) fremhaever er en konsekvens af
overvagningskapitalismen. Det blev iseer fremheevet, at der kan forekomme data i blockchain-
netvaerket, der kan haemme konkurrencefordele. De defensive rutiner og kontroverser kan saledes
ogsa indikere, at flere af aktarerne orienterer sig i NPM’s organisationsopskrifter, hvilket forhindrer
muligheden for samskabelse og Capacity Building (Jensen & Krogstrup, 2017). Disse kontroverser,
mener vi, kan omseettes til visioner for Deloitte for at sikre en fremtidig etablering af et blockchain-
netvaerk. Deloitte kan saledes indtreede i et NPG-perspektiv, og invitere aktarerne til at deltage i

samskabelse omkring denne etablering af et blockchain-netveaerk (Jensen & Krogstrup, 2017).

Deloitte ma derfor tilga aktanter og sikre indrullering ved at overbevise disse om, at de teknologiske
egenskaber i blockchain-teknologien vil medfgre aget sikkerhed i forhold til, hvis cloud-teknologien
anvendes (Konstantinidis et. al, 2018). Saledes kan Deloitte mindske kontroversen omkring
sikkerhed, og overvagningen skal handteres og mindskes ved at integrere NemlID til blockchain-
Izsningen. Derfor bar Deloittes blockchain-lgsning vaere private og permission-based, saledes det
er brugerrettighederne, der er omdrejningspunktet for blockchain-netveerket, og det derved er
blockchainen, der skal styrke aktanterne i deres ngdvendige engagement med den offentlige sektor
(Hughes, 2018).

Vi kan dog endnu ikke vurdere, om der findes en objektiv sandhedsvaerdi, og om Deloitte’s forsgg
pa at overseette det offentlige, samfundets og kaber/szelgers behov til en enkelt vilie i
konstruktionsprocessen vil lykkes, da dette afgares i Doctus post factum i ANT (Husted & Plesner,
2012), hvor kontroverserne skal forhandles og stabiliseres, fgr Deloitte kan mobilisere blockchain-

netvaerket.

Vi stgder dog ind i ANT’s begraensninger og implikationer, da Latour (1996) beskriver netvaerk som
heterogene. Det er saledes sveaert for os at vide helt konkret, hvornar netvaerket stopper, og hvornar
det starter. Vi mener dog, at vi har et godt fundament til at starte med at unders@ge netveerket pa
baggrund af Deloitte’s tegning (jf. Billede 2), i og med den viser, hvor de gnsker at interessere
aktanterne. Samtidig sidestiller Latour (2005) humane og non-humane aktgrer, hvorfor analysen er
mere kompleks. Derfor bliver vi ogsa forhindret i at generalisere ud fra vores ANT-analyse, ogsa
taget i betragtning af, at det er hypotetisk, om blockchain-netvaerket skal mobiliseres i fremtiden. Vi

mener dog, at erkendelsen af, at alting er dynamisk og ikke statisk ggr, at vi opnar en langt bedre
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indsigt i og erfaring med, hvordan blockchain-netvaerket kan se ud og hvilke andre aktanter, Deloitte
bar fokusere pa i fremtiden (jf. Billede 2). Materialiteten i vores analyse har forgget stabiliteten i
blockchain-netveerket, og det er samtidig ogsa det element, der skaber interessement og etablerer
blockchain-netveerket i fgrste omgang. Vores videnskabelige kendsgerning om blockchain-
netvaerket er saledes et inskriptionsapparat, der transformerer det materielle til en brugbar sketch,
som vi anvender i vores afhandling (Jensen et. al, 2007). P4 den made bliver det muligt for os at

samle aktgrernes sketches til en ny materiel proces, hvor vi som undersggere sketcher det mulige

blockchain-netvaerk, som vi ud fra afhandlingens resultater er kommet frem til:

Billede 13 - Forslag til fremtidigt blockchain-netvaerket udarbejdet af undersogerne (kan ogsé ses i bilag 8)

Vores sketch inkluderer alle aktgrernes udsagn, hvorfor CVR og NemlID bliver introduceret som
aktanter i vores sketch, da vi argumenter for, at disse aktanter skal inkluderes for at skabe sikkerhed
og tillid til blockchain-systemet. P& baggrund af vores sketch, mener vi, at Deloitte vil opna sterst
succes med deres blockchain-lgsning ved at indga i et relationelt netveerk, hvor der skabes enighed
om lgsning, der tilgodeser alle aktanter. Vi argumenterer for et behov for samskabelse og Capacity
Building og opfordrer Deloitte til at indga i et NPG-perspektiv for at mobilisere netveerket, men
samtidig ogsa for, at samfundet kan opna viden og praksiserfaring med blockchain-teknologien.
Afslutningsvis mener vi pa baggrund af vores analyse, at revisorrollen eendres til en radgivende rolle,
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som Jonas Sggaard ogsa selv papeger (Bilag 7, Deloitte, 00:15:35). Her vendte vi i analysen tilbage
og diskuterede Callon’s translationsmodel (1986), om Deloitte i virkeligheden er uundveerlig i den
endelige blockchain-lgsning? For selvom Deloitte har udviklet et faktura-system baseret pa
blockchain, bliver det maske ikke Deloitte, der i sidste ende skal udforme den tekniske blockchain-
Igsning, hvor andre aktgrer som eksempelvis fin-tech virksomheder og store tech-giganter kan
indrullere sig i aktgr-netvaerket og overtage Deloitte’s rolle. Derfor er det fortsat vigtigt for Deloitte at

interessere alle aktanter om OPP for at sikre sin rolle i et fremtidigt blockchain-netvaerk.
Om vores lIgsningsforslag vil opna succes og sikre mobilisering kan dog stadig kun afggres i Doctus

post Factum, og som Callon (1986) ligeledes pointerer i sin translationsmodel, sa kan Igsningen ikke

besvares i teorien, men ma afprgves i praksis.
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12. Implikation for videre undersggelse

| dette afsnit vil vi placere afhandlingens resultater i konteksten vedrgrende blockchain og
momsafregning. Hertil vil vi belyse afhandlingens forskningsmaessige bidrag og implikationer.
Afslutningsvis vil vi fremheeve andre relevante indsigter for yderligere undersggelse og forskning,
herunder hvordan Deloitte kan inddrage aktarer i samskabelsesprocessen for at sikre, at deres

blockchain-lgsning bliver valgt som forslag til automatisering af momsafregning.

Afhandlingens resultater bidrager til den eksisterende forskning, men adskiller sig fra det nuveerende
forskningsfelt (jf. afsnit 5) pa baggrund af afhandlingens metode, som omfatter sketching, hvori
aktererne samtidig reflekterer over deres rolle i blockchain-netvaerket (Goldschmidt, 2003). Vi
inddrager ligeledes perspektiver pa samskabelse og Capacity Building (Krogstrup, 2017), som vi
mener, kan veere en lgsning for Deloitte, i og med at alle aktarer bliver tilgodeset, og deres behov
imadegas i sddan en proces. Saledes argumenterer vi for, at samskabelse og Capacity Building kan
mindske spaendinger mellem aktgrerne i samskabelsen, og ligeledes vil outcome af de
velfaerdsstatslige omkostninger veere sterre (Krogstrup, 2017). Pa trods af dette mangler der
empirisk forskning vedrgrende effekterne af samskabelse og Capacity Building, hvorfor
afhandlingens resultater kunne have bidraget til forskningen, hvis aktgrerne havde vaeret samletien
feelles workshop omkring blockchain-netveerket. Det er saledes heller ikke muligt for os at afgere,

om samskabelse og Capacity Building ville have den gnskede effekt.

| forleengelse af samskabelse og Capacity Building eksisterer underliggende kulturelle syn i
organisationer, som kan forhindre NPG organisationsopskrifter i at indlejres (Jensen & Krogstrup,
2017), hvorfor sociale og kulturelle konstruktioner kan bidrage til forstaelsen af forandringsprocessen

for at tydeliggere aktgrernes motivation.

Det ville yderligere veere relevant at undersgge de spor, der er identificeret undervejs i afhandlingen
i forhold til at undersgge andre aktanter, der matte eksistere i et netveerk. Ifalge Latour (1996)
streekker et netvaerk sig i naermest uendelige forbindelser, hvorfor det kunne vaere interessant at

undersgge andre aktanters perspektiver som eksempelvis fin-tech og politikere.

Afslutningsvis eksisterer der implikationer for videre undersggelse af blockchain-teknologien,
eftersom den har begraensninger i forhold til fleksibilitet og skalerbarhed. Dette kommer til udtryk i
konsensusmekanismen herunder PoA, der er underliggende styring for blockchainen, som stadig
testes for at fungere i starre sammenhaenge. Ligeledes er blockchain-teknologiens fleksibilitet i
henhold til smart contracts haammende i forhold til, hvad der kan udvikles og eendres i blockchainen,
hvorfor Hedera Hashgraph bar undersgges naermere, da denne DLT abner op for mere fleksibilitet.

| relation til dette kunne det saledes vaere relevant at undersage teknologien i forhold til eksisterende
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teknologi, som eksempelvis cloud, som pa nuvaerende tidspunkt besidder mere fleksibilitet end
blockchain. Dog har blockchain nogle teknologiske fordele som eksempelvis @get sikkerhed, som
ikke kan opnas med den teknologi, der eksisterer i dag. Deloitte bar derfor veere opmaerksom pa
dette i sin videre undersggelse og gare sig klar over, om alle aktanter i blockchain-netvaerket gnsker
sikkerhed eller fleksibilitet.
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