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Abstract

In this thesis, we investigate how young female decedents with non-Western origin’s self-per-
ception as “Danish”/’non-Danish” can be understood in relation to the categories they are as-
signed. Furthermore, we investigate how a connection between their self-perception, the cate-
gorization of them, and their opportunities for participation in “Danish” communities and net-

works can be seen.

We have investigated this by interviewing seven young female decedents with non-western
origin. We adopt a social constructivist approach, as the purpose is to gain insight in how Da-
nishness is constructed in the interaction- and categorization processes the women enter into
that affect their self-perception. Our theoretical foundation is based on the stigma theory of
sociologist Erving Goffman as it provides insight into how the women’s self-perception is af-
fected by whether they are categorized as “deviants” (“non-Danish”) or “normal” (“Danish”).
Furthermore, it provides insight into how this categorization process can lead to stigmatization
and discrimination, which can limit their opportunities for participation in “Danish” communi-

ties and networks.

The conclusion of the thesis is that, the women’s self-perception change depending on how
they are categorized and which social context they enter into. In social relations with their
ethnically Danish friends, who categorize them as “Danish”, they also perceive themselves as
“Danish”. Whereas, they are in doubt about their Danishness when they are categorized as
“non-Danish” in the political and societal discourse as well as in their interactions with the
Danish population. Hence, the interaction- and categorization processes affect the women’s
self-perception. Furthermore, it is not only the women’s self-perception that is affected hereof
but also their opportunities for participation in “Danish” communities and networks that seems

to be limited as a result of an ”othering” of them as “non-Danish”.
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Problemfelt

Dette speciale udspringer af vores generelle interesse for (integrations)debatten om indvan-
drere og efterkommere 1 Danmark og den politiske konstruktion og modstilling mellem o0s”
(danskere) og ’dem” (indvandrere og efterkommere). Mere specifikt udspringer vores interesse
af kampagnen #J/egErDansk udgivet af Gorilla Media, som forholder sig til den politiske itale-
settelse af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande som “ikke-danske” (Gorilla
Media, 2017). Kampagnen tager udgangspunkt i felgende forslag vedtaget i Folketinget den 9.
februar 2017:

Folketinget konstaterer med bekymring, at der i dag er omrader i Danmark, hvor an-
delen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er over 50 pct. Det er
Folketingets opfattelse, at danskere ikke ber vare 1 mindretal i boligomrader i1 Dan-

mark (Folketinget, 2017).

I forslaget modstilles danskere og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere, og det er sdledes
deres herkomst, som ger, at de ikke anses som danske, uden andre forhold tages 1 betragtning.
Det er herudfra felgende spergsmal opstir: Hvad er danskhed? Og hvornér er du “dansk™?
Dette szrligt 1 forhold til efterkommere, som netop er fodt og opvokset 1 Danmark men politisk

ikke altid anses som fuldgyldigt danske (Simonsen, 2017a, s. 312).

De seneste artiers politiske og offentlige opmerksomhed pd indvandrere og efterkommere
kommer serligt til udtryk 1 integrationsdebatten, hvor der sattes graenser for, hvem der kan
here til. Integrationsdebatten centrerer sig om “dem” (indvandrerne og efterkommerne), og
hvordan de bliver en del af ”os” (danskere og det danske samfund) (Simonsen, 2017b, s.
207+209-210). Dermed synes integrationsdebatten og den politiske italesattelse at bidrage til
en politisk konstrueret sandhed 1 forhold til, hvem der kan anses som “danske”, og hvad betin-
gelserne herfor er. Opmarksomheden pd indvandrere og efterkommeres integration begrundes
blandt andet i stigningen i antallet af indvandrere og efterkommere 1 Danmark som folge af
tilstromningen af sarligt ikke-vestlige indvandrere de seneste drtier, hvilket gor, at Danmark

ma forholde sig til, hvordan nationens sammenhangskraft sikres (Simonsen, 2017b, s. 207).
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Kodeordet for den danske integrationspolitik har de seneste artier veret “selvforsergelse”
(Emerek, 2003, s. 4). Samtidig har der ogsé veret fokus pé at integrere i samfundet som helhed,
det vil sige, at indvandrere og efterkommere skal integrere sig 1 alle samfundsforhold (Jensen,
2007, s. 402+404). Integrationspolitikken er 1 dag blevet mere restriktiv, og flere forskere har
vist, at den siden ar 2001 har veret praeget af krav om assimilation — krav om at indvandrere
og efterkommere skal tilpasse sig danske vardier og normer — og en manglende politisk ime-
dekommenhed over for minoriteters kulturelle og religiose rettigheder (Andreassen & Siim,
2010, s. 17). Kravene og forventningerne til indvandrere og efterkommere synes saledes skeer-
pet; indvandrere og efterkommere ma gennem en lengere socialisering for at blive en del af
den danske nation, samtidig med at den danske nation kun rummer dem, der ger en stor indsats
for at blive danske (Simonsen, 2017b, s. 215-216). Der synes dermed at vaere et fokus pa, at

det at veere integreret er lig at vaere “dansk”.

Dette fokus kommer ogs4 til udtryk i regeringens ghettoudspil £t Danmark uden parallelsam-
fund — Ingen ghettoer i 2030 fra &r 2018. Heri problematiseres det, at indvandrere og efterkom-
mere ikke tager de danske normer og verdier til sig, hvilket blandt andet forbindes med ind-
vandrere og efterkommeres manglende kontakt til danskere og det danske samfund (Regerin-
gen, 2018 s. 5). Dette bliver heri konstrueret som et socialt problem, idet den manglende kon-
takt er med til at udfordre integrationen. Dette er et eksempel p4, at der 1 forhold til integration
ogsé er fokus pd borgere med etnisk minoritetsbaggrunds sociale relationer og kontakter med
etniske danskere. Politisk synes ansvaret herfor at paleegges borgere med etnisk minoritetsbag-
grund (Regeringen, 2018, s. 5). Men ud fra forsker Charlotte Hamburgers perspektiv pé social
integration, det vil sige sociale relationer mellem etniske minoritetsgrupper og majoritetsgrup-
pen, er en forudsatning for disse relationer, hvorvidt majoriteten — 1 dette tilfaelde den danske
befolkning — giver reelle muligheder herfor. Eksempelvis kan negative holdninger til og dis-
krimination af borgere med etnisk minoritetsbaggrund begraense deres muligheder for social
integration. Denne diskrimination kan ifelge Hamburger vere en konsekvens af den politiske
vi/de-optik, som virker legitimerende herfor (Hamburger, 1997, s. 143+148-149). Spergsmalet
er derfor, om en andetgerelse af ikke-vestlige efterkommere kan udfordre deres deltagelsesmu-
ligheder 1 “danske” fellesskaber og netvark. Eksempelvis viser Adjunkt Kristina Bakkaer Si-
monsen 1 sin forskning af ikke-vestlige efterkommeres tilhersforhold til Danmark, hvordan det
at blive set som “ikke-dansk” i omgangen med etniske danskere kan bidrage til en manglende

identifikation med og en afstandtagen fra det danske. Hun papeger, at dette kan skabe en storre
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afstand mellem etniske minoritetsgrupper og majoriteten og dermed forringe mulighederne for
social integration (Simonsen, 2017a, s. 313+328). Saledes synes der at vaere en sammenhang
mellem kategoriseringen af efterkommere som “ikke-danske” og deres egen identifikation,
hvilket ligeledes kan relateres til deres sociale relationer med etniske danskere, hvorfor vi fin-
der det interessant at undersoge dette nermere. Sdledes leder ovenstdende til folgende pro-

blemformulering:

Hvordan kan unge kvindelige efterkommere med ikke-vestlig herkomsts selvopfat-
telse som “dansk”/”ikke-dansk™ forstds 1 forhold til de kategorier, de tildeles? Og
hvordan kan dette relateres til deres deltagelsesmuligheder i “danske” fallesskaber og

netvaerk?

Fremgangsmade

For at besvare problemformuleringen anvender vi et socialkonstruktivistisk perspektiv, idet
dette ifolge forsker Kirsten Bransholm Pedersen giver blik for, hvorledes den enkelte pavirkes
af savel storre samfundsmassige diskurser som af de interaktioner, vedkommende indgér 1.
Denne pévirkning har betydning for mdden, hvorpa den enkelte konstruerer egne opfattelser
(Pedersen, 2012, s. 219). Dette perspektiv er netop vores fokus, idet vi ensker at undersoge,
hvordan kvindernes selvopfattelse som “dansk”/”ikke-dansk’ pavirkes af de kategorier, de stil-
les til radighed af savel politikerne og den samfundsmaessige diskurs som af de personer, de
interagerer med 1 deres daglige liv, hvorfor denne tilgang er valgt. Det socialkonstruktivistiske
perspektiv kommer ligeledes til udtryk i den valgte teori, som bestér af Goffmans stigmateori.
Denne er valgt, idet den kan give blik for, hvorledes informanternes selvopfattelse pavirkes af,
hvorvidt de kategoriseres som “afvigere” (“ikke-danske”) eller “normale” (“danske”), hvilket
netop er vores fokus. En kategorisering som “afviger” kan fore til stigmatisering og diskrimi-
nation, hvorfor teorien ligeledes kan bidrage til at forsta, hvordan informanternes deltagelses-
muligheder 1 “danske” fellesskaber og netveerk kan blive begraenset som folge heraf. Og om-
vendt hvordan indgden 1 fellesskaber og netverk med de “normale” — etniske danskere — kan
bidrage til, at informanterne opfatter sig selv ud fra ikke-stigmatiserende termer. Dette er lige-
ledes vores @rinde at undersoege, idet vi har fokus pa, hvordan informanternes identifikations-
maessige integration (opfattelse som “dansker”) kan knyttes til deres sociale integration (sociale

relationer med etniske danskere). I denne sammenhang har vi primeert fokus pa den del af den
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sociale integration, som omhandler deres adgang til “danske” fallesskaber og netverk 1 for-
skellige sociale ssmmenhange — bide privat og uddannelses- og arbejdsmeessigt. For at forsta
informanternes deltagelsesmuligheder 1 “danske” fellesskaber og netvark, og hvad der kan
begranse disse, anvender vi endvidere Hamburgers perspektiv pa social integration. Dette per-
spektiv anvender vi ligeledes til at diskutere, hvordan manglende sociale relationer til majori-
tetsgruppen blandt andet kan ses som et socialt problem, fordi denne kan begranse integratio-

nen pa forskellige sferer som eksempelvis arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet.

Vi har saledes primert fokus pa det sociale problem 1 form af stigmatisering og diskrimination
som folge af kategoriseringen “ikke-dansk” og betydningen heraf for informanternes mulig-
hedsrum for identifikationsmeessig og social integration. For yderligere at rammesette specia-
let inden for Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde er det relevant at perspektivere til det so-
ciale arbejde, idet der netop kan treekkes paralleller hertil, da der eksempelvis ogsa forekommer

kategoriseringsprocesser i1 det sociale arbejde.

Litteraturstudie

I felgende afsnit vil vi give indblik i relevant forskning inden for vores undersogelsesfelt. Om-
drejningspunktet er at undersege forskning om danskhed og integration. Begge begreber er
omdiskuterede og flertydige i sdvel den offentlige debat som forskningsverdenen, og formalet

med dette litteraturstudie er derfor at rammesatte hvilken forstdelse af begreberne, vi anvender.

Danskhed
Den danske befolknings perspektiv pd danskhed

Forskningsmeessigt har fokus blandt andet vaeret pd den danske befolknings opfattelse af det at
vare dansk. Dette fokus er relevant i forhold til vores undersogelsesfelt, idet vi blandt andet
har fokus pa kvindernes mede med den danske befolkning, og dets betydning for savel deres
selvopfattelse som “dansk”/”ikke-dansk” som deres mulighed for at indga i “danske” felles-

skaber og netvaerk.

Denne forskning bestar af kvalitative interviews med den danske befolkning (Iversen, Gunde-
lach & Warburg, 2008), observationsstudier (Jenkins, 2014) og kvantitative spergeskemaun-
dersegelser (Gundelach & Andersen, 2004; Larsen, 2008; Larsen, 2016).
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Central forskning 1 forhold til vores undersegelsesfelt er professor Christian Albrekt Larsens
undersegelse af forandringer 1 danskernes nationale forestillinger, som bygger pa et kvantitativt
datamateriale og derved giver indblik 1, hvilke generelle holdninger angadende danskhed vores

informanterne kan stode pé i1 deres interaktioner med den danske befolkning.

Samtidig er Larsens underseogelse relevant, idet den tager afset i et socialkonstruktivistisk per-
spektiv pa danskhed. Dette underseger han ud fra danskernes nationale forestillinger — det vil
sige idéer og opfattelser af, hvad det vil sige at veere dansker. Larsen anvender professor Be-
nedict Andersons perspektiv i forhold til at forsté nationale forestillinger som sociale konstruk-
tioner, idet det nationale fallesskab er et forestillet faellesskab, eller 1 Andersons terminologi et
Imagined Community, hvorfor det er svart at karakterisere substansen, som ger danskerne dan-
ske (Larsen, 2016, s. 15; Anderson, 1991). Larsens undersggelse bygger pa et datamateriale
over en tidrig periode, hvor undersogelsen fra ar 2003 er blevet gentaget 1 &r 2013 (Larsen,
2016, s. 26). I begge spargeskemaundersogelser er befolkningen blevet spurgt ind til vigtighe-
den af otte kriterier for at vaere “rigtig” dansk. I r 2013 udger respondentgruppen 1325 perso-

ner, hvoraf:

1. 96 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at respektere danske politiske insti-
tutioner og love

95 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at kunne tale dansk

90 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at fole sig dansk

84 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at vaere dansk statsborger

A

69 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at have levet det meste af livet i
Danmark

6. 61 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at vaere fodt 1 Danmark

7. 46 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at have dansk familiebaggrund

8. 25 % svarer, at det er vigtigt eller meget vigtigt at vaere kristen (Larsen, 2016, s. 81).

Ved alle kriterier er der sket et fald fra &r 2003 til &r 2013 1 forhold til vigtigheden af ovensta-
ende kriterier, og saledes har de nationale forestillinger forandret sig over tid. I denne forbin-

delse argumenterer Larsen for, at denne opbladning ma betyde, at det er blevet nemmere at
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blive inkluderet i nationen (Larsen, 2016, s. 86). Herudfra er det relevant at inddrage borgere

med etnisk minoritetsbaggrunds egne perspektiver pa dette.

Unge med etnisk minoritetsbagerunds perspektiv pa danskhed

Anden forskning har undersegt danskhed ud fra unge med etnisk minoritetsbaggrunds perspek-
tiver (Morck, 1998; Rogilds, 1995; Koefoed & Simonsen, 2010; Larsen & Jensen, 2014; Si-
monsen 2017a). Falles for disse forskningsbidrag er et fokus pd de unges navigering mellem
etniske grensedragninger. De unge har en oplevelse af, at det er svart at bryde graensen til det

danske og dermed blive forstdet som danske.

Et centralt forskningsbidrag i1 forhold til vores underseggelsesfelt er Simonsens undersogelse af,
hvorledes efterkommere med mellemeostlig herkomst opfatter graensen til det danske felles-
skab, og hvilke konsekvenser dette har for deres folelse af nationalt tilhersforhold og deres
muligheder for at blive en del af fellesskabet (Simonsen, 2017a, s. 312). Underseogelsen kon-
kluderer, at der eksisterer en udbredt konsensus blandt informanterne om, at det er svert at
blive accepteret som dansk og overskride graensen til det danske fzllesskab. Til trods herfor er
der stor variation blandt informanterne i graden af nationalt tilher, og de placerer sig forskelligt
pa et kontinuum mellem identifikation og dis-identifikation med det danske. Fealles for de in-
formanter, som har reservationer i forhold til at identificere sig som danske, er en sterk folelse
af at blive set som ikke-dansk (Simonsen, 2017a, s. 317-318). Det at blive set som ikke-dansk
kan som tidligere papeget fore til en afstandtagen fra det danske, hvilket ifalge Simonsen kan
skabe en storre afstand mellem majoritet og minoritet og dermed forringe de unges muligheder
for social integration (Simonsen, 2017a, s. 313+328). Simonsen synes sdledes at ssmmenkade
social integration med spergsmaélet om, hvorvidt informanterne foler sig danske eller ikke-dan-
ske, grundet de kategorier de tildeles. Simonsens fokus er imidlertid ikke den sociale men 1
stedet den identifikationsmaessige integration (at fole sig dansk) (Simonsen, 2017a, s. 312),
hvor vi 1 hgjere grad vil knytte de to til hinanden, idet vi ogsa har fokus pd vores informanters

deltagelsesmuligheder 1 “danske” feellesskaber og netvark pa forskellige arenaer.

Sa hvad er danskhed?

Ud fra ovenstdende er danskhed ikke en substans men derimod en betegnelse, der @ndrer form
over tid, og som defineres forskelligt. Der eksisterer endvidere forskellige grader af, hvornér

en person kan kategoriseres og opfatter sig selv som “dansker”, hvorfor danskhed kan ses som
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en social konstruktion. Denne forstaelse af danskhed, og hvad det vil sige at vaere “dansk”, vil
vi anvende 1 specialet. Vores interesse er nemlig ikke at undersege, hvorvidt kvinderne reelt er
danske men 1 stedet at fa indblik i, hvorledes de konstruerer deres egen selvopfattelse som

“dansker”.

Integration

Integration 1 dets teoretiske term refererer til en proces, hvori to dele forenes i en storre helhed
(Simonsen, 2017a, s. 208). De to dele, vi har fokus pa, er pa den ene side borgere med etnisk
minoritetsbaggrund og pé den anden side den danske majoritetsbefolkning, hvor den sterre

helhed udger det danske samfund.

Integration af indvandrere og efterkommere udger et stort forskningsfelt, inden for hvilket in-
tegrationsbegrebet er flertydigt og sdledes defineres forskelligt i forskellige sammenhange
(Hamburger, 1997; Emerek, 2003; Jensen 2007; Simonsen, 2017a). Simonsen argumenterer
for, at integration skal forstds som et multidimensionelt begreb, som forskningen mé indfange
fra forskellige vinkler sdsom uddannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse, politisk deltagelse, ven-
skaber, vardier, holdninger og identitet (Simonsen, 2017a, s. 210). Vi er opmarksomme pa
integrationsbegrebets dimensioner, om end det ikke er sigtet at indfange alle disse; vi fokuserer
pa informanternes identifikationsmaessige og sociale integration og er sdledes bevidste om, at

vi ikke indfanger deres fulde integration i det danske samfund.

Integration i1 form af arbejdsmarkeds- og uddannelsestilknytning

Hvad angér integrationsforskningen har denne sarligt et instrumentelt fokus, idet den primeert
er centreret om indvandrere og efterkommeres integration pa arbejdsmarkedet (Moller &
Rosdahl, 2006; Andersen, 2013; Gorinas & Jakobsen, 2015; Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet, 2018) og i uddannelsessystemet (Hvidtfeldt & Schultz-Nielsen, 2008; Fallesen, 2015;
Udlendinge- og Integrationsministeriet, 2018). Falles for disse forskningsbidrag er et fokus
pa, hvorvidt og hvordan indvandrere og efterkommere indgér pa sével arbejdsmarkedet som 1

uddannelsessystemet.

Social integration

Der foreligger enkelte undersaggelser, der forholder sig til den sociale integration mellem etni-

ske danskere og borgere med etnisk minoritetsbaggrund (Ottosen, 1993; Bonke & Schultz-
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Nielsen, 2013; YouGov, 2019). Disse undersogelser viser, at kontakten mellem etniske dan-

skere og borgere med etnisk minoritetsbaggrund er begranset.

I specialet vil vi ikke undersoge, hvorvidt vores informanter er socialt integrerede men 1 stedet
anvende begrebet som et analytisk redskab til at forsta, de begraensninger informanterne itale-
setter angdende deres deltagelsesmuligheder 1 fellesskaber og netveaerk med etniske danskere.
Vi vil i det folgende redegore for begrebet ud fra Hamburger, idet hun anvender social integra-
tion 1 forhold til etniske minoriteter (Hamburger, 1997). Det er relevant at vere opmarksom
pa, at hendes undersggelse er fra ar 1997, og at der siden da er sket @ndringer inden for inte-
grationsomradet, der som tidligere papeget er blevet skerpet. Alligevel finder vi stadig Ham-
burgers perspektiv anvendeligt som et analytisk redskab til at forstd, hvad der kan begranse

vores informanters muligheder for at indga 1 “danske” feellesskaber og netvark.

Den sociale integration refererer ifelge Hamburger til sociale relationer mellem etniske mino-
ritetsgrupper og majoritetsgruppen (Hamburger, 1997, s. 148-149). Den sociale integration er
saledes gensidig. Idet vi har fokus péd borgere med etnisk minoritetsbaggrunds mulighed for at
indga 1 “danske” fellesskaber og netvark, er vi optaget af deres sociale relationer med etniske
danskere og ikke omvendt etniske danskeres sociale relationer til borgere med etnisk minori-

tetsbaggrund.

Hamburgers undersegelse viser, at borgere med etnisk minoritetsbaggrunds mulighed for so-
cial integration forudsattes af majoritetens handlinger over for og holdninger til dem (Ham-
burger, 1997, s. 148+157). Ifelge Hamburger begrenses den sociale integration af negative
holdninger, fordomme og diskrimination over for borgere med etnisk minoritetsbaggrund, og
hun pédpeger, at en politisk opstillet vi/de-optik medvirker legitimerende 1 forhold til den dis-
krimination, der forekommer i den sociale integrationsproces (Hamburger, 1997, s. 143+162).
Idet vi har fokus p4, hvordan kvindernes selvopfattelse som “dansk/’ikke-dansk” og deres
deltagelsesmuligheder 1 “danske” fellesskaber og netvark kan relateres til andres kategorise-

ringer af dem, er det relevant at inddrage disse begrensninger.
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Sa hvad er integration?

Ud fra ovenstdende kan integration forstds som en samlebetegnelse for et bredt spektrum af
forskellige omréader; herunder integration 1 form af eksempelvis arbejdsmarkeds- og uddannel-
sestilknytning samt identifikationsmassig og social integration, hvorfor integration kan ses
som et multidimensionelt begreb. Denne forstdelse tilslutter vi os, omend vi blot fokuserer pa
den identifikationsmassige og sociale integration, idet vi ensker at bidrage med et andet fokus
end det instrumentelle blik pa integration, som ellers er kendetegnende for meget af forsknin-
gen pa dette omrade. Imidlertid vil vi ogsé diskutere, hvorledes borgere med etnisk minoritets-
baggrunds manglende indgden i1 “danske” faellesskaber og netvark blandt andet kan ses som et
socialt problem, fordi denne kan pavirke integrationen pa andre omrader, herunder pé arbejds-
markedet og 1 uddannelsessystemet. Vi vil séledes i den afsluttende diskussion inddrage et mere

helhedsorienteret blik pa integration.

Videnskabsteoretisk grundlag

Videnskabsteori handler om, hvordan viden skabes, og hvad det er for en slags viden, det er
muligt at opnd viden om (Juul & Pedersen, 2012, s. 9). Det videnskabsteoretiske perspektiv
tager udgangspunkt i nogle ontologiske og epistemologiske grundantagelser, der inden for de
forskellige videnskabsteoretiske retninger er uenighed om. Ontologi omhandler leeren om det
varende, hvilket vil sige de grundlaeggende antagelser om virkeligheden og dennes beskaffen-
hed. Epistemologi vedrerer antagelser om erkendelsens vasen og handler saledes om, hvad det
er muligt for den enkelte at erkende, og hvordan denne erkendelse opnas (Juul & Pedersen,

2012, s. 14).

Vi indtager som tidligere pépeget en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk position. So-
cialkonstruktivismen er ikke én samlet position. Snarere kan denne ses som en faellesbetegnelse
for en raekke beslegtede bidrag, der gor op med idéen om, at der eksisterer en endegyldig ob-
jektiv sand viden (Pedersen, 2012, s. 188+199). Ifelge socialkonstruktivismen er det ikke mu-
ligt at producere objektiv viden om virkeligheden, idet denne er historisk, kulturelt og socialt
betinget. Pa det epistemologiske niveau er det siledes ikke muligt at erkende virkeligheden 1
sig selv”, idet vores erkendelse af denne er socialt konstrueret. At det ikke er muligt at erkende

virkeligheden er ikke det samme som, at virkeligheden ikke eksisterer (Pedersen, 2012, s. 206).
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Angéende det ontologiske sporgsmdl om virkelighedens eksistens, er der uenighed blandt so-
cialkonstruktivisterne. Hvor nogle argumenterer for, at virkeligheden er en social konstruktion,
skelner andre mellem den virkelige verden og vores opfattelse af denne. Det vil sige, at der
eksisterer en reel verden derude, men at vi pa det epistemologiske niveau ikke har mulighed
for at erkende denne uathangigt af de samfundsmassige konstruktioner (Pedersen, 2012, s.
200). Denne skelnen tilslutter vi os. Eksempelvis benagter vi ikke, at der eksisterer forskellige
hudfarver, men disse far ikke betydning for os, fer vi med vores begreber og kategoriseringer
har sat nogle skillelinjer. Det er nemlig 1 form af kategoriseringen af forskellige hudfarver, at
disse bliver en virkelighed for os, som kan have konsekvenser for den enkelte, idet kategorise-

ringen kan medvirke til at ekskludere nogle mennesker fra andre.

Det er centralt at vaere opmarksom pa, at vi 1 ovenstdende beskaftiger os med sakaldte fysiske
feenomener. En anden central skelnen, hvad angar det ontologiske spergsmal, er mellem fysiske
og sociale fenomener. Hvor radikale socialkonstruktivister argumenterer for, at sével den fy-
siske som den sociale virkelighed er en social konstruktion, argumenterer de fleste socialkon-
struktivister for, at der skal skelnes mellem fysiske og sociale fenomener, idet det kun er sidst-
navnte, der er sociale konstruktioner (Pedersen, 2012, s. 208+211). Sidstnavnte antagelse til-
slutter vi os, idet vi eksempelvis forstar sociale fanomener som danskhed og integration som
sociale konstruktioner, men vi anser ikke fysiske faenomener som eksempelvis hudfarve som

sociale konstruktioner.

Socialkonstruktivismen giver dermed blik for, hvorledes sociale fenomener — som eksempel-
vis danskhed — ikke kan forstds som objektive sandheder men i stedet som sociale konstrukti-
oner ved, at vi producerer begreber og kategorier til at forsta disse. Vi underseoger siledes ikke,
hvorvidt kvinderne reelt er danske, men snarere hvorledes de aktivt konstruerer deres selvop-

fattelse om deres danskhed 1 de sociale interaktioner, de indgar 1.

Metode

I det folgende vil vi give indsigt 1 vores metodiske refleksioner og valg i1 forhold til vores em-
pirigenerering og -bearbejdning, som vi blandt andet vil begrunde ud fra vores socialkonstruk-

tivistiske videnskabsteoretiske tilgang.
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Generering af empiri

Vi har valgt at anvende en kvalitativ metodisk tilgang 1 forbindelse med vores empirigenere-
ring. Ifelge professorerne Svend Brinkmann og Lene Tanggaard er det med den kvalitative
metode muligt at beskrive og fortolke, hvordan specifikke personer bliver til i forskellige kon-
tekster ud fra deres egne perspektiver og italesattelser (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 13-
14). Idet vi har fokus pa unge kvindelige efterkommeres egne perspektiver og italesattelser,

har vi valgt denne metode, da den netop kan give indblik heri.

Interview

Vi har foretaget syv interviews 1 perioden fra den 5. marts til den 13. marts. Interviewene har
en varighed mellem 30 og 80 minutter. Vi har anvendt interviewet som empirigenereringsme-
tode, idet denne ifelge Tanggaard og Brinkmann ger det muligt at undersege, hvordan speci-
fikke personer oplever og italesatter bestemte situationer eller fenomener. Det er gennem in-
terviewet muligt at tilvejebringe en detaljeret analyse af et forholdsvis begranset antal perso-
ners perspektiver (Tanggaard & Brinkmann, 2015a, s. 32). Relateret til vores speciale gor in-
terviewet det sdledes muligt at fa indblik 1 vores informanters opfattelser og egne perspektiver

pa deres danskhed og indgéden 1 “danske” fellesskaber og netvark.

Informantudvealgelse

Vi har valgt at interviewe syv unge kvindelige efterkommere med ikke-vestlig herkomst, som
er udvalgt ud fra forskellige udvealgelseskriterier, der er begrundet teoretisk og forskningsmaes-

sigt.

Vi har valgt at interviewe efterkommere, idet disse ofte kategoriseres som en del af “dem” og
dermed modstilles “os” danskere (Simonsen, 2017, s. 312). Dette til trods for at efterkommere
besidder mange markerer, som almindeligvis kan relateres til nationalt medlemskab; de er fodt
og opvokset 1 Danmark, har géet pad danske institutioner og taler flydende dansk. Saledes kan
en mulig selvopfattelse som “ikke-dansk™ 1 efterkommeres tilfeelde ikke begrundes med mang-
lende kendskab til det danske samfund, hvilket i modsatning hertil kan vere tilfeldet for ind-
vandrere. P4 den anden side besidder de ligeledes “ikke-danske” markerer grundet deres ikke-
vestlige herkomst, som kan gere, at de ikke kategoriseres som “danske”; deres slegt er ikke

dansk, de ser muligvis anderledes ud med videre (Simonsen, 2017a, s. 314-315). Det er derfor
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relevant at interviewe efterkommere, idet de bdde besidder “danske” og “ikke-danske” marke-
rer, hvorfor de muligvis kategoriseres 1 relation til bade det “danske” og “ikke-danske” kate-
gorimedlemskab, hvilket kan pavirke deres selvopfattelse som “dansk/’ikke-dansk”. Endvi-
dere er det en relevant informantgruppe i forhold til at undersege den sociale integration, idet
de grundet deres danske markerer har forudsatningerne for at indga i1 “danske” fellesskaber
og netvaerk, og det er séledes interessant at undersege, hvordan de alligevel kan veare begraen-

sede 1 deres muligheder herfor.

Derudover har vi valgt, at informanterne skal have en ikke-vestlig herkomst, idet der i Danmark
ses en s&rlig skepsis over for personer med ikke-vestlig herkomst (Simonsen, 2017a, s. 315).
Herudfra er ikke-vestlige efterkommere relevante informanter i forhold til at undersege, hvor-
dan de opfatter sig selv som “danske” eller “ikke-danske” og har mulighed for at indga i “dan-
ske” fellesskaber og netverk i et samfund, hvor de ses med en sarlig skepsis grundet deres

ikke-vestlige herkomst.

Relateret hertil er der i Danmark ogsé en sarlig skepsis over for indvandrere og efterkommere
med muslimsk religigsitet, idet islam fremstilles som et modsatningsforhold til det danske (Si-
monsen, 2017a, s. 315). Samtidig viser Simonsen i sin forskning, at det kan vaere svert at vere
muslim og samtidig blive accepteret som dansk, ligesom det at se ikke-dansk ud, eksempelvis
pa grund af det muslimske torklede, kan ses som et eksklusionskriterium 1 forhold til at blive
set som dansk (Simonsen, 2017a, s. 316-317+324). Idet torklaedet kan ses som et symbol pa
muslimsk religigsitet og som et eksklusionskriterium, finder vi det relevant at interviewe kvin-
der frem for mand, idet det er kvinder, som barer dette. Vi har valgt at interviewe tre kvinder,
der gar med torklade, og fire kvinder som ikke gor. Vi er bevidste om, at kvinderne sagtens
kan vaere muslimske, selvom de ikke gar med terklaede, men da terklaedet kan ses som en mar-
kor pa deres muslimske religiositet og dermed deres tilhor til det “muslimske” kategorimed-
lemskab”, har vi valgt dette for at forstd de intersektionelle processer, hvor kvinder med og
uden torklede kan have forskellige muligheder for at blive kategoriseret som tilherende den

“danske” kategori og 1 relation hertil have forskellige selvopfattelser angédende deres danskhed.

Vi har valgt at interviewe informanter i alderen 18-25 ér, da dette er en aldersgruppe, hvor de
muligvis er mere refleksive og bevidste om sig selv, end yngre informanter ville vaere. Relateret

hertil har vi valgt informanter, som alle er 1 gang med en uddannelse eller er 1 arbejde, og som
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saledes kan ses som forholdsvist integrerede 1 det danske samfund. Dette valg bunder 1 lektor
Marianne Skyttes papegning af, at forskning om diskrimination viser, at det er de mest ressour-
cesterke og de sprogligt bedst integrerede borgere med etnisk minoritetsbaggrund, som rap-
porterer om mest diskrimination. Dette fordi de foler sig berettiget til ligebehandling i forhold
til etniske danskere men sommetider udsattes for en negativ forskelsbehandling (Skytte, 2014,
s. 155-156). Det er herudfra relevant at interviewe kvinder, som muligvis 1 hejere grad finder
en eventuel negativ forskelsbehandling uberettiget og dermed er mere bevidste om stigmatise-

ring og diskrimination, hvorfor dette i hegjere grad vil kunne pédvirke deres selvopfattelse.

Beskrivelse af informanterne

I det folgende vil vi give en kort beskrivelse af vores informanter ud fra deres egne italesattel-

Ser.

Fatima er 24 éar og 1 arbejde. Hendes foreldre er fra Tyrkiet. Fatima er muslim og gar med

tarklaede. Hun er opvokset blandt etniske danskere.

Zahra er 25 ar og gar pa universitetet. Hendes foraldre er fra Pakistan. Zahra er muslim og gar
med torklede. Zahra er i sin tidlige opvakst opvokset i et ghettoomrade men er efterfolgende

flyttet til en forstad, hvor hun er opvokset blandt etniske danskere.

Yasmina er 24 ar og 1 gang med sin bachelor. Yasmina og Zahra er seskende, og séledes er
Yasminas foreldre ogsé fra Pakistan. Yasmina er muslim men gér ikke med terklaede. Yasmina
er opvokset blandt borgere med etnisk minoritetsbaggrund 1 et ghettoomrade, men flyttede in-

den hun blev teenager til et omradde med etniske danskere.

Ulla er 22 &r og gér pé universitetet. Hendes foraldre er fra Somalia. Ulla er muslim og gar

med terklaede. Hun er opvokset blandt etniske danskere.

Esma er 18 ar og gér i gymnasiet. Hendes foraldre er fra Tyrkiet. Esma er ikke muslim og gar

saledes ikke med terkleede. Hun er opvokset blandt etniske danskere.
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Ezraer 19 ar og i arbejde. Ezra og Esma er sgstre, og saledes er Ezras foraeldre ogsa fra Tyrkiet.
Ezra er ikke muslim og gér sdledes ikke med terklaede. Hun er opvokset blandt etniske dan-

skere.
Hanna er 18 ar og gar 1 gymnasiet. Hendes far er palastinenser og libaneser, og hendes mor er
palastinenser og syrer. Hanna er muslim men gér ikke med terkleede. Hun er opvokset blandt

bade etniske danskere og borgere med etnisk minoritetsbaggrund.

Informantadgang

I de fleste tilfeelde har vi fiet adgang til informanterne gennem vores bekendte og veninder,
som sdledes har fungeret som gatekeepere 1 forhold til vores empirigenerering. Ifelge lektor
Merete Monrad er en gatekeeper en person, som kan give adgang til informanter eksempelvis
fra sit eget sociale netvaerk (Monrad, 2018, s. 133). I ét tilfeelde har vi fundet en informant, som
en af os kender 1 forvejen. Ifolge Monrad kan en udfordring herved veare, at ens egen sociale
situation vil komme til at preege empirien (Monrad, 2018, s. 132). Vi har ved interviewet varet
opmarksomme pa dette, og sdledes har den af os, som ikke kender informanten, fungeret som
interviewer ved dette interview, mens den af os som kender informanten kun har veret til stede

— og 1 enkelte tilfelde stillet spargsmal.

Interviewguide

Vi har anvendt den semistrukturerede interviewform. Denne foregar ifelge Tanggaard og
Brinkmann som en interaktion mellem forskerens spergsmal — hvoraf nogle er planlagt pé for-
hand — og informantens svar (Tanggaard & Brinkmann, 2015a, s. 36). Sdledes har det semi-
strukturerede interview gjort det muligt for vores informanter mere frit at italesatte deres op-
fattelser og perspektiver, ligesom det har gjort det muligt for os at forfelge informanternes svar,
idet interviewet ikke er stramt struktureret, hvor det udelukkende er de fastlagte spergsmal,

som er styrende.

Vi har forud for interviewene udarbejdet en interviewguide, som vi har forholdt os til, stettet
os op af og stillet spergsmél ud fra ved selve interviewene (se bilag 1). Vi har udarbejdet denne
ved at operationalisere vores problemformulering til tre forskningsspergsmal; 1) Hvordan ka-
tegoriseres danskhed, og hvordan opfatter kvinderne sig selv i relation hertil? 2) Hvilke kate-

gorier stilles til rddighed for kvinderne? og 3) Hvordan kan kategoriseringen af kvinderne som
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“danske”/”’ikke-danske” og deres selvopfattelse i relation hertil relateres til deres deltagelses-
muligheder 1 “danske” feellesskaber og netverk? Under forste forskningsspergsmal centrerer
interviewspergsmalene sig om, hvad danskhed er, og hvem der kan anses som “danske”, og
under andet forskningsspergsmaél, hvordan kvinderne enten bliver set som “danske” eller “ikke-
danske” 1 sociale sammenhange. Under tredje forskningsspergsmal har vi stillet interview-
spergsmal, der omhandler integration, herunder deres sociale relationer og deltagelsesmulig-

heder 1 sociale sammenhange.

Tanggaard og Brinkmann papeger, at et interview altid vil vare pavirket af den specifikke
undersggelsesinteresse, ligesom det vil vare pavirket af forskerens teoretiske og empiriske vi-
den (Tanggaard & Brinkmann, 2015a, s. 37). Samtidig anerkender den socialkonstruktivistiske
tilgang, at interviewet vil vare pavirket af forskerens viden og forforstielser forud for dette
(Pedersen, 2012, s. 188), hvorfor vi 1 afsnittet Forforstaelser vil komme ind pa nogle af disse.
Idet vi 1 dette afsnit har fokus pa udarbejdelsen af vores interviewguide, vil vi 1 denne forbin-
delse ogsd komme ind pd, hvordan vores forforstaelser afspejler sig heri. Vi har eksempelvis
opstillet vores forskningsspergsmal ud fra vores forudgiende teoretiske og empiriske viden.
Saledes omhandler vores forskningsspergsmaél blandt andet forhold sdsom “danskhed” og ’ka-
tegorisering” grundet vores viden om, at vores informanter udger en gruppe, som ofte katego-
riseres 1 forhold til deres danskhed eller mangel pa samme. I vores forskningsspergsmal knytter
vi samtidig denne kategorisering af informanterne, deres selvopfattelse og mulighedsrum for
at indga 1 “danske” fellesskaber og netvaerk sammen ud fra vores forudgadende viden om, at
eksempelvis kategoriseringer kan pdvirke den enkeltes selvopfattelse og udfoldelsesmulighe-
der 1 sociale sammenhange. Idet vi har varet bevidste om vores egen forudgdende viden og
ikke har villet lade denne pavirke informanternes svar, har vi valgt everst i interviewguiden at
opstille nogle indledende spergsmél sdsom: Vil du starte med at fortelle lidt om dig selv?”,
hvorved vi har givet informanterne mulighed for at italesette deres egne perspektiver, forinden

de muligvis pavirkes af vores spergsmél angadende danskhed.

Ligesom vi forud for interviewene og 1 udarbejdelsen af vores interviewguide har veret bevid-
ste om, at vores forudgdende viden har pavirket forsknings- og interviewspergsmélene, er vi
bevidste om, at vi bade for og under interviewene ligeledes synes at have pavirket vores infor-
manters svar, hvorfor vi 1 det folgende vil beskrive, hvordan vi i1 nogle tilfelde kan ses som

medskabere heraf.
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Os som medskabere af interviewet

Ifolge Tanggaard og Brinkmann kan interviewet ikke betragtes som en neutral teknik men som
en interaktion mellem forskeren og informanten. De pépeger, at interviewet sdledes bidrager
med svar, som er kontekstuelle og socialt forhandlede, idet bestemte sporgsmal medkonstruerer
bestemte svar (Tanggaard & Brinkmann, 2015a, s. 30). Relateret hertil papeger Pedersen, at
virkeligheden og vores viden om denne ud fra den socialkonstruktivistiske tilgang skal ses som
skabt og konstrueret gennem interaktion med andre (Pedersen, 2012, s. 188). Vi er bevidste
om, at vi fungerer som medskabere af vores informanters svar blandt andet grundet den inter-
viewereffekt, der gor sig geldende i interviewsituationen. Eksempelvis er vi begge etniske
danskere, hvilket kan pédvirke det indtryk, informanterne gerne vil give os og dermed deres

svar.

Derudover kan vi ligeledes ses som medskabere af vores informanters svar, idet vi forud for
interviewet gjorde dem opmarksomme pa, hvad dette handler om. Dette for at specificere og
informere om, hvad det er, de siger ja til at blive interviewet om. Dette synes at have pavirket
nogle af deres svar. [ starten af interviewene forholder samtlige af informanterne undtagen én
sig eksempelvis til deres danskhed og ikke-vestlige herkomst 1 deres beskrivelser af dem selv.
De forholder sig saledes med det samme til vores undersegelsesemne, hvilket muligvis kan

begrundes 1, at de forud for interviewet netop har faet disse informationer.

Forforstaelser

Inden for den socialkonstruktivistiske tilgang papeges det, at viden skabes ud fra de forforsta-
elser, forskeren indgér i forskningen med, idet disse pavirker, hvad vedkommende ser og op-
fatter som virkeligt (Pedersen, 2012, s. 188). Vi vil derfor i det folgende beskrive nogle af de
forforstaelser, vi havde forud for interviewene, hvordan disse har pavirket vores interviews, og

hvorvidt vores empiri og analyse har bekraftet disse.

Ifolge Tanggaard og Brinkmann er forforstéelser 1 form af eksempelvis forhdndsviden om re-
levante teorier en forudsetning for at kunne stille de bedste og mest relevante spergsmél. Sam-
tidig mé forskeren ved interviewet tillade informanten at udtrykke sig selv, hvorfor forskeren

skal indgé 1 interviewet med et abent sind (Tanggaard & Brinkmann, 2015a, s. 37-38). Forud
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for interviewene havde vi blandt andet sat os ind 1 en teoretisk ramme og det socialkonstrukti-
vistiske perspektiv. Vi gnskede imidlertid at vare forholdsvis eksplorative, hvorfor vi trods
vores forforstaelser lod informanternes svar vere afgerende for vores endelige teorivalg. Ek-
sempelvis papeger socialkonstruktivismen, hvordan den enkelte pavirkes af og skabes 1 forhold
til de tilgeengelige diskurser og de interaktioner, vedkommende indgér i (Pedersen, 2012, s.
219). Selvom flere af informanterne udtrykker, hvordan diskursen pavirker deres selvopfat-
telse, synes dette ikke at vaere det centrale for de fleste af dem. Snarere synes andetgerelsen 1
interaktionen med andre 1 hgjere grad at pavirke deres selvopfattelse som “dansker” eller “ikke-
dansker”. Sdledes bliver deres italeszttelser relevante at betragte ud fra Goffmans perspektiv
pa kategoriseringer og konstruktionen af normalitet og afvigelse. Men idet nogle af informan-
terne ogsa italesetter diskursernes betydning, vil vi supplere Goffman med et diskursivt per-

spektiv.

Ud fra vores (videnskabs)teoretiske perspektiv var en af vores forforstaelser forud for inter-
viewene, at kvindernes selvopfattelse er pavirket af kategoriseringen af dem som “’ikke-dan-
ske”. Dette synes at vaere geldende; nar kvinderne kategoriseres som ““ikke-danske” og andet-
gares, bliver de 1 tvivl om deres danskhed, men imidlertid pavirker denne kategorisering ikke
deres generelle selvopfattelse som “dansker”, idet de forst og fremmest opfatter sig som “dan-
ske”. Vi har 1 analysen veret opmarksomme péd dette og bestrebt os péd ikke at lade vores

forforstaelse pavirke analysen og konklusionen i uoverensstemmelse med empirien.

Yderligere havde vi en forforstaelse for, at kvinderne, 1 de tilfeelde hvor de stigmatiseres og
ekskluderes, vil vaere begraensede i deres muligheder for at indgé 1 “danske” fellesskaber og
netverk, og at kvinderne ogsa selv vil tage afstand fra etniske danskere og det danske samfund
som folge heraf. Det var sdledes herudfra, vi forestillede os sammenh@ngen mellem de to dele
1 vores problemformulering, hvor vi oprindeligt spurgte, hvordan kvindernes selvopfattelse, og
de kategorier de tildeles kan pavirke deres deltagelsesmuligheder 1 “danske” fellesskaber og
netverk. Denne sammenhang forestillede vi os, idet Simonsen 1 sin forskning viser, at dis-
identifikation med det danske grundet en oplevelse af at blive regnet for ikke-dansk og gjort
negativt anderledes kan medvirke til en afstandtagen fra det danske (Simonsen, 2017a, s. 321).
Ligeledes papeger Goffman, hvordan stigmatisering kan medvirke til, at personer inden for
samme stigmakategori slutter sig sammen og undgér sociale ssmmenhange med de “normale”

(Goffman, 2009, s. 55-56+61). Selvom kategoriseringen af kvinderne som “ikke-danske” for
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flere af informanterne gor, at de 1 hejere grad omgés andre med etnisk minoritetsbaggrund,
tager de ikke afstand fra det danske samfund og etniske danskere. For informanterne er det
geldende, at de har sociale relationer med etniske danskere. Empirisk har vi fundet, at infor-
manternes fellesskaber og netverk med etniske danskere styrker deres selvopfattelse som
“dansker” og ligeledes kategoriseringen af dem som “danske”. Saledes har vi undervejs @endret
1 vores problemformulering, sa den ikke laengere sperger, hvordan kvindernes selvopfattelse,
og de kategorier de tildeles, pavirker deres deltagelsesmuligheder 1 “danske” fallesskaber og
netverk, men i stedet hvordan alt dette kan relateres, fordi dette synes at vaere gensidigt kon-

stituerende.

Bearbejdning af empiri og analysestrategi

Vi har tilgdet vores empiri ved, at vi forst har transskriberet og anonymiseret samtlige af vores
interviews, hvorefter vi har kodet vores transskriptioner. Kodning beskriver den proces, hvor
dele af empirien, som beskriver noget sammenligneligt, tildeles en kode, og séledes drejer kod-
ning sig om at bryde empirien ned i mindre dele (Kristiansen, 2015, s. 484-485). Vi har kodet
vores empiri ved at opstille nogle temaer ud fra indholdet heri, og disse forskellige temaer har
vi farvelagt, hvorefter vi har gennemgaet og sorteret 1 temaerne. I denne proces er det muligt
at fa en fornemmelse for empiriens enslydende udtryk, relationer, forskelle og brud (Kristian-
sen, 2015, s. 482+486). For at vise monstrene og bruddene 1 vores empiri inddrager vi flere
citater fra de forskellige informanter med badde sammenfaldende og modsatningsfyldte me-
ningsindhold. Endvidere viser vi nuancerne og bruddene i vores informanters italesattelser af
deres danskhed, ved at vise at de bade opfatter sig selv som “danske”, “ikke-danske” og noget

midt imellem.

I den analytiske formidling af vores empiri har vi anvendt relevante begreber og teorier til at
forsta denne. Vores analyse tager udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk analysestrategi, der
blandt andet er optaget af, hvordan virkelighedsopfattelser skabes og konstrueres, og det pape-
ges, at der sdledes ikke kun findes én sandhed, idet sandhedsopfattelsen er perspektivistisk
(Pedersen, 212, s. 188). Saledes har vi vaeret opmarksomme pa at bringe alle vores informanter
1 spil med henblik pa at belyse flere forskellige og i nogle tilfelde modsatningstyldte perspek-

tiver.
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Endvidere har en socialkonstruktivistisk analysestrategi fokus pé at sette spergsmélstegn ved
den viden, der tages for givet og dermed udfordre selvfelgeligheder (Pedersen, 2012, s.
187+201). Vi seger ligeledes analytisk at udfordre det opstillede modsatningsforhold mellem
”danskere” og “’ikke-danskere”, som politisk sommetider opstilles som selvfelgeligt, ved at
vores informanter gives rum for at italesatte sig selv som “danske”, og sdledes udvides “dansk-

hedskategoriens” politisk opstillede granse.

Kvaliteten af specialet

I det folgende vil vi forholde os til specialets kvalitet ud fra serlige kvalitetskriterier for den
kvalitative metode. Vi vil sdledes anvende begreberne transparens i stedet for reliabilitet, gyl-
dighed 1 stedet for validitet og analytisk generaliserbarhed i stedet for statistisk generaliserbar-

hed (Brinkmann & Tanggaard, 2015 s. 14; Tanggaard & Brinkmann, 2015b, s. 522).

Transparens

Ud fra Tanggaard og Brinkmanns perspektiv synes det ikke at vere relevant at tale om reliabi-
litet 1 en kvalitativ forskningssammenhang, idet de pépeger, at forskellige forskere ikke vil
kunne gentage et interview ngjagtigt pa samme vis, ligesom de ikke vil kunne opna de samme
udtalelser 1 interviewet, blandt andet fordi forskere er medkonstruerende 1 interviewet (Tan-
gaard & Brinkmann, 2015a, s. 30; Tanggaard & Brinkmann, 2015b, s. 523-524). Séledes er vi
med til at konstruere den viden, vi far, hvorfor andre ikke vil kunne opna de samme udtalelser
og foretage de samme analyser og konklusioner som os. Derfor vil vi i stedet forholde os til
specialets transparens, det vil sige gennemsigtighed, som indbefatter, at vores fremgangsmader
er sa gennemsigtige som muligt, s& vores konklusioner kan vurderes som tillidsfulde ud fra
blandt andet vores metodiske og teoretiske tilgange til genereringen og analysen af empirien
(Tanggaard & Brinkmann, 2015b, s. 523; Kristiansen, 2015, s. 494). Vi har derfor i de forud-
gdende afsnit beskrevet vores fremgangsmader og belyst vores metodiske og teoretiske over-
vejelser og valg med henblik pa at gere det gennemsigtigt for andre at vurdere, hvordan vores
tilgang har pdvirket vores speciale og dets konklusioner. Ligeledes har vi beskrevet vores for-
forstaelser, idet vi er bevidste om, at disse er retningsgivende for, hvordan vi opfatter vores
empiri. Endvidere har vi vedlagt vores interviewguide som bilag for at sikre en gennemsigtig-

hed i1 forhold til vores empirigenerering.
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Gyldighed

Gyldighed inden for den kvalitative forskning drejer sig om, hvorvidt der er overensstemmelse
mellem empiri og analyse og konklusion, og endvidere om analyserne og konklusionerne er
tilstrekkeligt dokumenterede og loyale over for empirien (Kristiansen, 2015, s. 494). Vi har
derfor redegjort for, hvordan vi har tilgaet vores empiri i form af kodning og analysestrategi. I
analysen af vores empiri har vi endvidere veret opmarksomme pé at vaere empirinare for der-
igennem at vere loyale over for vores informanters udtalelser, hvorfor vi har inddraget mange

citater 1 analysen.

Analytisk generaliserbarhed

Den kvalitative forskning er optaget af, at generalisering af forskningsresultaterne ikke kan ske
ud fra statistiske tests men 1 stedet ud fra en analytisk generaliserbarhed. Det vil sige, hvorvidt
konklusionerne vil kunne vare geldende 1 lignende tilfeelde (Brinkmann & Tanggaard, 2015,
s. 14). I forhold til dette ser vi en udfordring 1 vores speciale, idet vores informanter er for-
holdsvist forskellige. Eksempelvis gér nogle af informanterne i gymnasiet, hvorimod andre gar
pa universitetet eller er 1 arbejde. Det ville eventuelt 1 hgjere grad veere muligt analytisk at
generalisere vores fund, hvis vi havde valgt informanter fra en mere afgranset gruppe, hvorved
den analytiske generalisering 1 forhold til andre 1 en lignende situation muligvis ville vare
steerkere. Til trods for dette har vi nogle af de samme konklusioner som anden forskning, hvil-
ket kan underbygge specialets analytiske generaliserbarhed. Eksempelvis viser flere af de
forskningsbidrag, vi har henvist til 1 vores litteraturstudie ogsa, at det for borgere med etnisk

minoritetsbaggrund kan vere svert at blive forstdet som “danske”.

Etiske overvejelser
Ifolge Brinkmann er der i den kvalitative forskning en raekke etiske udfordringer og potentialer,
som forskeren mé forholde sig til (Brinkmann, 2015, s. 463). I det felgende vil vi beskrive

nogle af de etiske overvejelser, vi har gjort os 1 udarbejdelsen af specialet.

En etisk overvejelse omhandler vores informanters informerede samtykke. Brinkmann péape-
ger, at det forud for interviews er vigtigt at opné informanternes informerede samtykke, sa de
ved, hvad de siger ja til at indga i (Brinkmann, 2015, s. 473+477). Vi har forud for interviewene
udarbejdet en samtykkeerklaering, som samtlige af vores informanter er blevet forelagt og har

underskrevet inden interviewene (se bilag 2). Saledes har informanterne skrevet under pa, at
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de frivilligt indgér 1 vores speciale, og at vi mé bruge deres oplysninger heri. Forud for dette er
de blevet informeret om, hvad specialet drejer sig om, og hvordan deres oplysninger vil blive
optaget, opbevaret og behandlet. Vi har valgt, at vores informanter har skullet godkende vores
transskriptioner, fordi en etisk overvejelse 1 forbindelse hermed drejer sig om, hvordan infor-
manternes udsagn mest loyalt transskriberes (Brinkmann, 2015, 477). Vores informanter har
saledes haft mulighed for at komme med rettelser til det transskriberede, og dermed har vi
undgaet, at informanternes italesattelser og perspektiver er blevet fordrejet 1 transskriptionen.
To af vores informanter kom med enkelte sproglige rettelser 1 forhold til mere korrekte sprog-

lige formuleringer og sletning af fyldeord.

En anden etisk overvejelse omhandler vores fortrolighed over for og séledes anonymiseringen
af vores informanter. Ifolge Brinkmann er fortrolighed 1 form af anonymisering en vigtig etisk
overvejelse 1 den kvalitative forskning (Brinkmann, 2015, s. 476+478). Ved transskriptionen
af vores interviews har vi anonymiseret navne, byer, uddannelser og arbejdspladser. Vores in-
formanter har 1 forbindelse med dette selv valgt deres “opdigtede” navne, idet vi ikke har villet
tillegge informanterne bestemte forstéelser ud fra et bestemt navn og dets konnotationer, som

de maske ikke selv kan identificere sig med.

En tredje etisk overvejelse drejer sig om vores relation til informanterne. Denne kan ud fra
Brinkmann ses som asymmetrisk, idet forskeren har kompetencen til at papege bestemte ver-
sioner af virkeligheden som sande (Brinkmann, 2015, s. 470). I relation hertil har vi varet
opmarksomme pé denne asymmetriske relation, som yderligere kommer til udtryk ved, at vi
eksempelvis begge er etniske danskere og dermed tilherer majoriteten, og at vi interviewer
unge kvindelige efterkommere med ikke-vestlig herkomst, som tilherer minoriteten og ofte
kategoriseres som en del af ’dem” og ikke “0s”. Vi har sdledes reflekteret over den magtuba-
lance, der forekommer, og vi har derfor under interviewene og 1 analysen veret opmerksomme

pa ikke at andetgere kvinderne.

Idet dette speciale blandt andet omhandler danskhed, skriver det sig ind 1 en samfundsmeessig
kontekst, hvor (integrations)debatten, om hvem der er “danske” og “ikke-danske”, er aktuel,
hvorfor det er etisk centralt at overveje, hvordan specialet indgar 1 denne kontekst. Eksempelvis

udfordrer vi den opstillede vi/de-optik, idet vi opfatter danskhed som en social konstruktion,
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og derfor ikke noget som nogen enten er eller ikke er. Efterkommere er ofte genstand 1 integra-
tionsdebatten (om danskhed), hvorfor vi finder det relevant at give vores informanter mulighed
for at komme med deres perspektiver pa danskhed. Dette er noget flere af dem papeger som et
vigtigt samfundsmeessigt anliggende. Eksempelvis udtaler Zara, at det er vigtigt at skabe dialog
gennem interviews og akademiske undersggelser, sd der skabes en interaktion og dialog, som

samler os, frem for splittelse, pastande og fordomme (Zahra, 2019, s. 32).

Teoretisk grundlag

I folgende afsnit vil vi give indblik i det teoretiske grundlag i specialet, som centrerer sig om
kategoriseringer. Forst vil vi redegere for dette ud fra Skyttes begrebsapparat og dernaest Goft-
mans teori om stigma. Endvidere vil vi redegere for professor emerita Nira Yuval-Davis’ per-

spektiv pa tilher og tilherspolitikker.

Kategorisering og kategorimedlemskaber

Skytte pdpeger, at det er gennem sociale kategorier, at den enkelte skaber sin sociale identitet.
Dette sker ved, at den enkelte definerer sig ind og ud af en raekke forskellige kategorimedlem-
skaber, som eksempelvis er baseret pa keon, alder, klasse, nationalitet og etnicitet. Nar den en-
kelte tilegner sig de sociale kategorier i samfundet, tilegner vedkommende sig ogsa en opfat-
telse af, hvordan han eller hun skal opfatte og forholde sig til andre inden for bestemte sociale
kategorier. Samtidig argumenterer Skytte for, at sociale kategorier i praksis fungerer som roller,
det vil sige forventninger og krav til den enkelte sociale kategori (Skytte, 2014, s. 148). Sdledes
vil det at tilhere en bestemt social kategori som eksempelvis “dansker” eller “ikke-dansker”

implicere nogle bestemte forventninger.

Ifolge Skytte kan sociale kategoriseringer bidrage til komplekse processer omkring blandt an-
det diskrimination og racisme, idet disse implicerer en dikotomisering, det vil sige en opdeling
af personer 1 binere oppositioner mellem os og dem (Skytte, 2014, s. 149). I dette speciales
tilfelde som oppositioner mellem eksempelvis ”danskere” og “’ikke-danskere”. Skytte papeger,
hvordan kategoriseringer kan bidrage til stereotype forenklede beskrivelser af den enkelte, og
at stereotypiseringen kan fore til stigmatisering og 1 nogle tilfeelde diskrimination, hvilket kan
pavirke den enkeltes selvopfattelse (Skytte, 2014, s. 150-151+153). Saledes synes Skytte at

vare inspireret af Goffmans teori om stigma, som udger den teoretiske ramme 1 dette speciale.
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Goffmans stigmateori

Selvom Goffman ikke vil placeres inden for bestemte (videnskabs)teoretiske positioner, place-
res han ofte inden for den symbolske interaktionisme (Hutchinson & Oltedal, 2006, s. 98).
Symbolsk interaktionisme kan ses som en del af det storre socialkonstruktivistiske videnskabs-
teoretiske perspektiv, idet denne retning ogsé har fokus pé, hvordan den enkelte skabes gennem
sociale interaktioner. Et af hans bidrag til sociologien findes i hans afvigelsessociologi, hvori
han har fokus pa den interaktion, som forekommer mellem stigmatiserede og sakaldte “nor-
male”. Han er sdledes optaget af den sociale konstruktion af normalitet og afvigelse, som fore-
kommer, ndr stigmatiserede personer indgar i sociale sammenhange med “normale”, hvorved
afvigelsen konstrueres (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 11; Goffman, 2009, s. 53). Dette gor
hans teori sarligt relevant 1 dette speciale, hvor informanternes selvopfattelse som
“dansk’/”ikke-dansk” forstas som en social konstruktion, der foreckommer i de sociale kontek-

ster, informanterne indgar 1.

Ifolge Goffman er et stigma en egenskab, som er dybt miskrediterende. En sddan egenskab kan
for den enkelte vaere stigmatiserende 1 én kontekst, hvor den 1 en anden kontekst kan virke
normaliserende, hvorfor et stigma skal forstas relationelt og kontekstuelt (Goffman, 2009, s.
45). Stigmatisering sker som folge af de kategoriseringer, der opstilles af samfundet, inden for
hvilke nogle personer forventes at vaere. De personer som afviger negativt fra disse forventnin-
ger stigmatiseres, hvorimod de personer som ikke gor dette tilherer kategorien, Goffman be-
tegner de “normale” (Goffman, 2009, s. 46). Stigmatisering er sdledes en social proces, hvor-
igennem den enkeltes sociale identitet, det vil sige hvem vedkommende er 1 sociale sammen-
hange, miskrediteres som folge af omgivelsernes kategorisering heraf. Igennem denne katego-
riseringsproces knyttes der stereotype opfattelser til den enkelte, hvorved vedkommende bliver
stigmatiseret (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 20). Stigmatisering kan endvidere fore til dis-
krimination, hvilket medvirker til, at den stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder begranses
(Goffman, 2009, s. 46-47). Det er dette fokus, som vi blandt andet vil inddrage, idet vi er inte-
resserede 1, hvorledes stigmatiseringen af informanterne kan begranse deres deltagelsesmulig-

heder 1 “danske” fallesskaber og netverk.

Goffman skelner mellem tre forskellige former for stigma; kropslige vederstyggeligheder sa-

som fysiske handicaps, karaktermeessige fejl sasom viljesvaghed og uhaderlighed og “tribale”,
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som er slegtsbetingede stigma, sasom race, nation og religion (Goffman, 2008, s. 46). Da vi
blandt andet er optaget af den stigmatisering, informanterne meder grundet deres ikke-vestlige

herkomst, vil vores fokus vaere pa det tribale stigma.

Goffman er blandt andet optaget af, hvordan stigmaet har betydning for, hvordan den enkelte
opfatter sig selv og sin situation. Ifelge Goffman kan den stigmatiseredes selvopfattelse blandt
andet bygge pa, hvordan vedkommende betragtes af savel samfundet som af andre personer fra
samme stigmakategori (Goffman, 2009, s. 147+165). Goffman anvender 1 denne forbindelse
begrebet moralsk karriere, som henviser til udviklingen af den enkeltes selvopfattelse, og hvor-
ledes den enkelte larer at tilpasse sig sin situation. I de forste faser af den moralske karriere
udvikler den stigmatiserede sin selvopfattelse ved at tilegne sig de forestillinger, som er tilgen-
gelige 1 samfundet, hvorefter den stigmatiserede opdager, at han eller hun selv har et specifikt
stigma og saledes ikke opfylder betingelserne for at blive betragtet som “normal”. I de senere
faser forsgger den stigmatiserede at handtere sit stigma pé forskellig vis (Goffman, 2009, s.
73+120-121). Eksempelvis kan den stigmatiserede gere brug af det, Goffman kalder sloring,
hvilket indbefatter, at vedkommende kan forsege at forhindre, at stigmaet bliver for pafaldende
(Goffman, 2009, s. 143). En anden méde, hvorpa den enkelte kan vaelge at héndtere sit stigma,
er ved at rette den egenskab, som har fordrsaget stigmatiseringen. Dette medvirker imidlertid
sjeldent til, at vedkommende fér status som “normal” (Goffman, s. 50). En made, hvorpa den
stigmatiserede kan opnd denne status som “normal”, er i stedet at slutte sig sammen med per-
soner inden for samme stigmakategori, idet vedkommende 1 sddanne sociale grupper vil blive
accepteret som en ligestillet, der er lige sa “normal” som alle andre (Goffman, 2009, s. 61).
Relateret hertil undgar den stigmatiserede ogsa i flere tilfaelde sociale sammenhange med “nor-
male”, idet vedkommende 1 disse kan vare usikker pa, hvordan han eller hun bliver opfattet og
dermed kategoriseret, hvorfor den stigmatiserede er serligt opmearksom pé sin fremtraeden

(Goffman, 2009, s. 55-56).

I forhold til héndteringen af stigmaet er det centralt at skelne mellem at vaere henholdsvis mis-
krediteret og potentielt miskrediteret. Selvom Goffman anvender denne skelnen, pdpeger han
ogsd, at en stigmatiseret person ofte har oplevet bade at vaere miskrediteret og potentielt mis-
krediteret. Hvor den miskrediteredes stigma er synligt, er den potentielt miskrediteredes stigma
ikke umiddelbart igjnefaldende eller kendt af de tilstedevarende, hvorfor den potentielt mis-

krediterede har flere hdndteringsmuligheder. Den potentielt miskrediterede vil ofte forsege at
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tilbageholde og afgive bestemte informationer om sig selv med henblik pa at skjule sit stigma.
Goffman anvender i denne forbindelse begrebet informationskontrol. Hvis en sadan informati-
onskontrol lykkes vil personen kunne passere — det vil sige bevare hemmeligholdelsen af sit
stigma og séledes bevare en status som “normal” (Goffman, 2009, s. 83-84). Det at passere
henviser til en af de senere faser i den enkeltes moralske karriere, hvor vedkommende larer at
tilpasse sig sin situation (Goffman, 2009, s. 121). Idet der er store fordele ved at blive katego-
riseret som “normal”, vil alle som har mulighed for dette ifelge Goffman forsege at passere

(Goffman, 2009, s. 115).

Med dette perspektiv er det saledes muligt at undersege, hvordan informanternes selvopfattelse
pavirkes af deres sociale interaktioner med “normale” — i1 denne sammenheng etniske danskere
— om stiller bestemte kategorier til rddighed for dem. Endvidere giver dette perspektiv blik for,
hvorledes en saddan kategoriseringsproces kan bidrage til stereotype opfattelser af informan-
terne og dermed en stigmatisering af dem, hvilket kan begranse deres deltagelsesmuligheder 1

“danske” fellesskaber og netvaerk.

Tilher og tilherspolitikker

Yuval-Davis’ perspektiv udger en analytisk ramme, inden for hvilken hun skelner imellem
sense of belonging (folelse af tilhor) og politics of belonging (tilherspolitikker). Hvor tilher
henviser til den enkeltes folelsesmessige tilknytning og selvidentifikation, henviser tilherspo-
litikker til de grensedragninger, som alle konstruerer, i forhold til hvem der herer til specifikke
feellesskaber (Yuval-Davis, 2006, s. 197). Vi vil anvende Yuval-Davis’ perspektiv pd tilher,
idet dette kan relateres til vores fokus pa informanternes selvopfattelse som “dansker”, som ud

fra Yuval-Davis’ terminologi kan forstds som deres nationale tilher.

Ifolge Yuval-Davis kan den enkelte tilhere forskellige feellesskaber, og tilher er samtidig en
dynamisk foranderlig proces, hvorfor vedkommendes folelse af tilhor og (selv)opfattelse kan
skifte inden for forskellige kontekster. Den enkeltes tilher konstrueres blandt andet ud fra ved-
kommendes sociale position, som er konstrueret ud fra vedkommendes forskellige kategori-
medlemskaber sdsom ken, nationalitet og etnicitet. Herudfra indtager Yuval-Davis et intersek-
tionelt blik, idet den enkeltes tilher er konstrueret ud fra forskellige kategorier, som er gensidigt

konstituerende (Yuval-Davis, 2006, s. 199-200). Herudfra kan Yuval-Davis’ perspektiv pa til-
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her give blik for, hvorledes vores informanters selvopfattelse kommer til udtryk som folelses-
massige tilknytninger og selvidentifikationer, ligesom deres tilhor til den “danske” kategori
kan ses som foranderlig og ogsé ma analyseres ud fra deres tilhor til forskellige kategorimed-

lemskaber — det vil sige intersektionelt.

Ifolge Yuval-Davis vedrerer tilharspolitikkerne personers graensesetning i forhold til forskel-
lige tilhorsfallesskaber, det vil sige graenser, som adskiller ”os” og ’dem”, og hun papeger, at
grensekonstruktioner i forhold til et afgraenset feellesskab siledes inkluderer nogle og samtidig
ekskluderer andre (Yuval-Davis, 2006, s. 204). Hvor den enkelte kan fole tilher til forskellige
feellesskaber, centrerer tilherspolitikker sig om det at tilhore enten eller; om hvordan saddan
nogle som ~os” er, og sddan nogle som ”dem” er. Ud fra dette kan Yuval-Davis’ perspektiv 1
forhold til tilherspolitikker bidrage til at forstd, den diskursive grensesatning vores informan-

ter italesatter og ligeledes 1 nogle tilfeelde reproducerer, nar de netop taler sig ind 1 denne.

Leasevejledning til analysen

For at besvare vores problemformulering har vi inddelt vores analyse i1 to overordnede dele:
“Dansk”, “ikke-dansk” eller noget midt imellem? og Deltagelsesmuligheder i “danske” feel-
lesskaber og netveerk, som skal bidrage til at besvare henholdsvis forste og anden del af pro-

blemformuleringen.

Forste del af analysen har sdledes fokus pd, hvordan kvindernes selvopfattelse som
“dansk”/”ikke-dansk” kan forstas i relation til de kategorier, de tildeles. Informanterne tildeles
forskellige kategorier og italesatter ogsa selv, at de tilherer forskellige kategorier, og vi anven-
der derfor et intersektionelt perspektiv 1 analysen til at forstd, hvordan disse forskellige kate-
gorier alle har betydning for informanternes selvopfattelse. De forskellige kategorier, der er pa
spil ud over “danskhedskategorien”, har alle konnotationer til det at have en ikke-vestlig her-
komst. Eksempelvis anvender vi de kategorier, informanterne selv italesatter sdsom “tyrker”
og “pakistaner”. Disse kategorier refererer til det, vi analytisk betegner som det “anden etniske”
kategorimedlemskab. Det vil sige det medlemskab, de tildeles i form af deres anden etniske
herkomst end dansk. I relation hertil anvender vi analytiske kategorier sdsom “den anden” og
“den negative anden”. Ferstnavnte kategori er en betegnelse for, at informanterne andetgeres

1 forhold til det “danske” — det vil sige, at de kategoriseres som ““ikke-danske”. I relation hertil
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anvender vi kategorien “den negative anden”, som ogsa refererer til andetgerelsen af informan-
terne, men hvor det at vaere “den anden” geres til noget negativt, og i denne forbindelse har vi

derfor fokus pa den stigmatisering og diskrimination, informanterne italesatter.

Vi har inddelt forste analysedel 1 tre underoverskrifter, hvorunder der er flere afsnit. De tre
underoverskrifter er: “Dansk”, “lkke-dansk” og Imellem kategorier. Vi har séledes foretaget
en analytisk opdeling, hvad angér informanternes selvopfattelse, hvor vi i forste afsnit “Dansk™
udelukkende forholder os til, hvordan de opfatter sig som “danske”. Idet informanterne primaert
opfatter sig selv som “danske”, har vi valgt at starte med dette afsnit for at vaere tro mod vores
empiri. I neste afsnit “Ikke-dansk” belyser vi, hvorledes informanternes selvopfattelse er pree-
get af en tvivl vedrerende deres danskhed, nar de andetgeres og dermed kategoriseres som
“ikke-danske”. I sidste afsnit Imellem kategorier vil vi belyse, at informanternes selvopfattelse
ikke blot er praeget af, at de opfatter sig selv som “danske” eller “ikke-danske”, men at de bade
opfatter sig 1 relation til det “danske” og “anden etniske” kategorimedlemskab. Formalet med
forste analysedel er saledes at belyse alle aspekter af informanternes selvopfattelse, og dermed
hvorledes disse ikke er stabile men foranderlige i1 forhold til den sociale kontekst og de kate-

goriseringsprocesser, der eksisterer heri.

Anden del af analysen har fokus pd informanternes deltagelsesmuligheder 1 “danske” falles-
skaber og netvaerk. Analysen centrerer sig om, hvordan deres selvopfattelse, kategoriseringen
af dem og mulighedsrummet for at indgé 1 “danske” fellesskaber og netvaerk er gensidigt kon-
stituerende. Fokus vil derfor bade vere pd, hvordan deres selvopfattelse og kategoriseringen af
dem er pavirket af deres indgden 1 disse faellesskaber og netvaerk, og omvendt hvordan deres
deltagelsesmuligheder heri er pavirket af, om de forstdr sig selv 1 relation til den “danske”

kategori, og om de kategoriseres som tilherende denne.

I denne analysedel anvender vi Hamburgers perspektiv péd social integration til at analysere de
mikrosociale dynamikker, der gor sig geldende 1 forhold til vores informanters deltagelsesmu-
ligheder 1 “danske” faellesskaber og netvark. Vi vil bade inddrage de sociale relationer infor-
manterne har haft gennem deres opvakst og stadig har 1 form af deres venskaber samt deres

relationer pa arbejdspladsen og 1 uddannelsessystemet.
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V1 har inddelt anden analysedel 1 to underoverskrifter, hvorunder der er flere afsnit. De to un-
deroverskrifter er: Sociale relationer til og omgang med etniske danskere og Afstandtagen fra
og begreensede muligheder for at indgd i “danske” feellesskaber og netveerk. 1 forstnevnte
belyser vi, hvordan vores informanter alle har haft eller har relationer med etniske danskere,
og hvordan dette 1 henhold til deres italesattelser medvirker til, at de bdde af andre og sig selv
opfattes som “danske”. I sidstnevnte belyser vi nogle af de sociale integrationsudfordringer,
vores informanter ogsa giver udtryk for. Vi belyser, hvordan andetgerelsen og som foelge heraf
stigmatiseringen og diskriminationen af informanterne ger, at de er blevet/bliver begraenset i
deres mulighedsrum for at indgd i “danske” fellesskaber og netveerk. Herefter vil vi i vores
diskussion serligt anvende fundene i denne analysedel til at diskutere, hvordan sociale relati-

oner har betydning for den enkeltes udfoldelsesmuligheder pa forskellige arenaer.

“Dansk”, “ikke-dansk” eller noget midt imellem?

Folgende analyse vil besvare forste del af problemformuleringen, som omhandler, hvordan vo-
res informanters selvopfattelse som “dansk/”’ikke-dansk™ kan forstés 1 forhold til de katego-
rier, de tildeles af bade venner, den bredere befolkning og ligeledes fra politisk side. Informan-
terne italesatter bade, hvorledes de inkluderes i1 den “danske” kategori, men ogsa hvorledes de
bliver ekskluderet og dermed andetgjort i1 forhold til denne. Denne inkludering og ekskludering
af informanterne som henholdsvis “danske” og “ikke-danske” medvirker ligeledes til, at infor-
manterne bliver 1 tvivl om, hvilken kategori de tilharer, og séledes italesetter de ogsd, hvordan

de befinder sig imellem de to kategorier.

“Dansk”

I folgende afsnit vil fokus vare, hvorledes informanterne umiddelbart opfatter sig selv som
“danske”. Denne selvopfattelse er s@rligt relateret til deres opvakst i Danmark og kendskab til
det “danske” og endvidere deres venners kategorisering af dem som “danske”, idet det sarligt

er 1 disse sociale ssmmenhange, at informanterne opfatter sig selv som mest “danske”.

Jeg er “dansk” — ”jeg foler mig vildt dansk™

De fleste af informanterne opfatter sig selv som “danske”. Eksempelvis udtrykker Fatima:

Jeg er nok mest dansk, selvom jeg ikke ser sadan ud.
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I: Sa du forstar dig selv som dansker?

Ja, selvfolgelig (Fatima, 2019, s. 3).

Ligeledes opfatter Zahra sig som “dansker”: ”Jeg har altid felt mig dansk, og det tror jeg har
noget at gore med, at vi jo er fodt og opvokset i Danmark™ (Zahra, 2019, s. 18). Det at fole sig
“dansk” er séledes for Zahra forbundet med hendes opvakst 1 Danmark, og dette kommer til
udtryk hos flere af informanterne. Yasmina udtaler eksempelvis: ”Jeg er fodt og opvokset her,
sa jeg vil altid se mig selv som verende dansker, og det er fordi, jeg netop er fadt og opvokset
her” (Yasmina, 2019, 37). Flere af informanterne synes sdledes at konstruere nogle af de
samme kriterier for det at veere “dansk™, som Larsen 1 sin undersggelse ogsa viser, at den dan-
ske befolkning konstruerer. Eksempelvis det at “fole sig dansk™ og vere “fedt” og “opvokset”

1 Danmark (Larsen, 2016, s. 80).

Goffman er blandt andet optaget af den enkeltes subjektive opfattelse af sig selv, som ifelge
ham er baseret pd vedkommendes forskellige sociale erfaringer (Goffman, 2009, 147). Herud-
fra kan informanternes selvopfattelse som “dansker” séledes forstds 1 relation til de sociale
erfaringer, de har gjort sig, idet de begrunder deres tilhor til Danmark ud fra deres opvakst. I

relation hertil udtaler Ezra:

[...]jeg foler mig jo pa en made som en dansker 100 procent — eller 90 procent, fordi
at jeg forbinder det med, at jeg kan sproget fuldt ud, jeg lever som en dansker geor, jeg
bor i Danmark, jeg har dansk statsborgerskab [...] det kan godt vaere, at jeg ikke ligner
en, men jeg foler mig som en dansker. Selvom mit blod maske ikke er 100 procent

[...] (Ezra, 2019, s. 118).

Og yderligere udtaler hun: "Men jeg foler mig ikke tyrkisk — jeg foler mig dansk, fordi det er
sadan, jeg er opvokset” (Ezra, 2019, s. 119). Flere af informanterne udtaler saledes, hvordan
de foler sig som “danske”. Denne danskhedsfolelse kan 1 denne sammenhang tolkes som et
udtryk for, at de opfatter sig selv i relation til kategorien “dansker”. Dette kan ud fra Yuval-
Davis’ perspektiv ses som et udtryk for, at informanterne har et tilhor til den “danske” kategori,

det vil sige, at de har en folelsesmessig tilknytning hertil. Endvidere synes Ezra ogsé at forsta
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sin danskhed ud fra et statsborgerskabs- og medborgerskabsperspektiv. Eksempelvis italesatter
hun, at hun bor 1 Danmark og har dansk statsborgerskab, hvilket ud fra Yuval-Davis’ perspektiv
kan forstas som en made, hvorpd hun forseger at legitimere sin danskhed ud fra sin ret til at

hore til.

Et af de forhold som har betydning for informanternes selvopfattelse er deres kendskab til den
danske kultur, idet de netop er opvokset 1 Danmark. Samtidig er denne ogsa praget af deres
manglende kendskab til deres foraldres oprindelige kultur. Eksempelvis udtaler Yasmina:
“Men jeg anser altid mig selv som varende dansker, fordi jeg kender mere til den danske kultur
[...] Jeg kender ikke s& meget til den pakistanske kultur” (Yasmina, 2019, s. 36). Ligeledes
udtaler Ulla: [...] jeg foler mig vildt dansk. Jeg foler, at jeg er en del af det danske, for jeg har
ikke kendskab til andet. Jeg har ikke kendskab til mine redder derhjemme — alts 1 Somalia”
(Ulla, 2019, s. 54). Ud fra Goffmans perspektiv kan informanternes selvopfattelse som “dan-
sker” séledes forstds som en folge af deres sociale erfaringer i1 form af blandt andet deres op-
vaekst 1 Danmark og deres indgidende kendskab til den danske kultur. Selvom Ulla opfatter sig
selv som “dansker” og ikke har kendskab til andet, synes hun alligevel at italesette Somalia

som sit hjem, hvilket afspejler kompleksiteten 1 hendes tilhor og dermed selvopfattelse.

Informanternes selvopfattelse som “dansker” er serligt fremtreedende, nir de er 1 udlandet.
Eksempelvis udtaler Zahra 1 forhold til, hvad danskhed er, og hvornar hun feler sig “dansk’:
”Néar du savner dit hjemland, nar du er 1 udlandet. Der tenker jeg ofte pd Danmark [...] Det er
ligesom der, man foler sig hjemme” (Zahra, 2019, s. 17). Det at fole sig hjemme er ifolge
Yuval-Davis netop udtryk for den enkeltes folelse af tilher (Yuval-Davis, 2006, s. 197), hvilket
kommer til udtryk hos Zahra. For flere af informanterne er lignende geldende. Eksempelvis
udtaler Ezra: ”Ja, jeg passer ikke ind [i Tyrkiet, red.]” (Ezra, 2019, s. 119). Ezra foler sig 1
Tyrkiet anderledes fra den méde, tyrkerne gar klaedt pa og er pé, hvorfor hun ikke opfatter sig
som “tyrker” men 1 stedet som “dansker” (Ezra, 2019, s. 119). Ezra synes sédledes at definere
sig 1 relation til kategorien “dansker” ved at definere sig i modsa&tning til det “tyrkiske” kate-

gorimedlemskab. Lignende er geeldende for Fatima, som udtaler:

Men da jeg var dernede [i Tyrkiet, red.] 1 et halvt ar og ligesom levede sammen med
folk, der lever der til dagligt, der laegger man jo marke til, hvor anderledes man egent-

lig selv er — hvor tyrkisk man ikke er. Og s teenker man, okay hvis jeg ikke er tyrkisk,
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er det sa fordi, jeg er mere dansk? Men her kan man jo ogsa sige, nd ja men jeg er jo
ogsd anderledes 1 forhold til, hvordan jeg er i samfundet 1 Danmark. Og det er jo ikke

fordi, jeg er tyrkisk, men fordi jeg er en blanding af det hele (Fatima, 2019, s. 2).

Det er sdledes ogsé opfattelsen af at veere anderledes 1 Tyrkiet, som gor, at Fatima opfatter sig
selv som ““ikke-tyrkisk”. Imidlertid opfatter Fatima sig ogsa som anderledes i Danmark, hvilket
synes at vere 1 modsatning til Ezra, hvor hendes anderledeshed i1 forhold til det tyrkiske synes

at styrke hendes selvopfattelse som “dansker”.

Sterk selvopfattelse som “dansker”

Esma og Ezra er de af informanterne som synes at have den staerkeste selvopfattelse som “dan-
sker”, idet de sjeldent satter spergsmalstegn ved deres danskhed. Eksempelvis udtaler Ezra
folgende: ’[...] jeg er jo opvokset pa en made, hvor jeg foler mig som dansk. Sa det er lidt
sveert at tenke over, hvornar jeg foler mig ikke-dansk™ (Ezra, 2019, s. 120). Saledes er Ezras
selvopfattelse sa staerk, at hun 1 ingen situationer umiddelbart ser sig selv som “ikke-dansk™.

Dette kommer ligeledes til udtryk i felgende citat:

[...] jo, de [personer hun ikke kender, red.] sperger ogsa nogle gange, hvor kommer
du fra? Og sa siger jeg, jamen jeg kommer fra ByZ. Men sa siger de, nej hvor kommer
du fra? Hvor stammer du fra? Og sa er jeg sadan, na sé er det ikke ByZ alligevel. Og

sa er jeg sddan, mine foraldre er fra Tyrkiet (Ezra, 2019, s. 130).

I dette citat kommer det til udtryk, at Ezra af andre ikke udelukkende kategoriseres som
“dansk”, idet der sperges ind til, hvor hun kommer fra. Ezras selvopfattelse som “dansker”
betyder imidlertid, at hun 1 denne kategoriseringsproces ikke overvejer, hvorvidt spergsmalet
angar hendes herkomst, og i1 de tilfelde hvor det bliver klart for hende, at spergsmalet angér
dette, relaterer hun det til sine foraldres oprindelse 1 Tyrkiet og ikke til sin egen tyrkiske her-
komst. Denne sterke selvopfattelse er ligeledes gaeldende for Esma, som ogsa har svaert ved at
komme med situationer, hvor hun feler sig mindre “dansk” eller “ikke-dansk™ (Esma, 2019, s.
105). Relateret hertil viser Simonsen 1 sit studie, at de af hendes informanter, som identificerer
sig som danske, er selvsikre 1 forhold til dette. For disse kan deres danskhed ikke udfordres,
idet den er konstant og en folge af blandt andet det at vare fodt og opvokset 1 Danmark. Ifolge

Simonsen oplever disse informanter en storre personlig magt over deres danskhed (Simonsen,
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2017a, 317+323). Dette er ligeledes geldende for Esma og Ezra. Eksempelvis giver Esma ud-
tryk for, at det er op til den enkelte selv at vurdere, hvorvidt vedkommende er “dansk’: ”Ja, jeg
synes ikke, at der er en person, der skal bestemme det eller en regering eller noget som helst.
Altsa det ligger meget hos en selv” (Esma, 2019, s. 107). Adspurgt om dette er muligt, udtaler
hun: ”Altsa det synes jeg i hvert fald for mig selv. Men jeg kan ikke snakke for andre” (Esma,
2019, s. 107). I lighed hertil udtaler Ezra: ”Men jeg foler, at man selv kan marke, om man foler
sig som en dansker” (Ezra, 2019, s. 126). For bade Ezra og Esma er det saledes muligt for den
enkelte at maerke efter og bestemme, hvorvidt vedkommende er “dansk” eller ej. Hertil er det
relevant at inddrage Yuval-Davis’ skelnen mellem tilher og tilherspolitikken, der setter green-
ser for, hvilke grupper den enkelte herer til (Yuval-Davis, 2006, s. 197). I ovenstadende synes
savel Esma som Ezra at have et staerkt folelsesmassigt tilher til Danmark til trods for, at der
som tidligere papeget 1 dag politisk er sat grenser for deres mulighed for at here til, idet de
tilheorer kategorierne “ikke-vestlig” og “efterkommer”. Esma og Ezra synes imidlertid ikke at
vaere pavirket heraf, idet de selv tager definitionsmagten over det at vaere “dansk® pa grund af
deres folelsesmaessige tilknytning hertil. Selvom det ifelge Esma og Ezra er op til den enkelte
at definere, hvornar vedkommende er “dansk”™, synes flere af vores informanters selvopfattelse

at vaere pavirket af, at andre ligeledes kategoriserer dem som “danske”.

At blive kategoriseret som “dansk”

Som pépeget er Goffman optaget af den sociale konstruktion af normalitet og afvigelse, som
forekommer 1 sociale sammenhange (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 11). Denne konstruk-
tion er kontekstathaengig, idet den specifikke sociale kontekst og de sociale processer heri har
betydning for, hvorvidt den enkelte konstrueres af andre som “normal” eller “afvigende” (Ja-
cobsen & Kristiansen, 2009, s. 25). Relateret hertil kan den enkeltes selvopfattelse vaere pévir-
ket af, hvordan samfundet sdvel som andre fra samme stigmakategori kategoriserer vedkom-
mende (Goffman, 2009, s. 147+165). Som papeget opfatter de fleste af informanterne sig som
“danske”. Ud fra Goffman er det sdledes muligt at forstd, hvordan denne selvopfattelse er en
konstruktion og felge af de kategorier, de tildeles 1 de sociale processer, de indgér i, hvilket

folgende afsnit vil belyse.

For vores informanter er selvopfattelsen som “dansker” sterkest i sociale ssmmenhange med

deres etnisk danske venner, som kategoriserer dem som “danske”. Eksempelvis udtaler Ulla:
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Ja altsé, jeg foler ... nar jeg snakker med mine jevnaldrende danske venner og unge,
sa er jeg bare dansk. Og de kan ikke forsta, at der er nogle, som stiller spergsméalstegn
ved min danskhed, netop fordi de ligesom kender mig — de ved, hvordan jeg er, og de
kan ikke se, at der er noget problem i, at jeg ligesom claimer danskheden (Ulla, 2019,

s. 62).

Ligeledes udtaler Hanna:

Og sa gik jeg sd rundt med nogle danske venner, og séd blev jeg bare set som rigtig
dansk. Man lod ikke engang marke til, at man var anderledes 1 den gruppe [...] Der
er fem stykker i den gruppe, hvor jeg bare er den eneste af anden etnicitet, men de far
mig bare til at fole, at jeg slet ikke er anderledes fra dem [...] jamen du er jo pracis

ligesom os, sd du er ikke noget anderledes 1 forhold til os (Hanna, 2019, s. 80).

Ulla og Hanna opfatter sig saledes som “danske”, nir de er sammen med deres etnisk danske
venner. Dette kan forstas ud fra Goffman, der pdpeger, at jo mere den enkelte er sammen med
“normale”, jo mere vil den enkelte opfatte sig selv ud fra ikke-stigmatiserende termer (Goft-
man, 2009, s. 149). Citaterne viser endvidere, at Ulla og Hannas etnisk danske venner ikke
stiller spargsmaélstegn ved deres danskhed men 1 stedet kategoriserer dem som “danske”, og
det er denne kategorisering som ligeledes synes at have betydning for deres egen selvopfattelse
som “dansker”. I de sociale ssmmenhange, de indgér i med deres etnisk danske venner, kon-
strueres normaliteten — det at vaere “dansk” — og informanterne tildeles et medlemskab til denne
kategori. Hanna og Ulla formdr saledes at passere, idet de af deres venner kategoriseres som
“normale”. Dette synes at veere 1 modstrid med Goffman, der ellers papeger, at det er med de
“normale” — i1 denne sammenhang etniske danskere — at personer med stigmatiserende egen-
skaber konstrueres som “afvigere”. Dette forekommer ifalge Goffman oftest i sociale kontakter
mellem personer, som ikke kender hinanden, hvorved de stereotype reaktioner oftest kommer
til udtryk. Denne kategoriske indstilling svaekkes imidlertid, nir personer far et bedre kendskab
til hinanden, og séledes opstér der sympati og forstaelse i stedet (Goffman, 2009, s. 92). Dette

kommer til udtryk hos Yasmina, der angaende sine etnisk danske venner udtaler:

[...] deres forstehdndsindtryk af mig var i hvert fald, hun ser ikke dansk ud, sa hun er

sikkert ligesom den typiske anden etniske. S& man bliver stigmatiseret. Men s nar de
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endelig har leert mig at kende, jamen du er jo rimelig dansk, og du snakker fint dansk,
og du er ikke sa meget til den pakistanske kultur, s de ... man foler sig mere som en

dansker (Yasmina, 2019, s. 38).

For Yasmina har hendes “ikke-danske” udseende séledes en betydning for kategoriseringen af
hende som “den typiske anden etniske” 1 sociale kontakter med personer, hun ikke kender.
Dette @ndres, nar de lerer hende at kende, hvorefter hun kategoriseres som “rimelig dansk”
grundet hendes dansksproglige kompetencer og det, at hun ikke er “for” pakistansk, hvilket
gor, at Yasmina opfatter sig som mere “dansk”. Dette til trods for, at hendes etnisk danske
venners kategorisering berer praeg af, at det ikke er muligt for hende at blive et fuldgyldigt

medlem af det “danske” kategorimedlemskab, da hun kun er “rimelig dansk”.

Den kategorisering, der forekommer 1 sociale sammenhange, er ifolge Goffman blandt andet
pavirket af “med ’-relationens informerende karakter. Dette refererer til, at den enkelte blandt
andet vil blive kategoriseret ud fra de tilstedeverendes sociale identitet, idet det forudsattes, at
den enkelte er ligesom dem, vedkommende er sammen med (Goffman, 2009, s. 88). Herudfra
kan informanternes omgang med deres etnisk danske venner bidrage til, at de selv kategoriseres
som ‘“danske”. Dette synes at vere tilfeldet for Ezra, som ikke har veret ude for nogle konkrete

situationer, hvor hun direkte er blevet kategoriseret som “ikke-dansk’:

Det har jeg ikke nej. Men jeg tror ogsa, at det maske har noget at gare med den méde,
jeg maske gér klaedt pa [...] eller den omgangskreds jeg har. Sa tror jeg bare, man

tenker, hun passer ind eller et eller andet (Ezra, 2019, s. 121).

Ezra tillegger blandt andet sin omgangskreds betydning for, at hun kategoriseres som en, der
“passer ind”. Ezra forméar sdledes at passere — at indga 1 kategorien “dansker” — blandt andet
grundet sin omgangskreds, og séledes de relationer hun har til etniske danskere. Ud fra Goft-
man kan dette forstds ud fra den sociale identitet, hendes etnisk danske omgangskreds har, som

dermed ogsd informerer om, hvordan Ezra skal kategoriseres.

Hos flere af informanterne kommer det séledes til udtryk, at deres selvopfattelse som “dansk”
er pavirket af, at de bliver kategoriseret sadan. Det at informanterne kategoriseres som ““‘dan-

ske” er ikke kun galdende, nar de er 1 sociale sammenh@nge med deres etnisk danske venner.
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Flere af informanterne giver ligeledes udtryk for, at de i nogle tilfelde ogsa af andre med etnisk
minoritetsbaggrund stilles kategorien “dansker” til radighed. Kategorien “dansker” far i nogle
tilfelde en negativ afvigende karakter, fordi informanterne ligeledes anses som tilherere af
kategorien “anden etnisk”, som modstilles det “danske” kategorimedlemskab. Dette kommer
eksempelvis til udtryk som en modstand mod deres omgang med etniske danskere. Eksempel-

vis udtaler Ulla:

Sa jeg var vant til det med at omgas danskere, men de kunne ikke rigtig forsta det
mine indvandrerveninder, si da jeg begyndte at snakke med de her danskere og omgik
dem meget, der syntes de, at det var vildt underligt. S& de var sadan lidt, du er blevet
en rigtig dansker nu, og de begyndte lige pludselig at vaere sddan lidt, nd& men okay

hvad er det lige, der sker her (Ulla, 2019, s. 65).

Ulla italesetter en manglende forstaelse fra sine “indvandrerveninder” i forhold til, at hun om-
gds sine etnisk danske venner. Dette har Hanna ligeledes varet ude for: "Men sa da det var, jeg
gik rundt med de her danske venner, sd kunne jeg ogsa bare mearke sd meget modstand fra den
anden etnicitetsgruppe [...]” (Hanna, 2019, s. 90). For Hanna og Ulla er modstanden mod deres
omgang med etniske danskere kommet fra deres venner med etnisk minoritetsbaggrund. Som
papeget, er den sociale konstruktion af normalitet og afvigelse ifelge Goffman athangig af den
sociale kontekst (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 11). Saledes kan en egenskab blive betragtet
som en normalitet 1 én social kontekst men som en afvigelse i en anden social kontekst. Hvor
det at informanterne omgas etniske danskere af deres ”indvandrerveninder” og den ”anden et-
nicitetsgruppe” betragtes som en afvigelse — noget som de har svert ved at forsta og har mod-
stand mod — betragtes informanterne 1 andre sociale sammenhange, som tidligere pépeget,

netop som “normale” grundet deres omgang med etniske danskere.

“Ikke-dansk”

Til trods for at informanterne opfatter sig selv som “danske”, kommer det ogsé til udtryk hos
flere af dem, at de ikke altid opfatter sig som “danske”, og hvorledes de bliver i tvivl om deres
danskhed. Dette kan forstds ud fra den andetgerelse af informanterne, de ofte bliver udsat for
af savel etniske danskere som i1 den bredere politiske og samfundsmassige diskurs. I de fol-
gende afsnit vil vi derfor belyse, hvorledes informanternes selvopfattelse som “ikke-dansk™

kan forstas 1 relation til, maden hvorpé de kategoriseres.
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Det er som tidligere papeget gennem sociale kategoriseringer, at den enkelte skaber sin egen
sociale identitet. Denne udvikles ved, at den enkelte definerer sig ind og ud af forskellige soci-
ale kategorimedlemskaber som eksempelvis nationalitet og etnicitet (Skytte, 2014, s. 148).

Dette kommer ogsa til udtryk hos informanterne. Eksempelvis udtaler Yasmina folgende:

Jeg tror, ndr det kommer til det at have ... ungdomskulturen [...] Men pa det omrade
sa tror jeg, at jeg er meget mere pakistansk, og 1 nogle specifikke holdninger til speci-

fikke ting der foler jeg mig lidt mere pakistansk.

I: T forhold til hvad for eksempel?

Det at blive gift for eksempel og fa bern, for man bliver gift, der tror jeg bare, at jeg
hellere vil foretraekke at blive gift og sa fa bern. Men ellers sa ... hvis jeg tager ud, og
folk sperger mig, hvor er du egentlig fra, nr man har samtaler, ndr man er ude at rejse

... nda men hvor er du fra? Jeg er fra Danmark (Yasmina, 2019, s. 39).
Hos Yasmina er det sdledes 1 forskellige sammenhenge, at hun definerer sig ind og ud af sine
nationale og etniske kategorimedlemskaber. Det at forstd sig selv ud fra samme “anden etniske”
kategori som sine foreldre kommer ogsa til udtryk hos Hanna:

Sadan er du dansker? Nej det er jeg ikke [...]

I: Men nér de sa sperger dig, hvis jeg lige herte rigtigt, er du dansker, hvad svarer du

sa?

Sa svarer jeg ja.

I: Okay, jeg horte dig nemlig forst sige nej, sa jeg ville lige vare sikker.

Na nej, eller jo jeg svarede nej lige for, men jeg er libaneser og palestinenser, men

jeg er fadt her 1 Danmark. Sadan plejer jeg bare at sige, men det er jo lidt kompliceret

at sige alt det der (Hanna, 2019, s. 76-77).
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Hanna definerer sig séledes bade i relation til kategorien “ikke-dansker” og kategorien “dan-
sker”. Selvom Hanna svarer ja til, at hun er “dansker”, synes hendes selvopfattelse mere at
vare praeget af, at hun opfatter sig selv som “libaneser” og “palastinenser”, idet Hanna 1 sin
egen beskrivelse definerer dette som noget hun er, hvorimod Danmark bliver en fysisk lokali-
tet, hvori hun er fodt. At Hanna 1 hejere grad ikke forstér sig selv som tilherende kategorien
”dansker” kommer ogsa til udtryk i hendes opdeling mellem, ”hvordan jeg er, og hvordan — jeg
vil ikke sige dem, men hvordan det er hos dem” (Hanna, 2019, s. 73). Hun italesatter saledes
sig selv 1 modsatning til dem — etniske danskere. Denne dikotomisering mellem “0s” og “dem”
kan ses som et produkt af kategoriseringer, idet disse netop opdeler mennesker 1 bingre positi-
oner (Skytte, 2014, s. 149). Dette perspektiv kommer ogsé til udtryk hos Yuval-Davis, der
papeger, at alle mennesker opstiller tilherspolitikker, hvilket vil sige, at de konstruerer grenser,
der adskiller befolkningen mellem “os” og “dem’ (Yuval-Davis, 2006, s. 204). Denne opdeling
mellem forskellige grupper af mennesker kan ud fra Yuval-Davis’ perspektiv ses som en méade,
hvorpa informanterne er med til at reproducere en tilherspolitik, nar de bdde definerer sig selv
1 relation til en gruppe, og nédr de ligesom Hanna opstiller en greense mellem et “os” og et
“dem”, hvilket ogsé ger sig geldende hos Ezra, der modstiller sig selv med en muslimsk pige

1 sin klasse (Esma, 2019, s. 122).

Opdagelsen af at veere anderledes

Denne opdeling mellem ”0s” og “dem” er flere af informanterne forst blevet opmarksomme
pa senere 1 livet, hvor de opdager, at de kategoriseres som anderledes. I denne sammenhang
kan Goffmans begreb om den moralske karriere benyttes til at forsta denne opdagelse. Som
tidligere papeget henviser moralsk karriere blandt andet til udviklingen af den enkeltes selvop-
fattelse, og hvorledes den enkelte lerer at tilpasse sig sin situation. Forste fase 1 den stigmati-
seredes laeringsproces bestér 1, at vedkommende tilegner sig de “normales” synspunkt og de
forestillinger, der rader 1 samfundet. Dernaest opdager den enkelte, at vedkommende ikke op-
fylder kriterierne for at kunne betragtes som “normal”, idet vedkommende besidder et bestemt
stigma. [ denne fase lerer den enkelte yderligere, hvilke konsekvenser et sadant stigma bevirker
(Goffman, 2009, s. 73+120-121). Denne opdagelse af ikke at vaere “normal” — 1 denne hen-
seende at vaere dansker” — forekommer hos flere af informanterne 1 lgbet af folkeskoletiden,
hvor de larer, at de ikke er ligesom andre. Dette kommer blandt andet til udtryk hos Fatima,

der udtaler folgende:
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Man kan sige, langt op igennem folkeskolen var jeg ikke klar over, at jeg var andet
end dansk. Ferst da der kom fokus pa det... politisk fokus og diskursen. Og det pavir-
ker ligesom hele samfundet et eller andet sted. Sa begynder man sddan at legge marke
til, nd men okay jeg er ikke dansk, fordi de andre italesatter det [...] Sa det er forst 1
sddan 8.-9. klasse maske, hvor man har samfundsfag, og tingene bliver italesat pd en
anden made, hvor man begynder at teenke, na okay, s er jeg jo ogsa indvandrer, eller

efterkommer af indvandrer. Eller hvad er jeg egentlig ikke? (Fatima, 2019, s. 1).

Fatima har saledes udelukkende forstéet sig selv som “dansk”, indtil hun bliver gjort opmaerk-
som pa de forestillinger, der hersker 1 samfundet. Disse er med til, at hun selv begynder at s
tvivl om sin danskhed, og hvad hun er. I dette tilfeelde er det ikke de mikrosociale dynamikker
og meadet med de “normale”, som Goffman har fokus pa, men i stedet den sterre politiske
diskurs, der hersker i samfundet, som pavirker Fatimas selvopfattelse. Her kan Yuval-Davis’
perspektiv inddrages til at forsta, hvorledes den enkelte pavirkes af tilharspolitikker — 1 denne
sammenhang konstrueret af det politiske fellesskab — som sa&tter grenser mellem o0s” og
”dem” (Yuval-Davis, 2006, s. 204). Det er netop 1 den politiske italesettelse af nogle som
“ikke-danske”, at Fatima begynder at forstd sig i relation til denne kategorisering. Ogsa Ulla
bliver gjort opmarksom p4d, at hun besidder et stigma ved at fa kendskab til de samfundsmaes-

sige debatter:

Det var da vi begyndte at have samfundsfag, da mange af de samfundsmassige debat-
ter blev bragt op, at det lige pludselig gik op for mig, okay der er nogle, som faktisk
er imod mit terklede for eksempel, at der er nogle, der er imod, at jeg er 1 det her land

(Ulla, 2019, s. 59).

Hos Ulla er det ligesom hos Fatima, nér hun begynder at fi samfundsfag i skolen, at hun bliver

gjort opmerksom pa, at hun er anderledes. Tidligere har hun blot forstéet sig som “dansker”:

I s mange 4r har jeg bare folt, at jeg var dansker. Det er igen det der med danskhed.
Jeg kan huske, at helt tilbage fra da jeg gik i1 bernehave og 1 folkeskole, der var jeg
bare ... jeg har bare altid varet ligesom alle andre. Der har aldrig vaeret nogle, som

har peget mig ud. Sa snart jeg ... jeg tror, jeg startede 1 8. klasse, det var forst der, det
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begyndte. Det var forst der, det gik op for mig, okay jeg er ikke ligesom alle de andre.
I hele min barndom har jeg altid folt mig som alle andre, altsa danskere — eller etniske
danskere. Det var forst, da folk begyndte at sette spergsméilstegn ved, hvem jeg var,
for jeg overhovedet gjorde det, at jeg var sadan lidt, okay vent lige lidt jeg er anderle-
des, og nu skal jeg lige pludselig til at tage stilling til, at folk lige pludselig kan finde
pa at rabe ting af mig eller sparge ind til nogle ting, som jeg ikke selv har taget stilling
til, og sa var det ligesom der, jeg begyndte at reflektere over, okay hvad er det egentlig

... hvor er det egentlig, jeg harer til? (Ulla, 2019, s. 59).

Det er saledes ogsé i det interaktionelle mede med andre, at Ulla bliver gjort opmarksom pa,
at hun ikke opfylder kriterierne for at blive betragtet som “dansk”, idet folk begynder at satte
spergsmalstegn ved hendes tilhor ved at stille hende spergsmal om forskellige ting og ved at
komme med tilrab efter hende. Hun opdager siledes ogsa konsekvenserne ved sit stigma. Dette
gor sig ogsa gaeldende hos Yasmina, der ikke teenkte over sit stigma, da hun var barn, men forst

da hun blev &ldre:

Ja. Jeg tenkte ikke rigtig over, at det var racisme til at starte med, fordi det havde jeg
ikke rigtig lert om. Men jo @ldre jeg blev, jo mere fandt jeg ud af, okay det her det er

teet pa racisme (Yasmina, 2019, s. 36).

Det er sdledes ogsa forst senere i livet, at Yasmina laerer, at hun besidder et stigma, som har

konsekvenser for hende.

Opdagelsen af at vaere anderledes sker sdledes, fordi informanterne tilegner sig en bevidsthed
omkring de forestillinger, der hersker 1 samfundet blandt de “normale”, hvorefter informan-
terne laerer, at de ikke opfylder betingelserne for at indga i den “danske” kategori, hvilket ogsa
pavirker deres egen selvopfattelse, idet de begynder at satte spergsmalstegn ved deres dansk-
hed. Det er altsd andetgerelsen af informanterne, der far betydning for, at de selv begynder at

opfatte sig som “ikke-danske”.
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At blive kategoriseret som ”’den anden”

P& trods af at informanterne primart opfatter sig selv som “danske”, synes det ikke at vaere
muligt for dem at blive fuldbyrdede medlemmer af “danskhedskategorien” grundet andres ka-
tegorisering af dem som “ikke-danske”. Ifelge Goffman har den enkelte netop ingen kontrol
over vedkommendes mulighed for at efterleve normen, idet denne er betinget af den enkeltes
vilkar frem for vedkommendes egen vilje (Goffman, 2009, s. 168). Med dette udgangspunkt er
det saledes ikke muligt for informanterne at blive “danske” pa trods af deres enske herom, idet
deres vilkar ud fra Goffmans perspektiv ikke tillader dette. Dette kommer sarligt til udtryk hos

Yasmina, der udtaler folgende:

Men jeg synes ikke ... jeg tror bare ... jeg har bare vaennet mig til, at de ser mig som
vaerende anderledes og ikke helt dansk, men jeg har accepteret, at jeg er anderledes,

og at jeg aldrig vil blive helt dansk (Yasmina, 2019, s. 39).

Selvom Yasmina som tidligere papeget definerer sig selv 1 forhold til kategorien “dansker”, er
hun bevidst om, at andre ikke opfatter hende sdledes. Hun accepterer dette vilkér, hvilket med-
virker til, at hendes selvopfattelse bliver, at hun aldrig vil blive helt dansk”. Hendes selvop-
fattelse bliver sdledes pavirket af, hun tildeles kategorien “ikke-dansker”. Det at blive set som
“ikke-dansk™ er ogsa tilfeldet for Ezra, der kategoriseres som “tyrker” af sine klassekammera-

ter:

Men pa et tidspunkt snakkede vi lidt om Tyrkiet i skolen, og s& kiggede alle bare pa
mig, og jeg var sadan ... ja. Sa blev man lige ... der kunne jeg godt maerke sadan, ja
men ikke se mig som tyrker — det kan godt vere, jeg er det, men det er jeg ikke helt.
Jeg vil helst bare gerne smelte ind 1 samfundet og med mine veninder. Vare ligesom

dem (Ezra, 2019, s. 129).

I ovenstiende citat kommer det til udtryk, at klassekammeraterne forbinder Ezra med en “tyr-
ker”, hvilket Ezra ikke bryder sig om, idet hun ikke opfatter sig selv i relation til denne kate-
gorisering af hende. Hun ensker 1 stedet at blive set som de andre — altsd som etniske danskere.
Kategoriseringen af hende som “tyrker” medvirker til, at Ezra bliver 1 tvivl om sin egen dansk-
hed, pé trods af at hun er en af de informanter, som har den starkeste selvopfattelse som “dan-

sker”. Dette kommer til udtryk i nedenstdende citat:
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... der kommer mange jokes omkring det der med, at jeg er tyrker, men jeg kan sagtens
tage det. Mine veninder og mine venner de siger altid bare, det er fordi, du er tyrker
eller et eller andet. Og jeg taenker bare, ja jeg ved det godt. Og der kan jeg godt teenke,
okay jeg er ikke helt dansk, men det rerer mig ikke ... (Ezra, 2019, s. 120).

Nér Ezra af andre ikke tildeles kategorien “dansker”, pavirker dette sédledes hendes egen selv-
opfattelse. Hun udtaler imidlertid, at dette ikke reorer hende, og senere udtaler hun: ’de siger
det jo bare for sjov” (Ezra, 2019, s. 121). Hun opfatter det séledes ikke som stigmatiserende,
hvilket adskiller sig fra flere af de andre informanter, som opfatter kategoriseringen som ’den

anden” som stigmatiserende.

Den negative anden

Flere af informanterne har varet ude for episoder, hvor de er blevet stigmatiseret. Eksempler
pa sadanne tilfelde er de sdkaldte “blikke”, som flere af informanterne er stodt pa (Fatima,
2019, s. 14; Yasmina, 2019, s. 50; Hanna, 2019, s. 83) og ligeledes mere direkte stigmatiserin-
ger 1 form af tilrab som ”smut hjem til dit eget land” (Ulla, 2019, s. 58).

Stigmatisering involverer ifolge Goffman en kategorisering af bestemte personer, hvorved der
knyttes stereotype opfattelser af disse personers egenskaber og karakteristiske traek (Jacobsen
& Kiristiansen, 209, s. 22). Informanterne stigmatiseres, nar de kategoriseres som “ikke-dan-
ske” grundet deres ikke-vestlige herkomst, hvortil der knyttes forskellige stereotype opfattelser

som eksempelvis “terrorist”, hvilket blandt andet kommer til udtryk hos Yasmina:
... nu er det ikke for at sige noget generelt om den specifikke klasse, men man kan
merke, nar det er, at de ... de foler sig tilbageholdende. Og man kan godt fa nogle
kommentarer her og der, specielt med det efternavn jeg har.

I: Okay, og hvad er det?

Efternavn®@. Og medierne har skabt et billede af det specifikke navn, sd man far de

her ord eller far af vide, nd men er din far en terrorist eller? (Yasmina, 2019, s. 35).
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I ovenstaende synes diskursen siledes at trenge ned til de mikrosociale interaktioner, idet Yas-
mina eller snarere hendes far kategoriseres som “terrorist”, fordi de besidder et efternavn, hvor-
til der diskursivt eksisterer konnotationer til terrorister. Det er ikke blot i medet med de perso-
ner, Yasmina kender, men ogsa med den bredere offentlighed, at hun er blevet kategoriseret
som terrorist: ”... og jeg har hert kommentarer selv, da jeg er blevet @ldre, i toget, om det her
og det her om islam, eller har du en bombe pa dig?” (Yasmina, 2019, s. 47). Her er det sdledes
ikke Yasminas efternavn eller kendskabet til hende men 1 stedet hendes mellemeostlige ud-
seende, der medvirker til, at hun bliver kategoriseret som “terrorist”. Ogsd Ulla er blevet sat i

forbindelse med terrorisme:

[...] hvad er din holdning egentlig til terrorister og ISIS, hvor jeg bare er sddan, jeg
har ikke nogen holdning. Eller sidan hvad er din holdning til terrorangrebet 1 Paris
[...] Fordi jeg har oplevet, at folk kommer hen til mig og siger, nu er du jo, kan jeg

se, muslim, hvad er din holdning til sddan og sddan? (Ulla, 2019, s. 57).

Her bliver Ulla ikke ligesom Yasmina kategoriseret som selve terroristen, men det antages, at
hun alligevel ber have en sarlig holdning til terrorisme, fordi hun er muslim. I dette tilflde er
det sdledes det at vaere muslim, som bliver en konnotation til terrorisme. Denne negative stig-
matisering af Ulla ensker hun at gere op med, hvorfor hun bliver bevidst om, hvordan hun

fremstiller sig selv:

Jeg er for det forste meget mere smilende, for jeg har ikke lyst til at virke ... jeg har
ikke lyst til, at de skal tro, at jeg er sddan en hadsk type, der ikke er en del af samfun-
det. Og sa er jeg meget mere imgdekommende, altséa det er svaert at sige ... det er ikke
fordi, jeg bare omfavner dem, men jeg er bare mere imegdekommende og prover lige-
som ... hvis der kommer en @ldre ind 1 bussen, sé rejser jeg mig bare op fra mit sede
for ligesom at tilbyde mit saede, sa hun ikke skal tro, at jeg disrespectful over for
hende, for jeg er bare bange for, at de demmer mig, at de teenker, okay hun er bare ...
hun er ligesom, vi havde regnet med, hun ville vaere — en del af dem (Ulla, 2019, s.

63).

Ulla synes 1 ovenstdende eksempel at benytte sig af det, Goffman kalder indtryksstyring. Dette

begreb betegner den enkeltes strategiske kontrol over det billede, som vedkommende ensker at

45



Simone Mengers 20170872 Speciale 31/05-2019
Kristine Serensen 20171099 Kandidatuddannelse i Socialt Arbejde

signalere til andre (Goffman, 209, s. 170). Ulla prever eksempelvis gennem smil og imade-
kommenhed at bryde folks negative forestillinger om hende og i stedet skabe et positivt billede

af hende selv. Dette bliver séledes en made, hvorpa Ulla forseger at handtere sit stigma.
I ovenstaende kommer det saledes til udtryk, hvordan flere af informanterne kategoriseres som
”den (negative) anden”, hvorved det ikke er muligt for dem at blive inkluderet i det “danske”

kategorimedlemskab.

Greansen til det “danske”

Graznsen til det “danske” anvender vi som en analytisk betegnelse for informanternes mulighed
for at blive inkluderet 1 det “danske” kategorimedlemskab, hvilket synes at vere betinget af,
hvorvidt de besidder forskellige inklusions- og eksklusionsmarkerer 1 forhold til det “danske”,
og dette synes at pavirke informanternes selvopfattelse. Flere af informanterne italesatter, at
denne gransesatning sarligt opstilles fra politisk side og af medierne. Eksempelvis udtaler

Zahra:

I medierne bliver det diskuteret meget, hvor dansk man er, og hvornar man er dansk.
Alle de her graenser for danskhed, og der stiller politikerne i hvert fald det op som
udseendemeessigt, at hvis du ser ud pd en bestemt made, sa kan du ikke vare dansk,
sa kan du ikke vere en del af det sociale, du kan ikke vaere en del af det her samfund,
hvis du ser ud pa den her made, og hvis du ikke gor de her ting pa en bestemt made,

og det setter de graenser for (Zahra, 2019, s. 20).

Samme perspektiv kommer til udtryk hos Yasmina:
Lige nu er det politikerne, jeg vil sige, der har ordet. Medierne er specielt med til at
afgere det, og det er ikke kun sociale medier, det er lige sa meget nyheder og aviser,
der er med til at gore det. De har i hvert fald haft en meget stor indflydelse pa det at

veare dansker eller ikke vare dansker |[...]

I: Pavirker det din selvopfattelse i1 forhold til det?
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Ja for jeg foler, at man bliver sat 1 en boks, og man kan ikke rigtig komme ud af den
boks. Det er jo kun, hvis det er, at folk har tid til at leere dig at kende, sa siger de ...
Sa @ndres deres syn. Men ellers udover det, sa synes jeg ikke rigtig, man kan bryde

den her barriere, de ligesom har lavet (Yasmina, 2019, s. 40).

Hvor Esma som tidligere papeget opfatter, at det er muligt for hende selv at vurdere, hvorvidt
hun er “dansker”, italesatter bdde Zahra og Yasmina, at det er politikerne og medierne, der har
definitionsmagten til at vurdere, hvornér en person er “dansker”. Selvom de opfatter sig som
“danske”, synes det ifolge Zahra og Yasmina ikke at vaere muligt at blive et fuldbyrdet medlem
af den “danske” kategori, fordi der politisk og fra mediernes side sattes graenser herfor, hvilket
ud fra Yuval-Davis’ perspektiv kan forstds som en grensesatning mellem “os” og “dem”,
hvorved der konstrueres en tilherspolitik for, hvem der kan here til. Dette kommer sarligt til
udtryk hos Yasmina, der ikke ser det som muligt at bryde barrieren, som politikerne og medi-
erne har opstillet. Dette er forst muligt, ndr andre laerer hende at kende, idet deres syn pa hende
saledes @ndres. Det er for Ulla ogsa 1 samvaret med personer, som kender hende, at hun kan

overskride graensen til det “danske”:

... altsd 1 min normale hverdag, i min normale varen, der foler jeg mig utroligt dansk,
men sa snart jeg tender for tv’et og ser nyheder, sa @ndrer det sig bare fuldsteendigt,
fordi der bare er en eller anden markelig diskurs 1 den danske debat for tiden, om
hvornar man er dansk, og hvornar man ikke er dansk ikke? Og det er forst der, at jeg
lige pludselig begynder at stille spergsmélstegn ved mig selv, og hvad jeg er, fordi at
jeg foler, at medierne ligesom pinpointer en ud hele tiden, og indvandrere gor dit og
dat, og der er alle de her ting, og sé skal jeg lige pludselig til at tage stilling til, nd men
er jeg sé en del af dem — altsd en del af den gruppe — eller er jeg en del af denne her
gruppe [...] iser da jeg var lidt yngre, der var det super svart for mig ligesom at skelne
mellem, okay hvornar er jeg det ene, og hvornér er jeg det andet? Fordi at jeg folte, at
nar jeg kom i skole, sé var jeg ligesom alle de andre, men s nar jeg kom hjem, og jeg
tendte for tv’et, eller mine foraldre s nyhederne, s var jeg ikke en del af dem lan-

gere (Ulla, 2019, s. 55-56).

Béde 1 Ullas tidligere skolegang og pa nuvarende tidspunkt 1 hendes normale hverdag, opfatter

hun sig selv som “dansk” og som en del af denne gruppe, men diskursen 1 medierne a&ndrer
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hendes selvopfattelse, idet denne satter graenser for, hvornar en person er “dansker”. Dette
medvirker til, at Ulla bliver 1 tvivl om, hvilken kategori hun tilherer. Yuval-Davis papeger
eksempelvis ogsa, at den enkeltes tilher kan variere, idet tilhor er en dynamisk proces (Yuval-
Davis, 2006, s. 199). Ud fra dette perspektiv kan Ullas tilher sdledes ses som foranderligt, idet
hendes folelse af tilhor, det vil sige hendes folelsesmessige tilknytning til det at vaere “dansk”,
@ndrer sig som folge af medierne og diskursen heri. Det samme synes at gore sig geldende for
Yasmina, og her kan Goffmans fokus pd, hvorledes stigmatiseringen sker i medet med de “nor-
male” sdledes ikke anvendes, idet stigmatiseringen snarere kommer til udtryk gennem medier-
nes fremstilling af diskursen om, hvem der er “danske” og “ikke-danske”. I stedet kan der
anlaegges et mere makroorienteret perspektiv fra den socialkonstruktivistiske retning, der netop
har fokus pa, hvorledes den enkelte ikke blot pavirkes igennem interaktioner med andre men
ogsa gennem indtagelsen af de samfundsmassige diskurser eksempelvis gennem medierne (Pe-
dersen, 2012, s. 212+219). Det er saledes serligt de samfundsmaessige diskurser, som infor-
manterne her opfatter som ekskluderende, hvorimod den tatte relation med de “normale” bliver
en mdde, hvorpa informanterne inkluderes i gruppen af “danskere”, hvilket tidligere er papeget
1 afsnittet Az blive kategoriseret som “dansk”. Her er det netop, nir informanterne er sammen
med tette venner, at det bliver muligt for dem at overskride graensen til det “danske”, hvorfor
denne interaktion bliver en inklusionsmarker. Informanterne leegger imidlertid mere vagt pa,
hvad der gor, at det ikke er muligt for dem at overskride grensen til det “danske” frem for,
hvad der gor det muligt for dem at overskride denne, hvorfor vi 1 nedenstidende vil belyse nogle

af de eksklusionsmarkerer, informanterne italesatter.

Eksklusionsmarkorer

I dette afsnit vil vi beskrive de eksklusionsmarkerer, informanterne opfatter som begransende
for deres inkludering i det “danske” kategorimedlemskab, og som medvirker til, at flere af dem
bliver i tvivl om deres danskhed. Det vi betegner som eksklusionsmarkerer kan forstas i relation
til det, Goffman betegner som stigmasymboler. Disse henviser til tegn, der effektivt henleder
personers opmarksomhed pé en nedveardigende fejl (Goffman, 2009, s. 85). I dette speciale er
det sdledes tegn, som har en nedvardigende karakter 1 forhold til det “danske” — det vil sige
tegn eller markerer, som virker ekskluderende 1 forhold til det “danske”. Alle informanterne
italesatter, at der eksisterer disse forskellige markerer, som virker ekskluderende 1 forhold til

at blive betragtet som “dansk”. Disse eksklusionsmarkerer synes alle at have konnotationer til
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det at have en ikke-vestlig herkomst; som eksempelvis ikke-vestlige navne og et ikke-vestligt

udseende sarligt det at baere torklaede, som yderligere henviser til det at veere muslim.

Som tidligere papeget har Yasmina eksempelvis varet udsat for at blive relateret til terrorisme
grundet sit efternavn, og hun pépeger ogsé, at dette har betydet, at hun er blevet ekskluderet i
sociale sammenhange i folkeskolen (Yasmina, 2019, s. 47). Yasminas navn begraenser sdledes
hendes mulighedsrum for at indgé 1 det sociale fallesskab 1 skolen. Ogsd Ulla erfarer, at hendes

navn begrenser hende:

Alle mine veninder, som arbejder med telemarketing, hedder noget andet. Vi hedder

Sara, vi hedder Ulla, vi hedder Amalie.

I: Og hvorfor det?

Fordi at folk ... man oplever bare en masse nederen ting over telefon. Folk har ikke
lyst til at snakke med en, hvis det er, du hedder mit navn [...] jeg kalder altsa bare mig
selv for Ulla, for jeg oplever, at folk simpelthen ikke har lyst til at snakke med mig,
hvis jeg siger mit navn [...] (Ulla, 2019, s. 68-69).

Hvor Yasmina er blevet begranset i1 at indga 1 det sociale feellesskab 1 skolen, bliver Ulla grun-
det sit navn begranset i at udfere sit arbejde. Hun @ndrer derfor navn, hvilket kan ses som en
made, hvorpa Ulla forseger at informationskontrollere om sit stigma. Idet Ulla i sit arbejde ikke
er synlig for modtageren, kan hun i denne sammenha&ng ses som potentielt miskrediteret. Hun
har derfor flere hindteringsmuligheder, som eksempelvis at tilbageholde bestemte informatio-
ner — i denne sammenhang sit navn — og pa denne vis formér hun at skjule sit stigma. Goffman
papeger eksempelvis ogsd, at navneforandring er en af informationskontrollens teknikker, idet
denne gor det muligt for den enkelte at skjule et af de tegn, som fungerer som et stigmasymbol
(Goffman, 2009, s. 133). Saledes formar Ulla at passere ved at &ndre sit navn, og i dette tilfelde
er det netop som Goffman papeger en stor fordel, idet hun kun pd denne vis kan udfere sit
arbejde. Samme perspektiv kan ses hos Hanna, der ogsa arbejder inden for telemarketingbran-
chen. For hende er det nemmere at blive opfattet som “dansk™ pa arbejdet, fordi modtagerne
ikke kan se hende: “[...] men det er bare ti gange nemmere pa et arbejde, ligesom det sted jeg

arbejder, at fa udfort sit arbejde, hvis de ikke kan se dig” (Hanna, 2019, s. 80). Ligesom Ulla
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har Hanna ogsd mulighed for passere pa arbejdet, fordi hendes stigma forbliver skjult. Dette er
imidlertid ikke en mulighed for informanterne i deres daglige interaktioner med “normale”,
hvor deres ikke-vestlige herkomst bliver synlig. Eksempelvis kommer det til udtryk hos Zahra,

at hendes udseende har fungeret som en eksklusionsmarker i forhold til det “danske”:

Ja, jeg har haft en enkelt personlig episode, hvor jeg var ude at arbejde frivilligt for
OrganisationY, og der var der en mand, som kom hen og sagde til mig, at det ikke var
specielt dansk, maden som jeg sa ud pa [...] Selvom vi ikke gir og tenker specielt
meget over, hvordan vi skal g kladt for at se danske ud, s ligger det bare naturligt,
at man bare foler sig dansk. Og der bliver man ligesom konfronteret med, at du ser jo

ud pé en bestemt méde, du er pd en bestemt made, ergo er du dansk eller ikke-dansk.

I: Men man kan sige, du siger det med, at det er helt naturligt at vaere dansker, men

kan sadan en episode pavirke din forstaelse af dig selv som dansker?

Man kommer i hvert fald til at taenke over det, nar man bliver konfronteret med det
ved sddan nogle episoder, sé tenker man helt sikkert over, hvor man kommer fra,

hvem man er, hvor dansk man er (Zahra, 2019, s. 19-20).

Ud fra Goffmans perspektiv synes Zahra at blive kategoriseret som en “afviger”, idet hun af-
viger fra den made, hvorpa en “normal dansker” ser ud, og séledes kategoriseres hun som
’ikke-dansk™ grundet sit udseende. Denne kategorisering pavirker Zahras egen selvopfattelse,
idet hun begynder at satte spergsmalstegn ved sin danskhed, og hun giver udtryk for, at dette
var en chokerende og ubehagelig oplevelse (Zahra, 2019, s. 20). I denne henseende skal det
papeges, at Zahra berer torklaede. Professor Rikke Andreassen og professor emerita Birte Siim
viser eksempelvis ogsd 1 deres studie om debatter og reguleringer af muslimske terkleder,
hvordan dette ofte modstilles det danske samfunds verdier og dermed bliver en eksklusions-
marker 1 forhold til det danske (Andreasen & Siim, 2010, s. 20). Terkladet er netop ogsd den
eksklusionsmarker, som vores informanter opfatter, der er mest ekskluderende i forhold til at
blive kategoriseret som “dansker”. Fatima har eksempelvis varet ude for en episode lignende

Zahras, hvor hun heller ikke blev kategoriseret som “dansker” grundet sit udseende:
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Og s kommer der sé en gronlandsk mand, som er pavirket, og sa begynder han at sige
lidt til den ene og lidt til den anden, og s& begynder han at snakke om mit terklaede,

og det skal man ikke have pé her 1 Danmark og sadan nogle ting (Fatima, 2019, s. 7).

Terkledet bliver her en marker, der virker ekskluderende i forhold til at kunne indga 1 det
“danske”. Ifolge Fatima skyldes dette, at torklaedet bliver en marker pa det at vaere muslim, og

det at vaere muslim modstilles danskhed:

[...] men jeg kan da godt forestille mig, at man ikke teenker dansk, nar man kigger pa
mig, i og med at jeg har terklaede pa for eksempel ikke? Og der er det jo ogsa interes-
sant, fordi at man ligesom stiller det op imod hinanden det her med at veere dansk og
det her med at vare muslim. Og altsa at veere muslim er jo ikke en nationalitet. Islam
er ikke en nationalitet. Og det er jo lidt det, det bliver gjort op imod, og sa associerer
man terklaede med, det er ikke dansk. Det er modstand af danskheden. Det er mod-

stand mod vores danske vaerdier (Fatima, 2019, s. 6).

I ovenstdende fungerer torklaedet som et stigmasymbol, der gor andre opmarksomme pa, at
Fatima er muslim, hvilket ses som nedvardigende og forskelssattende 1 forhold til det “dan-
ske”. Fatima taler sig ind i den politiske diskurs, hvor den mellemestlige kultur og serligt islam
ses som vaerende modsatningsforhold til danske verdier (Simonsen, 2017a, s. 316). Nér Fa-
tima sperges om, hvorvidt hun ser de to som modsatninger, svarer hun ’bestemt ikke” (Fatima,
2019, s. 7). Hun forsgger siledes at udvide gransen til det “danske” ved at inkludere det at

veere muslim.

Dette synes ikke muligt for Yasmina, der har valgt at tage sit terklaede af, og angéende dette

udtaler hun:

[...] jeg troede, jeg var klar til det, men med tiden der kunne jeg marke, nd men det

krever lidt mere.

I: Hvordan det?
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Det har meget at gore med, hvordan folk kigger pa en. Jeg tror ikke, jeg folte mig helt
... som person folte jeg mig ikke helt dansk. Jeg folte mig ikke blandet ind 1 meengden.
Jeg folte, at jeg blev udstadt pé en eller anden méde (Yasmina, 2019, s. 49).

I citatet kommer det til udtryk hos Yasmina, hvordan terkladet ekskluderede hende fra feelles-
skabet — hun folte sig udstedt — hvorfor hun tog det af. P4 denne vis fjerner Yasmina det tegn,
som fungerer som et stigmasymbol og dermed en eksklusionsmarker til det “danske”. Ved at
tage torklaedet af udever hun siledes informationskontrol, idet hun tilbageholder information
om sit stigma — 1 dette tilfelde det at vaere muslim. Grundlaeggende er det ikke blot synligheden
af, hvorvidt hun er muslim, som har betydning for, at hun stigmatiseres. Denne stigmatisering
synes ogsa at bunde 1 det, at hun tilherer den “anden etniske” kategori. Eksempelvis kan Yas-

mina stadig merke forskel, efter hun har taget torklaedet af:

[...] nunar jeg leegger meerke til det, sa synes jeg stadig, at man kan marke, at der er
en forskel, men det er jo fordi, de kan se, jeg har en anden hudfarve, og det er jo ikke
noget, jeg kan @ndre. S& med det sé tror jeg aldrig nogensinde, at jeg vil blive helt
dansker, og det har jeg accepteret, at jeg aldrig vil blive helt dansker (Yasmina, 2019,
s. 49).

I ovenstaende kommer det til udtryk, hvorledes det ikke er muligt for Yasmina at passere, idet
hendes stigma ikke kan skjules fuldsteendigt blot ved at fjerne terkledet, da hendes udseende
stadig synligger, at hun tilherer den ”anden etniske” kategori. Yasmina formar saledes ikke at
skabe en vellykket informationskontrol, idet hendes stigma stadig er synligt, hvorfor hun ikke
kan fa status som “normal”. At tage terklaedet af kan imidlertid veere med til at s/ore hendes
stigma ved at gare det mindre pafaldende. Ogsa Hanna har fravalgt terkledet, idet hun ligesom

Yasmina ogsé opfatter, at torklaedet ekskluderer hende fra det “danske”:

Jeg tror, at grunden til ... grunden til at jeg ikke gar med terklede er det her med at
vare dansk. Jeg gider ikke ud af den her midtercirkel [...] jeg tror, hvis det var, at jeg
var 1 Libanon, sa ville jeg bare tage torkleede pd og vare fucking ligeglad, men fordi
jeg bor her 1 Danmark, er jeg bare sddan, jeg gider ikke miste den der lille danskhed —

det der feellesskab som jeg har tilbage (Hanna, 2019, s. 96).
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For Hanna bliver terkledet ogséd en eksklusionsmarker 1 forhold til det “danske”. Her er det
ogsa tydeligt, hvorledes Hanna sarligt pavirkes af den sociale kontekst, hun indgér 1, idet hun
ville tage terklede pé, hvis hun boede 1 Libanon. Goffman papeger netop ogsa, at tegn kan
variere 1 betydning mellem forskellige grupper (Goffman, 2009, s. 87). Dette synes at vare
tilfeeldet her, hvor Hanna forstér terkleedet som en inklusionsmarker i Libanon og som en eks-
klusionsmarker 1 Danmark. Ved at fravalge terkledet papeger Hanna, at hun kan fastholde sin

midterposition imellem to kategorier, hvilket sarligt kommer til udtryk i nedenstaende:

Og det er bare sadan, hvis det var, at jeg ville fole mig rigtig meget herovre — etnisk —
sé ved jeg jo godt, at jeg skulle tage torklaede pa, og at jeg skal gore alle de her ting,
og at jeg skal giftes og alt muligt i den her alder. Og jeg er bare sddan fuck nej. Men
hvis det er, at jeg gar derhen, sa skal jeg ... eller det er ikke fordi, jeg skal, men jeg
foler bare, at sd skal jeg vere en del af fellesskabet, sa skal jeg drikke, og sa skal jeg
pa byture og alt muligt forskelligt, og det gider jeg heller ikke. S& jeg stér bare 1 midten
(Hanna, 2019, s. 93).

Hanna befinder sig saledes imellem to kategorier, og hun synes ikke at ville overskride graensen
til nogle af disse — 1 stedet vaelger hun sin egen position 1 midten, hvori de to kategorier kom-
bineres. Det at befinde sig imellem to kategorier italesattes af flere af informanterne, hvilket

de nedenstaende afsnit vil belyse.

Imellem kategorier

I ovenstdende analyse har der varet en analytisk opdeling imellem informanternes selvopfat-
telse som “dansker” og deres selvopfattelse som “ikke-dansker”, og analysen har saledes haft
et enten eller fokus hvad angar informanternes selvopfattelse. I det folgende vil vi nuancere
dette ved at vise, hvorledes informanternes selvopfattelse synes at vere praget af, at de tilhorer
flere kategorimedlemskaber, idet de fleste af informanterne bade definerer sig selv i relation til

det ”danske” og “anden etniske” kategorimedlemskab.

Jeg er “dansker” med rodder fra ...

Som tidligere pépeget skaber den enkelte ifolge Skytte sin egen sociale identitet via sociale
kategoriseringer, og denne udvikles ved, at den enkelte definerer sig selv ind og ud af en raekke

forskellige sociale kategorimedlemskaber (Skytte, 2014, s. 148). Dette kommer til udtryk i
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samtlige af informanternes selvfremstillinger, idet de i1 forskellige sammenhange treekker pa

flere kategorimedlemskaber. Eksempelvis udtaler Zahra:

Sa da vi presenterede os der, introducerer jeg mig selv ofte som dansk men med pa-
kistanske redder. Fordi redderne kommer jo stadig fra Pakistan, men jeg foler mig
selv dansk, s& man preesenterer ligesom selv begge sider af sig selv [...] det er noget,
som jeg har sat mig for, at beskrive mig selv som dansk med pakistanske redder over
for alle, uanset hvem jeg snakker med. For jeg kan godt lide begge sider af mig selv,
og nu specielt fordi jeg synes, det er vigtigt at fremstille sig selv fra begge kulturer

(Zahra, 2019, s. 23).

Selvom Zahra opfatter sig som “dansker”, trekker hun ligeledes pa kategorien ’pakistansk™ i
sin fremstilling af sig selv 1 sociale sammenh@nge. Zahra udtaler endvidere, at hun godt kan
lide begge sider af sig selv, hvorfor det kan tolkes, at hun ikke har behov for at skjule sit tribale
stigma. Goffman pépeger eksempelvis ogsa, at selvom de fleste stigmatiserede forsgger at pas-
sere, vil andre holde sig for gode til dette og i stedet acceptere og respektere sig selv, hvorfor
de ikke har behov for at skjule deres stigma (Goffman, 2009, s. 142). Dette synes at vere til-
feeldet hos Zahra, hvorfor hun prasenterer sig selv som tilherer af sével den ”danske” som
“pakistanske” kategori. Flere af de andre informanter prasenterer ligeledes sig selv i relation
til bade det “danske” og “anden etniske” kategorimedlemskab. Eksempelvis starter Ulla 1 in-
terviewet med at praesentere sig selv pa folgende vis: ”’[...] sd er jeg fodt og opvokset i Danmark,

men jeg har redder fra Somalia” (Ulla, 2019, s. 52). Ligeledes udtaler Fatima:

Det er jo altid lidt sjovt, nér folk sperger sddan, hvor er du fra? S ved man aldrig, om
man skal sige ByQ eller Tyrkiet. Altséd jeg ser mig jo selv som dansker med tyrkisk
baggrund, hvis man kan sige det sddan (Fatima, 2019, s. 1).

I citaterne kommer det til udtryk, hvordan Ulla og Fatima ogsa treekker pa badde det ”danske”
og det “somaliske” og “tyrkiske” kategorimedlemskab. For Fatima synes dette ogsa sommeti-
der at vaere nedvendigt 1 de sociale sammenhange, hun indgér 1, idet andre sperger, hvor hun

er fra. Samme perspektiv kommer til udtryk hos Yasmina:
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Og specielt nar folk sperger, nd men hvad er du egentlig? Og hvor kommer du fra?
Der bliver man nedt til at sige, jeg er dansker med pakistanske redder. Men jeg anser

altid mig selv som vaerende dansker, fordi jeg kender mere til den danske kultur [...]

I: Men hvorfor bliver man sa nedt til at sige, at man er dansker med pakistansk bag-

grund?

Jeg tror, det er fordi, at folk leder efter et andet svar. De vil ikke stade en, men de
leder efter andet end dansker ... Du ser jo ikke dansk ud, s& du er jo ikke dansker

(Yasmina, 2019, s. 36).

Yasmina italesetter saledes, at hun er nedsaget til at praesentere sig som bade “dansker” og
“pakistaner”, fordi folk ikke blot accepterer hende som “dansk™. Hun har dermed ikke mulig-
hed for selv at definere, hvilke kategorimedlemskaber hun tilherer. Idet andre kategoriserer
hende som “pakistaner”, bliver hun ligeledes nedsaget til dette, pa trods af at hun ikke opfatter

sig selv 1 relation til denne kategorisering af hende.

For Zahra, Ulla, Fatima og Yasmina synes kategorien "dansker" at vaere den kategori, de forst
og fremmest opfatter sig selv ud fra, hvorimod den “anden etniske” kategori kan tolkes som
sekunder, idet denne blot italeszttes som noget, hvorfra de har redder. Dette synes at vaere 1
modsatning til eksempelvis Hanna, der som tidligere papeget primert definerer sig selv som
“libaneser” og “palastinenser”. For Hanna ath@nger hendes definition af sig selv som “dan-

sker” serligt af de sociale sammenhange, hun indgér 1:

Jeg vil ikke altid sige, at jeg er dansker, fordi det foles stadig som om ... jeg har jo
stadig det her bag mig — libanesisk og arabisk kultur — men samtidig er jeg sadan,
jamen jeg gér jo 1 skole, jeg er en del af alt det her, alle de sociale ting, men der er
stadig den der folelse af ... Altsa hvis jeg skal sidde og snakke med min mor om et
eller andet, sa foler du stadig ikke, at du er en del af den kultur, fordi dine foreldre ...
Det er lidt en dobbeltidentitet, hvis man kan sige det. Jeg ved ikke, hvordan det er at
fole sig dansk, fordi nogle gange sa foler jeg det, og nogle gange sé foler jeg det ikke,
og det kommer rigtig meget an pa omgivelserne [...] S& det er meget ambivalent

(Hanna, 2009, s. 75).
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I ovenstaende kommer det til udtryk, hvordan Hanna bade forstar sig i relation til den ”danske”
og den “arabiske” kategori, idet hun er vokset op med begge kulturer. Hvilket kategorimed-
lemskab, der er det primaere for Hanna, synes at ath@nge af hendes omgivelser. Med udgangs-
punkt 1 Yuval-Davis’ perspektiv er Hannas tilher séledes foranderligt og dermed ikke stabilt —
det afhaenger af konteksten. Dette kan endvidere relateres til Goffmans socialkonstruktivistiske
indgangsvinkel i forhold til identitet og selv, hvor den enkeltes identitet ikke er eviggyldig men
1 stedet foranderlig, idet denne skabes 1 den sociale kontekst, den enkelte indgar i1 (Jacobsen &
Kristiansen, 2009, s. 12-13). Hanna beskriver eksempelvis ogsa, hvorledes det at tilhere to
kategorier kan relateres til det at have en ”dobbeltidentitet”, hvilket Hanna italesatter som en

ambivalent folelse.

Hvem er jeg egentlig?

Denne ambivalens, som italesettes af Hanna, synes ogsd at komme til udtryk hos flere af de
andre informanter, der ligeledes italesatter, hvordan det er forvirrende at tilhere bdde den “dan-

ske” og “anden etniske” kategori. Dette kommer eksempelvis til udtryk hos Yasmina:

[...] og det har ogsé pé et tidspunkt forvirret mig — hvem er jeg egentlig? Fordi man
kommer 1 konflikt med sig selv, og det er svert at definere sig selv som person. Jeg

har jo ikke et sted, jeg tilhorer (Yasmina, 2019, s. 38).

Ogsé Zahra italesetter, at det er forvirrende: ”’Sa der bliver man selv lidt forvirret, for hvor

herer man egentlig til?”” (Zahra, 2019, s. 27). Dette gor sig ligeledes gaeldende for Ulla:

Altsa hvor herer jeg til henne ikke? S& der bliver det ... der kan jeg ... 1 starten blev
det mega forvirrende, kan jeg huske, da jeg ... ise@r da jeg var lidt yngre, der var det
super svert for mig ligesom at skelne mellem, okay hvornér er jeg det ene, og hvornér

er jeg det andet? (Ulla, 2019, s. 55-56).

Denne forvirring angéende tilhersforhold kan forstds som en folge af de sociale erfaringer, de
gor sig. Eksempelvis opstar Zahra og Ullas tvivl 1 forbindelse med de kategorier, de bliver
tildelt af andre. I Zahras tilfeelde er dette af personer, der bliver overrasket over, at hun kan

dansk (Zahra, 2019, s. 26), og 1 Ullas tilfeelde er det den samfundsmessige diskurs og dennes
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dikotomisering mellem og dermed kategorisering af “danskere” og “ikke-danskere” (Ulla,
2019, s. 55). I et andet eksempel med Ulla er det ogsa 1 medet med “normale”, at hun bliver 1

tvivl om, hvor hun herer til:

Men igen altsé, jeg har ikke noget tilhersforhold til mit eget hjemland, fordi ... altsd
jeg var der i sommer for forste gang. Og da jeg var der, der var alle ... alle de indfedte
var sddan, nd men du er dansker. S& de kom jo det label pd mig, at jeg ikke var en del
af dem. Sa da jeg kom hjem, var jeg sé forvirret, fordi nd men nar jeg er her, sa er jeg
en del af dem, men nar jeg er er der, sa er jeg en del af dem herovre. Sa hvor herer jeg

til? (Ulla, 2019, s. 59).

Dette citat kan forstds 1 relation til Goffmans perspektiv, hvori han anser konstruktionen af
normalitet og afvigelse som varende kontekstathaengig (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 25).
I Somalia bliver Ulla kategoriseret som en “afviger” — 1 dette tilfelde som “dansker” — og i
Danmark bliver hun ogsa kategoriseret som en “afviger” — 1 dette tilfelde som “somalier”. Hun
bliver saledes en “afviger” i begge sociale kontekster, hvilket kan tolkes ud fra det, at Ulla ikke
tilherer nogle af de to kategorimedlemskaber fuldgyldigt, idet hun befinder sig imellem disse.
Lignende er geldende for Fatima, der som tidligere papeget ogsa leegger maerke til, at hun er
anderledes, nar hun er 1 Tyrkiet, fordi hun ikke er tyrkisk, hvorfor hun stiller spergsméalstegn
ved, om dette er fordi, hun er mere “dansk”. Samtidig italesatter hun, at hun ogsa er anderledes

1 Danmark, fordi hun netop er en blanding af det hele (Fatima, 2019, s. 2).

Denne forvirring om tilhersforhold synes at medvirke til, at informanterne bliver i tvivl om,
hvem de er. Saledes er informanternes selvopfattelse preget af det at tilhere bestemte katego-
rier, og det at veere medlem af to bliver forvirrende for informanterne, idet disse ikke synes at
kunne samles til et felles tilharsforhold. Dette er ogsa tilfeeldet hos Hanna, der beskriver det at

tilhere bade den “danske” og “anden etniske” kategori som det at have en dobbeltidentitet.

To separate kategorier eller en sammenkadning af de to?

I dette afsnit vil vi ikke have fokus pa, hvordan informanterne kategoriseres, men snarere pa
hvordan de forholder sig til og dermed opfatter sig selv som tilherende de forskellige katego-

rier, som vi 1 ovenstdende analysedele har vist, de tildeles.
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Selvom nogle af informanterne i1 ovenstdende er 1 tvivl om, hvilket kategorimedlemskab de
herer til og dermed opfatter sig selv i relation til, synes det alligevel at veere muligt for flere af
informanterne at indga i bade det “danske” og det “anden etniske” kategorimedlemskab, hvilket
som tidligere pdpeget kommer til udtryk i informanternes praesentationer og definitioner af dem
selv. Endvidere kommer det sarligt til udtryk hos Zahra, der udtaler folgende: ”Og der er jeg
ligesom naet frem til det resultat, hvis man kan sige det sadan, at jeg herer til begge steder”
(Zahra, 2019, s. 24). Dette kan relateres til ph.d. Jeppe Fuglsang Larsen og lektor Sune Qvotrup
Jensens undersogelse af unge med etnisk minoritetsbaggrund, der forseger at skabe en mere
inkluderende national referenceramme ved at udvide de etniske greensedragninger, der eksiste-
rer mellem det de kalder den danske lejr” og “indvandrerlejren” (Larsen & Jensen, 2014, s.
31+36). Denne teoretiske opdeling mellem lejre kan relateres til det, vi betegner som det ’dan-
ske” kategorimedlemskab og det “anden etniske” kategorimedlemskab. Ud fra Larsen og Jen-
sens teoretiske afset kan Zahras italesattelse af at here til begge steder ses som en made,
hvorpa hun er med til at udvide de etniske grensedragninger, idet hun tilherer begge kategori-
medlemskaber. Ligeledes synes hun ogséd at vaere med til at opstille disse graenser, idet hun
netop italesetter, at der eksisterer to steder og pa denne vis adskiller hun det ”danske” fra det
“pakistanske” kategorimedlemskab. Ogsd hos Hanna kommer det til udtryk, at hun tilherer
begge kategorier: ”Jeg kan godt vaere en del af begge ting, fordi jeg har lidt af det her, og jeg
har lidt af det her” (Hanna, 2019, s. 93). Hanna synes saledes at befinde sig i en midterposition,
hvor hun har sammenkadet de to medlemskaber, hun konstruerer sig selv 1 relation til. Imid-
lertid synes kategorierne 1 hgjere grad at vaere uforenlige for Hanna, idet hun beskriver, at hun
“hopper imellem de to identiteter”, alt efter hvilken kontekst hun befinder sig i (Hanna, 2019,

s. 77). Det er sarligt 1 sociale ssmmenhange, at dette kommer til udtryk:

[...] altsd hvis jeg skulle holde fodselsdag, s teenker jeg rigtig meget over, hvilke ven-
ner jeg inviterer. Jeg er sddan, hvilken en af ... altsd hvordan skal min fest veere? Skal
den vere totalt arabisk, eller skal den vare totalt dansk? Og du ved totalt dansk er jo
bare lidt ligesom en gymnasiefest agtigt, sa der ville jeg invitere mine gymnasievenner
obviously. Men hvis det var, det skulle vaere en totalt arabisk fest, sd ville jeg jo ikke
vare 1 tvivl om, at jeg bare skulle invitere alle de af mine veninder, som har anden

etnicitet (Hanna, 2019, s. 89).
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I relation hertil udtaler Hanna senere: ”Men hvis de to ting blev sat sammen, sa ville jeg bare
vaere fucking forvirret. Og det er jo séddan, jeg har det ude i kolonihaven. For der har vi bade
det danske og den anden etniske” (Hanna, 2009, s. 93). Det er dermed tydeligt, hvordan Hanna
adskiller de to kategorimedlemskaber, hun opfatter sig selv 1 relation til, og nir disse samles
bliver det forvirrende for Hanna. Pa denne vis er Hanna med til at reproducere disse granse-
dragninger, idet hun eksempelvis forseger at holde de to kategorimedlemskaber adskilte 1 de
sociale ssmmenhange, hun er en del af ved at invitere henholdsvis sine etnisk danske venner
eller sine venner med anden etnisk minoritetsbaggrund. Ogsa Ulla laver denne distinktion mel-
lem sine ”indvandrerveninder” og ”danske veninder” (Ulla, 2019, s. 60), og hun er siledes ogsa
med til at opstille skillelinjer mellem de to medlemskaber. I modsatning hertil synes Fatima 1

stedet at sammenkeade de to kategorimedlemskaber, hun opfatter sig selv i relation til:

Jeg bliver traet af, at der er nogle, som skal padutte en det ene eller det andet. At man
skal tage stilling til, om man er det ene eller det andet. S& pa den made kan jeg merke
det, men det er ikke fordi, jeg har vaeret ude i, er jeg dansk, eller er jeg tyrkisk, fordi

jeg er menneske, og jeg er en del af det hele (Fatima, 2009, s. 3).

I dette citat kommer det til udtryk, at Fatima ikke tager stilling til, hvilket kategorimedlemskab
hun tilherer. Hun definerer 1 stedet sig selv 1 relation til det at veere menneske, hvor hun er en
del af et hele, og dermed forseger hun at nedbryde denne dikotomisering mellem det at vare

“dansk” og “anden etnisk” og 1 stedet at sammenkade disse.

I ovenstaende kommer til det til udtryk, hvordan det for nogle af informanterne er muligt at
sammenkeade det at vaere “dansk” og “anden etnisk”, mens det for andre af informanterne ikke
er dette, hvilket kommer til udtryk 1 de skillelinjer, de opstiller i forhold til de to kategorier, de
stilles til radighed. Flere af informanternes selvopfattelse er imidlertid ikke kun praeget af deres
tilher til det “danske” og “anden etniske” medlemskab men ogsa deres religigse tilher, hvorfor
vi 1 det folgende afsnit vil vise, hvordan det at tilhere kategorien “muslim” ogsé prager selv-

opfattelsen.

Jeg er “dansk-muslim”

I flere af informanternes prasentationer af dem selv treekker de ikke blot pa det ”danske” og

”anden etniske” kategorimedlemskab men ligeledes pa det “muslimske”. I interviewet med
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Zahra starter hun eksempelvis med at praesentere sig som: ”dansk muslim med pakistansk bag-
grund” (Zahra, 2019, s. 17). Ogsé Ezra definerer sig selv som muslim 1 sin praesentation af sig

selv:

Altsa jeg kalder mig faktisk selv sddan dansk-muslim eller noget 1 den stil, fordi at ...
men er du ikke muslim, siger de sa. Og hver gang folk stiller mig det spergsmal, si
tenker jeg mere over det. Men er jeg nu det? Og sé begynder jeg at sige dansk-muslim.

Men jeg ser mig selv som dansker — jeg vil hellere sige, at jeg er dansk [...]

I: Men er det fordi, at du tager noget fra islam, men du ogsa tager noget af det danske

og blander sammen eller hvordan?

Jeg synes egentlig ikke selv, at jeg har noget fra islam overhovedet eller nogle af de
vardier eller noget som helst, andet end at jeg har familie dernede (Ezra, 2019, s. 123-

124).

Ezra prasenterer sdledes sig selv som “dansk-muslim” til trods for, at hun ikke tager noget fra
islam til sig. Hun synes dermed sarligt at veere péavirket af, at hun bliver tildelt kategorien
“muslim” af andre, og nér folk sperger hende om hendes tilher til denne kategori, begynder
hun sdledes at prasentere sig selv i relation hertil. Dette viser netop, hvordan den enkeltes
selvopfattelse pavirkes af de kategorier, vedkommende tildeles. Endvidere synes Ezra at sam-
menkoble kategorierne tyrkisk” og “muslim”, og denne sammenkobling synes at forvirre Ez-
ras 1 sin selvfremstilling, hvilket kommer til udtryk 1 nedenstdende udtalelser, som er i forlen-

gelse af ovenstaende citat:

Det kom forkert ud. Det var overhovedet ikke det, jeg mente. Jeg ser mig ikke som

muslim. Men jeg vil godt st ved, at jeg er tyrkisk men ikke muslim.

I: Sa hvis du skulle preesentere dig, sa ville du sige, at du er dansk-tyrkisk méske eller

hvordan?

Ja, dansk-tyrker. Sagde jeg dansk-muslim for?
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I: Ja.

N4, jeg er ikke muslim (Ezra, 2019, s. 125).

I disse citater bliver det hermed tydeligt, at Ezra ikke opfatter sig selv som muslim, men at det
snarere er kategorien “tyrkisk”, hun opfatter sig selv i relation til. Hun synes dermed at vere
forvirret omkring de to og sammenhangen mellem dem, hvilket ligeledes synes at gore sig

geldende for de “normale”, hun interagerer med:

[...] men der er blevet taget hensyn til mig nogle gange, for eksempel til bernefod-
selsdage sa er der blevet lavet kylling eller fiskefileter eller et eller andet 1 stedet for

polser for eksempel fordi, spiser du svineked? Men det gor jeg (Ezra, 2019, s. 117).

Ezra bliver kategoriseret som “muslim” af andre, selvom hun ikke er dette. Hendes etnicitet
bliver sdledes sammenkadet med det at vaere “muslim”. I de sidste citater adskiller Ezra de to
kategorier, idet hun udtaler, at hun ikke er “dansk-muslim” men “dansk-tyrker”. I afsnittet an-
giende eksklusionsmarkerer kom det ogsa til udtryk, hvorledes de to kategorier er adskilte.
Eksempelvis er det nemmere for informanterne at passere, hvis de ikke viser, ved brug af ek-
sempelvis torklaedet, at de ogsa tilherer kategorien “muslim”. Her er det relevant at inddrage
begrebet intersektionalitet. [folge Yuval-Davis laegger intersektionalitsbegrebet vaegt pé, hvor-
ledes den enkelte er tilhorer af flere og indbyrdes konstituerende kategorier, som dermed ikke
kan forstas lesrevet fra hinanden (Yuval-Davis, 2006, s. 200). Dette synes at vaere geldende
for kategorierne ”anden etnisk” og “muslim”, idet disse synes at vaere indbyrdes relaterede for
informanterne. Yuval-Davis papeger ogsa, at de enkelte kategorier ikke har en sarskilt betyd-
ning, idet den enkeltes tilhor athenger af, hvilke forskellige kategorier, vedkommende tilharer
(Yuval-Davis, 2006, s. 200). Herudfra er der sdledes forskel pa blot at vere en borger med
etnisk minoritetsbaggrund og pa at vere en borger, der bade har en etnisk minoritetsbaggrund
og ligeledes er muslim, hvilket som tidligere papeget gor det svarere for informanterne at bryde

grensen til det “danske”. Hanna udtaler i relation hertil:

Jeg foler, at det er svaert at veere muslim i et dansk samfund, fordi alt det her med druk
og ... for mig ... 1 forhold til det med at drikke og feste ... bare at ... for eksempel at

have drengevenner (Hanna, 2019, s. 97).
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For Hanna er det dermed ogsé sverere at bryde graensen til det “danske” grundet hendes tilher
til det muslimske” kategorimedlemskab, hvilket her er et spergsmal om at kunne vare en del
af den danske kultur. Det at befinde sig mellem kategorierne “muslim” og “dansker” er for
Hanna svert, idet de to kategorimedlemskaber har modstridende vardier. For flere af de andre
informanter er det ligeledes drukkulturen i Danmark, som ger, at de feler sig ekskluderede 1
forhold til det “danske”. Eksempelvis udtaler Zahra, at det er svaert at blive en del af det sociale

pa studiet, hvilket hun blandt andet begrunder 1 drukkulturen:

Nej, men du gér jo heller ikke til fester, og du drikker jo heller ikke, og det gor ligesom
et eller andet ved det sociale (Zahra, 2019, s. 21).

Det at veere muslim 1 et dansk samfund er dermed ogsé svaert for Zahra, idet det at folge ret-
ningslinjerne 1 islam angdende indtagelsen af alkohol begranser hendes sociale relationer pé

studiet.

Delkonklusion

I ovenstaende analyse kommer det til udtryk, at informanterne opfatter sig selv som “danske”,
fordi de er fodt og opvokset her, og fordi de af deres etnisk danske venner kategoriseres séledes.
Denne selvopfattelse synes imidlertid at blive begraenset, ndr informanterne kategoriseres som
“ikke-danske” og dermed andetgores 1 sdvel den politiske diskurs som af de “normale” — 1
denne sammenheng etniske danskere. Det er saledes denne interaktion og kategoriseringspro-
ces, som pavirker informanternes selvopfattelse, og som ger, at de ikke selv opfatter, at de kan
blive fuldgyldige medlemmer af den “danske” kategori. For flere af informanterne er opdagel-
sen af at vare anderledes sket senere 1 deres opvakst, hvor de er blevet opmeaerksomme pa
andres kategorisering af dem som “ikke-danske”. Denne kategorisering af informanterne er
ofte relateret til forskellige eksklusionsmarkerer, som geor det svert for informanterne at bryde
grensen til det “danske”, idet de udsattes for sivel stigmatisering som diskrimination som
folge heraf, hvilket pavirker deres egen selvopfattelse. Siledes kan blandt andet andetgerelsen
af informanterne bidrage til at forstd, hvorfor de ogséd definerer sig selv i relation til det “anden
etniske” kategorimedlemskab. For flere af informanterne bliver det saledes ikke et spergsmal
om, hvorvidt de er “danske” eller ej, men snarere at de bade er “danske” og (sekundert) “anden

etniske”.
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Deltagelsesmuligheder 1 “danske” fellesskaber og netverk

I de folgende analyseafsnit vil vi besvare anden del af vores problemformulering, som har til
formal at undersege, hvordan der kan ses en sammenhang mellem vores informanters selvop-
fattelse og kategoriseringen af dem som henholdsvis “dansk”/ikke-dansk™ og deres muligheder
for at indga 1 “danske” fzllesskaber og netvark. Som vores ovenstdende analyse viser, er in-
formanternes selvopfattelse som “dansker” eksempelvis sterkest, nar de er i sociale sammen-
hange og indgér 1 sociale relationer med deres etnisk danske venner, som kategoriserer dem
som ‘“danske”. Samtidig kan den manglende interaktion og ekskluderingen fra etniske danskere
ogsa pavirke informanternes selvopfattelse og kategoriseringen af dem som “ikke-dansk™. Der-
for vil vi 1 de felgende afsnit analysere de muligheder og begransninger, informanterne itale-

setter 1 forhold til at indga 1 “danske” faellesskaber og netveark.

Sociale relationer til og omgang med etniske danskere
Dette afsnit skal bidrage til at belyse, hvordan informanternes sociale relationer og indgéen 1
“danske” fellesskaber og netverk styrker deres selvopfattelse som “dansker” og samtidig ger

det muligt for dem at blive betragtet som “danske”.

Hvad angéar vores informanter, har de bide 1 deres opvaekst og 1 dag relationer og kontakter til
etniske danskere, og dette udger for flere af informanterne en mulighed for at leere om det
danske samfund og dermed kunne indgd heri. Ulla italesatter eksempelvis, hvordan hun og
hendes familie 1 18 &r har boet blandt etniske danskere, som de "har et rigtig godt forhold til,
og som vi snakker rigtig godt med, og som vi ogsa har lert helt vildt meget at” (Ulla, 2019, s.
65). Yasmina italesatter ogsa, at social omgang med etniske danskere bidrager til leering 1 for-

hold til det danske samfund:

[...] jeg foler, at jeg har mangel pa de ting, nar det kommer til veninder, og jeg tror,
at det er meget godt, at man har danske veninder, som har danske foraldre, fordi man
kan lere meget af dem; hvad er den danske kultur egentlig? [...] det er meget vigtigt,
at du, hvis du arbejder, har nogle derfra, og at du har nogle tette venner, som er, nu

siger jeg rene danskere, fordi det gor en meget stor forskel for den made, du tenker
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pa [...] 1 forhold til at have bade personlige og professionelle relationer, tror jeg, at

det er enormt vigtigt at have folk, der er rene danskere (Yasmina, 2019, s. 44).

For bédde Ulla og Yasmina kan sociale relationer til etniske danskere sdledes bidrage til en
storre lering 1 forhold til det “danske”. Derudover opfatter Yasmina disse relationer som et
skridt mod at blive mere “dansk”, og hun kritiserer den isolation, som hun papeger, der fore-
kommer i ghettoomraderne, hvor ”man bliver mere og mere isoleret i den pakistanske eller den
tyrkiske, eller hvilken kultur man kommer fra [...]” (Yasmina, 2019, s. 44). Herudfra kan det
tolkes, at sociale relationer med etniske danskere kan ses som et middel for Yasmina til 1 hojere
grad at blive en del af det “danske” kategorimedlemskab, hvorimod en isolering inden for en
etnisk minoritetsgruppe kan begrense muligheden herfor. Relateret hertil udtaler Esma: "Hvis
man kun snakker med tyrkere for eksempel, s& har man jo ogsé lidt svaerere ved at falde ind 1
det danske ... Ja det danske liv”’ (Esma, 2019, s. 110). Hanna italesetter ogsa, hvordan relati-

oner med etniske danskere bidrager til hendes lering — 1 dette tilfelde 1 skolen:

For eksempel hvis det var, at jeg skulle have hjelp med lektier, sa syntes jeg, det var
nemmere at fa hjelp fra en dansk pige, fordi at hun klarede sig lidt bedre 1 forhold til
at skrive en danskaflevering, end det var fra den her pakistanske pige, som ikke tog
skolen serigst. Og du skal tenke, jeg har ikke nogen ... altsd mine foraldre kan jo
ikke ... de kan ikke hjelpe mig med lektier og alt muligt forskelligt. [...] sa havde jeg
venner til at fa hjelp fra 1 forhold til uddannelse og alle mulige forskellige ting (Hanna,

2019, 5. 91).

Forinden ovenstdende udtalelse italesatter Hanna, hvorledes valget af hendes etnisk danske

venner er bevidst:

[...] det var 9. klasse, og du skal blive ... parat til gymnasiet — uddannelsesparat. |[...]
sa jeg fokuserede rigtig meget pa fremtiden, og jeg var sadan, sé skal jeg kraftedeme
ogsa veelge de rigtige venner, fordi jeg gider ikke rende rundt med nogle, hvor det er,
at jeg bare bliver set ned pé eller noget 1 den stil, s& det tenkte jeg rigtig meget over

(Hanna, 2019, s. 90).
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For Hanna synes relationerne med hendes etnisk danske venner at vare et taktisk valg, som
giver hende nogle flere muligheder for gore det bedre i skolen. Samtidig italesatter Hanna, at
hun ikke vil have relationer med personer, hun bliver set ned pa sammen med, som er tilfeldet
med hendes pakistanske veninde, og det er ogsa derfor, at hun 1 9. klasse bevidst far nogle
etnisk danske venner, idet dette gor, at hun kan @ndre sin lerers opfattelse af hende og hendes
pakistanske veninde “som negative parter” og 1 stedet blive “set som rigtig rigtig dansk”
(Hanna, 2019, s. 79). Hannas omgang med etniske danskere pavirker séledes kategoriseringen
af hende. Ligeledes har omgangen med etniske danskere betydning for, hvordan Yasmina kan
ses som “mere dansk™: “[...] jeg er opdraget, hvor jeg kun har omgéet danskere, hvilket kan
forklare, hvorfor jeg er mere dansk, end man skulle tro” (Yasmina, 2019, s. 38). Saledes kate-
goriserer Yasmina sig selv som “dansker”, hvilket hun begrunder i sin omgang med etniske

danskere. I relation hertil udtaler Fatima:

[...] s& jeg er opvokset blandt etniske danskere, sa det er jo altsa ... det er jo ogsa det,
jeg har tenkt mig som, fordi jeg har ikke set, at der har vearet et clash. Jeg har ikke
set, at der har varet grupperinger, eller at man har veret anderledes [...] (Fatima,

2019, s. 8-9).

Saledes pavirker Fatimas omgang med etniske danskere 1 hendes opvakst ogsa hendes selvop-

fattelse som “dansker”. Samme perspektiv kommer til udtryk hos Esma:

[...]’men det er jo ogsa fordi, at jeg er opvokset og fedt her. De relationer jeg har er jo
med folk, der ogsa har de danske normer. Og man kommer jo til at spejle sig selv i de

venner, som man er sammen med (Esma, 2019, s. 105).

Ud fra ovenstiende citater kommer det til udtryk, at flere af informanterne har haft sterke
relationer til etniske danskere 1 deres opvekst. Fatima har 1 sin opvakst ikke varet ude for, at
der har varet ”grupperinger”, eller at hun har varet anderledes end etniske danskere, hvorfor
hun har opfattet sig selv som “dansk”, og ligeledes har Esma “spejlet” sig i sine etnisk danske
venner. P& denne vis bidrager deres sociale omgang med etniske danskere til deres selvopfat-
telse som “dansker”. Som tidligere papeget viser Goffman, hvordan den enkelte 1 hgjere grad

vil opfatte sig selv ud fra ikke-stigmatiserende termer, jo mere vedkommende er sammen med
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de “normale” (Goffman, 2009, s. 149). Herudfra kan det tolkes, at informanternes opvakst og

omgang med etniske danskere har bidraget til, at de opfatter sig selv som “danske”.

Indgden 1 “danske” fellesskaber og netvaerk

For flere af informanterne har det aldrig varet en udfordring at indgé 1 “danske” fzllesskaber.

Eksempelvis udtaler Ulla:

Jeg kan vare med til en masse ting, har varet til en masse fester, har rigtig mange
venner, der tager ud og fester og drikker en masse ol, og sddan noget, som jeg foler,

jeg kan vare en del af, sa det har jeg ligesom ogsa bare taget med (Ulla, 2019, s. 54).

Det at Ulla ikke har varet udfordret i forhold til at indga i1 sociale sammenhange med etniske

danskere, italesaetter hun som sin egen fortjeneste:

[...] jeg tror ogs4, jeg er ret atypisk i forhold til andre, 1 forhold til at jeg bare ... jeg
er bare imedekommende og dben, og jeg er ikke typen, der satter en masse rammer
op, inden jeg meder nye mennesker, sisom jeg krammer ikke, eller jeg giver ikke
hand, eller jeg drikker ikke. Jeg er ikke typen, der leegger alle de fordomme, folk matte
have pa bordet til at starte med, fordi ... det synes jeg ikke, der er behov for (Ulla,
2019, s. 67).

Det at Ulla er imgdekommende, aben og ligeledes kontrollerer bestemte informationer om sit
stigma til at starte med, gor det lettere for hende at indgé i sociale sammenhaenge med etniske
danskere. Samtidig har hun ikke varet ude for, at hun 1 sociale sammenhenge er blevet eks-
kluderet. Eksempelvis udtrykker hun: ”Men jeg har aldrig oplevet, at folk var sadan, fordi du
er indvandrer, eller fordi du gar med terklade eller sddan, s& ma du ikke vare en del af det her”
(Ulla, 2019, s. 67). Lignende synes geldende for Esma, der ligeledes ikke er blevet udelukket

1 nogle sociale sammenhange:
Nej overhovedet ikke. Altsa folk de ved ogsa godt, at vi ikke rigtig er religiose, sa det

er ikke fordi, de tanker, hun kan ikke vaere med til det her, fordi hun ikke ma drikke

eller sddan noget [...] jeg har aldrig felt mig uden for faktisk (Esma, 2019, s. 111).
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Ovenstaende kan forstds ud fra Hamburger, der papeger, at negative holdninger og fordomme
kan udgere en hindring for etniske minoritetsgrupper 1 forhold til at indgé 1 sociale relationer
med majoritetsgruppen (Hamburger, 1997, s. 162). Hos Ulla og Esma kommer det til udtryk,
at de ikke har varet ude for at blive ekskluderet i1 sociale sammenhange grundet eventuelle
fordomme om dem og deres tilhor til “religiose” eller “anden etniske” kategorimedlemskaber.
Samtidig kan det, at Esma ikke er religios ligeledes bidrage til hendes deltagelsesmuligheder i
feellesskaber med etniske danskere, idet det at vere muslim, som tidligere papeget for flere

informanter kan vere en eksklusionsmarker i forhold til det “danske”.

Afstandtagen fra og begraensede muligheder for at indga i “danske” fellesskaber og
netvaerk

Dette afsnit vil bidrage til at belyse nogle af de udfordringer, informanterne italesatter i forhold
til at indgé 1 “danske” fellesskaber og netvark. Vi vil analysere, hvordan kategoriseringen af
informanterne som ““ikke-danske” medvirker til, at flere af dem selv vaelger at tilslutte sig per-
soner med etnisk minoritetsbaggrund, og hvordan denne kategorisering ogsa medvirker til, at
de ekskluderes af etniske danskere, og dermed begranses deres mulighedsrum for at indga i

sociale kontakter og relationer med etniske danskere 1 forskellige sfaerer.

Tilslutningen til egen stigmakategori

Flere af informanterne giver udtryk for, at de serligt har relationer til andre, som heller ikke er
etniske danskere. Eksempelvis udtaler Yasmina, at hun godt kunne have flere danske venner,
end hun har (Yasmina, 2019, s. 44). Yasmina giver udtryk for, at hendes pakistanske venner
bedre kan satte sig ind 1 hendes situation: ’[...] man er meget papasselig med, hvad man siger,
nar man snakker med danske venner i forhold til, nér man snakker med sine pakistanske venner,
for de kan sette sig ind 1 specifikke situationer” (Yasmina, 2019, s. 41). Dette kan forstds ud
fra Goffmans perspektiv, hvori han eksempelvis papeger, at den stigmatiserede ofte er sarlig
opmarksom pa sin fremtreeden 1 sin interaktion med de “normale”, idet den stigmatiserede ofte
er usikker pa, hvordan vedkommende bliver opfattet (Goffman, 2009, s. 55-56). Med dette
perspektiv kan Yasminas papasselighed ses som en folge af hendes interaktion med de “nor-
male” — 1 denne sammenhang hendes etnisk danske venner — der gor, at hun bliver opmerksom
pa sig selv, hvilket ikke gor sig geldende, nar hun er sammen med personer fra samme stig-

makategori som hende selv — 1 denne sammenhang hendes pakistanske venner.
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Zahra har ligeledes primert veninder, som ikke er etnisk danske: ”Jeg bruger meget tid med
min familie, og de veninder, jeg har, er ogsa udenlandske” (Zahra, 2019, s. 28). Ligesom hos

Yasmina er det ogsd disse veninder, der bedst kan satte sig ind 1 Zahras situation:

I: Nu siger du, at de veninder, du primaert gdr med, ogs har en anden etnisk herkomst

end dansk. Har du tenkt over det? Om der er en grund til det?

Jeg tror, at det har noget at gore med, at de ligesom kan sette sig ind 1 ens egen situa-
tion. Ofte er det mange af de samme ting, som de har oplevet, nar de ligesom kommer
ud [...] Og jeg synes, at en del af de ligheder, der er, kan nogle gange vare med til, at
man nogle gange dbner sig op (Zahra, 2019, s. 28).

Relateret hertil udtaler Ulla: [...] nar man er indvandrer ... man forstar bare hinanden pa en
lidt anden made. Man kommer fra den samme kultur [...] og der er en masse ting, som man
ikke behaver at sette spergsmaélstegn ved og sadan noget” (Ulla, 2019, s. 60). Som papeget er
Goffman optaget af, hvordan den stigmatiserede socialt handterer sit stigma (Jacobsen & Kri-
stiansen, 2009, s. 16). Goffman pépeger, at den stigmatiserede har en tendens til at slutte sig
sammen i sociale grupper med andre fra samme stigmakategori, idet den enkelte 1 disse grupper
vil made sympatisk indstillede personer, som forstar, hvad det specifikke stigma implicerer, og
hvor den stigmatiserede vil blive accepteret som ligestillet og “normal” (Goffman, 2009, s. 61).
Herudfra kan det tolkes, at Yasmina, Zahra og Ulla indgér 1 sociale relationer med personer
med etnisk minoritetsbaggrund, idet disse bedre kan sette sig ind 1, hvad kategorimedlemska-
bet som “anden etnisk” implicerer. Hos Zahra og Ulla kommer det ligeledes til udtryk 1 oven-
staende citater, hvordan de til trods for, at de ikke er “udenlandske” eller “indvandrere”, alli-
gevel kategoriserer og opfatter sig selv i relation til disse grupper. Ud fra Goffmans terminologi
kan dette forstds som udtryk for, at de indgr 1 samme stigmakategori som disse grupper grun-
det deres falles tribale stigma og derfor opfatter sig selv 1 relation hertil. For Ulla er det speci-
fikt det at blive kategoriseret som “ikke-dansk”, der ger, at hun 1 slutningen af folkeskolen i
hejere grad begynder at vaeere sammen med andre, som heller ikke er etnisk danske. Ulla giver
udtryk for, at hendes relationer @ndrer sig, idet hun far samfundsfag og derved som tidligere
vist bliver opmarksom p4, at hun er anderledes (Ulla, 2019, s. 59). Hun udtaler 1 forleengelse

heraf, hvorvidt dette har gjort en forskel i forhold til hendes sociale relationer i klassen:
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Ja, det gjorde det faktisk. Jeg kan huske, at ... jeg havde en periode, hvor jeg lige
pludselig, fordi jeg folte ... og jeg tror, det var meget ubevidst, at min klasse fik mig
til at fole det, men jeg folte lige pludselig, at jeg ikke var en del af dem lengere. Jeg
folte lige pludselig, okay der er lige pludselig et clash mellem mine helt almindelige
etnisk danske venner og mig, sd jeg begyndte faktisk at fa helt vildt mange indvan-
drerveninder, fordi jeg folte, jeg kunne identificere mig meget mere med dem, end jeg
kunne med mine danske veninder. [...] jeg holdt fast i mine danske veninder [...] Men
jeg folte, at med de andre der kunne jeg bare vare lidt mere mig selv. Der var ikke sé
mange, nd men hvad betyder det sa, nar man ger sddan og sddan? Folk forstod mig

bare (Ulla, 2019, s. 60).

Selvom Ulla bibeholder sine “danske veninder”, synes det at hun andetgeres og dermed kate-
goriseres som “‘ikke-dansk™ at pavirke hendes opfattelse af ikke leengere at vaere en del af
“dem” — hendes etnisk danske veninder — hvilket gor, at hun 1 stedet far en masse “indvandrer-
veninder”, som hun bedre kan identificere sig med. Dette kan relateres til Simonsen, der pape-
ger, at det at blive set som “ikke-dansk™ kan fere til en afstandtagen fra det danske og derved
skabe en starre afstand mellem forskellige etnicitetsgrupper, hvilket kan forringe mulighederne
for den sociale integration (Simonsen, 2017a, s. 313+328.). Hvorvidt den enkelte kategoriseres
som “dansk” synes saledes at have betydning for det mulighedsrum, der er i forhold til at indga
1 “danske” fallesskaber. Hvis dette kobles til Goffmans perspektiv, kan det at blive kategori-
seret som “normal” — 1 dette tilfeelde “dansker” — veere med til at fremme deltagelsen 1 feelles-
skaber med de “normale”, idet den stigmatiserede 1 sa fald vil have lyst til at indga 1 disse. Ulla
karakteriseres imidlertid som “afviger”, hvilket ud fra Goffmans perspektiv kan bidrage til at
forsta, hvorfor hun far flere “indvandrerveninder”, fordi hun sammen med disse bliver forstaet
og kategoriseret som “normal”. Som tidligere padpeget viser Goffman, hvordan det blandt andet
er via den stigmatiseredes afstandtagen eller tilslutning til andre inden for samme stigmakate-
gori, at vedkommendes identifikation er tydeligst (Goffman, 2009, s. 148). Herudfra kan det
tolkes, at Ullas tilslutning til sine “indvandrerveninder” tydeligger hendes identifikation med
disse, hvilket blandt andet kan forstds ud fra, at hendes identifikation og selvopfattelse bliver

pavirket af, at hun bliver bevidst om, at hun er anderledes.
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Begransede deltagelsesmuligheder 1 “danske” fallesskaber og netvaerk

Som tidligere papeget kan social integration ifelge Hamburger vere begranset af blandt andet
negative holdninger, fordomme, vi/de-optikken og diskrimination, som opstar ud fra ”vurde-
ringer” af, hvorvidt den enkelte minder om majoriteten (Hamburger, 1997, s. 146+162). Sale-
des kan anderledes toj, sproglig accent, merk hudfarve og udenlandske navne bidrage til for-
domme og negative holdninger (Hamburger, 1997, s. 146). Dette kan relateres til flere af in-
formanterne, der giver udtryk for, at de 1 nogle sociale ssmmenhange grundet kategoriseringen
af dem som ““ikke-dansk” ud fra deres ikke-vestlige udseende, navn eller lignende har haft svart
ved at indga 1 sociale sammenhange med etniske danskere. Eksempelvis kommer dette til ud-

tryk hos Zahra, der udtaler folgende:

Det er meget svart at blive en del af det sociale [pa universitetet, red.], hvis man ser
ud pa en bestemt méde, har jeg lagt marke til. Det er meget svarere at blive accepteret
... at komme til at kommunikere ordentligt med de studerende, selvom man er vokset
op her, og ja vi kan snakke det samme sprog, og jeg foler mig fuldstendig dansk, men
det kan vare svert for andre ligesom at bne sig op. Nej, men du gér jo heller ikke til
fester, og du drikker jo heller ikke, og det gor ligesom et eller andet ved det sociale og

det at kunne samle sig og snakke med dem bade fagligt og socialt (Zahra, 2019, s. 21).

Ovenstaende har for Zahra blandt andet betydet, at hun ved forelasningerne har haft svart ved
at blive inkluderet i de faglige avelser (Zahra, 2019, s. 22). Dette kan relateres til Yasmina, der
som tidligere pdpeget har varet begrenset i forhold til at indgé 1 sociale sammenhange 1 fol-
keskolen grundet sit efternavn. Herudfra har Zahra og Yasminas muligheder for at vaere en del
af det sociale faellesskab pa henholdsvis universitetet og i folkeskolen séledes varet begrenset
grundet fordomme om deres “bestemte made at se ud pad” og ikke-vestlige navn — og derved
kategorimedlemskabet “anden etnisk”. Relateret hertil er det relevant at inddrage Goffman,
som pdpeger, hvordan stigmatisering ofte implicerer diskrimination hvilket ger, at den stigma-
tiseredes udfoldelsesmuligheder begrenses (Jacobsen & Kristiansen, 2009, s. 22; Goffman,
2009 s. 46-47). Dette synes serligt at geelde for Zahra, hvis faglige og sociale udfoldelsesmu-
ligheder er blevet begraenset pa universitetet 1 et sddant omfang, at hun har veret nodsaget til

at skifte hold p& uddannelsen (Zahra, 2019, s. 22).
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I relation hertil er Ulla som tidligere papeget begranset 1 udferelsen af sit arbejde pa grund af
sit navn, hvorfor hun kalder sig et andet navn i arbejdssammenhaenge (Ulla, 2019, s. 68-69).
Her er det igen relevant at inddrage Hamburgers perspektiv, idet sociale relationer ogsa har
betydning i en arbejdsmeessig kontekst (Hamburger, 1997, s. 154). Hun pdpeger eksempelvis,
at borgere med etnisk minoritetsbaggrunds placering og position pa arbejdsmarkedet er betin-
get af bade formelle og reelle muligheder herfor, hvor de reelle muligheder kan vere begrenset
grundet negative holdninger til borgere med etnisk minoritetsbaggrund og som folge heraf
sommetider diskrimination (Hamburger, 1997, s. 148+157). Denne diskrimination synes Ulla
at veere udsat for, idet folk ikke vil tale med hende, hvis hun kalder sig sit eget navn (Ulla,

2019, s. 68).

Saledes pévirker kategoriseringen som “ikke-dansk” og den heraf folgende stigmatisering og
sommetider diskrimination ikke kun informanternes selvopfattelse men ogséd deres sociale re-
lationer og kontakter med etniske danskere, som for Zahra og Ulla far betydning for deres
integration pd andre omréder, idet sociale relationer netop ogséd forekommer 1 uddannelses- og

arbejdssammenhange.

Kulturelle og religiose forskelle som begrensende

For flere af informanterne synes deres til tider begrensede deltagelsesmuligheder 1 “danske”
feellesskaber at vaere begrundet i kulturelle og religiose forskelle. Som tidligere papeget giver
Zahra udtryk for, at det, at hun ikke fester og drikker, gor noget ved det sociale og det at kunne

samle sig med etniske danskere pa universitetet (Zahra, 2019, s. 21). Yderligere udtaler hun:

[...]jeg har jo selv haft etnisk danske veninder. Men jeg har bare kunnet merke, at jo
@&ldre man blev, at sa ligesd snart, at man ikke var med til at drikke og alle de her ting,
sa var det rigtig svert at vedligeholde de sociale relationer. Og det synes jeg selvfol-
gelig er super @rgerligt, men det har veret en del af det at vokse op. At man lige
pludselig har forskellige begrensninger og forskellige vardier [...] (Zahra, 2019, s.
29).

Idet Zahra ikke drikker og fester og derfor vurderer, at hun ikke l&engere minder om sine etnisk
danske veninder, har hun svart ved at bibeholde disse relationer. Lignende kommer til udtryk

hos Hanna, der péapeger, at den muslimske religion og dennes regler og normer gor det sveart
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at passe ind og veare en del af det sociale fallesskab 1 Danmark (Hanna, 2019, s. 94). Eksem-

pelvis udtaler hun:

[...] det der gor mig sa splittet, det er jo religion [...] hvis det var, at min religion ikke
sagde til mig, at jeg ikke matte drikke, eller at en pige skal vaere hjemme klokken ...
[...] sd havde jeg kunne vaere en del af det der danske fallesskab 100 procent. S& det
er jo det, der gor det rigtig rigtig sveert [...] (Hanna, 2009, s. 95).

Ligeledes kan Hanna ikke deltage i sleepovers hos sine etnisk danske veninder, fordi hendes
mor ikke vil have det, og sdledes er hun ”bare ikke en del af det faellesskab™ (Hanna, 2019, 92).
Herudfra synes Zahra og Hannas tilher til “kulturelle” og “religiose” kategorimedlemskaber at
begranse deres deltagelsesmuligheder 1 feellesskaber med etniske danskere. For Hanna fylder

forestillingen om, at det er svaert at indga 1 fellesskabet meget:

[...] hvis jeg skal ud med min veninde fra min klasse, og vi skal til en eller anden
privatfest, sd er det sammen med hendes veninder, som hun kender, og sa stir jeg
maske der og ikke ligner de andre, og sa er det lidt sveert at sidde og snakke med dem,
nar de sidder og er berusede, og de danser og fester, og det kan jeg jo godt gere, men
jeg ville bare fole mig lidt mere afslappet, hvis de ogsa var imedekommende over for
en, der kommer udefra, og at man bare folte, at man ikke var anderledes i1 den gruppe,
fordi det er jo den forestilling, man satter sig, for man kommer ind i det her felles-
skab, og for man kommer ind til den her fest, sd er man ogsa bare, fuck mand der er
sikkert kun danskere derinde, sa er det bare fucking svert for mig at vere en del af
det. Det er 1 hvert fald en forestilling, jeg altid har, for jeg kommer et sted hen (Hanna,
2019, s. 74).

I citatet kommer det til udtryk, at det er i sociale sammenh@nge med etniske danskere, at kate-
goriseringerne s&rligt kommer til udtryk; 1 sin omgang med etniske danskere kategoriserer
Hanna eksempelvis sig selv som “en udefra”. Det er séledes i omgangen med de “normale”, at
Hannas selvopfattelse baerer praeg af, at hun forstar sig selv som “afviger”. Hun italesetter
eksempelvis, at det er svaert at vaere en del af det sociale fellesskab omkring fester, idet der til

disse kun er ”danskere”, og hun saledes ikke ligner de andre og derfor foler sig anderledes.
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Delkonklusion

I ovenstaende analyse kommer det til udtryk, at informanterne har relationer og kontakter med
etniske danskere, og at disse relationer gor det muligt for informanterne at komme et skridt
nermere det “danske” kategorimedlemskab og dermed ogsa opfatte sig selv i relation hertil.
Nér informanterne kategoriseres som “ikke-danske” og dermed andetgores soger flere af disse
mod venner, der ogsa har en etnisk minoritetsbaggrund, idet det er lettere for dem at identificere
sig med disse. Samtidig begrenses flere af informanterne sommetider 1 at indga 1 sociale sam-
menhange med etniske danskere, idet de kategoriseres som “ikke-danske” grundet deres navn
eller ikke-vestlige udseende og som folge heraf stigmatiseres og diskrimineres. Dette har med-
virket til, at flere af informanterne er blevet ekskluderet — eksempelvis 1 klassen, pa studiet og
arbejdet — hvorfor en begranset deltagelse 1 fellesskaber og netvaerk med etniske danskere kan
ses som et socialt problem, idet dette kan fa betydning for den enkeltes udfoldelsesmuligheder

pa forskellige sfarer.

Sociale relationers betydning for den enkeltes udfoldelsesmuligheder

pa forskellige arenaer

I dette afsnit vil vi inddrage ovenstdende fund, hvad angér informanternes begraensede mulig-
heder for at indgé 1 “danske” sociale relationer, fellesskaber og netverk med henblik pd at
diskutere sociale relationers betydning for den enkeltes integration 1 samfundet; eksempelvis

pa arbejdsmarkedet og 1 uddannelsessystemet.

Som tidligere papeget konstrueres manglende kontakt til danskere og det danske samfund som
et socialt problem 1 regeringens ghettoudspil, hvori det fremgér, at: ”Problemerne er til at fa
gje pa. Born, unge og voksne, som bor og lever deres liv i Danmark. Men som reelt er uden
kontakt til danskere og det danske samfund” (Regeringen, 2018, s. 5). I ghettoudspillet er fokus
pa parallelsamfund, og det kommer til udtryk, at det er den fuldsteendige manglende kontakt til
danskere, der er i fokus. Hvad angér vores informanter har de alle kontakt til etniske danskere,
og det er altsd ikke heri problematikken ligger for informanterne. Snarere har vi ud fra Goft-
mans teoretiske begrebsapparat, hvor et socialt problem kan forstds som begransede udfoldel-
sesmuligheder som folge af diskrimination, fundet, at det er 1 de mikrosociale dynamikker 1

samspillet mellem borgere med etnisk minoritetsbaggrund og etniske danskere, at der kan opsta
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et rum for stigmatisering og diskrimination, hvor borgere med etnisk minoritetsbaggrunds ud-

foldelsesmuligheder begranses 1 forhold til at indgé 1 “danske” fellesskaber og netverk.

Idet sociale relationer stort set gor sig geeldende alle steder, eksempelvis ogsa pd arbejdsmar-
kedet og 1 uddannelsessystemet, far begraensede muligheder for at indga i sociale sammen-
hange ogsa betydning her. Eksempelvis har Zahra matte skifte klasse for at fa en studiegruppe,
ligesom Ulla har problemer med at udfere sit arbejde grundet diskrimination fra etniske dan-
skere. I relation hertil pdpeger Hamburger, at selvom borgere med etnisk minoritetsbaggrund
formelt set har samme muligheder for at deltage pa arbejdsmarkedet som etniske danskere, er
deres placering og position begranset af, 1 hvilket omfang de private akterer” tillader reelle
lige muligheder (Hamburger, 1997, s. 148). Hun pipeger, at der 1 det danske samfund eksisterer
negative holdninger til borgere med etnisk minoritetsbaggrund, og at disse holdninger hemmer
deres integration pa arbejdsmarkedet. For det forste fordi de udger en reel barriere for dannel-
sen af sociale netverk, som indirekte har betydning for adgangen til arbejdsmarkedet, og for
det andet fordi de omsettes til direkte diskriminerende adfaerd péd arbejdsmarkedet (Hambur-
ger, 1997, s. 164). Begrensede muligheder for at indga i sociale relationer og netvaerk — ek-
sempelvis grundet negative holdninger og stigmatisering — begranser og udfordrer sdledes den
enkeltes muligheder for indgaen pd arbejdsmarkedet, som igen begranser den enkeltes kontakt
og omgang med majoritetsbefolkningen. Summen heraf bliver, at den enkeltes mulighed for

generelt at vaere social integreret kan blive udfordret.

Ogsa anden forskning har fokus pa, hvorledes sociale relationer og netverk pavirker integrati-
onen pa arbejdsmarkedet. Eksempelvis anvender ph.d. Anders Ejrnas netverksteorier til at
forsta borgere med etnisk minoritetsbaggrunds position pa arbejdsmarkedet, idet disse leegger
vagt pa, at sociale netvark har betydning for bade adgangen til og mobiliseringen pa arbejds-
markedet. Det centrale 1 disse teorier er ikke kun at have et netvaerk, men ogsa hvem netvaerket
bestar af. Det er eksempelvis vasentligt ikke blot at have sterke relationer til familiemedlem-
mer og venner men ogsa at have svage relationer bestdende af ressourcefulde personer, der
omgas 1 andre sociale sammenhange og dermed kan levere ny information, som den enkelte
ikke har adgang til via sit taette sociale netvaerk (Ejrnaes, 2015, s. 357-359). Ejrnaes argumente-
rer 1 den forbindelse for, at borgere med etnisk minoritetsbaggrund blandt andet har darligere

muligheder for at danne svage sociale netvaerk med etniske danskere grundet kulturelle barrie-
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rer og manglende integration 1 civilsamfundet samtidig med, at borgere med etnisk minoritets-
baggrund ogsa oplever at blive ekskluderet fra det danske fellesskab, hvorfor deres placering

pa arbejdsmarkedet forringes (Ejrnaes, 2015, s. 366+368).

Ud fra bade Hamburger og Ejrnas’ perspektiv kan der argumenteres for, at sociale relationer
med etniske danskere kan have betydning for borgere med etnisk minoritetsbaggrunds jobpo-
sition. Netverksperspektivet kan endvidere anvendes 1 forbindelse med adgangen til uddannel-
sessystemet, hvor det ogsé er centralt at fi information om de forskellige uddannelser, der ek-
sisterer. Sdledes har netveark og kontakter til majoritetsbefolkningen betydning for den enkeltes
muligheder for at blive integreret pa arbejdsmarkedet og 1 uddannelsessystemet. Den mang-
lende kontakt til majoritetsbefolkningen geor saledes borgere med etnisk minoritetsbaggrund
mere sarbart stillet pd andre arenaer, hvorfor manglende social integration kan ses som et soci-

alt problem, idet denne kan begranse den enkeltes udfoldelsesmuligheder pé forskellige sferer.

Spergsmalet er dernaest om manglende deltagelsesmuligheder 1 bredere sociale netvaerk med
etniske danskere ogsa kan ses som problematisk, hvis den enkelte er integreret i uddannelses-
systemet eller pa arbejdsmarkedet? I relation hertil er det relevant at inddrage Ejrnaes, der pa-
peger, at de virksomheder, der ansatter borgere med etnisk minoritetsbaggrund og de afdelin-
ger, som de er beskaftiget 1, er kendetegnet ved enkeltmandsarbejde, der ikke bidrager til del-
tagelse 1 de svage sociale netverk, som er en forudsatning for den sociale integration i sam-
fundet (Ejrnees, 2015, s. 368). Sdledes styrker tilknytningen til arbejdsmarkedet ikke nedven-
digvis den sociale integration, idet den enkelte kan vere segregeret pa arbejdsmarkedet og der-
ved ikke indgdr 1 bredere sociale netvaerk, hvorfor det derfor er nedvendigt at indgd 1 disse uden
for arbejdsmarkedet. Ejrnas problematiserer 1 denne forbindelse, at ghettoisering pd boligom-
radet anses for et vaesentligt integrationsproblem for sammenhangskraften i samfundet, hvor-
imod segregering pa arbejdsmarkedet ikke anses for et problem, pé trods af at det ofte er pa

arbejdsmarkedet, at de sociale relationer dannes (Ejrnaes, 2015, s. 368).

I ghettoudspillet er det netop segregeringen pa boligomradet der problematiseres, selvom det
ogsa heri problematiseres, at mange ikke-vestlige indvandrere og efterkommere ikke har til-
knytning til eksempelvis arbejdsmarkedet. Her er fokus imidlertid, at sammenslutningen 1 iso-
lerede grupper 1 parallelsamfund er en trussel mod det danske samfund, fordi denne blandt

andet medvirker til, at ikke-vestlige indvandrere og efterkommere ikke tilegner sig de danske
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normer og vardier grundet en manglende kontakt til danskere (Regeringen, 2018, s. 5). Fra
regeringens side synes problemet at bunde i en assimilationstankegang, hvor manglende tileg-
nelse af de danske normer og verdier blandt andet er en trussel mod sammenhangskraften.
Her problematiseres den manglende kontakt til etniske danskere ud fra en manglende tilegnelse
af danske normer og vardier, hvorimod Hamburger og Ejrnas problematiserer den manglende
kontakt ud fra begraenset jobadgang, hvorfor problemforstidelsen angaende begrensede kon-
takter til etniske danskere varierer athengigt af det perspektiv, der indtages. Dette er en central
pointe ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, der netop legger vaegt pa, at der ikke eksisterer
¢én sandhed, men at det, der kan opfattes som sandheden, athenger af det perspektiv, problem-
stillingen betragtes ud fra (Pedersen, 2012, s. 188). En socialkonstruktivistisk undersggelse har
derfor fokus pd, hvorledes sociale fenomener — 1 dette tilfeelde sociale problemer — er konstru-
eret, hvem der har definitionsmagten til at fastholde sandheden, og hvorledes denne er blevet
institutionaliseret 1 samfundet og deles af samfundsmedlemmerne, hvorfor denne sandhed bli-
ver en herskende diskurs (Pedersen, 2012, s. 189). Hvad angar borgere med etnisk minoritets-
baggrunds manglende sociale kontakt til danskere er dette blandt andet fra politisk side kon-
strueret som et socialt problem grundet den manglende tilegnelse af danske normer og vardier.
Denne sandhed synes at have pavirket flere af vores informanter, hvilket kommer til udtryk 1
ovenstiende analyse, hvor bade Esma, Ulla og Yasmina papeger vigtigheden af at have sociale
relationer med etniske danskere for herigennem at l&ere om den danske kultur og at blive en del
af det “danske”. Sarligt kommer diskursen til udtryk hos Yasmina, der pd samme vis som
regeringen kritiserer den isolation, der forekommer 1 ghettoomraderne (Yasmina, 2019, s. 44).
Saledes synes informanterne at veere med til at reproducere den politisk konstruerede sandhed,
hvor borgere med etnisk minoritetsbaggrund skal have kontakt til etniske danskere for at tilegne

sig normer og vardier.

Idet der i ovenstdende skelnes mellem forskellige etnicitetsgrupper og vigtigheden af borgere
med etnisk minoritetsbaggrunds kontakt til majoritetsbefolkningen, opstilles der siledes en
skillelinje herimellem. Eksempelvis medregnes indvandrere og efterkommere ikke i1 den “dan-
ske” kategori 1 ghettoudspillet, idet der heri skelnes mellem danskere og indvandrere og efter-
kommere, hvorfor de synes at blive modstillet den “danske” kategori. Som vist 1 ovenstdende
analyse kan denne vi/de-optik pavirke den enkeltes selvopfattelse, som igen kan pavirke den

enkeltes deltagelsesmuligheder 1 “danske” fellesskaber og netvark, hvorfor denne italesattelse
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af borgere med etnisk minoritetsbaggrunds manglende kontakt med (etniske) danskere kan re-
sultere 1 en negativ spiral, der far den modsatte effekt, end hvad der politisk efterstraebes. Ek-
sempelvis treekker flere af vores informanter sig fra etniske danskere, ndr de opdager, at de
bliver andetgjort 1 den samfundsmassige debat, og samtidig har informanterne ogsa varet ude
for at blive ekskluderet af etniske danskere. Det er netop 1 denne forbindelse, at manglende
social integration ud fra vores teoretiske begrebsapparat bliver et socialt problem. Det handler
saledes ikke om, hvorvidt den enkelte har sociale relationer og kontakter til etniske danskere
men snarere om, hvordan kategoriseringen som “ikke-dansk” og den heraf folgende stigmati-
sering og diskrimination kan begraense den enkeltes udfoldelsesmuligheder i forhold til ved-
kommendes sociale relationer, som yderligere kan medvirke til, at den enkelte er mere sérbart
stillet 1 forhold til vedkommendes position 1 uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet, hvil-

ket netop er tilfeeldet for flere af vores informanter.

Konklusion

Formalet med dette speciale har veret at undersege, hvordan unge kvindelige efterkommere
med ikke-vestlig herkomsts selvopfattelse som “dansk”/”ikke-dansk™ kan forstas 1 forhold til
de kategorier, de tildeles. Yderligere har formélet varet at undersege, hvordan der kan ses en
sammenhaeng mellem kvindernes selvopfattelse, kategoriseringen af dem og deres deltagelses-

muligheder 1 “danske” fellesskaber og netverk.

I ovenstdende kommer det til udtryk, at kvinderne primart opfatter sig selv som ‘“danske”,
hvilket kan forstas ud fra det, at de er fodt og opvokset i Danmark, og det at deres venner
kategoriserer dem som “danske” og dermed ikke stiller spergsmalstegn ved deres danskhed.
Imidlertid synes kvindernes selvopfattelse som “dansker” at blive udfordret, nar de i sdvel den
politiske og samfundsmaessige diskurs som af etniske danskere kategoriseres som “ikke-dan-
ske” og dermed andetgeres grundet deres etniske minoritetsbaggrund og som felge heraf stig-
matiseres og sommetider diskrimineres. Denne andetgarelse medvirker blandt andet til, at flere
af kvinderne ogsé definerer sig i relation til den “anden etniske” kategori, og saledes synes flere
af dem at opfatte sig selv 1 relation til flere kategorimedlemskaber. Det kan herudfra konklu-
deres, at interaktions- og kategoriseringsprocesserne pavirker kvindernes selvopfattelse, og at
deres selvopfattelse forandres alt efter, hvordan de kategoriseres og dermed hvilken social kon-

tekst, de indgér 1. I de kategoriseringsprocesser hvor kvinderne andetgeres, kan det yderligere
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konkluderes, at deres nationale tilher bliver et spergsmal om etnicitet; idet kvinderne ikke er
etnisk danske, synes det ikke at vare muligt for dem at blive kategoriseret som fuldgyldige

medlemmer af den “danske” kategori.

I sociale kontekster hvor kvinderne indgar 1 sociale relationer med etniske danskere, er det
imidlertid muligt for dem at komme narmere det “danske” kategorimedlemskab og dermed
ogsé at opfatte sig selv som “danske”. Kategoriseringen af kvinderne som “ikke-danske” og
dermed andetgerelsen betyder for flere af dem, at de seger mod andre, som ligesom dem selv
har en etnisk minoritetsbaggrund. Samtidig begranser kategoriseringen af kvinderne som
“ikke-danske” og som folge heraf stigmatiseringen ogsa flere af kvindernes deltagelsesmulig-
heder 1 “danske” fellesskaber og netvark, hvilket yderligere begranser deres udfoldelsesmu-
ligheder 1 eksempelvis uddannelsessystemet og pd arbejdsmarkedet. Det kan herudfra konklu-
deres, at kategoriseringsprocesserne har betydning for kvindernes udfoldelsesmuligheder 1 for-

skellige sociale sammenhange.

Perspektivering

Vi vil 1 det felgende perspektivere ovenstaende fund til det sociale arbejde og dets indsatser.
Eksempelvis har vi fundet, at sociale relationer har betydning for integrationen pé forskellige
omrader, herunder den identifikationsmassige og uddannelses- og arbejdsmaessige integration.
Herudfra kan der sattes spergsmalstegn ved det at udfere integrationsindsatser, som udeluk-
kende er for borgere med etnisk minoritetsbaggrund 1 stedet for integrationsindsatser, der in-
kluderer badde minoritets- og majoritetsborgere for herigennem at skabe sociale netvaerk. Et
eksempel pé en sddan indsats er Kabenhavnermodellen for integration, hvis formal er at sikre
relationer og venskaber mellem etnisk danske elever og tosprogede elever ved at blande de to
grupper 1 skolerne (Kegbenhavns Kommune, u.4.). Imidlertid er modellen ligeledes med til at
lave en graensedragning mellem de to grupper ved netop at italesette dem som to forskellige
kategorier. Ifolge professor Inge Bryderup og Skytte er en af problematikkerne og derved en
udfordring 1 det sociale arbejde, at dets italesattelser kan styrke en greensedragning og graen-
sevedligeholdelse mellem minoritets- og majoritetsborgere, og de papeger, at en ”dem” og ”0s”

skelnen 1 kategoriseringer kan bidrage til, at den enkelte foler og agerer i relation hertil. Sdledes
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kan kategorier 1 det sociale arbejde ogsd pavirke den enkeltes selvopfattelse, hvorfor det her-
udfra er centralt at reflektere over brugen heraf i1 det sociale arbejde (Bryderup & Skytte, 2014,
s. 28+33).

En generel problematik ved brugen af kategorier er, at den enkelte er tilbgjelig til at egenskabs-
forklare handlinger og afvigelser hos personer, vedkommende ikke opfatter sig selv i kategori
med, hvilket vil sige, at den enkelte forklarer alle egenskaber hos den anden ud fra det katego-
rielle skel, vedkommende har sat mellem sig selv og den anden. En sddan egenskabsforklaring
kan fore til stereotypificering, stigmatisering og i nogle tilfelde diskrimination (Skytte, 2014,
s. 149). Skal vi séledes undga kategoriseringer i det sociale arbejde? Ifalge Skytte er dette ikke
konstruktivt. I stedet handler det om at inddrage alle de forskellige kategoriale faktorer hos den
anden for at forsta hans eller hendes handlinger. Det vil sige, at der situationsforklares frem for
egenskabsforklares, og pa denne vis kan de processer, der bidrager til stigmatisering, diskrimi-
nation og konstruktionen af skillelinjer mellem “os” og “dem”, undgas (Skytte, 2014, s. 154-

155).

Ph.d. Nanna Brink Larsen papeger i1 sin forskning, hvordan intersektionalitetsbegrebet kan
sikre en opmarksomhed pa kompleksiteten og sdledes bidrage til at undgé simplificeringer og
stereotypificeringer sdisom overvurderinger af (national-)kulturelle fellesskaber og forskelle 1
det sociale arbejde med “minoritetsdanske” personer (Larsen, 2006, s. 58). Intersektionalitet
refererer til, at den enkelte tilherer flere og indbyrdes relaterede kategorier, som ikke kan for-
stds adskilt (Staunaes & Sendergaard, 2006, s. 43). Relateret til dette speciales undersogelsesfelt
om kategoriseringen af kvindelige efterkommere, vil det ud fra et intersektionalitetsperspektiv
vaere centralt ikke blot at forstd dem ud fra deres etnicitet men ogséd ud fra andre kategorier.
Eksempelvis fandt vi, at det ikke blot er vores informanters etnicitet, der er pa spil 1 forhold til

at fa indblik 1 deres selvopfattelse, men ligeledes andre kategorier sdsom “religion”.
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