Juridisk speciale

En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt,
herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en
fastleeggelse af, hvilke handlinger offentligt ansatte
ikke ma foretage sig med disse

Frederikke Moesgaard Leth
Studienr.: 20146395

Louise Grgnkjeer Larsen
Studienr.: 20146389

Maj 2019

Vejleder:
Sten Bgnsing




En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Indholdsfortegnelse
2 T o 4
lindledende del ......cccociiiiriiiiiiiiiiiiii s as e 5
0 Vo [T=T 11 oY= O UUPTTUN 5
1.2 ProblemformMUIBIING ..o e e e e e e e e e e s e e s e bbb b e erreeereeaeeeeeesenns 6
(N i=d <10 1Y 11 V= PUPUPTTTN 6
1.4 Retskilder OZ MELOTE ..ottt e e e e e e e e e e et e bbb erreeeeeeaeeeeeesenns 8
2 Personkreds undergivet tavshedspligt ........ccccecereeniirieenieritenierieenieereeneereenneeeeenseseenssessenssesesnnens 11
2.0 INEFOAUKEION ...ttt e e s e e e e nneeen 11
2.2 Personkredsen i STRFL § 152 ..o it 11
2.3 PersonKredsen i FVL § 27 ... .ottt s 12
3 Oplysninger undergivet tavshedspligt.......cccceeirreereireenriereenreeteeeneereeeneereenneeeennseereenseessensesesnsees 15
70 ) oo 1] Ao o PO TSP PR PUSUPSUPRPRPIN 15
3.2 Fortrolige oplysninger i henhold til STRFL .....ccevviiiiieiiiiiiiiicirireeeeeeee e eeseeearrr e 15
3.3 Fortrolige oplysninger i henhold til FVL......uuveeieiiiiiiiiiiieieeiccciiereeeeeeeeeeeee e 17
3.3.1 Enkeltpersoners private forNold .........c.uueeeeeeeeiiiiiiiiieiiccceeeeeeee e 18
3.3.2 Virksomheders forretningsforNold ............eeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 23
3.3.3 Statens sikkerhed 0g rigets fOrsSVar......iveiiiici e 26
3.3.4 Oplysninger som ved lov er betegnet som fortrolige ........coocvveeeeeeeeiiiiiiiiiiiiciicnrneeee, 28
3.3.5 Rigets udenrigSpolitiske iINTEIrESSEI ....uuvvivieeiiiiiiiiie e 31
3.3.6 Ngdvendig hemmeligholdelse i @VIiZt ......eeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 34
3.3.6. 1 FVL § 27, StK. 4, NI Lttt sttt st e s e s 34
3.3.6.2 FVL § 27, StK. 4, NI 2 ettt st st st s s 37
3.3.6.3 FVL § 27, StK. 4, NI Bt e e e e e e e e e e e e e 40
3364 FVL 8§ 27, StK. 4, N Aottt ettt st e s e e s 42
3.3.6.5 FVL § 27, StK. 4, NI 5 ettt 43
3.3.7 Udvidelse af tavshedSpligLeN ....cceuuuiiiiiieieiiieie e e 46
4 Offentligt ansattes uberettigede videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger........ 48
A1 INEFOAUKEION ...ttt et s e s e s e e r e e b e e n e e nneennneea 48

Side 2 af 70



En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

4.2 UDErettiget VIdEIEGIVEISE ...cuvveiiiiiiei ettt eee e e et eeeeeeeeeeeeseesesnssnnsreees 48
B.2.0 SAMEYKKE...coieeeieeeee e e e e e e e e e e e e bbb —rrrtaeaeeeeeeeeeaanana 52

4.2.2 Videregivelse af allerede offentlige oplySNiNger..........ccooviivieiiiiiiiinirieeeeeeeeeeeeee e, 54

4.2.3 Videregivelse som led i €N Sag OPIYSNING ....uuveeiiiiiiiiieiieeiicciciireeeeeeee e e e e e e eeeeeeanarnees 54

4.2.4 Meddeleret i henhold til STRFL § 152 € ...cocuveiiiieiiiiiiee e 55
4.2.4.1 Forpligtelse til at videregive fortrolige oplysninger......ccccccceevvirvvveeeeeeieeeeeeeeennn. 56

4.2.4.2 Abenbar alMeninteresse.........coccuevecueveveeerereeeeeeseeessese et sesas e es e sesanens 57

4.2.4.3 Eget eller andres TarV .. ettt e e e e e e e e s e et rr e ereeeeaeeeeens 61

4.3 UDeErettiget UANYITEISE ..uvvveeeeiieiiiei ettt ee e eeeeeeeeeeseseesesnnnsnssrnees 63

1o T 11T o T o 65
6 LItteraturliSte ....eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiittietere e 68

Side 3 af 70



En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Abstract

“A delimitation of the confidentiality of public employees, including which information is confi-

dential and a determination of which actions public employees may not do with these”

Public employees are subject to confidentiality as part of their work. The main purpose of this con-
fidentiality is to ensure a legal administration and public trust in the administration. The confiden-
tiality means, that public employees must not unjustified disclose or exploit confidential infor-
mation. Hereby, the confidentiality restricts which actions the public employees may do with this
confidential information. The Danish Criminal Act and the Danish Public Administration Act deter-
mine which information is confidential. The Danish Criminal Act determines the confidentiality of
public employees in general and contains the right to punish for a breach of the confidentiality.
The Danish Public Administration Act, on the other hand, lists a large number of public and private
interests that can justify confidentiality. However, for each of these interests, an assessment must
be made as to whether the information can rightly be required to evade the public. According to
the Danish Public Administration Act, information about for example individuals’ private affairs
and companies’ business relations may be confidential. Furthermore, information necessary to

keep secret for the sake of state security or the defence of the kingdom may be confidential.

Pursuant to the Danish Criminal Act, public employees must not unjustified disclose or exploit con-
fidential information. The concept of disclosure must be understood in a wide sense, since public
employees must not disclose any confidential information directly or indirectly. If there is consent
to the disclosure from the person or company the information relates to, the disclosure will as a
rule not become unjustified. However, according to the Danish Criminal Act public employees
have a right to inform. This right to inform contains specified cases where disclosure of confiden-
tial information cannot be considered unjustified. In addition to the fact that public employees
may not disclose confidential information unjustified, public employees may also not exploit con-
fidential information unjustified. This may include situations where the public employee seeks to
gain an advantage for himself or others. Overall, the thesis concludes that the confidentiality of

public employees is comprehensive and thoroughly regulated in the legislation.
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1 Indledende del

1.1 Indledning

Offentligt ansatte er i karakter af deres arbejde undergivet en lang reekke pligter. Disse pligter har
overordnet til formal at sikre en lovlig forvaltning samt borgernes retssikkerhed. En af de centrale
pligter er tavshedspligten. Denne pligt blev indfgrt allerede ved forvaltningslovens® (FVL) ikraft-
treeden i 1987. Tavshedspligten indebarer, at offentligt ansatte ikke uberettiget ma videregive
eller udnytte fortrolige oplysninger, de har faet kendskab til som led i deres arbejde som offentligt
ansatte. Tavshedspligten regulerer derved adgangen til at videregive faktiske oplysninger, og ikke
adgangen til at udtale meninger og holdninger om for eksempel den offentligt ansattes arbejds-
plads.” Det er afggrende for borgere og virksomheder, at tavshedspligten efterkommes af offent-
ligt ansatte for, at disse kan have tillid til den offentlige forvaltning. Borgere samt virksomheder
skal kunne rette henvendelse til myndigheder og hertil dele fortrolige oplysninger uden at have
mistillid til, at disse oplysninger bliver videregivet til personer, som er oplysningerne uvedkom-

mende.

Straffeloven® (STRFL) og FVL indeholder bestemmelser vedrgrende offentligt ansattes tavsheds-
pligt. Disse bestemmelser fastsaetter, hvem der er undergivet tavshedspligt, hvilke oplysninger der
er fortrolige samt hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med fortrolige oplys-
ninger. Naermere bestemt findes strafhjemlen for offentligt ansattes tilsidesaettelse af tavsheds-
pligten i STRFL § 152, stk. 1. FVL § 27, stk. 1-4, preaeciserer, hvilke hensyn til offentlige eller private
interesser der efter en konkret vurdering kan begrunde fortrolighed. Safremt en oplysning efter
dennes karakter er omfattet af FVL § 27, stk. 1-4, er udgangspunktet, at den fortrolige oplysning er
omfattet af tavshedspligten. Dette medfgrer, at den fortrolige oplysning i henhold til STRFL § 152,
stk. 1, ikke ma videregives eller udnyttes. Safremt en oplysning er fortrolig, ma offentligt ansatte
sa aldrig videregive eller udnytte denne? For at besvare dette spgrgsmal, bliver berettigheden af
den offentligt ansattes handling relevant at vurdere. Eksempelvis har offentligt ansatte i henhold
til STRFL § 152 e en meddeleret, som indeholder naermere angivne tilfaelde, hvorefter videregivel-

se af fortrolige oplysninger ikke kan anses for uberettiget.

! Forvaltningslov, Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014
g Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 289
* Straffelov, Lovbekendtggrelse nr. 1156 af 20. september 2018
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Umiddelbart fremgar det klart af lovgivningen, hvilke kategorier af interesser der kan begrunde
fortrolighed, samt hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med fortrolige oplys-
ninger. Spgrgsmalet er da, om retstilstanden pa omradet af denne grund er klar, eller om der er
brug for en neermere undersggelse af de i lovgivningen naevnte kategorier samt naevnte handlin-

ger, f@r retstilstanden fyldestggrende kan besvares.

1.2 Problemformulering
Specialets formal er at fastleegge galdende ret vedrgrende offentligt ansattes tavshedspligt.

Naermere bestemt er formalet med specialet en afgreensning af offentligt ansattes tavshedspligt,
herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse af, hvilke handlinger offentligt
ansatte ikke ma foretage sig med disse. Specialet fastleegger som det fgrste, hvilken personkreds
der er undergivet tavshedspligten med udgangspunkt i henholdsvis STRFL § 152, stk. 1, og FVL §
27, stk. 1. Derefter fastlaegges, hvilke oplysninger der er fortrolige og dermed omfattet af tavs-
hedspligten med udgangspunkt i STRFL § 152, stk. 3 samt i FVL § 27, stk. 1-5. Slutteligt fastlaegges,
hvilke handlinger den tavshedspligtige ikke ma foretage sig med disse fortrolige oplysninger i hen-
hold til STRFL § 152, stk. 1. Kapitlet herom vedrgrer neermere bestemt offentligt ansattes uberetti-
gede videregivelse samt uberettigede udnyttelse af fortrolige oplysninger. Herunder behandles
ligeledes i hvilke tilfselde tavshedspligten kan fraviges ved brug af blandt andet STRFL § 152 e om-

handlende meddeleretten.

1.3 Afgraensning
Offentligt ansattes tavshedspligt har hjemmel i bade STRFL samt i FVL. STRFL fastleegger tavsheds-

pligten generelt samt indeholder strafhjemlen. FVL uddyber og praeciserer bestemmelserne i
STRFL, og fastlaegger i denne forbindelse tavshedspligten mere specielt pa det forvaltningsretlige
omrade. Da specialet tager sit udgangspunkt i forvaltningsretten, inddrages strafferetten kun i det
omfang, det er ngdvendigt for at fastleegge offentligt ansattes tavshedspligt ud fra et forvaltnings-
retligt synspunkt. For at fastlaegge personkredsen i henhold til STRFL’s bestemmelser om tavs-
hedspligt, afgraenses omhandlende afsnit til hovedbestemmelsen herom - STRFL § 152. | forbindel-
se med behandlingen af FVL’s bestemmelser om tavshedspligt, fastleegges anvendelsesomradet
for FVL ikke grundet omfanget heraf. Ved siden af den almindelige tavshedspligtsbestemmelse i
FVL § 27 g=elder fortsat specielle tavshedspligtsbestemmelser i saerlovgivningen. Disse bestemmel-

ser palaegger forvaltningsmyndigheder tavshedspligt, der er mere vidtgaende, end hvad der fglger
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af STRFL’s bestemmelser.* Disse specielle bestemmelser i seerlovgivningen holdes ligeledes uden

for specialet.

| specialets afsnit vedrgrende offentligt ansattes uberettigede videregivelse i henhold til STRFL §
152, stk. 1, tages der udgangspunkt i tilfeelde, hvor der sker videregivelse til for eksempel private,
organisationer eller pressen. | forleengelse heraf holdes for eksempel FVL's bestemmelser om of-
fentligt ansattes videregivelse af fortrolige oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed uden
for specialet. Det samme ggr sig geeldende for blandt andet videregivelse til Folketinget samt til
domstolene. Dette grundet specialets omfang. | samme afsnit inddrages offentligt ansattes offent-
ligggrelse af fortrolige oplysninger. Offentligggrelse behandles dog kun perifeert af hensyn til spe-
cialet omfang. Vedrgrende videregivelse af fortrolige oplysninger om strafbare forhold tages der
alene udgangspunkt i videregivelse af sadanne inden, den eventuelle straffesag er naet domstole-
ne. Dette begrundet i, at den berettigede videregivelse herefter ligeledes skal afggres efter de

straffeprocessuelle bestemmelser, hvilket ikke medtages i specialet.

Vedrgrende behandling af fortrolige oplysninger vil databeskyttelsesreglerne ofte finde anvendel-
se. Dette i stigende grad grundet udviklingen i digitaliseringen. Dog er specialets fokus pa forvalt-
ningsretten, hvorfor databeskyttelsesreglerne kun inddrages i det omfang, det er ngdvendigt for

at fastlaegge offentligt ansattes tavshedspligt ud fra et forvaltningsretligt synspunkt.

Offentlighedslovens® (OFL) bestemmelser om aktindsigt har naer sammenhaeng med FVL's be-
stemmelser om tavshedspligt. Dette begrundet i, at oplysninger omfattet af OFL’s bestemmelser
om aktindsigt som udgangspunkt ikke er fortrolige i henhold til FVL's bestemmelser om tavsheds-
pligt.® OFL’s bestemmelser om aktindsigt inddrages i specialets kapitel 3 til at belyse, hvilke oplys-
ninger der er fortrolige i henhold til FVL's bestemmelser om tavshedspligt. Dette idet OFL’s be-
stemmelser om aktindsigt og FVL’'s bestemmelser om tavshedspligt har identisk ordlyd. Dog ind-

drages OFL’s bestemmelser om aktindsigt kun med formalet at klarleegge fortrolige oplysninger i

* FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)
> Lov om offentlighed i forvaltningen, lov nr. 606 af 12. juni 2013
6 Betankning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte, s. 60
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henhold til FVL § 27, stk. 1-4. | forlaengelse heraf inddrages anvendelsesomradet med mere for

OFL ikke i specialet. Endvidere inddrages samspillet mellem disse to regelsaet ikke naermere.

Brud pa tavshedspligten kan for offentligt ansatte medfgre disciplinaere reaktioner samt strafan-
svar i henhold til STRFL § 152. Disciplinaere reaktioner anses ofte for tilstreekkelige med undtagelse
af meget grove tilfeelde, hvor strafansvar i henhold til STRFL § 152, stk. 1, kan blive relevant.” Fast-
leggelse af, i hvilke grove tilfelde der kan palaegges strafansvar, antages at vaere vanskeligt samt
uforholdsmaessigt omfangsrigt, hvorfor retsvirkningerne af brud pa tavshedspligten holdes uden

for dette speciale.

Tavshedspligten regulerer adgangen til at videregive faktiske oplysninger. Ytringsfriheden regule-
rer derimod adgangen til at udtale meninger og holdninger om for eksempel den offentligt ansat-
tes arbejdsplads.® Samspillet samt eventuelle uoverensstemmelser mellem disse retsomrader hol-

des uden for dette speciale grundet omfanget heraf.

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder holdes slutteligt uden for dette speciale.

1.4 Retskilder og metode
| specialet anvendes forskellige retskilder med forstaelse for, at disse har forskellig retskildevaerdi.

Loven geelder forud for andre retskilder, hvorfor der i specialet indledningsvist anvendes lovbe-
stemmelser. Lovbestemmelserne fortolkes derefter ved brug af andre retskilder. Der tages i speci-
alet primaert udgangspunkt i FVL. Endvidere tages udgangspunkt i STRFL, da STRFL saetter ram-
merne for FVL's bestemmelser om tavshedspligt. Ydermere anvendes relevant retspraksis pa om-
radet. Udtalelser afgivet af Folketingets Ombudsmand (Ombudsmanden) anvendes ligeledes i spe-
cialet. Dennes udtalelser er dog ikke en bindende retskilde. Dette begrundet i, at domstolene ikke
er bundet heraf, da det fremgar af grundloven, at domstolene alene skal rette sig efter loven.’ Dog

bliver Ombudsmandens opfattelser fremdraget af domstolene under retssagers behandling, hvor

/ Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 179

8 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 289

? Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 334
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det skgnnes relevant, og der ses at vaere respekt om Ombudsmandens opfattelser.'® Desuden fgl-
ges Ombudsmandens udtalelser fuldt ud af den offentlige forvaltning.'! P& baggrund heraf anven-
des Ombudsmandens udtalelser ligeledes i specialet. Endvidere anvendes udtalelser fra Rigsadvo-

katen som fortolkningsbidrag med forstaelse for, at disse har lav retskildevaerdi.

Som fortolkningsbidrag til FVL’s ordlyd anvendes lovens forarbejder, hvilke er dokumenter frem-
kommet i det lovforberedende arbejde.’? Lovens forarbejder udggr ikke selvstaendige retskilder, **
hvorfor disse alene benyttes til fortolkning af lovbestemmelserne. Til brug for lovens fortolkning
anvendes endvidere nummererede betaenkninger. Disse er udarbejdet af sagkyndige personer
uden for Folketinget med forskellig erfaringsbaggrund, som har til formal at analysere naermere
angivne retlige problemstillinger og behov.* Slutteligt, nar gvrige retskilder er udtgmte, anvendes

litteratur pa omradet som fortolkningsbidrag.

Formalet med specialet er en afgraesning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke op-
lysninger der er fortrolige samt en fastleeggelse af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma
foretage sig med disse. | specialet anvendes alene den retsdogmatiske metode. Den retsdogmati-
ske metode har til formal at analysere og beskrive gaeldende ret, ogsa kaldet de lege lata. Specia-
lets formal er i henhold til retsdogmatikken ikke rettet mod Igsning af et konkret problem, men
mod at klarlaegge retstilstanden pa det pagaldende omrade.” Ved benyttelsen af den retsdogma-
tiske metode er den primaere fremgangsmade at analysere og beskrive retsreglerne pa omradet.*®
For at fastlaegge gldende ret vedrgrende tavshedspligt, analyseres blandt andet STRFL § 152, stk.
3, og FVL § 27, stk. 1-4, med henblik pa at fastlaegge begrebet “fortrolige oplysninger”. Udgangs-
punktet ved lovfortolkning er altid lovbestemmelsernes lyd, hvorfor dette fgrst og fremmest vil

ske med udgangspunkt i ordlyden af bestemmelserne. Dernaest inddrages lovforarbejder, rets-

praksis med videre som anfg@rt ovenstaende.

10 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 334
1 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 333
© Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 259
B Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 261
" Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 259
» Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 204
16 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 205
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| henhold til den retsdogmatiske metode er udgangspunktet, at alle relevante data pa det givne
omrade behandles. Dette med henblik p& at sikre stgrst mulig validitet.!” Dette er der ved udar-
bejdelsen af specialet stort fokus pa, hvorfor flere forskellige retskilder anvendes. Dog, som tidli-
gere anfgrt, med forstaelse for, at disse retskilder har forskellig retskildeveerdi. Safremt et omrade
sk@nnes af betydning for specialets emne, men af forskellige arsager ikke behandles i specialet, vil

dette fremga af specialets afgrasningsafsnit. Dette for at sikre validiteten af specialets resultat.

OFL’s bestemmelser om aktindsigt inddrages som tidligere anfgrt som fortolkningsbidrag til FVL §
27, stk. 1-4. Anvendelsen heraf er almindeligt anerkendt, idet bestemmelserne har identisk ordlyd.
Naermere bestemt anvendes lovforarbejderne til OFL. Dette er begrundet i, at der efter FVL's gael-
dende bestemmelser er ssammenfald mellem de oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige i
henhold til OFL og de oplysninger, der er undergivet tavshedspligt i henhold til FVL § 27, stk. 1-4.*®
Idet ovenstaende bestemmelser har identisk ordlyd, anvendes i specialets kapitel 3 ligeledes prak-
sis omhandlende OFL’'s bestemmelser om aktindsigt. Det er ikke naermere angivet ved anvendel-

sen af konkrete domme samt udtalelser, hvorvidt disse vedrgrer OFL’s bestemmelser om aktind-

sigt eller ej. Dette begrundet i, at det grundet ovenstaende ikke skgnnes relevant.

' Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 206
18 Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 77
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2 Personkreds undergivet tavshedspligt

2.1 Introduktion
| dette kapitel analyseres STRFL § 152, stk. 1, og FVL § 27, stk. 1, med henblik pa at fastlaegge den

personkreds, der er undergivet tavshedspligt. For at afgreense offentligt ansattes tavshedspligt er
det af afggrende betydning for forstaelsen, at det indledningsvist fastlaegges, hvilke personer der
er undergivet tavshedspligten. Ydermere redeggres der for ansaettelse i selvejende institutioner,
for udfgrelse af opgaver efter aftale med offentlige myndigheder samt for tavshedspalaegget til
private i FVL § 27, stk. 6. Disse gemmegange sker dog kortfattet og for forstaelsens skyld, da speci-

alets formal er at afgraense offentligt ansattes tavshedspligt.

2.2 Personkredsen i STRFL § 152
| henhold til STRFL § 152, stk. 1, er "Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv

(...)” undergivet tavshedspligt. Af bestemmelsens ordlyd kan udledes, at bade nuveerende og tidli-
gere offentligt ansatte er undergivet tavshedspligt. Tavshedspligten ophgrer altsa ikke ved ansaet-
telsesforholdets ophgr. Dette ma antages at vaere begrundet i, at dette ikke ville vaere hensigts-
maessigt. Den pagaldende har fortsat kendskab til de fortrolige og herved beskyttelsesvaerdige
oplysninger efter, at den pagaldendes anszttelsesforhold er ophgrt. Det er derfor ngdvendigt for
beskyttelsen af disse fortrolige oplysninger, at den pagaldendes tavshedspligt fortsaetter usendret
som under ansattelsen. Som eksempel pa ovenstaende kan navnes en dom afsagt af Kebenhavns
Byret.'> Dommen omhandlede en tidligere chef for Politiets Efterretningstjeneste, som efter sin
offentlige ansaettelse videregav fortrolige oplysninger om Politiets Efterretningstjeneste til en
journalist til brug for en bog. Pageaeldende videregav fgrst de fortrolige oplysninger efter sit ansaet-
telsesforholds ophgr, hvilket i dommen ikke fik betydning, idet at pagaeldende efterfglgende sta-
dig var underlagt tavshedspligt. Dommen illustrerer, at tavshedspligten fortsat er geeldende efter,

at ansaettelsesforholdet er ophgrt, og at de beskyttelsesveerdige hensyn fortsat eksisterer.

Offentlig tjeneste eller hverv ma antages at omfatte alle, der arbejder inden for den lovgivende,
udgvende og dgmmende magt i henhold til grundlovens § 3, idet ordene "offentlig tjeneste eller

hverv” ma antages at vaere et bredt begreb. For eksempel vil bade folketingsmedlemmer, domme-

' Domsresumé fra Kgbenhavns Byret i sag: SS 4-6843-2018, "Dom i sag om tidligere PET-chefs udtalelser til bog”
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

re og ansatte i offentlige styrelser med mere vaere omfattet. Med andre ord omfatter STRFL § 152

altsa alle inden for det offentlige, og udelukker kun private.

2.3 Personkredsen i FVL § 27
| henhold til FVL § 27, stk. 1, har "Den, der virker inden for den offentlige forvaltning {(...)” tavs-

hedspligt. Det er saledes i denne bestemmelse praeciseret, at alle inden for den offentlige forvalt-
ning er omfattet af STRFL’s bestemmelser om tavshedspligt i offentlig tjeneste eller hverv.? Dette
kan imidlertid allerede udledes af STRFL § 152, stk. 1, som er den generelle bestemmelse om tavs-
hedspligt. FVL § 27, stk. 1, regulerer tavshedspligten pa det forvaltningsretlige omrade, hvorfor
denne bestemmelse kun tager sit udgangspunkt i virke inden for den offentlige forvaltning. Idet
bestemmelsen omfatter alle ansatte inden for den offentlige forvaltning, har det ingen betydning,
hvorvidt den pagaldende er tilknyttet den statslige eller den kommunale forvaltning.?* Det frem-
gar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at det er uden betydning, hvorvidt ansattelsen
er i en almindelig forvaltningsmyndighed, saerlige naevn eller rad, eller de saerlige forvaltningsen-
heder som for eksempel Danmarks Radio og Danmarks Nationalbank.?? En person der er udpeget

eller valgt til for eksempel et naevn, vil sdledes ligeledes vaere omfattet.?

Tavshedspligten omfatter ikke blot traditionelle Ipnnede fuldtidsansatte ved den offentlige for-
valtning. Bestemmelsen om tavshedspligt finder anvendelse uanset, om den pagsldende er mid-
lertidig ansat eller fast ansat. | en dom afsagt af Hgjesteret, blev en sag vedrgrende en midlertidig
ansat behandlet.” Sagen omhandlede narmere bestemt en vikarmedhjalper pa et omsorgscen-
ter. Den pageldende havde under sin ansaettelse optaget beboere i intime situationer. Disse opta-
gelser blev videregivet til DR til brug for en TV-udsendelse. Hgjesteret fandt, at vikaren som ansat
pa omsorgscenteret var underlagt tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, denne fik
kendskab til i forbindelse med sit arbejde, herunder om de enkelte beboeres helbredsforhold.
Heraf kan det udledes, at det ikke blev tillagt veegt, at den pagaeldende blot var midlertidigt ansat i
form af sin vikarstilling. Den pagaldende var saledes omfattet af tavshedspligten i henhold til FVL,

selvom pagealdende blot var midlertidig ansat. Endvidere finder bestemmelsen anvendelse for

9 FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)

1 FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)

2 FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)

2 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 291
' UfR 2012.1788 H
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

ansatte pa deltid ved den offentlige forvaltning. | forleengelse heraf er ulgnnet ansaettelse ligele-
des omfattet af bestemmelsen.?” Den pageeldendes ansattelsesvilkar, herunder timeantal og lgn,
er altsa uden betydning for tavshedspligten, idet beskyttelseshensynet vedrgrende de fortrolige

oplysninger denne far kendskab til, er lige stort.

Ansatte i selvejende institutioner, der udgver offentlig virksomhed af omfattende karakter, og i
den forbindelse er undergivet intensiv offentlig regulering og tilsyn, er ligeledes omfattet af FVL §
27, stk. 1, jf. FVL § 1, stk. 2.%° P& trods af at pageeldende ikke er ansat i den offentlige forvaltning,
varetager denne alligevel opgaver af offentlig karakter. Af denne grund er det ngdvendigt, at be-
skytte fortrolige oplysninger denne far kendskab til som led i dennes ansaettelse, hvorfor ogsa sa-

danne ansatte er omfattet af tavshedspligten.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at tavshedspligten ligeledes pahviler
personer der varetager offentlige hverv.”’ Det er sdledes ikke et krav for at blive omfattet af be-
stemmelsen, at pagaldende har et direkte anssettelsesforhold i en offentlig forvaltning. Det er
tilstraekkeligt, at den pagsldende udgver opgaver for en offentlig forvaltningsvirksomhed. For
eksempel vil private renggringsvirksomheder, der ggr rent for offentlige forvaltningsvirksomheder,
blive omfattet heraf. Ansatte ved de private renggringsvirksomheder vil i forlaengelse af arbejds-
opgaverne have adgang til fortrolige oplysninger, hvorfor de kan risikere at fa kendskab hertil.*® Af
denne grund er det vigtigt at sikre sig, at disse fortrolige oplysninger ikke bliver videregivet, hvor-

for ogsa sadanne ansatte er omfattet af tavshedspligten.

Det fglger endvidere af FVL § 27, stk. 6, at "En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person
uden for den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som
myndigheden videregiver til den pdgaeldende uden at vaere forpligtet hertil”. Der er saledes lov-
hjemmel til, at private kan palaegges tavshedspligt. Et sadant palaeg betegnes tavshedspalaeg. FVL

§ 27, stk. 6, er som udgangspunkt mgntet pa forskere, der ikke er ansat i den offentlige forvalt-

> FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)
2 FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)
7 FT 1985/86, tilleg A, sp. 170 (Forslag til forvaltningslov)
28 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 291
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

ning, men som har faet udleveret fortrolige oplysninger i forbindelse med forskningsprojekter.?’
Det kan vaere ngdvendigt for forskningsarbejdet at fa udleveret fortrolige oplysninger. Dog er den
relevante myndighed forpligtet til at sikre sig, at disse fortrolige oplysninger ikke videregives til
uvedkommende, hvorfor tavshedspalaegget bliver relevant. | forbindelse med udlevering af de
fortrolige oplysninger er der risiko for, at pagaldendes medhjalpere bliver bekendt med disse. Af
denne grund kan forvaltningsmyndigheden endvidere paleegge den pageeldendes medhjalpere
tavshedspligt. FVL § 27, stk. 6, udggr saledes en udvidelse af personkredsen, idet denne lovhjem-
ler, at forvaltningsmyndigheder kan palaegge private tavshedspligt. For at palaegge personer uden
for den offentlige forvaltning tavshedspligt er det dog en forudsatning, at der er et klart behov
herfor. Desuden pahviler det forvaltningsmyndigheden at sgrge for, at relevante medhjalpere og

ansatte ggres bekendte med tavshedspalaegget og dets virkninger.*

FVL § 27 omfatter saledes for eksempel personer, der er ansat i den offentlige forvaltning, perso-
ner der udgver opgaver for den offentlige forvaltning og personer der er ansat i selvejende institu-
tioner, der udgver virksomhed af omfattende offentlig karakter. Derudover er der lovhjemmel til
at udvide tavshedspligten til for eksempel at omfatte private forskere, der far udleveret fortrolige

oplysninger.

Af ovenstaende kapitel kan udledes, at bestemmelserne i STRFL og FVL vedrgrende tavshedspligt
har et bredt anvendelsesomrade. Bestemmelserne omfatter i denne forbindelse alle, der virker
eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, uanset om disses ansaettelser for eksempel er mid-
lertidige eller ulgnnede, eller om disse for eksempel er udpegede til at sidde i et navn. Person-
kredsen kan altsa udledes at veere sardeles bred. Dette antages at have til formal at sikre, at alle
relevante personer er omfattet af bestemmelserne, og at disse kan strafforfglges efter STRFL ved

et eventuelt brud pa tavshedspligten.

> FT 1985/86, tilleg A, sp. 171 (Forslag til forvaltningslov)
0 FT 1985/86, tilleg A, sp. 171 (Forslag til forvaltningslov)
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

3 Oplysninger undergivet tavshedspligt

3.1 Introduktion
Den overordnede hjemmel vedrgrende tavshedspligt fremgar af STRFL § 152. FVL § 27, stk. 1-4,

har overordnet til formal at definere naermere, hvilke oplysninger der er fortrolige pa det forvalt-
ningsretlige omrade. Begge bestemmelser regulerer fortrolige oplysninger. Som tidligere anfgrt
vedrgrer tavshedspligt kun faktiske oplysninger. Dette medfgrer blandt andet, at meninger og
holdninger ikke er omfattet af tavshedspligten, idet disse ikke udggr faktiske oplysninger. Heri lig-
ger, at de pagaldende oplysninger skal indeholde faktiske informationer. | FVL § 27, stk. 1-4, fore-
tages naermere bestemt en opregning af de hensyn, der efter en konkret vurdering i hvert tilfaelde
kan fgre til, at en oplysning er fortrolig og derved undergivet tavshedspligt. | nedenstaende kapitel
analyseres STRFL § 152, stk. 3, og FVL § 27, stk. 1-4, med henblik pa at fastlaegge, hvilke oplysnin-

ger der er fortrolige og derved undergivet tavshedspligt.

3.2 Fortrolige oplysninger i henhold til STRFL
STRFFL § 152, stk. 3, fastsaetter, at en oplysning er fortrolig, ”(...) ndr den ved lov eller anden gyldig

bestemmelse er betegnet som sadan, eller ndr det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for
at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser”. Bestemmelsen indeholder to
led. Det fgrste led fastsaetter, at en oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er bestemt til at veere fortrolig. Sddanne bestemmelser betegnes specielle tavshedsfor-
skrifter.! Dette medfgrer, at anden lovgivning er relevant for at fastlaegge, hvilke oplysninger der
er fortrolige. Bestemmelsens fgrste led tager altsa sigte pa de tilfeelde, hvor det fremgar af szerlige
lovbestemmelser, at en oplysning eller bestemte typer af oplysninger er fortrolige.* Det kan for
eksempel vaere fastsat i lovbestemmelser, bekendtggrelser eller andre administrative forskrifter,
at en oplysning er fortrolig.® STRFL indeholder dermed ikke en naermere angivelse af, hvilke op-
lysninger der er fortrolige. Dette beror saledes pa bestemmelser uden for STRFL. | denne forbin-
delse inddrages FVL § 27, idet denne bestemmelse definerer neermere, hvilke oplysninger der er

fortrolige pa det forvaltningsretlige omrade, hvilket er specialets udgangspunkt. Dog findes der

3 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 673

32 Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 176

3 Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 176
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

fortsat specielle tavshedspligtsbestemmelser i speciallovgivningen, der paleegger en forvaltnings-
myndighed en mere vidtgaende tavshedspligt end den, der fglger af STRFL’s bestemmelser sam-

menholdt med FVL § 27.3

STRFL § 152, stk. 3, andet led fastsaetter, at en oplysning desuden er fortrolig, nar det i gvrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser. Dette led fastsaetter, at oplysninger der ikke ifglge lov eller anden gyldig bestemmelse
er fortrolige, dog alligevel kan vaere fortrolige ud fra konkrete omstaendigheder. Det afggrende i
denne forbindelse er, om der er hensyn at tage til offentlige eller private interesser, og om disse
hensyn endvidere er vaesentlige. Afggrelsen om, hvorvidt en oplysning er fortrolig, beror pa en
konkret bedgmmelse af, hvorvidt det er ngdvendigt at hemmeligholde oplysningen - for eksempel
pa baggrund af de hensyn der er oplistet i FVL § 27, stk. 1-4. Opregningen i FVL § 27, stk. 1-4, ma

antages at dakke langt de fleste af de hensyn, der kan fgre til tavshedspligt.>

Tavshedspligten omfatter kun fortrolige oplysninger, som den pagaldende har erhvervet kund-
skab om i forbindelse med sin ansattelse som offentligt ansat.® Pligten omfatter saledes ikke for-
trolige oplysninger, som den offentligt ansatte er blevet bekendt med uden for tjenesten, gennem
for eksempel offentlig omtale eller i forbindelse med private meddelelser.®” Det blev i en udtalelse
afgivet af Rigsadvokaten belyst, hvorvidt en fortrolig oplysning var modtaget som led i tjenesten.*®
| sagen foretog en politiassistent en rutinemaessig standsning af en person, som talte i mobiltele-
fon, imens denne kgrte bil. Det viste sig, at politiassistenten kendte den pagaldende privat. Politi-
assistenten videregav efterfglgende den fortrolige oplysning til sin aegtefaxlle, der ligeledes var
ansat i politiet. | forbindelse med et senere familiebesgg, videregav agtefaellen oplysningen. Der
blev i sagen ikke fundet anledning til at inddrage aegtefallens videregivelse af oplysningen, idet

xgtefaellen blev bekendt med den fortrolige oplysning uden for tjenesten. | denne forbindelse blev

3 Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 177

» Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 177

3 Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, s. 179

7 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 681

% Rigsadvokatens Arsberetning 2008-9, s. 69
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

det saledes ikke betragtet som ”“inden for tjenesten”, blot fordi segtefaellerne begge var ansat in-
den for politiet. Dette begrundet med, at den fortrolige oplysning blev videregivet til aegtefzellen i
privat ssammenhaeng. Heraf kan det udledes, at aegtefaellen ikke blev bekendt med den fortrolige
oplysning som led i dennes tjeneste, hvorfor oplysningen ikke blev underlagt aegtefaellens tavs-
hedspligt. Af denne grund kunne aegtefzellen frit videregive oplysningen. Som eksempel pa en for-
trolig oplysning modtaget som led i tjenesten kan naevnes en dom afsagt af Hgjesteret.>* Dommen
omhandlede en ansat pa et omsorgscenter, som havde videregivet optagelser til en journalist.
Optagelserne var foretaget med skjult kamera af den ansatte selv under sin ansattelse pa om-
sorgscenteret, og indeholdt optagelser af beboerne i intime situationer. Den ansatte fik adgang til
de pagaldende fortrolige oplysninger som led i, at hun var ansat pa omsorgscenteret, og i denne

forbindelse som led i dennes tjeneste, hvorfor de fortrolige oplysninger var underlagt tavsheds-

pligt.

Af ovenstaende kan udledes, at en oplysning er fortrolig i henhold til STRFL § 152, stk. 3, nar den
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet fortrolig. Anden lovgivning bliver sdledes rele-
vant for at fastlaegge, hvilke oplysninger der er fortrolige og dermed undergivet tavshedspligt, for
eksempel FVL. En oplysning er ligeledes fortrolig i henhold til STRFL § 152, stk. 3, safremt det i gv-
rigt er ngdvendigt at hemmeligholde oplysningen for at varetage vaesentlige hensyn til ikke naer-
mere angivne offentlige eller private interesser. Slutteligt er det afggrende, at oplysningen er

modtaget som led i den offentligt ansattes tjeneste.

3.3 Fortrolige oplysninger i henhold til FVL
Hvilke oplysninger der i henhold til FVL er fortrolige, er som tidligere anfgrt opregnet i FVL § 27,

stk. 1-4. Bestemmelserne indeholder naermere angivne grupper af oplysninger, der kan betegnes
som fortrolige. Disse bestemmelser behandles og analyseres hver for sig i nedenstdende afsnit
med henblik pa at fastleegge disse naermere ud fra blandt andet ordlyden heraf, forarbejderne
hertil samt relevant praksis. Herunder behandles ligeledes generalklausulen, der fremgar af FVL §
27, stk. 4, nr. 5. Slutteligt behandles FVL § 27, stk. 5, der satter en begreaensning for forvaltningens

palaeggelse af yderligere tavshedspligt, end hvad der fremgar af FVL § 27, stk. 1-4.

* UfR 2012.1788 H
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

3.3.1 Enkeltpersoners private forhold
FVL § 27, stk. 1, nr. 1, fastseetter, at “Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavs-

hedspligt (...) med hensyn til oplysninger om 1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, for-
hold (...)”. Bestemmelsen fastlaegger, at oplysninger vedrgrende enkeltpersoners private forhold er
undergivet tavshedspligt. Formalet med denne bestemmelse er hensyntagen til privatlivets fred.*°
Enkeltpersoners personlige forhold ma antages at referere sig til oplysninger om én eller flere fysi-
ske personer, der er identificerbare.** Af denne grund finder bestemmelsen ikke anvendelse pa
juridiske personer, sa som aktieselskaber. Dette fremgar ligeledes af en udtalelse afgivet af Om-
budsmanden, hvori Kongehuset som helhed blev anset som en juridisk person, og af denne grund
ikke som en enkeltperson omfattet af bestemmelsen.*? Bestemmelsen formodes fgrst og frem-
mest at beskytte levende fysiske personers forhold. Dog beskytter bestemmelsen ligeledes perso-
ner, der er afgdet ved dgden.*® Forhold vedrgrende for leengst afdgde personer anses imidlertid
naeppe for fortrolige.** | sadanne tilfzelde ma det formodes, at der ikke leengere er et reelt beskyt-
telsesbehov. Det antages, at det primaere beskyttelsesobjekt i bestemmelserne om tavshedspligt
er private og disses oplysninger, hvorfor det kan laegges til grund, at disse oplysninger star anfgrt

allerede i bestemmelsen stk. 1, nr. 1, for at tydeligggre vigtigheden heraf.

| henhold til bestemmelsens ordlyd er for eksempel oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske
forhold en del af disses private forhold. For at oplysningerne bliver omfattet af bestemmelsen, er
det et krav, at oplysningerne afslgrer noget om enkeltpersonens privatgkonomi. For eksempel
kunne det forestilles at oplysninger om, at en enkeltperson modtager boligsikring af en bestemt
stgrrelse, vil veere fortrolige, idet der pa baggrund af boligsikringens stgrrelse vil kunne sluttes
oplysninger om dennes privatgkonomi.** Sddanne oplysninger vil af denne grund vaere fortrolige,
og dermed vaere omfattet af tavshedspligten. Vedrgrende oplysninger om enkeltpersoners gko-
nomiske forhold hgrer for eksempel oplysninger om indtaegts- og formueforhold, skatteforhold og

efter omstaendighederne insolvens.*® Dette ses ogsa i en udtalelse afgivet af Ombudsmanden,

0| 144 fra 2012-13, s. 102 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

“ Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 76

* FOB nr. 2005.465

i Betaenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 75

o Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 694
L 144 fra 2012-13, s. 22 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

a6 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 76
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

hvori Ombudsmanden udtalte, at "Det er almindeligt antaget at f.eks. oplysninger om privatperso-
ners indteegts- og formueforhold er fortrolige”.*” Ombudsmanden udtalte sig i en anden sag speci-
fikt om gaeld og i denne forbindelse inkasso.*® Sagen omhandlede en kommune, som kgrte rundt
til dennes skyldnere i en igjnefaldende inkassobil. Kommunen benyttede inkassobilen for, efter
eget udsagn, at denne skulle blive set af naboer, venner med mere, og dermed fa folk til at betale
deres gaeld. Spgrgsmalet var da, hvorvidt kommunen i denne forbindelse videregav fortrolige op-
lysninger vedrgrende de pageeldende skyldnere. Ombudsmanden udtale herom, at en oplysning
om, at en bestemt person har geeld og i denne forbindelse er part i en kommunal inkassoforret-
ning, efter omstandighederne ma anses for en fortrolig oplysning, som er omfattet af offentligt
ansattes tavshedspligt. Ombudsmanden henstillede af denne grund til, at kommunen ophgrte
med at anvende inkassobilen. Heraf kan udledes, at oplysninger om enkeltpersoners geeld efter

omstaendighederne kan udggre oplysninger om dennes private forhold, hvorfor sddanne oplysnin-

ger kan veere underlagt fortrolighed.

Oplysninger angivet i databeskyttelsesforordningens®® art. 9 og 10 vil seedvanligt vaere fortrolige
oplysninger omfattet af FVL § 27, stk. 1, nr. 1.°° Databeskyttelsesforordningens art. 9 omhandler
blandt andet oplysninger om race og religigse tilhgrsforhold. Ydermere omhandler art. 9 oplysnin-
ger om helbredsforhold samt politiske og seksuelle forhold. Databeskyttelsesforordningens art. 10
vedrgrer oplysninger om strafbare forhold. Sddanne oplysninger kan alle antages at udggre oplys-
ninger om enkeltpersoners private forhold, hvorfor oplysninger om race, seksuelle forhold med
mere af denne grund vil vaere fortrolige, og dermed omfattet af tavshedspligten. Szerligt om straf-
bare forhold kan for eksempel naevnes en ombudsmandsudtalelse omhandlende en rapport vide-
regivet af Sundhedsministeriet til pressen.”* Denne rapport indeholdte en indstilling om at indlede
strafferetlig forfglgning mod en privat lsege grundet grove overtraedelser af legeloven. Rapporten

indeholdte herved oplysninger om strafbare forhold vedrgrende laegen. Ombudsmanden udtalte,

*” FOB nr. 2000.181

* FOB nr. 1991.185

9 Forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF

>0 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 289

> FOB nr. 1994.334
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

at sadanne oplysninger som angivet i rapporten var omfattet af tavshedspligten. | sagen var rap-

porten indeholdende oplysninger om de strafbare forhold herved underlagt fortrolighed.

Private forhold kan ligeledes anga oplysninger om interne familieforhold, for eksempel adoptions-
forhold, oplysninger om selvmordsforsgg og ulykkestilfeelde.>® | en udtalelse afgivet af Ombuds-
manden, blev videregivelse vedrgrende oplysninger om adoptionsforhold behandlet.>® Sagen om-
handlede et segtepar, som af adoptionssamradet var blevet godkendst til at adoptere en pige fra
Kina. Efter parret havde hentet pigen i Kina, blev det dog opdaget, at pigen var et andet barn end
det, de var blevet godkendst til at adoptere. Adoptionssamradets sekretariat udleverede oplysnin-
ger om parrets adoption til brug for en TV-udsendelse. Af papirerne fremgik oplysninger om segte-
parrets rejse til Kina samt meddelte tilladelser med mere. Ombudsmanden udtalte, at de udleve-
rede dokumenter utvivlsomt indeholdte oplysninger, der var ngdvendige at hemmeligholde for at
varetage vaesentlige hensyn til private interesser, herunder szerligt enkeltpersoners interesse i at
beskytte oplysninger om disses personlige forhold. Det kan af udtalelsen udledes, at oplysninger
om adoptionsforhold utvivisomt udggr oplysninger om enkeltpersoners private forhold. Sadanne
oplysninger er af denne grund fortrolige i henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 1.

| en dom afsagt af Vestre Landsret, blev enkeltpersoners private forhold ligeledes behandlet.>®
Sagen omhandlede et medlem af et kommunalt socialt udvalg, der til en journalist videregav op-
lysninger om to navngivne drenge. Videregivelsen omhandlede, udover drengenes navne, blandt
andet oplysninger om drengenes kriminelle forhold, misbrugsproblemer samt uddrag af mentaler-
kleeringer. Landsretten gjorde gaeldende, at sddanne oplysninger matte anses for fortrolige. Endvi-
dere statuerede landsretten, at videregivelsen udgjorde en kraenkelse af de to drenges og deres
narmestes private interesser. Heraf kan udledes, at oplysninger vedrgrende kriminelle forhold,
misbrugsproblemer og mentalerklaeringer ma anses for enkeltpersoners private forhold. Sadanne

oplysninger er af denne grund fortrolige, idet oplysningerne er omfattet af FVL § 27, stk. 1, nr. 1.

> Betankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 648
> FOB nr. 2002.182
** UfR 2003.1860 V
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Oplysninger der ikke er fortrolige, for eksempel adresseoplysninger pa en borger, kan dog efter
omstaendighederne veere fortrolige, og dermed veere underlagt tavshedspligt. For eksempel kan
en borgers adresseoplysning blive fortrolig, hvis denne angiver adressen pa en psykiatrisk afdeling
eller et faengsel. Oplysningen om adressen er i eksemplet ikke i sig selv fortrolig, men bliver fortro-
lig efter omstaendighederne, idet oplysningen afslgrer, at en borger er indlagt henover en laengere
periode pd en psykiatrisk afdeling eller sidder i feengsel.”® Adresseoplysningen afslgrer i denne
forbindelse oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold eller strafbare forhold, som er under-

lagt fortrolighed i henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 1.

Safremt en oplysning er omfattet af FVL § 27, stk. 1, nr. 1, er denne oplysning dog ikke per defini-
tion fortrolig og derved undergivet tavshedspligt. Der skal i hvert tilfeelde foretages en konkret
vurdering. Der skal foretages en vurdering af oplysningens karakter, og sammenhangen denne
oplysning indgar i. Det er i vurderingen afggrende, om oplysningen med rette kan forlanges und-
draget offentligheden.>® Denne vurdering beror til dels pa en retlig standard, der med tiden kan
a&ndre sig i takt med en &ndret opfattelse i samfundet.’’ Den retlige standard indebeerer, at man
tilleegger det betydning, hvad den almindelige opfattelse er i samfundet. | dag antages der at veere
ganske stort fokus pa, hvilke personfglsomme oplysninger det offentlige for eksempel har registre-
ret pa den enkelte, navnlig i lyset af den nye databeskyttelsesforordning. Det samme ggr sig geel-
dende vedrgrende statens overvagning generelt. Pa baggrund heraf formodes den retlige standard
i dag at vaere skaerpet. Det er i forleengelse heraf ikke en betingelse, at hemmeligholdelse i det
konkrete tilfaelde er af betydning for den person, oplysningen angar. Det er tilstraekkeligt, at op-
lysningen generelt kan forlanges unddraget offentligheden pa baggrund af dennes karakter og
sammenhangen denne indgar i.°® Denne foretagelse af en konkret vurdering skal i gvrigt ske ved-

rgrende alle interesserne i FVL § 27, stk. 1-4.

Oplysninger om enkeltpersoners private forhold som allerede er offentligt tilgeengelige, vil ikke
udggre fortrolige oplysninger omfattet af tavshedspligten. For eksempel kunne det forestilles, at

sadanne oplysninger fremgar af et offentligt tilgeengeligt register sd som folkeregistret eller ting-

> Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 292
*® | 144 fra 2012-13, s. 102 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
> Betankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 647-648

*% | 144 fra 2012-13, s. 102 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

bggerne.”® Ombudsmanden har i en konkret sag udtalt herom,?® at ”(...) oplysninger om hvilke biler
en person ejer eller har ejet, normalt ikke kan anses som fortrolige oplysninger”. Ombudsmanden
begrundede blandt andet dette i, at ”(...) oplysninger om ejerskab af biler i et vist omfang er of-
fentligt tilgeengelige, f.eks. via bilbogen eller Centralregistret for Motorkgretgjer”. Heraf kan det
udledes, at idet oplysningerne allerede fremgar af et offentligt tilgaengeligt register, vil der ikke
vaere sadanne hensyn at tage til den pageseldende, som ggr, at det er ngdvendigt at fortroligholde
oplysningerne i henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 1. Dette ma i gvrigt antages generelt at ggre sig

geeldende for sa vidt angar fortrolighed vedrgrende allerede offentligt tilgeengelige oplysninger.

Som tidligere anfgrt ma det antages at vaere et krav, at oplysningerne om enkeltpersoners private
forhold angar identificerbare enkeltpersoner, fgr oplysningerne omfattes af FVL § 27, stk. 1, nr. 1. |
denne forbindelse vil der saledes ikke veere tale om fortrolige oplysninger omfattet af bestemmel-
sen, safremt en eventuelt videregivelse sker i anonymiseret form. Dette begrundet i, at enkeltper-
sonerne i sddanne tilfzelde ikke vil vaere identificerbare.®’ Hgjesteret har afsagt en dom omhand-
lende anonymisering af fortrolige oplysninger.®* Sagen omhandlede narmere bestemt en vikar-
medhjaelper pa et omsorgscenter, der under sin ansaettelse havde optaget beboere i intime situa-
tioner. Disse optagelser blev videregivet til DR til brug for en TV-udsendelse. Optagelserne udgjor-
de fortrolige oplysninger, men blev anonymiseret i form af slgring. Spgrgsmalet var da, hvorvidt
dette var tilstraekkeligt. Hgjesteret udtalte, at slgringen af beboerne sikrede, at disse ikke kunne
genkendes af offentligheden. Dog var slgringen ifglge Hgjesteret ikke tilstreekkelig til at forhindre,
at beboerne ikke kunne genkendes af pargrende og bekendte. Saledes var oplysningerne pa trods
af en foretaget anonymisering stadig fortrolige. Heraf kan udledes, at oplysningers fortrolighed,
ikke er betinget af, at vedkommende enkeltperson er genkendelig for enhver. Det er i forlengelse

heraf tilstraekkeligt, at enkeltpersonen for eksempel blot kan genkendes af dennes pargrende.

Ombudsmanden har ligeledes udtalt sig om anonymisering af fortrolige oplysninger i en sag vedrg-

rende udlevering af oplysninger om et pars adoption til brug for en TV-udsendelse.®®* Ombuds-

> Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 691
*FOB nr. 2003.699
ot Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 695
®2 UfR 2012.1788 H
* FOB nr. 2002.182
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

manden udtalte, at en effektiv anonymisering kraever ”(...) stor sikkerhed for at den hvortil oplys-
ningerne bliver udleveret, ikke i forvejen har kendskab til den pdgeeldendes identitet, ligesom det
ma kraeves at oplysningerne selv ikke indeholder sGdanne kendetegn at en identifikation er mulig”.
Heraf kan udledes, at en anonymisering kan bevirke, at oplysninger ikke laengere er fortrolige, men
at dette kraever en effektiv anonymisering som bevirker, at enkeltpersonen ikke laengere er gen-
kendelig for nogen. At den pagaldende enkeltperson kan genkende sig selv, bevirker dog nok ikke,

at anonymiseringen ikke er effektiv og at oplysningerne er fortrolige.®

Af ovenstaende afsnit kan udledes, at oplysninger om enkeltpersoners private forhold for eksem-
pel kan udggre oplysninger om disses gkonomiske forhold, strafbare forhold, seksuelle forhold,
helbredsoplysninger eller adoptionsforhold. Dog skal der i hvert tilfeelde foretages en konkret vur-
dering af oplysningens karakter og sammenhangen denne indgar i, med henblik pa at fastlaegge,
om den fortrolige oplysning kan forlanges unddraget offentligheden. En effektiv anonymisering af
oplysninger om enkeltpersoners private forhold kan efter omstandighederne bevirke, at oplys-

ningerne ikke laengere anses for fortrolige.

3.3.2 Virksomheders forretningsforhold
| henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 2, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger om “tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig @konomisk betydning for den
person eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ikke videregives”. FVL § 27, stk. 1,
nr. 2, fastlaegger, at oplysninger om forretningsforhold, forretningshemmeligheder eller lignende
er fortrolige, og dermed undergivet tavshedspligt. Dog er det i henhold til bestemmelsens ordlyd
et krav, at det skal veere af vaesentlig gkonomisk betydning for personen eller virksomheden, op-

lysningerne angar, at disse ikke videregives.

Bestemmelsen omfatter i henhold til dennes ordlyd bade oplysninger angaende personer og virk-
somheder. Dog ma det antages, at bestemmelsen primaert finder anvendelse pa virksomheder,

idet det typisk vil veere virksomheder, som har oplysninger om forretningsforhold, fremgangsma-

o4 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 75
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

der med mere, som de gnsker beskyttet fra uvedkommende. Dog kunne det vedrgrende enkelt-
personer forestilles, at enkeltpersoner i tilfeelde af netop nye opdagelser eller lignende, vil kunne
veere omfattet af bestemmelsen. Sadanne personer vil eventuelt ikke have oprettet en virksom-
hed pa tidspunktet, men dog stadig vaere i besiddelse af for eksempel en forretningshemmelighed.
Af denne grund er der i bestemmelsen ogsa behov for regulering og beskyttelse vedrgrende for-

trolige oplysninger angaende enkeltpersoner.

Oplysninger om tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader, driftsforhold, forretningsforhold
eller lignende er i henhold til bestemmelsens ordlyd fortrolige. Forretningshemmeligheder kan for
eksempel udggre oplysninger om udvidelses- og produktionsplaner.®® Endvidere kan forretnings-
hemmeligheder udggre virksomheders pataenkte omstruktureringer eller strategiske overvejel-
ser.?® Sadanne oplysninger antages ikke at vaere kendt af uvedkommende, for eksempel virksom-
hedens konkurrenter, hvorfor disse udggr forretningshemmeligheder omfattet af FVL § 27, stk. 1,
nr. 2. Hemmeligholdelse af sddanne oplysninger vil med al sandsynlighed have vaesentlig gkono-
misk betydning for den enkelte virksomhed. Det anses ikke for vaerende en forretningshemmelig-
hed, at en privat virksomhed udgver sin virksomhed i strid med lovgivningen, for eksempel i for-
bindelse med dennes fadevareproduktion.®’ Ydermere anses det ikke for en fortrolig oplysning,
hvor meget en virksomhed modtager i offentlig stgtte.®® Hemmeligholdelse af sadanne oplysnin-
ger vil antages at veere uhensigtsmaessigt, idet samfundet har en berettiget interesse i disse oplys-

ninger vedrgrende virksomheder.

Det antages, at det primaere formal med FVL § 27, stk. 1, nr. 2, er, at offentlige myndigheder ikke
videregiver fortrolige oplysninger disse far kendskab til. For eksempel kommer miljgmyndigheder,
skattemyndigheder og toldmyndigheder i et vidt omfang i besiddelse af oplysninger om forskellige
virksomheders driftsforhold eller forretningsforhold. Sadanne oplysninger opnas der for eksempel
kendskab til i forbindelse med sagsbehandlingen af ansggninger fra virksomheder om tilladelser
eller lignende. Disse oplysninger kan veere af en sadan karakter, at det kan skade virksomhederne

vaesentligt, hvis der sker en videregivelse af oplysningerne til uvedkommende, eksempelvis virk-

6 Betaenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 76

66 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 697
®7 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 697
o8 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 698
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

somhedernes konkurrenter.®® En sddan videregivelse vil kunne skade konkurrencen pa markedet.
Det er i forleengelse heraf afggrende, at virksomheder ikke har mistillid til offentlige myndigheder
ved for eksempel indsendelse af fortrolige oplysninger, hvilket FVL § 27, stk. 1, nr. 2, blandt andet

har til formal at forhindre.

Det afggrende for, om oplysninger vedrgrende for eksempel en virksomheds forretningsforhold er
fortrolige, er, om det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den pagaeldende virksomhed, at
oplysningerne ikke videregives. | henhold til bestemmelsens ordlyd skal der altsa i denne forbin-
delse foretages en vurdering af, om en videregivelse medfgrer en risiko for et gkonomisk tab hos
virksomheden, oplysningerne angar. Af denne grund er det saledes ikke alle oplysninger vedrg-
rende for eksempel forretningsforhold, der vil vaere fortrolige og dermed omfattet af offentligt
ansattes tavshedspligt. Vedrgrende oplysninger, der er omfattet af FVL § 27, stk. 1, nr. 2, geelder
en klar formodning for, at videregivelse af oplysningerne vil indebaere en naerliggende risiko for, at
virksomheden eller den person oplysningerne angér, vil lide vaesentlig gkonomisk skade.” Dog vil
for eksempel oplysninger, der indikerer omfanget af en almindelig kendt produktion ikke blive
anset for fortrolige.”* Det samme ggr sig geeldende vedrgrende oplysninger om almindeligt kendte
produktionsmetoder.”? Begrundelsen herfor er, at oplysningerne i disse tilfeelde ikke er saregne i
forhold til den enkelte virksomhed, hvorfor videregivelsen af sadanne oplysninger ikke antages at
medfgre risiko for vaesentligt gkonomisk tab hos virksomheden. For at oplysninger om produkti-
onsmetoder bliver omfattet af bestemmelsen, er det saledes et krav, at produktionsmetoderne for

eksempel er nye og hidtil ukendte.”®

Pa baggrund af ovenstdende afsnit kan udledes, at fortrolige oplysninger i henhold til FVL § 27, stk.
1, nr. 2, for eksempel kan udggre oplysninger om forretningsforhold eller forretningshemmelighe-
der, sa som oplysninger om virksomheders pataenkte omstruktureringer eller strategiske overve-
jelser. Afggrende for, om en oplysning anses for fortrolig, er dog, om videregivelsen heraf antages

at medfgre risiko for vaesentligt gkonomisk tab hos den pagaldende virksomhed. Omfattet af be-

6 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 697
% 144 fra 2012-13, s. 103 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

& Betankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 654

7 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 697
& Betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 654
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

stemmelsen er bade oplysninger angdende enkeltpersoner og virksomheder, men bestemmelsen

antages at have stgrst relevans for virksomheder.

3.3.3 Statens sikkerhed og rigets forsvar
Det fglger af FVL § 27, stk. 2, 1. pkt., at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har

tavshedspligt, ”(...) ndr det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.” Op-
lysninger, der er af betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, ma laegges til grund at vaere
sensitive, idet videregivelse af sadanne oplysninger har stor potentiel risiko for at udsaette staten
og derved befolkningen for fare. Under rigets forsvar henhgrer for eksempel fortrolige oplysninger
vedrgrende militeeret. Bestemmelsen omfatter blandt andet oplysninger vedrgrende forsvarets
beredskab, gvelser, materiel og installationer.”* Sddanne oplysninger er af risiko for at blive udnyt-
tet af uvedkommende, sa som af andre stater. Det er af denne grund afggrende, at sadanne op-
lysninger ikke videregives. Ydermere vil oplysninger, der kan bringe sikkerheden for udsendt am-
bassadepersonale, militeere styrker med mere i fare, kunne vaere omfattet af bestemmelsen,’ for
eksempel oplysninger om, hvor en militaerstyrke befinder sig pa et givent tidspunkt. En sadan op-
lysning vil af denne grund blive omfattet af tavshedspligten, idet den er af veesentlig betydning for
rigets forsvar. | henhold til bestemmelsens ordlyd foreligger der alene tavshedspligt, hvis fortrolig-
holdelse af oplysningen er af vaesentlig betydning. Af denne grund vil bagatelagtige risici ikke med-
fgre, at en oplysning bliver omfattet af tavshedspligten. Beskyttelseshensynet i denne bestemmel-
se formodes at vaere sardeles hgjt, hvorfor det antages, at veesentlighed i sager af denne karakter

hurtigt opnas.

@stre Landsret har afsagt en dom vedrgrende en tidligere ansat i Forsvarets Efterretningstjeneste,
der videregav tre trusselsvurderinger til en journalist.”® Spgrgsmalet var da, om fortroligholdelsen
af disse trusselsvurderinger var af vaesentlig betydning for statens sikkerhed og af denne grund
omfattet af tavshedspligten. De tre trusselsvurderinger vedrgrte Danmarks eventuelle deltagelse i
en militeer operation mod Irak, og indeholdte blandt andet oplysninger om Iraks massegdelaeggel-

sesvaben og var dermed til brug for en konkret sag. Trusselsvurderingerne var alle klassificerede

7 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 699
> 144 fra 2012-13, s. 103 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
’® UfR 2006.65 @
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

som hemmelige, idet det ved udarbejdelsen heraf blev vurderet, at videregivelse uden bemyndi-
gelse hertil ville kunne forvolde alvorlig skade. Chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste forkla-
rede i forbindelse med sagen, at det af hensyn til blandt andet Forsvarets Efterretningstjeneste var
ngdvendigt at hemmeligholde trusselsvurderingerne. Landsretten fandt, at der var veesentlige
hensyn at tage til, at uvedkommende ikke fik indsigt i de pagaeldende trusselsvurderinger. Indsigt i
trusselsvurderingerne ville give uvedkommende mulighed for blandt andet at vurdere Forsvarets
Efterretningstjenestes arbejdsmetoder og vidensniveau. Videregivelsen medfgrte saledes en risiko
for en sveekkelse af Forsvarets Efterretningstjenestes muligheder for at Igse sine opgaver. | for-
leengelse heraf fandt landsretten, at Forsvarets Efterretningstjeneste varetog hensynet til statens
sikkerhed, da de kreaevede trusselsvurderingerne hemmeligholdt. Heraf kan udledes, at trussels-
vurderingerne indeholdte oplysninger, der havde vaesentlig betydning for statens sikkerhed, idet
oplysningerne i trusselsvurderingerne indeholdte interne arbejdsmetoder med mere. Videregivel-
sen udgjorde saledes en risiko for at skade blandt andet Forsvarets Efterretningstjeneste. Trus-

selsvurderingerne var af denne grund fortrolige og omfattet af tavshedspligten.

| en lignende byretsdom blev videregivelse af oplysninger vedrgrende blandt andet interne ar-
bejdsmetoder hos Politiets Efterretningstjeneste behandlet.”” Dommen omhandlede naermere
bestemt en tidligere chef hos Politiets Efterretningstjeneste, som havde ladet sig interviewe af en
journalist til brug for en bog om dennes tid som chef. | forbindelse med interviewet videregav den
tidligere chef blandt andet oplysninger om Politiets Efterretningstjenestes operationer, samar-
bejdspartnere og arbejdsmetoder. Byretten fandt, at de enkelte citater i bogen medfgrte en risiko
for sveekkelse af Politiets Efterretningstjenestes muligheder for at Igse sine opgaver i fremtiden. |
forlengelse heraf, var hemmeligholdelse af oplysningerne af vaesentlig betydning for statens sik-
kerhed. Heraf kan udledes, at oplysningerne videregivet i forbindelse med interviewet indeholdte
oplysninger, der havde vaesentlig betydning for statens sikkerhed. Oplysningerne blev vurderet at
have vaesentlig betydning pa baggrund af, at de pagaeldende oplysninger var interne hos Politiets
Efterretningstjeneste, samt at videregivelse til uvedkommende ville medfgre en risiko for svaekkel-
se af mulighederne for Politiets Efterretningstjeneste. Af denne grund var oplysningerne givet i

forbindelse med interviewet fortrolige, og omfattet af tavshedspligten.

7 Domsresumé fra Kgbenhavns Byret i sag: SS 4-6843-2018, "Dom i sag om tidligere PET-chefs udtalelser til bog
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Af ovenstaende afsnit kan udledes, at FVL § 27, stk. 2, 1. pkt., blandt andet omfatter oplysninger
vedrgrende forsvarets beredskab, @gvelser, materiel og installationer. Afggrende for fortrolighed
er, om hemmeligholdelse af oplysningerne er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller
rigets forsvar, og om oplysningerne er af risiko for at blive udnyttet af uvedkommende. | de to
ovenstaende domme ses flere ligheder, idet der i begge sager er tale om tidligere ansatte hos ef-
terretningstjenester, der har videregivet fortrolige oplysninger af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed. Domstolene ses i denne forbindelse i begge domme at lsegge veegt pa blandt andet ef-

terretningstjenesternes fremtidige muligheder for at Igse deres opgaver pa vegne af staten.

3.3.4 Oplysninger som ved lov er betegnet som fortrolige
| henhold til FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt, ”(...) nar en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig,
herunder ndr fortrolighed falger af en EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse el.lign.”. FVL § 27, stk.
2, omfatter saledes i 1. pkt. oplysninger af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar, og i 2. pkt. oplysninger som ved gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolige. | henhold
til bestemmelsens ordlyd, kan oplysninger bade vaere betegnet som fortrolige som fglge af lov

eller af anden gyldig bestemmelse.

Omfattet af bestemmelsen er for eksempel de specielle tavshedspligtsbestemmelser, som findes i
saerlovgivning. Disse fastsatter tavshedspligt i relation til neermere angivne forhold.”® Sadanne
bestemmelser kan i videre omfang end FVL og STRFL palaegge offentligt ansatte tavshedspligt. En
lang raekke af disse specielle tavshedspligtsbestemmelser har beskrevet tavshedspligten saledes,
at den omfatter alt, hvad de, der er undergivet tavshedspligt, far kendskab til gennem deres virk-
somhed.” Udover at sddanne bestemmelser om tavshedspligt kan forekomme i speciallovgivning,
kan oplysninger ligeledes betegnes som fortrolige som fglge af administrativt fastsatte regler i
form af bekendtggrelser og cirkulaerer. Herunder forretningsordner eller konkrete tjenestebefalin-

ger i form af mundtlige eller skriftlige palaeg, for eksempel ved stempling af dokumenter som for-

78| 144 fra 2012-13, s. 22 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
7 Betaenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 90
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

trolige.®% Sadanne bestemmelser eller forskrifter om tavshedspligt kan saledes fglge direkte af en

lovbestemmelse eller af en bekendtggrelse, der har hjemmel i lov.®*

Bestemmelsen i FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., fastseetter endvidere, at den der virker inden for den of-
fentlige forvaltning har tavshedspligt, nar fortrolighed fglger af en EU-retlig forpligtelse, folkeretlig
forpligtelse eller lignende. Denne bestemmelse vil finde anvendelse i tilfeelde, hvor Danmark er
folkeretligt forpligtet til at fortroligholde en given oplysning. Danmark er for eksempel forpligtet
hertil i henhold til en lang raekke internationale aftaler, der er tillagt gyldighed i Danmark. Dan-
mark er blandt andet som led i EU-samarbejdet underlagt sddanne bestemmelser.?’ Disse betrag-
tes ligeledes som specielle tavshedspligtsbestemmelser.2® Omfattet af bestemmelsen er dog bade
tilfeelde, hvor den folkeretlige forpligtelse fglger af skreven ret og tilfaelde, hvor forpligtelsen hviler
pa kutyme.® Dette fremgar ogsd af en udtalelse afgivet af Ombudsmanden, som omhandlede,
hvorvidt en reekke dokumenter fra Statsministeriet vedrgrende den finansielle krise pa Faergerne
var fortrolige.®® Til den konkrete sag anfgrte Statsministeriet, at der i praksis undtages bestemte
dokumenter eller oplysninger pa baggrund af sddanne hensyn til folkeretlige forpligtelser. Naerme-
re bestemt undtages disse med henblik pa at sikre, at mgder mellem for eksempel statsministeren
og dennes udenlandske kollegaer kan finde sted i fortrolighed i overensstemmelse med internati-
onal kutyme. Statsministeriet anfgrte endvidere, at dette i praksis i gvrigt ogsa gaelder for statsmi-
nisterens telefonsamtaler med udenlandske regeringschefer. Sddanne telefonsamtaler skal, i hen-
hold til international kutyme, kunne finde sted i fortrolighed. Heraf kan udledes, at det ma fore-
komme mest hensigtsmaessigt for regeringschefer med mere, at kunne fortroligholde oplysninger
fremkommet ved telefonsamtaler samt mgder. Dette med henblik pa at sikre det fremtidige sam-
arbejde. Sadan fortroligholdelse fremgar i ovenstaende eksempler ikke af folkeretlige bestemmel-

ser, men hviler saledes pa kutyme.

80 Betaenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 87

8l Betaenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 87

8 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 701
8| 144 fra 2012-13, s. 22 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

8 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 700
® FOB nr. 1996.221
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Endvidere omfatter bestemmelsen tilfeelde, hvor den EU-retlige eller folkeretlige forpligtelse til
fortrolighed folger af en berettiget forventning.®® Neermere bestemt kan et land eller en internati-
onal organisation have en berettiget forventning om, at Danmark ved modtagelsen af bestemte
oplysninger holder sadanne fortrolige. Dette kan vaere tilfeeldet, hvis det pagseldende land eller
den internationale organisation for eksempel i forbindelse med fremsendelsen af de pagaldende
dokumenter skriftligt eller mundtligt tilkendegiver denne forventning.” Ombudsmanden har ud-
talt sig om dette i en sag vedrgrende Udenrigsministeriets korrespondance med sydkoreanske
myndigheder.® Ombudsmanden udtale, at de sydkoreanske myndigheder i den konkrete sag hav-
de en berettiget forventning om, at de pagaeldende oplysninger ville blive behandlet med fortro-
lighed, og i forleengelse heraf ikke ville blive offentliggjort. | denne forbindelse blev det udtalt, at
den berettigede forventning var baseret pa en international kutyme om diskretion inden for det
pagaeldende omrade. Det havde ifglge Ombudsmanden ikke vaeret ngdvendigt egentlig at tilken-
degive denne forventning i forbindelse med fremsendelsen af dokumenterne, idet der allerede
foreld en sddan kutyme pa omradet. Pa baggrund heraf fandt Ombudsmanden ikke grundlag for at
tilsidesaette Udenrigsministeriets vurdering af, at sddanne oplysninger var fortrolige. Heraf kan
udledes, at en berettiget forventning om fortroligholdelse kan medfgre tavshedspligt i henhold til
FVL § 27, stk. 2, 2. pkt. En berettiget forventning kan for eksempel fglge af kutyme, og behgver
endvidere ikke at tilkendegives i den enkelte sag. Ovenstaende kan saledes udggre tilfaelde, hvor
Danmark ikke som sadan har en folkeretlig forpligtelse til fortroligholdelse. Dog indeholder be-
stemmelsen i FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., hjemmel til, at yderligere forhold som disse er omfattet i

henhold til ordene “eller lignende”.

Slutteligt vil ogsa tilfelde, hvor et land betinger sig diskretion, vaere omfattet.®> Ombudsmanden
udtalte i en sag, at et sadant diskretionsforbehold imidlertid skal ”(...) have foreligget med til-
straekkelig klarhed og sikkerhed allerede pé det tidspunkt hvor oplysningerne blev afgivet”.*® Det
forekommer i forlaengelse heraf naturligt, at betingelsen om diskretion skal veere fremsat allerede

pa tidspunktet for afgivelsen af oplysningerne. Alternativt ville myndighederne pa tidspunktet for

¥ | 144 fra 2012-13, s. 104 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

| 144 fra 2012-13, s. 104 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

¥ FOB nr. 2015.14

8 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 702
** FOB nr. 2008.226
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

modtagelsen eventuelt ikke have kendskab til, at oplysningerne var kraevet fortroligholdt. Det
samme gor sig geeldende for kravet om klarhed, idet betingelsen ikke kan forventes efterkommet,

hvis denne er utvetydig.

Af ovenstaende kan om FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., ssmmenfattes, at offentligt ansatte har tavsheds-
pligt i henhold til bestemmelsen, hvis oplysningerne er betegnet fortrolige som fglge af lov eller af
anden gyldig bestemmelse. For eksempel findes i saerlovgivning specielle tavshedspligtsbestem-
melser. Derforuden kan oplysninger ligeledes betegnes fortrolige som fglge af administrativt fast-
satte regler i form af bekendtggrelser og cirkuleerer. Endvidere vil tavshedspligt i henhold til be-
stemmelsen indtraede, nar fortrolighed fglger af en EU-retlig forpligtelse, folkeretlig forpligtelse
eller lignende. Danmark er i denne forbindelse underlagt en lang raekke internationale aftaler og
forpligtelser. Omfattet af bestemmelsen er sadanne tilfeelde, samt tilfaelde hvor forpligtelsen hvi-
ler pa kutyme. Det samme gor sig geeldende, hvor den folkeretlige forpligtelse til fortrolighed fgl-
ger af berettiget forventning, samt hvor et land eller en international organisation har betinget sig

fortrolighed.

3.3.5 Rigets udenrigspolitiske interesser
| henhold til FVL § 27, stk. 3, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavshedspligt

”(...) ndr det er ngdvendigt at hemmeligholde en oplysning til beskyttelse af vaesentlige hensyn til
rigets udenrigspolitiske interesser, herunder forholdet til andre lande eller internationale organisa-
tioner.” Bestemmelsen omfatter saledes oplysninger, der skgnnes ngdvendige at hemmeligholde
af hensyn til rigets interesser og samarbejde med andre lande samt internationale organisationer.
I henhold til bestemmelsens ordlyd, er bestemmelsens beskyttelsesobjekt rigets interesser og
samarbejde med andre lande. | forlaengelse heraf, vil oplysninger vedrgrende forholdet mellem
den danske stat og de grgnlandske eller faergske myndigheder ikke vaere omfattet. Dette pa bag-
grund af, at Grgnland og Feergerne som bekendt er en del af det danske rige, og i forleengelse her-
af ikke vil udggre samarbejde med andre lande. | henhold til bestemmelsens ordlyd er det et krav
for fortrolighed, at der er vaesentlige hensyn at tage til sddanne interesser. Afggrende er da, om

der er en naerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser med mere vil lide skade ved
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

videregivelse af oplysningerne.’® Af denne grund vil bagatelagtige hensyn ikke medfgre, at en op-
lysning bliver omfattet af tavshedspligten i henhold til FVL § 27, stk. 3. Dette krav er ikke en betin-
gelse for tavshedspligt i henhold til FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., vedrgrende folkeretlige forpligtelser.
Bestemmelserne adskiller sig altsa pa dette punkt. Bestemmelserne kan herudover i gvrigt synes
sammenlignelige og i nogle tilfeelde overlappende, idet begge bestemmelser regulerer Danmarks

forhold til gvrige lande eller internationale organisationer.

Saledes kan bestemmelsen anvendes pa oplysninger, der ved videregivelse vil kunne skade Dan-
marks forhold til andre lande eller internationale organisationer. Ombudsmanden har udtalt sig
om dette i en sag vedrgrende oplysninger om Danmarks bistand til udviklingslande.’”> Udenrigsmi-
nisteriet var af den opfattelse, at oplysninger i en lang reekke dokumenter var omfattet af tavs-
hedspligt. Naermere bestemt var ministeriet af den opfattelse, at alle oplysninger der kunne fgre
til en identifikation af, hvilke lande bistanden gik til, var fortrolige. Herunder oplysninger om
blandt andet lande, bynavne og mgntsort. Ministeriets begrundelse for, at oplysningerne var un-
derlagt tavshedspligt, var, at hemmeligholdelse ville veere med til at sikre gennemfgrelse af danske
udviklingspolitiske interesser. Endvidere var ministeriet af den opfattelse, at fortrolighed og tillids-
skabende dialog var af afggrende betydning for opretholdelse af gode samarbejdsrelationer med
de pagaeldende udviklingslande. Ombudsmanden udtalte, at sadanne oplysninger i henhold til
bestemmelsens ordlyd efter omsteendighederne kan veere fortrolige oplysninger, og at sadanne
oplysninger generelt kan vaere beskyttede. | forleengelse heraf udtalte Ombudsmanden, at mini-
steriet ikke vedrgrende hvert dokument havde foretaget en tilstraekkelig konkret vurdering af, om
oplysningerne burde vaere underlagt fortrolighed eller ej. Ombudsmanden fandt ikke, at videregi-
velse vaesentligt ville kunne skade det udenrigspolitiske samarbejde mellem Danmark og de pa-
geeldende udviklingslande. De modstaende hensyn blev i denne forbindelse ikke fundet at veere til
stede med tilstreekkelig styrke. Heraf kan udledes, at oplysninger om bistand til udviklingslande
efter omstaendighederne kan vaere oplysninger, der ved videregivelse vaesentligt vil kunne skade
Danmarks forhold til andre lande. Sddanne oplysninger kan saledes efter omstaendighederne vaere

underlagt fortrolighed. Dog er det pa baggrund af ovenstdende ngdvendigt, at foretage en konkret

ot Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 703
* FOB nr. 2009.1701
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

vurdering af, hvorvidt oplysningerne med tilstraekkelig styrke vil kunne antages vaesentlig at skade

et sddant samarbejde.

Et af bestemmelsens tiltaenkte anvendelsesomrader er derudover beskyttelse af rigets internatio-
nale forhandlingsposition. Offentligt ansatte har saledes tavshedspligt om oplysninger, hvor vide-
regivelse af disse vil kunne skade rigets forhandlingsposition i forhold til andre lande eller interna-
tionale organisationer.”® Bestemmelsen omfatter dokumenter indeholdende oplysninger, der ved-
rgrer den interne danske forberedelse af forhandlinger med andre lande og internationale organi-
sationer, for eksempel specifikke instruktioner til de danske forhandlere i forbindelse med forslag
til fremtidige EU-regler med mere.”® Sddanne dokumenter vedrgrer den interne danske forbere-
delse af forhandlinger med andre lande. Det ma antages at kunne skade Danmarks forhandlings-
position, hvis disse videregives, da fortrolighed op til sddanne forhandlinger er af afggrende be-
tydning. Videregivelse af sddanne instruktioner ma antages at kunne misbruges af de gvrige lande,
der indgar i forhandlingerne. Det kunne forestilles, at disse lande i denne forbindelse tilpassede

deres forhandlinger pa en uhensigtsmaessig made for Danmark og Danmarks forhandling.

Af ovenstaende afsnit kan udledes, at FVL § 27, stk. 3, omfatter oplysninger, der skgnnes ngdven-
dige at hemmeligholde af hensyn til rigets interesser og samarbejde med andre lande samt inter-
nationale organisationer. For eksempel kan oplysninger vedrgrende bistand til udviklingslande
vaere fortrolige. Endvidere er der tavshedspligt vedrgrende oplysninger, hvor videregivelse af disse
vil kunne skade rigets forhandlingsposition. For eksempel vil instruktioner til de danske forhandle-
re i forbindelse med forslag til fremtidige EU-regler efter omsteendighederne vaere omfattet. Det
er dog et krav for fortrolighed, at der er vasentlige hensyn at tage til sddanne interesser. Afggren-
de er, om der er neerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser med mere vil lide ska-
de. | denne forbindelse er det ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt oplysnin-

gerne vil kunne antages at medfgre vaesentlig skade.

% Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 703
'L 144 fra 2012-13, s. 104 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

3.3.6 Ngdvendig hemmeligholdelse i gvrigt
Yderligere oplysninger end oplistet i FVL § 27, stk. 1-3, kan veaere fortrolige, hvis det er ngdvendigt

at hemmeligholde disse af hensyn til neermere angivne interesser. FVL § 27, stk. 4, nr. 1-4 , inde-
holder en rakke af disse neermere angivne offentlige eller private interesser, der foruden oven-
staende kan begrunde fortrolighed og herved tavshedspligt. | nedenstaende afsnit behandles disse
sarskilt. Det fglger af det indledende led i FVL § 27, stk. 4, at det er et krav for fortrolighed, at der
er vasentlige hensyn at tage til de angivne interesser. Dette krav om vaesentlighed gor sig saledes
gaeldende for FVL § 27, stk. 4, nr. 1, nr. 2, nr. 3 og nr. 4, hvorfor dette blot anfgres indledende, for

at undga gentagelse i hvert afsnit.

3.3.6.1 FVL § 27, stk. 4, nr. 1
| henhold til FVL § 27, stk. 4, nr. 1, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde for at vare-
tage vasentlige hensyn til “forebyggelse, efterforskning og forf@lgning af lovovertraedelser samt
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller discipli-
neer forfalgning”. | henhold til bestemmelsens ordlyd er oplysninger, der er ngdvendige at hem-
meligholde af hensyn til blandt andet efterforskning samt beskyttelse af sigtede fortrolige, og der-
ved omfattet af offentligt ansattes tavshedspligt. Bestemmelsen har til hensigt at fortroligholde
oplysninger, der vaesentligt vil kunne forringe blandt andet politiets muligheder for at forebygge,
efterforske eller forfglge lovovertraedelser, hvis sddanne oplysninger blev videregivet til uved-

kommende.>

Bestemmelsens primaere formal er at sikre, at oplysninger om efterforskningsmuligheder i straffe-
sager hemmeligholdes i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til retshandhavelsens effektivi-
tet.”® For eksempel kunne det forestilles, at en politibetjent af forskellige &rsager ville advare en
rocker om, at der var indledt efterforskning mod denne. En sadan oplysning ville kunne skade ef-
terforskningen og den videre retshandhavelse vasentligt, idet rockeren herefter ville kunne til-
passe sin opfgrsel samt skjule beviser eller lignende. Det er af denne grund af afggrende betyd-

ning, at sadanne oplysninger er underlagt fortrolighed og derved tavshedspligt. Bestemmelsen

| 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
% Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 705
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

omfatter ikke blot oplysninger vedrgrende en konkret straffesags efterforskning som i ovenstaen-
de eksempel. Bestemmelsen omfatter ligeledes generelle oplysninger vedrgrende for eksempel
politiets efterforskningsteknikker.”” Ombudsmanden har udtalt sig om dette i en sag vedrgrende
oplysninger om politiets brug af ressourcer i forbindelse med en fodboldkamp.’® Ombudsmanden
udtalte, at videregivelse af oplysningerne ville kunne medf@re, at personer eller grupper fremad-
rettet ville fa ggede muligheder for at planlaegge forstyrrelser af fodboldkampe, saerligt i relation
til deres fremgangsmade og dimensionering. Pa denne baggrund fandt Ombudsmanden, at politiet
med rette havde hemmeligholdt oplysningerne af vaesentlige hensyn til politiets forebyggelse af
lovovertraedelser, saerligt med henblik pa afholdelse af fremtidige lighende fodboldkampe. Heraf
kan udledes, at kendskab til interne metoder samt ressourcebrug ville kunne misbruges af krimi-
nelle til for eksempel fremtidig kriminalitet. Det er pa denne baggrund afggrende, at sddanne op-
lysninger er underlagt fortrolighed. Dette er begrundet i et forebyggelseshensyn, der ses at vaere

et af bestemmelsens beskyttelsesobjekter.

| henhold til bestemmelsens ordlyd er oplysninger ligeledes fortrolige, hvis der er vaesentlige hen-
syn at tage til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om enten strafferetlig eller discipli-
naer forfelgning. Der kan i forlengelse af en verserende sag vaere vaesentlige hensyn at tage til
disse personers privatliv.” For eksempel kunne det forestilles, at en person er bestemt til at vidne
i en straffesag mod en rockerklub. | denne forbindelse ma det antages, at der er vaesentlige hen-
syn at tage til dette vidnes privatliv, idet vidnefgrelsen vil kunne fgre til fremtidig konfrontation
med mere. Af denne grund kan vidnets identitet i henhold til bestemmelsen afggres at vaere for-
trolig og i denne forbindelse omfattet af tavshedspligten. Ovenstaende eksempel og videre beskyt-
telse af sigtede, vidner og andre i straffesager ma antages at have naar sammenhang med straffe-
processens regler om vidners anonymitet, lukning af retsdgre med mere, hvilket ikke behandles

nermere.

"L 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
*® FOB nr. 2018.36
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Naermere bestemt om disciplinaer forfglgning, indebaerer dette udtryk alle typer af disciplinsersa-

19| henhold til bestem-

ger, der er eller har vaeret under behandling i den offentlige forvaltning.
melsens ordlyd, er det dog kun oplysninger, som er ngdvendige at hemmeligholde for at varetage
vaesentlige hensyn til beskyttelse af personer i sager om disciplineer forfglgning, der er omfattet af
FVL § 27, stk. 4, nr. 1. | forlaengelse heraf er det et krav, at oplysningerne skal vaere ngdvendige at
hemmeligholde af hensyn til den offentligt ansattes beskyttelse. Af denne grund er ikke alle oplys-
ninger om disciplinaere forhold fortrolige i henhold til bestemmelsen. | forlaengelse heraf vil det
som udgangspunkt ikke vaere i strid med tavshedspligten, at en forvaltningsmyndighed videregiver
oplysninger om, at en bestemt offentlig ansat er blevet palagt disciplineere sanktioner. Dog vil en
oplysning i en disciplinaersag kunne begrunde fortrolighed, hvis der for eksempel er en begrundet
formodning for, at videregivelse vil indebaere, at den pagaldende medarbejder vil blive udsat for
forulempelse eller lignende.® Oplysningen vil pa denne baggrund kunne begrunde fortrolighed
idet, at der i en sadan situation er hensyn at tage til den enkeltes beskyttelse. Safremt en oplys-
ning om en disciplinaer sanktion for eksempel afslgrer informationer om den ansattes private for-
hold, eksempelvis dennes psykiske sygsomme eller privatgkonomiske forhold, kan der argumente-
res for, at sdadanne oplysninger i stedet vil kunne begrunde fortrolighed efter FVL § 27, stk. 1, nr.
1.102

Dog er det ikke afggrende for fortroligheden, hvilken af disse bestemmelser oplysningerne

bliver omfattet af.

Om oplysninger om disciplinaer forfglgning har Ombudsmanden dog i forbindelse med en konkret
sag udtalt, at "Oplysninger om egne ansettelsesforhold er desuden normalt ikke fortrolige” 3
Dette indebaerer saledes, at det ikke vil veere i strid med tavshedspligten, safremt den offentligt
ansatte selv videregiver oplysninger om egne ansattelsesforhold, som ellers ville veere underlagt
fortrolighed. Baggrunden for bestemmelsen er beskyttelse af den enkelte, hvorfor bestemmelsen
ikke finder anvendelse, safremt pagaeldende selv fraskriver sig denne beskyttelse ved sin videregi-

velse. Bestemmelsens primaere personkreds ma antages at vaere offentligt ansatte, men kan lige-

ledes omfatte privatansatte eller private erhvervsdrivende, hvis oplysninger om disciplinaer for-

100 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 705-706
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

felgning mod disse indgar i en sag hos en forvaltningsmyndighed. | sddanne tilfeelde bedgmmes

fortroligheden p& samme made som vedrgrende offentligt ansatte.’®

Af ovenstaende afsnit kan udledes, at FVL § 27, stk. 4, nr. 1, omfatter oplysninger, der er ngdven-
dige at hemmeligholde af hensyn til blandt andet politiets efterforskning samt beskyttelse af sig-
tede og vidner i straffesager. Bestemmelsen har navnlig til formal at sikre, at oplysninger om efter-
forskningsmuligheder i straffesager hemmeligholdes i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til
retshandhaevelsens effektivitet. Bestemmelsen omfatter bade oplysninger vedrgrende en konkret
straffesags efterforskning samt generelle oplysninger vedrgrende for eksempel politiets efter-
forskningsteknikker. Endvidere er oplysninger, som er ngdvendige at hemmeligholde for at vare-
tage vaesentlige hensyn til beskyttelse af personer i sager om disciplinaer forfglgning, omfattet. |
forlengelse heraf er ikke alle oplysninger om disciplinaer forfglgning fortrolige, men alene oplys-

ninger der er ngdvendige at hemmeligholde af hensyn til beskyttelse af den enkelte.

3.3.6.2 FVL § 27, stk. 4, nr. 2
| henhold til FVL § 27, stk. 4, nr. 2, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde for at vare-
tage vaesentlige hensyn til “gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegnings-
virksomhed eller af pdtaenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen”. | hen-
hold til bestemmelsens ordlyd, er oplysninger, der er ngdvendige at hemmeligholde af hensyn til
blandt andet gennemfgrelse af offentlig kontrolvirksomhed og patankte foranstaltninger i hen-
hold til skattelovgivningen, fortrolige, og derved omfattet af offentligt ansattes tavshedspligt. Om-
fattet af bestemmelsen er for eksempel det offentliges virksomhed i forbindelse med eksaminer
og andre prgver.'®® Det er afggrende for gennemfgrelsen af seerligt skriftlige eksaminer, at opga-
veteksten eller rettevejledningen ikke udleveres pa forhand, da dette ellers ville forhindre en hen-

sigtsmaessig gennemfgrelse af eksaminerne.

104 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 707
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Bestemmelsen har overordnet til formal at varetage hensynet til det offentliges interesser, naer-
mere bestemt det offentliges kontrolvirksomhed.'® Det er afggrende for udfgrelsen af det offent-
liges kontrolvirksomhed, at praecise oplysninger om hvor, hvornar og hvordan kontrollen sker, be-
handles fortroligt.'’ | forlaengelse heraf ville det veere i strid med tavshedspligten at videregive
oplysninger om, hvornar en kontrol finder sted, hvis kontrollen har til hensigt at vaere uanmeldt.
Rigsadvokaten udtalte sig i en konkret sag omhandlende en politiassistent, der via SMS havde vi-
deregivet praecise oplysninger om, hvor han foretog hastighedsmalinger.'% Videregivelsen skete
til Falck, pagaeldendes tidligere arbejdsgiver samt pagaldendes kone. | sagen blev det fundet, at
oplysningerne var fortrolige. Der var saledes tale om videregivelse af en preaecis oplysning om, hvor
en uanmeldt offentlig kontrol skulle forega, hvilket medfgrte risiko for, at kontrollen ikke kunne

gennemfgres hensigtsmaessigt.

Bestemmelsen omfatter som i ovenstdaende sag ikke blot pracise oplysninger til brug for en kon-
kret kontrol, men ligeledes oplysninger der direkte eller indirekte afslgrer noget om myndigheder-

109

nes undersggelsesmetoder.” - Ombudsmanden har i en sag udtalt sig om fortrolighed vedrgrende

d."%| den pagaeldende sag var en billist blevet palagt en parke-

en myndigheds kontrolvirksomhe
ringsafgift. Billisten klagede over denne, og gnskede i denne forbindelse at fa udleveret oplysnin-
ger om parkeringsvagternes vejledning i udfeerdigelse af parkeringsafgifter. Den pagaldende
kommune gjorde geeldende, at oplysningerne var fortrolige, idet disse indeholdte beskyttelses-
vaerdige oplysninger om det offentliges kontrolvirksomhed. Naermere bestemt anfgrte kommu-
nen, at den pagaldende vejledning indeholdte konkrete oplysninger om deres undersggelsesme-
toder, og at videregivelse af disse oplysninger ville kunne fgre til, at billister ville spekulere i over-
treedelse af diverse restriktioner. Ombudsmanden udtalte, at formalet med en FVL § 27, stk. 4, nr.
2, er at undga, at borgerne bliver i stand til at unddrage sig en offentlig kontrol. Ombudsmanden
fandt dog ikke i den konkrete sag, at der var sddanne hensyn at tage. Ombudsmanden begrundede

dette med, at videregivelse af vejledningens indhold ikke kunne antages at ville fgre til, at billister

ville blive i stand til at unddrage sig parkeringsvagternes kontrol. Heraf kan udledes, at vejlednin-

106 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 28
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

gen indeholdte oplysninger om den pagaldende myndigheds undersggelsesmetoder til brug for
kontrolvirksomhed. Dog blev det ikke antaget, at videregivelse ville fgre til fremtidig forhindring af
sadanne kontrolforanstaltninger, hvorfor der ikke var vaesentlige hensyn, der kunne begrunde

fortrolighed.

Bestemmelsen omfatter foruden det offentliges kontrolvirksomhed ligeledes oplysninger, der er
ngdvendige at hemmeligholde for at varetage vaesentlige hensyn til gennemfgrelse af det offentli-
ges planlaegningsvirksomhed. Det offentliges planlaegningsvirksomhed kan for eksempel omfatte
fysisk planlagning sa som byplanmaessige foranstaltninger.''! Dog er der pa dette omrade et gn-
ske om at sikre en gget borgerdeltagelse, hvorfor selvsagt ikke alle sdadanne oplysninger er under-
lagt fortrolighed. Dog vil oplysninger om myndighedens forelgbige interne overvejelser veere om-
fattet af bestemmelsen,'*? idet videregivelse af sddanne oplysninger vil kunne vanskeligggre gen-
nemfgrelsen af planlagningsforanstaltningen. Det samme ggr sig geeldende for oplysninger, hvor
der er en konkret risiko for, at enkeltpersoners kendskab til planlagningsovervejelserne vil kunne
give disse enkeltpersoner vasentlige saerfordele pa andre privates eller det offentliges bekost-

13 per skal saledes foretages en konkret vurdering af, om videregivelse af oplysninger om det

ning.
offentliges planlaegningsvirksomhed vil kunne misbruges af enkeltpersoner til disses egne fordele,
saledes at hensigtsmaessig gennemfgrelsen af planlagningsforanstaltningen vil blive vanskelig-
gjort. Foruden fysisk planlagning, kan det offentliges planlaegningsvirksomhed omfatte politisk og
gkonomisk planlagning. | relation hertil vil oplysninger veaere fortrolige, hvis videregivelse af disse
vil kunne fgre til, at andre handler pa en sadan made, at det offentlige ikke vil kunne gennemfgre

virksomheden efter sit formal.***

Ombudsmanden har udtalt sig om fortroligheden, nar den pageeldende kontrol-, regulerings- eller

115 Ombudsmanden udtalte i denne forbindelse, at sa-

planlaegningsvirksomhed er gennemfgrt.
danne oplysninger efter sin gennemfgrelse i almindelighed ikke vil kunne begrunde fortrolighed.

Saledes ophgrer beskyttelsesbehovet som udgangspunkt efter for eksempel en gennemfgrt eksa-

1 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 78
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

men eller lignende kontrol. Dog vil beskyttelsesbehovet fortsat besta, safremt offentligggrelse
forhindrer gennemfgrelse af fremtidige kontrolforanstaltninger, hvorfor sadanne oplysninger fort-

sat vil vaere underlagt tavshedspligt.**®

Af ovenstaende kan udledes, at FVL § 27, stk. 4, nr. 2, omfatter oplysninger, der er ngdvendige at
hemmeligholde af hensyn til blandt andet gennemfgrelse af offentlig kontrol- og planleegnings-
virksomhed. Disse oplysninger er fortrolige, og derved omfattet af offentligt ansattes tavsheds-
pligt. Vedrgrende det offentliges kontrolvirksomhed er oplysninger om hvor, hvornar og hvordan
den pagaldende kontrol sker, fortrolige. Endvidere er oplysninger, der afslgrer noget om myndig-
hedernes undersggelsesmetoder, fortrolige. Vedrgrende det offentliges planleegningsvirksomhed
kan oplysninger om blandt andet fysisk, gkonomisk og politisk planleegning efter omsteendighe-
derne vaere omfattet. Disse kan for eksempel vaere omfattet, safremt der er en konkret risiko for,
at enkeltpersoners kendskab til planlaegningsovervejelserne vil kunne give disse vaesentlige seer-
fordele pa andre privates eller det offentliges bekostning. Efter gennemfgrelsen af det offentliges
virksomhed, er der ikke laengere et beskyttelsesbehov, hvorfor oplysningerne herefter som ud-

gangspunkt ikke er fortrolige.

3.3.6.3 FVL§ 27,stk.4,nr.3
| henhold til FVL § 27, stk. 4, nr. 3, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde for at vare-
tage vaesentlige hensyn til “det offentliges skonomiske interesser, herunder udfarelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed”. | henhold til bestemmelsens ordlyd er det saledes det offentliges
gkonomiske interesser, der er beskyttelsesobjektet i denne bestemmelse. Det fglger endvidere af
bestemmelsens ordlyd, at det offentliges forretningsvirksomhed blandt andet udggr en del af det

offentliges gkonomiske interesser.

Hovedformalet med bestemmelsen er at sikre, at det offentlige i forretningsforhold sidestilles med
private. Neermere bestemt skal bestemmelsen sikre, at det offentlige kan hemmeligholde szerlige

a1y . o o . 11 . °
fremstillings- eller forretningsmetoder pa samme made som private.'*” Oplysninger om sadanne

1e Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 708
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

metoder formodes at have stor gkonomisk vaerdi, hvorfor hemmeligholdelse af sddanne antages
at vaere af vaesentlig betydning for det offentliges gkonomiske interesser. Bestemmelsen skal lige-
ledes sikre, at det offentlige har mulighed for at beskytte den viden, som det offentlige er i besid-
delse af pa omradet, saledes at det offentlige eventuelt pa et senere tidspunkt kan salge sadan

118 ved et salg af det offentliges viden vil der kunne opnas

viden til private eller til andre lande.
vaesentlig indtjening herfor, hvorfor det er af betydning for det offentliges gkonomiske interesser

at kunne hemmeligholde sddanne oplysninger.

Ligeledes er oplysninger om det offentliges indgaelse af kontraktforhold omfattet af bestemmel-
sen. Herunder hgrer for eksempel oplysninger om forhandlinger, som det offentlige fgrer om Ign-
eller personaleforhold. Omfattet heraf er endvidere oplysninger om af det offentlige afgivne tilbud
om kgb og salg af fast ejendom med videre. Videregivelse af oplysninger herom vil kunne afskaere
det offentlige fra at optraede som ligestillet part i det pagaeldende kontraktforhold.'*® Efter indga-
else af sddanne kontrakter ma det antages, at hemmeligholdelse ikke lzengere er ngdvendigt for at
varetage vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser. Efter en kontrakts indgaelse
er parterne ikke laengere i forhandling, hvorfor hemmeligholdelse af for eksempel afgivne tilbud
som udgangspunkt ikke vil veere ngdvendigt af hensyn til konkurrenter med mere. Saledes er op-
lysningerne alene fortrolige, mens de pagaldende forhandlinger foregar, og der i den forbindelse
er et hensyn at tage til det offentliges forhandlingsposition. Dog vil oplysningerne fortsat vaere
fortrolige efter aftalens indgaelse, hvis videregivelse af oplysningerne ma antages at kunne skade

en fremtidig forhandlingsposition for det offentlige.*?°

Af ovenstaende kan udledes, at FVL § 27, stk. 4, nr. 3, omfatter oplysninger om blandt andet det
offentliges fremstillings- eller forretningsmetoder samt saerlig viden det offentlige ligger inde med
pa et nermere angivet omrade. Disse oplysninger antages efter omsteendighederne ngdvendige at
hemmeligholde for at varetage veesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser. End-
videre er oplysninger om det offentliges indgaelse af kontraktforhold omfattet af bestemmelsen.

Formalet med at sadanne oplysninger er fortrolige, er, at det offentlige skal kunne ligestilles med

18 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 709
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

private i handelsforhold, samt at det offentlige i denne forbindelse skal kunne gennemfgre deres

forretningsvirksomhed pa en hensigtsmaessig made.

3.3.6.4FVL § 27, stk. 4, nr. 4
| henhold til FVL § 27, stk. 4, nr. 4, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde for at vare-
tage vaesentlige hensyn til “forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige forskningsre-
sultater og manuskripter (...)”. | henhold til ordlyden af bestemmelsens fgrste led, skal den pageel-
dende idé vaere original. Dette medfgrer, at idéen skal stamme fra forskeren eller kunstneren selv.
Originale ideer kan for eksempel omfatte tilfeelde, hvor der i forbindelse med en undersggelse

1211det der er tale om hidtil ubenyttede metoder, vil det

anvendes en hidtil ubenyttet metode.
veere af vaesentlig betydning for forskeren, at disse hemmeligholdes. Formalet med bestemmel-
sens fgrste led er blandt andet at beskytte forskere og kunstnere mod, at konkurrerende forskere
og kunstnere kopierer og tilegner sig den originale idé. Pa denne made er gnsket altsa at beskytte
forskeres og kunstneres fremtidige karriere.* Dette formal formodes at vaere begrundet i, at det

er vaesentligt for den enkelte forsker og kunstner, at disse originale ideer ikke videregives, fgr for-

skeren eller kunstneren eventuelt selv vaelger at videregive disse.

Bestemmelsens andet led omhandler forelgbige forskningsresultater og manuskripter. | henhold
til bestemmelsens ordlyd er alene forelgbige forskningsresultater og manuskripter omfattet. Dette
antages at vaere begrundet i, at der alene er behov for at beskytte sadanne inden disse foreligger i
deres endelige form, hvor disse typisk vil blive offentliggjort. Idet bestemmelsen blot omfatter
forelgbige forskningsresultater og manuskripter, finder bestemmelsen ikke anvendelse pa forsk-
ningsresultater og manuskripter, der allerede foreligger i endelig form. Hvorvidt der er tale om et
forelgbigt forskningsresultat eller manuskript, hviler pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.
For eksempel udggr det ikke ngdvendigvis et endeligt forskningsprojekt, safremt dette er indsendt
til en forvaltningsmyndighed i forbindelse med for eksempel ansggning om gkonomisk stgtte. Det-

te er begrundet med, at en sadan ansggning blot udggr et led i forskningsarbejdet.*® Formalet

21| 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

med bestemmelsens andet led er at beskytte, at den pagaeldende forskers eller kunstners faglige
anseelse ikke lider skade ved en sadan offentligggrelse af et forelgbigt forskningsprojekt eller ma-
nuskript.*** For eksempel kunne det forestilles, at et forelgbigt forskningsprojekt indeholder fejl og
mangler, hvorfor det ville vaere uhensigtsmaessigt for forskeren, hvis dette videregives. | eksemplet
kunne det endvidere forestilles, at forskerens faglige anseelse ville lide vaesentlig skade. Ydermere
kan det inden for nogle brancher, for eksempel det sundhedsvidenskabelige forskningsomrade,
vaere videnskabeligt uansvarligt at videregive forelgbige forskningsresultater, som endnu ikke er

feerdigtestet eller kvalitetssikret.'?

Af ovenstaende afsnit kan udledes, at oplysninger, der er vaesentlige at hemmeligholde af hensyn
til kunstneres og forskeres originale idéer, er omfattet af FVL § 27, stk. 4, nr. 4. Dette med forma-
let at beskytte sadanne originale idéer fra kopiering med videre fra konkurrenter. Endvidere er
oplysninger, der er vaesentlige at hemmeligholde af hensyn til kunstneres og forskeres forelgbige
forskningsresultater og manuskripter, omfattet af bestemmelsen. Hvorvidt der foreligger et fore-
Igbigt forskningsresultat eller manuskript, hviler pa en konkret vurdering. Formalet med at beskyt-
te sadanne oplysninger fra videregivelse er blandt andet, at forelgbige forskningsprojekter kan
indeholde diverse fejl, der efter omstaendighederne vil kunne skade den enkelte forskers faglige
anseelse. FVL § 27, stk. 4, nr. 4, har saledes overordnet til formal at beskytte immaterielle ret-

tigheder, forskning med videre fra kraenkelse.

3.3.6.5FVL § 27, stk. 4, nr. 5
| henhold til FVL § 27, stk. 4, nr. 5, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning tavs-

hedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde for at vare-
tage vaesentlige hensyn til “private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.” Saledes kan yderligere oplysninger end dem oplistet i FVL § 27, stk.
4, nr. 1-4, veere fortrolige, hvis det er ngdvendigt at hemmeligholde disse efter forholdets sserlige
karakter. | henhold til bestemmelsens ordlyd, kan alle private og offentlige interesser begrunde
fortrolighed, hvis det antages ngdvendigt af hensyn til disses interessers saerlige karakter. Be-

stemmelsens beskyttelsesobjekt er bdde private samt offentlige interesser i modsatning til flere

241 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)

125 Betankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 724
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

af de gvrige bestemmelser i FVL § 27, stk. 1-4, hvor bestemmelserne enten har til hensigt at be-
skytte private interesser eller til hensigt at beskytte offentlige interesser. | forlaengelse heraf er
denne bestemmelse formuleret bredt, hvilket medfgrer, at FVL § 27, stk. 4, nr. 5, i henhold til
dennes ordlyd har et bredt anvendelsesomrade.

FVL § 27, stk. 4, nr. 5, udger en generalklausul.**®

En generalklausul ses ofte anvendt i forbindelse
med, at en lov opregner en raekke konkrete bestemmelser, og til sidst afslutter med en bestem-
melse, der omfatter lignende tilfelde, som lovgiver ikke har defineret neermere.'?’ Dette ses lige-
ledes at veere tilfaeldet vedrgrende FVL § 27, stk. 4, hvori der er oplistet en sadan raekke konkrete
bestemmelser, og slutteligt indsat en generel og bred bestemmelse - FVL § 27, stk. 4, nr. 5. Denne
udggr saledes en generalklausul. En generalklausul ses i forlaengelse heraf at veere en generelt
anvendelig bestemmelse inden for et bestemt omrade, som har til formal at supplere gvrige be-

12
stemmelser.*?®

Under denne generalklausul i FVL § 27, stk. 4, nr. 5, kan for eksempel henhgres
oplysninger, der er ngdvendige at beskytte af hensyn til en myndigheds interne beslutningsproces

. 12
og funktionsevne.'?

| denne forbindelse kan oplysninger, der fremgar af myndighedernes interne udkast og indstillin-

130 pette fremgar ligeledes af en dom af-

ger, veere fortrolige og derved undergivet tavshedspligt.
sagt af Hgjesteret.”®! Sagen omhandlede agtefaller, som tidligere havde faet en sag om agtefael-
lesammenfgring behandlet ved en offentlig forvaltningsmyndighed. | denne forbindelse gnskede
xgtefeellerne at fa videregivet ministeriets interne arbejdsmateriale og interne drgftelser i forbin-
delse med sagen. Spgrgsmalet var da, hvorvidt dette interne arbejdsmateriale og de interne drgf-
telser var fortrolige. Hgjesteret fandt herom, at der pahvilede ministeren og de relevante ansatte
tavshedspligt vedrgrende disse interne oplysninger. Heraf kan udledes, at sddanne interne drgftel-

ser, arbejdsdokumenter med videre er vaesentlige for det offentlige at kunne hemmeligholde, af

hensyn til den pagaldende myndigheds interne beslutningsproces og funktionsevne. Hgjesteret

126 Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 77

Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 264
Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. 2. udg. Jurist- og @konomiforbundets Forlag, 2018, s. 263
Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 710
Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 77

UfR 2012.2356 H
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

har endvidere afsagt dom i en lignende sag.’*? Sagens genstand var ligeledes, hvorvidt et ministe-
riums interne arbejdsmateriale og interne drgftelser var underlagt fortrolighed. Hgjesteret fandt i
denne sag, at de konkrete oplysninger var fortrolige og omfattet af tavshedspligten, og at der ge-
nerelt findes ”(...) at foreligge en klar beskyttelsesvaerdig offentlig interesse i tavshedspligt i et sG-
dant tilfeelde”. Heraf kan det udledes, at fortrolighed vedrgrende en myndigheds interne arbejds-
materiale og drgftelser efter omstandighederne klart kan vaere ngdvendigt af hensyn til beskyt-
telse af offentlige interesser. Det kan af begge domme udledes, at videregivelse af sadanne oplys-
ninger ville vaere uhensigtsmaessigt. Generelt ma dette antages at vaere begrundet i, at offentligt
ansatte ofte diskuterer sager internt, inden afggrelse traeffes i en konkret sag. Dette er et vigtigt
led i myndigheders beslutningsprocesser, hvorfor det er vaesentligt, at sddanne interne drgftelser
kan ske uden frygt for senere videregivelse. | forlaengelse heraf ville det sdledes vaere uhensigts-

maessigt, hvis for eksempel interne drgftelser forud for en sags afggrelse blev videregivet.

Pa trods af bestemmelsens brede formulering, formodes denne dog i praksis at have et snavert
anvendelsesomrade.'®® Dette antages primart at vaere begrundet med, at FVL’s gvrige bestem-
melser om tavshedspligt oplister en lang raekke tilfaelde. Af denne grund er langt de fleste situati-
oner allerede omfattet af en af disse bestemmelser, hvilket ikke efterlader mange situationer til-
bage til at vaere omfattet af generalklausulen. Dog kan bestemmelsen ligeledes anvendes, hvis en
oplysning som sadan er fortrolig i henhold til en af de gvrige bestemmelser i FVL § 27, stk. 1-4,
men hvor den konkrete bestemmelse viser sig utilstraekkelig.** | sddanne tilflde ma det antages,
at oplysningen efter omsteendighederne i stedet kan henhgres under generalklausulen i FVL § 27,

stk. 4, nr. 5.

Af ovenstdende kan udledes, at FVL § 27, stk. 4, nr. 5, udggr en generalklausul, der umiddelbart
har en bred sproglig formulering, men i praksis et snaevert anvendelsesomrade. Neermere bestemt
er oplysninger fortrolige herefter, safremt der er vasentlige hensyn at tage til private eller offent-
lige interesser grundet disses saerlige karakter. Omfattet er for eksempel oplysninger, der fremgar

af myndigheders interne drgftelser eller arbejdsdokumenter, da hemmeligholdelse af sadanne ma

32 UfR 1984.941 H

L 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
L 144 fra 2012-13, s. 105 (Forslag til Lov om offentlighed i forvaltningen)
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

antages at vaere af vaesentlig betydning for det offentliges beslutningsproces med videre. Ligele-
des omfattet af bestemmelsen er oplysninger, der efter disses karakterer er fortrolige i henhold til
de gvrige bestemmelser i FVL § 27, stk. 1-4, men hvor disse bestemmelser konkret er utilstraekke-

lige.

3.3.7 Udvidelse af tavshedspligten
Det fglger af FVL § 27, stk. 5, at der inden for den offentlige forvaltning kun kan palaegges tavs-

hedspligt ”(...) med hensyn til en oplysning, ndr det er ngdvendigt at hemmeligholde den for at va-
retage veesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som naevnt i stk. 1-4”. Her-
af fglger, at der inden for forvaltningen alene kan palagges tavshedspligt, hvis dette er ngdvendigt
for at varetage sadanne hensyn som naevnt i FVL § 27, stk. 1-4. Offentligt ansatte kan i denne for-
bindelse ikke palaegges tavshedspligt i stgrre omfang, end hvad der allerede fglger af lovgivnin-
gen.’® Heri ligger saledes, at en forvaltningsmyndighed ikke selv kan udvide tavshedspligten med
begrundelse i yderligere hensyn end dem naevnt i FVL § 27, stk. 1-4. Dette er ligeledes begrundet i,
at forvaltningsmyndigheder skal fglge legalitetsprincippet, hvorefter forvaltningens beslutninger
skal have hjemmel i lov.”*® Formalet med FVL § 27, stk. 5, er, at en forvaltningsmyndigheds ledelse
ikke vilkarligt palaegger de offentligt ansatte tavshedspligt, men at dette kun lovligt vil kunne ske,
safremt det er ngdvendigt for at varetage veesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private
interesser.”®” Tavshedspligten er som fglge af FVL § 27, stk. 5, altsa ikke en pligt, offentligt ansatte
kan fastleegge omfanget af fra sag til sag. Bestemmelsen medfgrer, at tavshedspligten ikke kan
misbruges til at palaegge offentligt ansatte mundkurv i en konkret sag, hvor hemmeligholdelse
ifolge lovgivningen ellers ikke er pakraevet.’*® En s&dan situation, hvor eksempelvis en leder vil
palaegge en offentligt ansat tavshedspligt af hensyn til lederen selv, og hvor denne beslutning ikke
har hjemmel i lov, ma antages at vaere saerdeles uhensigtsmaessig og til fare for borgernes retssik-

kerhed.

Pa trods af, at tavshedspligtens omfang ikke kan udvides inden for forvaltningen, vil det dog i hen-

hold til FVL § 27, stk. 5, veere muligt inden for forvaltningen at specificere naarmere hvilke oplys-

13> Betankning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte, s. 15

Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 294
FT 1985/86, tilleg A, sp. 104
Betankning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte, s. 15
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

ninger eller dokumenter, der er omfattet af tavshedspligten. Sadan specificering kan blandt andet

139 | igeledes vil sddan specificering af

ske ved tjenestebefalinger eller stempling af dokumenter.
tavshedspligten kunne ske i form af udstedelse af et cirkulaere.’*® En sadan preecisering er i over-
ensstemmelse med FVL § 27, stk. 5, sa leenge der ved specificeringen eller praciseringen ikke an-

gives et videre omfang af tavshedspligten.

Af ovenstaende kan sammenfattes, at FVL § 27, stk. 5, seetter begraensninger for forvaltningens
udvidelse af offentligt ansattes tavshedspligt. Dette for at undga, at der ikke vilkarligt palaegges
offentligt ansatte tavshedspligt, hvorfor palaeggelse kun lovligt vil kunne ske, safremt det er ngd-
vendigt for at varetage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser som
naevnt i FVL § 27, stk. 1-4. Dog er der mulighed for internt i forvaltningen at praecisere offentligt

ansattes tavshedspligt.

3% FT 1985/86, tilleg A, sp. 171

140 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 294
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

4 Offentligt ansattes uberettigede videregivelse eller udnyttelse af for-
trolige oplysninger

4.1 Introduktion
Tavshedspligten szetter begraensninger for, hvilke handlinger offentligt ansattes ma foretage sig

med fortrolige oplysninger. Offentligt ansatte ma i henhold til STRFL § 152, stk. 1, ikke uberettiget
videregive eller udnytte oplysninger, der er fortrolige og i forleengelse heraf omfattet af tavsheds-
pligt. | nedenstaende kapitel behandles disse situationer naermere i sarskilte afsnit. | afsnittet
vedrgrende uberettiget videregivelse tages der udgangspunkt i tilfaelde, hvor der sker videregivel-
se til for eksempel private, organisationer eller pressen. | forleengelse heraf holdes blandt andet

videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder samt domstolene udenfor.

4.2 Uberettiget videregivelse
Det fglger af STRFL § 152, stk. 1, at den som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv

straffes, hvis denne “(...) uberettiget videregiver (...) fortrolige oplysninger, hvortil den pdgaeldende
i den forbindelse har faet kendskab (...)”. | henhold til bestemmelsens ordlyd er gerningsindholdet
videregivelse af fortrolige oplysninger. Ved en ordlydsfortolkning af ordet "videregivelse” laegger
dette op til, at der stilles krav om en aktiv handling foretaget af en offentligt ansat omfattet af
tavshedspligten. Dog ma videregivelsesbegrebet antages at vaere bredt. | forleengelse heraf stilles
der saledes ikke krav om en fysisk videregivelse af oplysninger,** som bestemmelsens ordlyd el-
lers laegger op til. En videregivelse vil ofte besta i, at den offentligt ansatte direkte mundtligt eller
skriftligt videregiver oplysninger. Dog kan det forhold, at den offentligt ansatte blot bekraefter op-
lysninger, som modtageren i forvejen kender eller pastar at kende, udggre en videregivelse. End-
videre kan ren passivitet efter omsteendighederne ligeledes udggre en videregivelse omfattet af

142
bestemmelsen.**

For eksempel kunne det forestilles, at en offentligt ansat bevidst efterlader for-
trolige oplysninger frit tilgaengeligt.*** Endvidere er det almindeligt antaget, at offentlige myndig-
heder i deres henvendelse til borgere i felsomme sager skal handle med diskretion,*** og dermed

forspge at undga at videregive fortrolige oplysninger, nar offentlige myndigheder for eksempel

m Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 291

142 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 98

Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret. 4. udg. Djgf Forlag, 2018, s. 291

Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 774
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

fremsender breve af fortrolig karakter. | ovenstaende tilfaelde vil videregivelsen saledes ske indi-

rekte, men altsa stadig vaere omfattet af bestemmelsen.

Indirekte videregivelse ses behandlet af Ombudsmanden i en konkret sag.’** Sagen omhandlede
en kommune, som kgrte rundt til dennes skyldnere i en igjnefaldende inkassobil. Kommunen be-
nyttede inkassobilen for, efter eget udsagn, at denne skulle blive set af naboer, venner med mere,
og dermed fa folk til at betale deres geeld. Sp@grgsmalet var da, hvorvidt kommunen i denne for-
bindelse videregav fortrolige oplysninger vedrgrende de pagaldende skyldnere. Herom udtalte
Ombudsmanden, at placeringen af den igjnefaldende og letgenkendelige inkassobil uden for en
skyldners bopeel efter omsteendighederne kunne udggre en videregivelse af fortrolige oplysninger.
Samme kommune anvendte ligeledes saerligt markerede kuverter ved fremsendelse af inkasso-
skrivelser til dennes skyldnere. Disse kuverter kunne let identificeres af postvaesnet samt af perso-
ner med tilknytning til skyldnerens husstand. Ombudsmanden fandt ligeledes vedrgrende disse, at
der efter omstaendighederne kunne vaere tale om en videregivelse af fortrolige oplysningerne.
Heraf kan udledes, at for eksempel seerlig maerkning samt kendetegn pa inkassomateriale fra en
offentlig myndighed til private skyldnere kan vaere en indirekte videregivelse af fortrolige oplys-
ninger omfattet af STRFL § 152, stk. 1. Det samme gjorde sig gaeldende i en anden ombudsmands-
udtalelse omhandlende en vidneindkaldelse fremsendt af politiet, hvor der pa kuverten var beteg-
» 146

net “strafafsoner”.” Denne pategnelse udgjorde ligeledes en indirekte videregivelse af fortrolige

oplysninger.

Omfattet af videregivelsesbegrebet antages endvidere at vaere tilfeelde, hvor offentligt ansatte
offentligggr fortrolige oplysninger. | tilfaelde hvor der sker offentligg@relse, videregives fortrolige
oplysninger for eksempel pa en myndigheds hjemmeside, og ikke til en naermere bestemt kreds af
modtager, hvilket normalt vil vaere tilfeeldet ved videregivelse. Videregivelsesbegrebet ma i denne
henseende antages at vaere bredt, saledes at enhver form for uberettiget videregivelse kan straf-

fes i henhold til bestemmelsen.

Y FOB nr. 1991.185

Y8 OB nr. 1981.158
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

| henhold til bestemmelsens ordlyd skal videregivelsen vaere uberettiget, f@r der kan straffes her-
for. Den omstandighed, at en oplysning er fortrolig, indebeerer ikke ngdvendigvis, at der forelig-
ger en tilsidesattelse af tavshedspligten, hvis oplysningen videregives.**’ | forleengelse heraf er
enhver videregivelse saledes ikke i strid med bestemmelsen, og dermed i strid med tavshedsplig-
ten. Der skal af denne grund foretages en vurdering af berettigheden i hvert tilfaelde. | forbindelse
med videregivelsen er det blandt andet relevant at se pa, hvem videregivelsen er sket til. Det ma
antages, at videregivelsen skal ske til uvedkommende personer, fgr videregivelsen bliver uberetti-
get. Ombudsmanden har herom udtalt, at tavshedspligt medfgrer, at fortrolige oplysninger ikke

148

ma videregives til uvedkommende. ™ | forleengelse heraf blev det udtalt, at "(...) “naboer, venner

og bekendte" (...)” betragtes som uvedkommende i forhold til den fortrolige oplysning.

| forleengelse heraf ma det antages, at videregivelsen ikke vil veere uberettiget, safremt den fortro-
lige oplysning videregives til den eller de personer, som oplysningerne omhandler, da disse ikke
kan betragtes som uvedkommende. Dette fremgar i gvrigt af FVL § 9, stk. 2, som fastsaetter, at
tavshedspligten ikke gaelder, nar en person gnsker at se fortrolige oplysninger om sig selv. Hvis
den pagaldende person har en partsreprasentant, vil det ligeledes ikke veere uberettiget at vide-
regive de fortrolige oplysninger til partsrepreesentanten. Safremt de fortrolige oplysninger om-
handler en virksomhed, vil der heller ikke vaere tale om en uberettiget videregivelse, hvis oplys-

149 pargrende til de personer, oplysningerne vedrg-

ningerne videregives til virksomhedens ledelse.
rer, betragtes som udgangspunkt som uvedkommende, hvorfor videregivelse til disse vil vaere
uberettiget. | en dom afsagt af @stre Landsret, blev en sag om videregivelse af fortrolige oplysnin-

130 pen fortrolige oplysning omhandlede, at en patient i forbindelse

ger til pargrende behandlet.
med en begeaering om udskrivelse havde tilkendegivet, at ville bega selvmord. Patientens laege vur-
derede, at der var en nzerliggende risiko for, at selvmordstruslen ville blive fuldfgrt. Landsretten
fandt i forbindelse hermed, at selvmord kan veere en voldsom begivenhed for personens omgivel-
ser samt pargrende. Med denne begrundelse fandt landsretten, at videregivelse af den fortrolige

oplysning til en sddan naer pargrende som faderen havde varet berettiget. Heraf kan udledes, at

faderen i den konkrete sag ikke blev betragtet som uvedkommende. Dette ma antages at vaere

i Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 80

FOB nr. 1991.185
Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 738
UfR 1996.1261 @
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

grundet den fortrolige oplysnings livstruende karakter, hvorfor videregivelse til denne var beretti-

get.

| serlige situationer kan det endvidere veere berettiget at videregive fortrolige oplysninger til per-
soner, der bergres af det fortrolige forhold. | sddanne tilfaelde betragtes de pagaldende ikke som
uvedkommende. Dette pa trods af, at de pagaldende ingen tilknytning har til selve sagen. For ek-
sempel kan politiet efter omsteendighederne oplyse restauratgrer med mere om enkeltpersoners
forhold til rockermiljget. Dette med begrundelsen, at restauratgrerne kan forestilles at blive be-
rert heraf, og med den fortrolige oplysning kan vurdere, om pagaldende enkeltpersoner skal naeg-
tes adgang. Endvidere er der mulighed for, at Rigsadvokaten for eksempel kan underrette en per-
sons arbejdsgiver i tilfelde, hvor den pagaldende sigtes for spirituskgrsel, og hvor kgrsel af et
motordrevet kgretgj er en vaesentlig del af dennes arbejde. | sddanne tilfeelde ma arbejdsgiveren
antages at kunne blive vaesentligt bergrt af det pageeldende forhold, hvorfor videregivelsen til

denne efter omstaendighederne vil kunne vare berettiget.**

Den offentligt ansattes egne venner og familie vil som klart udgangspunkt udggre uvedkommen-

152

de, hvorfor videregivelse til disse vil veere uberettiget.” Som eksempel herpa kan navnes en ud-

133 sagen omhandlede en politimand, der til sin kaereste havde

talelse afgivet af Rigsadvokaten.
videregivet en fortrolig oplysning. Oplysningen omhandlede, at der verserede en strafferetlig ef-
terforskning mod en af parrets kvindelige bekendte. Der blev ikke videregivet yderligere oplysnin-
ger end denne. Dog var videregivelsen uberettiget, hvorfor denne udgjorde et brud pa tavsheds-
pligten. Heraf kan udledes, at politimandens kaereste blev anset for uvedkommende, hvorfor vide-
regivelsen var uberettiget. At den offentligt ansattes venner, familie med mere som udgangspunkt
betragtes som uvedkommende, ma antages at vaere begrundet med, at disse ikke har nogen til-
knytning til den pagaldende sag. Neermere bestemt vil videregivelse til disse typisk ske af hensyn

til den offentligt ansattes eget behov for at videregive fortrolige oplysninger, denne har faet kend-

skab til som led i dennes arbejde.

st Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 747

Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 750
Rigsadvokatens Arsberetning 2010-11, s. 57
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Af ovenstaende kan sammenfattes, at videregivelsesbegrebet er seerdeles bredt. Omfattet af
STRFL § 152, stk. 1, vedrgrende videregivelse, er i forleengelse heraf bade direkte og indirekte vi-
deregivelse. Fgr sadan videregivelse kan udggre brud pa tavshedspligten i henhold til bestemmel-
sen, skal denne videregivelse dog vaere uberettiget. Heri ligger blandt andet, at videregivelse skal

ske til uvedkommende personer.

4.2.1 Samtykke

Safremt den person, i hvis interesse der er tavshedspligt, har givet samtykke til den pagaldende
videregivelse, vil der som udgangspunkt ikke foreligge en uberettiget videregivelse af en fortrolig
oplysning.”* Dette er begrundet i, at bestemmelserne om tavshedspligt har til formal at beskytte
den person eller virksomhed, oplysningerne vedrgrer. Safremt den pageeldende selv samtykker, og
af denne grund fralaegger sig den lovfaestede beskyttelse, er der ikke laengere et reelt beskyttel-
sesbehov. Dette ma i gvrigt antages ligeledes at ggre sig geeldende i tilfeelde, hvor den pagaelden-
de selv vaelger at offentligggre fortrolige oplysninger vedrgrende denne. | sddanne tilfaelde, hvor
den pagaldende selv har offentliggjort fortrolige oplysninger forinden, vil det for den offentligt
ansatte saledes ikke umiddelbart udggre en uberettiget videregivelse, hvis denne senere videregi-

ver disse fortrolige oplysninger.>®

Bestemmelsen i STRFL § 152, stk. 1, tager dog ikke direkte stilling til, hvilken betydning et samtyk-
ke kan tilleegges for adgangen til at videregive fortrolige oplysninger. Dog er det i flere af de speci-
elle tavshedspligtsforskrifter reguleret, at et givet samtykke efter omstaendighederne kan tillaeg-

138 | forleengelse heraf ma det imidlertid antages, at der stilles visse krav til det pa-

ges betydning.
geldende samtykke, fgr dette kan berettige en videregivelse. Som f@r beskrevet, skal samtykket
navnligt hidrgre fra den, der ellers ville vaere blevet kraenket ved videregivelsen. Safremt en oplys-
ning for eksempel vedrgrer en enkeltpersons private forhold, bgr samtykket sdledes hidrgre fra
enkeltpersonen selv. Hvis oplysningerne vedrgrer flere enkeltpersoner, bgr alle de bergrte enkelt-

personer samtykke. Hvis en oplysning er undergivet tavshedspligt af hensyn til det offentliges inte-

1> Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 80

Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 738
Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 107
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

resser, kan der argumenteres for, at den offentlige interesse har en sadan almen karakter, at ingen

myndigheder kan anses for berettigede til at samtykke til videregivelse.™’

Ligeledes bgr der stilles krav om, at samtykket skal vaere forudgaende eller samtidigt med videre-
givelsen.”® Den pagaeldende kan selvsagt ikke give samtykke til en videregivelse, der allerede er
sket, hvorfor der bgr stilles sddanne krav. | forleengelse heraf bgr et hypotetisk samtykke saledes
heller ikke vaere tilstraekkeligt til at begrunde berettigelse. Heri ligger, at den der videregiver op-
lysningerne formoder, at den pagaldende ville have samtykket, safremt den pagaeldende havde
haft lejligheden til at tage stilling til videregivelsen."® Der antages i en sddan situation at vaere en
vis usikkerhed, hvorfor et hypotetisk samtykke ikke vil kunne berettige en videregivelse af fortroli-

ge oplysninger.

Pa trods af, at den pagaldende har givet samtykke til videregivelse, kan der dog alligevel vaere
hensyn at tage til beskyttelse af den pageeldende, hvorfor et givet samtykke ikke i alle tilfeelde vil
fgre til berettiget videregivelse. Dette er begrundet i, at det for eksempel for en enkeltperson ofte
vil kunne vaere vanskeligt at overskue konsekvenserne af et sddant samtykke. For eksempel kunne
det forestilles, at en enkeltperson i forbindelse med akut indleeggelse pa et sygehus bliver bedt om
at give samtykke til videregivelse af de fortrolige laegelige oplysninger vedrgrende denne. | en sa-
dan situation ma det antages, at enkeltpersonen vanskeligt vil kunne overskue konsekvenserne af
samtykket. Endvidere er der risiko for, at enkeltpersonen giver samtykket grundet, at denne fgler

1.™% For at et samtykke kan tilleegges betydning, bgr pagaeldende enkeltperson

sig presset herti
vaere habil. | denne forbindelse bgr den pagaldende opfylde visse aldersmaessige krav og veere i
stand til at handle fornuftsmaessigt.'®’ Dette m& antages at veere begrundet i, at tavshedspligtsbe-
stemmelserne, som f@r beskrevet, har til formal at beskytte enkeltpersoner med videre. Fgr vide-
regivelse af fortrolige oplysninger kan ske, er det af denne grund afggrende, at den beskyttelses-

berettigede enkeltperson har forstaelse for, hvad denne giver samtykke til. | forleengelse heraf bgr

der ligeledes stilles krav om, at den pagaldende har fuldt kendskab til de omstaendigheder, der er

7 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 108

Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 110
Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 110
Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 109
Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 110
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

162

relevante for videregivelsen og i den forbindelse samtykket.”” Dette bgr der stilles krav om for at

sikre, at enkeltpersonen har forstaelse for, i hvilken sammenhang oplysningerne skal bruges.

Pa baggrund af ovenstaende kan udledes, at der som udgangspunkt ikke foreligger en uberettiget
videregivelse af en fortrolig oplysning, safremt pageldende enkeltperson eller virksomhed har
givet samtykke til den pagaeldende videregivelse. Dog ma det antages, at det kan vaere betaenke-
ligt at tilleegge for eksempel en enkeltpersons samtykke vaegt. Afggrende for, om et samtykke til-
leegges vaegt bgr blandt andet vaere, om samtykket hidrgrer fra den, i hvis interesse der er tavs-
hedspligt, samt om samtykket er givet forudgaende eller samtidigt med videregivelsen. Endvidere
ber den pagaeldende vaere habil samt have fuldt kendskab til de omstaendigheder, der er relevante

for videregivelsen.

4.2.2 Videregivelse af allerede offentlige oplysninger
Som tidligere anfgrt vil oplysninger, der allerede er offentligt tilgeengelige i for eksempel folkeregi-

stret, ikke vaere fortrolige oplysninger. Mere vanskelig bliver vurderingen af oplysningers fortrolig-
hed, hvis disse ikke fremgar af et offentligt tilgaengeligt register, men for eksempel blot har vaeret
lekket til pressen. Som eksempel herpd kan navnes en dom afsagt af Kgbenhavns Byret.'®®
Spgrgsmalet i sagen var blandt andet, hvorvidt der var tale om en uberettiget videregivelse af for-
trolige oplysninger pa trods af, at disse oplysninger muligt allerede havde vaeret omtalt i offentlig-
heden. Det indgik saledes i byrettens vurdering af, hvorvidt tiltalte havde tilsidesat sin tavsheds-
pligt, om tiltalte i forbindelse med sin videregivelse af oplysningerne matte anses for at have be-
kraeftet disses rigtighed. Heraf kan udledes, at oplysninger der har veeret offentligt omtalt af for
eksempel pressen, stadig kan anses for fortrolige, hvis disses oprigtighed endnu ikke er bekraftet
af de bergrte parter. Saledes kan det pa trods af, at oplysninger allerede er offentligt omtalt, alli-

gevel udggre en uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger, safremt disse videregives.

4.2.3 Videregivelse som led i en sag oplysning
Det kan i nogle tilfaelde vaere ngdvendigt for en sags oplysning at videregive fortrolige oplysninger

til private, hvorfor saddan videregivelse saledes efter omsteendighederne kan udggre en berettiget

162 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 110
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

videregivelse. Dog stilles der naturligvis krav om, at den offentligt ansatte ikke videregiver yderli-
gere fortrolige oplysninger end hvad, der er ngdvendigt for at oplyse den konkrete sag.’®* Om-
budsmanden har udtalt sig om videregivelse af fortrolige oplysninger som led i en sags oplys-
ning.’® | sagen rettede Sgfartsstyrelsen i forbindelse med indhentelse af oplysninger til en konkret
sag henvendelse til en enkeltpersons arbejdsgiver. Sagen vedrgrte en erhvervsdykkers ulovlige
dykkeri. Ombudsmanden udtalte, at ”"Det er almindeligt antaget at det som led i en forvaltnings-
myndigheds sagsoplysning kan vaere ngdvendigt at indhente oplysninger fra private, og at det i
den forbindelse kan komme pd tale at afgive fortrolige oplysninger for at give den private det for-
ngdne grundlag for at besvare myndighedens spgrgsmdl.” | sagen fandt Sgfartsstyrelsen det ngd-
vendigt for sagens oplysning at indhente oplysninger fra den pagaeldendes arbejdsgiver, og i den-
ne forbindelse at videregive fortrolige oplysninger til denne. Ombudsmanden udtalte dog, at vide-
regivelse af fortrolige oplysninger i sddanne situationer er uberettiget, hvis videregivelsen ikke er
pakraevet af hensyn til sagens oplysning. | sagen fandt Ombudsmanden, at videregivelsen af den
fortrolige oplysning om et muligt strafbart forhold ikke var ngdvendig for, at arbejdsgiveren kunne
besvare de pagaeldende spgrgsmal, som Sgfartsstyrelsen stillede. Heraf kan udledes, at videregi-
velsen af de fortrolige oplysninger i sagen ikke var berettiget, idet sagen kunne have veeret oplyst
uden den pagaldende videregivelse. Safremt videregivelsen af de fortrolige oplysninger sker til en
sags oplysning for at varetage andres tarv, kan forholdet i stedet henhgres under STRFL § 152 e,

nr. 2.

4.2.4 Meddeleret i henhold til STRFL § 152 e
Det er almindeligt anerkendt, at offentligt ansatte har en sakaldt meddeleret. Denne meddeleret

indebaerer blandt andet, at offentligt ansatte i nogle tilfaelde berettiget kan videregive fortrolige
oplysninger. STRFL § 152 e regulerer disse tilfaelde neermere. STRFL § 152 e fastseetter, at de @gvri-
ge bestemmelser i STRFL om tavshedspligt ikke finder anvendelse i tilfeelde, “(...) hvor den pagael-
dende 1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller 2) handler i berettiget varetagelse af dben-
bar almeninteresse eller af eget eller andres tarv’. Bestemmelsen ses at indeholde to led med an-
givelse af tilfeelde, hvor videregivelse af fortrolige oplysninger ikke kan anses for uberettiget efter

STRFL § 152, stk. 1. Den almindelige tavshedspligtsbestemmelse i STRFL § 152, stk. 1, fastsaetter, at

1e4 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 742
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

den strafbare handling bestar i en uberettiget videregivelse. Dette laegger saledes op til at alle til-
feelde, hvor der sker en berettiget videregivelse, ikke er omfattet af STRFL § 152, stk. 1. STRFL §
152 e opregner i forleengelse heraf nogle af disse tilfeelde, hvor videregivelse vil vaere berettiget.*®®

Bestemmelsen i STRFL § 152 e ma i den forbindelse antages ikke at vaere udtgmmende.

4.2.4.1 Forpligtelse til at videregive fortrolige oplysninger
STRFL § 152 e, nr. 1, fastseetter, at offentligt ansatte berettiget kan videregive fortrolige oplysnin-

ger i tilfeelde, hvor de er forpligtede til at videregive disse oplysninger. Dette vil for eksempel veere
tilfaeldet, hvor offentligt ansatte har hjemmel til den pagaldende videregivelse. Idet den offentligt
ansatte allerede har hjemmel til at videregive den fortrolige oplysning, vil dette naturligvis i sig
selv medfgre, at videregivelsen af denne grund er berettiget. Omfattet heraf er bestemmelser i
naerverende lovgivning samt i seerlovgivning, der eksempelvis fastsaetter en underretningspligt.
Tavshedspligten vil i sddanne tilfaelde vige for eksempelvis underretningspligten, og offentligt an-
satte vil vaere forpligtede til at videregive fortrolige oplysninger. For eksempel har offentligt ansat-
te, der arbejder med bgrn og unge, i henhold til saerlovgivning underretningspligt om forhold, hvor
et barn eller en ung udsaettes for vanrggt, vold med mere. Ligeledes kunne det vedrgrende offent-
ligt ansattes kontrol af virksomheder med mere forestilles, at offentligt ansatte i flere tilfaelde er
forpligtede til at offentligggre disse kontrolresultater. Eksempelvis er Fgdevarestyrelsen efter om-
steendighederne forpligtede til at offentligggre disses kontrolresultater pa internettet i forbindelse
med den sikaldte smiley-ordning.’®’ Det er af afggrende betydning, at forbrugere via internettet
har muligheden for, at skaffe sig sddan information om den udfgrte kontrol.'®® Der ma antages at
vaere selvstaendig hjemmel til offentligggrelsen, og dermed forpligtelse til at offentligggre de pa-
gaeldende fortrolige oplysninger. Dette med begrundelse i sundhedsmaessige hensyn hos forbru-
gerne. Safremt der i et konkret tilfeelde ikke foreligger hjemmel og dermed forpligtelse til offent-
ligggrelse, kan forholdet efter omsteendighederne henhgres under STRFL § 152 e, nr. 2, med be-

grundelse i for eksempel berettiget varetagelse af andres tarv.

166 Betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 80-81

Betaenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser mv., s. 7
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

Endvidere kunne det forestilles, at offentligt ansatte i forbindelse med kontrol og tilsyn af disses
arbejde er forpligtede til at videregive fortrolige oplysninger. Det ma antages at vaere ngdvendigt
for sadan kontrol og tilsyn, at fortrolige oplysninger videregives, hvorfor bestemmelserne om
tavshedspligt ma vige herfor. | sddanne tilfeelde vil en videregivelse af fortrolige oplysninger af
denne grund vaere berettiget i henhold til STRFL § 152 e, nr. 1. Da der i ovenstaende tilfeelde vil
vaere tale om videregivelse til andre offentligt ansatte eller andre forvaltningsmyndigheder, be-

handles dette ikke neermere.

4.2.4.2 Abenbar almeninteresse
STRFL § 152 e, nr. 2, fastseetter, at offentligt ansatte berettiget kan videregive fortrolige oplysnin-

ger i tilfaelde, hvor de handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse. | henhold til be-
stemmelsens ordlyd, skal denne varetagelse vaere berettiget. Der skal i denne forbindelse foreta-
ges en konkret vurdering, hvor vigtigheden af det i bestemmelsen naevnte hensyn afvejes mod den
kraenkelse, der er forbundet med videregivelsen af den fortrolige oplysning.® Det er saledes ikke
enhver form for varetagelse af abenbar almeninteresse, der vil udggre en berettiget varetagelse i
henhold til bestemmelsen. En berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse kan i henhold til
bestemmelsen medfgre, at fortrolige oplysninger berettiget kan videregives. Udtrykket “almenin-
teresse” udggr med andre ord samfundsmaessig interesse.’° For at et tilfeelde kan henfgres her-
under, er det saledes et krav, at kendskab til de fortrolige oplysninger er i samfundets interesse.
For eksempel kan fortrolige oplysninger efter omstaendighederne berettiget videregives, hvis op-
lysningerne omhandler konstaterede ulovligheder inden for forvaltningen.'’* Fgr videregivelsen
bliver berettiget i henhold til STRFL § 152 e, nr. 2, ma der dog antages at stilles krav om, at den
konstaterede ulovlighed er strafbelagt samt af mere alvorlig karakter.'’? En sadan videregivelse
ma antages typisk at ske til pressen. Endvidere kan det have betydning for berettigheden af den
abenbare almeninteresse, hvem den fortrolige oplysning omhandler. | forleengelse heraf kan det
tilleegges betydning, om pageeldende for eksempel er en overordnet beslutningstager i en myn-

dighed eller virksomhed.'”* | sddanne tilfaelde ma det laegges til grund, at samfundet efter om-

169 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 104

Betankning nr. 1472/2006 om ytringsfrined og meddeleret for offentligt ansatte, s. 63
Fenger, Niels: Forvaltningsret. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s. 477
Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 730
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

steendighederne kan have en berettiget interesse i disse fortrolige oplysninger. Heroverfor star for
eksempel fortrolige oplysninger vedrgrende kendte skuespillere. Det forhold, at den omhandlende
person er almindeligt kendt af offentligheden, medfgrer ikke i sig selv, at samfundet har en beret-

174

tiget abenbar almeninteresse i fortrolige oplysninger vedrgrende denne.””” | sadanne tilfaelde ma

det formodes, at samfundet blot har en ren nysgerrighed vedrgrende de fortrolige oplysninger.

@stre Landsret har afsagt en dom vedrgrende videregivelse af fortrolige oplysninger af hensyn til
abenbar almeninteresse.'”> Sagen omhandlede en tidligere ansat i Forsvarets Efterretningstjene-
ste, der videregav fortrolige trusselsvurderinger til en journalist. Disse fortrolige oplysninger ved-
rerte Danmarks eventuelle deltagelse i en militaer operation mod Irak. Tiltalte gjorde geeldende, at
denne havde videregivet trusselvurderingerne af hensyn til varetagelse af abenbar almeninteresse
i henhold til STRFL § 152 e, nr. 2. Neermere bestemt videregav tiltalte oplysningerne med henblik
pa, at offentligheden kunne fa adgang til det pagseldende materiale. Byretten fandt, at der gene-
relt er meget snaevre graenser for, hvornar en ansat i Forsvarets Efterretningstjeneste er berettiget
til at bryde sin tavshedspligt vedrgrende strengt fortrolige oplysninger med henvisning til sam-
fundsmaessige interesser. Byretten fandt i forleengelse heraf ikke, at tiltaltes handling var straffri i
henhold til STRFL § 152 e, nr. 2. | landsretten var der dissens. Flertallet udtalte, at der pa tidspunk-
tet for tiltaltes videregivelse af oplysningerne var en betydelig offentlig interesse i at kende grund-
laget for Danmarks politiske beslutninger vedrgrende den militaere operation. Flertallet fandt dog
ikke, at dette i sig selv kunne fgre til, at videregivelsen var sket af hensyn til en berettiget vareta-
gelse af abenbar almeninteresse. Dissensen udtalte, at den militaere operation var af vidtraekken-
de betydning, samt at der var en dbenbar politisk interesse i oplysningerne. Dette bevirkede ifglge
mindretallet, at tiltalte havde handlet i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse. Heraf
kan udledes, at det i sagen ikke var tilstraekkeligt for anvendelsen af STRFL § 152 e, nr. 2, at vide-
regivelsen skete for at ggre offentligheden bekendt med oplysninger til brug for en omfattende
politisk debat. Naermere bestemt var det ikke tilstraekkeligt i den konkrete sag at kunne videregive
de fortrolige oplysninger af hensyn til den abenbare almeninteresse, at offentligheden havde en

betydelig interesse i den politiske beslutning.

4 Fenger, Niels: Forvaltningsloven med kommentarer. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2013, s. 755
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En afgraensning af offentligt ansattes tavshedspligt, herunder hvilke oplysninger der er fortrolige samt en fastlaeggelse
af, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma foretage sig med disse

176 sagen omhandlede en

En lignende problemstilling ses i en anden dom afsagt af Hgjesteret.
medarbejder pa et omsorgscenter. Den pagaeldende havde under sin ansattelse optaget beboere
i intime situationer. Disse optagelser blev videregivet til DR til brug for en TV-udsendelse. Tiltalte
gjorde i forbindelse med videregivelsen geeldende, at denne havde vaeret berettiget under hensyn
til berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse, jf. STRFL § 152 e, nr. 2. Dette begrundet i, at
tiltalte fandt det relevant at vise uoverensstemmelser mellem konkrete udtalelser fra chefen for
Kgbenhavns Kommunes zldrepleje og den virkelighed, tiltalte sa pa omsorgscentret. Tiltalte vide-
regav ligeledes de fortrolige oplysninger med hab om, at udsendelsen ville fgre til en stor debat
om problematikken pa det pagaldende politiske omrade. Tiltaltes formal med videregivelsen var
ifplge denne saledes at dokumentere omsorgssvigt pa omsorgscentret. Landsretten fandt, at de
videregivne fortrolige oplysninger ubestridt omhandlede spgrgsmal af vaesentlig samfundsmaessig
interesse. Dette begrundet i, at oplysningerne omhandlede forholdene pa et af Danmarks stgrste
omsorgscentre. Landsretten fandt endvidere, at udsendelsen medfgrte en omfattende debat om
®ldreplejen bade i Folketinget savel som i medierne. Heroverfor fandt landsretten, at videregivel-
sen kreenkede beboernes private interesser. Herudover kraenkede videregivelsen det offentliges
interesse i, at fortrolige oplysninger, som personale far adgang til, ikke videregives til uvedkom-
mende af hensyn til tilliden til plejesystemet. Samlet fandt landsretten, at beboere pa sadanne
institutioner ikke bgr risikere at blive vist pa TV i sa kraenkende situationer, hvorfor videregivelsen
ikke var sket i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse. Hgjesteret stadfaestede landsret-
tens dom, og fandt ligeledes ikke, at hensynet til at belyse forholdene pa omsorgscentret kunne
berettige grove kraenkelser af beboernes privatliv. Yderligere fandt Hgjesteret, at det ikke havde
vaeret ngdvendigt at videregive de pagaldende optagelser for at have fremfgrt den pagaldende
kritik. Heraf kan udledes, at formalet med videregivelsen i den konkrete sag efter omstaendighe-
derne kunne veere berettiget. Dog skal der foretages en samlet vurdering af kreenkelsen sammen-
holdt med videregivelsen formal. | den konkrete sag var kraenkelsen sa grov, at formalet ikke kun-

ne udggre en berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse.

76 UfR 2012.1788 H
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Ligeledes kan navnes en ombudsmandsudtalelse vedrgrende abenbar almeninteresse.’’ Sagen
omhandlede en drabschefs videregivelse af fortrolige oplysninger i forbindelse med en sag om en
forsvundet kvinde. Drabschefen videregav fortrolige oplysninger om kvindens personlige forhold
til pressen. Videregivelsen skete for at skabe opmaerksomhed om sagen, og i denne forbindelse i
hab om at finde kvinden. Ombudsmanden udtalte herom, at der klart var en dbenbar almeninte-
resse i, at kvinden blev fundet, og en dbenbar almeninteresse i, at der i tilfeelde af en forbrydelse
ville ske strafforfglgning af en eventuel gerningsmand. Efter en samlet afvejning af hensynet til de
fortrolige oplysninger vedrgrende kvinden fandt Ombudsmanden, at videregivelsen var berettiget
i henhold til STRFL § 152 e, nr. 2. Heraf kan udledes, at der i sagen utvivlsomt var en dbenbar al-
meninteresse. Endvidere veegtede videregivelsens formal sa tungt, at dette opvejede hensynet til
at hemmeligholde de fortrolige oplysninger om kvindens personlige forhold. | sagen fandt Om-
budsmanden ligeledes, at videregivelsen var berettiget grundet hensynet til den pageeldende
kvinde samt dennes familie. Heraf kan udledes, at forholdet ligeledes kunne henhgres under andet

led i STRFL § 152 e, nr. 2, vedrgrende berettiget varetagelse af andres tarv.

Pa baggrund af de to ovenstdende domme kan udledes, at STRFL § 152 e, nr. 2, vedrgrende aben-
bar almeninteresse, har en snaever anvendelse i praksis. | begge domme sker videregivelsen af de
fortrolige oplysninger til brug for den offentlige debat, hvorfor de tiltalte begrunder videregivelsen
i en berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse. Anvendelsen af STRFL § 152 e, nr. 2, afvises
dog i begge domme. Det antages saledes, at der skal meget til, for formalet er af hensyn til vareta-
gelse af abenbar almeninteresse. Endvidere ma kraenkelsen ikke overga dette formal. Anderledes
faldt sagen dog ud i ovenstaende ombudsmandsudtalelse. Dette antages at vaere begrundet i den
konkrete sags alvorlige og livstruende karakter. Det klare udgangspunkt vedrgrende videregivelse
til pressen af fortrolige oplysninger er, at sadan videregivelse ikke kan anses for berettiget alene

178 Dog vil vide-

under henvisning til pressens generelle interesse i, at kunne viderebringe nyheder.
regivelse af fortrolige oplysninger til pressen imidlertid kunne vaere berettiget i saerlige tilfeelde,

eksempelvis hvor formalet med videregivelsen er at forebygge eller afvaerge fare.'”® Det antages,

7 FOB nr. 2008.126
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at ovenstdende ombudsmandsudtalelse faldt anderledes ud end de ovenstaende domme netop af

denne grund.

4.2.4.3 Eget eller andres tarv
STRFL § 152 e, nr. 2, fastseetter, at offentligt ansatte berettiget kan videregive fortrolige oplysnin-

ger i tilfaelde, hvor de handler i berettiget varetagelse af eget eller andres tarv. | henhold til be-
stemmelsens ordlyd, skal denne varetagelse vaere berettiget. Der skal i denne forbindelse foreta-
ges en konkret vurdering, hvor vigtigheden af de i bestemmelsen navnte hensyn afvejes mod den
kraenkelse, der er forbundet med videregivelsen af den fortrolige oplysning.’®® Det er altsd med
andre ord ikke enhver form for varetagelse af eget eller andres tarv, der vil udggre en berettiget
varetagelse i henhold til bestemmelsen. | henhold til bestemmelsens ordlyd omfatter denne til-
feelde, hvor videregivelsen er i berettiget varetagelse af den offentligt ansatte selv eller af andre.
Videregivelsen skal dog veere berettiget i den pdgeeldende sammenhang. Det skal veere ngdven-
digt at videregive den fortrolige oplysning for at varetage eget eller andres tarv, fgr videregivelsen
bliver berettiget i henhold til bestemmelsen.'® Saledes ma der ikke videregives yderligere fortroli-
ge oplysninger, end hvad der er ngdvendigt i den enkelte sag. Varetagelse af eget tarv kan for ek-
sempel blive aktuelt ved politianmeldelser, sagsanleeg og ved forklaringer til politirapporter.'®?
Konkret kunne det forestilles, at en kommunal sagsbehandler under et borgermgde bliver truet pa
livet af en borger. | denne situation vil det vaere berettiget, at sagsbehandleren anmelder borgeren
til politiet pa trods af, at der er tale om fortrolige oplysninger vedrgrende en enkeltpersons private
forhold. Sagsbehandleren kan berettiget videregive de fortrolige oplysninger, idet denne handler i

berettiget varetagelse af sit eget tarv.

Vedrgrende berettiget varetagelse af offentligt ansattes eget tarv og herunder kritik af offentligt
ansattes arbejde, geelder generelt, at disse ma veaere indstillet pa i vid udstrakning at lade sig ud-
seette for sadan kritik. Saledes vil det vedrgrende kritik ikke vaere berettiget at videregive fortroli-
ge oplysninger med begrundelsen, at dette er i berettiget varetagelse af eget tarv. Offentligt an-

satte vil dermed ofte vaere begraenset i at kunne svare igen pa sadan kritik. Dog kan offentligt an-

180 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 104
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satte naturligvis svare igen pa kritikken, sa laenge dette sker uden at videregive fortrolige oplysnin-
ger. | helt ekstraordinzere tilfeelde, hvor offentligheden far et misvisende billede af en sag der har
vaeret offentligt omtalt, kan det veere berettiget at videregive fortrolige oplysninger om den kon-

krete sag, idet dette vil vaere i berettiget varetagelse af eget tarv.®

Berettiget varetagelse af andres tarv kan for eksempel forestilles i situationer, hvor videregivelse
af fortrolige oplysninger er ngdvendige for en sags opklaring. For eksempel kunne det forestilles,
at det vil kunne vaere ngdvendigt for politiet under en afhgring af vidner at videregive fortrolige

184 Endvidere vil en videregivelse af fortrolige oplysninger

oplysninger fra en straffesag til disse.
kunne afveerge, at en forbrydelse bliver begaet. | sadanne situationer, kan videregivelse veere be-
rettiget, idet videregivelsen saledes sker af hensyn til berettiget varetagelse af andres tarv. Endvi-
dere kunne det forestilles, at videregivelse af fortrolige oplysninger kan medvirke til at pagribe en
forbryder, hvorfor videregivelse i sadanne tilfeelde ligeledes kan veere berettiget af hensyn til be-
rettiget varetagelse af andres tarv. | forlengelse heraf kan det for eksempel vaere berettiget at
tilsidesaette hensynet til offeret for en forbrydelse, hvis videregivelsen af de fortrolige oplysninger
kan bidrage til forbrydelsens opklaring.’®® Dog skal der ved videregivelse af sddanne fortrolige op-

lysninger tages hensyn til uskyldsformodningen, hvorefter den pagaeldende er uskyldig, indtil det

modsatte er bevist.'%®

@stre Landsret har afsagt dom i en sag vedrgrende videregivelse af fortrolige oplysninger af hen-
syn til berettiget varetagelse af andres tarv.'®’ Sagen omhandlede en lages videregivelse af en
fortrolig oplysning til en patients fader om, at den pagaeldende patient i forbindelse med en begae-
ring om udskrivelse havde tilkendegivet, at ville bega selvmord. Patientens laege vurderede, at der
var en neerliggende risiko for, at selvmordstruslen ville blive fuldfgrt. Landsretten udtalte, at der ”/
afgarelsen om, hvorvidt hensynet til blandt andet andres tarv kan berettige til brud pa tavsheds-
pligten, indgdr et skgn”. Landsretten fandt i forbindelse hermed, at selvmord kan vaere en vold-

som begivenhed for personens omgivelser samt pargrende, hvorfor videregivelsen var berettiget i

183 Betankning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 105
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henhold til en berettiget varetagelse af andres tarv. Det ma antages, at oplysningens alvorlige og
livstruende karakter medfg@rte, at videregivelsen af den fortrolige oplysning blev berettiget af hen-

syn til den pargrendes og dermed ”“andres” tarv.

Af ovenstaende kan sammenfattes, at det skal vaere ngdvendigt at videregive den fortrolige oplys-
ning for at varetage eget eller andres tarv, fgr en sadan videregivelse bliver berettiget. Varetagelse
af eget tarv vil for eksempel kunne vaere ngdvendigt ved den offentligt ansattes egne politianmel-
delser eller forklaringer til politirapporter. At den offentligt ansatte forsvarer kritik denne udseet-
tes for, vil sjeldent vaere en berettiget varetagelse af eget tarv. Berettiget varetagelse af andres
tarv kan for eksempel forestilles i situationer, hvor videregivelse af fortrolige oplysninger er ngd-
vendige for en sags opklaring. Det er i bestemmelsen ikke naermere defineret, hvem “andre” kan
udggre. Det ma i forlaengelse heraf antages, at “andre” kan udggre narmere angivne personer, for

eksempel offeret i en forbrydelse samt pargrende til en selvmordstruet patient.

4.3 Uberettiget udnyttelse
Det fglger af STRFL § 152, stk. 1, at den som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv

straffes, hvis denne ”(...) uberettiget (...) udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pdgaeldende i
den forbindelse har faet kendskab {(...)". | henhold til bestemmelsens ordlyd er gerningsindholdet
uberettiget udnyttelse af fortrolige oplysninger. Ved en ordlydsfortolkning af ordet “udnyttelse”
ma det antages, at der i bestemmelsen stilles krav om, at den offentligt ansatte med sin handling
forsgger at opna en fordel til denne selv eller andre, da den offentligt ansatte drager nytte af den
fortrolige oplysning. Denne udnyttelse skal i henhold til bestemmelsens ordlyd veere uberettiget.
Det ma i forlaengelse heraf antages at ikke alle tilfaelde, hvor der sker udnyttelse af fortrolige op-
lysninger, omfattes af bestemmelsen. Dette antages at vaere begrundet i, at det ikke ville vaere
hensigtsmaessigt, at kunne straffe enhver form for udnyttelse af fortrolige oplysninger, da det

kunne forestilles, at nogle tilfaelde er af mindre alvorlig karakter.
En situation omfattet af bestemmelsen kunne forestilles at veere tilfaelde, hvor den offentligt an-

satte har en forhandsviden om en patankt fysisk planlaegning, og at den offentligt ansatte heref-

ter benytter sin viden til at skaffe sig gkonomiske fordele ved for eksempel af afheende en ejen-
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dom, der bliver bergrt af planen.’®® | det navnte eksempel udnytter den offentligt ansatte uberet-
tiget fortrolige oplysninger, denne har faet kendskab til som led i sit arbejde. Endvidere sker denne
uberettigede udnyttelse for at opna en fordel til denne selv. Safremt den offentligt ansatte i stedet
videregav den fortrolige oplysning til en bekendt, og denne bekendte herefter udnyttede oplys-
ningen til for eksempel at afhaende dennes ejendom, ma det antages, at forholdet i stedet omfat-
tes af fgrste led i STRFL § 152, stk. 1, vedrgrende uberettiget videregivelse. Dette da den offentligt
ansatte ikke selv uberettiget udnytter den fortrolige oplysning, men blot foretager sig videregivel-
sen. Bestemmelsen i STRFL § 152, stk. 1, vedrgrende uberettiget udnyttelse, omfatter af denne
grund tilfelde, hvor der sker uberettiget udnyttelse af fortrolige oplysninger uden, at disse oplys-

ninger forud for udnyttelsen er videregivet af den offentligt ansatte.

Endvidere omfattet af bestemmelsen er for eksempel situationer, hvor den offentligt ansatte ube-
rettiget udnytter fortrolige oplysninger vedrgrende virksomheders forretningshemmeligheder som
disse virksomheder indsender til den pageeldende forvaltningsmyndighed.'®® For eksempel kunne
det forestilles, at en offentligt ansat i forbindelse med en virksomheds ansggning om eksempelvis
en tilladelse, udnytter denne fortrolige oplysning til at spekulere i aktier. Neermere bestemt kunne
det forestilles, at den offentligt ansatte uberettiget udnytter de fortrolige oplysninger til enten at
kgbe eller szlge sine eventuelle aktier i virksomheden alt efter karakteren af de af virksomheden

indsendte oplysninger.

Pa baggrund af ovenstaende kan udledes, at STRFL § 152, stk. 1, vedrgrende udnyttelse, omfatter
situationer, hvor den offentligt ansatte sgger at opna en fordel til denne selv eller andre. Dog skal
denne udnyttelse vaere uberettiget. Omfattet er for eksempel tilfaelde, hvor en offentligt ansat
udnytter en virksomheds forretningshemmeligheder. Dog ma det antages, at hovedomradet for
STRFL § 152, stk. 1, er uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger. Dette antages blandt an-
det at vaere begrundet i, at uberettiget udnyttelse af fortrolige oplysninger forestilles vanskeligere

at konstatere end uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

188 Nielsen, Gorm Toftegaard, Thomas Elholm og Morten Niels Jakobsen: Kommenteret straffelov Speciel del. 11. udg.
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5 Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende speciale kan det konkluderes, at bestemmelserne i STRFL og FVL ved-
rerende tavshedspligt har et bredt anvendelsesomrade, idet bestemmelserne omfatter alle, der
virker eller har virket som offentligt ansat. Det er saledes sikret, at alle offentligt ansatte kan straf-
forfglges ved et brud pa tavshedspligten. Specialet havde til formal at fastlaegge, hvilke oplysnin-
ger der er fortrolige, og dermed underlagt offentligt ansattes tavshedspligt. En oplysning er i hen-
hold til STRFL § 152, stk. 3, fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
fortrolig. Hermed er anden lovgivning relevant for at fastlaegge, hvilke oplysninger der er fortroli-
ge, herunder FVL. En oplysning er ligeledes fortrolig i henhold til STRFL § 152, stk. 3, safremt den i
gvrigt er ngdvendig at hemmeligholde for at varetage veesentlige hensyn til ikke nsermere angivne
offentlige eller private interesser. Afggrende er desuden, om oplysningen er modtaget som led i

den offentligt ansattes tjeneste.

FVL § 27, stk. 1-4, opregner en raekke interesser, der kan medfgre fortrolighed. Der skal i hvert
tilfaelde foretages en konkret vurdering af oplysningens karakter og sammenhangen denne indgar
i, med henblik pa at fastleegge, om oplysningen kan forlanges unddraget offentligheden. Oplysnin-
ger om enkeltpersoners private forhold kan i henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 1, medfgre fortrolig-
hed. Herunder kan for eksempel henhgre oplysninger om enkeltpersoners gkonomiske forhold,
strafbare forhold, seksuelle forhold eller helbred. Oplysninger om enkeltpersoners eller virksom-
heders driftsforhold, forretningsforhold med mere, kan i henhold til FVL § 27, stk. 1, nr. 2, udggre
fortrolige oplysninger. Dette kan eksempelvis vaere oplysninger om virksomheders pataeenkte om-
struktureringer eller strategiske overvejelser. Afggrende for fortroligheden er dog, at en eventuel
videregivelse af oplysningen ma antages at medfgre risiko for veesentligt gkonomisk tab hos virk-
somheden. Oplysninger der er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar at
hemmeligholde, er fortrolige i henhold til FVL § 27, stk. 2, 1. pkt. Herunder kan blandt andet hen-
hgres oplysninger om forsvarets beredskab, gvelser eller materiel. FVL § 27, stk. 2, 2. pkt., fastsaet-
ter, at offentligt ansatte desuden har tavshedspligt, hvis oplysninger er betegnet som fortrolige i
lov eller i anden gyldig bestemmelse. Tavshedspligt vil da indtraede, nar fortrolighed eksempelvis
folger af en skreven EU-retlig eller folkeretlig forpligtelse, eller hvor forpligtelsen hviler pa kutyme

eller en berettiget forventning. Oplysninger, der skgnnes ngdvendige at hemmeligholde af hensyn

Side 65 af 70
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til rigets interesser og samarbejde med blandt andet andre lande, er fortrolige i henhold til FVL §
27, stk. 3. Herunder er oplysninger fortrolige, hvis videregivelse af disse vil kunne skade rigets for-
handlingsposition. Afggrende er dog, om der er neaerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske

interesser med mere vil lide skade.

FVL § 27, stk. 4, nr. 1-5, indeholder en raekke yderligere kategorier af interesser, som efter om-
staendighederne kan begrunde oplysningers fortrolighed. Herunder henhgrer for eksempel oplys-
ninger, der er ngdvendige at hemmeligholde af hensyn til blandt andet politiets efterforskning
samt beskyttelse af sigtede og vidner i straffesager. Bade oplysninger vedrgrende en konkret straf-
fesags efterforskning samt generelle oplysninger vedrgrende for eksempel politiets efterforsk-
ningsteknikker er fortrolige. Oplysninger, der er ngdvendige at hemmeligholde af hensyn til blandt
andet gennemfgrelse af offentlig kontrol- og planlaegningsvirksomhed, kan endvidere medfgre
fortrolighed. Oplysninger om hvor, hvornar og hvordan en offentlig kontrol sker, er herunder for-
trolige. Det samme ggr sig geeldende vedrgrende blandt andet oplysninger om myndigheders un-
dersggelsesmetoder. | FVL § 27, stk. 4, nr. 5, er der indsat en generalklausul, der har en bred
sproglig formulering, men dog et snaevert anvendelsesomrade i praksis. Oplysninger er fortrolige
herefter, safremt der er vaesentlige hensyn at tage til private eller offentlige interesser grundet
disses saerlige karakter. Omfattet er for eksempel oplysninger, der fremgar af myndigheders inter-

ne drgftelser eller arbejdsdokumenter.

Specialet havde endvidere til formal at fastlaegge, hvilke handlinger offentligt ansatte ikke ma fo-
retage sig med fortrolige oplysninger underlagt tavshedspligt. Herom kan det i henhold til STRFL §
152, stk. 1, konkluderes, at offentligt ansatte ikke uberettiget ma videregive fortrolige oplysninger.
Videregivelsesbegrebet er bredt, da dette omfatter bade direkte og indirekte videregivelse. Fgr en
videregivelse kan udggre brud pa tavshedspligten, skal denne dog vaere uberettiget. Heri ligger
blandt andet, at videregivelse skal ske til uvedkommende personer. En videregivelse af fortrolige
oplysninger bliver som udgangspunkt ikke uberettiget, safremt den oplysningerne omhandler har
givet samtykke hertil. Afggrende for om et samtykke tilleegges vaegt, bgr blandt andet vaere, om
samtykket hidrgrer fra den, i hvis interesse der er tavshedspligt, samt om samtykket er givet for-

udgaende eller samtidigt med videregivelsen. Det kan i nogle tilfaelde vaere ngdvendigt for en sags
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oplysning at videregive fortrolige oplysninger til private, hvorfor sadan videregivelse endvidere

efter omstaendighederne kan udggre en berettiget videregivelse.

Offentligt ansatte har dog i henhold til STRFL § 152 e en meddeleret, som indeholder naarmere
angivne tilfeelde, hvorefter videregivelse af fortrolige oplysninger ikke kan anses for uberettiget
efter STRFL § 152, stk. 1. STRFL § 152 e, nr. 1, fastseetter, at offentligt ansatte berettiget kan vide-
regive fortrolige oplysninger, hvis disse er forpligtede hertil. Dette vil for eksempel veere tilfeeldet,
hvor offentligt ansatte har hjemmel til videregivelsen. Ligeledes kan offentligt ansatte berettiget
videregive fortrolige oplysninger, hvis dette sker i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteres-
se. Dette indebaerer, at videregivelsens formal skal vaere i samfundets interesse, og at kreenkelsen
ikke ma overga dette formal. Det formodes dog, at dette hensyn i praksis har et snaevert anven-
delsesomrade. Det fremgar endvidere af STRFL § 152 e, nr. 2, at videregivelse er berettiget, sa-
fremt videregivelsen er i berettiget varetagelse af eget eller andres tarv. Varetagelse af den offent-
ligt ansattes eget tarv vil eksempelvis kunne veaere berettiget, sdfremt denne videregiver fortrolige
oplysninger i forbindelse med en politianmeldelse eller forklaringer til en politirapport. Varetagel-
se af andres tarv vil eksempelvis kunne vaere berettiget, hvor videregivelse af fortrolige oplysnin-

ger er ngdvendige for en sags opklaring.

| henhold til STRFL § 152, stk. 1, ma offentligt ansatte endvidere ikke uberettiget udnytte fortrolige
oplysninger. Herunder kan henhgre situationer, hvor den offentligt ansatte sgger at opna en for-
del til denne selv eller andre. Omfattet er for eksempel tilfelde, hvor en offentligt ansat udnytter
en virksomheds forretningshemmeligheder. Udnyttelsen skal dog vaere uberettiget, fgr den er i
strid med tavshedspligten. Dog ma det antages, at hovedomradet for STRFL § 152, stk. 1, er ube-

rettiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

Af specialet kan samlet konkluderes, at offentligt ansattes tavshedspligt er omfattende og grundigt
reguleret i lovgivningen, hvorfor retstilstanden pad omradet umiddelbart er klar. Dog er en be-
grebsfastlaeggelse af veesentlig betydning for at udlede, hvilke oplysninger der er omfattet af de i
lovgivningen naevnte hensyn samt hvilke handlinger, der ligger inden for videregivelses- og udnyt-

telsesbegrebet.
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