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Abstract:

The subject of this master’s thesis is the relatively new phenomenon within organizational thinking and
management, which puts a concept of meaning at the center of the organization. A concept of meaning
that implies that meaning is something that not only can be found in the workplace, but also encourages its
members to find meaning within the organizational context. The specific focus of this thesis can be
described as the exploration of, and the attempt of mapping out, what idea of meaning lies behind this new
phenomenon. The emphasis is on the approach to meaning as something for management to apply within
the organization. It can therefore be characterized as a philosophical investigation with a descriptive
agenda. The main concern is thus to explore and gain an understanding of the idea of meaning that lies
behind this phenomenon. Within the exploration of this question this thesis also seeks to outline possible

implications of this approach for the members of the organization.

It does so from the perspective of philosopher Martin Heidegger, with his essay; The question concerning
technology and political thinker and philosopher Hannah Arendt with her work; The Human Condition. The
approach of this philosophical investigation is a case study of the management book; Ledetrdde —
Meningsskabende veerdiledelse, functioning as a representation of this trend. In that sense, it is a look into
the idea of meaning within this trend, by looking at the context of meaning, within this example of

literature.

The main argument of the thesis is that this trend represents an idea of, and an approach to, a concept of
meaning that can be described with the phrase meaning-as-a-technique. It argues that meaning is
embedded in a context of causality, where it is imagined as something to be caused intentionally within the
organizationally framework. The overall idea that emerges as the investigation goes on, is that this implies
an understanding of meaning as a substance with different properties. The possible implications of this idea
of meaning is outlined as a paradoxical experience of meaninglessness, as meaning fails to behave

according to the underlining understanding of it within these organizations.

However, it is also implied in the conclusion of the investigation that the Danish workplace, where a high
level of autonomy may occur, conditions may be in place for this approach to meaning to resonate with the
members within that specific organization. It is nevertheless not an experience of meaning as intended, it is

instead an experience of the phenomenon meaning-as-a-technique.



Indhold

TaTo | F=To o] T o= SRR 1
Preecisering af tilgang til emnet — Det kritisk-refleksive perspektiv:.......cccccvivveriiecieiiiicen e 2
Problemformulering — En filosofisk UNAers@EelSe: ... .ciiiiiiiiiiiiieiiie et s s 3
Undersggelsens Metodiske tilZang:.....ccv i ittt sraee e sbe e srbae e saae e sneeesaree e 3
PraeSENtAtiON @f CASE!.ii ittt ettt ettt et e st e e bee e s be e e ab e e s b e e s aneeesabeeeneeas 5
(0] 0 q T o oY== gl oY= {o] o =Y d =] =Y o TN USSR 5
Praesentation af Helle Heins Meningshegreb: ... 5
FOormalsmening - dets iNANOId:........c.oi ittt et e et e e s ab e e e ebee e abeesteeeeabeans 6
[aTo [ =R a Y=Y aY[aT=a T a e | o o] Lo FAru PR 6
Organisatorisk Mening —INANOIA: ......ouiiiiie e e e sbee e e e sbee e e e nares 7
LE=Te T e T =40 Yo T |V TSR 8
Martin Heidegger og teknikkens vaesen - praasentation:.........ccceeeeecieiicciiie e e e 8
Om begrebet - afdaeKNiNG: .. ..vo i e et e e e et e e e e b e e e e e e bt e e e e e raeeeeenrees 8

(00T o TcY o=t o Ty Al 21T - o USRI 11

(0] 0T o T=Y o] o Ty A ] | - o L3RR 13

Om faren ved den Moderne tEKNIK: .......c.cooii ittt 15

(0] 0 TN T ed =R o= o 1ot Yo [=Y Y =T o USRSt 16
ANalyse — DEIYSNING Af CASE: ....uviii et e e et e e e et e e e e bae e e e e nbeee e e e abeeaeennnees 16
Kausaliteten 08 MENINGSTEKNIKKEINE: ..............coccuueeieeciee ettt ee et e e et e e e e ctae e e e s ate e e e bte e e e sbeeeeenanes 17

Den meningsskabende fortaelling — dets hvordan: ... 19

De fire arketyper — dets NVOrdan: ......c..eii i e e sbae e e s sareee s 20
Organisatorisk mening — dets hVOrdan: ............oooiiiii e e 21

L@ 13U o1 0.0 1= 1 = 22
Teknikkens vaesen og meningsteknikkerne: ... 23
Meningsteknikkerne og begreberne, bestand og still-ads: ........cccccceeviiiiiriiiii i, 24
Hannah Arendt og Menneskets Vilkar — praesentation: .......c.ccccvieeieeiiieeciee ettt et 27
Det aktive liv — Fundamentale aktiviteter og Grundlaeggende Vilkar:........ccccoeeiiiiieiiiei e, 28

VAL I Vot AV Tl AN o 1= o [T USSR 29

Vitas activa — FremStilliNG: ...oooo e et e e e s arae e e eans 30

Vita @Ctiva — HanAIING: ..ot e et e et re e e e e bte e e e e btae e e sataeeesntaeaeanns 33
Handling og det mellemmenneskelige: ..........uuuiiiiee i e e e e 34
AfSIUEENE frEMNGRVEISEI ... ittt st sttt et s it et e ee et 35

HanNah Arendt - @NalySe: .o e e e e e e e e e et e e e e e e s esaanbaaaeeeeaesesannsraaneeeeeeaannnes 37



Mening og aktiviteten fremMSEilliNG: ......veei i e 38

MaterialiSering af MENING: ....ooi i e e et e e s rra e e e ssbbeeessanreee s 38

Y =TT q Y= oY= 0 1V (=] o PP PPPPRPPPRE 39

L@ o 1YW o1 0.0 1= T = 40
Mening 08 aKLiVItETEN @rbDEJUE: ....oiii i e e e e e e e e e e e e e e e e earees 41

(0] o1 8] 0010 0 1=1 g1 ¥ =TT PP PPPPPPPPTPROE 45
DISKUSSION ..ttt ettt ettt et e ettt ettt e sttt e ab e s bt e e beeesa b e e e bt e e sab e e s be e e e bt e e be e e e aE e e e be e e eabee e beeeentee s neeesareenares 45
Y10 Y0 TTa =21 o= ST 46
Det Kkritisk-refleksive PersPEKLIV: ......c.ui i e e e e e e e e e e ba e e e s erta e e e snteeaeeans 48
DL o I 0] o1 = T 1A =] | LN 0 T=T oY o= PP UPRPPRPRN 50
KONKIUSION: L.ttt ettt et e st e bt e e sttt e sabe e sabeesabeeesabeeeabbeesabeesabaeesabeesabeeeanbeesaseeesabeennnes 51
TaTe] aTo] o IS oY g H=Y =4 0[] YT PP 53
2] == PP 55
23] == AP 56

2] =0 PP 57



Indledning

Ifglge Nikolaj Kure, Lektor ved Institut for Erhvervskommunikation, Business and Social Sciences ved Aarhus
Universitet, har der i Danmark, inden for de seneste ti til femten ar, indfundet sig ny ide og kontekst for
netop mening i relationen til arbejdslivet. | hans artikel; Det meningsfulde arbejdsliv og “religigficeringen”
af organisationen, optegnes der et billede af den nyere forskning inden for arbejdslivet og mening. Det nye
bestar ikke i, at “manden pa gulvet”, medarbejderen, efterspgrger et meningsfyldt arbejde. Det har veeret
en formuleret efterspgrgsel siden 1800-tallet. Siden analysen af arbejdsdelingens effekter, som veerende at
gore arbejdet fremmedggrende for mennesket, blev fremsat af Karl Marx. Det nye der er sket de seneste
arraekker, er, at organisationerne har abnet sig op for, og ligefrem inviteret den enkelte medarbejder til at

skabe denne mening j organisationen (Kure, 2012, s. 9-13).

Der kan findes flere eksempler pa denne nye kontekst for meningsbegrebet. Inden for arbejdsmarkedet har
fagforeningen Krifa igennem en arraekke arbejdet serigst med at s@ge at begrebsligggre mening i forhold til
oplevelsen af god arbejdslyst. Dette ggres blandt andet ved en arlig spgrgeskemaundersggelse, og ved
inddragelse af forskellige teoretiske perspektiver samt matematiske formler. Herunder finder de, at
mening, eller oplevelsen af mening, kommer ind pa en fgrsteplads som det vigtigste element hos de
adspurgte medarbejdere. Det resultat har de faet flere ar i trek (Ngrregaard et al, 2017, s. 5-11 9 God
arbejdslyst). Retter vi fokus pa den offentlige sektor, har professor Lotte Bggh Andersen forsket i, hvad der
skaber motivation for medarbejderen i den offentlige organisation. | et interview med Lotte, naevnes
mening som grund til motivation for at ga pa arbejdet. Mening forstaet som en mening for dem selv, for
andre og for samfundet. Mening er her ikke hovedfokus for forskningen, men naevnes i relation til en
undersggelse af, hvad der giver motivation i den offentlige organisation (OAO-Artikel, 2013 s.17-19). Sidst
men ikke mindst kan der fremhaeves professor ved det filosofiske institut ved universitet i Bergen, Lars FR.
H. Svendsen. Han bergrer emnet om forholdet mellem mening og arbejdet i hans bog; Arbejdets filosofi.
Bogens emne er, som titlen afslgrer, arbejde, men kommer i den forbindelse ind pa relationen mellem
arbejde og mening. Svendsen peger pa dimensioner af mening i relation til arbejdet, der gar pa et element
af nydelse i selve aktiviteten, etablering af noget permanent i livet og endelig mening forstaet som formal,
et element i forhold til spgrgsmalet om man lever et meningsfuldt liv generelt, og arbejdets rolle i forhold

til det mal (Svendsen, 2008, s. 52-55).

Den tendens, der optegnes ved ovenstaende eksempler, samt den nye kontekst for meningsbegrebet som

Nikolaj Kure peger pa, har ansporet til fglgende grundleeggende spgrgsmal hos undertegnet.



Kan mening villes? Kan det anvendes som et ledelsesveerktaj, eller som en teknik af en leder i en
organisation? Kan det sa at siges, teknologiseres? Og hvis det kan, hvad er mening sa? Og er det mening,
der sd ”"produceres” eller skabes i organisationen? Endvidere, er der overhovedet en forbindelse mellem
mening og arbejde? Er det overhovedet noget, der kan virkeligggres inden for rammerne af en organisation

og arbejdslivet?

Praecisering af tilgang til emnet — Det kritisk-refleksive perspektiv:

Nikolaj Kure argumenterer i hans artikel for at anlaegge et kritisk-refleksivt perspektiv pa forskningen af
meningsbegrebets nye kontekst. Et faanomen, som han nogle steder betegner som mening-i-arbejdet. Et
perspektiv, som han finder mangler pa inden for den nuvaerende forskning af relationen mellem mening og
arbejde. Her ser han for nuveerende to dominerende perspektiver. En normativ tilgang med etisk-filosofiske
argumenter for, at arbejdet bgr veere meningsfuldt. Det andet dominerende perspektiv er karakteriseret af,
at man sgger at begrebsligggre mening i relation til arbejde. Et perspektiv der blandt andet sigter mod at
kunne mdle mening i arbejdet ud fra bestemte modeller. Kure betegner dette perspektiv som havende en
teoretisk-empirisk karakter (Kure, 2012, s. 11-13). Her er ikke naevnt hele det felt, som Kure gennemgar i sin
artikel, men kun akkurat nok til at det ma tjene til at fremhaeve det perspektiv, som han selv sgger at ligge
an til, der som naevnt betegnes det kritisk-refleksive perspektiv. Kure betegner dette perspektiv som en
undersggelse af "hvad der er pa spil”, nar mening saettes centralt i en organisations kommunikation. En
form for kommunikation i organisationen der sigter pa et stgrre formal med organisationen. Dette stgrre
formal, forstdas som det egentlige formal med organisationen og dets eksistensberettigelse. Det kritisk-
refleksive perspektiv skal ikke forstas som en position, der evner at kunne determinere om mening, nar det
saettes centralt i kommunikationen, er positivt eller negativt i forhold til arbejdslivet i sig selv. Kure gnsker
at se bag ved, eller bort fra, hvad han kalder en a priori forestilling om, at mening i arbejdet allerede er et
positivt feenomen. Kure mener at kunne ggre det ved en analyse af tre nylige bgger om management, der

er bundet sammen ved at have et tema om mening og ledelse til feelles (Kure, 2012, s. 9-14).

Her beskrives Kures tilgang til emnet, og hans optegnelse af feltet i forskningen omkring mening i relation
til arbejdet og organisationen, da jeg @nsker at leegge mig i slipstremmen af Kures perspektiv, som en
kritisk-refleksiv position. Dette i undersggelsen af feenomenet om mening-i-arbejdet, gennem den linse der
gives ved nyere organisationslitteratur, eller naermere, managementbgger med organisationsteoretisk
tilgang. Tilgangen er, som ved Kure, ikke at medbringe en forudindtaget forestilling om, at mening-i-
arbejdet allerede er positivt i sig selv, og som sadant ved, heller ikke at kunne ende ud med at sige om det
er enten et rent positivt eller negativt faanomen. Her gnskes det at tage emnet, og feenomenet om mening-

i-arbejdet i dets organisatoriske sammenhange, og rette fokus pa den del af faenomenet, der rummer



ideen om dets mulighed for anvendelse i disse sammenhange. Ideen om at mening kan sta til radighed,
som noget der kan tages og bruges i den daglige ledelse, og pa grund af dette, er et emne for
organisationsteoretisk ledelseslitteratur. Kort sagt, hvad jeg her, hypotetisk vil kalde for, fanomenet om

mening-som-teknik.

Problemformulering — En filosofisk undersggelse:

Udgangspunktet for specialet er da en oprigtig undren over et, i et historisk perspektiv, relativt nyt
feenomen. Her i form af en ny kontekst for begrebet mening inden for arbejde og organisering. Det
overordnede sigte er derfor en sggen efter mere forstaelse. Bevaeggrunden kan derfor ogsa siges at vaere
en mangel pa forstaelse, at der er en mangel pa noget i verden, og den filosofiske agenda er her at bidrage
med mere af netop det (Paulsen & Ziethen, 2017). Problemstillingen baerer da ogsa preeg af at have sit
udgangspunkt i en filosofisk undersggelse. Den har i sig en ret stor abenhed, og har sit udspring fra de

ovenstaende dbne spgrgsmal;

Dog er de indledende spgrgsmal for dbne og ikke praecise nok til at lede fglgende filosofiske undersggelse.

Udforskningen af faanomenet foretages sdledes inden for rammerne af fglgende formulering;

Hvad er det for en forestilling om mening, der ligger bag tilgangen til mening, som noget der kan anvendes i
organisatoriske sammenhange, og hvilken betydning samt implikationer kan det siges at have for den

enkelte medarbejder i den pdgeeldende organisation?

Undersggelsens metodiske tilgang:

Det empiriske afsat er i en udvalgt case, et stykke nylig organisationslitteratur med samme tema om
mening og ledelse. Der er tale om bogen; Ledetrdde - Meningsskabende veerdiledelse, af Helle Hedegaard
Hein. Min indgangsvinkel og tilgang til netop at anvende dette materiale som case for speciales filosofiske
undersggelse, er vurderingen af, at bogen star som et relativ nyt (2018) eksempel p3a, og et lille udsnit af,
mening som en tendens og strgmning i tiden. En tendens, der er sggt vist og argumenteret for i
indledningen. Den har endvidere et sigte pa at give en ledelse mader pa eller tilgange til mening inden for
en organisations rammer. Den vurderes derfor til at have en repraesentativ funktion i forhold til nylig

organisationsteoretisk materiale og litteratur.

Her gnskes det at tilgd emnet ved at undersgge, belyse og diskutere det ud fra to filosofiske perspektiver,
der retter blikket mod menneskets grundleeggende vilkar og eksistentielle forhold. Jeg bringer saledes
noget med til feenomenet, i kraft af de to filosofiske perspektiver, som skal hjalpe mig med at tolke,

fortolke og belyse noget nyt. Noget nyt, her forstaet som, ifglge Kure, den rolle mening som begreb har



indtaget de seneste ti-femten ar i organisatoriske sammenhange. Den viden der sgges, vil vaere en
fortolket viden, igennem hvad de to filosofiske positioner dbner op for. Med Kures egne ord, sigtes der
saledes pa at kunne sige noget om "hvad der er pa spil”, eksistentielt for mennesket, ndr mening saettes
centralt i en organisation med henblik pa en eller anden form for anvendelse. Den viden der habes p3, eller
sigtes imod, er saledes mere en belysning af et nyt fenomen, for at se om en ny forstaelse kunne komme

frem deraf.

Den ene af de to filosofiske tekster, der sgges inddraget til belysning af dette, er Martin Heideggers;
Spargsmdalet om teknikken, fra 1953. Baggrunden for at inddrage denne tekst, som et analytisk perspektiv
pa feenomenet, er, som det tidligere er argumenteret for, at nar der spgrges ind til et faanomen som
mening, sa spgrges der ind til noget grundlaeggende eksistentielt, til en made at vaere pa for mennesket. |
denne sammenhang giver Heideggers tekst bade et sprog og en vej ind i eksistensontologiske sagsforhold,
idet han, om nogen, har spurgt ind til netop vaeren og eksistensens grundstrukturer (Zahavi, 1999, s. 7-9). |
Spargsmdalet om teknikken spgrger Heidegger ind til selve teknikkens vaesen, hvilket vil vaere afggrende at
fa en forstaelse af i belysning af, om der kan tales om, at mening tilgas som en form for teknik, og hvad det
egentlig betyder. Teksten rummer et unikt indblik i det intrikate forhold mellem mennesket og dets
anvendelse af et redskab, dets teknologi, og som sadant tilvejebringer, qua dens feenomenologiske
undersggelse af selve teknikken som faenomen, et analytisk perspektiv til denne filosofiske undersggelses
problemstilling (Zahavi, 1999, s. 25-29). Den anden filosof, som det sgges at uddrage et perspektiv fra, er
Hannah Arendt, med hendes vaerk; Menneskets vilkdr, fra 1958. | lighed med Heideggers tekst,
argumenteres det her for, at der gives et faanomenologisk blik ind i eksistentielontologiske forhold for
mennesket. Blikket er hos Arendt rettet mod mennesket som et betinget vaesen. Betinget, som vaerende
underlagt forskellige eksistentielle vilkar der kommer til udtryk i den del af den menneskelige eksistens, der
betegnes som dets aktive liv, Vitas activa. Ved inddragelse af Arendts vaerk tilbydes saledes et analytiske
perspektiv, der kan belyse, hvad der egentlig ggres, hvad karakteren er af den aktivitet, der tilgar mening
med henblik pa anvendelse samt hvilken mulig betydning det kan have for mennesket. P4 en made er det
en analytisk bevaegelse fra veeren til ggren. Hos Arendt er det saledes et indblik i det intrikate forhold
mellem mening og aktivitet, der gives (Dahl & Lykkeberg, 2005, s. 10, 15-17; Arendt, 2005, s. 247; Alstrup,
S. et al., 2010, s.40).

Overordnet kan undersggelsens metode beskrives som et casestudie med udgangspunkt i en laesning af
faanomenologisk filosofi, med en derved Igbende hermeneutisk fortolkningsproces. Ved laesning af bade
case og filosofi, fortages der en Igbende fortolkning og analyse i form af en belysning af de emner, der viser

sig og den betydningssammenhang, der afslgrer sig med sagen for gje. Der tages her bestik af eventuel ny



forstaelse sat i forhold til en forudgaende forforstaelse samt pa baggrund af den forstaelseshorisont, som
uundgaeligt tages udgangspunkt i ved undersggelsens afsaet. Den nye forstdelse tages igen med i den
videre laesning og fortolkning. Derved viser sig den hermeneutiske bevaegelse fra del til helhed, og fra
helhed til del, igennem undersggelsen. Den viden der sigtes pa, er forstdelse af feenomener inden for den
mellemmenneskelig livsverden. Om hvad noget egentlig betyder og implikationer af denne forstaelse i
praksis. Det er saledes ikke viden som eviggyldig sandhed, og som korrespondens med en objektiv givet og
tilgeengelig omverden eller natur, der sgges. Der indtages en grundlaeggende indstilling af at veere dben
overfor den indsigt, der kan komme som et uventet indfald, idet undersggelsen bevager sig fremad, og
ikke underlaegger forstaelsens mulighed under en for stringent metodiske tilgang (Riis & Birkelund, 2014, s.

39-41, 45, 49-51; Langergaard, Rasmussen & Sgrensen, 2006, S. 126-131).

Praesentation af case:

Om bogen og forfatteren:

Helle Heins; Ledetrdde-Meningsskabende veerdiledelse, er en relativ kort og letlaeselig bog, og hensigten
synes at veere, at den skulle veere let at ga til uanset ens baggrund. Den er pa den made skrevet til et bredt
publikum, dog med fokus pa ledelse. Helle Hein selv fungerer i gjeblikket som en selvstaendig forsker.
Bogen er saledes et resultat af et samarbejde mellem hende og Filadelfia Uddannelsen, som tidligere gik
under navnet, Center for Diakoni og Ledelse (Hein, 2018, s. 7). Hendes akademiske baggrund er en
kandidatgrad og en ph.d. fra Copenhagen Business School, og har bag sig en raekke tidligere bogudgivelser
og forskningsprojekter. Et eksempel herpa er blandt andet hendes bog, Primadonnaledelse (Hein, 2018, s.
96). Hendes metodiske tilgang, i forhold til den bog, som her udggr casen, er en blanding af feltobservation,
kvalitative interviews og inddragelse af anden teori, til hjaelp af analyse, afklaring og begrebsdannelse. Helle
Hein beskriver selv sit videnskabsteoretiske stasted som faeenomenologisk. Hun tilskriver foreliggende
erfaring af mening som et uventet fanomen i mgdet med de diakonale arbejdspladser, der er
udgangspunktet for hendes begreb om meningsskabende veerdiledelse (Hein, 2018, s. 7-11, 37, 115-126;
HelleHein.dk 9 Om-Helle-Hein/credo).

Praesentation af Helle Heins meningsbegreb:

Her foreligges en beskrivelse af Helle Heins meningsbegreber, som de tager sig ud i vores case. Der sgges at
have fokus pa at beskrive indholdet af hendes meningsbegreber i relation til organisation og ledelse.
Beskrivelsen af casens meningsbegreber har til formal at danne et forstaelsesmaessig grundlag for selve
analysen. Det er jo netop casen som eksempel, eller udtryk for det feenomen, der sgges belyst ved

inddragelse af filosofiske perspektiver fra henholdsvis Heidegger og Arendt.



Det skal her, for at give en kontekst for beskrivelsen af casens meningsbegreb, naevnes, at Helle Hein
adresserer meningsbegrebet i forbindelse med organisationer, der specifikt tilgar ledelse ud fra deres
beskrevne veerdier. Det hun betegner som vardiledelse. Deraf er titlen; Meningsskabende veerdiledelse.
Her er fokus pa udformningen og indholdet af hendes begreb om mening, og ikke den eventuelle relation
mellem veerdier og mening. Der tages saledes ikke handtag med den del af hendes behandling af temaet i

bogen.

Formalsmening - dets indhold:
Det fgrste begreb, som Helle Hein praesenterer i sin bog, er begrebet om, hvad hun kalder for

formdlsmening.

"Formdlsmening handler om, at man som medarbejder har en klar oplevelse af, at man

bidrager til et starre formdl eller en hgjere sag.” (Hein, 2018, s. 69)

Indholdsmaessigt bestemmer hun dette begreb som mening i kraft af havende et formal, der reekker ud
over, hvad der matte vaere til gavn for en specifik ledelse, arbejdspladsen selv eller arbejdspladsens
omsatning. Det er hvad hun kalder for arbejdspladsens hvorfor. Dette, hvorfor, betegnes ogsa som et
stgrre formal eller en hgjere sag. Helle Hein satter begrebet, eller beskriver begrebets virkning med
udgangspunkt i medarbejderens oplevelse heraf. Formalsmening er noget den enkelte medarbejder
oplever pa arbejdspladsen eller inden for rammerne af organisationen. Det er noget der satter, hvad der
betegnes som en meningsfuld mission, i kraft af ikke kun at tjene til virksomheden selv, men ligeledes
bidrage til at ggre en forskel for kunder, lokalsamfund, samfundet som hele eller at hjelpe mennesker

(Hein, 2018, s. 69, 71-72).

Indre mening - indhold:

Begrebet om indre mening hos Helle Hein, har igen sit udgangspunkt i den enkelte medarbejders oplevelse.
Det understreges, at begrebet, indre mening, deekker over noget subjektivt. | udgangspunktet vil det vaere
forskelligt fra den ene medarbejder til den anden, hvad der opleves som meningsfuldt for dem (Hein, 2018,

s. 89). Helle Hein sgger at szette ord pa det pa fglgende made;

”Indre mening er den mening, vi taler om, ndr vi taler om, at noget er meningsfuldt for os. |
denne sammenhaeng handler indre mening om oplevelsen af mening i arbejdet og ikke mindst om

oplevelsen af indre mening, ndr det gaelder arbejdspladsens vaerdier.” (Hein, 2018, s. 89)

Helle Hein tilskriver en sammenhang mellem motivation og oplevelsen af denne indre mening. Den indre
mening virker for den enkelte medarbejder som en afggrende faktor for dets motivation i forhold til

arbejdet. Der er tale om et produkt af en kompleks psykologisk proces, nar dette opleves. Indre mening



forstas altsa som en drivkraft ved den enkelte medarbejder. Det er et aspekt eller et karaktertraek ved den
indre mening, at for de fleste er det noget, der opleves pa et intuitivt niveau, mens det straks er svaere at

seette ord pa, hvorfor det opleves (Hein, 2018, s. 94-95).

Organisatorisk mening — indhold:

Det sidste meningsbegreb som Helle Hein introducerer, er ogsa det, hun finder som vaerende den vigtigste
form for mening i relation til sit sigte om at skabe mening omkring ledelse ved vardier. Der er tale om det,
hun betegner som organisatorisk mening. Hein pointerer her, at der ikke er tale om et begreb, der skal
forvirres med begrebet om sensemaking, af forsker og psykolog, Karl E. Weick, der, ifglge Helle Hein, kan
forstdas som et kognitivt psykologisk og socialkonstruktivistisk perspektiv. Det begreb hun sgger at
prasentere, skal forstds mere rent organisationskulturel. Ifglge Helle Hein skabes der organisatorisk
mening, der hvor vardisaettet har en forankring ned i arbejdspladsens kultur. Forstaet pa den made at
organisatorisk mening opstar ved en form for sammenhang, eller det hun kalder en dobbelt forankring af
veerdierne opad til pa handlingsniveauet for medarbejderne og nedad til til det underliggende
menneskesyn. Organisatorisk mening er saledes, nar denne sammenhang fremstar for medarbejderen

inden for organisationens kultur (Hein, 2018, s. 117,126).

Heins begreb om organisatorisk mening, saettes saledes i en teoretisk forstaelse af organisationskultur, som
hun laner fra den amerikanske psykolog, Edgar H. Schein. Det er begrebet om kulturpyramiden, og hendes
begreb om organisatorisk mening er funderet i denne teoretiske ramme. Her kan en organisationskultur
forstas som bestaende af tre delelementer, der kan betragtes ud fra en pyramidemodel, fra bund til top.
Organisatorisk mening refererer saledes til en sammenhang mellem de forskellige kulturniveauer, som her
nedenstaende meget kort praesenteres for at give en kontekstforstaelse af selve indholdet af begrebet om

organisatorisk mening:

Artefakter: Det fysiske, det der mgder gjet og gret, men ogsa det symbolske og det rituelle. Hvordan man
holder en fest, holder pause, holder mgder, talemader, historier, fortzaellinger, dresscode og omgangsform.

Overordnet er det det synlige og i modellen den gverst del af pyramiden.

Vardier: Kan bruges som begrundelse for handling, og for hvad betragtes som vaerende vasentligt. Er

placeret i den midterste del af modellen, og er ikke lzengere, hvad der kan betegnes som direkte synligt.

Grundlaeggende antagelser: Den egentlige fortolkningsnggle til forstaelse af artefakt-niveauet.
Organisationens basale antagelser om, hvordan verdenen hanger sammen og som styrende for adfaerden.

Udger dets verdensbillede. For eksempel om mennesket kan betragtes som grundlaeggende egennyttigt,



eller grundlaeggende pligtetisk. Er i modellen placeret nederst, som pyramidens fundament (Hein, 2018, s.

119-125).

Teori og Analyse:

Fremgangen i dette afsnit forlgber pa den made, at fgrst preesenteres den filosofi, som udggr det analytiske
perspektiv, der inddrages for at belyse det etableret faenomen og casen som eksempel herpd. Derefter
folger selve analysen, hvor det sgges at arbejde frem mod en ny forstdelse ud fra den praesenterede

filosofi.

Martin Heidegger og teknikkens vaesen - praesentation:

Heidegger pointerer selv i den indledende passage i Sp@rgsmdlet om teknikken, at her geelder det om ikke
at haenge ved enkelte passager i teksten, men at hele teksten udggr en taenkningens vej, og fokus skal vaere
pa selve vejen. Vejen her, forstaet som noget Heidegger udbygger ved udforskende at spgrge ind til
teknikken. Det fglger heraf, at opmaerksomheden skal vaere pa den taenkningens made, som den spgrgende

udforskning udggr. En pointe som Heidegger ogsa bergrer afslutningsvis i sit relativt korte essay;
“For at sp@rge er taenkningens fromhed” (Heidegger, 1999, s. 65)

Set i det lys, er det maske en form for helligbrgde eller en grundleeggende misforstaet laesning af
Heidegger, netop at udvzelge sig dele af hans tekst og fremhave bestemte begreber. lIkke desto mindre er
det, hvad der her forsgges i dette afsnit. Det specifikke formal og argument herfor er, at selv udvalgte
nedslag eller vejskilte og stop pa denne taenkningens vej kan tilvejebringe en belysning af undersggelses

faenomen og problemstilling (Tygstrup et al., 1999, s. 24, 36).

Om begrebet - afdaekning:

Det fgrste nedslag eller vejskilt, der spges praesenteret og udforsket her, er begrebet om afdaekning.
Naermere bestemt om afdeekning i relation til det Heidegger kalder for teknikkens vaesen. Heidegger drager
tidligt i teksten en grundlaeggende distinktion mellem teknikken, og det han anser for teknikkens vaesen
(Heidegger, 1999, s. 36, 42). Det sker med baggrund i, at det der gnskes med denne spgrgen efter
teknikken, er at opna et frit forhold til netop den. Det sker, ifglge Heidegger, nar teknikkens vaesen er
abenbart for vor tilveeren, for menneskets fundamentale made at veere i verden pa, dets eksistens
(Heidegger, 1999, s. 36; Figal, 1992, s. 36-38, 58-61). Heidegger fastslar tidligt, at teknikkens vaesen ikke skal
forstas som noget teknisk selv. For hvis man tilgar det tekniske direkte ved at ggre noget teknisk, eller hvis
man forestiller sig det tekniske enten som noget godt, ondt eller helt neutralt, der kan bruges her og der, sa

vil man forblive fanget eller ufri i forhold til teknikken. Man vil, ved en sadan tilgang og ved en sadan



forestilling, ende med at ga glip af en erfaring af vores forhold til selve teknikkens vaesen (Tygstrup et al.,

1999, s. 36, 64).

Heidegger fortsaetter saledes med at spgrge ind til dette teknikkens vaesen ved at spgrge ind til, hvad teknik
er. Han tager her udgangspunkt i, hvad der er den gaengse eller mere almindelige forestilling om teknikken.
En forestilling om, at teknikken kan forstas som en menneskelig aktivitet og som et middel til opnaelse af et
givet mal. Det er en opfattelse af teknikken, der defineres som den instrumentelle og den antropologiske
bestemmelse heraf. Heidegger fremhaever, at denne instrumentelle bestemmelse af teknikken, som et
middel, pa sin vis er rigtig og korrekt. Endda sa korrekt, at han ser den kan passe som bestemmelse for
bade teknikken, og for det han betegner som den moderne teknik. Altsa fra den handvaerksmaessige teknik
til den tekniske-industrielle produktion gaelder det, at teknik kan bestemmes som et middel til opnaelse af
et mal. Dog hjzelper det os ikke her i sggen efter teknikkens vaesen, og det hjelper os ikke i at komme i et
frit forhold til den. Den rigtige og korrekte konstatering om noget er, for Heidegger, ikke det samme som
dbenbaring af dets vaesen, og derved det sande om det. Det sande er her det, der netop leder til det frie
forhold. Den korrekte konstatering om noget behgver saledes ikke blotlaegge dette noget i sit vaesen. Det
rigtige og det sande er ikke det samme, og der er ikke et sammenfald imellem de to hos Heidegger. Den
instrumentelle bestemmelse, om end korrekt og rigtig, har ikke vist os teknikkens vaesen, og svaret er at
spge det sande igennem det rigtige. Heidegger spgrger altsa videre ind til, hvad det instrumentelle selv er

(Heidegger, 1999, s. 36-38).

Det spprgsmal fgrer Heidegger til den konklusion, at det instrumentelle, i form af middel og mal, er
kendetegnet ved kausalitet. Middel er i den sammenhang en bevirkende arsag, og mal er arsag pa den

made, at denne bestemmer hvilke og hvordan midlerne tilgas. Heidegger formulerer det saledes:

“Hvor mdl forfalges og midler benyttes, hvor det instrumentelle hersker, der rdder

drsagslighed, kausalitet.” (Heidegger, 1999, s. 38)

Heidegger henviser her til leeren om de fire arsager fra Aristoteles. Den bibringer her en forstaelse af den
kausalitet, der er kendetegnede for det instrumentelle. En forstaelse, som Heidegger understreger, har
vaeret doceret af filosofien i arhundreder. Der er tale om causa materiales, det materielle som arsag, causa
formalis, det formelle som arsag, causa finalis, formalet som arsag og causa efficiens, den udvirkende arsag.
Den udvirkende arsag er, ved Heidegger, eksemplificeret ved den funktion, en sglvsmed har pa
udarbejdelsen af et sglvbaeger. Den materielle arsag vil her veere sglvet, den form som baegeret
ngdvendigvis ma have for at veaere et baeger, som den formelle arsag, og selve formalet kunne vare
udsmykning eller rent faktisk vaere baeger for noget, der skal drikkes. Pointen er, at hvis man holder sig til

en forstaelse af teknikken som middel, viser det sig, hvad teknikken er, ved netop at fgre det instrumentelle



tilbage pa leeren om de fire arsager. Men stopper man her, stopper tankningens vej her, vil vi, ifglge
Heidegger, ende med en bestemmelse af teknikken, kausaliteten og det instrumentelle som er gadefuld og
uden egentlig grund. Det er vigtigt her at spgrge videre og spgrge ind til, hvad arsag egentlig kan siges at
betyde, og hvad er det, der bestemmer, at der lige er fire arsager, og hvad bestemmer, at de er

samhgrende i en form for enhed, eller som Heidegger formulerer det;

“Hvorudfra bestemmer de fire Grsagers drsagskarakter sig sG enhedsligt, at de hgrer

sammen” (Heidegger, 1999, s. 38-39).

For at svare pa ovenstaende spgrgsmal, sgger Heidegger frem til en mere oprindelig betydning af
arsagslighed, eller kausalitet, som graekerne, efter hans opfattelse, taenkte den. Heidegger gar her fgrst til
betydningen af ordet kausalitet i dets latinske rod, Causa, og udleegger det som det at falde, i betydningen,
det der bevirker, at noget bestemt falder ud pa den made, som det g@r. Betydningen af det graeske ord for
arsag er heroverfor, det som er skyld i noget andet. Det sprog som Heidegger bruger her, om de fire
arsager, er, at de er skyldighedens former. Det skal forstds som noget, der rdder i den endelige
frembringelse. | det sglvbaeger, Heidegger bruger som eksempel, skal de forskellige arsager, forstas som
medskyldige i baegeret. De er medskyldige i, at det foreligger for os, og at det er parat til at blive taget i
brug (Heidegger, 1999, s. 39-40).

Nu er det en vigtig pointe at skyldighed, i den oprindelige graeske tanke og erfaring, ikke skal forstas som
noget af en moralsk karakter, hvor nogen har forbrudt sig, og derved er skyldige. For at finde frem til, hvad
det kausale egentlig er, og derved ogsa det instrumentelle og teknikken, skal der spgrges ind til, hvad det
er, der pa forhand forener de fire former af skyldighed til en enhed. Hvad er det, der kan siges at vaere et
faellestraek for de fire arsager, her i forstaelsen, de fire skyldighedens former. De er skyldige i det, at noget, i
eksemplet sglvbaegeret, foreligger og er parat til at blive brugt. Hvad kendetegner noget, som ligger lige for,

og er klar til brug? Det ggr, som Heidegger formulerer det;
”...naerveeret af noget naerverende” (Heidegger, 1999, s. 41).

Skyldighedens fire mader, kausaliteten, har saledes som grundtraek, at det bringer noget ind i naervaeret for

os mennesker. Det lader det treede frem for os. Heidegger formulerer det ogsa saledes;

“Skyldigheden har som grundtraek denne laden-vaere-naer i ankomsten.” (Heidegger, 1999, s.

41)

Det som forener disse fire skyldighedens former pa forhand, er det, at de lader noget treede frem. Ligesom

de lader et sglvbaeger treede frem og komme ind i naervaeret. Heidegger betegner dette som en bringen.
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Vi neermer os nu det begreb, som blev praesenteret i starten af afsnittet, nemlig afdaekken. Den lange vej
hertil har vaeret ngdvendig for at vise, hvad der ligger i det begreb. De fire skyldighedens mader
foranlediger noget at treede frem fra, det der ikke var naervaerende til naervaeret. Denne frem-bringen,
bringer noget fra det skjulte til at vaere uskjult. Det at noget kommer, fra det Heidegger betegner som
skjultheden, til uskjultheden, er det, der kan forstas som en afdaekning. Dette referer til det graeske ord,
alétheia, og kan forstas som sandhed. Det er noget, som bliver utilsigret og treeder frem for mennesket pa
en sadan made, at det bliver tilgaengeligt og erkendeligt. Gar vi tilbage til spgrgsmalet om teknikken, sa far
vi nu, at teknikkens grundtraek kan forstas som det instrumentelle ud fra det at veere et middel til et mal,
middel og mal er omradet for arsagsligheden, som i en mere oprindelig graesk forstaelse er, skyldighedens
fire mader, der igen er kendetegnet ved at lade noget traede frem. At noget traeder frem, kan begribes
frem-bringen, og denne frembringelse har sin grund, sin oprindelse, i afdaekningen. | den, kommen fra det
skjulte til det uskjulte, til sandhed. Hvad er teknikken i sit vaesen? lkke kun et middel, men en form for
afdaekken. Teknik er altsa en form for erkendelse, en made at vaere kendt med ting pa og som erkendelse,
lukker den op for ting og ved at lukke op, afdeekker den (Heidegger, 1999, s. 41-43; Figal, 1992, s. 98).
Heidegger indrammer ovenstaende pointe i to satninger, hvor netop indholdet og konteksten i saetningen

er sigende for, hvad han mener med afdaekning;

“Den, der bygger et hus eller et skib eller smeder et offerbeeger, afdeekker det-der-skal-frem-
bringes efter foranledningens fire mdder. Denne afdaekken forsamler pa forhdnd skibets og husets udseende
og stof med henblik pd den som fuldendt anskuede, feerdige ting og bestemmer herudfra

fremstillingensmaden.” (Heidegger, 1999, s. 43)

Sammensluttende er teknikkens vaesen, ifglge Heidegger, ikke noget, der hovedsageligt har at ggre med
mal og midler eller det at fremstille noget, men en form for afdeekning, noget der opererer, der hvor en

erfaring af sandhed sker (Heidegger, 1999, s. 43-44).

Om begrebet - Bestand:

Det naeste vejskilt vi skal stoppe ved, pa Heideggers taenkningens vej, er begrebet om bestand. Igen sattes
begrebet i relation til et vaesen. Da Heidegger, i sin tekst, er naet frem til en forstaelse af teknikkens vaesen,
melder spgrgsmalet sig, om dette ogsa gaelder for den moderne teknik? Eller er begrebet om afdakning
kun noget, der geelder inden for den handvaerksmaessige teknik og kunst, og i den graeske taenkning? Den
moderne teknik preesenteres her som hele arsagen til, at der spgrges ind til teknikken. Det skyldes
bekymringen over dets kraftproducerende maskiner. Heideggers kontekst for at undersgge den moderne
teknik, er den erfaring af moderne teknik, som er tilgeengelig for ham i tiden omkring 1953, hvor de

foredrag der er grundlaget for denne tekst, afholdes. Han szetter fra starten fokus pa den moderne tekniks
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status som noget nyt i forhold til al tidligere teknologi. Arsagen herfor ligger i dets gensidige forhold til den
eksakte naturvidenskab. Et forhold, der stikker dybere end den umiddelbare konstaterbare kronologiske og
historiske relation, men har rod i en feelles made at ga til naturen eller virkeligheden pa (Tygstrup et al.,,

1999, s. 35; Heidegger, 1999, s. 44, 51-52).

Heidegger stadfaester hurtigt, at den moderne teknik ogsa er en afdeekken, sadan som den mere
oprindelige handvarksmaessige teknik ogsa er. Ved at se den moderne teknik ud fra dette perspektiv, som
en afdaekken, fremgar det, at der er noget, der adskiller de to. Det er en anden form for afdaekken, der
kendetegner den moderne teknik. Det er en afdeekken, som udfordrer naturen. Det er en frem- og
udfordren, som saetter et krav overfor selve naturen. Et krav om at det skal udlevere dets energi. En energi
der ellers er skjult, saledes dette kan ggres tilgaengeligt og oplagres. Den moderne teknik afviger derved fra
tidligere teknologier, da den, i sin tilgang til naturen, er kraevende og udfordrende med henblik pa at kunne
fa denne energi ud af naturen. Og det pa en sadan made, at denne energi kan oplagres pa den ene eller
anden made. Heidegger giver et eksempel herpa, som ogsa siger mere om, hvorledes selve begrebet om
afdaekken skal forstas. Det fremgar i eksemplet at begrebet om afdakken, er noget, der omhandler,

hvorledes virkeligheden fremstiller sig for os helt grundleeggende;

”Et landomrdde udfordres derimod med henblik pG produktion af kul og malm. Jordbunden
afdaekker sig nu som kuldistrikt, undergrunden som malmaflejring.” (Heidegger, 1999, s. 44-

45).

Det er tydeligt her, at den moderne tekniks afdakning betyder, at vi ser naturen anderledes. At dens
sandhed fremstar anderledes eller pa en bestemt made for os. Den afdaekker, eller afslgrer, noget bestemt

om virkeligheden omkring os (Heidegger, 1999, s. 44-45).

Heidegger giver et eksempel til, der omhandler vandkraftvaerket i Rhinen. Her fremstilles det, hvorledes
flodens strgm, i kraft af den moderne tekniks vaesen, nu er noget andet. Kraftvaerket er ikke i naturen eller i
omgivelserne pa samme made som en gammel bro. Naturen, her flodstremmen, bliver eller er noget andet.
Her er stremmen nu indbygget i kraftvaerket. Det er en del af dets system med henblik pa oplagring af
energi. Stremmen er blevet det, som den betragtes som, leverandgr af vandtryk, og det er den, ud fra

vandkraftvaerkets vaesen, som Heidegger formulerer det (Heidegger, 1999, s. 45-46).

Der er dog mere ved den moderne teknik end den udfordrende tilgang, eller stillen, som Heidegger
formulerer det. Naturen tilgas med henblik pa den stgrst mulige udnyttelse ved den mindst mulige udgift
eller omkostning. Det sker med henblik p3, at den er bestilt til noget andet. Det kan vaere en anden form for

energi, der kan generere ny energi eller oplagres for derefter at blive omfordelt. Det udfordrende krav, som
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stilles til naturen, abner dens skjulte energi med henblik pa, at den bliver tilgeengelig, kan omformes,
omfordeles og skiftes om til noget helt andet. Alt dette er, for Heidegger, mdder at afdaekke pa. Gennem
eller ved dette, er der et helt konkret grundtraek, der kendetegner den moderne teknik, nemlig styring og
sikring. Da det ikke er en simpel proces at udfordre, kraeve, oplagre, omfordele og omskifte naturens skjulte
energier, bliver styring og sikring af denne proces ngdvendig, og er derfor basale treek ved den moderne

teknik (Heidegger, 1999, s. 45-46).

Hvoraf kommer sa begrebet bestand, og hvad beskriver og betegner ordet her i Heideggers tankeraekke?
Bestand er den uskjulthed eller den sandhed, der afdaekker sig for os ved den moderne tekniks vaesen. At
naturen, og genstande generelt, for os ophgrer som dette, og fremgar for os som netop bestand. Dette i
betydningen, at de star til rddighed for os, som noget der er bestilt og bestilbart for en yderligere bestilling.
At den, genstanden som bestand, egentlig ikke er noget selvstaendigt, men i hele sit formal og dets
sandhed, er bygget som noget, der er bestilt til og for noget andet. Her er for eksempel et fly bestilt til

muligheden for transport (Heidegger, 1999, s. 46-47).

Bestand er altsa begrebet for den uskjulthed, den sandhed eller udsyn, som traeder i kraft ved den moderne

tekniks afdaekken af naturen og virkeligheden omkring os.

Om begrebet - Still-ads:

Vi kommer nu til det sidste og tredje "vejskilt”, som vi foretager et stop ved pa denne teenkningens vej. Det
drejer sig som begrebet Ge-stell pa tysk, som i foreliggende oversattelse er oversat til still-adset. Der
sporges her ind til menneskets forhold til denne afdaekken, der afslgrer naturen og vores omgivelser som
en bestand. Det er spgrgsmalet om, hvorledes det kan beskrives som vaerende en menneskelig aktivitet?
Her er det abenbart, at der, for Heidegger, pa den ene side er tale om noget, vi som mennesker rent faktisk
foretager os og forestiller os, men at det samtidig, og egentligt, ikke er noget, vi styrer og har kontrol over.

Heidegger formulerer det saledes;

“Men over uskjultheden, hvori det virkelige til enhver tid viser sig eller unddrager sig, rader

menneskesket ikke.” (Heidegger, 1999, s. 47)

Menneskets eksistentielle ontologiske grundforhold er her at veere i et form for modsvar i forhold til det,
Heidegger kalder uskujltheden. | forhold til det, som pa baggrund af dette, viser virkeligheden sig pa den
ene eller anden made for os. Pa den made geelder det for eksempel for Platons tanke om det godes ide,
som udtryk for det virkelig virkelige, at det er noget han, som en taenker, kun har svaret tilbage pa ved, at
det henvendte sig til ham (Heidegger, 1999, s. 47). Menneskets grundlaeggende forhold til den udfordrende

afdaekken, der saetter naturen, og det virkelige omkring os, som en bestand, der skal sta til radighed og er
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bestilt, er, at vi selv er udfordret. Derfor, og derved, udfordrer vi naturen som et modsvar pa det, som

henvender sig til os. Heidegger praeciserer det yderligere ved denne formulering;

“Der hvor mennesket Gbner sit gje og @re, lukker sit hjerte op, giver sig fri i tanke og straeben, skabelse
og virke, bgn og taksigelse, finder det sig overalt allerede bragt ind i det uskjulte. Dets uskjulthed har
allerede tildraget sig, hver gang den kalder mennesket frem i de afdaekningens mader, som er

mennesket tilmalt.” (Heidegger, 1999, s. 48)

Vi er pa den made endda mere oprindelig udfordret en selve naturen, og i det ligger der en fare for, at vi
selv, mennesket, kommer til ogsa at tilga os selv og hinanden som vaerende en bestand. Noget der bestilles
til noget andet. Dog er det en pointe her, at vores grundlaggende position, som vaerende udfgrer af denne
afdaekken, betyder, at vi aldrig kan reduceres til blot at veere bestand. Der er saledes et element i dette
forhold, at mennesket altid allerede er i det, eller sat, og ikke kan og aldrig har sat sig selv i forhold til

virkeligheden og hvordan den viser sig for os (Heidegger, 1999, s. 47-48).

Pa den made er svaret, at den moderne tekniks afdakken ikke kun er noget, mennesket ggr som en form
for menneskelig aktivitet, ikke noget vi har taget initiativet til og har fuld kontrol over, men noget som har
tiltalt os, henvendt sig til os, noget vi altid allerede er i. Mennesket er pa sin side, ved sin virken, ved bare at
have et abent gje, en aben tanke, altid allerede fgrt ind i uskjulthed, utilslgrethed, ind i en sandhed. Pa den
bade, nar mennesket tilgar naturen og sine omgivelser, bliver det kun et modsvar for det, der altid allerede

har henvendt sig (Heidegger, 1999, s. 48).

Vi naermer os her begrebet om still-ads i dets betydning hos Heidegger. For hvad er denne udfordren, der
seetter menneskets til selv at udfordre og bestille det virkelige som bestand? Hvordan viser den sig? Den
viser sig som selve det, der forsamler og koncentrerer mennesket til denne udfordrende tilgang til naturen.
Den tiltalen, i ovenstaende betydning som det udfordrende krav, der kendetegner den moderne tekniks
vaesen, er det Heidegger betegner som still-adset (Heidegger, 1999, s.49). Still-ads er derved en benavnelse
for den afdaekningsmdde, der er kendetegnet for den moderne teknik. Den made hvorved vi forestiller os

virkeligheden pa, og hvordan den fremtraeder for os;
“Den moderne tekniks vaesen viser sig i det, som vi kalder still-adset.” (Heidegger, 1999, s.53)

Det er endvidere ikke en ren menneskelig aktivitet, selv om vi udfgrer den, men en tiltale, der udfordrer os.
En sandhed der seetter os til at ga til naturen og se naturen med et udfordrende krav. Et udfordrende krav
om at udlevere den energi naturen skjuler for os. Til noget der skal sta, og fremstilles pa baggrund af at
vaere bestilt til noget andet, for igen videre at kunne omdannes og derved bestilles igen til noget andet.

Men over alt dette er den moderne tekniks vaesen praeget af styring og sikring som en tilgang til naturen,
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dets energi og til virkeligheden. Pa den made er det, der kendetegner den moderne tekniks vaesen ikke

noget maskinelt eller noget teknisk. Det er ikke selv en teknologi (Heidegger, 1999, 49-53, 57).

Om faren ved den moderne teknik:

Begrebet om still-adset rummer ogsa andre aspekter af menneskets grundlaeggende forhold til teknikken.
Heidegger abner op for, at den bekymring, som eksisterer i forhold til den moderne teknik, som sadant er
velbegrundet. Han beskriver endda still-adset som selve faren. Han sigter ikke herpa, i fgrste omgang, den
fare den moderne teknik kan udggre ved den mulighed, der ligger i, at dets egenskaber kan anvendes til
gdelaeggelse. | kraft af de maskiner og den teknologi som udggr den. Faren ligger i, og er rettet mod
teknikkens vaesen, som nu kaldes still-adset. Denne fare indebarer blandt andet, at det er muligt for
mennesket at vaere nedsunket i denne tilgang, dette udfordrende krav til naturen og virkeligheden uden
selv at veere klar over det. Det afstedkommer ved, at det er et karaktertraek hos still-adset, som betyder, at
det kommer til at fremstd som selve sandheden. Det sker til dels ved dets gensidige forhold og falles rod
med den eksakte naturvidenskab og den moderne fysik, hvor forestillingen om naturen, ifglge Heidegger,

fastholdes som;

”..at naturen melder sig pd en eller anden beregningsmaessigt konstatérbar mdde og

forbliver bestilbar som et system af informationer.” (Heidegger, 1999, s. 52)

Her genkendes den arsagsmaessige forstaelse eller tilgang til naturen, hvor den kan beregnes og forudsiges,
men ogsa den vasensmaessige tilgang ved den moderne teknik genkendes, idet naturen her star til
radighed for bestillingen af informationer. Den moderne teknik kommer derved til at fremsta som, eller
have et skin af, anvendt naturvidenskab. Ydermere har still-adset, i kraft af dets vaesen som en tilskikkelse,
som noget der henvender sig altid allerede og derved havende en karakter af at styre eller fgre mennesket,
det karaktertraek, at det forhindrer eller fortraenger andre muligheder for afdakken. Altsa fortraenger
andre muligheder for at forestille sig og tilgd naturen og det virkelige pa. Still-adset, ved dets preeg af
styring og sikring, tillader ikke engang sig selv at fremsta som en form for afdeekken pa trods af, at dette er
et grundlaeggende traek hos den. Derved skjuler den sig selv om en afdeekningsmdde for mennesket. Den
skjuler, at det er noget mennesket, som sadan altid allerede er i, og ikke kan komme uden om, og at der
derfor som sadant ikke findes et privilegeret ultimativt punkt, hvorpa vi kan beskue virkeligheden sadan,
som den er i sig selv. Den skjuler sig, sa at sige, som et blik, som en afdaekningsmade, og den fortraenger

andre mader at se p3a, andre mader at forsta pa (Zahavi, 1999, s. 29-30; Heidegger, 1999, s. 56-57).

Midlertidigt bestar faren altsa ikke kun af, at still-adset, som en afdakningsmade, skjuler sig som en
afdaekning, og at den fortreenger andre mulige afdeekken, men ogsa i dets made at bekraefte sig selv for

mennesket pa. Her foreligger der en fare for, at mennesket reduceres til, at vi begynder at se os selv og
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hinanden som udelukkende bestand. Heidegger betegner dette som den yderste rand af afgrunden, og
synes at seette dette som en mulighed pa trods af tidligere konstatering om, at vi aldrig, ontologisk set, blot

kan veere bestand, da vi er udfgrer af denne afdaekken (Heidegger, 1999, s. 53-57).

Den moderne teknik udggr pa den made i sit veesen en ny vaerensforstaelse, der kendetegner en hel
tidsalder. Det afdaekker det veerende, hvordan virkeligheden fremstar for os pa en ny made fra tidligere
tider og @ndrer menneskets forhold til det tekniske og sig selv. Netop ved at alt opfattes som et ledigt,
tilgaengeligt og manipulerbart materiale, bevirker det, at de enkelte genstande mister deres egenvaerd, og
mere end det, deres selvstendighed. Herved sker der det, at alt omdannes eller szttes i en
betydningssammenhang, hvor saregne genstande bliver reduceret eller omdannet til at vaere blot

elementer i en omfattende funktionssammenhaeng (Zahavi, 1999, s. 28).

Om at agte og besindelsen:

Nu var det jo hensigten, fra Heideggers side, at udspgrge om teknikken og ga denne tankningens vej med
henblik pa at forberede et frit forhold til netop teknikken. Ovenstdende fremgar forholdet ikke ligefrem frit
men naermere deterministisk. Idet mennesket ikke erkleeres som herre over det, der henvender sig til os fra
uskjultheden, men at vi tilskikkes til at udfordre naturen, som vi selv er udfordret. Dog er det ikke
Heideggers pointe, at vi skal forblive ufrie i vores forhold til teknikken. Her er det selve blikket pa teknikken,
som er det afggrende. Ifglge Heidegger forbliver vi fastgjorte i viljen til at bemestre teknikken og derved
ufrie i forhold til den, hvis vi har en forestilling om teknikken som et instrument og som vaerende et middel.
Vejen til friheden er at begynde at agte pa teknikkens vaesen. Ved at besinde os pa teknikkens og dets
vaesen, kommer vi ind i en erfaring af dette forhold, og derved abner der sig for os det der ma ligge hinsides
den instrumentelle forstaelse af veeren. Muligheden for en anden forstaelse. Det skyldes, at mennesket,
ifglge Heidegger, har et inderligt og uforgeengeligt forhold til det givende. Det givende er her det, der
redder, da enhver afdaekken er noget, der tiltraekkes fra det, der gives mere oprindeligt. Heri ligger
menneskets mulighed for at skue, for at agte og besinde sig pa og derved, mere oprindeligt, abne sig for
muligheden for en anden forstaelse. En mulighed som vi dog igen ikke er herre over, men at besinde kan vi,

og heri ligger friheden (Zahavi, 1999, s. 29-30; Heidegger, 1999, s. 61-63).

Analyse — belysning af case:

Der bliver indledningsvist argumenteret for eksistensen af det feenomen, der er undersggelsens
udgangspunkt, nemlig mening-i-arbejdet. Der uddrages derfra den pastand, at der er et aspekt ved det
faanomen, der har en karakter af det, jeg har valgt at kalde mening-som-teknik. Det er ved den hypotese,
der egentlig foregriber problemstillingen, vi starter denne analyse. Med udgangspunkt i formuleringen af

vores indledende sp@grgsmal og problemformulering, om hvilken forestilling der matte ligge bag en sadan
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tilgang til mening, melder der sig altsa fglgende spgrgsmal; Kan der overhovedet argumenteres for, at
mening tilgds som en teknik i fgrste omgang, og hvis sa, hvorledes kommer dette til udtryk? Det er her vi
begynder, med overlap til underspgelse af den forestilling der matte ligge bag en sadan tilgang og pa de
mulige implikationer heraf. Det er nu vi laner det blik pa teknikken, som Heidegger bringer os i sin tekst, der
er gennemgaet ovenstaende. For hermed, som det tidligere er argumenteret for, at laene os ind i den

indsigt og det perspektiv han tilbyder og om muligt at naerme os en forstaelse af feenomenet.

Kausaliteten og meningsteknikkerne:

Helle Hein tager i udarbejdelsen af hendes meningsbegreb udgangspunkt i et forsgg pa at “genoplive-
genopfinde” en ny tilgang til vaerdiledelse (Hein, 2018, s. 30-33). Her er formalet at sgge at skabe mening
omkring og bagved vardierne, som det er vist med ovenstaende gennemgang af hendes meningsbegreb.
Meningsskabende vaerdiledelse er altsa et forsgg pa at introducere meningsbegrebet ind i denne tradition,
hvor fordelene og ulemperne ved veerdibaseret ledelse er kendte. Hvor pramisserne er et menneskesyn,
der implicerer en forstaelse af medarbejdere, der kan omfortolke vaerdierne til handling i det daglige

arbejde, og kan ledes herved i en form for selvledelse (Hein, 2018, s. 15-30).

Det skal pointeres, at Helle Hein ikke selv placerer sig, som en der gar instrumentelt til vaerks i forhold til
organisation og ledelse, og synes at fremstille et teorisaet, som ikke tydeligt refererer til sig selv som en
teknik. | sin beskrivelse af sit forskningsmaessige stasted, der videnskabsteoretisk beskrives som
faeenomenologisk, tager Helle Hein selv afstand fra at have en for stringent instrumental tilgang til
anvendelse af modeller og ledelsesvaerktgjer, dog uden helt at tage afstand fra anvendelsen heraf (Hein,
2019, 9 Credo). Pa hvilken made viser denne tekniske tilgang til mening sig sa? Hvordan kommer den til
udtryk, og hvordan viser det sig i vores case, i Heins tilgang til ledelse og organisation? Her vender vi os
f@rst til den forstaelse af teknikken, som Heidegger byder ind med i begyndelsen af sin tekst. Det drejer sig
om teknikken i dens instrumentelle og antropologiske bestemmelse. Her er teknikken bestemt som et

middel til opnaelse af et mal og en menneskelig aktivitet (Heidegger, 1999, s. 36-39).

Udgar man da fra den instrumentelle bestemmelse, og indtager et perspektiv af teknikken som et middel til
opnaelse af et mal, da tegner der sig et billede af, at man faktisk kan forsta hele bogen som et middel til
opnaelse af mere mening i organisatoriske sammenhange. Det er en specifik pointe, at Helle Hein selv
oplever at have fundet og opdaget denne form for meningsskabende vaerdiledelse ud fra en betragtning af
de diakonale arbejdspladser. Arbejdspladser der udfgrer socialt arbejde ud fra et kristen menneskesyn. Hun
spger specifikt at operationalisere denne erfaring af mening med henblik pa et prasentere noget, der kan
anvendes og saettes i vaerk i andre virksomheder og organisationer uden for diakonale sammenhange

(Hein, 2018, s. 7-11, 31-33);
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”...sd er bogen primeert skrevet til ikke-diakonale arbejdspladser — smd, mellemstore og store

private og offentlige arbejdspladser — som gerne vil skabe vaerdier med mening.” (Hein, 2018, s.11)

“Derfor er spgrgsmalet ikke s meget, om veerdier stadig er vigtige og har en plads pG danske
arbejdspladser, men snarere hvordan man far veerdierne til at fungere i praksis pd en meningsfuld — eller

rettere meningsskabende — made. ” (Hein, 2018, s. 32)

Ud fra dette perspektiv seettes mening, som meningsskabende, i en klar sammenhaeng til noget bevirkende.
Noget der kan fordrsages ved en bestemt praksis og derved komme til at fungere. Der fremtraeder derved,
hos Helle Hein, en form for instrumentel tilgang til mening, i form af middel til opnaelse af et mal. Hvor
malet klart seettes som skabelse af mening i organisatoriske sammenhaenge. Fglgelig er der at spore
antydningen af en forestilling om, at mening er noget, som pa en eller anden made fungerer inden for

arsagssammenhaenge, og som derved bevidst kan udvirkes og udggre et mal for en organisation.

Men hvordan traeder den tekniske forestilling sa konkret frem ved Helle Hein? Vi sa hos Heidegger, at
forestillingen om det tekniske, som et middel, fgrte os til Aristoteles fire arsagsbegreber i form af causa
materialis, materialet, causa formalis, formen, causa finalis, formalet og endelige causa efficiens, det
udvirkende. Det fremgik herved, at kausaliteten selv er det, der rent faktisk opererer i det instrumentelle,
og at teknikken som middel viser sig i denne kausalitet (Heidegger, 1999, s. 38-39). Bogen igennem tager
Helle Hein udgangspunkt i den specielle form for mening, som hun har haft en erfaring af pa de diakonale

arbejdspladser.

“De diakonale arbejdspladser, der er indgdet i dette projekt, har det til feelles, at de i deres

veerdiarbejde er seerligt staerke til at skabe tre former for mening,...” (Hein, 2018, s. 61)

Hun sgger at fremlaegge, hvad hun har fundet som den bagvedliggende og skabende arsag til denne szerlige
fremtraedelse af mening pa disse arbejdspladser. Det er her vi mgder en model for de tre former for
mening, der er gennemgaet i afsnittet om hendes meningsbegreb. Det drejer sig om formalsmening, indre
mening og organisatorisk mening (Hein, 2018, s. 63-64; Bilag 1). De pag®ldende arbejdspladser
praesenteres her som nogen, der i saerlig grad er lykkes med at skabe disse former for mening og forstas
saledes som organisationer, der evner at bevirke disse former for mening (Hein, 2018, s. 63). Mening, i
disse former, bliver derved sat i forbindelse med kausaliteten pa en sadan made, at det forestilles som
noget, der kan have en arsag. Enten i form af at blive bevirket, causa efficens, men ogsa, maske mere
implicit, at den kan vaere intentionel, at den kan forfglges som et mal inden for en organisation og derved
mere i retning af causa finalis. Sadan finder vi, at mening, hos Helle Hein, er noget, der kan udvirkes og pa

sin vis ligge under for et middel og derved det instrumentelle. Det er ved denne forestilling af mening, som
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noget inden for omradet af kausaliteten, at vi kommer frem til, hvad jeg har valgt at kalde hendes
meningsteknikker. De viser sig som teknikker, da der bag dem foreligger en forestilling om mening, som
noget en kan bevirke intentionelt og i det, at de prasenteres i vores case som netop et middel til opnaelse

af et mal.

Begreberne, der genkendes som teknikker, er saledes; Den meningsskabende fortzelling, knyttet til malet
om formalsmening, modellen om de fire arketyper, som slar an pa opnaelse af indre mening og motivation
hos medarbejderen og endelig, ledetrdde, der har hos sig som mal at skabe organisatorisk mening, altsa en
form for gennemsigtighed mellem organisationens ubevidste grundlaeggende antagelser, vaerdierne og

medarbejdernes faktiske handlinger (Hein, 2018, s. 61-63, 76-78, 95-96, 128-130).

Den meningsskabende fortzelling — dets hvordan:
Kausaliteten, i form af meningsteknikken, den meningsskabende fortaelling, synes at traede frem flere
steder. Fglgende citater er indsat for netop at vise, hvordan den tager sig ud og hvordan mening, i disse

formuleringer, relateres til som noget, der kan udvirkes;

“At skabe en klar formdlsmening handler primaert om at kunne formulere en hgjere mening

med kerneopgaven, og det kraever ikke ngdvendigvis en formel vision.” (Hein, 2018, s. 77)
Og videre;

“Den meningsskabende fortaelling er en inspirerende fortzelling, der skaber engagement og
mening, og som appellerer til pligtetikken og giver vaerdierne mening, fordi veerdierne fdr en funktion, der

drejer sig om at understgtte formdlet.” (Hein, 2018, s.77)

“Det handler om at tale passioneret om visionen og folde bidraget til den hgjere sag ud...”

(Hein, 2018, s.78)
Og endelig;

“Det betyder i praksis, at lederen, hvad enten det er topledere eller mellemledere, skal

benytte sig af alle de muligheder, der er, for at tale meningen og den hgjere sag frem.” (Hein, 2018, s.78)

Helle Hein placerer klart muligheden og ansvaret for at skabe formalsmening hos ledelsen. Ovenstaende
citater papeger mdden, hvorpa en leder eller ledelsesgruppen formar at bevirke formalsmening i en
organisation ved at kunne formulere en hgjere mening. Denne formulering skal udarte sig i, hvad der
betegnes som denne sammenhangende meningsskabende fortaelling. Som det fremgar, er det ikke
ligegyldigt, hvorledes denne fortaelling fortzelles. Den karakteriseres som at skulle vaere inspirerende, og

skal skabe engagement hos medarbejderne. Det er ligeledes et kendetegn ved denne fortzlling, at den
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specifikt skal pege pa eller vise hen til det, der udggr et hvorfor, som den enkelte arbejdsplads arbejder for.

Altsa et formal (Hein, 2018, s. 72-78).

Der viser sig ogsa i ovenstaende citater, at den meningsskabende fortzelling saettes i en kontekst af at vaere
en praksis. Citatet henviser til, at formuleringen af en hgjere mening er en Igbende kontinuerlig proces for

ledelsen. Det er at gribe enhver stor og lille mulighed, der byder sig;
“for at tale meningen og den hgjere sag frem” (Hein, 2018, s. 78).

Det er en opgave, hvor det drejer sig om at folde ud og tale frem denne fortzelling og derved, for lederen,
udvirke denne formalsmening. Helle Hein synes ikke at uddybe yderligere, hvad der ligger i denne folden
ud, udover at hun kommer med eksempler pad den meningsskabende fortaelling, hun selv har erfaret pa de
diakonale arbejdspladser. Her forekommer det som om, denne folden ud er en form for fortolkningsproces,
hvor dagligdagens udfordringer og situationer kades op pa dette hgjere formal i kraft af den
meningsskabende fortalling. Hein understreger, at nar det kommer til den meningsskabende fortaelling, sa
er det noget, der skal opgves, en retorisk kompetence der kraever tid, refleksion og forberedelse. Den
meningsskabende forteelling treeder pa den made frem som et instrument, en teknik der kan opgves og
fungere som et bevirkende middel, causa efficiens, med henblik pa at skabe formalsmening. Men midlet,
forteellingen, er ligeledes indrettet efter formalet, her paradoksalt nok det formal at skabe en oplevelse af
formal ved at pege pa et hgjere formal for arbejdspladsen. P4 den made er den ogsa kausal i forstaelsen,

causa finalis. Teknikken er at tale noget frem (Hein, 2018, s. 78-85).

Mening-som-teknik, her som et middel til at udvirke formalsmening i en organisatorisk kontekst, viser sig
saledes i begrebet, den meningsskabende forteelling. Det indebaerer en form for talekundskab, der kan
op@ves, det rummer en viden om, hvordan der kan generes mening ved en fortalling, altsa indsigt i hvad en
fortzelling formar at bevirke pa et menneskets oplevelse af mening. Endelig praesenteres det som noget, en

leder kan intendere, gve sig pG og anvende.

De fire arketyper — dets hvordan:

Tilgangen til den indre mening er hovedsageligt, for den enkelte leder, baseret pa indsigten i, hvad der for
den enkelte medarbejder bidrager til denne indre mening. Indsigten heri giver en forstaelse for, hvorledes
der skal ageres overfor den enkelte medarbejder, hvis han eller hun udviser modstand mod
organisationens veerdisaet. Altsa hvis organisationens grundlaeggende veaerdier ikke bidrager til indre mening

og derved til motivation for en medarbejder (Hein, 2018, s. 84, 89).

Hertil praesenterer Helle Hein et stykke teorimateriale hun har udviklet i forbindelse med en tidligere

udgivelse; Primadonnaledelse. Her har hun udarbejdet en model for, hvad hun kalder arketyper af
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medarbejdere, hvoraf der findes fire. Henholdsvis, Primadonnaen, Den introverte praestations-tripper, Den
ekstroverte praestations-tripper og pragmatikeren (Bilag 2). Indsigten ligger heri — og derved muligheden for
den enkelte leder at handle i forhold til den indre mening - at hver af disse arketyper har, ifglge Helle Hein,
en primeer drivkraft i relationen til deres arbejde. En primaer drivkraft som, hvis den bergres eller er tilstede
i det daglige arbejde, bidrager med en hgj grad af oplevelse af indre mening. Hein henviser her til en form
for eksistentiel mening og til eksistenspsykologien, dog uden specifik reference, ved beskrivelsen af den
oplevelse af indre mening primadonnaen kan opleve. Det gar dog igen ved beskrivelsen af de andre typer,
at der er tale om en form for psykologisk indsigt og profil (Hein, 2018, s. 97-105). For forstaelsens skyld
navnes her de enkelte arketypers primaere drivkraft i samme reekkefglge, som de er naevnt ovenstaende;
Ggre en forskel for sagen, Praestere bedre end sig selv, Praestere bedre end andre og Udf@re ordentligt
arbejde (Hein, 2018, s. 95-96). Her vil der ikke blive uddybet yderligere, hvad der ligger i disse arketyper for
Helle Hein, men blot understreges, at de fremstar som en mulighed for indsigt for den enkelte leder til at
handle i forhold til den enkelte medarbejder, nar veerdierne, som arbejdspladsen straeber efter, ikke giver

mening og bidrager til motivation for vedkommende (Hein, 2018, s. 97-105).

Teknikken viser sig her som et skema og en profil for en psykologisk type. Profilen og skemaet tilvejebringer
en indsigt og et overblik, der kan hjzlpe en leder med at navigere i forholdet mellem organisationens
veerdiseet og den enkelte medarbejders reaktion herpa. Det giver altsa indsigt i og forklaring pa
arsagssammenhange for den indre mening hos den enkelte medarbejder. Der er altsa fortsat et formal,
causa finalis, i form af, at der sigtes pa, gennem teknikken, her i form af vejledningsveertgjet, de fire
arketyper, at bevirke til, causa efficiens, at den enkelte medarbejder har en oplevelse af indre mening og

derved et vis mal af motivation i relation til arbejdspladsen.

Organisatorisk mening — dets hvordan:

For Helle Hein er opnaelse af organisatorisk mening i en organisation ikke nemt. Det er noget der, ifglge
Hein, kraever en fortlgbende indsats, da det at skabe sammenhang mellem de tre kulturniveauer ikke er
noget, der kan sikres en gang for alle. Det er en fortlgbende refleksionsproces at skabe sammenhang

mellem handlinger, vaerdier og menneskesyn (Hein, 2018, s. 126);
De diakonale arbejdspladser beskrives her;

”... at de er seerligt dygtige til at skabe organisatorisk mening pG den mdde, at veerdiseettet er
forankret opadtil pd handlingsniveauet (artefaktniveauet) og nedadtil i menneskesynet (en del af de

grundlaeggende antagelser).” (Hein, 2018, s. 126)
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Helle Hein praesenterer her, hvad hun kalder et hjelpemiddel, nemlig ledetrdde, der pa en speciel made
kan bevirke med dannelsen af denne organisatoriske mening (Bilag 3). Ledetrade beskrives blandt andet

som;

“En ledetrdd er et konkret symbol, et fast ritual eller mdske et spgrgsmdal fra ledelsen, som
hjeelper medarbejdere (og ledere) til at lede efter mening og sammenhange mellem de forskellige

kulturniveauer. ” (Hein, 2018, s. 127)
Og videre;

“Ledetrdde er trade, som kan bruges til at lede efter mening, til at skabe kulturel transparens

og til at minde om bdde vaerdier og det menneskesyn, vaerdierne er baseret pd.” (Hein, 2018, s. 128).

Det fremgar tydeligt her, at Helle Hein selv benaevner og beskriver et middel, der kan vaere med til at danne
en bestemt type eller form for mening inden for en organisation. Her er det hendes begreb om
organisatorisk mening, som tidligere beskrevet, der er formalet, og som kan udvirkes ved hjeelp at dette
middel. Det viser sig blandt andet ved ovenstaende citater, i at ledetrdde er noget, der i arbejdspladsen
daglige forlgb eller drift skal hjaelpe til at bevidstggre om sammenhaeng mellem de tre kulturniveauer. Det
skal hjelpe, bade leder og medarbejder, til at lede efter ssmmenhang og mening. Ledetrade beskrives
herved, som noget der kan /aegges ud af bade en ledelse og medarbejder med det formal at bidrage med en
refleksion. Denne laeeggen ud refererer til en bevidst intenderet handling i forhold til at bevirke
organisatorisk mening. Vi ser, at Hein beskriver ledetradene mere pracist som kulturelementer i form af
symboler, faste ritualer eller i form af spgrgsmal, der kan komme fra en leder (Hein, 2018, s. 127-128).
Tilgangen til organisatorisk mening for en leder, og i dette tilfeelde ogsa for medarbejderne selv, er saledes
en bevidst udleegning eller skabelse af disse ledetrade og derved endnu et udtryk for kausaliteten i de

meningsteknikker, hun udlaegger for os.

Opsummering:

Det fremhaeves her igen, at Helle Hein ikke synes at danne begreber, der refererer til sig selv som en teknik,
og som sadan heller ikke formulerer en stringent instrumental forstaelse af mennesket. Naermest
argumenteres der mere for det modsatte. Hertil baerer benavnelsen, meningsskabende fortelling og
ledetrade, jo ikke en betydning af noget, man automatisk forbinder med noget teknisk, hvor det maske
kommer tydeligere frem ved arketypemodellen. Det zendrer dog ikke ved, at der ved belysning gennem det
perspektiv der kommer fra Heideggers tekst, fremstar en forestilling af mening som noget, der kan udvirkes

bevidst og intenderes med et bestemt mal udover meningen selv.

22



Hvad der her er vist, er maske kun en simpel, men en ngdvendig pointe for at kunne bevaege sig videre.
Nemlig at der umiddelbart synes at fremsta en bekraeftelse af hypotesen om faenomenet mening-som-
teknik. Her i en bestemt form ved Helle Hein og idet der, ved hjeelp af Heideggers indsigt i teknikkens
grundtraek, genkendes kausalitet og derved en teknisk tilgang til mening. Det viser sig i hele formalet med
bogen og ved hendes meningsteknikker, at mening kan udvirkes og intenderes. Det er en forestilling om, at

mening kan underlaegges en teknik. En teknik der kan leeres af en ledelse og medarbejdere som sadan.

Teknikkens veesen og meningsteknikkerne:

Nu sa vi i gennemgangen af Heideggers undersggelse af teknikken, at han ikke stopper ved den
instrumentelle bestemmelse af det tekniske, men bevaeger sig videre ad sin teenkningens vej. Imod en
afklaring af teknikkens vaesen. Det muligggr, at vi ogsa kan tage et skridt dybere og forsgge at fplge
Heideggers tankerakke lidt videre. Herved sgges det yderligere at kunne belyse, hvad der ligger i denne
forestilling om mening, samt ggre tilnaermelser til en forstaelse af mulige implikationer af mening-som-
teknik. Det er spgrgsmalet om hvad, igennem det perspektiv Heidegger giver, det kan siges at have af

implikationer for medarbejdere inden for rammerne af disse organisationer og for deres relation til mening.

Vi sa at for Heidegger var denne bestemmelse af teknikken som det instrumentelle, i forstaelsen, et middel
til opnaelse af et mal, ganske korrekt, men dog ikke tilstraekkelig. Det korrekte er, for Heidegger, ikke det
samme som det sande og derved ikke det veesentlige. Det forsgges her at fglge ned ad samme vej og se, om

der kan findes noget sandt og noget vaesentlig i forhold til undersggelsens faenomen.

Det blev vist at Heidegger, i hans faanomenologiske undersggelse af teknikkens ontologiske karakter,
kommer frem til begrebet om afdaekken (Zahavi, 1999, s. 12-13; Heidegger, 1999, s. 42). Et begreb der
peger pa, at teknikken i sit vaesen er en bestemt made, hvorpa verden afslgrer sig for os. En bestemt
sandhed om virkeligheden, og pa den made noget lader sig traede frem for os og ind i vores umiddelbare og
tilgeengelige neervaer. Det er neerliggende her at konstatere, at pa en eller anden made har teknikkens
vaesen sneget sig ind i tilgangen til organisering, til medmennesket og derved til meningen selv. At Helle
Hein grundlaeggende har en forestilling om mening som en form for kausal mekanik, der kan skrues pa.
Problemet ved dette er, at man ikke finder et sa tydeligt teknisk sprog hos Helle Hein, og ej heller en klar
erklaering om en teknisk tilgang til mennesket, ledelse og organisering. Faktisk laegger hun flere steder op til
refleksion og dialog i tilgangen til de metoder, hun fremlagger (Hein, 2018, 178-179). Derfor er det for
simpelt at stoppe her med en sadan konklusion. Det er ikke en tilstraekkelig forstaelse af, hvad der kan siges
at forega ved mening-som-teknik. Dog fastholdes det, selvom vi ikke stopper her, at teknikkens vaesen, som
en afdaekken, viser sig ved Helle Heins tilgang til mening. Noget teknisk, i en eller anden betydning, har

sneget sig ind i forestillingen om mening.
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Meningsteknikkerne og begreberne, bestand og still-ads:

Det fremgik, at Heideggers fgrste reference til teknikkens vaesen og dets omrade, sigtede pa den greeske
taenkning og den handveerksmaessige kunnen og kundskab. Dog stoppede han ikke her, da hele
bevaeggrunden for at spgrge ind til teknikkens vaesen var den moderne teknik med dets kraftproducerende
maskiner og dets indflydelse pad den menneskelige eksistens. Heidegger fastslar her hurtigt, at den moderne
teknik ogsa er en made, hvorpa virkeligheden afdakker sig for os (Heidegger, 1999, s. 44-45). Vi sa
ydermere, at den moderne tekniks vaesen raekker ind over det omrade, man kan kalde naturen og
materielle genstande, som de traeder frem for os, til ogsa at have en mulighed for at geelde i maden
mennesket forholder sig til sig selv og hinanden pa. For Heidegger er dette en mulighed, og det at traede
helt over i den moderne tekniks vaesen i forhold til hinanden, er en del af det, han betragter som den
stgrste fare (Heidegger., 1999, s. 47-48, 56-57). Hertil kommer, at det nu, ovenstaende, er forsggt at vise, at
der er en afspejling af teknikkens vaesen ved Helle Hein, ved pavisning og genkendelsen af det kausale i
hendes tilgang til mening inden for organisationen. Dog kan mening-som-teknik ved Helle Hein ikke veaere
velbeskrevet eller helt forstaet ud fra det vasen, som kendetegner teknikken alene af den grund, at hun
bevager sig i omradet for det mellemmenneskelige og ikke det handvarksmaessige. P4 den made kan det
siges, at hendes meningsteknikker falder mere ind for omradet af den moderne tekniks vaesen. P& den
baggrund vurderes det, at et naermere blik pa det moderne tekniks vaesen, vil kunne belyse yderligere

aspekter i forhold til flenomenet mening-som-teknik.

Det blev vist at den moderne teknik i sit vaesen, i sin made at afdakke pa, er anderledes end teknikkens
vaesen. Den afdaekker pa en made, hvor naturen eller det den er i bergring med, saettes som noget der
udfordres, noget der bliver stillet et krav til. Et krav om at udlevere dets skjulte energi. Dertil er det et
kendetegn, at den moderne teknologi, der placeres i naturen ved sit vaesen, forandrer det, den udfordrer.
Saledes sa vi hos Heidegger, at vandkraftvaerket ikke bare neutralt stod pa Rhinens bred, men a&ndrede
Rhinen til noget andet. Og det ikke noget tilfaeldigt andet men noget i forhold til netop kraftvaerkets vaesen.
Floden Rhinen blev saledes til vandtryksleverandgr. Vi sa ogsa, at denne afdaekken er kendetegnet ved, i sit
grundtraek, at styre og sikre denne styring i det den afdaekker, altsa stiller frem. Her lanes os et blik ind i,
hvad der kan siges at veere pa spil, nar mening-som-teknik bergrer meningsspgrgsmalet inden for
organisatoriske rammer. Der viser sig her en antydning af, at mening-som-teknik, ved sit blotte vaesen og i
sit udgangspunkt, ikke kan undga at veere noget, der faktisk sendrer hvad mening er. At mening-som-teknik,
i bergring med omradet for mening og organisation, afdakker det ud fra sit eget vaesen. Forstaet pa den
made at mening-som-teknik, i den kontekst, udfordrer mening eller mennesket til mening, med henblik pa
noget andet, og derved ikke for meningen eller menneskets egen skyld. Den ggr dette blandt andet med

henblik pa gnsket om mere motivation blandt medarbejdere, som vi sa ved begrebet om de fire arketypers
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relation til indre mening, der sa igen omformes til eller kan resultere i bedre service eller bedre
arbejdskvalitet og produktion (Hein, 2018, s. 69-71, 94, 180-181). Ved at en ledelse indfgrer mening-som-
teknik i konteksten for ledelse og organisering, szaettes det saledes som et krav og som en forventning om
en eller anden positiv reaktion i medarbejderne. Dette uanset om det ikke er hensigten fra ledelsens side,
at det skal stilles sadan, eller om meningsteknikkerne ikke er formuleret teknisk, som det er tilfeeldet ved
Helle Heins begreber. Det skyldes, at meningsteknikkerne uundgdeligt udfordrer mennesket som et
meningsveesen med henblik pa at forlgse en eller anden form for skjult kognitiv, fglelsesmaessig eller

eksistentiel energi, der ikke umiddelbart kan ses, hvilket peger pa dets rod i det moderne tekniks veesen.

Helle Hein saetter overordnet disse meningsteknikker i organisatoriske rammer og som noget, der kan

indeholdes inden for disse processer ved en betydelig ledelsesmaessig indsats;

“Det er et konstant arbejde, som kraever store ledelsesmaessige ressourcer.” (Hein, 2018, s.

180)
Men at der derved ogsa er et maerkbart resultat;

“Meningsskabende veerdiledelse er forbundet med formalsmening og motivationsmening, og
alt andet lige vil medarbejdere, der oplever at ggre en forskel for en st@grre sag gennem deres arbejde, yde
en kvantitativt og frem for alt kvalitativt bedre indsats, end medarbejdere, der ikke oplever mening og

motivation i arbejdet.” (Hein, 2018, s. 181)
Og endelig;

“For hvis der er én ting, man kan lzere af de diakonale arbejdspladser, er det, at vaerdier ikke

er et resultat af en proces, men en konstant proces, der fgrer til et vedvarende resultat.

(Hein, 2018, s. 182)

Det sidste citat fokuserer pa vaerdier, men det er i en kontekst af ovenstaende vellykket applikation af Helle
Heins meningsteknikker. Der fremgar altsa her endnu en forestilling. Indeholdt i meningsteknikkerne, inden
for organisatoriske rammer, gives der en mulighed for, at denne energi er noget der, ved en vedvarende
iheerdig proces, kan styres og sikres inden for disse rammer. Det er altsa noget kompliceret, der kraever

styring og sikring (Hein, 2018, s.11, 180-182).

Hvor Rhinen blev til en leverandgr af tryk med henblik pa omdannelse til energi, hvad er mening sa her
blevet til? En leverandgr af kognitiv, fglelsesmaessig og eksistentiel energi. Noget der kan skubbes, ledes,
styres og sikres. Mening kan saledes siges at have gaet fra at vaere noget, den enkelte medarbejder

tilleegger arbejdet, omverdenen og sin egen eksistens i en eller anden grad, til nu at vaere noget der stilles
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til en som en udfordring som et krav om forlgsningen af en eller anden form for energi, der kan overfgres

tilbage til arbejdspladsen.

Det begreb og den pastand, der peges henimod i det ovenstaende, er, at mening-som-teknik har i sig det
uundgaelige at afslgre mening som en bestand. Mening, her i de tre former som Helle Hein udlagger,
kommer uomgangeligt under en forestilling af at veere en ressource, der skal sta til radighed. Men mere
end det, det star til radighed i det, det er bestilt. Bestilt til noget andet. Til at blive omformet til motivation
samt mere og bedre arbejde. Mening-som-teknik bliver til mening-som-bestand. Nu er det et hovedpunkt
hos Heidegger, at det der kendetegner den moderne tekniks afdaekken som en udfordring, er, at dette
gores med henblik pa at kunne oplagre naturens skjulte energi. S3 hvor er oplagringen henne i dette
billede? | denne forstdelse? Pointen er her, at mennesket og dets kapacitet, eller i sin eksistentielle made at
veere pa og ga til mening p3, bliver dette lager (Alstrup, S. et al., 2010, s. 227). Et naesten utgmmeligt lager,
hvor der kan traekkes pa denne meningsenergi. P4 den made er mening-som-bestand kun en forleengelse
eller en mere ekstrem udgave af det fremtidsscenarie, Heidegger frygtede, nemlig menneske-som-bestand.

Altsa en form for bevaegelse fra subjekt til bestand.

Nu er det her igen vigtigt at pointere, at det ikke fremgar ved en direkte laesning af Helle Hein, at hendes
hensigt er at se pa mening som noget, der kan styres. Eller behandle mening som noget, der kan forudsiges,
og pa den made beregnes ud fra en fast klar arsagssammenhang. Tvaertimod fremhaever hun, at de
ledelsesmaessige og organisatoriske tiltag hun laegger op til, det jeg har kaldt hendes meningsteknikker, ikke
blot kan kopieres fra den diakonale verden og over i en hvilken som helst arbejdsplads. Forudsaetningen,
hos Helle Hein, er dannelsen eller eksistensen af en refleksionskultur inden for disse organisationer og med
lederen som den hovedansvarlige herfor (Hein, 2018, s.166, 167-180). Men dette er hele pointen i den
moderne tekniks vaesen, som Heidegger summer op ved sit begreb om still-adset. Det at den moderne
teknik skjuler sig selv som en afdaekningsmdde, og at det samtidig forhindrer andre mader at afdakke
virkeligheden pa. Den lader sig saledes ikke tydeligt vise sig som en form for afdakning. Det kan betyde, at
idet man bevaeger sig frem ud fra still-adset, og herved bestiller det virkelige som en bestand i ledelse og
organisering, i mening-som-teknik, faktisk ender med at skjule en anden mere oprindelige erfaring af
mening, der kunne lade sig selv komme frem. Helle Hein, der har haft en erfaring af mening pa et sted, den
diakonale arbejdsplads uden at have mening som sit mal, antager paradoksalt nok, naermest a priori, at
denne mening er noget, der kan skabes, og overser idet sin egen tekniske tilgang, som har i sig grundtraek
af styring og sikring. Hun overser altsa, at mening herved uundgaeligt stilles som et krav med henblik pa at
abne op for og forlgse menneskets skjulte energi (Heidegger, 1999, s. 48-49, 56-57; Bla Kors Hjemmet

Folder, 2014, s. 4-5). Heideggers pointe om still-ads’ skjulthed som dets st@rste fare, synes saledes at traede
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seerligt steerkt frem i denne case, da Helle Hein aldrig selv vil anbefale en direkte instrumentel tilgang til
hverken mening eller mennesket. Tilgangen til mening og mennesket som bestand er saledes skjult, og

traeder ikke tydeligt frem for Helle Hein.

Hvad kan der sa siges at vaere de mulige implikationer af dette for medarbejderne i en organisation, der
tilgar mening pa denne made? Pa den ene side synes det at kunne betyde, at meningen bliver tabt pa
forhand. Det sker ved at blive tilgdet som noget, der kan styres og derved forandres mening til en form for
meningsenergi efter den moderne tekniks vaesen, hvor ud fra det tilgas. Altsa den erfaring af mening der
sigtes pa for medarbejderne, bliver til en udgave af Heideggers bestand. Mening-som-teknik bliver til
mening-som-bestand og andrer saledes, i selve sit udgangspunkt, mening til noget andet end Heins
oprindelige erfaring heraf. Sdledes kan der, pa paradoksal vis, bringes en form for ufrihed ind i forholdet til
mening for den enkelte medarbejder pa arbejdspladsen, ved at mening sattes som noget, der er et krav til,
som noget der skal udvindes inden for konteksten af arbejdet og organisationen. Det forstaerkes blot ved,
at det ikke formuleres og fremstilles saledes, og at det derfor er skjult for bade leder og medarbejder. Men
at det, qua sit vaesen, andrer mening til bestand. Det sker altsa pa trods af at hensigten var mere frihed i

form af mere rum til selvledelse blandt medarbejderne (Hein, 2018, s. 22-23).

Pa den anden side er der muligheden for, at mening tabes endnu mere grundlaeggende. Forstdet pa den
made, at mening-som-teknik rent faktisk lykkes med at indfange mening sadan, som vandkraftveerket
gjorde ved Rhinen. Dette ved sin teknologi, i form af viden om, hvad en fortzlling kan ggre
(meningsskabende forteaelling), viden i form af psykologisk indsigt (indre mening), og viden i form af
organisationskulturel indsigt og tiltag (organisatorisk mening), og derved skjule en mere oprindelig form for
eller oplevelse af mening. Det tabes pa den made ved, at Helle Heins meningsteknikker rent faktisk har
noget korrekt i sig, og de derved formar at abne op for noget, der ellers er gemt i mennesket, men at de, i
det korrekte og rigtige, gar glip af det sande og det vaesentlige. Kort sagt, implikationen af mening-som-
teknik er, at medarbejderne oplever mening-som-teknik og ikke den mening, teknikken sigter pa

(Heidegger, 1999, s. 56).

Hannah Arendt og Menneskets vilkar — praesentation:

Opmaerksomheden rettes nu mod det, der udggr denne filosofiske undersggelses andet analytiske
perspektiv. Der inddrages her, som tidligere praesenteret, en filosofisk og politisk teenker, i form af Hannah
Arendt, der selv var elev af Heidegger. Hendes teenkning kan beskrives som vaerende faenomenologisk og
hermeneutisk i sit udgangspunkt, og tager i veerket; Menneskets vilkdr, fra 1958, livtag med, hvad hun ser
som fundamentale menneskelige aktiviteter, der er nedsunket i eksistentielle grundvilkar. Det er altsa i

fortsaettelsen af undersggelsens eksistensontologiske linje fra Heidegger, at Arendt vurderes til at have en
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belysende indsigt i forhold til, hvad der kan siges at foregd, nar mening-som-teknik szettes i spil i en

organisation (Alstrup, S. et al., 2010 s. 40; Arendt, 2005, s. 36-37).

Det aktive liv — Fundamentale aktiviteter og Grundlaeggende vilkar:
Arendts sigte, i Menneskets vilkdr, er pa det aktive liv. De fundamentale aktiviteter, der hos Arendt
betegnes vita activa, beskrives i foreliggende oversattelse som arbejde, fremstilling og handlingen (Arendt,

2005, s. 36).
Overordnet formulerer Arendt sit sigte med hendes veerk som;
”Jeg pr@ver at taenke over, hvad der er, vi ggr.” (Arendt, 2005, s. 34)

En taenkning som hun foretager sig i en kontekst af, hvad hun oplever som en tid praeget af tankelgshed og i
relationen til en kritik af den moderne tid, hvor mennesket finder sig selv som fremmedgjort overfor
verden. | det nedenstaende vil fokus saledes vaere de benavnte aktiviteter og de eksistentielle vilkar, som

Arendt mener, de er nedsunket i (Arendt, 2005, s. 34).

Arendts vaerk; Menneskets vilkdr, er lige som Heideggers kortere tekst; Spgrgsmadlet om teknikken, udgivet i
1950’erne. Hun diskuterer i sin prolog en af sin tids fremmeste teknologiske spring, opsendelsen af en
menneskeskabt genstand ud i rummet. Det fremgar meget klart ved Arendt, ligesom ved Heidegger, at hun
er skeptisk, og ser en grund til bekymring ved den moderne tids teknologiens udvikling. Hun beskriver
allerede her, hvorledes samfundet som helhed, for fgrste gang i historien, er ved at Igsrive sig fra selve
arbejdets byrde og ngdvendighedens ag, grundet automatiseringen i vores fabrikker (Arendt, 2005, s. 29,
33-34; Tygstrup et el., 1999, s. 35). Hvilket, i sidste ende, vil resultere i et samfund, der er blevet et
arbejdssamfund, men uden mulighed for at arbejde. “Veaerre kan det naeppe gd” ifglge Arendt (Arendt,

2005, s. 34).

Arendts veerk er saledes praeget af en pessimisme, men hendes blik er mere politisk end Heideggers, og
hendes sigte er ikke at kunne kortlaegge noget vaesen inden for menneskets natur. Det er vigtigt for Arendt
at understrege, at det hun mener med grundlaeggende vilkar, som en betingelse for mennesket eksistens
pa jorden, ikke er at forsta som det samme som menneskets natur eller vaesen. En beskrivelse her af er en
bedrift, hun ikke selv finder muligt, da selv ved en udtgmmende skildring af alle aktiviteter og egenskaber
ved menneskets eksistens, ikke ville resultere i en sa definitiv udredning, at man kunne opretholde, at
noget af dette er uundvaerligt for en menneskelig tilvaerelse. Forstaet pa den made, at selv det mest
grundlaeggende vilkar for mennesket kan forestilles ophavet eller &endret, sa som det helt at forlade denne
jord og boseette sig et andet sted i verdensrummet. Det eneste der her vedbliver at vaere det samme, for

Arendt, er mennesket som betinget. Det er saledes paleeggende for Arendt, at selvom der er tale om en
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beskrivelse og en sondring af helt fundamentale menneskelige aktiviteter og helt grundleeggende vilkar,

givet i denne eksistens, sa er der ikke tale om absolutte vilkar (Arendt, 2005, s. 36-40).

Det er dog aktiviteter, som hun saetter sa fundamentale, at deres specielle udtryk, eller tilhgrsforhold, vil
kunne findes inden for enhver civilisation. Arendt har saledes et dobbelt sigte med sit vaerk. En analyse af
almene menneskelige feerdigheder, som er umistelige for vores tilveerelse, sa laenge vores grundlaeggende
vilkar i verden eksisterer, men ogsa en samfundshistorisk analyse, hvor hun sgger at opspore kilden til den
oplevelse af fremmedggrelse, som far mennesket til bade at sgge ud i rummet og flygte ind i dets selv. Her
vil der, i det foreliggende til denne undersggelses’ analyse, veere fokus pa at uddrage hovedpointerne af

Arendts beskrivelse, der gar pa de almene faerdigheder og grundlaeggende vilkar (Arendt, 2005, s. 35, 92).

Vita Activa — Arbejde:

Arbejde forstas som fundamental netop pa grund af, at det har sit afsat i en menneskelig set eksistentiel
betingelse i et givet grundvilkar for mennesket pa denne jord. Arendt saetter dette grundvilkar for arbejde
som livet selv. Her forstaet som livets Igbende opretholdelse igennem kroppens biologiske proces, ved dets
behov for indtagelse og omdannelse af livsngdvendige stoffer. Kort sagt, det biologiske liv i form af vaekst

og til sidst forfald. Arendt formulerer det saledes;

“Arbejde er den aktivitet, der svarer til den biologiske proces i menneskekroppen, hvis
spontane veekst, stofskifte og senere forfald naeres af livsngdvendige stoffer, som den bestandigt producerer

og omdanner under sit arbejde med at opretholde den levende organisme.” (Arendt, 2005, s. 36)

Arbejde er pa den made den aktivitet, der for mennesket er bundet til det Arendt flere gange formulerer
som, ngdvendighedens dg, da det bidrager til og sigter pa selve opretholdelsen af livet. Arbejde som
aktivitet springer derfor ud af eller har sin rod i den bydende ngdvendighed, der udkommer fra
opretholdelse af livet selv. Arbejde er, i denne forstaelse, som en aktivitet, udover at veere bundet til
ngdvendighed for opretholdelsen af den menneskelige eksistens, ikke noget der efterlader sig noget varigt
som resultat. Der er ikke noget monument, ikke noget der varer udover dets anstrengelse, da det der
skabes eller produceres, produceres med henblik pa indtagelse for opretholdelse af livet. Det er de mindst
holdbare ting, der kommer ud af arbejdet i Arendts forstaelse af faanomenet. Det er i sig selv ikke noget,
der kan eksistere igennem laengere tid uden at ga til. Arbejde har pa den made en karakter over sig at vaere
futilt i sin forgeengelighed. Det traeder ikke ind og bidrager til noget bestandigt i den menneskelige verden,
og er pa den made forbundet med, hvad Arendt ser som naturens evige cykliske bevaegelse. Forstaet pa
den made at arbejde er, for hende, uden nogen egentlig begyndelse eller ende, men er cyklisk i sin
kontinuerlige beskaeftigelse med opretholdelse af livet, og er pa den made en del af, eller underlagt, selve

den biologiske proces. Nu er pointen her, at de ting som kommer ud af arbejdets slid, udvindes med sigte
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pa straks at blive konsumeret, hvorved man igen bliver i stand til at fortszette sit arbejde. Deres "ophold” i
verden er kort og falder her enten som bidrag til den menneskelige biologiske proces eller ved forradnelse
tilbage til naturen. Der synes dog at blive tegnet et billede af, hos Arendt, at arbejde som aktivitet, ogsa kan
have nuancer af andre betydninger. Her blandt andet som den tjeneste der blev udfgrt af tidligere tiders
tjenestefolk. En form for lettelse af selve konsumtionen og en form for service derved, men ogsa som den
ensformige og gentagende aktivitet det er at beskytte den verden, som menneskene selv bygger mod
naturens forfald. Her er arbejde den aktivitet, der kraeves for at holde orden i tingene. Arbejde star saledes
bade i et forhold til naturens kredslgb og til det biologiske kredslgb, som en aktivitet der forudsaettes eller
betinges i den vaekst og forfaldsproces, som uophegrligt forlgber (Arendt, 2005, s. 36, 98-100, 102-103, 110-
113).

Til arbejdet som aktivitet tilhgrer en bestemt menneskelig made at veere p3, eller en form for mentalitet.
Arendt benavner dette som animal laborans. Det ggr hun blandt andet i relation til antikken og Aristoteles’
betegnelse af slaven som fuldt og helt underkastet ngdvendigheden, og deri mangler en evne til at veelge
og overveje for sig selv grundet denne underkastelse. Animal laborans er hos Arendt netop kendetegnet
ved, i denne underkastelse af livsprocessens bydende ngdvendighed, at veere helt nedsunket i hans
forbrug. Animal laborans aktivitet har saledes ikke et eksternt formal. Aktiviteten er rettet mod at kunne
spise for at blive maet, men da konsumption ogsa er grundlaget for igen at kunne arbejde, er der ikke et
reelt skel mellem aktiviteten og dets formal. Man spiser for at arbejde, og man arbejder for at spise.
Produktet, den ting der sigtes pa konsumtion, forvandles i samme bevaegelse til det middel, der tilladeligggr
mere arbejde. Animal laborans er pa den made, i menneskelig forstand, drevet af sit kropslige behov og
ikke fri til at bruge sin krop, som han vil. Animal laborans egen erfaring af sin aktivitet er den udmattende
og smertefulde anstrengelse ved selve arbejdet (Dahl & Lykkeberg, 2005 s. 18; Arendt, 2005, s. 99, 100-101,
127-128, 147, 149, 345).

Vitas activa — fremstilling:

Den sondring mellem arbejde og fremstilling der fremsaettes af Arendt inden for vitas activa, fremkommer
maske ikke sa usaedvanlig ved det danske sprog, men i den engelske udgave af hendes vaerk er der tale om
en differencering mellem ordene labor og work. Der fremtraeder her en sondring, som Arendt selv haevder,
har gaet sig ubemaerket hen i den generelle arbejdsteori og op igennem historien. Arendt inddrager her
sproget selv og begrebernes etymologiske betydning som sit forsvar for og bevis pa en betydnings- og
indholdsmaessige forskel. Ifglge Arendt er der tale om en etymologisk betydningsforskel mellem disse to
begreber, som Igber igennem de europaiske sprog, og det er en skelnen, der refererer til en oldgraesk

sondring mellem de to aktiviteter. Her referer arbejde til den aktivitet, der svarer til slavernes slid med
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livets opretholdelse, hvor fremstilling derimod sigter pa det handveerksmaessige (Arendt, 2005, s. 98-99;

Alstrup, S. et al., 2010, s. 40).

Arendt seetter saledes fremstilling, som fundamental aktivitet, i forbindelse med menneskets evne til
tilvejebringelsen af ting. Men mere end det. Det er igennem denne fundamentale aktivitet, mennesket har
fremstillet en samlet kunstig verden af ting for sig selv. Det er den verden, hvori det enkelte individs liv
udspiller sig, og som grundlaeggende adskiller mennesket fra den naturlige verden. Arendt kalder derfor
denne verden i en vis forstand unaturlig. Det er en kunstig tingsverden, som netop har til formal at

transcendere og overleve den naturlige verden. Arendt formulerer det saledes;

“Den endelgse mangfoldighed af ting, der tilsammen konstituerer den menneskeskabte
verden, bliver ikke til gennem kroppens arbejde, men gennem haendernes fremstilling, ... ” (Arendt, 2005, s.

143).

Baggrunden for denne fremstilling af ting er, ifglge Arendt, det unaturlige aspekt ved mennesket, at dets
egen dgdelighed, for dem selv, ikke opvejes ”“naturligt” af menneskeartens endelgse livscyklus. En
fremstilling af en tingsverden dannes derfor med henblik pa etablering af noget bestandigt, kan traade frem
for mennesket. Grundvilkaret benavnes saledes af Arendt som mundanitet, der ikke skal forstas som selve
det fysiske objekt, men som selve det fremtraedelsesrum, som opstar mellem mennesker, og hvor
mennesket som sadan kan have noget til feelles (Dahl & Lykkeberg, 2005, s. 16-15; Arendt, 2005, s. 37).
Arendts brug af begrebet mundanitet kan ikke undga at traekke betydning til faanomenologien, og til
Heideggers beskrivelse af menneskets veaeren-i-verden. En grundlaeggende altid allerede abenhed og
rettethed mod verdenen som et konstitutivt traek i menneskets, i forstaelsen tilveeren (Dasein), struktur.
Her med en primaer brugende tilgang med omverden, ud fra begrebet vedhdndenvaerende, fremfor en

teoretisk udforskende og substantiel tilgang (Zahavi, 1999, 10-11).

Majoriteten af de ting som falder ind under Arendts bestemmelse af fremstilling som aktivitet, er det hun
kalder brugsgenstande, og er kendetegnet ved at have i sig en uafhangig selvstaendig vedvarende eksistens
i verden. Fremstilling er pa den made en forarbejdning af et materiale, hvorved der sker en tingsligggrelse,
der bevirker, at denne ting far en vis varighed over sig. P4 den made tilvejebringes en stabilitet og en
varighed ved denne tingsverden for mennesket, som ellers er kendetegnet ved netop at vaere et ustabilt og
dgdeligt vaesen. Holdbarheden ved de ting der frembringes ved denne fremstilling, bidrager saledes til
stabilitet i menneskelivet og muligheden for en oplevelse af en-hed, forstaet som identitet, ved at netop
dette bord og netop denne stol forbliver den samme dag efter dag. Fremstilling som forarbejdning og

tingsligggrelse er ligeledes kendetegnet ved en voldsomhed. Det skyldes, at ethvert materiale, nar det
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forarbejdes med henblik pa et bestemt formal, tages ud af sin placering i naturen og bliver stoppet i sin

naturlige livsproces;

“Den er ikke en gave, som vi blot laner eller plukker fra den evige natur, om end dens
materiale fgrst ma vristes ud af naturen. | sig selv er den allerede et menneskeskabt produkt.” (Arendt,

2005, s. 147)

Der ses ogsa antydning af dette aspekt ved fremstillingsaktiviteten, at den udfgres eller udvirkes ud fra et
allerede eksisterende billede eller model. Et billede som gar forud for og overlever processen. Det er netop
selve forudszetningen for, ifplge Arendt, at man ved fremstilling, kan producere eller frembringe et

potentielt uendeligt antal ting (Arendt, 2005, s. 143-149).

Et andet karaktertraek ved fremstilling er, at aktiviteten er baret af en mal og middel tilgang. Idet hele
processen kan forstas som et middel, der tjener det formal at na frem til frembringelsen af en genstand,
der har i sig en holdbarhed. En holdbarhed der betyder, at det bliver et uafhaengigt objekt i den
menneskelige tingsverden, som i sig selv ikke kraever, at denne proces bliver gentaget. Fremstilling er alts3,
i modsaetning til arbejde, der er kendetegnet ved at opsluge mal og middel i sin cykliske proces,
kendetegnet ved netop dette mal-middel skema. Selve fremstillingsaktiviteten kommer fgrst til ende, eller
har sin ende uden for sig selv, i det endeligt fremstillet produkt (Dahl & Lykkeberg, 2005, s. 17; Arendt,
2005, s. 149-150, 158).

Arendt knytter ligeledes et begreb til den type af mentalitet, der kendetegner fremstilling som en aktivitet.
Der er tale om begrebet homo faber. Arendt er her meget tydelig i sin beskrivelse af hvem homo faber er,

og hvad der kendetegner den mdde for mennesket at veere p3;

”...gennem haendernes fremstilling, det vil sige gennem homo faber, som skaber og
bogstavelig talt “fabrikerer”, hvorved han adskiller sig fra animal laborans, der arbejder og selv “indgdr” i

sit eget arbejde.” (Arendt, 2005, s. 143)
Og videre;

“For homo faber, der naerer fuldstaendig tillid til sine haender som sit mest oprindelige
veerktgj, er mennesket, som Benjamin Franklin sagde, “a toolmaker”, et vaesen, som fremstiller vaerktg;.”

(Arendt, 2005, s. 150-151)
Og til sidst;
“Homo faber er vitterligt herre og mester, ikke kun i kraft af at han er eller har gjort sig selv

til naturens herre, men ogsa fordi han er herre over sine egne frembringelser.” (Arendt, 2005, s. 150)
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Som det fremgar, er Arendt pa den made vaesentligt tydeligere i sin beskrivelse af, hvem homo faber kan
siges at veere, og hvad der kendetegner “hans” made at vaere pa. Han er skaber, og han er i den aktivitet
skilt fra det objekt han fremstiller. Han har derved en subjektiv-objektiv relation til sin omverden. En
omverden af ting, som han er med til at danne. Homo faber har en beregnende tilgang til naturen og sin
omverden, og er en transformator af naturen. Han omdanner den med vold, og har i det en oplevelse af sin
egen styrke sat op imod naturens kraft, og modtager derved tilfredsstillelse og selvtillid igennem
feerdigggrelsen af sit vaerk. Men det er et vaerk, der er op imod naturen, og han er indrammet i sin mal og

middel tankegang (Dahl & Lykkeberg, 2005, s. 17-18; Arendt, 2005, s. 99, 150-151).

Vita activa — Handling:

Af de tre aktiviteter, er handling helt specielt kendetegnet ved ikke at veere i bergring med det materielle,
men eksisterer udelukkende i det mellemmenneskelige. Det er en aktivitet, der er rettet mellem subjekt til
subjekt, og derved er immateriel. Arendt betegner den grundlaggende betingelse ved den menneskelige
eksistens, som denne aktivitet beror i, som pluralitet. Med det begreb sgger hun at pege pa det
grundlaeggende vilkar, at mennesket ikke er alene med sig selv, men netop altid allerede er mellem
mennesker i sit udgangspunkt. Pluraliteten opstar ved det faktum, at vi som mennesker kan siges at hgre
under den samme kategori som menneske og pa den made vare det samme, men alligevel aldrig den
samme. Der er altid de andre. Det er der i udgangspunktet her og nu, men ogsa historisk set (Dahl &

Lykkeberg, 2005, s. 17-18; Arendt, 2005, s. 37).

Den made pluraliteten manifester sig pa ved mennesket, er ved en paradoksal tilstedeveerelse af to
tilsyneladende modsatrettede feenomener. Forskellighed og lighed. Lighed kommer til udtryk ved, at vi
overhovedet er i stand til forsta hinanden. Det faenomen, at vi for eksempel forstar hinanden pa tveers af
tid, bagudrettet i forstaelse af menneskene der kom f@r os, og fremadrettet, at det giver mening at leegge
planer for fremtidige generationer ved forudsigelsen af fremtidige behov. Der er et element af noget, vi
forstar ved os selv, der er lige ved alle. Men samtidig kommer forskelligheden tydeligt frem, da det uden
det faenomen ikke vil vaere muligt for os at traede frem som individer for hinanden. Det vil ikke veere muligt
at kunne skelne os fra hinanden. Tale og handling, som mader at ggre sig forstaelige for hinanden p3, ville
ikke have varet ngdvendige, da alle behov og @nsker, som identiske, vil have vaeret mere simple at

kommunikere (Arendt, 2005, s. 180-181).

Nu er det sadan, at Arendt ikke alene binder aktiviteten handling til pluraliteten som grundvilkar, men ofte
naevner selve talen som et samhgrende fanomen med udgangspunkt i samme grundlaeggende betingelse.
Det er en pointe for Arendt, at vi helt elementaert traeder frem for hinanden som ikke bare forskellige

entiteter, men netop som unikke mennesker med personlighed gennem disse to aktiviteter. Fremtraedelse
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for hinanden ved disse aktiviteter haenger her intimt sammen med overhovedet at blive en del af den
menneskelige verden. Idet vi her tager vores egen fysiske tilstedevaerelse pa os selv, og bekrafter den,
gennem det at handle og tale. P4 den made er det, for Arendt, den eneste af de tre aktiviteter, der ikke kan

undveeres, for stadig at kalde det liv der leves for et menneskeliv;

”... det ville ikke veaere et menneskeliv, fordi det ikke blev levet blandt mennesker” (Arendt,

2005, s. 181)

Hun beskriver derfor, at vi ved at tale og ved at handle indfgjer os i den menneskelige verden og det som en

slags fedsel (Arendt, 2005, s. 181-184).

Nu er det endnu et saertegn ved handling som aktivitet, at den er intimt forbundet med Arendts begreb om
frihed, hvilket skyldes dets ontologisk grund i menneskets fysiske fgdsel. Ved den fysiske fgdsel indtraeder
eller indsaettes i verden, ifglge Arendt, i egentlig forstand en form for begyndelse, og det er i vores svar pa
denne begyndelse, pa vores fadthed, at vi selv handler og taler. Vores fgdthed er saledes at forsta som den
egentlige drivkraft, eller mulighedsbetingelse, bag vores handlen. Handling som aktivitet er saledes ikke
underlagt arbejdets ngdvendighed eller motiveret af den nytte, der kendetegner fremstilling. Mennesket er
i denne aktivitet, helt grundlaeggende, at forsta som vaerende nybegyndere og initiativ ved det at veere fgdt.
Mennesket er, i kraft af denne ontologiske grund, i stand til selv at udgve en begyndelse og tage et initiativ
ved netop at handle. Begyndelsen, her som et grundlaeggende princip, der indtraeder i kraft af fgdslen, er
for Arendt det samme som at sige, at frihed kun indtraeffer ved mennesket. Det er ved denne aktivitet, med
dets grundvilkar i pluraliteten, og i kraft af dets ontologiske grund i selve den menneskelige fgdsels, at
mennesket er frit. Frihed her forstaet som, at mennesket herved ikke er underlagt beregnelige og
fuldstaendige forudsigelige adfeerdslove. Frihed kommer pa samme vis heller ikke til udtryk i en form for
suveraenitet, da mennesket, i kraft af netop kun at vaere menneske, idet det traeder ind for hinanden, og
derved fgdes som en unik person i denne fremtraeden, jo ikke er alene i verden som en regent uden
begraensning, men deri er underlagt en form for afhaengighed af netop de andre. Frihed er ikke frihed fra,
eller over andre, men som mulighed i mgdet med de andre. P4 samme made med det at handle. Det er en
mulighed, der opstar i feellesskabet. | beskrivelsen af handling som aktivitet og dets grundvilkar, kommer vi
saledes ogsa kort inden om Arendts begreb om natalitet og det at vaere fgdt, der sammen med dgden
beskrives som det mest almene vilkar ved den menneskelige eksistens (Dahl & Lykkeberg, 2005, s. 25;

Arendt, 2005, 37-38, 182).

Handling og det mellemmenneskelige:
Nar et menneske handler, i Arendts forstaelse, er det noget, der baerer en betydning med sig. Der sker en

afslgring af, hvem der handler, for det overhovedet kan siges at vaere en handling. Handling er altsa en
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betydningsakt, som er veevet ind i det mellemmenneskelig, og har i sig pa den made et afslgrende element
af, hvem der handler. Uden denne afslgring, uden dette, at man i sin handlen traeder frem og afslgrer sig
selv, sa er der for Arendt tale om en handling uden mening, en meningslgs handling. Det betyder ligeledes,
at handling som aktivitet ikke er noget, der kan forega uden tilstedevaerelsen af andre mennesker. Total
menneskelig isolation er i denne forstaelse at fjerne muligheden for at handle, da denne aktivitet fordrer
tilstedeveerelsen af andre mennesker (Arendt, s. 183-185, 192). Det betyder ogsa, at hvor arbejde som
aktivitet synes at opsluge forholdene mellem mal og middel i en cyklisk bevaegelse, og hvor fremstilling
havde et tydeligt eksternt produkt, der opslugte hele formalet i sig ud fra et klart forudgaende formal, sa
raekkes der ikke ud efter et formal i handling og tale. Malet eksisterer i selve aktiviteten. Der efterlades her
ikke noget produkt, der tjener til et formal udenfor aktiviteten, men selve betydningen af aktiviteten bliver

udtgmt i det den udfgres (Arendt, 2005, s. 209-210).

Det sidste kendetegn der her skal fremhaves, er den uundgaelige egenskab ved handling, at den ”skaber”
historie. Det er her en vigtig pointe, at det er uundgaeligt, bade med og uden intention, at handling som en
afslgrende og mellemmenneskelig betydningsakt, danner en historie, der kan fortzlles. Det skyldes, at

handling, netop som mellemmenneskelig, er nedsunket i det Arendt kalder for;

”..dette altid eksisterende veev af menneskelige relationer, med dets utallige, modstridende

vilier og intentioner...” (Arendt, 2005, s. 188)

Historien, der kan fortzelles, opfattes og tingsligggres ved at blive nedskrevet, skabes pa baggrund af dette
veev af menneskelige relationer. Handling og talen som aktivitet, i den betydning som Arendt her
fremhaever, er derfor en betydnings- og historiedannende akt, og det er den uundgaeligt og utilsigtet

(Arendt, 2005, s. 187-189).

Afsluttende fremhaevelser:

Det er Arendts opfattelse, at vi igennem den nyere og moderne tid, ved hjelp af indfgrelse af den
industrielle revolution med dets arbejdsdeling, redskaber og maskineri, har foretaget en udbytning.
Tendensen er, at fremstillingsaktiviteten bliver forvandlet til arbejdsaktiviteten, og vi har faet, hvad hun
kalder for arbejdssamfundet. Her behandles brugsgenstande, ting der oprindeligt tilhgrte
fremstillingsaktiviteten, mere og mere som konsumvarer. Som noget der skal fortaeres og udskiftes
hurtigere og hurtigere, sa det kendetegn af varighed ved fremstilling bliver mindre og mindre i forhold til de
konsumvarer, der tilhgrer arbejdet. Ngdvendighedens ag, der ligger bag arbejdet som aktivitet, er ikke
blevet ophaevet herved, men kun tilslgret pa grund af den hjaelp, der kommer fra de redskaber og det
maskineri, der oprindeligt kommer ud fra fremstillingsprocessen. Selve fremstillingsprocessen er derimod

forvandlet, da handveerkerens arbejdsspecialisering er erstattet af arbejdsdelingen og herved brudt ned til
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dets mindste dele. Homo fabers idealer i form af stabilitet og bestandighed er blevet skiftet ud med animal
laborans’ ideal, som er overflod. Arbejdssamfundet er alts3, ifglge Arendt, kendetegnet ved, at naesten alle
menneskets aktiviteter er blevet rettet imod eller reduceret til dette ene, at sikre og arbejde hen imod

overflod (Arendt., 2005, s. 133-135).

Arendt peger ikke alene pa arbejdssamfundet som en tendens, men retter ogsa blikket pa det, hun kalder
produktionssamfundet som et udtryk for det omrade, hvor homo fabers mentalitet eller made at vaere pa
hersker. Her satter Arendt den utilitaristiske filosofisk som homo fabers essentielle filosofi, og derved
udsyn pa verden. Det kommer til udtryk i menneskets omgang med verden i forhold til mal og midler og et
ideal om alle tings anvendelighed. Ifglge Arendt indebaerer dette en hel specifik blidhed, hos homo faber,
overfor meningsproblemet. Denne mentalitet, eller menneskelig made at vaere pa hos homo faber, mangler
en evne til at skelne mellem to grundleeggende faenomener for mennesket, nemlig mellem nytte og
mening. Den szetter mening som i betydning nytte, og bliver da selv fanget i det, Arendt beskriver som
utilitarismens problem. Det er problemet om den uendelige kaede af mal og midler, der skyldes, at et mal
ikke forbliver et mal, men for netop at vaere til nytte, selv ma blive et middel for noget andet igen. Det
resulterer i, at der ikke kan findes et endeligt princip, der kan begrunde selve middel/mal kategorien i sig
selv. Fglgelig kan utilitarismen, her som homo faber, ikke svare pa spgrgsmalet om, hvad er nyttens nytte

(Arendt, 2005, s. 158-160)? Det ender saledes med det fglgende;

“Ndr den selv ggres til mening, genererer nytten med andre ord meningslgshed.” (Arendt,

2005, s. 159)

Homo faber griber her uomtvisteligt til kategorien om, at noget er et mal i sig selv for at stoppe denne
uendelige kaade, men dette er en selvmodsigelse, ifglge Arendt. Det skyldes, at i det gjeblik et mal er naet,
ophgrer det netop med at have en kvalitet af at veere et mal, idet det ikke lseengere er styrende for,
hvorledes midler anvendes eller organiseres. Malet ma uundgaeligt falde tilbage til blot at veere en
genstand, der muligvis kan blive et middel for noget andet. Det eneste der kan ende dette dilemma, er en
bevaegelse fra det objektive til det subjektive ved at ggre mennesket til et mal i sig selv. Problemet med
det, ifglge Arendt, er at homo faber har en tendens til at nedvurdere sit feerdige resultatet, hvilket
resulterer i, at ikke alene mister naturen, ramaterialet sin veerdi for homo faber, men ogsa de ting, der
produceres, taber deres vaerdi for mennesket, nar mennesket ggres til alle tings mdl. Det er en pointe for
Arendt, at sa leenge der taenkes ud fra mal og midler, sa er homo faber udelukket fra at kunne forsta, hvad
mening er. Mening er for Arendt noget, der har karakter af at veere permanent, hvad enten det sa forbliver

utilgeengeligt for mennesket, eller noget han har opdaget (Arendt, 2005, s. 158-161).

36



Det sidste som her skal fremhzaeves ved Arendts filosofi og tanker angdende menneskets almene
faerdigheder og dets tilhgrende grundvilkar, er en afslgring af deres indbyrdes forhold, som i sig selv siger
noget om hendes blik for eksistensontologiske forhold. Arendt fremlaegger, at animal laborans forhold og
aktivitet er som en indespaerring i livprocessens evigt tilbageveerende cyklus. At mennesket i dette
eksistentielle stadie er underkastes af ikke alene arbejde, men ogsa konsumption som en ngdvendighed.
Redningen, ud fra dette forhold, er uden for denne aktivitet, men inden for menneskets evner, ved netop at
ivaerksaette sin evne til fremstilling. Herved skabes der for det fgrste redskaber, der letter arbejdet, men der
skabes ogsa en verden af ting, der bevirker stabilitet for det menneskelige liv. Det er en udfrielse af et liv
under de vilkar, der betinger arbejdet som aktivitet, og det kommer gennem den aktivitet, der har
mundanitet som sit grundvilkar. Arendt gar sa langt som at sige, at fra ud animal laborans’ synspunkt kan
det naermest betragtes som et mirakel, at man ogsad er et vaesen, der kan skabe en verden og bo i den. Hun
gar videre, da det for homo faber star som et mirakel, at man ogsa her reddes ud af sin meningslgshed. At
det naermest fremgar som en abenbaring, at der findes mening i verden. En meningsfuldhed, der ifglge
Arendt, undslipper mennesket som homo faber, grundet dets iboende tendens til at bestemme alt i verden
ud fra mal, middel og nytte der bevirker, at det ikke er muligt at finde en endelig standard for nogets vaerdi.
Hvilket i sidste ende leder til en mulig devaluering af alle veerdier. Her kommer redningen igen, ifglge
Arendt, uden for denne aktivitet, men inden for mennesket, i dets evne til at handle og tale. Aktiviteter som
helt uundgaeligt skaber historier med meningsfuldhed for mennesket. Handling, der som aktivitet, jo svarer
til det helt grundlaeggende forhold for mennesket, at det ikke er alene, men at det er nedsat i et vilkar eller
eksistens, hvor der altid allerede har vaeret nogen andre. Det vilkar som Arendt betegner som pluraliteten.
Der viser sig her naermest en trappe, eller niveauforskel, imellem aktiviteterne hos Arendt, hvor det er
tydeligt, at handling fremgar som en hgjere aktivitet end henholdsvis fremstilling og arbejde (Arendt., 2005,
s. 236-237).

Hannah Arendt - analyse:

Den foreliggende analyse gar ikke til fanomenet, mening-som-teknik helt fra bunden af igen, men der
tillades at sta pa den forstaelse, der er kommet igennem analysens fgrste del. Igennem det perspektiv der
blev givet ved Heideggers syn pa teknikken. P4 den made bevaeges der her ud fra, at det er etableret, at der
rent faktisk kan tales om en mening-som-teknik som et faanomen, og at det kommer til udtryk gennem

kausaliteten og den moderne tekniks vaesen.

| lighed med Arendts grundleeggende sp@grgsmal, og ved hjelp af hendes blik pa menneskets fundamentale
aktiviteter og grundlaeggende vilkar, sigtes der pa i neervaerende analyse at bestemme fglgende; Hvad er

det dog vi gar, ndr vi tilgdr mening-som-teknik. Det er overbevisningen, at en mere pracis bestemmelse af
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dette vil belyse mere om bade den bagvedliggende forestilling om mening, men isaer give en forstaelse af
de mulige implikationer for medarbejderen i en organisation, hvor mening szettes som noget, der kan

anvendes.

Mening og aktiviteten fremstilling:

Vi s3, at Arendt placerer omradet for menneskets erfaring af mening og meningsfuldhed tzet ved, og som
en fglge ved handling som aktivitet. At Arendt ser selve erfaringen af mening som noget, der udspringer af
den mulighed for fortzelling af en historie, som handling bibringer mennesket. Hvilket grunder i, at
menneskelig handling kun er muligt pa baggrund af tilstedeveerelsen af andre mennesker. Altsa pa
baggrund af det menneskelige vaev af relationer, pluraliteten og pa grund af den mulighed der er for aegte
initiativ, eller ny begyndelse, som handling rummer i kraft af nataliteten. Vi sa ligeledes at Helle Hein, i sin
udlaegning af hvor mening kommer fra, i form af formalsmening, peger pa den af hendes meningsteknikker,
hun kalder for den meningsskabende fortalling. Det fremgar altsa, ud fra Arendts bestemmelse af
menneskets fundamentale aktiviteter, at Helle Hein refererer til noget inden for omradet af handling, med
henblik pa anvendelse som middel til et mal, en teknik, som er noget, Arendt knytter til aktiviteten

fremstilling (Arendt, 2005, s. 36-37, 149-150, 158, 180-189, 192; Hein, 2018, s. 61-63, 76-78).

Det synes at fremga her, at mening-som-teknik repraesenterer eller udger et forsgg pa at hente eller tage
noget, der tilhgrer en aktivitet, som udspringer fra et eksistentiel vilkar, og overfgre det til en anden
aktivitet. En form for nedadgaende bevaegelse inden for Arendts fundamentale aktiviteter. Her modsat den
stigning der synes at fremga af Arendts egen fremstilling af aktiviteterne, hvor bevagelsen er fra arbejde til
fremstilling og til sidst handling. Muligheden for erfaringen af mening, der udspringer af de fundamentale
aktiviteter handling, og tale, med deres tilhgrende grundleeggende vilkar, pluralitet og natalitet, sgges
saledes underlagt fremstilling som aktivitet, der netop tilgar ting ud fra et mal-middel skema (Arendt, 2005,

s. 236-237).

Materialisering af mening:

Problemet er dog her, at fremstilling og handling ikke beror pa det samme grundvilkar. Selvom Helle Hein
tager udgangspunkt i det, der udkommer af handling som aktivitet, nemlig den historie der uundgaeligt
afstedkommer heraf og som kan fortzelles og indeholde mening, sa vil der unaegtelig ske en materialisering
af mening. Det skyldes, at forarbejdning af det materielle netop er et grundlaeggende traek for den
mentalitet, der tilhgrer fremstilling, nemlig Arendts begreb om homo faber. Nar ssmmenhangen, som den
her er for undersggelsens case, at mening tilgds som noget, der kan forarsages og tilegnes af en leder, og
seettes i forhold til mal og midler, som vi ser det hos Helle Hein, da er vi allerede inden for omradet af homo

faber. Dette kommer pa en serlige made tydeligt frem ved Helle Heins meningsteknik, den
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meningsskabende fortzelling, der netop griber efter det "produkt”, der ifglge Arendt ledsages af handling.
Det sker netop fordi, der ses noget nyttigt i den erfaring af mening, som afstedkommer i historien og
fortzellingen, der kan anvendes. Den oprigtige og oprindelige erfaring af mening fra den diakonale
arbejdsplads, ses om noget nyttigt, der kan veere til nytte for andre arbejdspladser, offentlige som private.
Pa den made vil mening-som-teknik uundgaeligt betyde, at man kommer til at nedsaette noget, der hgrer til
omradet for aktiviteten handling ind i omradet for mal, midler og instrumenter, som tilhgrer aktiviteten
fremstilling. Man vil bevirke mening, fremstille mening, og resultatet er, at man tilgar mening som et
materiale. Det er en materialisering af mening (Arendt, 2005, s. 143-151, 158, 183-185, 187-189; Hein,
2018; 61-63, 76-79).

Der synes her at vise sig flere mulige implikationer af denne materielle tilgang til mening. Den materielle
mening ville kunne betyde frustration for bade medarbejder og leder inden for organisationen, da mening
ikke "opfgrer” sig som forventet. Det ligner ikke det materiale han (homo faber) almindeligvis arbejder
med. Det er ikke et materiale pd samme made, som de materialer der er indeholdt i grundvilkaret for homo
fabers aktivitet og mentalitet. Han gar sa at sige ud fra sit grundvilkar i form af mundanitet, og forsgger at
indfange og bevirke det, der er indenfor et helt andet grundvilkar, nemlig pluraliteten og nataliteten.
Mening passer saledes ikke ind i omradet for fremstilling, og vil, uanset hvor meget end homo faber
forsgger at gribe det an ved at lave modeller, og have billeder i sit hoved med specifikke formal for mening,
undslippe ham. Det skyldes det, som Arendt har vist os. Nemlig det simple, at mening ikke er en materie,
men noget ved handling og tale imellem mennesker. Konsekvensen vil her veere det stik modsatte af det
intenderet, nemlig en erfaring af meningsigshed, forstaet som en erfaring af mangel pa mening. En erfaring
der afstedkommer, nar det gnskede udfald om mere mening i organisationen ikke lykkes for hverken
medarbejder og leder. Dette pa trods af den model og den plan som er opsat til dette formal. Det er i den
forbindelse sigende, at Helle Hein faktisk opfordrer ledere til ret progressivt at seette denne meningsteknik
frem, da hun uundgaeligt, efter denne homo faber mentalitet med dets forestilling af mening, taenker, at
der kan fremstilles mere af det ved at bevirke det mere (Arendt, 2005, s. 36-38, 182, 236-237; Hein, 2018, s.
76-79).

Mening og nytten:

Det er her vi nermer os Arendts pastand om, at nar mening ggres til en nytte, sa skabes der egentligt
meningslgshed. Lederen vil forsgge, jeevnfgr Helle Heins meningsteknik, den meningsskabende fortzelling,
at tale meningen frem. Han vil fortelle organisationens historien om og om igen ved bade store og sma
anliggender, men der er en reel fare for at den historie, som maske egentlig havde noget oprindeligt over

sig inden for den specifikke organisation, helt nedsaettes til et middel. Det indebzerer den mulige
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konsekvens, at selve historien, og den mening den matte oprindelig indeholde, bliver devalueret, nar dets
veerdi ikke er indeholdt i dets selv, men bliver til noget, der har en nytte, et middel til noget andet. Den
uendelige keede af mal og middel, uden endelig grund, viser sig saledes her, nar mening saettes under homo

fabers blik, og males ud fra dets anvendelighed (Arendt, 2005, s. 158-160; Hein, 2018, s. 76-81).

Det er desuden en pointe her, at de diakonale arbejdspladser, hvor Helle Hein har sin erfaring fra,
uomgangeligt i deres udgangspunkt har sat mennesket fgrst. Pa den made er mennesket allerede sat som
et mal i sig selv, om end det sa har varet en bevidst formuleret malsaetning (BlIa Kors Hjemmet Folder,
2014, s. 4-5). Det giver en selvfglgelighed til oplevelsen af mening hos disse organisationer, efter homo
fabers forestilling, i det han, ifglge Arendt, uundgaeligt ma saette mennesket som malet i sig selv for at
stoppe den uendelige raekke af mal og midler. Det forklarer hvorfor, i anvendelsen af den meningsskabende
forteelling, der ma saettes en hgjere mening, som ikke igen bare kan ggres til middel. Meningen for en
organisation eller arbejdsplads kan saledes ikke saettes som det at tjene penge. Det er indlysende, da penge
jo naermest i sit udgangspunkt er et middel, men betydningen eller implikationerne heraf raekker videre end
dette. For spgrgsmalet er; Hvad kan egentlig saettes som mal i sig selv, inden for homo fabers mentalitet?
Det er jo kun mennesket selv, hvilket jo egentlig betyder, at alle arbejdspladser der sgger at anvende
mening, i hvert fald ud fra denne her tilgang, uundgaeligt vil ende med at forsgge at formulere et hgjere
formal, der pa en eller anden made satter mennesket fgrst eller som mal i sig selv. Kort sagt, nar mening
seettes som teknik, og nar mening, som den fremkommer ved handling, sgges at blive nedsat i omradet for
fremstilling, sa findes der kun et formal, der kan formuleres, mennesket. Alle organisationer eller
arbejdspladser ender saledes med at forsgge at sette et mal for deres organisation, der i sidste ende kan
reduceres til at saette mennesket fgrst. Uanset om de sa er sat i verden for at fremstille sko, computere
eller harnale. Vi ender saledes med det lidt underlige, at en mulig implikation af mening-som-teknik, og i
seerdeleshed den del af feenomenet som sg@ger at saette et hgjere formal, hvilket det ikke kun er Helle Hein
der forsgger, som vi sa det ved Nikolaj Kure, at de faktisk uafvaergeligt kommer til at ssette det samme mal.
Nemlig det eneste mal som ikke umiddelbart let kan ggres til middel igen, mennesket (Arendt, 2005, s. 158-

162; Hein, 2018, s. 37-39, 69).

Opsummering:

Sa hvad er det, vi ggr, nar vi seetter mening-som-teknik? Vi sgger at seette noget, der hgrer til inden for
omradet af handling, nemlig mening, ned i omradet for fremstilling. Der afslgres her en forestilling om
mening som materiale. En forestilling som ligger gemt bag hele hos Helle Hein anliggende. Mulige
implikationer af dette er en uundgaelig frustration for bade leder og medarbejder i organisationen, da

mening ikke "opfgrer” sig som antaget inden for omradet af mal og midler og undslipper teknikken.
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Endvidere at mening og historien selv ender med at vaere et middel og deri ligger en uundgaelig
devaluering af det man faktisk sggte mere af, nemlig mening. En mulig implikation var i begge tilfelde det

paradoksale, nemlig en erfaring af meningslgshed.

Ydermere sa vi, at den hgjere mening der sattes med Helle Heins meningsteknik, og ved andre tilgange for
anvendelse af mening, uundgaeligt ender med at vaere, at seette mennesket som et mal i sig selv, da det er
det eneste svar homo faber kan komme pa for at stoppe mal-middel kaadens uendelige grund og ende i

total veerdi- og meningslgshed.

Mening og aktiviteten arbejde:

Spergsmalet der rejses her er, om og i hvilken grad, kan det stadfaestes, at mening-som-teknik ikke alene er
at nedseaette, hvad der hgrer inden for aktiviteten handling, til aktiviteten fremstilling? Men ogsa er en
nedsaettelse til den fundamentale aktivitet arbejde? Det er tidligere vist, at Helle Hein selv understreger, at
det er hendes hab, at hendes meningsskabende tilgang kan bruges af ledere pa bade private og offentlige
arbejdspladser. Derved ma det vurderes, at Heins intention om mening, og hendes meningsteknikker
placeres i forbindelse med organisationer, som ma opna en indtjening eller yde serviceydelser af en eller
anden form for at eksistere. Det er stgrrelser, der kan szettes i forbindelse med Arendts begreb om arbejde.
Her dog nok mere i den form eller i den kontekst, som hun beskriver i sit begreb om arbejdssamfundet. Her
er det klart, at arbejde ikke lengere er kendetegnet med smerte og lidelse, grundet den teknologi der er
fremkommet ved menneskets anden aktivitet, fremstilling. Dog er der nok ikke mange i dagens Danmark,
der vil sige, at deres arbejde ikke er hardt, selvom det er hjulpet afsted ved teknologi eller hgre under
kategorien servicefag. Pointen for Arendt, i denne sammenhang, er, at ngdvendighedens ag, som hun
betegner det, stadig er tilstede som grundlaeggende vilkdar om end mere skjult, hvilket man ma kunne sige
ogsa geelder for det arbejde, som udfgres i de organisationer, som Hein sigter pa. Forstaet pa den made, at
selvom det nok er meget skjult i dag, sa er der et uomgaengeligt og grundleeggende element af, at man
arbejder for at spise og restituere sig, og omvendt restituere sig for igen at kunne arbejde. For heri fortsat
vaere knyttet til eller veere under den betingelse Arendt saetter som livet selv, nemlig den ngdvendighed der
kommer med det biologisk livs opretholdelse. Endvidere, sa langt som at de ikke udfgrer handveerksmaessig
fremstilling, og at arbejdet har art af en arbejdsdeling over sig fremfor arbejdsspecialisering, kan man
argumentere for, at Arendts bestemmelse gaelder her, og svaret derfor pa ovenstaende spgrgsmal er ja. Nu
er det nok sadan, at mange, og maske de fleste i Danmark i dag, vil se deres arbejde som vaerende, i en eller
anden grad, en profession, om end det er inden for et servicefag, industrien eller det offentlige. Saledes at
der sagtens kan argumenteres for, at mange medarbejdere i dag netop udfgrer, hvad der kan

karakteriseres som en form for specialisering og ikke arbejdsdeling (Dansk statistisk, § Firmastatistik). Det
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kan pa den made diskuteres, om Arendts rene bestemmelse af arbejde overhovedet har hjemme i denne
tid, pa trods af det udtryk hun giver i arbejdssamfundet. S& hvilken indsigt kan egentlig opnas her?
Argumentet bliver her, at for sa vidt der er tale om en fundamental aktivitet, og at det derved har et rum af
udtryk pa den danske arbejdsplads, sa gemmer der sig ogsa her relevant indsigt fra Arendts perspektiv. Om
end billedet for hvad et arbejde indeholder, ikke er sd klart mere pa den moderne danske arbejdsplads

(Arendt, 2005, s. 36-37, 98-100, 102-103, 110-113, 133-135; Hein, 2018, s. 11).

Igennem det perspektiv som Arendt laner os, fremgar det alts3, at Helle Hein satter mening, i formen
mening-som-teknik, i forbindelse med det menneskelige grundvilkar, der er betingelsen for arbejdet.
Nemlig livet selv med dets bydende ngdvendighed. At det markvaerdige ved dette ikke forekommer
tydeligt, er i sig selv en pointe, hvilket til dels ma begrundes i det, der allerede er papeget, nemlig at
ngdvendighedens ag er skjult i dagens arbejde. Men der er ogsa et andet aspekt til det, at det forekommer
skjult og ikke abenlyst underligt at seette mening sammen med arbejdes slid og anstrengelse. For sa vidt at
meningsskabende vaerdiledelse ogsa sigter pa private arbejdspladser, sker det jo inden for rammerne af en
bagvedliggende aspiration om overskud pa bundlinjen. Hvilket stemmer mere overens med det mere
almindeligt accepteret ideal om overflod, som Arendt saetter for arbejdssamfundet. Her bliver det sa
udsigten til at kunne bidrage til mere overflod, der inddrager mening-som-teknik, som endnu et veerktgj,
fremstillingsmennesket homo faber, raekker ud til det menneske, der arbejder, altsa animal laborans. Begge
aspekter er med til at belyse, hvorfor det ikke allerede i udgangspunktet virker dbenlyst meningslgst at tale
om mening i forbindelse med arbejde, sadan som Arendt beskriver det. Aktiviteten arbejde er jo netop
kendetegnet ved anstrengelse, og ved selv at ligne den biologiske livsproces, hvor mal og middel opsluger
hinanden i en beveegelse. Aktiviteten som sadan er da abenlys forbundet med og helt nedsunket i
opretholdelse af livet. Hvorfor den ikke umiddelbart indbyder til spgrgsmal om mening, heller ikke i den
forstand som Helle Hein formulerer det, som formalsmening, oplevelse af indre mening og behovet for
organisatorisk mening. Hvilket betyder, at relevansen af eventuelle meningsteknikker allerede i
udgangspunktet forekommer irrelevante, ja endda malplaceret (Arendt, 2005, s. 36-37, 128-129, 133-135,
147, 149, 150-151; Hein, 2018, s. 63-65).

At der kan vaere tale om, at noget er malplaceret, viser sig pa en helt special made, hvis man pataenker
felgende ud fra Arendts begreber; At man ved mening-som-teknik har foretaget en nedsaettelse af mening,
der er knyttet til de grundleeggende menneskelige vilkar, pluraliteten og nataliteten til omradet for arbejde,
der har det biologiske livs proces, med dets bydende ngdvendighed som et eksistentielt vilkar. Men mere

end det, for det er ikke den mening, sddan som den fremkommer helt naturligt ved handling i sig selv, og
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det udtryk den har der, der nedsaettes, men det er mening-som-teknik, fremstillingens materielle mening,

der s@ges nedsat i omradet for arbejde (Arendt, 2005, s. 36-37, 182, 236-237).

Fglgelig viser der sig her, ikke kun en forestilling om mening som noget der kan skubbes, formes og veere til
nytte, som det viste sig ved homo fabers forhold til mening, men der viser sig maske det simple, at mening
forestilles som noget, der kan konsumeres og derved bidrage til mere arbejde. | den forstaelse at mening-
som-teknik fremstiller mening pa en sadan made, at det sa at sige kan konsumeres af arbejdspladsens
medarbejdere, og derved bidrage til mere og bedre arbejde. Den umiddelbare parallel hertil kommer til
udtryk i Helle Heins meningsteknik, de fire arketyper, der anvendes med henblik pa oplevelse af indre
mening. Her har oplevelsen af indre mening motivation til fglge. Det faktum at Helle Hein her taler om
indre mening, og henviser til en form psykologisk eksistentiel mening, synes kun at stgtte betragtningen
yderligere. Netop det at indre mening her tilgas, som noget der kan eller skal sgges at blive tilfredsstillet ud
fra en forestilling om dets sammenhang med mere motivation til fglge, og hvor motivation sd igen
omsaettes til mere og bedre arbejde, synes at pege pa denne gemte forestilling om mening. Animal
laborans mentalitet viser sig saledes herved, at selv mening ikke er uden for reekkevidden af noget, der
forestilles at kunne forbruges eller konsumeres (Arendt, 2005, s. 100-101, 127-128; Hein, 2018, s. 89, 93-
105).

Hvor der ved forholdet mellem mening og fremstilling var tale om, at mening kontinuerlig undslipper homo
faber, grundet han er nedsunket i noget for anvendelighedens skyld mentaliteten, hvad kan der sa siges at
veere pa spil for animal laborans? Hvad er her de mulige implikationer af mening-som-teknik? Her kan der
ikke engang veere tale om et fatamorgana, som efterjages og undslipper, da mening slet ikke synes at vaere
noget, der eftertragtes eller saetter sig som noget, der har relevans for den mentalitet, der tilhgrer arbejdet
og dets grundvilkar? Mening er jo ikke at finde i det grundleeggende vilkar, som tilhgrer arbejdet, hvilket
skyldes, der er ingen afslgring af sig selv i arbejdet. Der er ikke plads til nogen agte handlen i aktiviteten
arbejde, nar grundvilkaret er ngdvendighedens ag, og fokus derved er pa forteering, og arbejde pa ny. Hos
Arendt sa vi, at det er et klart treek ved handlingen selv, at noget unikt treeder frem ved den person, der
handler. Et aspekt der netop er betinget i pluraliteten ved en frihed til at handle, ikke suverseent men
sammen, og i naervaeret af andre mennesker, men i fravaeret af ngdvendighedens ag. Endvidere traeder det
unikke frem i kraft af nataliteten, i evnen til at handle i forstaelsen, tage initiativ og derved kunne begynde
noget nyt og uventet, og ikke at veere underlagt lovmaessighed. Ved anvendelse af mening-som-teknik, som
den for eksempel forekommer ved ledetrdde hos Helle Hein, tages der jo netop udgangspunkt i, at
medarbejderne skal finde sig selv, eller forsta sig selv, i den overordnede fortelling inden for en givet

organisation og arbejdsplads. Det er dog ud fra et grundvilkar, hvor der ikke pa en aegte made kan handles,
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i forstaelsen, tages initiativ, lave en ny begyndelse, skabe historie og i frihed mg@des og handle sammen,
givet den forudsaetning, at man allerede befinder sig pa en arbejdsplads. Et sted hvor grundvilkaret er dette
ngdvendighedens ag, og i sit udgangspunkt ikke muligggr handling, og ogsa rent praktisk indeholder
retningslinjer og procedures mm. Det er et spgrgsmal, der rejser sig, om mulighedsbetingelserne
overhovedet er pa plads for at skabe mening pa en arbejdsplads, der er situeret i et anden grundvilkar end
handling. Hvad betyder det sa, at mening sattes som en teknik og derved som en forventning til bade
ledelse og medarbejder? At man ikke pa det pageeldende sted kan tale arligt om det, man rent faktisk ggr?
At man skal opfinde en mening? Dette synes igen at vaere en vej, der leder til en form for meningslgshed. |
betydning, hvad er meningen med at indfgre mening et sted, hvor mening ikke hgrer hjemme og den ikke
kan findes? Der synes saledes at vise sig her en anden vej til samme endestation, som vi har set det ved
fremstilling. Det at mening-som-teknik ender ved en form for meningslgshed. Det skyldes formentligt, at
der inden for det perspektiv Arendt giver, kun kan forekomme meningslgshed, sa laenge man forsgger at
nedsaette, hvad der kommer af handling og tale, som fundamentale menneskelige aktiviteter, til omradet
for et grundlaeggende vilkar, hvor det ikke hgrer hjemme. Altsa det lidt pudsige, at uanset hvilken vej man
gar, inden for det perspektiv Arendt giver, med mening-som-teknik, sa er det dgmt til at mislykkes, sa
lenge vilkdret for mening ikke er tilstede (Arendt, 2005, s. 36-38, 127-128, 180-185, 236-237; Dahl &
Lykkeberg, 2005, s. 24-25).

Det leder selvfglgelig til spgrgsmalet, om dette vilkar ikke netop har indfundet sig pa de danske
arbejdspladser i forbindelse med en stigende demokratisering og autonomi, som jo netop er formalet med
veerdiledelse ifglge Helle Hein (Hein, 2018, s. 13-30)? Det kan jo netop veaere det forhold, der har givet plads
til overhovedet at tale om mening i forbindelse med arbejde i Danmark? Og sa er vi pa en made tilbage ved
udgangspunktet. Er mening-i-arbejdet, mening-som-teknik, et fatamorgana, noget der er malplaceret eller
noget der rent faktisk kan opnas i dag? Her er buddet et klassisk ja, og nej svar. Ja, da det grundlaeggende
eksistentielle vilkar, livets opretholdelse, om end skjult, stadig er der, hvorved mening-som-teknik, igen
tager form af et fatamorgana, men nu som et uforstaeligt og irrelevant fatamorgana, som det pabydes en
at jage efter. Mulige implikationer heraf kunne vaere, at mening-som-teknik kommer til at udggre et
stresselement for bade leder og medarbejder, grundet den indbyggede meningslgshed. Og nej, da det
samtidig ikke fornsegtes, at den moderne danske arbejdsplads jo ikke ser ud sadan, som den gjorde, da
Arendt skrev sit vaerk. Her er netop selvbestemmelse, gget demokratisering, noget der i stigende grad har
indfundet sig jf. Helle Hein, sdledes at forholdene for nogen, pa nogen omrader, i form af frihed i
faellesskabet, tager sig ud efter det som Arendt szaetter som vilkar for netop handling, og derved skabelse af
mening (Hein, 2018, s. 21-23). Det bliver der da denne maerkelige hybrid. For nogen pa arbejdspladsen, hvis

aktivitet haelder til det vilkar og den aktivet som Arendt beskriver arbejde med, vil mening-som-teknik pa
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flere mader kunne komme til at bidrage til en oplevelse af meningslgshed og frustration, og derved have
det modsat gnskede udfald en ledelse ma have. Igen for andre, hvis arbejde, med gget selvbestemmelse og
demokratisering tilsyneladende har vilkar, der halder mere over imod det, der er vilkaret for handling, vil
dette organisatoriske tiltag vaekke mere genklang og forekomme potentielt meningsfuldt, og om muligt i en
eller anden forstaelse faktisk bidrage til en oplevelse af mere mening, sa langt som deres vilkar svarer til
handlingens grundvilkar. Dog en erfaring af mening der er ikleedt fremstillingens mening-som-teknik, som jo
netop uundgaeligt er det, der prasenterer mening i omradet for arbejde, som endnu et redskab. P4 den
made kommer man narmest til den samme gamle talemade, der lyder, at de rige bliver rigere, og de fattige

bliver fattigere (Arendt, 2005, 36-38, 127-128, 180-185, 236-237).

Opsummering:

Det fremgar saledes, at det i en vis grad kan argumenteres for, at mening-som-teknik ikke alene nedsaetter
det, der hgrer til aktiviteten handling til omradet for aktiviteten fremstilling, men ligeledes nedsaetter det i
en vis forstand til omradet for arbejdet og til livet selv som grundvilkar. Det kan til en vis grad forklares ved,
at ngdvendighedens ag ved arbejdet er blevet skjult ved hjalp af den teknologi, som fremstillingen har
frembragt, men ogsa at mening-som-teknik inddrages ud fra arbejdssamfundets ideal om overflod, altsa

tanken om at den kan bidrage til overskud.

Endvidere fremgik det at for den mentalitet, som vedgar animal laborans, sa forekommer mening-som-
teknik ikke alene som irrelevant eller malplaceret, men at der ogsa i dette faenomen kan spores en
forestilling om mening, som noget der i sig selv kan konsumeres med henblik pd mere og bedre arbejde,

eller arbejdskraft, og derved bidrage til opretholdelsen af livet.

Endelige sa vi, at da grundvilkaret for handling ikke fuldt ud er tilstede inden for rammerne af
organisationen eller arbejdspladsen, kunne implikationer heraf igen veere endnu en form for
meningslgshed, om end vejen hertil er anderledes. Dog synes der sig her at abne sig en form for akse,
grundet det nuancerede billede af den danske arbejdsplads. En akse der bevaeger sig mellem oplevelse af
meningslgshed og mulig stress, der hvor vilkaret ikke er tilstede, til en oplevelse af mening, der hvor

vilkaret mere er lig selve Arendts vilkar for handling som aktivitet.

Diskussion:

Sa hvor ender vi? Er der gennem denne filosofiske undersggelse kommet svar pa problemstillingens mest
grundlaeggende spgrgsmal? Hvad er det for en forestilling om mening, der ligger bag det faenomen, at man
sgger at anvende mening til ledelse i organisatoriske ssmmenhange? Og hvilke mulige implikationer kunne

det siges at have for de implicerede medarbejdere? Og hvad med undersggelsens begyndende undren og
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mere abne sp@grgsmal. Er der kastet lys pa dem? Viste det sig, om mening rent faktisk var noget, der kunne
villes og ”produceres” intentionelt inden for rammerne af organisation og arbejdslivet? Hvis det kan, hvad
kan det siges at mening sa rent faktisk er? Og er der overhovedet en forbindelse mellem mening og

arbejdslivet?

Sammenfatning:

Ved det analytiske perspektiv der blev etableret gennem Heideggers tekst; Spgrgsmadlet om teknikken, blev
det fgrst muligt at prgve min egen forventning og antagelse af om, hvorledes der kunne tales om et
faeenomen som mening-som-teknik. Det vidste sig her, at mening som begreb og som faenomen, blev sat i en
betydningssammenhang, hvor der var en forventning om bestemte kausale sammenhaenge mellem
bestemte organisatoriske tilgange, her kaldet meningsteknikker, og oplevelsen eller tilstedeveerelsen af
mening inden for organisationen. Denne betydningssammenhang stod frem pa trods af at det sprog, der
blev anvendt i undersggelsens case, ikke var teknisk praeget, og der blev taget bevidst afstand fra en for
stringent instrumental tilgang. Med Heideggers bestemmelse af teknikkens grundtraek, som det kausale,
var det saledes muligt at genkende, og i den forstaelse bekraefte hypotesen om feenomenet, mening-som-

teknik.

| undersggelsen af hvilke forestillinger, der matte ligge bag en sadan tilgang til mening, fremgik videre
gennem det perspektiv, Heideggers faanomenologiske undersggelse tilvejebragte, at der ved den kausale
forestilling inden for det mellemmenneskelige omrade gemte sig en tilgang til mening, hvor den nu egentlig
betragtes og tilgas som en form for kognitiv, fglelsesmaessig og eksistentiel energi, der sgges styret og
sikret inden for organisationens rammer. En tilgang hvor mening udfordres pa en kraevende made, netop
med henblik pa at fa abnet op for denne meningsenergi. Altsa at med Heideggers indsigt i bade teknikkens
og den moderne tekniks vaesen, viste der sig, at mening blev afslgret som, og derved reelt forandret til, en
bestand. Noget der er bestilt med henblik pa noget andet. De mulige paradoksale implikationer af dette var
flere. For det fgrste at den oprindelige erfaring af mening for medarbejderne som anvendelsen sigter pa fra
en mulig ledelses side, synes at vaere tabt pa forhand, grundet meningens uundgaelige forvandling til
meningsenergi og til noget bestilt ved den tekniske tilgang. Alts3a, i det man sigter efter det, mister man det.
Det paradoksale voksede kun her ved, at der tilsyneladende ved denne tilgang til mening bringes noget ufrit
ind i forhold til mening for den enkelte medarbejder. Idet mening-som-teknik uomgaengeligt, ved sit vaesen,
stiller mening som et krav om forlgsning af skjult energi. Dog var der den mulige implikation, at mening,
ved mening-som-teknik, i en mere oprindelig forstand er tabt pa forhand, ved at det rent faktisk virker.
Forstdet ud fra begrebet om still-adset, der skjuler sig selv . om en made virkeligheden afslgres og

frembringes pa. saledes man ikke opdager, at det rent faktisk ikke er mening, men meningsenergi man
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frembringer, og har en erfaring af. Uvidende gar man glip af muligheden for en mere oprindelig erfaring af

mening.

Det var, gennem Arendts blik for menneskets fundamentale aktiviteter og grundlaeggende vilkar, muligt,
ved mening-som-teknik, at genkende bagvedliggende forestillinger om mening, der rummede flere
aspekter. Det var forestillingen om mening som et materiale, hvori der 13 en skjult forventning om, at det
netop vil opfgre sig forudsigeligt og formbart. Endvidere var det at mening i en egentlig forstand, bag ved
begreberne om formalsmening, indre mening og organisatorisk mening, betragtes og forstas
grundlaeggende som noget, der er nyttigt. Herefter fulgte den noget specielle forestillingen om mening som

noget, der kunne forteeres eller konsumeres.

De mulige implikationer heraf var ligeledes flerartet, men kendetegnet for flere af dem var en paradoksal
form for meningslgshed. Ved den materielle mening var en mulig implikation frustration, for bade leder og
medarbejdere, nar mening netop ikke opfgrer sig som forventet og i overensstemmelse med opstillede
modeller og planer. En frustration der paradoksal nok kan lede til en erfaring af mangel pa mening, eller
meningslgshed, nar den kontinuerligt, og imod forventning, undslipper grundet dets immaterielle og
mellemmenneskelige status, som Arendt peger pa. Ved den grundlaeggende og bagvedliggende betragtning
af mening som nytte, var en af de mulige implikationer igen paradoksal nok, meningslgshed. Forstaet pa
den made at der ligger heri en uundgaelig devaluering af mening som et middel. En anden implikation af
denne nyttetankning var, at det hgjere mal en organisation ma satte i sin anvendelse af mening, kun kan
forestilles som mennesket selv. Mennesket, som et mal i sig selv, bliver derved mdlet for alle organisationer
med denne tilgang. Endelig sa vi, at forestillingen om mening som forteering, hanger sammen med
spgrgsmalet om mulighedsbetingelserne for overhovedet at skabe mening inden for rammerne af arbejde,
som Arendt beskriver det. Manglende mulighedsbetingelser kan derved bidrage til forhold for medarbejder
og leder, hvor man kommer til at opfinde en mening, som ikke har bund i en reel erfaring eller et reelt
vilkar. En form for falsk mening som betyder at mening-som-teknik, og ikke den mening der kommer ved
reel handling, kommer til at sta som et uforstaeligt og irrelevant tiltag for medarbejderne. Pa den made kan

et sadant organisatorisk tiltag ende mere som et stresselement for bade ledere og medarbejdere.

Grundet det nuancerede billede af den danske arbejdsplads, hvori ogsa veerdiledelse peger pa en gget
demokratisering og selvledelse, sa vi, at der her mere var tale om en akse for en potentiel oplevelse af
mening, her dog mening-som-teknik. En akse hvor bevaegelsen fra den ene pol til den anden var afhaengig
af om vilkdarene pa den enkelte arbejdsplads eller organisation lignede Arendts beskrivelse af enten

aktiviteten for handling eller for arbejde.
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Det kritisk-refleksive perspektiv:

Det lader sig ikke fornaegte, ved en gennemlasning af ovenstaende sammenfatning og analyse, at de
perspektiver der traeder frem i forhold til mening-som-teknik, er overordnet kritiske. En god del af
forklaringen herpa skal nok findes i valget af bade Martin Heidegger og Hanna Arendt. De repraesenterer
begge positioner, der er taet pa hinanden i bade deres faanomenologiske udgangspunkt for deres filosofi,
men ogsa i deres kritiske syn pa netop den moderne teknik og tidsalder (Alstrup et al., 2010, s. 40, 292). Det
kan saledes diskuteres, om det kan undgas, at der kommer et sa kritisk perspektiv ud en sadan filosofisk
undersggelse, der hviler pa to kritiske positioner? Svaret er nok her, at det meget nemt bliver kritisk,
hvorfor det er ngdvendigt at vaere kritisk over for ens egen kritiske konklusioner, hvilket er, hvad der sgges
her. Et forsvar for at inddrage to positioner, der bevaeger sig sa taet ved hinanden, er det helt uforlignelige
blik, de netop tilbyder, nar gnsket er at undersgge faanomenet ud fra en eksistentielontologisk vinkel. Det
fremgar endvidere, at en naturlig konsekvens af netop disse to perspektiver, og en formulering af en
problemstilling der sigter pa at belyse mulige implikationer af dette faeanomen, indebeerer, at der til en vis
grad beveeges ud over det mandat, som blev grundlagt ved det kritisk-refleksive perspektiv i
undersggelsens indledende fase. Forstaet pa den made, at det var gnsket at laegge sig i den slipstrgm, som
Nikolaj Kure havde lagt i forhold til eksisterende forskning pa omradet. Her blev det beskrevet, hvorledes
det ikke var hensigten endeligt at kunne udtale sig om mening-som-teknik i sig selv er et positivt eller
negativt faanomen, men som analysen viser, kommer beskrivelsen af de mulige implikationer og
betydningen af mening-som-teknik snublende nzer til udelukkende at karakterisere faanomenet med
negative implikationer. S3 sp@rgsmalet melder sig, er det mening-som-teknik sa negativt et faanomen, som

den eksistensontologiske undersggelse laegger op til?

Ved Heidegger sa vi, at den eneste menneskelige mulighed for frihed i forholdet til teknikken var en
besindelse pa dets vaesen. At der derved, i menneskets mere oprindelige forhold til det som gives, kunne
veaere en mulighed for en erfaring af noget mere oprindeligt end det den moderne tekniks vaesen lader
traede frem. Vejen synes saledes at vaere lukket i mere en forstand. Det skyldes, at mening-som-teknik, i sit
udgangspunkt, som noget der sgges anvendt unagtelig, allerede er nedsunket og forvandlet ved det
tekniske, der sgger det frem. Ved fokus pa besindelse, i forbindelse med implementering af mening-som-
teknik i en organisation, vil sdledes veere at opfordre til at undslippe selve det, man sgger at implementere.
Vejen virker ogsa at veere lukket i den forstand, at besindelse, ved Heidegger, fremgar at vaere en dyb
eksistentiel individuel afklaring og tilgang til et frit forhold til mening (Zahavi, 1999, s.30). Hvorfor mening-
som-teknik, ved indfgrelsen af en ledelse i en den organisatoriske ramme forekommer at veere
inkompatibel hermed som et ledelsesredskab for de mange. Der gives derved ikke en vej ud fra det kritiske

perspektiv pa mening-som-teknik, hos Heidegger. Heller ikke ved Heideggers egen redning i form af
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besindelsen og det givne. Det positive skulle dog vaere, at netop Heidegger kan vaekke den eller de ledere til
besindelse, som overvejer at anvende mening inden for deres organisation. Ikke som en afskraek, men som
en opmaerksomhed pa at det ikke er mening som sadan, man kommer til at skabe, men netop mening som

mening-som-teknik, bestand og energi.

Ved Arendt synes vejen ikke at kunne lukkes sa let, hvilket kan skyldes at Arendt med sit begreb om
handling, peger pa en ontologisk grund i menneskets fysiske fadsel, som synes at baere en anden betydning
og et andet aspekt med sig, end det Heidegger fanger ind ved sit begreb om still-adset. Her synes nemlig at
veere et punkt, hvor de to positioner skiller sig fra hinanden. Arendt peger p3, i sit begreb om nataliteten, et
ontologisk grundlag for aegte initiativ, nybegyndelse ved menneskelig handlen, modsat Heideggers still-
adset. Der pa trods af, at der ved en besindelse etableres en frihed i forholdet, synes at indfange
mennesket pa en mere determinerende made. Vi sd nemlig, ved afslutning af analysen gennem Arendt, en
form for meningsakse fremkomme. Den abnede op for muligheden for erfaring af mening, for dem hvis
vilkdr haeldte imod demokrati, medbestemmelse og selvledelse og som derfor mindede om de vilkar, der
ligger til grund for at handle i Arendts forstand. Det ma grundleeggende veere spgrgsmalet om, i Arendts
termer, hvorvidt vilkaret for arbejde, livets bydende ngdvendige opretholdelse og vilkaret for handlen og
tale, pluraliteten og nataliteten, kan forstds som veere tilstede i samme aktivitet og inden for
arbejdspladsen som sadan, eller om de gensidigt udelukker hinanden. Umiddelbart skulle der vaere tale om
en gensidig udelukkelse, da ngdvendighedens ag netop er kendetegnet ved at veere bydende, ngdvendigt
og derfor ufrit, hvilket passer til Arendts papegning af antikkens slavers funktion og rolle. Denne hybrids
mulighed forekommer at veere et resultat af, eller et udtryk for, at vi nu er begyndt at handle ind i arbejdet,
for at skabe vores egen historie, treede frem for hinanden og blive unikke personligheder ved denne
fremtraeden inden for organisationen. Det forbliver da denne meerkelige hybrid for ngdvendighedens ag, og
idealet om overflod lader sig samtidig ikke fornaegte. Der tegner sig saledes et billede af, at handlingens
vilkar til en vis grad traeder ind pa organisationen og arbejdspladsen. Hvilket i en forstand kan ses som hele
grundlaget for, at der overhovedet er et spgrgsmal om mening pa arbejdspladsen. En indtraeden der ogsa
bzerer i sig et potentiale for en erfaring af mening. Vejen er altsa saledes ikke helt lukket, og der kan veere
et positivt element af erfaring ved mening-som-teknik i denne forstand. Det vil dog fortsat vaere denne
undersggelses pastand, at idet denne mening optraeder i mening-som-teknik, i fremstillingens materielle og
animal laborans konsumerende form, er der fortsat mange veje, der her kan fgre til en paradoksal erfaring
af meningslgshed. Det vil derfor ikke veere en erfaring af den mening, der fremkommer ved den handlen,

der er helt fri af ngdvendighedens ag og homo fabers behov for bestandighed.
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Den substantielle mening:

Hvor det ovenstaende papeges, om end ikke modsatrettede resultater mellem de to perspektiver i
analysen, sa et omrade, hvor de synes at divergere, sa synes der ogsa at veere et klart traek, der gar igen,
nemlig hvad man ved en fxllesbetegnelse kunne kalde for den substantielle mening. Ved Heidegger treeder
den frem, maske mere indirekte, ved pavisningen af, at mening, inden for fanomenet mening-som-teknik,
fremgik i en betydningssammenhaeng, hvor det tilgas og forstas som kausalt. Mening her som noget der
kan ligge under for det instrumentelle, og i den forstand afslgres som noget, der kan udvindes en
meningsenergi ud af i lighed med naturens gemte ressourcer. Her holder den substantielle betydning kun
sa langt, som der i begrebet om bestand ligger en forstaelse af, at selvstaendige genstande mister deres
egen veerdi, og ses pa og fremgar som noget, der er bestilt til og for noget andet. Det fastholdes dog, at der
0gsa her er et element, for sa vidt som det kommer til mening-som-teknik, af noget substantielt der tilgas,
om end det ogsa forvandles til bestand. Hos Arendt stod det substantielle frem i betydningen, mening som
et materiale, i forventningen om dets forudsigelige og beregnelige "adfaerd”. Et udtryk herfor var indfgrsel
af mening-som-teknik ud fra planer og modeller. Den substantielle betydning af mening ved Arendt tradte
ogsa frem i forestillingen af mening, som noget der kunne konsumeres, indtages med henblik pa

stimulering af behovet for mening eller indre mening ved Helle Hein.

Det er her interessant at vende tilbage til Nikolaj Kures artikel og fremhavelse af meningens betydning i
relation til arbejdet og organisationen. Kures pointe er, at det der sker, nar man ggr mening centralt for
kommunikationen i en organisation, det han kalder for meningskommunikation, sa gives der en religigs
karakter til organisationen. Det saetter sig blandt andet igennem som det, at organisationens mening
opretholdelse som at vaere der. At meningen er mere virkelig, mere egentlig og uforanderlig. At den pa en
made er under eller bag de enkelte teknologier og produkter, men samtidig ogsa umulig at iagttage i sig
selv. Meningen far, i disse organisationer, saledes en religigs karakter i form af at vaere transcendent. For
Kure er det netop forestillingen om, at denne st@grre mening skal influere og gennemtraenge alle aktiviteter,
der netop installerer en religigs karakter til organisationen (Kure, 2012, s. 21-27). Det er saledes
pafaldende, at neermest det modsatte synes at falde ud ved Kures refleksive undersggelse af mening-i-
arbejdet. Mening som immateriel. Meningen, i den betydning den far hos Kure, synes pa den made at tage
mere karakter af Platons laere om det godes ide som et transcendent princip og arsag, hvorved de enkelte
aktiviteter giver mening i lyset af den hgjere mening, der saettes for organisationen (Johansen, K. F., 1991,
s. 229-231). Ved at denne undersggelse saledes har sat sit fokus pa det aspekt af mening-i-arbejdet, der
sigter pa forholdet til mening som noget, der anvendes og tages i brug, viser der sig saledes her et
grundleeggende andet aspekt og betydning af mening. Med andre implikationer til fglge. Det er her

interessant ogsa at fremhave en anden undersggelse af mening i dets relation til arbejde, nemlig filosof,
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Anders Fogh Jensens foredrag og tekst; Mening i og med arbejdslivet fra 2013. Her kommer Jensen ogsa
frem til en substantiel betydning af mening, dog af en anden vej og med henblik pa at begrebsafklare
begrebet om mening. Et motiv der grunder i den stigende brug af ordet, som derved fordrer en sadan
afklaring. | henhold til Jensens afklaring af meningsbegrebet, er det gennem dagligsproget vi foranlediges
eller forfgres til en forstaelse af mening som noget substantielt. Hvilket genkendes i sproglige vendinger om
noget, der kan opleves meningsfyldt. Det er dog Jensens hensigt at fremhaeve en anden forstaelse overfor
denne betydning af mening. En betydning hvor der anes trade til Arendts begreb om handling, nemlig
mening som en handelse. Mening som noget der opstar ved noget andet, nar man ger noget. For Anders
er det saledes ikke noget, der kan krotrolleres eller isoleres og han binder betydningen mening sammen
med tre grundlaeggende elementer igennem sin begrebsanalyse. En betydning af, eller en fornemmelse af
retning (1), en forstaelse af hvorfor'et (2), og endelig et element af gleede eller lykke knyttet til sig (3)
(Jensen, 2013, s. 3-9). Pointen er her, at Anders gennem en anden vej kom til en betydning af mening som

substantiel, og har et klart opklarende eller korrigerende formal med at rydde op i forstaelsen af mening.

Det spgrgsmal som kan melde sig her er, om hvad kan siges mere oprindeligt at hidfgre den substantielle
betydning af mening? Er det egentlig vores dagligsprog, som mere oprindeligt kan siges at veere det, der
star bag en tilgang til mening som noget, der kan anvendes eller som minimum har sin del deri? Eller er der
tale om Heideggers still-adset, der endelig har erobret endnu et omrade inden for det
mellemmenneskelige, og derved er det, der star bag farvning af mening som noget substantielt. Eller kan
det igen siges at vaere menneskets evne til at handle, der satter sig igennem inden for et helt nyt omrade,
hvorved der foranlediges, impliceres en ny betydning til mening? Der er spgrgsmal, som jeg her vil lade sta
abne og bare konstatere, at faelles for denne og Kures undersggelse, og for Anders’ begrebsafklaring er, at
hvad mening betyder, betyder noget, og kan have vidtraekkende konsekvenser i forhold, hvordan det tilgas,

og virker ind pa forholdet mellem mening, arbejde og organisation.

Konklusion:

Altsa bliver det, at der bag tilgangen til mening, som noget der kan anvendes i organisatoriske
sammenhange, er en forestilling om mening, som noget der kan tilgas instrumentelt og kausalt som en
teknik. Det er ikke en aben forestilling i sprog og tilgang, men netop noget der er situeret i en
betydningssammenhaeng. Indeholdt i denne forestilling kommer uafvaergeligt en samhgrende opfattelse af,
at den mening der tilgas, er substantiel i en eller anden form. En forestilling som selvsagt ikke forekommer
eksplicit, men netop igen viser sig ved den betydningssammenhang, mening indgar i inden for arbejde og

organisation. Der er tale om faenomenet, mening-som-teknik.
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Der viser sig herved flere mulige implikationer af dette for medarbejderen i den organisation, hvor mening
tilgds pa denne made. En gentagende implikation er en paradoksal mulighed for en erfaring af
meningslgshed og frustration ved det, at mening ikke er og opfgrer sig som den flerartede substans, der
efterjages og efterspgrges. Denne erfaring deles af bade medarbejder og leder som sadant, da der er tale
om en gemt bagvedliggende forestilling om mening, som har i sig, ikke at ville afslgre sig selv som en

forestilling.

Der abner sig dog en mulighed for erfaring af mening i omradet for arbejde og organisation, relativt til
tilstedeveerelsen af medbestemmelse og mulighed for selvledelse i organisationen og pa arbejdspladsen.
Det er dog ikke en erfaring af mening, men af mening-som-teknik, og rummer derfor fortsat faren for en

kontradiktorisk erfaring af meningslgshed.
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Bilag 1:

Ansatte

(Hein, 2018, s.64)

Omverden

Indre
mening

Formals-
mening

Veerdier
med
mening

Organisatorisk
mening

Frivillige

Brugere
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Bilag 2:

Det er muligt at skelne mellem fire forskellige primaere

drivkreefter, som beskriver fire forskellige arketyper af
medarbejdere:?

Primadonnaen

Arbejdet
betragtes som:
Et kald

Primeer drivkraft:
Gare en forskel
for sagen

Knaekke en
vanskelig nad

Sekundeer drivkraft:

Den Introverte
Praestations-tripper

Arbejdet
betragtes som.
En sagen

Primeaer drivkraft:
Praestere bedre
end sig selv

Sekundaer drivkraft:
Knaekke en
vanskelig ned

rDen Ekstroverte
Praestations-tripper

Arbejdet
betragtes som:
En konkurrence

Primeaer drivkraft:
Praestere bedre
end andre

Sekundaer drivkraft:
Preestere bedre
end sig selv

Pragmatikeren

Arbejdet
betragtes som:
Et arbejde

Primeer drivkraft:
Udfare ordentligt
arbejde

Sekundleer drivkraft:
Bidrage til
feellesskabet

Spaending

(Hein, 2018, s. 96)

=

Ligevaagt
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Bilag 3:

Ledetrade kan udga fra alle tre kulturniveauer, sadan

som det er illustreret nedenfor.

Vaerdier

- Grundleeggende
Antagelser

(Hein, 2018, s. 129)

Ledetrade

Ledetrade

Ledetrade
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