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Abstract

There are several cases from the Danish court and Danish Building and Construction Arbitration Court
concerning project planning errors or/and use of unsuitable materials from the full-service consultant,
that cause obstacles for the client. These obstacles are not yet covered in legal literature after the renewal
of the standard terms. The purpose of this thesis is to outline how the legal position of the client to get
damages and how he can improve his position following the changes in the standard terms when the full-

service consultant has made a project planning error or used unsuitable materials.

Primarily governing in this legal are is the standard term ABR 18. However, given that the standard term
is still very new there has not yet been any disputes regulated by it, which means that this thesis will also
be including the previously applicable standard terms and court practices cases in the cases where the
regulation has not changed.

ABR 18 and the Description of Services, Building and Landscapes 2018 generally governs the patties’
obligations. The external framework is determined by ABR 18, whereas the services are more detailed in
their description of the parties’ services. Despite there being two standard terms, the parties’ services are
not distinctly described. The underlying law of obligation is therefore also included to further determine
the parties’ obligations. The obligation of counselling is according to the underlying law of obligation
categorized as an obligation commitment, meaning that the consultant needs to do his best with the
services he provides.

In case of an absence of agreements concerning breach of the contract, it will again be decided by the
law of obligations. Furthermore, it is not often seen that the parties have made such agreements. If the
project planning errors or use of unsuitable materials is a part of the full-service consultant’s obligations,
then it will typically be categorized as a breach of contract. There are two types of breach of contract that
can occur: a specific non-conformity or a general non-conformity.

If it is proven that there is a breach of contract and the condition for damages are fulfilled, then it will
be possible for the client to claim damages for project planning errors or use of unsuitable materials. The
most difficult condition for the client to meet is documenting his actual loss.

Case law shows that the client’s alleged loss is often recognized by the Danish Building and Construction
Arbitration Court. In the examined case law there has been an ordinary burden of proof, which
sometimes can make it hard for the client to proves his actual loss. Nevertheless, it seems that the
arbitration court have is open to ease the burden of proof in relation to the loss, which can better the
client’s chances of claiming damages.

It is a consequence of the assessment of contributory negligence, that the damages can be reduced if the
court find that the client has not been reacting to the examined types of breach of contract. Of this, the
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client must be aware, and can secure themselves from this by taking on an external advisor. Additionally,
the client must be aware that if the parties have agreed upon ABR 18, then it will not be possible for the
client to claim damages for indirect losses, which is assessed by categorizing the loss.

Del I: Indledning

Baggrund for afhandling

Med en arlig omsztning pa 11,2 milliarder kroner for radgivning og projektering af bygge- og
anlegsarbejder i ar 2017" er det ikke uvasentlig, hvis der findes fejl og brug af uegnede materialer, nir
radgiveren giver sin radgivning og foretager projektering. Mangelfuld radgivning medforer store
okonomiske omkostninger, blandt andet i form af senere aflevering af entreprisen, risiko for forkortet
levetid for byggeriet og omkostningerne ved at fi rette op pa den mangelfulde ydelse, hvilket ikke er en
hjzlpende faktor for en af dansk industris mest konkurspragede brancher.

For at rette op pa dette problem har det varet foresldet i artiklen ”Byggeriets radgivere skal tage mere
ansvar’?, at der skal skabes et storre incitament for byggeriets ridgivere til at undgi fejl og mangler i
projekteringen af udbudsmaterialet og anden generel radgivning. Dette kan bl.a. gores ved at ansvaret for
manglerne rettes mod radgiveren og ikke kun entreprenoren. Hvilket er blevet en storre tendens i
Danmark siden starten 90’erne, hvor der generelt var en stigning pa antallet af tvister fort ved
voldgiftsretten for byggeri og anleg mod ridgivere.’ Et eksempel pa en af de mange mediedzkkede sager,
hvor at radgiveren har ifaldet et erstatningsansvar for mangler ved sin projektering, ses bl.a. i bobledak-
sagen, om projekteringsfejl ved et byggeri for DR (T:BB 2014.531VBA).

Desuden angiver artiklen “byggeriets radgivere skal tage mere ansvar”, at byggeriets aftalesystem bor
opdateres eller revurderes. Denne revurdering er nu sket i form nye AB 18 & ABR 18 mv., hvor der er
sket visse nye tilfojelser til standardvilkirene og aendringer heri, hvorfor det er spendende at se, hvorledes
det kommer til at pavirke bygge- og anlagsbranchen samt bygherrens retstilling overfor entreprenorer og

radgivere.

Formal og problemformulering
Formalet med dette speciale er at skabe overblik over bygherrens retsstilling og muligheder for erstatning
mod den projekterende radgiver for fejlprojekteringer og valg af uegnede materialer.

Problemformuleringen er derfor som folger:

” Hvilke muligheder har byggeherren for erstatning, ndr denne retter krav mod en projekterende
totalridgiver som folge af dennes fejlprojektering eller valg af uegnede materialer?’

Athandlingen vil ud fra overstiende problemformulering undersoge de gzldende forhold pa omradet,
som hovedsageligt er baseret pa Almindelige Bestemmelser for Radgivning og bistand fra 2018 (ABR
18). Grundet at reglerne i ABR forst er tradt i kraft per 1. januar 2019, vil det dog vare nodvendigt at

! Se bilag 2 — Statistik fra Danmarks statistik
2 Rudfeld, Henrik & Eske Groes, Byggeriets radgivere skal tage mere ansvar, KTC, 23/1-2017

3 Nielsen, Tanja og Christian Johansen, Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale, T:BB 2012.144
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inddrage retspraksis vedrorende den tidligere gxldende standardvilkir pa omradet (Almindelige
bestemmelser for teknisk radgivning og bistand fra 1989 (ABR 89).

Til slut i afhandlingen samles der op og konkluderes hvotledes retstilstanden er vedrorende
problemstillingen.

Afgraensning
Specialet vedrorer radgivning inden for entreprise, og vil derfor ikke behandle afledte udbudsretlige
problemstillinger eller byggeretlige problemstillinger som forekommer efter offentlige forskrifter.

Under et byggeri kan bygherren opleve, at der kan forekomme forskellige former for
misligholdelsessituationer i det radgivningsforleb, som han modtager fra sin tekniske radgiver. I relation
til radgiverens ydelser vil radgivning i forbindelse med projekteringen udelukkende blive behandlet, da
dette anses for at vare radgiverens kerneydelse. Herved behandles fagtilsyn, byggeledelse ikke nermere.
Endvidere behandles byggestyring, budget- eller tidsoverskridelser, kvalitetssikring og andre lignende
tilfelde med misligholdelse ikke nermere, da de omtalte elementer ikke maé ses for at vaere hovedairsagen
for radgiverens projektfejl eller valg af uegnede materialer.

Athandlingen er afgrenset siledes at der kunne tages stilling til situationer, hvor bygherren indgir en
radgivningsaftale med en radgiver i form af totalradgivning. Totalradgivning er efter ABR 18 § 10 en
radgiver som patager sig losning af samtlige eller de vaesentligste radgivningsopgaver ved projektet. Dette
medforer, at denne athandling ikke vil komme narmere ind pa erstatningsmuligheden for delt radgivning,
fagradgivning og alle andre ovrige mellemformer for radgivning. Mellem parterne aftales totalradgivning
ofte eksplicit, hvor parterne ofte ogsa inkorporer ABR 18 eller dele heraf. ABR-vilkarene finder kun
anvendelse pa teknisk radgivning, hvorfor dette bliver omdrejningspunktet for specialet. Som folge af
dette, vil andre ridgivningstyper sisom erhvervsmaessig, ikke-erhvervsmassig og okonomisk/juridisk
radgivning ikke blive behandlet i specialet.*

Grundet specialets storrelse vil der ske en yderligere afgraensning, idet der ikke er plads til dybdegiende
behandling at AB 18 (tidligere AB 92) samt ABT 18 (tidligere ABT 93). Dog vil bestemmelser herfra
inddrages kortfattet, hvis det er af betydning for belysningen af emnet.

Det forudsattes, at bygherren for at kunne anvende sine misligholdelsesbefojelse har reklameret rettidigt,
og at det/de krav, som bygherren gor geldende, ikke er foraxldet og/eller ophort. Desuden er en
yderligere behandling af risikoovergang, reklamation og forzldelse afgrenset fra specialet. Herudover
behandler specialet ikke narmere situationen hvor bygherren godtgeres ved afslag i honoraret til
radgiverener eller gor brug af de ovrige misligholdelsesbefojelser udover erstatning, som er
naturalopfyldelse og ophzvelse.

Kompensation til bygherren i form af forsikring behandles ikke nzrmere, da dette bliver for omfattende.

4 Langsted, Lars Bo, Radgivning I, s. 28.
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Specialet behandler udelukkende national ret, hvorfor en komparativ analyse af udenlandsk ret er undladt.

Metode og retskilder

Specialet vil behandle problemstillingen ved hjxlp af den retsdogmatiske metode. Herved vil den
galdende retstilstand pd omradet blive analyseret, systematiseret og beskrevet ved en gennemgang af de
relevante retskilder pa entrepriserettens omrade.” De juridiske retskilder er loven, retspraksis, sedvane og
forholdets natur.’

Der er dog ingen lovgivning, som generelt regulerer forholdet mellem byggeriets parter i Danmark. Det
er derfor ikke muligt at finde lovforarbejder, som kan vare til hjelp ved fortolkning af ordlyden af
galdende ret.

Entrepriseretten er praeget af aftalefrihed. I mangel pa anden aftale er omradet som udgangspunkt
reguleret ved almindelig deklaratoriske obligationsretlige regler og grundsztninger i det omfang, de er
egnet til at blive anvendt 1 radgivning i entrepriseforhold.

Pa trods af at forholdet mellem parterne er konkret, individuelt og aftaleretlig reguleret, vil mange
elementer af processen for byggeriet ga igen uanset typen af byggeri. Det er derfor i disse tilfzelde muligt
at udforme ensartede aftaler om vilkir mellem parterne, som kaldes standardvilkir.” Dette har resulteret
i, at der er en lang tradition for at brancheorganisationer i samarbejde med staten har udarbejdet
standardvilkdr, som er fremkommet ved forhandlinger mellem reprasentanter fra byggeriets parter og
ressortministeriet.” Disse standardvilkir har i nogle tilfalde veret bygget pa betenkninger. I sin helhed
méd ABR-standardvilkirene ses som agreed document, hvilket gor, at de skal underlegges samme
fortolkning som lov, og at uklarheder ikke skal fortolkes til gunst for en af parterne.” Standardvilkirene
galder dog kun hvis parterne udtrykkeligt har aftalt, at disse finder anvendelse. I tilfxldet hvor
standardvilkdrene ikke er aftalt, vil dansk rets uskrevne regler om radgivning pa entrepriserettens omrade
finde anvendelse. Her tages dog stadig udgangspunkt i nogle af bestemmelsernes fra ABR18/ABR89
analogt, da standardvilkirene nogle steder er en nedskrivning af generelle entrepriseretlige
grundsztninger.'’

Nogle af standardvilkirene pa byggeri- og anlegsomridet er udformet med bagvedliggende
betznkninger.'" ABR 18 har veret udformet p4 baggrund af betenkningen nr. 1570 afgivet den 21. juni
2018 for ABR 18, hvorfor denne inddrages.'” Dog er betenkningen ikke i sig selv en retskilde, men en
hjxlp til forstaelse vedrorende bestemmelserne og tankerne bag ved revideringen af ABR-vilkdrene.

Det er vigtigt at have for oje, at ABR 18 forst er tradt i kraft per 1. januar 2019, hvorfor at ABR 18 forst

rigtigt vil blive anvendt ved aftaleindgaelse fra denne dato. Dette medforer, at der nappe vil vare kommet

5 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 204ff.

6 Munk-Hansen, s. 195

7 Werlanff, Exik, Kontrakter, s. 31f.

8 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 135f

9 Gjedde-Nielsen, Michael & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 15 & Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 33

10 Bet. 1570, s. 13 & T:BB 2003.480 Irversen, Torsten, Udfyldende entrepriseret: Hvad gaelder, nar AB 92 ikke er vedtagetr?
11 Tversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 50f. og s. 53f

12 Herefter forkortet til Bet. 1570
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retspraksis som anvender ABR 18. Da utallige aftaler stadig vil vare indgiet med standardvilkirene ABR
89, vil det stadig vare relevant at se disse standardvilkir og den dertilhorende retspraksis.

Pa det entrepriseretlige omrade udgoer retspraksis oftest kendelser, som er afsagt ved en voldgiftsret
som folge af en mangeirig tradition, som ogsa understottes af AB 18 § 69 & ABR 18 § 63 (som svarer til
AB 92 § 47 & ABR 89 pkt. 9). Voldgift betegner tilfalde hvor aftaleparterne aftaler hvorledes fremtidig
eller aktuelle tvister skal afgores af domstolene, men hvor aftaleparterne har en indflydelse pa
dommersammensztningen samt hvilke processuelle regler, sagerne skal bedommes efter.”
Voldgiftsretter kendelser offentligores ikke eller gores tilgengelice for andre end parterne. Som
udgangspunkt vil dette medfore, at voldgiftskendelser ikke har prajudikatsverdi. Der er dog en dansk
tradition for, at nogle kendelser alligevel udgives gennem tidskrifterne Kendelser om Fast ejendom (KFE)
og Tidskrift for bolig- og byggeret (T:BB). Voldgiftskendelser vil have prajudikatsverdi i andre
voldgiftssager og til et vidst omfang ogsa i civile retssager, hvis argumentationen i kendelsen er sarlig
god. Voldgiftskendelser vil derfor godt kunne bruges til at beskrive den galdende retstilstand 1 dette
speciale.'

Forholdets natur er ogsd en retskilde pd omrddet for entrepriseretten. Dog er denne retskilde
problematisk, da den mangler pracision og autoritet. Det skyldes, at forholdets natur er med til at
korrigere, moderere og supplere de ovrige retskilder i retskildehierarkiet. Dette har sarlig betydning, siden
entrepriserettens omrade er karakteriseret af aftalefrihed. Ved anvendelsen af forholdets natur vil dette
indebare, at der skal overvejes hvilke bagvedliggende hensyn, konsekvensbetragtninger, systematik,
forudberegneliched med mere. Disse forskellige hensyn mv. som danner grundlag for forholdets natur
p4 omradet vil blive inddraget i vurderingen af dette specialets problemstilling. °

Sekundare retskilder i form juridisk litteratur anvendes ogsa til belysning af problemstillingen; den
juridiske litteratur tillegges dog ikke retskildemassig vaerdi, da denne er udformet af enkeltpersoner uden
et folkeligt mandat. Den juridiske litteratur har imidlertid vaeret med til at pavirke beslutningerne som
bliver foretaget af domstolene og voldgiftsretterne i ikke-regulerede tilfzelde mellem parterne. Herudover
har den juridiske litteratur vaeret med til at udvikle entrepriserettens omrade, hvorfor der lobende

inddrages juridisk litteratur, for at belyse specialets problemstilling.'®

Fremstillingens opbygning

Specialet opbygges efter den almindelige obligationsretlige tretrinsmodel, som hjzlper med at skabe
overblik over retstilstanden. Dette gores, sa det forst kan vurderes, hvilken ydelse, radgiveren skal
prastere. Dernast om der forligger en misligholdelse af forpligtelserne i forhold til det aftalte og endeligt
om misligholdelsen udleser muligheden for at kunne krave erstatning, hvis betingelserne herfor er

opfyldt.

Specialet deles op 1 seks dele:

13 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow, Lasse Hojlund Christensen og Clement Salung Petersen, Den civile retspleje, s. 568ff
14 Munk-Hansen, Carsten, s. 334f. & Juul, Jakob & Thommesen, Peter Fauerholdt, Voldgiftsret, s. 271f.

15 Tversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 48f.

16 Tyersen, Torsten, Entrepriseretten, s. 50
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Del I: Del I indeholder en indledning, samt en afgraensning af hvad der ikke behandles i specialet.
Desuden vil denne del ogsda omhandle valg af metode til undersogelsen af problemstilling,
hvilke retskilder der anvendes og deres retskildemassigveardi i relation til problemstillingen.

Del II: I del II vil der belyses, hvad radgiverens ydelser bestar i og hvornar manglen kan tilregnes
radgiveren i henhold til radgivningsaftalen, ABR, Dansk Ark & FRI’s ydelsesbeskrivelser
samt de almindelig obligationsretlige principper.

Del I1I: Del IT’s viden anvendes i del 111 til at behandle misligholdelsesbefojelsen erstatning, som
er genstand for behandling. Her vil del III gennemgé og analysere kravene for at kunne fa
erstatning efter de erstatningsretlige betingelser, hvor der nzrmere ses pa
misligholdelsestilfaelde med projekteringsfejl og valg af uegnede materialer.

Del IV: Her foretages en sammenfatning og konkluderes hvorledes at retstilstanden er pa omradet.

Del V: Litteraturliste og afgorelsesregister.

Del II: Ydelsen og manglen

For at vurdere om en misligholdelse forligger, er det nedvendig at vide hvilken ydelse, radgiveren har
forpligtet sig til at yde. Hvis bygherren kan statuere at der foreligger en misligholdelse af parternes aftale,
vil bygherren kunne anvende sine misligholdelsesbefojelser.

1. Ydelsen

For at vurdere, hvilken ydelse radgiveren skal levere, giver det mening forst at se pd, hvad parterne har
aftalt gennem ridgiveraftalen.'” Hertil kan ABR 18 (samt ABR 89) og Dansk ARK og FRIs
ydelsesbeskrivelser vaere en hjalp til at vurdere, hvad der ma anses for at vare omfattet af radgiverens
ydelse safremt disse er indgaet.

Entrepriseretlige og obligationsretlige grundsatning undersoges ogsi. Dette skyldes at der vil kunne
forekomme tilfalde, hvor de tre ovenstiende mader ikke belyser, hvad der omfattes af radgiverens ydelse.

1.1 Aftalen og ABR

Entrepriseretten er praeget af aftalefrihed, hvilket gor, at parterne kan aftale, hvad radgiverens ydelse er i
den pigzldende entreprise.'® Her vil ridgivningsaftalen og klientens anvisninger vere med til at kunne
definere, hvad klienten forventer af radgivning, honorering mv. Ved bygherrens inddragelse af en teknisk
radgiver til projekteringen af et hovedprojekt (udbudsmateriale) vil disse ofte i radgiveraftalen indga ABR-
standardvilkdrene.

I en klassisk entreprise vil bygherren vare den, der onsker et byggeprojekt realiseret. Her vil bygherren
hyre en ridgiver, som oftest vil vare en arkitekt og/eller en ingenior, til hjelp med projektering, da
klienten ikke selv har den fornedne tekniske ekspertise. Radgiveren vil kunne antages til projekter, som
enten ikke er fuldt ud er detaljeret eller til udformningen af et detaljeret projekt, som kaldes et
hovedprojekt. Hovedprojektet medforer, at radgiveren vil skulle udarbejde et udbudsmateriale, som skal
danne grundlag for at bygherren kan antage en entreprenor til udferelsen af sit byggeprojekt.

7 Werlanff, Exik, Kontrakter, s. 80
18 Tyersen, Torsten, Entrepriseretten, s. 28f., s. 45 s. 50ff.
19 Hansen, Jorgen, Viltoft, H. og Walsoe, P., Ansvar og moderniseret byggeproces, s. 25
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Biade AB18 og ABR 18 (og de tidligere AB 92 og ABR 89) regulerer som udgangspunkt den
klassiske entrepriseform. Der findes ogsi entrepriseretlige mellemformer, men disse vil ikke blive
behandlet dybdegaende. De entrepriseretlige mellemformer kan fx vare situationer, hvor at man ensker
at en entreprenor med sarlig ekspertise inddrages i projektering eller hvis nogle af faserne i byggeriet
forst skal udferes om flere ar.”’

Radgiverens hovedydelse vil vare projektering, hvilket ogsd fremgir af ABR 18 § 14, som angiver at
ridgiveren skal udfore projektering af hele projektet, hvis parterne ikke har aftalt andet.”

Det er imidlertid sveart at afgranse positivt, hvad radgiverens ydelser er mere konkret end projektering.
Der ses derfor ofte 1 de regler, som ogsa gzlder for entreprenorer. Pa trods af at AB 18 ikke finder
anvendelse pa aftalegrundlaget mellem bygherren og radgiveren, har AB 18 en betydning overfor
radgiveren, da AB 18 angiver, at bygherren forpligtes til at levere et bygbart udbudsmateriale til
entreprenoren efter AB 18 § 4, stk. 2 (som svarer til AB92 § 2, stk. 2). Klarhedskravet fra AB 18 § 4, stk.
2 er forste gang statueret i KFE 1976.51 DIV hvor det fremgir at det ma (...)uere e krav, at
udbudsmaterialet er udformet og opbygget logisk og let tilgangeligr(...)”. Hvis at der er fejl, mangler eller uklarheder
i udbudsmaterialet, bliver det fortolket til skade for bygherren jf. koncipistreglen. Dette fremgar igen i
KFE 1976.51 DIV, hvor det statueres at "(...) berettiget tvivl ma komme udbyderen til skade(...)”, hvorfor
bygherren ofte vil inddrage en teknisk rddgiver til at udforme hovedprojektet og potentielt
projektopfelgning.” Eftersom ridgiveren ofte bliver antaget af bygherren til at udforme hovedprojektet,
kan det udledes, at radgiverens ydelse meget forsimplet er, at denne skal beskrive hvad entreprenoren

skal udfore og udarbejde materialer hertil.*’

Radgiverens materiale skal vare korrekt og udtemmende pa
en sadan mdde, at en entreprenor ud fra radgiverens beskrivelse kan levere bygherrens onskede

slutresultat jf. U 1950.658 H.

Hyvis radgiverens ydelse skal defineres ud fra ABR 18 eller ABR 89, er det nedvendigt, at parterne har
aftalt at standardvilkirene finder anvendelse, hvilket folger af ABR 18 § 1, 2. pkt. og U 2002.1431 H,
hvor Hojesteret fandt at parterne ikke udtrykkeligt havde indgiaet ABR. Radgiveren kunne derfor ikke i
sagen stotte ret pa en bestemmelse i ABR. Det vil vare tilstreekkeligt at parterne har henvist til ABR-
vilkirene.** Der kan dog godt ske fravigelser i forhold til dele af ABR 18, hvis parterne tydeligt og
udtrykkeligt har aftalt, hvilke punkter der skal ske en fravigelse af jf. ABR 18 § 1, stk. 2.

ABR 18 finder anvendelse pa ” affaler om radgivning og bistand inden for bygge- og anlwgsvirksombed, hvor bygherren
tkke er forbruger.” jf. ABR 18 § 1, 1. pkt. Der angives ikke en narmere definition af, hvad der forstds ved
en radgiver. ABR 89’s pkt. 1.0.2 beskrivelse af en radgiver finder derfor stadig anvendelse, men AB-
udvalget fandtes overflodig at have med i ABR 18.%

20 Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 26

21 Bet. 1570, s. 251

22 ibid s. 98ft. & Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 61-68 & Horlyck, Erik, Entreprise med kommentarer, s. 45£f.

23 Nielsen, Tanja & Christian Johansen, ” Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale”, T:BB 2012.144
24 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 16

25 Bet. 1570, s. 231f
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ABR 18 § 4 angiver at der i radgiveraftalen skal tages stilling til, hvilke ydelser radgiveren skal levere,
honoreringen af denne, budgettering, organisationsform og tidsplaner, som skal overholdes. Hvis
parterne har aftalt totalradgivning, vil totalradgiverens hovedydelse som udgangspunkt vedrore losningen
af samtlige eller vasentlige dele af projektet jf. ABR 18 § 10. Fordelene ved at parterne indgar
totalradgivning er, at det nemmere at foretage en ansvarsplacering, koordinere og budgetstyre arbejdet.
Herudover vil bygherren kun skulle prastere sin hovedydelse, nemlig betalingen — til én kontraktpart,
totalridgiveren.”® Hvis der er uklarheder om ridgiverens ydelse i aftalen og dennes grundlag, vil
radgiveren skulle indhente bygherrens afgorelse jf. ABR 18 § 18.

ABR 18 og ABR 89 angiver ikke nermere, hvilken kvalitet eller hvad radgiverens ydelse omfatter andet
end at ”Opgaven skal udfores i overensstemmelse med aftalen, god radgivningsskik og bygherrens anvisninger. Rddgiveren
skal kvalitetssikre sine ydelser.” if. ABR 18 § 9, stk. 1 og at disse kan leveres i faser jf. ABR 18 § 11.”” Faserne
1 ABR 18 § 11 beskriver en klassisk entreprise, som bestar af en programfase, en forslagsfase, en
projekteringsfase, en udforelsestase og en brugsfase. ABR 18 § 11’s faser svarer til ABR 89’s pkt. 2.3.1.
Den klare opdeling af faserne har til hensigt at hjxlpe med en klar opgavefordeling og senere
ansvarsfordeling, ved at bygherren lobende kan godkende de trufne beslutninger for hver fase.”® Ved de
entrepriseretlige mellemformer er det i juridisk litteratur blevet problematiseret, at nar der ikke er en klar
faseopdeling og ydelsesfordeling, bliver kerneproblemet, hvem der har pdtaget sig ansvaret for projektering hh.
udforelse, og hvad der i ovrigt md forstis herved™. Ridgiverens ydelse vil setligt vere under programfase,
forslagsfase, projekteringsfasen.”’ Dog beskriver ABR 18 (og ABR 89) ikke hvilke ydelser der mere
pracist skal ydes i disse faser, ud over at radgiveren ved ferdiggorelsen af hver fase vil skulle foretage
granskning af sit projekt jf. ABR 18 § 11, stk. 2.

ABR-vilkirene opstiller kun nogle lose rammer for, hvad der omfattes af radgiverens forpligtelse. Der
beskrives ikke narmere, hvad radgiveren skal levere af ydelse, hvornar det skal gores og i hvilken kvalitet,
radgiverens ydelse skal have. Derfor er det nedvendigt at se i ydelsesbeskrivelserne eller i almindelig
obligationsret, for at kunne for anskueliggore, hvilke ydelser der mere pracist er omfattet af radgiverens
ydelser. Den mest anvendte ydelsesbeskrivelser er fra Danske Arkitekters og Foreningen af Radgivende
Ingeniors ydelsesbeskrivelser’', hvorfor denne behandles nzrmere nu.

1.2 Dansk ARK og FRI’s ydelsesbeskrivelser af 2018%

Siden ABR 18 ikke narmere afgranser radgiverens ydelse, vil parterne nasten altid have henvisninger til
ydelsesbeskrivelser i radgiveraftalen. Der ses derfor pa, om YBL 18 kan belyse hvad der er omfattet af
radgiverens ydelse. Ydelsesbeskrivelserne vil ofte blive indgaet i sammenspil med ABR-vilkarene og
finder kun anvendelse, hvis parterne har indgiet dem. For at sikre sig at ydelsesbeskrivelserne er indgaet,
fremgar det af flere af radgivningsbranchens standardforbehold, regler eller vedtagter, at aftalen bor

26 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 61

2T Werlauff;, Exik, Kontrakter, s. 83

28 Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 20ff.

29 Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 32

30 Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 100ff. & Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 61ff
31 Ogsa kaldet Dansk ARK og FRI’s ydelsesbeskrivelser

32 Fremover forkortet til YBL 18
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indgas skriftligt.”” Dette er blandt andet muligt at gore ved hjzlp af den standard aftaleformular, som er
lavet i samarbejde mellem FRI og Dansk Ark og bygherreforeningen.™

Hyvis parterne som udgangspunkt ikke henviser til disse ydelsesbeskrivelser vil voldgiftsretten, dog
som udgangspunkt stadig inddrage ydelsesbeskrivelserne i deres fortolkning og udfyldning af parternes
aftale, da disse er hyppigt anvendt.

I forordet til YBL 18 bemzrkes det, at radgiverens ydelser kun omfatter de ydelser, der er inden for
radgiverens fagomrade, og som er indeholdt i parternes radgiveraftale. Her angives der i pkt. 0 en
definition af en radgiver som veerende “feknisk radgiver, der patager sig losning af en given opgave, herunder typisk
arkitekt, landskabsarkitekt, konstruktionsingenior og installationsingenior.”

AfYBL 18 pkt. 5 fremgir, det hvordan at radgiveren bistar under projekteringen af et hovedprojekt, som
ogsi er kaldet et udbudsprojekt i YBL 18. Radgiveren skal med udgangspunkt i et fuldt og
gennemarbejdet projekt radgive siledes, at opgaven er fastslaet ”&lart og med en sadan detaljeringsgrad, at det
kan danne grundlag for udbud, kontrabering, ndarbejdelse af udforelsesprojekt og udforelse.” jf. pkt. 5. Dette stemmer
fint overens med det klarhedskrav, som ogsa er angivet i AB 18 § 4, stk. 2. YBL 18 pkt. 5.1-5.7 angiver
herudover at radgiveren indenfor eget ansvarsomride skal hjzlpe med udarbejdelsen af
arbejdsbeskrivelser, dokumentfortegnelser, oplaeg til entrepriseaftalen, tegninger, byggesagsbeskrivelser,
tidsplaner samt ovrige generelle dokumenter og tilbudslister som grundlag for bygherrens senere udbud
til en entreprenor.

Hyvis radgiverens ydelse ikke er beskrevet i radgivningsaftalen vil radgiveren kun vare forpligtet til at
prastere sin ydelse i henhold til den/de vedtagne ydelsesbeskrivelse(r), ogsa selv om parterne ikke har
henvist til beskrivelserne i ridgivningsaftalen.”

Dette underbygges af sagen T:BB 2004.189VBA, som godt nok ikke omfatter en
totalradgivningssituation, men viser hvorledes voldgiftsretterne valger at fortolke ydelsesbeskrivelserne.
I sagen blev radgiveren, en arkitekt, ikke palagt ansvar for projekteringsfejl vedrorende vinduespartier,
som ikke overholdte bygningsreglementets stojniveau, fordi arkitekten havde undladt at fortage
lydmalinger og akustiske beregning. Parterne havde indgiet de davarende ydelsesbeskrivelser for
arkitekter og havde aftalt, at arkitekten kun skulle udfore arkitektfagligt radgivning, og der var antaget en
ingenior til ingeniorydelserne, som skulle leveres. Voldgiftsnavnet fandt at arkitekten kun havde pataget
sig arkitektfagligt radgivning og at "(...)Gennemforelse af lydmalinger og akustiske beregninger er ikke en
arkitektfaglig opgave, (...) som indgar i aftalegrundlaget. Det fremgar beller ikke af aftalegrundlaget i ovrigt, at klageren
har pdtaget sig at prestere denne ydelse. (...)°. Af kendelsen ses det at voldgiftsretten anvendte
ydelsesbeskrivelsernes ordlyd for at vurdere, om ydelsen var en del af parternes aftale eller ¢j. Selvom
kendelsen bygger pa ydelsesbeskrivelsen fra 1996, kan den stadig finde anvendelse, da lydmalinger og
akustiske beregninger ikke er en del af arkitektens opgaver efter YBL 18.

YBL 18 giver i forhold til ABR 18 et bedre overblik over, hvad og hvornar radgiverens ydelser skal
prasteres. Dog fastlegger YBL 18 ikke de nermere betingelser for kvaliteten af ydelsen, som radgiveren

33 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 19
34 Aftaleformular i henhold til ABR 18 — teknisk radgivning og bistand, oktober 2018
35 Nielsen, Tanja og Christian Johansen, Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale, T:BB 2012.144
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skal levere. For at kunne vurdere dette, md bygherren vare nedsaget til at inddrage almindelig
obligationsret, for at kunne vurdere om radgiverne har prasteret en kontraktmassig ydelse.

1.3 Resultat- og indsatsforpligtelse

Hvis parterne ikke i rddgivningsaftalen henviser til, at de har indgiet ABR 18, YBL 18 eller andre
dokumenter, hvor ydelserne specificeret narmere, méd der ske en udfyldende fortolkning af
radgivningsaftalen. Dette vil gores ved hjzlp af at se herpa med obligationsrettens sondring af
forpligtelser.

I obligationsretten vil radgivning kunne opdeles i to former for forpligtelser; Resultatforpligtelsen og
indsatsforpligtelsen. En resultatforpligtelse er en forpligtelse, hvor radgiveren skal yde et resultat, her vil
det vaere at radgiveren skal levere et fardig og gennemarbejdet udbudsmateriale til bygherren. En
indsatsforpligtelse vil derimod kun forpligte radgiveren til at skulle yde en god indsats, uden at det

nodvendigvis ender med et resultat.”

Sondringen af, hvilken type forpligtelse, som radgiveren har pataget sig, far betydning ved vurderingen
af om der er leveret en kontrastmassig ydelse eller om der forligger en mangel. Desuden har sondringen
mellem hvilken type forpligtelse radgiveren ydelse er, en betydning for bevisbyrden for om ydelsen er
leveret til kontraktmaessig stand. Hvis radgiverens ydelse ses som en resultatforpligtelse, vil det medfore
et prasumptionsansvar. Dette betyder at der er omvendt bevisbyrde, hvilket medferer, at radgiveren skal
bevise, at denne ikke har handlet culpost. Hvis radgiverens ydelse derimod méd ses som en

indsatsforpligtelse, vil det medfore ligefrem bevisbyrde.”’

Af entrepriseretlig litteratur fremgar det, at der er uenighed om, hvorvidt ridgiverens ydelse ma ses som
en resultat- eller indsatsforpligtelse. Werlauff antyder at entrepriseaftaler generelt anser ydelsen som
vaerende en resultatforpligtelse.” Iversen mener, at radgivningsaftalen traditionelt ses som en
indsatsforpligtelse, fordi der kun er tale om, at radgiveren skal yde en tjenesteydelse, som er fagligt
forsvarlig, og ikke antages til at bare risikoen for arbejdet. Det er for sd vidt i nogle radgivningssituationer
rigtigt, at arkitekten eller ingenioren stadig har krav pd vederlag pa trods af at bygherren ikke alligevel
anvender disse. ” Dette synspunkt et Gyedde Nielsen og Lykke Hansen enig i. De supplerer dette med, at
hvis der skal ske fravigelser, skal parterne have aftalt dette.” Det m4 antages at disse synspunkter til dels
bygger pa hojesteretsdommer Jorgen Trolles kommentarer 1 U1973B.322 til dommen U 1973.675H samt
nyere praksis, som fastholder et lignende synspunkt i U 2010.213 H. Af kommentarerne 1 U1973B.322
kom Trolle frem til, at tekniske radgivere ikke hafter ud fra et garantisynspunkt, altsd forpligter sig til at
levere et bestemt resultat, alene pd grund af, at de rader klienten til anvendelsen af et bestemt materiale.
Hojesteret fandt, at et garantiansvar kraever at radgiveren skal tilsikre brugbarheden af materialet.

I U 2010.213 H, hvor et radgivende ingeniorfirma, R, blev fundet erstatningsansvarlige for
projekteringsfejl, som medforte kulilteproblemer grundet en underdimensionering af gokart-halens

36 _Andersen, Mads Bryde & Joseph Lookofsky, Larebog i Obligationsret I, s. 43
37 ibid., s. 43ff.

38 Werlauff, Exik, Kontrakter, s. 78

3 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 45

40 Gjedde Nielsen, ABR 89, s. 186f.
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ventilationssystemet. R fik medhold i deres honorarkrav pa ca. 132.000 kr., her kan det ses at der stilles
et kriterie om, at radgiveren skal have tilsikret sin ydelse for at det kan ses som en resultatforpligtelse.
Siden R ikke havde lovet at tilsikre et resultat med et ventilationssystem, der kunne sikre rette kulilte-
koncentration i hallen, ma R’s ydelse ses som en indsatsforpligtelse.

Hansen mener derimod, at radgivningsydelsen hverken kan kategoriseres som en indsats- eller
resultatforpligtelse. Hansen mener, at retstilstand ma vare en blanding af de forpligtelsesformer. Dette
understotter han ved at angive, at radgiveren skal udforme et resultat i form af et hovedprojekt. Her
henviser han til KFE 2010.61 VBA, hvor voldgiftsretten fandt at totalridgiveren havde et
radgivningsansvar som folge af uklarhed i udformningen af udbudsmaterialet. Voldgiftsretten fandt at
radgiveren ikke kunne gores erstatningsansvarlig for uklarheden, da denne ikke havde medfort et tab.
Dette var begrundet ved at “entreprisesummen, sdfremt kontrakten havde veret udformet korrekt, ville have veret
tilsvarende hojere.” Her har det desuden spillet ind, at “wdgifterne ved byggeriet har veret forelagt bygherren og dennes
byggeadniinistrator”, hvorfor retten herefter frifandt totalradgiveren. Hansen pointerer, at voldgiftsretten
udover at forholdte sig til, om hovedprojektet opfylder klarhedskravet i AB92 ogsi foretog en
skyldsvurdering. Denne skyldsvurdering sandsynligger, at der ikke foreligger en ren resultatforpligtelse,
men en blanding af de to former for forpligtelser.” Dette understottes i T:BB 2012.144, hvor forfatterne
heraf mener, at ydelsen, en teknisk radgiver skal yde, er en indsatsforpligtelse samt nogle ovrige ydelser.
Disse ovrige ydelser vil ses som en resultatforpligtelse, fordi resultatet af radgiverens ydelse er
nodvendige, for at entreprenaren kan opfylde sin egen aftale med bygherren.*

Pa trods af diskussionen i juridisk retslitteraturen, synes det ikke at kunne vare grundlag, for at
radgiverens ydelse skal ses som en resultatforpligtelse. Det kan konkluderes, at radgiverens ydelse enten
m4 ses som en indsatsforpligtelse eller en blanding af de to forpligtelsesformer.* Dette illustreres blandt
andet i T:BB 2009.4210, hvor landsretten fandt, at radgiveren havde krav pd honorar, pa trods af at
projektets okonomiske ramme ikke kunne holde. OUstre landsret lagde i afgorelsen vagt pd, at den
okonomiske ramme ikke var aftalt til at skulle udgere maksimal prisen for projektet. At nogle opgaver i
entrepriseretten ses som en indsatsforpligtelse, er ogsa illustreret i T:BB 2009.9V, som vedrorer en
entreprenor. I dommen skulle entreprenoren forsege at afslibe et gulv, som parterne begge to vidste var
en vanskelig og usadvanlig opgave. Her fandt landsretten ogsd at entrepreneren havde krav pd sit
honorar, pa trods af at der ikke var leveret det resultat som bygherren onskede.

Radgiveren er forpligtet til at prastere en god indsats, som en professionel radgiver vil have ydet indenfor
samme fagomrade. Vurderingen af hvornar en god indsats opfylder den kontraktmassige ydelse er dog
usikker. Af praksis kan det ses, at det er op til en konkret vurdering i hver enkelt sag, og at vurderingen
oftest bliver foretaget i forbindelse med ansvarsgrundlagsvurderingen ved en tvist mellem bygherren og
radgiveren. Ved vurderingen vil branche kutymer og szdvaner ogsi have indflydelse herpa.
Ansvarsgrundlaget vil blive behandlet nzermere i del 111, afsnit 1.1.

41 Hansen, Ole, entrepriseretlige mellemformer, s. 109f.

42 Nielsen, Tanja og Christian Johansen, Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale, T:BB 2012.144

43 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrider, s. 29. & Fenger, Niels m.fl., Festskrift til Erik Werlauff, ” Den vadrede galease
— omt culpa, bonus pater, professionsansvar og andre begreber”, s. 262££.”
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1.4 Udvikling i den danske byggebranche
Byggebranchen har udviklet sig meget, siden indferslen af standardvilkar vedrorende teknisk radgivning
i byggebranchen fra 1975. Her har reglerne forst vaeret @ndret i ABR 89, som bygger videre pa ABR75,
og senest med ABR 18. Eftersom nogle af bestemmelserne i ABR 89 er blevet formuleret for 40 ar siden,
har det medfort at nogle af bestemmelserne heri ikke lengere er tidssvarende eller hensigtsmassig. **
Dette har medfort at branchen har valgt at anvende mellemformer, som pa nogle punkter afviger
i forhold til den klassiske entrepriseform som ABR 89, AB 92 og ABT 93 byggede pi.* Ved zndringerne
1 ABR 18 har AB-udvalget haft brugen af mellemformer sisom partnerring, storentrepriser m.m. med i
overvejelserne. Ved udformningen af ABR 18 har ABR-udvalget forsogt at gore ABR-vilkirene mere
tidssvarende og harmoniseret systematikken mellem AB- og ABR-vilkirene.*

En af fellestrekkene ved brugen af mellemformerne har varet, at entreprenoren i storre omfang har
vaeret inddraget til projektering i byggeriet. Det er nu en realitet, at der ogsa sker entreprenorprojektering,
hvilket ogsd kan ses ved at der er blevet taget hojde herfor i ABR 18 §§ 10, 14 og 23, samt YBL 18 pkt.
5.1. YBL 18 pkt. 5.1 angiver at radgiveren i udbudsgrundlaget skal fastlegge (... )omfanget af radgiverens
vurdering af entreprenorprojektering (...)” og (... udarbejder udbudskontrolplan, herunder krav til entreprenorens
dokumentation —af granskning og kontrol af eventuel entreprenorprojektering samt il dokumentation af
udforelseskontrol(...)”. Dette medforer en wmndring i den velkendte faseopdeling, som kendes fra
standardvilkdrene, hvor ridgiverens ydelse er projektering og entreprenorens ydelse er at udfore
byggeriet."’

Om revurderingen af AB-vilkirene understotter byggebranchens udvikling og er en forbedring af
forholdene i forhold til de tidligere galdende standardvilkar behandles nermere i T:BB 2018.310, T:BB
2018.420 og T:BB 2018.358.

Ved brugen af de nye entrepriseformer, vil det blive svarere for bygherren at konstatere og konkretisere,
om radgiveren har leveret den aftalte ydelse til rette tid og i rette stand, hvis parterne ikke narmere har
udspecificeret det i1 deres indbyrdes aftale, radgivningsaftalen. Inddragelsen af entreprenor i
projekteringen medforer desuden, at de klassiske rammer for totalradgivningsopgaver, som beskrevet i
Del 1I, afsnit 1.1, i dag er anderledes. Ved inddragelse af en entreprenor i projekteringen af byggeriet,
bliver det svart for bygherren at kunne placere ansvaret senere, fordi det kan vare et problem at vurdere,
om fejlen skal skyldes radgiveren eller entreprenoren.

2. Manglen

Radgiverens ydelse er undersogt i del I, afsnit 1, hvorfor det nu belyses, hvad der udger en mangel. Her
ses der pa hvornar vurdering af om der foreligge en mangel sker og hvad der udger en mangel. Denne
vurdering treffes af domstolene/voldgiftsretterne, da mangelsbegrebet er et juridisk begreb.* Til

4 Gyjedde-Nielsen, Michael, Nogle bemarkninger til ABR 18, T:BB 2018.305

4 Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 24f. & Nielsen, Tanja og Christian Johansen, Radgiverens ansvar for
kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale, T:BB 2012.144

46 Bet. 1570, s. 14f.

47 Nielsen, Tanja og Christian Johansen, Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale, T:BB 2012.144

48 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 163f.
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undersogelsen af hvornar der foreligger en mangel ved radgiverens ydelse, ses der forst pi
radgivningsaftalen, ABR og ydelsesbeskrivelserne og herefter pa den almindelig obligationsret. Ved
mangelsvurderingen fokuseres der pa mangler som folge af projekteringsfejl og mangler som opstar ved
valg af materialer. De sidstnavnte behandles nermere i relation med ansvaret og tabet i del II1.

2.1 Aftalen, ABR & ydelsesbeskrivelserne

Radgivningsaftalen vil som udgangspunkt angive, hvad radgiverens realydelse er, og bor gerne nermere
angive, hvornir den rette ydelse er leveret, hvornar den skal leveres og 1 hvilken stand ydelsen skal vare.
Dog er radgivningsaftalen ofte tavs vedrerende, hvornar der foreligger en misligholdelse af aftalen. Dette
skyldes at parterne ofte vedtager ABR 18 som udfyldende regelsat. Der ses derfor pa hvad ABR 18
angiver om mangler.

ABR 18, Afsnit G, har overskriften Mangler, som beskriver hvornar der foreligger en mangel, hvornar
vurderingen af om en mangel foreligger er og hvilke misligholdelsesbefojelserne som manglen kan udlese.
Her er det defineret, at der foreligger en mangel hvis radgiveren ikke har udfert sin opgave i
overensstemmelse med aftalen, god radgivningsskik eller efter bygherrens anvisninger, jf. ABR 18 § 9,
stk. 1, § 17 og § 42. Af bemarkningerne til ABR 18 § 42 og i ABR 18 § 43, fremgir det at
mangelsbedemmelsen skal foretages ved afleveringen af de enkelte faser efter § 11 eller senere.”
Indferslen af en definition, af hvad der anses for en mangel i ABR 18 § 42, retter op pé den usikre
retstilling som ABR 89 pkt. 8 medforte. Der er nu en angivelse, hvad der anses for en mangel, for der
angives misligholdelsesbefojelserne, som kan anvendes i tilfelde af mangler ved projektet.
Mangelsvurderingen, der foretages for sager indgaet pa ABR 89-vilkar, gennemgas nermere i afsnit 2.2.

Ydelsesbeskrivelserne, YBL 18, er en vejledning til, hvilken ydelse riadgiveren skal levere. YBL 18
indeholder dog ikke beskrivelser af tilfalde med misligholdelse, hvorfor denne ikke kan anvendes til at
fastsla at der forekom en misligholdelse af aftalen.

Det ses ikke som en mangel, hvis radgiveren ikke vil levere mere end hvad parterne har aftalt. Dette
folger af T:BB 2015.33VBA, hvor klienten provede at forpligte radgiveren til at udfore opgaver, som
ikke var omfattet af parternes aftale om, hvad radgiveren skulle levere. Her fandt voldgiftsretten, at det
ikke er muligt at forpligte radgiveren ud over hvad der er aftale i radgivningsaftalen.

Det fremgar hverken af radgivningsaftalen eller ydelsesbeskrivelserne, hvornar radgiverens ydelse anses
for misligholdt, eller hvilken kvalitet den skal have. Det kan dog ses, at ABR 18 § 42 kort giver en
beskrivelse af, hvornar der er leveret en mangelfuld ydelse. Da ABR 18 forst er tradt i kraft d. 1. januar
2019, er der ikke kommet retspraksis, som kan definere narmere, hvad der udger en mangel. Derfor ma
der ses pd sager fra tiden hvor parterne i stedet indgik ABR 89. I ABR 89 var mangelsbegrebet defineret
ved hjzlp af obligationsretten, som stadig ma finde anvendelse 1 mangelsvurderingen.

4 Bet. 1570, s. 315
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2.2 Obligationsretlige mangelsbegreb

I obligationsretten skal radgiveren levere sin ydelse i rette tid, til rette sted og i rette stand. En mangel vil
forlegee, hvis ydelsen ikke besidder de egenskaber, som parterne har aftalt eller hvis ydelsen ikke opfylder
de krav, som lovgivningen stiller hertil. Det kan for eksempel forekomme, hvis ydelsen ikke er som aftalt
eller forventet i forhold til omstendighederne, jf. den almindelige mangels definition i kebelovens {§75a
og 76, stk. 1. Det kan konstateres at en mangel saledes kan forekomme som enten en konkret eller en
generel mangel (ogsa kaldet en abstrakt mangel). En konkret mangel vil vare defineret ved den
individuelle aftale, gzeldende bestemmelser og konkrete omstendigheder som vedrorende den aftale om
den pagzxldende ydelse. Ydelsen kan vare udformet pa en sidan made, at den opfylder kravet om god
projekteringsskik og er udarbejdet handvarksmaessigt korrekt, men ikke levere op til radgivningsaftalen
eller bygherrens anvisninger. Hvis dette sker vil det medfere, at arbejdet i den konkrete situation er
mangelfuldt. En mangel vil ses som abstrakt, hvis grundlaget for manglen folger af almindelig
retsopfattelse, som er fastlagt pi baggrund af faglige normer og retspraksis pi omridet.”

Sondringen af hvilken type mangel der foreligger, vil i nogle tilfzelde vaere nem at fastlegge. Der er
dog ogsa omrader, hvor det kan vare vanskeligt. Ved behandlingen af de svarere omrader vil der ved
tvistlosningen oftest inddrages brancheorganisationernes responsa’er, skonserkleringer, og relevant
praksis pi omradet.”

Mangelsdefinitionen i ABR 18 § 42 ma anses for at stemme overens med mangelsdefinitionen fra
obligationsretten, hvorfor retspraksis om mangler i entreprisesager, som har varet indgaet med ABR 89,
stadig vil finde anvendelse.

En konkret mangel kan for eksempel vare, at bygherren og ridgiveren aftaler, at et
lejlighedskompleks skal have altaner, som har en bestemt storrelse. Radgiveren laver dog fejl i sine
beregninger, sa altanerne ikke har den aftalte storrelse, nar entreprenoren har ydet sin ydelse.

Et eksempel pd en abstrakt mangel kan vare, at radgiveren har skulle udforme altaner, og far
udformet disse i byggetegningerne som aftalt, men radgiveren som folge af fejlberegninger valger et
materiale til rekvarket som ikke er egnet hertil. Sdledes kan altanerne ikke sikkerhedsgodkendes fordi
rakvarket ikke opfylder kvalitetskravene og sikkerhedsnormerne, hvilket strider imod den almindelige
retsopfattelse.

De naxvnte eksempler sondrer mellem de to typer mangler. Eksemplerne indeholder situationer med
projekteringsfejl eller valg af uegnet materiale 1 forhold til den realydelse, som radgiveren har skullet
levere. Totalradgiverens fejlprojektering og/eller valg af uegnet materiale vil kunne ses som misligholdelse
uanset om det er en konkret eller abstrakt mangel. Det er dog ikke ensbetydende med at radgiverens

projekteringsfejl eller valg af uegnet materiale medforer et erstatningsansvar. Dette vil blive nermere
behandlet i del I11.

Der er ingen tvivl om at en fejlprojektering eller valg af uegnet materiale udgor en mangel, som det ogsa
kan ses af eksemplerne ovenfor. I praksis er det dog ikke lige sa nemt at fastsla. Vanskeligheden herved
skyldes, at det er svart at afgranse hvad der er omfattet af radgiverens ydelse. Det er ikke et problem at

50 _Andersen, Mads Bryde & Joseph Lookofsky, Larebog i obligationsret I, s. 47ff.
S1Ibid, s.53f., & Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 573f., & Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 163f.
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fastsla, at radgiverens ydelse indeholder projekteringsfejl, eller at radgiveren har valgt uegnede materialer.
Der er dog svart hovedirsagen til manglen er den ydelse som radgiveren og ikke blot er en forkert
udforelse fra entreprenoren side.

Bygherren kan mode modargumentet, at manglen skyldes en af de andre parter i byggeriet, hvilket blandt
andet kan ses i afgorelserne T:BB 2015.534VBA og T:BB 2010.256VBA. Disse kendelser behandles
ogsa nermere i Del I11.

1 T:BB 2015.534VBA bestred radgiveren at vare erstatningsansvarlig for fejldimensioneringen af
ventilationsanleg, idet radgiverens udbudsprojekt om kanaldimensioneringen kun var vejledende, hvilket
den udferende entreprenor oversi. I T:BB 2010.256VBA bestred radgiveren at vare ansvarlig for
bareevnen for et etagedekke i en bygning, som var udfert pa baggrund af tegninger og statikberegninger
fra leverandoren. Begge afgorelser er eksempler pa, at der er uenighed om, hvem der skal levere hvilken
ydelse samt hvad der omfattes af disse forpligtelser.

Bygherrerne har i begge sager haft opfattelsen af, at radgiverens forpligtelse var dem som skulle
have udformet beregningerne/tegningerne. Hvorimod radgiveren antog, at beregninger enten var
entreprenorens forpligtelse eller at entreprenoren burde have anvendt sin indsigelsespligt efter AB92,
hvis der var tydelige beregningsfeijl. Kendelserne er gode eksempler pd de mere flydende granser mellem
parternes roller, faserne i byggeriet og partneres ydelser, der er et resultat af udviklingen i byggebranchen,
som omtalt i Del II., afsnit 1.4.

For at behandle projekteringsfejl og valg af uegnede materialer nzermere, vil disse blive gennemgdet i
forbindelse med vurderingen af ansvarsgrundlaget og tabet i del II1.

3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at indholdet af projekteringsydelsen, som totalradgiveren skal levere ofte, kan vare
svaere at konkretisere for bygherren. Grunden hertil er den overfladisk gennemgang af hvad der anses for
totalradgiverens forpligtelser i radgiveraftalen og ABR 18 (og ABR89) og til dels udviklingen i den danske
byggebranche. Resultaterne af @ndringen i ABR 18 vil dog forst kunne ses, nar der kommer tvister i
sager, som er baseret pa ABR 18 standardvilkar.

Dansk ARK og FRI’s ydelsesbeskrivelser er den made, som bedst kan hjelpe med at fastlegge parternes
ydelse og hvad der ses som branchestandarder. Hvis parterne ikke har aftalt YBL 18 vil de som navnt i
del II, afsnit 1.2 stadig inddrages af voldgiftsretten ved fortolkningen af de obligationsretlige forpligtelser.
Pa trods af at YBL 18 er med til at kunne definere totalradgiverens forpligtelser, er der dog nogle stadig
nogle mangler herved, da ydelsesbeskrivelserne ikke forholder sig til, hvilken kvalitet ydelsen skal have.
Siden at ydelsesbeskrivelserne ikke regulerer kvaliteten af ydelsen, er der derfor et behov for at inddrage
de almindelige obligationsretlige principper og ABR 18’s § 42, som angiver at radgiveren er forpligtet til
at yde en god indsats som lever op til aftalen, god radgivningsskik og bygherrens ansvisninger efter ABR
18 § 17.

Teoretisk er projekteringsfejl og valg af uegnede materialer enkle nok at kvalificere, da de forekommer,

nar radgiveren har lavet fejl 1 sin projektering eller har valgt materialer, som ikke egnet til dét aftalen
foreskriver at radgiveren har skulle projektere. I praksis er det dog svarere at fastsld, om den fejlbehzftede
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ydelse eller ydelsen som er udformet med materialer som ikke egnet hertil, er noget som skal tilregnes
som hovedarsagen mod totalradgiveren eller entreprenoren, da entreprenoren har indsigelsespligt efter
AB 18. Hvis det konstateres, at radgiverens ydelse ikke lever op til aftalen, god radgivningsskik og
bygherrens ansvisninger jf. ABR 18 § 17, vil det dog betragtes som en mangel jf. ABR 18 § 42, som vil
tilregnes radgiveren.

Siden ABR-standardvilkirene, Dansk ARK og FRI’s ydelsesbeskrivelser ma ses som utilstraekkelige bor
bygherren overveje, om parterne bor inddrage supplerende vejledninger, aftaler eller vilkar, som kan vare
med til at specificere nermere hvornar, hvordan og i hvilken kvalitet, radgiverens ydelse skal vaere. Hvis
bygherren gor dette, vil det spare ham for at bruge tid og ressourcer pa fastsliningen af, om radgiverens
ydelse er en del af radgivningsaftalen og om radgiverens projekteringsfejl eller valg af materialer som er
uegnet til den patenkte anvendelse 1 byggeriet ses som en mangel.

Hyvis bygherren kan godtgere at manglen ved byggeriet skyldes projekteringsfejl eller radgiverens valg af
uegnede materialer udgor en mangel, er det dog ikke nok til at bygherren kan opna erstatning. For at

kunne opna erstatning, skal de erstatningsretlige betingelser vare opfyldt, hvilket behandles narmere i
del III.

Del III: Erstatning

Erstatning kan i dansk ret opdeles i erstatning i og uden for kontrakt, ogsd kaldet kontraktsansvar og
deliktansvar. Begge regeltyper er udformet for at fordele den skonomiske risiko for en unormal udvikling
af et begivenhedsforlob mellem parterne. Kontraktreglerne regulerer ansvaret for en forpligtelse pataget
frivilligt af parten, som bestar i at levere en bestemt ydelse til modpart, hvorimod erstatning efter
deliktreglerne regulerer situationen, hvor at der typisk ikke bestdr et aftaleforhold mellem parterne.
Ansvaret er i dansk ret som udgangspunkt en culpabedemmelse for begge typer erstatning. Culpaansvaret
varierer dog i forhold til hvilket regelsxt, situationen er omfattet af. Hvis der er tale om et
kontraktforhold, kan parterne aftale, hvorledes ansvaret er for aftalen ved fx at aftale
ansvarsbegraensninger. Delikts situationen finder anvendelse uanset om parterne har aftalt det.
Deliktansvaret kan siledes ikke &ndres ved at begranse eller regulere ansvaret.

Tabsopgoerelsen for den erstatningsfremkaldende begivenhed vil vare bestemt efter det valgte
regelszt. I erstatningssager indenfor kontrakt vil dette medfore, at modparten kan fi dakket enten sin
positive opfyldelsesinteresse eller sin negative kontraktsinteresse, hvis aftalen misligholdes. Ved positiv
opfyldelsesinteresse skal modparten stilles som om aftalen var opfyldt. Ved erstatning uden for kontrakt
medforer det, at modparten kun har mulighed for at kunne fa dakket sit direkte krav eller negative
kontraktsinteresse. Dette medferer at parten skal stilles som om, situationen ikke var hzndt, og derved
kun kan f4 daekket sit formuetab.”

Valget af regelsat spiller ogsa ind pa bevisbyrden. Som udgangspunkt vil personen som rejser et
krav have bevisbyrden for at samtlige betingelser for at kunne fi erstatning er opfyldt.”* Ved
kontraktsansvar vil der ofte vare en omvendt bevisbyrde. Her skal skadevolder bevise, at denne ikke er

52 Ulfbeck, Vibe, erstatningsretlige greenseomrader, s. 15ff. & von Eyben, Bo & Helle Isager, Lareborg i erstatningsret, s. 28f.
53 Ulfbeck, Vibe, erstatningsretlige greenseomrader, s. 15ff. & von Eyben, Bo & Helle Isager, Lareborg i erstatningsret, s. 28f.
>4 von Eyben, Bo & Helle Isager, Lareborg i erstatningsret, s. 129 og s. 303
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ansvarlig for den skadevoldende handling. Ved deliktansvaret vil bevisbyrden vare ligefrem, hvilket
medforer at det er den skadelidte, som skal bevise, at den skadevoldende person har handlet culpest.”

Om radgivning generelt skal ses som varende reguleret efter et kontraktsansvar eller deliktansvar, har
vaeret genstand for diskussion i juridisk litteratur. Radgivningsansvaret kan ikke kategoriseres til generelt
at vaere et rent kontraktsansvar eller deliktansvar. Radgivningsansvaret vil ofte blive bedemt ud fra,
hvilken profession radgiveren besidder. Det er dog sjeldent nedvendigt at kategorisere ansvarstypen
narmere, da resultatet uanset valg af regelsat i sidste ende vil vare det samme pga. den udfyldende regel
er culpa. Det ses at der indenfor nogle aftaleformer er sket en sammensmeltning af delikt- og
kontraktsansvaret i relation til almindelig formueskade. Dette ses swrligt indenfor radgivning for
entrepriseforhold. I entreprisesager vil radgivningsansvaret vaere reguleret af radgivningsaftalen, som
regulerer forholdet mellem parterne, og branchenormer, som vil fastlegge standarden for korrekt adfaerd
indenfor det pagzldende radgivningsomrade. Det ses pa omradet for radgiveransvar i entrepriseretten, at
regelszttene glider sammen til en integreret standard, hvor aftalen mellem parterne og normen vil danne
grundlaget ved vurderingen af ridgiverens ansvar.”® Dette behandles nzrmere i del I11, afsnit 1.1.

ABR 18 afsnit G har overskriften "Mangler”, hvorunder der angives, hvad der udger en mangel og hvilke
misligholdelsesbefojelser, der kan anvendes 1 disse situationer. ABR 18 beskriver 1 § 49, stk. 1 om
radgiverens ansvar, at ”Rddgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og forsommelser ved
opgavens losning med de begransninger, der folger af § 50”. Bestemmelsen svarer til den tidligere galdende ABR
89 pkt. 6.2.1, med en enkelt zndring, da der nu er angivet, at ridgiverens ansvar kan vare begrenset.”’
Der angives saledes ikke nzrmere hvilke konkrete handlinger, ridgiveren er ansvarlig for ud over fejl og
forsommelser ved losningen af opgaven.

Af bemzrkningen til ABR 18 § 49, stk. 1 fremgar det, at radgiverens ansvar skal vurderes ud fra,
om radgiveren eller dennes medarbejders handlinger eller undladelser lever op til professionsnormerne
og almindelige adfardsmonstre som forela pa tidspunktet for den skadevoldende handling pa det omrade,
som radgiveren yder radgivning om. Radgiveren kan ikke ifalde ansvar for skader som ikke var almindelig
kendt i fagkredsen, eller for hendelige skader, som skyldes fejl fra bygherren eller andre parter, som
bygherren har engageret i byggeriet. Dette medforer altsa at culpavurderingen vil skulle fastlds naermere
ved praksis. Saledes nuanceres udgangspunktet. Siden ABR 18 ikke er med til at klarlegge narmere, hvad
der konkret m4 ses som ansvarspidragende, vil normerne er for branchen skulle inddrages. ™

I Del II blev det vurderet, hvad radgiverens ydelse er, og hvornar ydelsen ma ses som mangelfuld. Der
kan nu ses pa bygherrens mulighed for at bruge misligholdelsesbefojelsen erstatning. For at kunne kreve
erstatning, skal de almindelige erstatningsretlige betingelser opfyldes. Dette indebzarer at der skal vare et
konkret tab; der skal vare et ansvarsgrundlag; der skal vare arsagsforbindelse mellem tabet og den
ansvarspadragende handlig; tabet skal vare adzkvat folge af den skadevoldende handling.” Herudover
skal skadelidte begrense sit tab mest muligt, ved at vare agtpagivende, saledes at skadelidte handlen eller

5 Gomard, Bernhard, Moderne erstatningstet, s. 16

56 Ulfbeck, s. 19-28

57 Bet. 1570, s. 3211.

58 Bet. 1570, s. 321

59 von Eyben, Bo & Helle Isager, Larebog i erstatningsret, s. 25ff.
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undladelse ikke ses som omfattet af egen skyldsbegrebet. Endvidere skal skadelidte vare opmarksom pa,
om der i aftalen er nogle former for ansvarsbegrensninger, som kan pavirke dennes
erstatningsmulighed.”” Disse betingelser behandles enkeltvis med henblik pi, at bygherren onske
erstatning for projekteringsfejl og valg af uegnede materialer.

1. Ansvarsgrundlag

Nir der skal vurderes, om en person har handlet ansvarspadragende, vil det ske ved hjalp af den
erstatningsretlige hovedregel, som er culpa. En person har handlet culpost, hvis vedkommende forsatligt
eller vagtsomt har handlet uforsvarligt. Her er det ikke svart at vurdere, om en person har handlet
forsztligt, men derimod om personens handling skal ses som uagtsomt eller handeligt.”’ For at vurdere
dette, har tidligere juridisk litteratur anvendt en bonus-pater-malestok. Denne malestok tog
udgangspunkt i, hvad en ”fornuftig familiefar” vil gore. Bedommelsen suppleres nu af en vurdering, som
inddrager normer og adferdsmoenstre pa omradet. Dette medforer, at der ved uagtsomhedsvurderingen

ses pa, om den skadevoldende handling afviger fra, hvad der anerkendes pa det tidspunkt, hvor den
skadevoldende handling sker.*

At uagtsomhedskravet er relativt, medferer at culpavurderingen, vil variere i forhold til, om den
skadevoldende handling/undladelse foretages af for eksempel born og xldre; men ogsa i forhold til
vurderingen af ansvaret i professionelle forhold vil kunne vare forskellig fra sag til sag.
Professionsansvaret er dog ofte udtrykt som en skarpet ansvarsnorm, og vil vere et hovedpunkt for
denne behandling, da totalradgiveren agerer som professionelle part fra sin branche og derfor skal opfylde
de gzldende normer, som gzlder for ridgiverens hverv.”” Der ses derfor nzrmere pa ridgiverens
professionsansvar i det folgende.

1.1 Professionsansvar for radgivere

Professionsansvar kan defineres pa mange mader. Begrebet angiver dog ikke hvilken ansvarsnorm eller
bevisbyrde der gzlder for de konkrete sager.”* Hvis der ses pa begrebet i ssimmenhzng med dette speciales
emne, star det klart, at totalradgiverens professionelle ansvar vil skulle belyses. Siden radgiveren ma have
en serlig viden pa det omrade, der radgiveres om, ma dette tale for, at der skal anlegges en anden
ansvarsvurdering end blot en almindelig culpavurdering.

I juridisk litteratur har det varet diskuteret, om professionsansvar skal ses som varende en skarpet eller
strengere culpavurdering. Her fremhaver Gomard at I stedet for en almindelig fornuftig person (bonus pater) mi
der anvendes en _fornuftig person med de fornodne kvalifikationer som malestok for, bhvad der kan anses for forsvarligt eller
uforsvarligt og dermed blandt andet ansvarspéidragende efter culpareglen.” > Det star klart at "bonus pater”-begrebet
ikke er tilstraekkeligt eller den rette malestok til at vurdere sager med professionsansvar. Ansvaret skal

0 Ibid., s. 27

1 Ibid., s. 88

2 Ibid., s. 89ff

03 Ibid., s. 1191. og Samuelsson, Morten & Kjeld Segaard, Radgiveransvaret s.21ff
4 Fenger, Niels, m.fl., Festskrift til Erik Werlauff, s. 263

% Gomard, Bernhard, Moderne Erstatningsret, s. 39f.
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ikke ses som et skarpet ansvar i forhold til det almindelige culpaansvar, men i stedet for som en
differentieret culpavurdering, hvilket understottes af Ulfbeck og Langsted.*®

I relation hertil kan der fra praksis navnes T:BB 2017.66VBA, hvor radgiveren fandtes ansvarlig for
manglende nedsivningsevne af den projekterede fodboldbane, idet radgiveren ikke har haft nok
opmarksomhed pa forholdene, som kunne have betydning for nedsivningen i vakstlaget, da radgiveren
ikke har omtalt nedsivningsevnen i arbejdsbeskrivelserne og rettelsesblad til udbudsmaterialet.

I T:BB 2006.334VBA fandt voldgiftsretten, at de projekterende radgivere som havde projekteret
en facadekonstruktion, hvor der havde udviklet sig fugt pa grund af mangelfuld ventilering og
drenlegning, var ansvarlige for fugtskaderne, idet ridgiverne havde kendskab til SBI-anvisninger om
hvotledes ventilering og drenlagning skulle have vaeret udformet.

Desuden kan nzvnes T:BB 2012.552VBA, hvor voldgiftsretten fandt radgiveren ansvarlig for
fejlprojekteringen af forkert dimensionering af spildevandsledning. Fejl dimensioneringen skyldes at
brugen af en beregningsformel, hvor spildevandmangderne, som minimum skal vere pa 1 liter pr.
sckund. Formlen kunne ikke bruges til det pagzldende byggeri fordi spildevandsmangden matte
forventes at vaere mindre end 1 liter pr. sekund. Byggeriet levede saledes ikke op til anvisningerne i
aflobsteknik, som foreskriver, at der skal vare et serligt minimumsfald, hvis vandmangderne er under 1
liter pr. sekund.

Kendelserne fra Voldgiftsretten for Byggeri og Anlag viser, at der ved afgorelserne af ansvaret anvendes
en differentieret culpavurdering, hvor der vurderes i forhold til den branche, som radgiveren radgiver
indenfor. Hvis der i stedet var anvendt en almindelig culpavurdering, vil resultatet vare, at radgiveren
frifindes, da en legmand ikke kan forventes at kende til fx SBI-anvisninger, spildevandsafledningen eller
anden gazldende specialviden.

Professionsansvar har udviklet sig fra tidligere kun at omfatte advokaters, revisors og ejendomsmaglers,
hvis tjenesteydelse ansas for at have en intellektuel karakter, til at dakke en storre fageruppe, hvis opgave
er at levere en tjenesteydelse 1 form radgivning om en vis form for handvarksmassige praktisk viden
indenfor deres bestemte fag et eksempel herpa er bla. leger, murer, arkitekter og ingeniorer med flere.’

Stig Jorgensen har udformet en definition af begrebet professionsansvar indeholdende folgende elementer:
1) en swrlig sagkyndig radgivnings- og/ eller arbejdsprastation,
2) en sarlig "faglig etos", som gar ud over den almindelige moral,
3) medlemskab af en kollektiv organisation, der regulerer tilgangen og fastsatter de "fagetiske normer”,
4) en serlig social status, der kan henfores til en serlig lovgivning eller anden offentlig antorisation

68

eller medlemskab af en anden socialt anerkendt faglig forening.

Stig Jorgensens punkter antyder, at professionsansvarsbegrebet skal anvendes til en bred gruppe af aktorer.
I entreprisesager vil totalradgiveren ofte vare en arkitekt eller ingenior. Totalrddgiveren ma siges at kunne

6 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige grenseomrader, s. 30f. & Langsted, Lars Bo, Radgivning I, s. 171ff.
7 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrader, s. 23
8 Jorgensen, Stig, Et funktionsbestemt professionsansvar, s. 3
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opfylde samtlige punkter. Det kan herved ud fra S#g Jorgensens definition konkluderes, at totalradgiveren
vil veerende omfattet af et professionsansvar.

Ved ansvarsbedommelsen af ridgiveren har det 1 juridisk litteratur ogsa varet diskuteret om vederlagets
storrelse spiller ind. Med dette menes, om radgiveren kan levere en ringere indsats, end fagets tradition
tilsiger, ved at reducere vederlaget for radgivningsydelsen. Ulfbeck antyder, at det indgar som et kriterie
ved ansvarsvurderingen, hvorimod at Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen anforer at vederlagets storrelse ikke
har betydning ved ansvarsbedemmelsen.”

Hyvis radgiveren ikke lgser sin radgivningsopgave i henhold til den omhu og faglighed, som bygherren
rimeligvis kan forvente, nar totalradgiveren antages til losning af en opgave, vil totalrddgiveren blive
vurderet efter en professionsmalestok. Nar professionsmalestokken skal vurderes vil branchenormer
forst skulle fastslas, siledes at det kan fastlds, hvordan en god udever fra samme fagomride ville have
lost den padgxldende opgave, og herefter om handlingen er en ansvarspiadragende overtradelse af
branchenormen.” Dette betyder, at arkitekter skal bedommes ud fra den malestok der gelder for
arkitekter, ligesom ingenior skal bedommes efter milestokken for ingeniorer.” Dette betyder ogsa, at
radgiverens ydelse blot skal vare en god ydelse, som lever op til standarderne for det fagomrade som
radgivningen vedrorer men ikke en perfekt ydelse. Dette folger ogsd af Utrykt kendelse af den 8. januar
2016 1 sag C-12982, hvor der i kendelsen blev fundet at "Heller ikke det forhold, at der under et storre og
komplekst byggeri som det foreliggende viser sig forhold, som ikke er forudset, og som medforer uddybninger, tilfojelser eller
endog andringer i projektet, er nodvendigvis udtryk for, at projektet er mangelfulds. Sddanne forhold ma undertiden anses
Sfor uforudseelige og dermed ikke udtryk for fejl. Det er da ogsa baggrunden for, at der normalt i byggeri afsettes belob til
uforudsete/ uforudseelige ndgifter.””

Grundet brugen af professionsmalestokke ved vurdering af professionsansvar, er det vigtigt at
radgiveren er opmarksom pa, om denne er fagkyndig pa det omrade, der radgives om. Hvis radgivningen
er udenfor radgiverens fagomrade, vil der vare en risiko for ansvar, da radgiveren ikke har opfordret
klienten til at soge anden bistand. Et eksempel herpa vil vare, hvis en ingenior udformer arkitektmaessige
tegninger, her vil ingenioren blive vurderet ud fra en arkitektmalestok, og siledes ses der ikke pa om
ingenioren har klaret sig lige si godt som en gennemsnitlig god ingenior.”

Vurderingen af branchenormen vil ofte vaere understottet af god skik regler for det pagaldende omrade.
Men hvad er god skik? God skik er, hvis der ses pa begrebet fra en almindelig sproglig forstielse en
forsvarlighedsvurdering. Denne vurdering er ikke blot juridisk, men dakker et langt bredere spektrum.
At en handling er juridisk forsvarlig er nemlig ikke ensbetydende med, at handlingen ikke kan vare uetisk
og stride imod god skik. God skik og etik regler kan derfor have en bredere rakkevide end de juridiske
krav indenfor sxrlige fagomrader.

9 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrader, s. 64 & Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 166 & Samuelsson og Sogaard,
Radgiveransvaret, s. 26

70 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrader, s. 36f. & von Eyben, Bo & Helle Isager, lerebog i erstatningsret, s. 120ff.

1 Iversen, Torsten, Entrepriseretten, s. 795

72 Se bilag 1

73 Langsted, Lars Bo, Radgivning I, s. 247ff.
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God skik er et udtryk for, hvad der anses for sedvanligt for at opfylde kravene til en forsvarlig
udovelse af radgiverens profession. Hvis en overtradelse af god skik regler sker, vil dette tale for at der
er handlet culpost i juridisk forstand.” Dette er dog betinget af reglen enten er nedskrevet eller anerkendt
i en sidan grad at professionelle kan overholde disse. Siden god skik reglerne ofte fremgir af loven eller
vurderes ved domstolene, udvikler der sig en stigende tendens til, at god skik reglerne bliver en del af den
juridiske forsvarlighedsvurdering. Et eksempel herpa ses blandt andet i retsplejelovens regler om
advokaters god skik i Retsplejelovens § 126, stk. 1.” Brud p4 en branchenorm vil derfor ofte blive tilregnet
som ansvarspadragende. Overholdelsen af branchenormen sikre dog ikke radgiveren fra at blive ansvarlig
for fejl og forsemmelser ved ydelsen.”

Som cksempel pa anvendelsen af god skik regler i vurderingen af radgiverens ansvar kan nxvnes T:BB
2019.34VBA, hvor at der var rejst et krav mod den projekterende radgivere for mangler i form af en
fejldimensionering af radiatorer. Den radgivende ingenior havde ved dimensionering af radiatorerne
anvendt producentens regnevarktoj til at vurderer hvilket radiatordimensionering der skulle anvendes i
byggeriet. Der fremgir af skonsmandens skonserklaring at ”det var normal praksis blandt radgivende ingeniorer,
at fastleggelse af radiatorstorrelser sker ud fra de skemaer, som radiatorleverandorerne stiller til radighed” og at det anses
for at vare 1 overensstemmelse med god projekteringsskik at radgiveren ikke selv foretog sig en
selvsteendig vurdering heraf, fordi det er almindelig antaget for branchen at ingenioren kan have tillid til
leverandorens regnevarktoj. Voldgiftsretten fandt ud fra skonsmandens udsagn og vidneforklaringerne i
sagen at den projekterende radgiver ikke havde handlet i strid med den omhu og faglige dygtighed, som
pa projekteringstidspunktet var rimelig at kunne forlange. Rddgiveren havde siledes ikke ifolge
voldgiftsretten begaet en ansvarspadragende projekteringsfejl.

Modsat fandt voldgiftsretten i T:BB 2017.779VBA at riadgiveren ikke havde handlet i strid med god
radgiverskik, men palagde stadig totalradgiveren ansvaret. Sagen omhandlede en projekteringsopgave
hvor totalradgiveren skulle projektere renoveringen af tag, facader og friarealer, samt etableringen af nye
altaner. I byggeriet blev der anvendt MgO-plader. Her fandtes det radgiveren ikke havde handlet i strid
med god skik ved at have lagt de modtagne produktionsoplysninger til grund uden at efterprove
egnetheden af disse til anvendelsen som udvendige vindspzrre. Voldgiftsretten fandt dog at radgiveren
havde forsemt sin loyalitetspligt, hvorfor at radgiveren i stedet har kunne gores ansvarlig, fordi radgiverne
ikke havde informeret bygherren om oplysningerne at MgO-pladerne ikke var et gennemprovet materiale
som kunne certificeres, hvilket gjorde at radgiveren havde tilsidesat sine forpligtelse i henhold til den
indgdede radgiveraftale.

Branchekutymer og regler for god skik for et swrligt fagomrade er dog ofte noget, domstolene og
voldgiftsretten ikke har et indgaende kendskab til. Ansvarssituationerne i de forskellige sager er sjaldent
ens, da situationerne er konkrete for de enkelte sager. Der inddrages derfor ofte udtalelser fra radgiverens
brancheorganisationen til brug ved bedommelsen af radgiverens ansvar. Dette er ogsd grunden til, at der
i T:BB 2017.779VBA blev indhentet syn og skon. Her tillagde voldgiftsretten besvarelserne fra
skonsmandene serlig vaegt og fandt, at radgiveren ikke havde handlet i strid med god radgivningsskik.

74 Von Eyben, Lerebog i erstatningsret, s. 120f.
75 Ulfbeck, Vibe, Erstatningsretlige greenseomrader, s. 33f.
76 on Eyben, Lerebog i erstatningstet, s. 120f.
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Udtalelserne fra brancheorganisationerne eller skonsmandene binder dog ikke domstolene eller
voldgiftsretterne, jf. U 1950.658 H hvor Dansk Arkitektforenings retsudvalg konkret udtalte sig om
branchekutymen i relation til radgiverens professionsomrade. Hojesteret lagde ikke vaegt pa retsudvalget
udtalelse, hvilket medforte at radgiveren blev tillagt ansvar. Retstilstanden kan dog have xndret sig, siden
dommen er af xldre dato.

Der er i dag ofte et behov for sagkyndig oplysning og bistand til fastleggelsen af branchenormerne, nar
ansvaret skal vurderes 1 en konkret sag. Parterne vil ofte inddrage sagkyndige udtalelser og vurderingi
deres pastande, fordi disse udtalelser i nogle tilfzelde har udslagsgivende virkning i forhold til resultatet af
sagen.

For at fastsld, om totalradgiveren har handlet ansvarspadragende i relation til projekteringsfejl og valg af
uegnede materialer, vil det generelle professionsansvar samt de konkrete omstendigheder indga i
vurderingen i Del I11, afsnit 1.2 og 1.3.

1.2 Radgiverens ansvar for projekteringsfejl

Radgiverens ydelse er en indsatsforpligtelse, som det ogsa er omtalt i Del 11, afsnit 1.2. Totalrddgiveren
er saledes forpligtet til at levere en professionel og god ydelse i form af sin radgivning til bygherren.
Opfyldelsen af radgiverens ydelse skal vurderes ud fra radgivningsaftalen og professionsnormen i lobet
af hele udforelsen af radgiverens indsatsforpligtelse.

Projekteringsfejl er en af de hyppigste tiltalde, hvor radgiveransvar kommer pa tale. Projekteringsfejl er
situationen, hvor radgiveren har lavet fejl i projekteringen som folge af regnefejl eller forkerte tegninger
til projektet og lignende. Der ses derfor pa et udvalg af de nyeste afgorelser pa omradet, hvor der er sket
domsfzldelse og derefter frifindelser for radgiverens projekteringsfejl. Herefter samles der op herpa.

1.2.1 Sager hvor rddgiveren var ansvarlig for projekteringstejl

Den nyeste tilgengelige sag fra Tidskrift for Bolig og Byggeret er T:BB 2018.664 VBA, hvor bygherren
anlagde sag mod radgiveren, R, 1 anledning af en fejlprojektering af kolevandsanlaeg til en ferge. Fergen
havde efter idriftsattelsen haft betydelige og vedvarende problemer grundet at sovandsfiltret i feergen
mitte renses og istandsaxttes lobende, hvilket ogsa medforte driftsforstyrrelser fordi tilstopningen i
sovandsfilteret og kelevandsanlegget medforte motorstop. Fargen blev herefter ombygget, hvor
kolevandsanlegget blev skiftet. Voldgiftsretten fandt, at det var uden betydning at syn og sken forst
foretoges efter ombygningen. Desuden fandt voldgiftsretten at R var ansvarlig, fordi tilstopningen i
kolevandsanlegget skyldes det af R designet kolevandsanlegget ikke var egnet til sejllads i lavt farvand.
Radgiveren skulle have taget hojde for bundforholdene i det omrade som fergen skulle sejle i, samt se
p4, hvad normen var i omridet vedrorende feergesejllads. Hvis radgiveren havde undersogt det narmere,
ville denne have fundet ud af, at den anvendte type kolevandsanleg generelt ikke lengere var i brug i
omradet. Radgiveren havde saledes gjort sig ansvarlig efter professionsmalestokken, idet at den ikke
havde taget hojde for de szrlige forhold, der var i sagen.
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T:BB 2018.514VBA Totalradgiveren, TR, erkendte at der i forbindelse med projektering af et
fjernvarmeverk til bygherren var fejl i projekteringen. TR havde under sagen betalt de fremsatte krav fra
bygherren, som radgiveren sa sig forpligtet til efter ABR 89 pkt. 6.2.4. Sagen handlede om, hvorvidt
radgiveren var forpligtet til at betale bygherrens resterende krav. Voldgiftsretten fandt at TR havde begéet
“klare fejl” i forbindelse med beskrivelsen af kravene til fundering af akkumulationstanken og i
forbindelse med tilsynet vedrerende funderingen, men at TR ikke havde handlet groft uagtsomt.
Bygherrens krav om deekning af meromkostninger til brandsel blev dog anset for et indirekte tab jf. ABR
89 pkt. 6.2.4. TR skulle derfor kun dakke det krav, som de allerede havde erkendt at de ville dekke.

T:BB 2017.66VBA Bygherren havde anlagt sag mod den udferende entreprenor og radgiveren for
manglende nedsivningsevne af fodboldbanen. Voldgiftsretten lagde til grund, at radgiveren ikke havde
haft nok opmarksomhed pa forholdene, som kunne have betydning for nedsivningen i vakstlaget. Dette
skyldes, at radgiveren ikke havde omtalt nedsivningsevnen i arbejdsbeskrivelserne og rettelsesblade til
udbudsmaterialet med en sxtlig fremhavning af nedsivningsevnen, skulle veere pa minimum 20 mm pr.
time og ikke havde gjort dette til et krav, men blot havde henvist til hele publikation for anlegsgartner,
som er pa ca. 100 sider. Derudover blev der lagt vagt pa at radgiverens accept af komprimeringsgraden
for banen ikke havde betydning for ansvarsvurderingen af entreprenoren. Ved ansvarsfordeling fandt
voldgiftsretten pd grundlag af culpavurderingen at riddgiveren havde 2/3-dele af ansvaret og
entreprenoren 1/3-del. Dog fandt Voldgiftsretten at bygherrens krav blev nedsat med 1/3 ud fra et
offergreensesynspunkt.

T:BB 2016.949VBA Bygherren havde fra 2009-2012 faet restaureret og ombygget nogle fredede
bygninger. Her opstod der en tvist om mangler ved lofter og ekstraarbejder, som var udfert af en
entreprenor, E, 1 henhold til et af totalradgiveren, TR, udformet projektering. Der ses her kun pa
forholdet vedrorende mangler ved dampsparre pa nogle lofter, da dette vedrorer TR’s ydelser. Her fandt
voldgiftsretten, at radgiveren og entreprenorerne kun kunne gores ansvarlige for nogle og ikke alle
dampsparrerne 1 byggeriet, da de i nogle bygninger var udformet forsvarligt. Dampsparene som ikke var
udformet korrekt, var udformet i henhold til TR’s projektmateriale, som matte anses for mangelfuld. E
havde opfyldt sin pligt til ved tvivl at forhere sig om narmere anvisninger til losningen af opgaven efter
AB 92 § 15 ved at foresporge TR. TR gav ikke narmere anvisninger. Voldgiftsretten fandt derfor at
entreprenoren kunne fritages for ansvar og at totalradgiveren havde handlet ansvarspadragende.

T:BB 2016.838VBA Voldgiftsretten fandt at radgiveren var ansvatlig for projekteringsfejl vedrorende
vinduespartierne i byggeriet. Problemet vedrorte utztheder, som medforte, at byggeriet ikke kunne bestd
en blowerdoor-test, som bestir i at bygningen udsattes for over- eller undertryk for at tjekke utatheder
1 byggeriets klimaskerme. Skonsrapporten fastlog at entreprenorerne 1 sagen ikke kunne palagges ansvar,
da disse havde leveret en god professionel ydelse, som stemmer overens med hvad der var forventet.
Radgiveren kunne derimod gores ansvarlig som folge af, at projektet ”zkke entydigt viser, hvordan den ubestridt
Jfornodne to-trinstatning skulle etableres”, og at tetningen skulle have varet udfort med membran eller fuge.
Der var ikke 1 bevisforelsen stotte for at TR kunne forudsatte at lodposterne var tatte i top og bund.

T:BB 2015.534VBA Raidgiveren, R, bestred at vare erstatningsansvarlig for fejldimensioneringen af
ventilationsanleg, idet R’s udbudsprojekt om kanaldimensioneringen kun var vejledende, hvilket den

Side 24 af 43



udforende entreprenor oversa. Her fandt voldgiftsretten, at det af R udarbejdede udbudsprojekt for
ventilationsanlegget var underdimensioneret, siden anlaegget ikke overholdt de geldende normer og krav
pa omradet vedrorende temperaturkrav og luftmangder. Voldgiftsretten lagde vaegt pa, at R’s
projektering var den vasentligste arsag til manglerne, men at entreprenorens fejl ved udarbejdelsen ogsa
var medvirkende til manglen. Her blev ansvaret fordelt med 2/3 til R og 1/3 til entreprenoren.

T:BB 2014.531 VBA er et andet godt eksempel pa projekteringsfejl fra radgiverene. I sagen var der
antaget en totalradgiver, TR, samt en projektradgiver, PR, og en underradgiver, UR, til hjzlp ved
udformningen af et kompliceret etagebyggeri som skulle bygges i forbindelse med Danmarks Radios
aftholdelse af Melody Grand Prix. Dommen vedrorer ganske vidst et byggeri, hvor der er
partneringmodel, men hvor dommen stadig har setlig relevans for projektet, siden det er en situation
med en totalradgiver og projekteringsfejl, som dette projekt handler om. Ved udformningen af byggeriet
skulle der udformes et bobledak. Her skulle radgiverne hjxlpe med udformningen af statiske beregninger.
Her viste det sig ved udferslen af bobledaekkene, at de af UR udformet statiske beregninger var
mangelfulde. Her fandt voldgiftsretten at "UR’s udforelse af anerkendt statikerkontrol af PR’s projekt indebar
professionelle fejl af en sddan karakter, at de er erstatningspadragende efter almindelige regler om erstatning uden for
kontrakt pa grundlag af culpa, og at UR derved har padraget sig direkte erstatningsansvar over for BH.” Dette skete
uden at UR udviste grov uagtsomhed. Her vil TR normalt ogsa kunne gores ansvarlig, fordi det ofte er
TR som antager underradgivere, men idet UR var antaget til udformningen af PRs projekt fandt
voldgiftsretten at der ikke pdhvilede TR et selvstaendigt ansvar. I sagen blev UR erstatningsansvarlig for
BH’s meget store tab pa trods af, at der aftalt en begraensning af ansvaret. Dommen vil ogsa inddrages
ved gennemgang af Del III om tabet og ansvarsbegraensning.

U 2010.213 H Bygherren anlagde sag mod radgivende ingeniorfirma, R, for projekteringsfejl i forbindelse
med opforelse af et halanleg med gokartbane. Problemet bestod 1 at der efter ibrugtagelsen af hallen viste
sig at vare problemer med kuliltekoncentrationen, fordi kapaciteten i ventilationsanlegget ikke var
tilstrackkelig. Her athjalp entreprenoren dette, ved at udvide kapaciteten vasentligt. Bygherren nagtede
derefter at betale for athjxlpning, hvorfor entreprenoren startede med at anlagge sag mod bygherren.
Hojesteret fandt at entreprenoren havde leveret den aftalte ydelse i rette stand, hvorfor bygherren blev
tilpligtet at betale entreprenorens krav. Bygherren rettede derefter krav mod radgiveren. Hojesteret fandt
det ubestridt at R, havde begiet fejl ved projekteringen af gokart-hallens ventilationsanlag, da den ikke
havde den fornedne kapacitet til fjernelse af kulilte. Desuden fandt Hojesteret at R, “uanset at firmaet havde
handlet ansvarspidragende - skulle have medhold i sit honorarkray pa ca. 132.000 kr. [bygherrens ] erstatningskrav mod
R svarede til, hvad et anlewg, der kunne sikre fjernelse af kulilte og opvarmning som forudsat, ville koste, men da R ikke
havde pataget sig at indestd for et sidant resultat, kunne [bygherren] ikfke fi medhold i kravet’. Hojesteret fastsatte
dog at R skulle betale en erstatning i henhold til den positive opfyldelsesinteresse.

1.2.2 Afgorelser hvor rddgiveren ikke blev fundet ansvarlig for projekteringsfejl

Af nyere afgorelser, hvor radgiveren frifindes, behandles de nyeste tilgaengelig fra Tidsskriftet for Bolig
og Byggeri. I T:BB 2019.34 VBA var der rejst krav som folge af en fejldimensionering af radiatorer i
byggeriet. Den riadgivende ingenior havde ved dimensionering af radiatorerne anvendt producentens
regnevarktoj til at vurderer, hvilken radiatordimensionering, der skulle anvendes i byggeriet.
Voldgiftsretten fandt ud fra skensmandens udsagn og vidneforklaringerne i sagen, at den projekterende
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radgiver ikke havde handlet i strid med den omhu og faglige dygtighed, som pa projekteringstidspunktet
var rimelig at kunne forlange. Raddgiveren havde sdledes ikke ifelge voldgiftsretten begiet en
ansvarspadragende projekteringsfejl.

Af T:BB 2018.797 V kan der udledes at det skal kunne bevises, at fejlprojekteringen skal vare

hovedarsagen til manglen. I sagen blev radgiveren frifundet grundet at det ikke var bevist at radgiverens
beregninger var fejlbehaftede. Det ses ogsa, at radgiveren er at blevet frifundet fordi ansvaret anses for
at vare overtaget af hovedentreprenoren, hvilket folger af T:BB 2018.188 VBA som vedrorte en
tagkonstruktion fremstillet med hygrodiode.
I nogle sager frifindes radgiveren for projekteringsfejl, men palegges ansvar for mangelfuld
kvalitetssikring, hvilket ogsa ses i T:BB 2010.256 VBA. Grunden til at radgiveren blev frifundet for
projekteringsfejl var, at radgiveropgaven var afgrenset til hovedstatikken og ikke omfattede
projekteringsledelse.

1.3 Radgiverens ansvar for valg af uegnede materialer

En mangel kan ogsa besta i hvis radgiveren i udbudsmaterialet valger materialer som ikke er egnet til det
pagxldende byggeri. Dette ses blandt andet 1 T:BB 2007.634V, hvor radgiveren, R, og entreprenoren
begge blev underlagt et strengt professionsansvar for at have opsat dampspzrre forkert i henhold til
Icopals vejledning og SBI-anvisning nr. 178 af 1993. Her havde R frit materialevalg og valgte selv
tagkonstruktion og brugen af hygrodioden, som pa det tidspunkt var et nyt og uprovet materiale. Hvis R
skulle have handlet professionelt korrekt, skulle denne have praciseret hvorledes oplegningen af
hygrodioden skulle ske og ikke have anvendt et nyt og uprevet materiale, da radgiveren ikke skal bruge
bygherren som forsegsperson med hensyn til uprovede materialer. R og entreprenoren fandtes af Vestre
Landsret at have handlet ansvarspadragende, hvorfor de blev palagt et solidarisk haftelsesansvar overfor
bygherren. Et andet eksempel pa en radgivers valg af ikke-egnet materiale kan ses i KfE 1999.193VBA,
hvor radgiveren havde foreslaet at en facade ved renoveringen skulle udsmykkes med glasursten, som
endte med at revne og skalle af. Her fandt Voldgiftsretten ham ansvarlig for ikke at have undersogt
stenens anvendelighed til formalet narmere, og fandt at han herved ikke havde udvist den fornedne
faglice omhu, hvorfor ridgiveren blev gjort fuldt ansvarlig for skaderne.

Der er dog nogle situationer, hvor valget af uegnede materialer ikke vil ses som en mangel, fordi valget
af materiale stemmer overens med byggetidens viden og projekteringsskik p4 projekteringstidspunktet.”’
Dette ses fx medhensyn til facader, hvor MgO-pladedommene er gode eksempler herpa dette ses i T:BB
2017.779VBA, som er omtalt tidligere, hvor radgiveren blev domt. Dette var dog begrundet af manglende
oplysningspligt om materialet var nyt og uprovet. MgO-pladebrugen som vindsparre har igen vare
behandlet i T:BB 2018.907VBA, hvor totalradgiveren, TR, blev frifundet. TR blev bl.a. som folge af
T:BB 2017.779VBA frifundet, da det pa det pagaldende tidspunkt anséds for god skik pda omradet og
svarede til byggetidens viden, fordi det forst senere blev opdaget at MgO-plader ikke er egnede til
vindspear, jf. BYG-ERFA-bladet af 27. december 2013. Mangelsvurderingen skulle nemlig foretages fra
beslutningstidspunktet, som var i starten af 2013, ikke fra afleveringstidspunktet, og totalentreprenoren
havde ikke informeret TR om at der var tale om et nyt materiale. Nyeste praksis pd omradet i form af

77 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 178f. & V'on Eyben, Lerebog i erstatningsret, s. 299ff.
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VBA-kendelserne nr. C-14696 fra april 2019 og nr. C-14199 fra maj 2019, bekrafter at byggetidens
viden, kan spille ind pa bygherrens erstatningsmulighed.

Et andet eksempel pd en sag hvor radgiveren blev frifundet for ansvar grundet byggetidens viden ses i
T:BB 2008.428VBA, hvor riadgiveren fandtes at vare ansvarlig for projektfejl, men siden brugen af
hygrodiode i byggeriets sammenhzng anses for egnet og at det forst senere viste sig at vaere uegnet - var
der ikke grundlag for at drage radgiverne til ansvar.

Hyvis radgiveren har faet anvisning fra bygherren om at skulle anvende et bestemt materiale til en del af
byggeriet, kan dette endvidere tale for at radgiveren ikke har leveret en mangelfuld ydelse, sifremt at
radgiveren har advaret bygherren om, at materiale ud fra radgiverens viden ikke egnet hertil. Dette vil
narmere blive behandlet i afsnit om bygherrens egen skyld i Del 111, afsnit 4.

1.4 Delkonklusion

Af de gennemgdede kendelserne kan det ses at der ved bedommelsen af ansvarsgrundlaget ligges vaegt pa
flere forskellige deleelementer, som blandt andet har bestdet i professionsansvar og god skik. Det ses
endvidere at bygherren skal kunne lofte beviset for at der foreligger en ansvarspadragende fejl som
skyldes radgiveren.

Bygherren skal desuden vare opmarksom pa, at denne kan sta med risikoen for fejlen eller lignende som
folge af byggetidens viden eller principperne om “nyt for gammel” eller ”byggeri for pengene”. Det kan
herudover ogsa konkluderes, at voldgiftsretten i bedommelsen af bade sagerne med projekteringsfejl og
valg af uegnede materialer ofte har lagt vagt pa skonsmandens vurdering og pa bevisforelsen, men at
voldgiftsretten ikke er bundet af skonsvurderingerne.

2. Arsagsforbindelse og paregnelighed

Radgiveren vil efter de almindelig erstatningsretlige regler kun kunne gores erstatningsansvarlig, sifremt
der foreligger en tilstrakkelig arsagssammenhang mellem den skadevoldende culpese handling og
klientens tab.”® Dette kan blandt ses i T:BB 2015.635.

I T:BB 2015.635 var radgiveren en ingenior, som var antaget af bygherren til at skulle udforme et
projekt, hvor der skulle udgraves til en parkeringskalder. Ved udgravningerne skete der skade pi
naboejendommen og det erstatningskrav, der opstod heraf videreforte bygherren mod radgiveren. Her
fandt voldgiftsretten, at ingeniorens projektering stred imod god projekteringsskik, men at udferslen
heller ikke var udfert i overensstemmelse med projektet. Her blev der lagt vaegt pa at udforelsen matte
vaere hovedarsagen til skaden, hvilket gjorde at der ikke var tilstrakkelig drsagssammenhang mellem
skaden pd naboejendommen og ingeniorens projektering.

Radgiveren er desuden kun erstatningsansvarlig, hvis den skadevoldende handling er paregnelig.”
Dette stottes ogsa I T:BB 2001.602VBA hvor bygherrens tab blev nedskrevet med kr. 74.500.000,00, da
disse krav ikke var 7 (...) en direkte, paregnelig og adekvat folge (...)”. Paregnelighed er ogsd baggrunden for

78 Iversen, Entrepriseretten, s. 823
79 Iversen, Entrepriseretten, s. 823f.
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reglen om indirekte tab, som ses 1 ABR 18 § 50, stk. 1 (som svarer til ABR 89 pkt. 6.2.4), hvilket der vil
behandles narmere i Del 111, afsnit 5.

Dog vil paregnelighed og arsagsforbindelse sjeldent vaere en afgorende faktor i belysningen af dette
speciales problemformulering. Byggeriets parter vil have indgaet aftale om, hvad radgiverens ydelse bestar
iud fra aftalens ordlyd, de almindelig obligationsretlige grundsatninger, ydelsesbeskrivelserne og ABR-
vilkdrene. Totalradgivningen er en radgivningstype, hvor radgiveren kun hafter for sin realydelse. Her vil
arsagsforbindelsen mellem projekteringsfejl og et eventuelt tab typisk ikke vaere hovedproblemstillingen
mellem parterne. Dog vil arsagssammenhange og paregnelighed kunne have en indflydelse pa bygherrens
erstatningsmulighed 1 relation til rdadgiverens valg af uegnede materialer. Som udgangspunkt vil tabet
oftere vaere hovedproblemstillingen mellem parterne, hvorfor dette behandles 1 det folgende.

3. Tabet

Af ABR 18 § 49, stk. 1 angives der at bygherren kan fa dakket sit tab for radgiverens misligholdelse af
aftalen, dette gores ved at rette et erstatningskrav mod sin totalradgiver. For at undersoge tabet narmere
ses der pa tabstypen, bevisbyrden og hvilke bevismidler der skal anvendes til at dokumentere et tab.

Nir at bygherren skal godtgore sit tab, er det ikke alle udbedringsudgift som indebarer et tab. Hvis
bygherren under alle omstendinger stadig skulle have atholdt udgifterne, vil dette ikke ses som et tab,
men blot en merudgift. Hvis omkostningen skyldes at projektet ikke opfylder bygherrens forventninger,
ses dette hellere ikke som et tab. Dette medforer at det godt kan vare svert for bygherren at godtgore at
denne har lidt et tab. Et eksempel herpa ses blandt andet i T:BB 2017.193VBA, hvor at bygherren antog
en radgiver, R, til projektering af en ombygning af en teknisk skole, der blandt andet ogsa anvendtes til
kokkeskole, hvor der skulle opfores et kokken-omrade. Efter ombygningen sendte Fodevarestyrelsen en
patale til bygherren om, at da der var passage af elever i kokkenomradet, kunne dette medfore risiko for
kontaminering af fodevarer. Her endte bygherren med at efterfolgende at skulle gennemfore en udvidelse
af skolen, for at undgi at eleverne skulle passere gennem kokkenomradet. Den meromkostning som
udvidelsen medferte gjordes galdende mod R, da Voldgiftsretten ikke fandt at der var lidt et tab, i det at
bygherren alligevel skulle have betalt meromkostningerne til udvidelsen, hvis den ansvarspadragende fejl
ikke var sket. Endvidere kan bygherren risikere at blive ramt af princippet om “nyt for gammelt” som vil
medfore at erstatningskravet, hvis bygherren endelig kan dokumentere sit tab, vil blive reduceret i det
omfang hvor radgiveren kan dokumentere at bygherren vil opnd en berigelse, hvis
udbedringsomkostningerne dzkkes fuldt ud.*

3.1 Tabstypen

Som udgangspunkt skal bygherren have dakket sit fulde tab. Et godt eksempel fra praksis herom ses i U
2010.213 H, hvor radgiveren havde varet med i projekteringen af et halanleg med en gokartbane. Efter
hallen var taget i brug, var der dog problemer med kulilte-koncentrationen. Da radgiveren havde handlet
ansvarspadragende, kunne bygherren fa dackket sit tab efter den positive opfyldelsesinteresse.

80 Ibid, s. 820ff. & Iversen, Erstatningsberegningen i kontraktforhold, s. 790ff. & Gjedde-Nielsen, ABR89, s. 265f. & Ulfbeck,
Erstatningsretlige greenseomrader, s. 51 & von Eyben, Laerebog i erstatningsret, s. 399ff.
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I'T:BB 2017.321 og fra praksis kan det ses at bygherrens berettigede tab kan forekomme i flere forskellige
typer. Bygherrerne har i praksis paberabt sig folgende tabstyper for radgiverens misligholdelse af aftalen,
i situationer med glemte ydelser, disse mé til et vidst omfang ogsi kunne omfatte omradet
projekteringsfejl eller valg af uegnede materialer, da voldgiftens argumentation i mange af afgorelserne
stadig vedrorer lignende situationer. Det drejer sig om folgende tabstyper:

- Mistet konkurrencefordel: Tabet opstar ved at radgiveren er skyld i projekteringsfejl og valg af

uegnede materialer, hvilket medforer at der skal tilkebes ekstraydelser for at rette op herpa. Mistet
konkurrencefordel er defineret ved at bygherren kan fi “byggeri for pengene” og at ydelserne
havde vzret billigere, safremt projektet var projekteret rigtigt fra begyndelsen

- Disruption: Tabet opstar her som folge af forstyrrelse af byggerytmen. Hvis at det opdages i
udforelsesfasen, at der er fejlprojekteret eller at der er valgt uegnede materialer sa vil det kunne
medfore at byggeriet skal laves om, at der skal ske genkoordinering af efterfolgende entrepriser
og tilpasning af tidsplaner og tegninger. Resultatet heraf vil vaere at byggeriets generelle
driftsomkostninger oges.

- Udbedringsomkostninger: Tabet opstir ved, at udbedring af projekteringsfejlen eller valget af
uegnede materiale.

Disse tab vil kunne opdeles differencetab og udgiftstab, som begge har en betydningen for beregningen
af bygherrens tab. Mistet konkurrencefordel og udbedringsomkostninger vil ses som et differencetab,
hvorimod disruption vil ses som et udgiftstab.’’ Denne inddeling af tabstyperne vil fi betydning senere i
afsnittet.

Indenfor erstatning i kontrakt kan tabet opgeres pa to mader, hvor tabstypen ikke spiller ind. Tabet kan
enten opgores efter den positiv opfyldelsesinteresse, hvilket medferer at bygherren skal stilles som var
der leveret kontraktmaessig ydelse. Et eksempel pa en situation, hvor bygherren har lidt et tab som folge
af radgiverens misligholdelse, som kan opgores som positiv opfyldelsesinteresse, ses i den fornzvnte
afgorelse i U 2010.213 H. Ved negativ kontraktsinteresse skal bygherren derimod stilles som om
kontrakten aldrig var indgéet. Idet specialet vedrorer radgiverens misligholdelse af sin ydelse, vil det
udelukkende vare den positive opfyldelsesinteresse der behandles nzermere.™

Ved opgorelsen af tabet efter den positive opfyldelses interesse, vil tabet udmales ved at det faktiske
handelsesforlob sammenlignes med et hypotetisk handelsesforlob uden den ansvarspadragende fejl. Her
skal bygherren selv kunne pavise, at han som folge af misligholdelsen fra radgiverens side er stillet
darligere okonomisk end hvis bygherren havde faet den rigtig ydelse fra radgiveren. Hertil kommer at
han ikke ma opni nogen berigelse og skal godtgere at denne har opfyldt sin tabsbegrensningspligt.*’
Opgorelsen vil saledes vare differencen mellem bygherrens udgifter i situationen med og uden en
misligholdt kontrakt.

81 Iversen, Exstatningsberegning i kontraktforhold, s. 339ff. og s. 595ff.
82 Ibid, s. 113
8 Iversen, Brstatningsberegning i kontraktforhold s. 114f. & Iversen, Entrepriseretten, s. 820ff.
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Bygherrens differencetab, som foelge af mistet konkurrencefordel eller udbedringsomkostninger, skal
godtgores ved hjxlp af det fornzvnte hypotetisk handelsesforlob. Ved opgorelsen kan dette teoretisk set
gores konkret og abstrakt.

Hyvis tabet opgores efter den konkrette prisdifference, vil differencen vare entreprisesummen i den
af radgiveren misligholdte kontrakt sammenholdt med dakningsentreprisekontrakten entreprisesum.
Hyvis tabet i stedet opgores efter den abstrakte prisdifference, vil differencen findes ved at sammenholde
entreprisesummen i den ikke overholdte kontrakt skulle med markedsprisen for en lignende kontrakt.*

Ved mistet konkurrencefordel vil opgerelsen af tabet vare abstrakt, i det at bygherren kun vil vare
bekendt med ekstraarbejdernes faktiske pris, som projekteringsfejlene eller valget af uegnede materiale
medforer. Bygherren sjzldent kende entreprenorens oprindelig tilbud, hvis at manglen ikke foreld.*> Det
vil ikke vare muligt for bygherren at kunne opgore dette konkret, da det ikke er muligt at sammenholde
prisen pd kontrakten med ekstraudgifter og kontrakten som ville have varet hvis der ikke var sket
fejlprojektering/ valgt uegnede materialer. Det er begrundet i at kontrakterne ikke altid findes eller er
svaere at konstruere efterfolgende nar tvisten er sket. Bygherren vil derfor vare nedt til at skulle opgore
sit tab abstrakt, ved at sammenligne entreprisesummen i den misligholdte kontrakt med, hvad det vil have
kostet med markedsprisen for en lignende ikke fejlbehzftet kontrakt. *

Anvendelsen af den abstrakte prisdifference, er muligt hvis det er muligt at konstatere en
markedspris for, hvad opgaven ville have kostet. Fastleggelsen af en markedspris varierer meget fra
retsomrade til retsomrade. Det er sdledes ofte nemt at vurdere markedsprisen for en karton malk, end
det er at konstatere markedsprisen for en entreprise.”” Dette skyldes at et hvert byggeti er unikt, hvorfor
prisen vil variere vasentligt fra gang til gang i forhold til en situation med kob af fx malkekartoner.
Bygherren er nodsaget til at skulle forsege, at frembringe et sd retvisende hypotetisk hzndelsesforlob,
som det er ham muligt. For at kunne have storst succes med sit krav, bor bygherren have kendskab til de
forretningsmassige overvejelser og konkrete prissetningsmodeller, som var lagt til grund for
udarbejdelsen af tilbudsgiverens oprindelig tilbud. Jo mere bevidst at bygherre er herom, desto starkere
er bygherrens bevis for tabet.*

Hypotetiske haxndelsesforlob anvendes ogsa til opgerelsen af udgiftstab, som felge af fx disruption,
hvilket skal gores som en positiv opfyldelsesinteresse. Udgiftstab er udgifter, som bygherren ikke ville
have haft, hvis aftalen havde vaeret opfyldt. Tabsopgorelsen udregnes pa baggrund af, hvilke udgifter, der
er afholdt som en direkte folge af ridgiverens projekteringsfejl eller valg af uegnede materialer.”

3.2 Bevisbyrde
Som udgangspunkt er der ligefrem bevisbyrde i dansk ret. Skadelidte skal sdledes bevise og godtgore at
betingelserne for at kunne opni erstatning er opfyldt.” Dette medferer ud fra de almindelige

84 Ibid., s. 340 & T:BB 2017.321

85 Iversen, Exstatningsberegning i kontraktforhold, s. 341f.
86 T:BB 2017.321

87 T:BB 2017.321

88 T:BB 2017.321

89 Iversen, Exstatningsberegning i kontraktforhold, s. 595£f.
90 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 167
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civilprocesregler, at bygherren skal bevise og dokumentere, at ridgiveren er erstatningsansvarlig.”' Hvis
bygherren ikke kan lofte bevisbyrden, kommer det ham til skade.

Totalradgiverens erstatningsansvar kan inddeles i folgende undergrupper, nar bygherren skal lofte sin
bevisbyrde:

- Vedrorende hvilken ydelse, der skulle vare ydet og hvorledes den er mangelfuld

- Totalradgiverens culpose adfzerd

- Bygherrens tab

- At der er arsagsforbindelse mellem radgiverens culpose adferd og tabet

3.2.1 Fravigelse af ligefrem bevisbyrde
Udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde kan imidlertid fraviges eller veksle mellem sagens parter”,

hvilket ses 1 U 2006.386 O. Nir der sker fravigelse af den ligefrem bevisbyrde, vil denne bevisbyrde ogsa
blive kaldt for prasumptionsansvar, idet bevisbyrden rykkes over pa modparten i sagen. I U 2006.386 O
var skadelidte kommet til skade i et sommerland ved brugen af en trampolin. Skadelidte kunne
dokumentere at ulykken var sket i sommerlandet. Retten fandt derfor at bevisbyrden efterfolgende
vekslede over til at sommerlandet, skulle lofte bevisbyrden for at den benyttede trampolin var korrekt
indrettet ved parkens dbning pa ulykkesdagen.

Dette ses ogsa i FED 2003.21380, hvor bevisbyrden vekslede over pa et professionelt flyttefirma,
at beskadigelsen af godset ikke var sket 1 deres varetzegt. Eller i FED 1997.33109, hvor en advokat fandtes
ansvarlig, fordi han ikke kunne dokumentere, at dennes mangelende tilsyn havde bevirket et tab for et
bos kreditorer.

Et andet eksempel hvor udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde blev fraveget ses ogsa i
U1990.532V, hvor grov forsemmelse medforte denne omlagning af bevisbyrden. I sagen havde szxlgeren
af en fast ejendom oplyst sin ejendomsmagler om mangler ved vandforsyningen i ejendommen.
Ejendomsmaglerne havde herefter ikke sikret sig at denne tilstrackkeligt kunne bevise at oplysningen var
videregivet og meddelt til keberen. Som folge af ejendomsmaglerens forsommelse fik koberen afslag i
keobesummen, da det var usikkert om keberen vil have kobt ejendommen til en lavere pris safremt denne
havde kendt til oplysningen om vandforsyningen. Et lignende eksempel findes ogsa i FED 1998.587V,
hvor “beskaffenheden af de begaede faglige fejl” var grunden til at skadelidte som folge af fejl fra sin advokat
skulle betale aktieafgift i forbindelse med en selskabsomdannelse — her tilkendt retten at advokaten skulle
dakke sin klients tab som folge af den begdede faglige fejl fra advokaten.

Bygherren bor overveje at anvende argumentationen om omleggelsen af bevisbyrden for situationer,
hvor der er handlet groft uagtsomt fra rddgiverens side, da det kan vare bevismassigt svart at
dokumentere radgiverens misligholdelse, idet ydelsen som nzvnt i del 11, kan vare svart at klarlegge.

3.2.2 Lempelse af beviskrav
Nir bygherren skal fore bevis for at have lidt et tab, har der i den juridiske litteratur varet snakke om at

lempe pa kravet til bevisets styrke, nar der er grove fejl. Det ses ogsa i de entrepriseretlige sager KFE

o Langsted, Radgivning 1, s. 439
92 yon Eyben, Bo & Helle Isager, Larebog i Erstatningsret, s. 176 & Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 166.
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1981.4 VBA at voldgiftsretten har accepterede lempelsen af beviset styrke, da det foretaget efter en rimelig
beregningsmetode. KFE 1981.4 VBA viser at konkrete omstendigheder kan medfore at retten gar med
til lempelsen af de krav, der stilles til dokumentation for tabsdokumentationen.”

Af praksis ses der at lempelse af bevisets styrke ogsa godkendes i situationer hvor den fornedne
dokumentation for tabet vil vere uforholdsmessigt dyrt at anskaffe.”* Et eksempel herpa ses i KFE
1977.34 VBA, hvor der var kravet afslag i entreprisesummen, som folge af en konstatering af
revnedannelser i nedlagte kloakledninger. Konstateringen af revnedannelserne omfang vil kun kunne
konstateres eksakt ved at grave disse op, hvilket vil medfoere nogle urimelige omkostninger.

Lempelse af bevisets styrke ses ogsa i relation til dokumentationen af drsagssammenhangen mellem tabet
og ridgiverens ansvarspidragende adferd.” U 2017.753 V og U 2000.521 H som omhandler
ansvarspadragende revisorfejl, er gode eksempler herpa. I U 2000.521 H udtalte Hojesteret at disse fandt
" at grovheden af [revisors] fejl begrunder en lempelse af beviskravene med hensyn til tabets storrelse”, og samme tendens
er forsat 1 U 2017.753 V.

Beviskravene til tabet ses ogsa at vare lempet i praksis i relation til, at skadelidte selv har anerkendt
uagtsomhed jf. U 1994.656 V. I sagen havde en sxlgers ophavelse af handel af en fast ejendom medforte
et tab for den forste kober. Her fandt Vestre Landsret, at der ikke burde stilles krav for yderligere
dokumentation for kebers lidte tab. Siden at salgeren anerkendte sit aftalebrud og at denne havde haft

mulighed for at sxlge ejendom under gunstigere forhold til en anden.

Af praksis ses, der en tendens til lempelse af bevisbyrden for bygherren til dokumentation af sit tab eller
for at sandsynligore ansvarsgrundlagt, sifremt en af de overstiende betingelser kan sandsynligeres, nar
sagen fores. Bygherren bor derfor overveje at anvende argumentet om lempelse af beviskravet, nar denne
forer sag mod sin totalrddgiver for dennes projekteringsfejl eller valg af uegnede materialer.

3.3 Bevismiddel
Nir tvister anlegges ved de civile domstole i Danmark er udgangspunktet det frie bevis jf. retsplejelovens
§§ 341og 344. Bygherren har teoretisk set frit valg til hvilket bevismiddel, der er bedst til at dokumentere
hans tab.”® Idet mange af sagerne i entrepriseretten ikke fores ved de civile domstole, men derimod ved
voldgiftsretterne, bor der ses pd om der gzlder lignende regler. Som udgangspunkt er voldgiftsretten ikke
bundet af retsplejelovens regler, og derved ej heller reglerne om fri bevisbedommelse og bevisfarelse.”
Voldgiftsretten er derimod bundet af parternes aftale om processen, voldgiftsloven, eller ved de
regelgrundlag som er formuleret af institutionelle voldgifts institutter.”® Det er relevant for dette speciale

93 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 166f. & Iversen, Entrepriseretten, s. 822

94 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 167

9 Langsted, Radgivning 1, s. 439ftf. & Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 78ff. og 173ff.

96 Mortensen, Mette, Parternes adgang til bevisforelse i den danske civile retspleje, s. 44ff. & Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow,
Den civile retspleje, s. 508f.

97 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow, Den civile retspleje, s. 576f. & Juul, Jakob & Peter Fauerholdt Thommesen, Voldgiftsret,
s. 48f. & Mortensen, Mette, Parternes adgang til bevisforelse i den danske civile retspleje, s. 179f.

98 Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow, Den civile retspleje, s. 576f. & Juul, Jakob & Peter Fauerholdt Thommesen, Voldgiftsret,
s. 48f. & Mortensen, Mette, Parternes adgang til bevisforelse i den danske civile retspleje, s. 179f.
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at se pa Voldgiftsnavnet for Byggeri og Anleg (VBA), som har deres egne institutionelle regler, som er
med til at sikre parterne har fuld lejlighed for at fremfore deres sag jf. VBA regler for voldgift 2018 § 7,
som svarer til voldgiftslovens § 18. Denne bestemmelse er med til at sikre, at VBA ved behandling er
tvister er papasselig med afskeringen af bevisforelse. Dog forholder bestemmelsen sig ikke til om
bevisbedommelsen er fri. Voldgiftsprocessen minder i dag i hoj grad om retsplejelovens principper. Den
fri bevisbedommelse ses omtalt i voldgiftslovens § 19, stk. 2., 2.pkt., sidste led og Dansk Forening for
Voldgifts regler om bevisoptagelse pkt. 8 om bevisbedemmelse, hvor voldgiftsretten gives kompetence
til at bestemme, hvilke faktiske omstendigheder, der legges til grund for sagen, hvis parterne ikke har
aftalt andet. Principperne om fri bevisforelse og bedommelse finder saledes anvendelse i voldgiftssager
safremt parterne ikke har aftalt andet.

Bygherren bor dog vaere opmarksom pa, at der i de seneste ars praksis er blevet skarpet at bygherren
kun kan dokumentere bestridte mangler gennem syn og skon. Hvis bygherren ikke anvender syn og skon
vil dette medfore at bygherren ikke har loftet sin bevisbyrde, hvilket vil komme ham til last i form af
erstatning sa ikke vil vaere muligt. Et eksempel herpa ses bla. 1 T:BB 2016.557VBA, hvor radgiveren, R,
var antaget til at projektere et byggeri med 33 boliger. Radgiveren fik foretaget en projektendring, hvor
det nye isoleringsmateriale medforte at hver enkelte bolig blev mindre med 1-5 m2, samt at etagearealerne
blev vasentlig mindre end opgjort radgiverens tidligere skitseprojekt. R handlede ansvarspadragende ved
ikke at underrette bygherren om andringen. Dog udtale voldgiftsretten sig vedrerende tabet som
tolgende ”Uanset at voldgiftsretten pa ingen mide kan udelukke, at bruttoarealets storrelse indgar som en faktor i
Sforbindelse med fastleggelsen af ejendommens verds, er det efter en samlet vurdering af beviserne i sagen ikke godtgort, at
BH har lidt et tab ved den skete andring af projektet. Det kan sdledes i mangel af sagkyndige udtalelser herom ikke til
grund, at ejendommens verdi ndelukkende fremkommer som en linecer funktionsberegning af bruttoarealet, sdledes som BH
har gjort geeldende. |...] Pd denne baggrund er det ikke godtgjort, at BH har lidt et tab, endsige hvilken storrelse et sadant
tab niitte have’. Ud fra dette kan det konkluderes at bygherren burde have fort syn og sken mbht.
verdiforringelsen for at voldgiftsretten fandt at tabet var dokumenteret. Voldgiftsretten er kommet frem
til en lignende afgorelse 1 T:BB 2018.505 VBA, hvor manglerne var blevet dokumenteret alene ved hjxlp
af fotos og forklaringer, men kunne have varet dokumenteret ved syn og skon eller haste syn og skon jf.
VBA-regler om syn og skon § 19. Retstilstanden herom er saledes uzndret.

3.4 Praksis pa omradet

Til undersogelsen af bygherrens retstilling i forbindelse med radgiverens projekteringsfejl eller brug af
uegnede materialer, vil dette gennemgas med afsat 1 det gennemgaede afsnit om tabstype, bevisbyrde og
bevismiddel i del 111, afsnit 3.1-3.3.

3.4.1 T:BB 2018.664 VBA
Som tidligere omtalt vedrorer sagen at bygherren anlagde sag mod rdadgiveren, R, i anledning af

fejlprojektering af kolevandsanlaeg til en farge. Tabet ma anses for at vere en mistet konkurrencefordel,
idet bygherrens tab bestir i de ekstraomkostninger, der er kommet som folge af R’s fejlprojektering af
kolevandsanlegget. Her fremlagde bygherren hvilke ekstraomkostninger, som denne havde haft ved at
rette fejlen og lobende reparere. Argumentet om at tabet ma vaere mistet konkurrencefordel understottes
endvidere af, at voldgiftsrettens udtaler sig at prisen for en ferge med det kolevandssystem, den nu bar, ville have
veeret noget hojere end den pris, der blev betalt, da fargen blev bygget.”” Det fremgar af kendelsen at bygherrens
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bevisbyrde har varet loftet ved hjelp af syn og sken, hvor der ikke har varet en omlagning af
bevisbyrden. Det kan dog ikke ses hvotledes bevisforelsen har varet udfort neermere end dette, hvilket
er begrundet i at sagen har varet lost ved voldgift og parterne har valgt kendelsen ikke skal udfzrdiges
med fuldstendig sagsfremstilling og gennemgang af forklaring og procedure.

3.4.2 T:BB 2014.531 VBA
Bygherren, BH, havde indgaet radgivningsaftale vedrorende et storre byggeri. I sagen vedrorte tvisten, at

der var sket fejlprojektering af barende dak i byggeriet, hvor der blev anvendt bobledak. Parterne havde
indgiet ABR 89. BH indleverede sag til VBA om at kunne fa erstatning for fejlprojekteringen af
bobledakket og rettede kravet mod totalradgiveren, TR, projektradgiveren, PR, og underradgiveren, UR.
BH gjorde gzldende at tabsopgorelsen anforer alle de udgifter som denne har erholdt som direkte og
paregnelig folge af radgiverenes projekteringsfejl af bobledaekkene. Der ses af BH’s tabsopgorelse
forholdsmassigt havde beregnet fradrag for “anslaede udgifter il forlenget byggetid og forcering,
byggepladsombkostninger og BH's bygeeledelse og drift af projektkontor, som er fordrsaget af andre forsinkelser end
bobledmfkket.”, hvilket gor at tabet ma anses for at vare disruption tabstypen som sagen er omfattet af.

I sagen blev der fort syn og skon. Skensmandene fastslog at der pa nogle punkter i projektet ikke var
handlet i overensstemmelse med god projekterings skik og at bygherrens sikring af konstruktion og
udbedring var rimelig og forsvarlig. Dette har voldgiftsretten ogsa taget med i sin afgorelse. Dog fandt
VBA at BH ikke havde loftet dokumentationen for tabet som folge refleksionsforsinkelser tilstrackkeligt
samt de aftholdte udgifter er knyttet til udbedringer. Voldgiftsretten valger derfor at fastsette BH’s
erstatningskrav skensmassig.

PR anerkendt at have lavet fejl, hvilket vil kunne tale for at bygherrens bevisbyrde muligvis har varet
lempet. PR blev tilkendt at skulle betale 1 mio. Kr. med procesrente. Normalt vil TR ogsa skulle gores
ansvarlig, fordi det ofte er TR som antager UR, men idet at UR var antaget til udformningen af PRs
projekt fandt VBA at der ikke, pahvilede TR et selvstaendigt ansvar. UR endte efter VBA’s afgorelse at
skulle betale 65.798.206 kr. med rentelovens rente til BH.

3.4.3 T:BB 2017.779 VBA
I sagen har bygherren, BH, indgiet aftale med totalradgiveren, TR, om renoveringsentreprise. Ved

renoveringen af facaden skulle der anvendes vindspzrre. Oprindeligt var der aftalt at vindsparrene skulle
udformes med Conchip-plader, disse blev dog @ndret til at blive Megapan-plader (ogsa kendt som MgO-
plader) som var begrundet i arbejdsmiljomassige hensyn. Her fik TR tilsendt tilgengelige oplysninger om
materialet og der foretoges undersogelse af om pladerne opfyldte visse krav, TR godkendte herefter
anvendelsen af MgO-pladen.

BH indklagede TR og hovedentreprenoren i foraret 2015 efter byggeskadefondens advarsel om brug af
MgO-plader. Voldgiftsretten fandt at Megapan-plader savel som MgO-plader af andre fabrikater var nye
pa det danske marked i 2010. Der var ikke dengang sidanne erfaringer med anvendelsen af dette produkt
som ventilerede, udendors vindsparreplader, at der pa tidspunktet kunne siges at foreligge en viden,
hvorefter pladerne ansas for forsvarlige og fornuftige til formalet. Dog fandt VBA at materialet kunne
vare konstateret i 2010 ved anvendelsen af kendte undersogelsesmetoder fx byggekemisk undersogelse
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at vere uegnet. BH skulle derfor ikke barer risikoen ud fra betragtninger om udviklingsrisiko eller
byggetiden viden.

I sagen frifandtes entreprenoren, da TR’s gennemgang ansas for intensiv og dennes godkendelse af
forslaget om @ndring af materiale gjorde at entreprenorens arbejde matte ses som kontraktmassig ydelse.
Voldgiftsretten fandt imidlertid, at TR havde handlet ansvarspadragende, fordi TR ikke havde oplyst BH
om, at materialet var nyt og uprovet. TR havde dog ikke handlet ansvarspadragende ved ikke at have
foretaget en nermere undersogelse af pladerne, da TR matte kunne g ud fra, at de tilsendte oplysninger
(primzrt produktdatablade) var retvisende.

BH’s opgoerelse var for omkostninger ved udbedring i overensstemmelse med skonsmandenes
anvisninger, som var prissat ved licitation. Bygherrens tab er siledes dokumenteret ved syn og skon, og
bygherren har her wvalg den ligefrem bevisbyrde. Tabstypen méd anses for at vare
udbedringsomkostninger. Ved vurderingen af tabet ma der dog ske en nedszttelse ud fra argumentet om
nyt for gammelt, fordi BH ved udbedringen far nye facader i stedet for de eksisterende, 6-7 ar efter at de
cksisterende er sat op. TR endte med at skulle betale 5 mio. Kr. til BH, ogsa begrundet i en
ansvarsbegrensningsaftale.

3.5 Delkonklusion
Det ses at af de gennemgiede kendelser at voldgiftsretten har accepteret argumentet om mistet

konkurrencefordel eller udbedringsomkostninger, som et paregneligt tab, der kan pélegges radgiveren i
tilfeldene af at denne har lavet projekteringstejl eller valgt uegnede materialer. Dette galder ogsa nar der
er tale om tab som felge af disruption pga. radgiverens projekteringsfejl eller valg af uegnede materialer.

I mange af kendelserne i del 111, afsnit 3.4 ses det bevisforelsen har varet ved ligefrem bevisbyrde, dog
ses der ogsa eksempler pa at voldgiftsretten anvendt en omvendt bevisbyrde. Det ses desuden af analysen
af retspraksis har varet imedekommende over for muligheden for lempelsen af bevisbyrden, safremt der
i sagerne er konkrete omstandigheder retferdiggore det.

Hyvilke bevismidler som er nodvendige for at godtgere bygherrens tab ved ligefrem bevisforelse eller
lempelse af bygherrens bevis styrke, syntes uafklaret i de gennemgiede kendelser. Dog ses der
antydninger 1 det gennemgdede praksis for at voldgiftsretten vagter sagkyndig beviser hojere end fx
mundtlige beviser og fotos.

Det kan saledes konkluderes at retstillingen viser, at hvis radgiveren har misligholdt sin forpligtelser, kan
bygherren anvende alle de tre gennemgaede tabstyper, idet at praksis anerkender dem. Dog medforer
dette ikke altid at bygherren kan opna erstatning. Dette skyldes at det er besvarligt at bevise og opgore
tabet konkret. Det kan derfor diskuteres, om bygherrens og riadgiverens interesser er afbalanceret i
galdende retsstilling pa omradet.

Hyvis bygherren formar at dokumentere sit tab. Er det herefter af vasentlig betydning for bygherren at

denne ikke har udvist egen skyld eller medvirken eller har indgaet aftale om ansvarsbegransninger, for at
han kan fa erstatning,
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4. Egen skyld
Bygherrens erstatningskrav mod radgiver kan risikere at blive nedsat eller falde helt bott, hvis bygherren
har udvist egen skyld. Dette kan ogsa vare sig i at bygherren ma leve med en vis egenrisiko.” Brugen af
egen skyld er muligt i kontraktuelle forhold i situationen hvor kreditor ved uforsvarlig adfard har
” medvirket til den skade, han har lidt som folge af et kontraktbrud, nedswttes hans erstatningskray efter den almindelige
erstatningsretlige regel om nedsattelse af ansvaret efter culpareglen pa grund af egen skyld efter skyldgraden.”™ Dette gor
at egen skyld finder anvendelse pa alle kontraktuelle forhold og kan anvendes pa tvars af misligholdelses
tilfeldene, hvorfor det er relevant at inddrage denne vurdering ved belysningen af problemformuleringen.
Har parterne ikke taget stilling til risikofordelingen vil egen skyld saledes anvendes som en form
for udfyldning af aftalen. Nar egen skal vurderes vil parternes adferd blive sammenlignet. Dog er der
vise problemer herved, idet at radgiveren som udgangspunkt er underlagt et professionsansvar, som

navnt idel I11, afsnit 1.1, mens at bygherren kun vil vare underlagt et culpaansvar, med mindre han anses
for at have sarlige branchekendskab jf. KFE 2000.172 VBA.

Af KFE 2000.172VBA ses det at egen skyld blandt andet kan foreligge, hvis bygherren anses for at have
stor faglig ekspertise. I sagen skulle bygherren barer en del af tabet grundet, at han ikke gjorde indsigelser
ved at atkrave oplysninger, om grunden til @ndring i materialevalget og fordelene og ulemperne herved.
Endvidere burde bygherren have varet bekendt problemerne med, at det materiale som riadgiveren fik
andret undertaget til ikke var egnet hertil. I KFE 2010.241 VBA, har det ogsd varet behandlet om
bygherren havde udvist egen skyld. Her fandtes det, at bygherren ikke havde efterlyst narmere
oplysninger om, hvorledes driften af slambehandlingsanleg skulle forega for at forbygge overbelastning
af anlegget. Egen skyld vil i teorien ogsa kunne forekomme, hvis bygherrens anvisninger eller onsker til
byggeriet baggrunden for manglen eller fejlen ved byggeriet. Dette understottes af praksis med T:BB
2004.559VBA, hvor bygherrens onske med hensyn til materiale, ikke vil kunne anvendes i
overensstemmelse med fabrikantens anvisninger.

Bedommelsen af egen skyld er et udtryk for en rimelighedsvurdering, som voldgiftsretten foretager ved
ansvarsfordelingen. Bedommelsen vil til tider vare byrdefuldt for bygherren, da han er underlagt en pligt
til at reagere over for fejl, som han er eller burde have kendskab til.

Bygherren kan antage en eksterne rdadgiver, som uathangigt foretager en kvalitetssikring af
totalradgiverens projekt, for at minimerer risikoen for tilkendelsen af egen skyld. Hvis at bygherren
antager en ekstern radgiver gor det desuden det nemmere for bygherren at bevise at han har forsegt at
beskytte sin egen interesse og opfyldt sin loyalitetspligt."”"

5. Ansvarsbegransninger
Bygherrens mulighed for at kunne blive tilkendt erstatning, kan blive pavirket af aftale om
ansvarsbegrensninger mellem  bygherren og  rddgiveren. Det er muligt at aftale

99 Iversen, Entrepriseretten, s. 824f.
190 Gomard (Iversen), Bernhard Obligationsret, 2. del, s. 243
101 Costigan, Malcolm, T:BB 2011.653
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ansvarsbegrensningsklausuler nar det er gjort tydeligt, klart og overskueligt, hvilket blandt andet ses af
ABR 18 § 50." Hvis ikke at ansvarsbegransningen vedtages af parterne, vil ridgiveren blive ansvarlig
for bygherrens tab, hvilket bla. folger af T:BB 2002.289V hvor radgiveren skulle deekke bygherrens tab.

Bestemmelsen er en ansvarsbegransningsklausul, hvilket bla. ses ved, at radgiveren ikke kan blive
ansvarlig for driftstab, avancetab eller andre indirekte tab endvidere forpligtes radgiveren kun til i tilfzelde
med flere skadevolder, at skulle dekke den del af bygherrens tab som er radgiverens skyld jf. ABR 18 §
50, stk. 1 & 2 som svarer til ABR 89’s pkt. 6.2.4 og 6.2.5. Dog er det ikke sikkert at praksis vedrorende §
50, stk. 1, vil veere ens med praksis fra ABR 89, da radgivningsopgaverne er mangeartede og fordi
bestemmelsen raekkevide athenger af raekkeviden af hvad der nermere er omfattet, hvilket ABR 18 ikke
vejleder nermere om.'”

Vurderingen af om tabet er direkte eller indirekte bliver derfor vurderet ud fra tabets paregnelighed
og tabets forbindelse med det ansvarspadragende forhold. Jo mere fjernt at tabet er med den
ansvarspadragende handling, desto mere taler det for at der foreligger et indirekte tab.'™* Afgrensningen
af tabstypen henfores desuden ogsa til om transaktionstabet udspringer af det misligholdte eller hvis det
udspringer af hvad der skulle have vaeret gennemfort pa baggrund af den misligholdte transaktion. I det
forste tilfxlde vil der vare tale om et direkte tab, i det andet tilfxlde er der tale om et indirekte tab.'” Da
radgiverens opgaver som tidligere navnt er mangeartet medforer det at er svart at lave en standardiseret
definition, hvorfor tabet skal vurderes specifikt og konkret for hver enkelt situation ud fra

omstzndigheder i sagen.'

Radgiveren har herudover muligheden for at anvende klausulerne i {50, stk. 3 &4. Da dette speciale ikke
behandler bygherrens mulighed for dakning gennem forsikring narmere behandles stk. 3 ikke narmere.
ABR 18 § 50, stk. 4 begrenser desuden radgiverens erstatningsansvar til to gange det aftalte
radgiverhonorar, dog mindst 2,5 mio. kr., hvis radgiveren ikke har tegnet projektansvarsforsikring. ABR
18 § 50, stk. 3 og 4 er saledes nye.

Det folger af betenkningen til ABR 18 at § 50, stk. 4 at denne kun ikke kan gores galdende, hvis
radgiveren har udvist grov uagtsomhed. dette understottes ogsa af praksis hvilket kan ses i den tidligere
gennemgiet T:BB 2018.514VBA & T:BB 2006.334VBA, hvor radgiverne i sagerne havde handlet
uagtsomt, men ikke groft uagtsomt. Som eksempel pa en sag, hvor voldgiftsretten fandt at radgiveren
havde handlet groft uagtsom i en sidan grad at en ansvarsbegransningsaftale blev tilsidesat ses T:BB
2014.531VBA.

Bygherren skal sdledes vaere opmarksom pa om hans tab er direkte eller indirekte, nar denne retter et
erstatningskrav mod sin radgiver. Herudover bor bygherren ogsa vaere vigne om hvorvidt parterne har
indgédet klausuler om ansvarsbegrensning. Dette kan vare sig ved anvendelsen ABR-vilkdrene klausuler
eller ved klausuler som ikke er en del af ABR. Hvis parterne har indgédet en ansvarsbegraensningsklausul,

vil resultat heraf vaere at bygherrens erstatning for totalradgiverens vil kunne nedsattes.

192 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 276f. & Iversen, Entrepriseretten, s.826f. & Werlauff, Kontrakter, s. 246

103 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 277f.

104 Isager-Sally, Mikkel, T:BB 2010.296

195 Hansen, Jorgen, Ansvar og moderniseret byggeproces, s. 100 & Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 595 &
Buch, Entrepriseretlige mangler, s. 251

106 Gjedde-Nielsen, ABR 89, s. 308f.
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Del IV: Konklusion

Ud fra overstiende analyse kan det ses, at bygherren mulighedfor at kunne fa erstatning er forbundet
med han ber foretage aktive handlinger. Bygherren bor vare opmarksom pa at han star svagt overfor
totalradgiveren i den nuvarende retstilstand under hele radgivningsforlobet.

For at definere hvilke ydelser, der skal leveres, vil parterne ofte indga ABR 18 og YBL 18. Her vil ABR
18 tage hojde for de forskellige ting, som aftalen bor forholde sig til, fx hvad parterne gor ved tvister, om
der er ansvarsbegransninger mv., men ogsa hvordan radgiverens opgave skal udfores jf. ABR 18 § 9.
Ydelsesbeskrivelserne definere nzrmere, hvilke forpligtelser, radgiveren er omfattet af. ABR 18 og YBL
18 forholder sig ikke dybdegaende til ydelsens kvalitet, hvorfor omradet ogsa er reguleret af de almindelig
obligationsretlige principper og regler. Bygherren har krav pa at radgiveren levere en god ydelse, som
lever op til gxldende krav fra den pagzxldende branches kutymer og sadvaner. Tidspunktet for
vurderingen af, om ydelsen levere op til gxldende krav, er ved projekteringen af ydelsen. Da
branchekutymer og sedvaner er dynamiske, medferer dette en usikkerhed for bygherren.

Undersogelsen viser, at der forligger en mangel, hvis radgiveren fejlprojektere eller har anvendt uegnede
materialer. Om der foreligger en mangel, afgores ved at se pa parternes af aftale. Ud fra mangelsbegrebet
1 ABR 18 § 42, fastlds det at en mangel foreligger, hvis radgiverens ydelse ikke levere op til aftalen eller
god skik pa omradet. Da der ikke endnu er kommet praksis endnu pa omradet, ma mangelsvurderingen
endvidere afgores ud fra mangelsbegrebet fra obligationsretten, hvor manglen kan vare konkret eller
abstrakt. Herudover vil vurderingen af om der foreligger en mangel ogsa inddrage tidligere praksis.

I praksis er det svart at konstatere om der er tale om en mangel ud fra aftalen og ABR/YBL,
hvorfor at syn og skon eller sagkyndig erklaring til tider tillegges vagt ved bedommelsen ved domstolene
eller voldgiftsretten. Hvis det konstateres, at projekteringsfejl eller radgiverens valg af uegnede materialer
anses som en mangel, medforer det, at er der er sket en misligholdelse af parternes aftale. Bygherren har
herefter mulighed for at gore brug af sin misligholdelsesbefojelse i form af erstatning. Bygherren kan for
at forbedre sin retstilling sorge for at beskrive parternes forpligtelser mere fyldestgorende end ABR 18
og YBL 18. Med de nye standardvilkar bliver forhabentlig nemmere for bygherren at kvalificere om der
foreligger en mangel ved radgiverens ydelse, men der mangler praksis herpa indtil videre.

Nir manglen er fastslaet, skal bygherren undersoge, om de erstatningsretlige betingelser er opfyldt, for at
kunne fa erstatning. Del III belyser disse betingelser og hvilke vanskelighederne, der kan vare ved at

fastsla ansvaret, bygherrens tab og at bevise disse 1 praksis.

Ansvarsgrundlaget for totalrddgiveren er som udgangspunkt et professionsansvar, hvilket medferer at
opgaven skal loses med den faglige dygtighed, en god radgiver vil yde pa det bestemte omride. Bygherren
har bevisbyrden til at skulle bevise, at radgiveren har handlet ansvarspiadragende. Bygherren kan i praksis
sikre sig bevis herfor ved at fa foretaget sagkyndige erkleringer eller syn og skon. Af praksis ses, det at
totalradgiveren ofte findes ansvarlig for projekteringsfejl, men er voldgiftsretten er tilbageholdende med
at finde radgiveren ansvarlig for valget af uegnede materialer, da der i denne vurdering ogsd ses pa
byggetidens viden. Bygherren kan forbedre sin retstilling ved at inkludere en klausul om omvendt
bevisbyrde. Hvis der er indgaet en sadan klausul vil radgiveren skulle bevise, at han har leveret rette ydelse
og at der ikke foreligger et ansvarspadragende forhold.
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Bygherren har ofte svart ved at godtgere at denne har lidt et tab, i henhold til de erstatningsretlige
betingelser. Det ses af undersogelsen af praksis at bygherren har kravet erstatning ud fra tabstyperne,
mistet konkurrencefordel, udbedringsomkostninger og disruption, hvor voldgiftsretten/domstolene ogsa
har anerkendt disse. Nar tabet har skulle godtgores har voldgiftsretten ofte valgt, at det skulle ske ved
ligefrem bevisbyrde, men i enkelte tilfaelde ses det, at der har veret omvendt bevisbyrde. Voldgiftsretten
har 1 nogle tilfelde varet imodekommende over for at lempe bevisbyrden i tilfxlde af, at
omstendighederne konkret har talt herfor. Ved tabsopgorelsen kan det ses af analysen at voldgiftsretten
har haft en tendens til at vaegte syn og skon hojere end mundtlige beviser. Det ses af praksis at bygherren
har formdet at fa erstatning for totalradgiverens projekteringsfejl eller valg af uegnede materialer, da
bevisbyrden har varet loftet.

Bygherren kan dog opleve, at erstatningen bliver begranset hvis denne har udvist egen skyld eller hvis
der er indgiet ansvarsbegransninger, hvilket ses af del III, afsnit 4 og 5. For at sikre sig mod at
erstatningen ikke nedszttes, som folge af egen skyld, bor bygherren overveje at pitage sig en ekstern
radgiver, som uathzngig foretager en kvalitetssikring af totalradgiverens projekt.

Retstilstanden er saledes i Danmark, at bygherren godt kan fa erstatning for radgiverens projekteringsfeil
eller valg af uegnede materialer, hvis han kan forma at lofte bevisbyrden i relation til de erstatningsretlige
betingelser. For at optimere sin muligheder for at kunne fa tilkendt erstatning, ber bygherren
udspecificere, hvilken ydelse som radgiveren skal yde og sikre sig en bevismassige fordel.
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Forlag, 2015.

Werlauff, Exik, Kontrakter, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018

Love, betenkninger og lovforslag og evrige kilder

AB 18, Almindelig bestemmelser for byggeri og anleg

ABR 18, Almindelig bestemmelser for teknisk radgivning og bistand,

Betankning 1570, Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, Trafik Bygge og Boligstyrelsen,
juni 2018.

ABR 89, Almindelige Bestemmelser for Teknisk Ridgivning og bistand, oktober 1989.

Dansk Forening for Voldgift, Regler om bevisoptagelse voldgiftssager, 2010.

LBK nr. 1101 af 22/09/2017, Bekendtgorelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven)

LBK nr. 140 af 17/02/2014, Kobeloven
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L nr. 553 af 24/06/2005 xndret ved L nr. 106 af 26/02/2008, Voldgiftsloven
Voldgiftsnevnets procesregler, 2018
YBL 18, DANSKE ARK & FRI Ydelsesbeskrivelser for Byggeri og landskab, 2018

Domme & kendelser

utrykte kendelse fra VBA af den 8. januar 2016, C-12982
VBA-kendelse af d. 30. april 2019, C-14696
VBA-kendelse af 7. maj 2019, C-14199

UFR (Ugeskrift for retsvaesen)

U 2017.753 V
U 2010.213 H
U 2006.386 O
U 2002.1431 H
U 2000.521 H
U 1994.656 V
U 1950.658 H

T:BB (Tidskrift for bolig- og byggeret)

T:BB 2019.34VBA
T:BB 2018.907VBA
T:BB 2018.797V
T:BB 2018.664VBA
T:BB 2018.514VBA
T:BB 2018.505VBA
T:BB 2018.188VBA
T:BB 2017.779VBA
T:BB 2017.193VBA
T:BB 2017.66VBA
T:BB 2016.949VBA
T:BB 2016.838VBA
T:BB 2016.557VBA
T:BB 2015.635VBA

KFE (Kendelser om fast ejendom)

KFE 2010.241 VBA
KFE 2010.61 VBA

KFE 2000.172 VBA
KFE 1999.193 VBA

T:BB 2015.534VBA
T:BB 2015.33VBA
T:BB 2014.531VBA
T:BB 2012.552VBA
T:BB 2010.256 VBA
T:BB 2009.4210
T:BB 2009.9V
T:BB 2008.428VBA
T:BB 2007.634VBA
T:BB 2006.334VBA
T:BB 2004.559VBA
T:BB 2004.189VBA
T:BB 2002.289V
T:BB 2001.602VBA

KFE 1981.4 VBA
KFE 1977.34 VBA
KFE 1976.51 DIV

FED (Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling)

FED 2003.21380)
FED 1998.587V
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FED 1997.3310

Side 42 af 43



Artikler
Costigan, Malcolm, Praksisudviklede begransninger af den tekniske radgivers ansvar for fejl og
forssmmelser, T:BB 2011.653

Falk, Nicolaus, Om bygherrens mistede konkurrencefordel, T:BB 2017.321
Gjedde-Nielsen, Michael, Nogle bemarkninger til ABR 18, T:BB 2018.305

Iversen, Torsten, Strejftog 1 AB-udkastet — forbedringer eller forringelser? — forenklinger eller forviklinger?
T:BB 2018.310

Iversen, Torsten, Udfyldende entrepriseret: Hvad galder, nar AB 92 ikke er vedtaget? T:BB 2003.480

Isager-Sally, Mikkel, Indirekte tab, jf. AB 92 § 35, stk. 2. Bygherrens udgifter til genhusning og
flytning/opbevaring af inventar, T:BB 2010.296

Jorgensen, Stig, Et funktionsbestemt professionsansvar, Retsvidenskabelig tidsskrift, 2001
Lett, Jesper & Steffen Pihlblad, Horingssvar fra Voldgiftsinstituttet, T:BB 2018.420

Nielsen, Tanja & Christian Johansen, Radgiverens ansvar for kvaliteten af bygherrens udbudsmateriale,
T:BB 2012.144

Korsgaard Christensen, Niklas, Nye regler om projektgennemgang, T:BB 2018.358
Rudfeld, Henrik & Eske Groes, Byggeriets radgivere skal tage mere ansvar, KTC, 23/1-2017

Trolle, Jorgen, Kommentarer til danske Hojesteretsdomme afsagt i tiden januar-juni 1973, U 1973B.322

Skaermprint
Ordopteelling

Statistik:

Sider 44
Ord 19.689
Tegn (uden mellemrum) 115.465
Tegn (med mellemrum) 134.828
Afsnit 516
Linjer 1.775

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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