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Abstract

The purpose of this thesis is twofold, but with a single goal in mind. First it seeks to uncover, what
the current state of law is in the applicability of the special jurisdiction rule “forum delicti” in online
infringement cases within the European Union. This applicability is in regards to exclusive copyrights
and personality rights and defamation cases. The reason for doing so is that the goal, which this thesis
seeks to account for is how right holders of moral rights can litigate within the European Union based
on the forum delicti jurisdiction rule. The reason that these two sets of rights have been chosen is
based on the fact that moral rights have been debated as either being categorized as one or the

other.

To answer the question, the thesis will in part Il summarize the relevant applicable law, which is rel-
evant to this thesis. This consist of a substantive and procedural part. The substantive part seeks to
summarize what moral rights encompass and on what levels of law they are regulated. The proce-
dural part summarizes how a specific set of jurisdiction rules is chosen. In part lll the rules within the
Brussels 1 Regulation [Regulation (EU) 1215/2012] will be addressed, namely the main rule of forum
domicilii and then the forum delicti rule where the different requirements to confer jurisdiction to a
forum will be elaborated. This is especially in regards to its development in case law from the Euro-

pean Court of Justice (ECJ) as seen the in verdicts of Bier, Fiona Shevill, and eDate & Martinez.

In part 1V, the thesis will branch out in two, where it analyses the leading case law from the ECJ. In C-
170/12, Pinckney, the result reached is that in online infringements cases of copyright, art. 7 (2) leads
to a forum both where the defendant is established (place of action) and the place, where the in-
fringing material is/ or has been available and is protected (place of effect). Both forums has limited
jurisdiction, due to the principle of territoriality. In C-194/16, llsjan, the result is that in online in-
fringement cases of personality rights, art. 7 (2) leads to a forum both where the defendant is estab-
lished (place of action) and the place where the victim has its “center of interest”. Both forums has
unlimited jurisdiction, due to the universal protection of said rights. It is evident from the analysis
that the infringed right in question both impacts the number of available forums as well as the extent

of the jurisdiction of the chosen forum.
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In partV, the two branches are tied together again as the thesis discuss, whether moral rights should
be categorized as intellectual property or personality rights in the light of the question of jurisdiction.
In part VI a conclusion is reached, which is that moral right should most likely be categorized as intel-
lectual property as they are subjected to the principle of territoriality, which in turn means that a
right holder of moral rights will be able to sue either where the defendant is domiciled (place of
action) or where the infringing material is/ or has been available and insofar that the moral right is
protected (place of effect). The right holder will be granted relief only for the damage caused within

the seized jurisdiction (limited jurisdiction).
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DEL | — Indledning

I.1. Baggrunden for og formal med fremstillingen

Indenfor immaterialretten eksisterer der en rettighed, som er med til at beskytte forfatteres litteraere
og kunstneriske vaerker — nemlig ophavsretten. Ophavsretten er med til at sikre forfatteres gkonomi-
ske anvendelse af deres vaerker, ligesom den tildeler dem enerettigheder til f.eks. fremstilling og til-

gaengeliggorelse af veerket.!

Ved siden af immaterialretten findes de sakaldte personlige rettigheder, som er med til at beskytte
individets integritet og personlighed, og som eksempelvis omfatter retten til eget navn, billede, pri-

vatliv, omdgmme og aere m.v.?

Imellem disse rettigheder findes det, som kendes som de ideelle rettigheder. Disse rettigheder er
med til at sikre en forfatters personlige interesser?, f.eks. at denne naevnes eller krediteres for et

givent vaerk eller ikke oplever at fa kraenket sin are eller anseelse ved andres brug af sit veerk.*

Med internettets frembrud har szerligt de to fgrstnaevnte rettigheder vaeret genstand for megen be-
handling, da internettet har tilladt, at der spredes og deles information i et sadant tempo, at det i en
vis grad er blevet ukontrollerbart. Det sker derfor fglgeligt, at rettighederne bliver kraenket over in-
ternettet, og nar parterne ikke selv kan Igse deres tvister, er det netop her, at domstolene ma traede

ind og afslutte den givne tvist, som er opstaet.

| kraft af at internettet er af en universel stgrrelse, vil sddanne kraenkelser ofte opsta i samtlige lande,
hvorfor spgrgsmalet: “Hvor skal sagen anlaegges?” bliver centralt. Dette betegnes ogsa som spgrgs-

malet om international jurisdiktion/kompetence/rette vaerneting. Dette er derfor ikke et spgrgsmal

1 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 127 f.
2 Borberg (2016), s. 303

3 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 46

4 Se afsnit I1.1

Side 6 af 69



Viktor Haugaard Sandfeld ( Aalborg Universitet

om sagens materielle grundlag men et processuelt spgrgsmal, der bergrer det juridiske omrade, som

kaldes “Den internationale privat- og procesret”.”

Udgangspunktet i den internationale privatret er, at sagen skal anleegges ved sagspgtes hjemting.®
Hertil er der dog en undtagelse, som giver sagsgger mulighed for at anleegge sagen ved andre veer-

neting — her saerligt forum delicti-reglen.’

Det primaere formal med fremstillingen er derfor at beskrive den geeldende retstilstand for forum
delicti-reglens anvendelse i online kraenkelsessager af de ideelle rettigheder, da dette endnu er uaf-
klaret i praksis. Sekundzert er formalet at klarlaegge retstilstanden for forum delicti-reglens anven-
delse i kreenkelsessager af ophavs- og personlige rettigheder, da det er disse retstilstande, som for-
modentlig ville kunne anvendes helt eller delvist i spgrgsmalet om reglens anvendelse pa de ideelle
rettigheder, da det er diskuteret, om de ideelle rettigheder skal kategoriseres, som immaterielle eller

personlige rettigheder.®

Den primaere arsag til, at dette emne er valgt, er, at forfatteren ser, at der i fremtiden anlaegges sager,
hvor det alene er de ideelle rettigheder, som pastds kreenket over internettet, da store maengder
indhold bliver spredt pa internettet uden, at der foreligger et gkonomisk incitament men alene for at
lave sjov og satire. Af den grund er problemstillingen yderst relevant at behandle, men ogsa fordi at
spgrgsmalet om ideelle rettigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion endnu ikke er be-

handlet i praksis, ligesom det er meget lidt behandlet i litteraturen.
.2 Problemformulering

Til at opfylde formalet, som fremstillingen har sat sig for at opfylde, har forfatteren valgt den fglgende

problemformulering til at danne rammerne for fremstillingens forlgb.

(1) Hvad er gaeldende ret i online kraenkelsessager af ophavsrettigheder og personlige
rettigheder? (2) Hvorledes skal ideelle rettigheder karakteriseres i konteksten af spgrgsmadlet om ju-

risdiktion efter forum delicti-reglen i online kraenkelsessager?

5> Lookofsky & Hertz (2015), s.9

6 Se afsnit 1.2

7 Se afsnit 1.3

8 Lundstedt (2018); Maunsbach (2011)

Side 7 af 69



Viktor Haugaard Sandfeld ( Aalborg Universitet

|.3 Afgraesning

Fremstillingen vil fgrst og fremmest demonstrere den gaeldende retstilstand for fastleeggelsen af et
vaerneting efter forum delicti-reglen af de i problemformuleringen naevnte rettigheder indenfor den

Europaeiske Union.?

Dette betyder fglgeligt, at retstilstanden i kreenkelsessager af samme rettigheder, men i en offline
kontekst, ikke vil blive analyseret i fremstillingen. Dette havde forfatteren initialt valgt, men grundet

gnsket om en enkelt og gennemarbejdet fremstilling blev dette fravalgt.*°

Dette betyder ligeledes, at fremstillingen heller ikke vil behandle kraenkelser pa et nationalt eller in-
ternationalt niveau. Dette kunne f.eks. vaere kraenkelser begaet i USA af og/eller kraenkelser begaet

indenfor den samme medlemsstats graenser.

Fremstillingen tager udgangspunkt i egentlige kraenkelsessager. Dette vil veere de tilfeelde, hvori en
sagsggers rettigheder er blevet kraenket, f.eks. i en situation hvor sagsggte tilgeengeligggr et ophavs-
retligt beskyttet veerk, fremsaetter aerekraenkende udtalelser eller kreenker enten faderskabs- eller
respektretten - alt sammen online. Hertil fglger det, at det er rettighedshaveren, som anlaegger sa-

gen.

Dernaest vil fremstillingen heller ikke bergre andre former for vaerneting ved kraenkelser af de af-
greensede rettigheder. Dette drejer sig f.eks. om veerneting ved flere sagsggte eller reglerne om eks-
klusivt veerneting. Hovedreglen om sagsggtes hjemting vil dog blive gennemgaet i kraft af dens status

som hovedregel.

Fremstillingen vil fglgelig heller ikke behandle alle immaterielle rettigheder. Her er szerligt tale om

EU-rettigheder sasom EU-varemaerker, EU-designs, EU-sortsbeskyttelse og ikke-registrerede EU-de-

° Medlemslandene af EU er ved specialets aflevering: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrig,
Grakenland, Irland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumanien,
Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn & @strig. | alt 28 lande.

10 Her henvises til Larsen (2016) & (2018)
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signs, da disse rettigheder er reguleret i rettighedernes individuelle forordninger, hvorfor de har in-
dividuelle saerregler om bestemmelse af vaerneting.! Ligeledes vil det uregistrerede varemaerke hel-
ler ikke blive gennemgéet.*? Der vil ligeledes, af hensyn til fremstillingens formal og overskuelighed,
ikke blive redegjort for mulighederne for forum delicti-vaerneting i sager om kraenkelse af nationale

registrerede rettigheder, sdsom patenter, brugsmodeller, designs & varemaerker.*?

Dernaest vil fremstillingen heller ikke tage videre stilling til det andet centrale element i den interna-
tionale privatret - lovvalg og rettens saglige kompetence, idet fremstillingen alene har til opgave at
klarleegge stedlig kompetence og veerneting. Dertil vil fremstillingen heller ikke kommentere pa de

forskellige retsmidler, som er tilgaengelige i online kraenkelsessager af de afgraensede rettigheder.
.4 Eksempel — Fremstillingens tvist

Poul-Ejner har i mange ar veeret forfatter, og han har efterhanden skrevet snesevis bgger, som pri-
meert har veeret af en “smagsbevidst” karakter. Poul-Ejner har altid boet i Danmark, men pba. af sin
”smagsbevidste” stil, er han primaert kun blevet kendt i Tyskland, hvor han primaert har rettet sine

udgivelser imod siden.

Poul-Ejner har opdaget, at hans seneste bog er blevet delt pa nettet, hvorpa hans navn ikke er pafgrt.
Endvidere er bogens indhold, bogens plot og karakterer fuldsteendige modsaetninger af, hvad inten-
tionen var i den originale bog, og udstiller Poul-Ejner som veerende hgjreekstremistisk. Bogen er ble-
vet uploadet af Miguel, som er bosiddende i Spanien. Bogen har veeret tilgeengelig pa engelsk i alle
EU’s medlemslande. Formalet med naervaerende fremstilling er sdledes at klarlaegge, hvor Poul-Ejner
kan anlaegge en sag om kraenkelsen af sine ideelle rettigheder mod Miguel, nar kreenkelsen er fore-

gaet ved hjaelp af internettet?

1 Europa-Parlamentets og R&dets Forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemaerker art. 97(5); Radets
forordning (EF) Nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design art. 82(5); Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse art. 101(3). Her henvises til Larsen (2017).

12 Jf. LBK nr. 88 af 29/01/2019, bekendtggrelse af varemaerkeloven § 3, stk. 1, nr. 3

13 Her henvises til Larsen (2016), Larsen (2017) og Larsen (2018)
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|.5 Metode

Fremstillingen vil gennemgaende anvende den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode
bestar i at anvende relevante retskilder til at analysere og beskrive den gaeldende retstilstand — den
gaeldende ret.1* Fremstillingen tager derfor ikke udgangspunkt i den juridiske metode, som er mgntet
pa at Igse en konkret juridisk problemstilling og give et endeligt svar pa denne.* Der er dog af paeda-
gogiske grunde valgt at give det ovenstaende eksempel pa den problemstilling, som klarleeggelsen af
geldende ret - ved brug af den retsdogmatiske metode - vil kunne give en Igsning pa, som vil omfatte

anvendelse af den juridiske metode.
|.6 Retskilder

Den retsdogmatiske metode i denne fremstilling bestar i at analysere og klarlaegge retstilstanden for
anvendelsen af Domsforordningen?®® art. 7 (2) i kraenkelsessager af de afgraensede rettigheder. Lige-
ledes bestar den retsdogmatiske metode i at klarleegge, om ideelle rettigheder skal karakteriseres

som ophavs- eller personlige rettigheder.

| fremstillingen vil EU-rettens forskellige retskilder i hgj grad blive inddraget. EU-rettens retskilder er
ikke opstillet i et egentligt hierarki, som det kendes fra dansk ret!’, men bestar derimod af 2 primaere
retskilder: Trakter og sekundser EU-ret samt domspraksis fra EU-domstolen.'® For dette speciale er

den sekundeaere EU-ret og domspraksis fra EU-domstolen de primaere retskilder, som anvendes.

Den sekundaere EU-ret omfatter primaert forordninger, direktiver, afggrelser m.v.*® Forordninger,
f.eks. Domsforordningen, er bindende og direkte anvendelige i alle medlemsstater indenfor unionen,
og den vil derfor udggre medlemsstaternes gaeldende ret uden, at der skal gennemgas implemente-

ringsforanstaltninger.?°

14 Munk Hansen (2014), s. 204 f.

15 bid, s. 191

16 Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) Nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning)

7 Evald (2011),s. 19 f.

8 1bid, s. 67 f.

19 konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europaeiske Union og traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
af 26. oktober 2012
2 Evald (2011), s. 67 jf. TEUF art. 288
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Direktiver er alene bindende for medlemsstaterne i kraft af det enkelte direktivs tilsigtede mal. Her-
efter er det op til den enkelte medlemsstat at beslutte, hvordan disse tilsigtede mal opnas, hvilket
oftest ses igennem indfgrelse eller aendringer i national lovgivning?!, f.eks. Ophavsretsloven??, som

gennemfgrer i alt 14 direktiver.?3

Til at udfylde og fortolke disse ovennaevnte EU-retskilder er det EU-domstolen, som spiller den pri-
maere rolle. EU-domstolen spiller en sa vigtig rolle i dette foretagende, at den har skabt sin egen
unikke fortolkningsstil, der oftest betegnes som vaerende bade udviklings- og formalsorienteret. Szer-
ligt for denne fortolkningsstil er, at én EU-regel skal ses i lyset bade af hele EU-retten, dens malsaet-

ninger og slutteligt EU-rettens udviklingstrin pa reglens anvendelsestidspunktet.?*

En anden stor retskilde i fremstillingen er globale konventioner. Konventioners retsvirkning er grund-
laeggende, at disse ikke umiddelbart vil danne enten rettigheder eller forpligtigelse for individer, men
at de derimod er rettet mod de medlemsstater, som veaelger at ratificere og indtraede i dem. Konven-
tionernes retskildemaessige veerdi kommer derfor oftest i spil, nar der opstar fortolkningstvivl i for-
hold til den vedtagne nationale ret, som konventionen sikrer.?> | denne fremstilling, og generelt in-

denfor immaterialretten, vil dette omfatte Bernerkonventionen?® og TRIPS-aftalen?’.

Det er omtvistet, om juridisk litteratur udggr en egentlig selvstaendig retskilde, hvorfor det i dette
speciale alene indbringes som fortolkningsbidrag?®, da Domsforordningens anvendelsesomrade pa

dele af det, som undersgges i denne fremstilling endnu er uafklaret.

21 Evald (2011), s. 67 jf. TEUF art. 288

22 LBK nr. 1144 af 23/10/2014, bekendtggrelse af lov om ophavsret

2 |bid, officielle note nr. 1

24 Evald (2011), s. 68

% Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 54

26 Bernerkonventionen til vaern for litteraere og kunstneriske vaerker af 9. september 1886 med senere revisioner. Af 1.
maj 2019 er i alt 176 lande tiltradt Bernerkonventionen, herunder alle 28 EU-lande.

%7 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights af 15. april, 1994, Marrakesh. Danmark tiltradte aftalen den 1.
januar, 1995, og aftalen har samlet 164 kontraherende parter.

2 Munk Hansen (2018), s. 372 f.

Side 11 af 69



Viktor Haugaard Sandfeld (‘ Aalborg Universitet

|.7 Fremstillingens struktur

Der eriden naerveaerende fremstilling blevet lagt vaegt pa en enkel struktur, der skal fremme det enkle

overblik, som er en del af fremstillingens formal.

| DEL | findes baggrunden og formalet for fremstillingen, dens problemformulering, et eksempel pa
den situation, som fremstillingen bestraeber sig pa at belyse, fremstillingens metode- og retskildeaf-
snit samt dette afsnit. | DEL Il vil den teoretiske del af fremstillingen indledes med en redeggrelse af
det materielle og processuelle regelgrundlag for fremstillingen. Dernaest i DEL Il vil de processuelle
regler i Domsforordningen blive uddybet ved at gennemga dens underliggende principper, dens ho-
vedregel og dens supplerende regel, forum delicti, som er omdrejningspunktet for fremstillingen. Her
vil reglens anvendelseskrav blive gennemgaet, hvor det seaerligt er udviklingen af reglens brug igen-
nem retspraksis fra EU-domstolen, som vil danne afszettet til fremstillingens analyserende afsnit. DEL
IV vil todele fremstillingen saledes, at det gennem analyse af nyere og ledende retspraksis fra EU-
domstolen udledes, hvordan forum delicti-reglen anvendes i online kraenkelsessager - fgrst af op-
havsrettigheder og dernaest personlige rettigheder. | DEL V bindes de 2 ender sammen, og sammen
med det teoretiske fundament, diskuteres det, om ideelle rettigheder skal karakteriseres som enten
immaterielle eller personlige rettigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion. Slutteligt i DEL
VI vil der konkluderes pa fremstillingens resultater og perspektiveres. | DEL VII findes fremstillingens

litteraturliste, lovgivnings-, afg@relses- og generaladvokaten forslag til afggrelsesregister.
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DEL Il — Regelgrundlaget

Forst i denne del vil regelgrundlaget for de ideelle rettigheder blive fastlagt. Dette vil ske ud fra den
lovgivning, som har forsggt at definere indholdet af rettighederne og som skal give et overblik over
det, der forsgges beskyttet i fremstillingens DEL V. Dette vil betegnes som det materielle afsnit af DEL
Il.

Derneest vil formalet veere at give et overblik over de forskellige regelsaet, som kan finde anvendelse,
nar der skal bestemmes et vaerneting i kreenkelsesager af de afgraensede rettigheder. Dette kan ogsa

betegnes som det indledende processuelle afsnit af DEL II.
[.1 Regelgrundlaget for ideelle rettigheder

Det kan siges, at ophavsretten bestar af to sider af den samme mgnt. Foruden de gkonomiske ret-
tigheder, som fglger af en gyldig ophavsrettighed, som er den ene siden af mgnten, bestar ophavs-
retten ogsa af ideelle rettigheder, som er den anden.? De ideelle rettigheder kan beskrives som vae-
rende rettigheder, der tager hensyn til ophavsmandens personlige interesser — f.eks. dennes are,

hvor de egentlige ophavsrettigheder beskytter ophavsmandens gkonomiske interesser.3°

Historien og regelgrundlaget, som ligger bag de ideelle rettigheder, er lang og eksisterer i flere for-
skellige niveauer af lovgivningen. Doktrinen bag de ideelle rettigheder stammer helt tilbage fra det
19. drhundredes Frankrig under betegnelsen ”Le Drioit d’Arteur”. Doktrinen anerkendte, at forfatte-
ren til et givent veerk havde en ret, som gik udover den kommercielle udnyttelse af vaerket, som var
af personlig karakter, ikke-pkonomisk og uadskillelig fra menneskerettighederne.?! | modsaetning her-
til findes det angloamerikanske udgangspunkt, hvor ophavsretten er bygget pa en copyright-model,

som i hgjere grad baserer sig pa den kommercielle natur af rettighederne.?? | det fglgende beskrives

2% Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 149
30 |bid, s. 46

31Schéré (2018), s. 775

32 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 73
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det, hvorledes ideelle rettigheder er blevet behandlet og stadfaestet pa et internationalt, et EU-retligt

og et nationalt lovgivningsniveau.

[1.1.1 Ideelle rettigheder i international ret
Det er naeppe en underdrivelse at postulere, at immaterialretten har en ufattelig stor international

dimension, hvorfor der allerede tidligt blev igangsat tiltag, som kunne sikre en effektiv retsbeskyttelse
af de rettigheder, som udsprang af immaterialretten.3® De vigtigste tiltag for denne fremstilling, pa
et internationalt lovgivningsniveau, er Bernerkonventionen og den supplerende WIPO Copyright Tre-

aty34,

Bernerkonventionen blev indgaet den 9. september i 1886 og har sidenhen vaeret andret ad flere
omgange, senest i 1971. Konventionens hovedformal er, at der, med et udgangspunkt i princippet
om territorialitet, sikres en reekke mindstekrav til beskyttelsen af ophavsrettigheder, sikres national
behandling saledes, at der ikke sker forskelsbehandling indenfor Bernerkonventionens union og sidst,
at ophavsretten erhverves uden opfyldelse af formalitetskrav.3® Danmark har veaeret et medlem af

Bernerkonventionens union siden 1903 og har ligeledes ratificeret alle andringer til konventionen.36

| den f@rste version af Bernerkonventionen var der ingen beskyttelse af forfatternes ideelle rettighe-
der, hvorfor disse stadig kun var beskyttet under det enkelte lands nationale lovgivning. Beskyttelsen
af forfatternes ideelle rettigheder blev fgrst implementeret i 1928, da man under Rom-revisionen af
Bernerkonventionen valgte at indsaette to fundamentale ideelle rettigheder, som skulle vare og be-
skyttes under hele forfatterens levetid men samtidig vaere uafhaengige af den eksisterende ophavs-
rettighed.?’ Bestemmelsen fik dog en mindre rettelse under Bruxelles-revision i 1948, som dog ikke

@ndrede det centrale indhold.?® Dette har resulteret i artikel 6bis (1) med fplgende ordlyd:

33 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 54

3 WIPO Copyright Treaty (WCT) af 20. december 1996. Traktaten etablerer, at det som beskyttes under traktaten ligele-
des beskyttes af reglerne i Bernerkonventionens artikel 2-6, herunder 6bis jf. WCT artikel 3.

35 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), side 56-57 & Larsen (2017), s. 88. Se konventionens art. 5(2) og 6bis(3), hvor
der anfgres: ”(...) lovgivningen i det land, hvor beskyttelsen kraeves. ”.

3|bid, side 54, jf. BKI nr. 112 af 19/11/1981, Bekendtggrelse af Bernerkonventionen af 9. september 1886 til veern for
litteraere og kunstneriske vaerker som revideret, senest i Paris den 24. juni 1971 (* 18) (Paris-akten)

37 Colston & Galloway (2010), side 449

3% WIPO (1978), s. 41
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”(1) Uafhaengig af sine gkonomiske rettigheder og selv efter overgang af disse bevarer op-
havsmanden retten til at haevde paterniteten til sit veerk og til at modsaette sig enhver for-
vanskning, beskeering eller anden aendring af dette, eller enhver anden brug af veerket, som

vil kunne skade hans eere eller anseelse.

De ideelle rettigheder under Bernerkonventionen er separeret i 2 centrale privilegier, som ligger
hos forfatteren: paternitetsretten og respektretten. Ens for disse privilegier/rettigheder er, at disse
kan eksistere uafhaengigt af, om de gkonomiske rettigheder til vaerket er overdraget, udlgbet eller

pa anden made ikke laengere er hos forfatteren.*°

Paternitetsretten er forfatterens ret til at haevde paternitet for et givent veerk, som vedkommende
er forfatter til. Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er retten til at haevde paternitet ikke
umiddelbart begraenset af nogle formaliteter eller indskraenkninger. Forfatteren kan, groft sagt, frit
udgve sin ret.#! Paternitetsretten giver forfatteren mulighed for at arbejde under et pseudonym,
eller udgive anonyme veerker, og stadigveek bevare rettighederne til veerkerne, hvis disse arbejds-

former stopper.*?

Respektretten er forfatterens ret til at modsaette sig alle former af forvraengninger, lemlaestelser eller
andre @&ndringer eller nedveaerdigende handlinger i henhold til et givent veerk, som kan vaere skadelig
for sin aere eller sit omdgmme. Dette kan f.eks. indebzere, at der ikke sker tilfgjelser til eller slettes i
et plotien historie. Rettigheden er dog ikke absolut, og den er elastisk nok til at give en del albuerum

til retten i spgrgsmalet om, hvorvidt denne er kraenket.*3

TRIPS-aftalen, den mest omfattende og generelle af de globale immaterialretlige konventioner, har,
i modsaetning til WIPO’s Copyright Treaty, direkte valgt at ekskludere anvendelse af Bernerkonventi-

onens bestemmelse om ideelle rettigheder.** Denne eksklusion af de ideelle rettigheder siges at veere

39 WIPO (1978), s. 41 1.

40 Ibid, s. 42

41 bid, s. 41

42 |bid

43 \bid, s. 42

4 Jf. artikel 9 (1): ”(...)However, Members shall not have rights or obligations under this Agreement in respect of the rights
conferred under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom.”
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begrundet i bade gkonomisk og politisk pres fra USA under konciperingen af TRIPS-aftalen. Raeson-
nementet var, at TRIPS-aftalens hovedformal var af gkonomisk karakter, og at den skulle facilitere og
udbygge international handel og ikke fremme personlige incitamenter.* Dette betyder, at de kontra-
herende stater (herunder EU som union) ikke er palagt at indfgre eller opretholde den mindstekravs-
beskyttelse, som TRIPS foreskriver i forhold til ideelle rettigheder. Derudover ekskluderer det ogsa
muligheden for at sikre den effektive retshandhaevelse af ideelle rettigheder, som de kontraherende

stater skal tilbyde, som er vigtig, da Bernerkonventionen ikke palaegger sddanne krav.4

[1.1.2 Ideelle rettigheder i EU-retten
Et centralt element i lovgivningsprocessen indenfor EU er spgrgsmalet om graden af harmonisering

(eller mangel pa samme). EU’s regler om ophavsrettigheder er den dag i dag underlagt princippet om
territorialitet, som betyder, at ophavsrettighederne indenfor EU bestar af 28 forskellige pakker af
nationale regler om ophavsrettigheder.?” Generelt siges det, at alle immaterielle rettigheder er un-
dergivet princippet om territorialitet, da rettighederne eksisterer og er gyldige i de stater, hvor disse

er blevet registreret eller har opnaet beskyttelse.*®

Der er dog sket fremskridt pa omradet imellem EU og ophavsrettigheder, da der igennem mange ar
er blevet udformet adskillige direktiver, som har vaeret med til at bringe disse 28 pakker af regler for
ophavsrettigheder en smule teettere sammen. Det er denne ”stykke for stykke-harmonisering”4°, der
for sa vidt er enestdende i EU’s harmoniseringsproces af ophavsretten, da den ikke kendes fra de
andre rettigheder, hvor der enten sket en helt fuld harmonisering af rettigheden eller ingen harmo-

nisering af rettigheden.>®

De ideelle rettigheder er dog et emne, som endnu ikke er blevet behandlet i harmoniseringsproces-
sen.”! Det har heller ikke vaeret pa tegnebraettet endnu.>? Dette betyder, pa linje med ophavsretten,

atideelle rettigheder indenfor EU ligeledes bestar af 28 forskellige pakker af rettigheder. Dette drejer

45Schéré (2018),s. 774

*bid, s. 779

47 Kur & Dreier (2013), s. 316

48 |bid, s. 12

4 Groft oversat fra det mere kendte engelske udtryk: ”Piecemeal Harmonisation”.

50 Kur & Dreier (2013), s. 244

51 Lundstedt (2018), s. 1036

52 Tiltag fra EU kan fglges pa felgende link: https://ec.europa.eu/commission/index_en. Der er endnu intet tiltag, som
naevner en harmonisering af de ideelle rettigheder.
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sig ikke alene om indholdet af rettighederne men ogsa deres konkrete anvendelse og indskraenknin-

ger.>

Som naevnt i foregdende afsnit er EU medlem af TRIPS-aftalen, men aftalen har direkte valgt at eks-
kludere en mindstekravsbeskyttelse af de ideelle rettigheder, som er givet efter Bernerkonventionen
art. 6bis. Derfor er EU naeppe kommet teettere pa en harmoniseret tilgang til ideelle rettigheder. Det
er dog saledes, at alle EU’s medlemslande er parter til Bernerkonventionen. Der eksisterer derfor en
grad af ensartethed i beskyttelsen af ideelle rettigheder i medlemslandene — i hvert fald pa et mind-
stekravsniveau. Dette andrer dog ikke pa det fgrnaevnte, at selvom mindstebeskyttelsen er den
samme, sa er der medlemslande, hvor ideelle rettigheder beskyttes efter andre kriterier, hvor rets-
midlerne er anderledes og potentielt mere favorable for rettighedshaveren, f.eks. hvorledes man
vurderer, om en given rettighedshavers respekteret er blevet kraenket.”* Nedenfor vil det blive vist,
hvorledes man i dansk ret har behandlet de ideelle rettigheder med henblik pa hvilke rettigheder,

som der beskyttes og efter hvilken malestok.
[1.1.3 Ideelle rettigheder i dansk ret

De Ideelle rettigheder er stadfaestet og beskyttet i ophavsretslovens § 3, som foreskriver at:

”§ 3. Ophavsmanden har krav pd at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik

kraever, savel pd eksemplarer af vaerket som ndr dette gares tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 2. Veerket ma ikke aendres eller g@res tilgaengeligt for almenheden pG en mdde eller i en
sammenhaeng, der er kreenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse

eller egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det gaelder

en efter art og omfang afgraenset brug af veerket. ”

53 Schéré (2018), s. 776, fodnote, 11, hvor det beskrives, at Tysklands beskyttelse af ideelle rettigheder udlgber, nar den
ophavsretlige beskyttelse udlgber. Modsatningsvist er det i Frankrig, at paternitet reelt lever for evigt — ogsa selvom den
ophavsretlige beskyttelse ender. Se endvidere Lundstedt (2018), s. 1035, fodnote 76, hvor vurderingen af kraenkelser af
respektretten er forskellige indenfor EU, hvor der er i Frankrig tillaegges fuld veegt pa forfatterens fglelser, og i Sverige
skal kraenkelser ses ud fra forfatterens synspunkt, men opvejet mod en objektiv malestok.

>4 Lundstedt, s. 1035 f.

Side 17 af 69



Viktor Haugaard Sandfeld ( Aalborg Universitet

Pa linje med den mindstekravsbeskyttelse, som er sikret under Bernerkonventionen, er de ideelle
rettigheder under dansk ret ogsa opdelt i to: paternitetsretten/faderskabsretten og respektretten.
Det er ligeledes sadan, at alle de nordiske ophavsretslove er resultatet af et nordisk lovsamarbejde,

hvorfor bestemmelserne omkring ideelle rettigheder i hgj grad ligner hinanden.>>

Dertil kommer det faktum, at de ideelle rettigheder er gjort begraenset overdragelige, og en aftale
mellem to parter om en overdragelse af disse ville reelt vaere ugyldig. Der er dog mulighed for, at
rettighederne kan fraskrives i et vist omfang, f.eks. nar der sker filmatiseringer af bgger, og der herved

endres i plottet.>®

Faderskabsretten er meget pa linje med den, som er foreskrevet i Bernerkonventionen. Retten gael-
der dog kun sa langt, at god skik kraever det. Dette vil oftest veere tilfaeldet ved offentligggrelse af
littersere vaerker.>” Hvad god skik helt konkret indebzaerer er et skgn, hvorfor det méa vurderes fra sag
til sag, om en kraenkelse er undtaget pba. god skik.>® Eksempler herpa er, som Koktvedgaard sa hu-
moristisk lagde det ud, at praesten ikke skal naevne salme-komponisternes navne, mens den afdgde
sankes i jorden.>® Det afggrende element i vurderingen, om der foreligger god skik, ma vaere todelt.

Forst: Hvad er kutymen pé et specifikt omrade f.eks. radio og tv? Dernaest: Er kutymen acceptabel?%°

Den sidstnaevnte ret, respektretten, giver skaberen en mulighed for at forbyde, at andre zndrer pa
sit veerk i de tilfelde, hvor ndringen kan kraenke skaberens litteraere og kunstneriske egenart. Det
samme galder, hvis veerket vises, spredes eller fremfgres pa sadan en made.®! Eksempler pa kraen-
kelse af denne ret er mangfoldige. Af ofte naevnte kategorier, som har givet anledning til pastande
om respektretskraenkelser, kan heraf navnes: Forkortelser, afbrydelser af reklameindslag, brug af
varker i reklamebrug eller i seksuelle sammenhange.®? | dansk praksis, nar det skal vurderes, om

noget er respektkraenkende sammenholdt med andre lande®, foregar det mere objektivt, hvorfor

55 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 73, heraf menes: Finland, Norge og Sverige.

%6 |bid, s. 153

7 lbid, s. 150

8 Ibid, s. 149

9 lbid, s. 150

0 |bid

®1 |bid

62 Se Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 152, for en uddybende opremsning af retspraksis pd omradet.
63 Se fodnote 53
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det ikke reelt handler om, hvorvidt forfatteren fgler sig kreenket, men om han helt objektivt rent
faktisk er blevet kraenket.®* Ligeledes er udgangspunktet i dansk ophavsret, pa linje med tysk ophavs-
ret®, at de ideelle rettigheder udlgber p& samme tid som den ophavsretlige beskyttelse, som disse
er opstdet sammen med. Fgrnaevnte er dog med forbehold for undtagelsen i ophavsretslovens § 75,
som sikrer de ideelle rettigheder evigt liv, hvis det sikrer “kulturelle interesser”. Dette er dog en sa
snaever regel, at det formodes, at den alene kan anvendes pa vaerker, som anses for at veere et unika
-6 f.eks. kunne det indebaere "Mona Lisa” af Leonardo Da Vinci eller ”Skriget” af Edvard Munch. Det
er derfor anskueligt, at badde anvendelsen og omfanget af de nationale regler om ideelle rettigheder
er forskellige indenfor EU’s graenser, til trods for, at de bunder i samme mindstekravsbeskyttelse,

som er hjemlet i Bernerkonventionen.

[.2 Regelgrundlaget for bestemmelse af vaernetingsregler

Det grundlaeggende kriterie, som er bestemmende for, hvilket regelszet der finder anvendelse ved
fastlaeggelse af vaerneting i en online kraenkelsessag af de afgreensede rettigheder, afthaenger i fgrste
omgang af, hvilke parter der er involveret i den pageeldende kraenkelsessag — og neermere disses
bopzel. De relevante regelsaet og grundlaget for deres anvendelse vil kort blive gennemgaet neden-

for.

11.2.1 Sagspgte har bopael indenfor EU
| de tilfeelde, at den sagsggte part i en kraenkelsessag af de afgreensede rettigheder har hjemsted
indenfor et EU-land, er det geeldende regelszet for bestemmelse af veerneting Domsforordningens

kapitel I om ”Kompetence” %’

Danmark har dog en seerlig stilling i forhold til Domsforordningen grundet Danmarks retsforbehold til
EU. Det betyder som udgangspunkt, at Danmark ikke er bundet af reglerne i Domsforordningen, da

Danmark star uden for det kommunautaere EU-samarbejde.®® Der er dog blevet indgaet en folkeretlig

64 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 153

6 Se fodnote 53

% Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 154

67 Jf. Larsen (2016), side 106 f.; Lookofsky & Hertz (2015) s. 29
8 Lookofsky & Hertz (2015) s. 27
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parallelaftale mellem Danmark og EU, som er tradte i kraft den 1. juni 2007, hvorfor bestemmelserne

i Domsforordningen ogsa er gaeldende i Danmark.%°

[1.2.2 Sagsggte har bopael indenfor EFTA

| det tilfeelde, at den sagspgte part i en kraenkelsessag har hjemsted indenfor EFTA’?, vil det vaere
Luganokonventionens’! regler om varneting, som finder anvendelse. Luganokonventionen er senest
blevet revideret i 2007. Luganokonventionen er en dobbeltkonvention til Domsforordningen, hvilket
ses i dens vaesentligt tilsvarende indhold, da ordlyden af vaernetingsbestemmelserne i de to konven-
tioner stort set er ens, hvorfor reglerne i Luganokonventionen bgr underlaegges en analog fortolk-

ning.”?

| den fglgende fremstilling vil fokus dog alene er veere pa de situationer, hvor sagsggte i kraenkelses-

sagen er bosiddende i et EU medlemsland.

11.2.3 Sagsggte har bopael udenfor EU/EFTA
Safremt sagsggte er bosiddende udenfor EU eller EFTA, er det de nationale vaernetingsregler, som

geaelder i kreenkelsessager af de afgraensede rettigheder.”?

Disse naevnte tilfaelde falder ligeledes ind under samme raasonnement som beskrevet i ovenstaende

afsnit 11.1.2.

8 Lookofsky & Hertz (2015) s. 27

70 Tiltradt konventionen har ved fremstillingens aflevering: EU’s medlemslande, Island, Lichtenstein, Norge & Schweiz

71 Konvention af 30. oktober 2007 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa
det civil- og handelsretlige omrade.

72 Larsen (2016), side 107; Lookofsky & Hertz (2015), side. 26. Her szerligt i forhold til Domsforordningens art. 7 (2) og
Luganokonventionens art. 5(3).

73 Jf. Domsforordningens art. 6(1) jf. Torsten (2016), side. 107. Hvis rettighedshaveren i navnte tilfeelde var bosiddende i
Danmark ville valget blive bestemt af LBK nr. 1284 af 14/11/2018, Bekendtggrelse af lov om rettens pleje (Retsplejeloven).
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DEL Ill - Domsforordningens principper, hovedregel og supplerende regel

[11.1 Veernetingsprincipperne

Veaernetingsprincipper er i denne fremstilling udtryk for, hvad der markeres for at veere grundleaeg-
gende principper inden for den internationale privatret. International privatret bestar helt generelt
af, hvad begrebet beskriver. Det drejer sig om de regler, som har tilknytning til udlandet og hermed
er af international karakter og hernaest, at der er tale om en privatretlig tvist.”* Det er dermed krav
om et graeenseoverskridende element, som oftest vil findes i, at sagsgger og sagsggte er bosiddende
i forskellige stater, f.eks. som i fremstillingens tvist, hvor Poul-Ejner er bosat i Danmark og Miguel i
Spanien. Den internationale privatret bliver oftest stillet to grundleeggende opgaver, som fgrst og
fremmest bestar i at bestemme, hvilken domstol som har kompetent/har jurisdiktion/har vaerneting
til at bedgmme et given tvist, som har det ngdvendige graenseoverskridende element. Hernaest fglger
opgaven om at bestemme, hvilke regelsaet der skal regulere sagens realitet - spgrgsmalet om lov-

valg.”

Veernetingsprincipperne, som behandles i det fremstdende, vil besta af 4 principper herunder: For-
udsigelighed (111.1.1), Neerhed (111.1.2), Undgaelse af forum shopping (l11.1.3) og Undgaelse af forure-
ning (I1l.1.4). Disse principper er ngdvendige at behandle, da de oftest indgar direkte i fortolkningen
af veernetingsreglernes indhold og omfang.’® Det er ligeledes saddan, at principperne har et veksel-
virkningsforhold i den forstand, at hvis eksempelvis forudsigelighed forgges, sikrer det ogsa naerhed
og mindsker forumshopping. Omvendt forholder det sig saledes, at forudsigelighed og naerhed szn-

kes, s&fremt forumshopping eller forurening forgges.”’

[11.1.1 Forudsigelighed
Vigtigheden af forudsigelighed indenfor den internationale privatret er ganske tydelig. Tydeligheden

og vigtigheden kan kort og godt opremses i preeamblen til Domsforordningen, hvori det star skrevet

74 Lookofsky & Hertz (2015), side 9

75 Lookofsky & Hertz (2015), side 9-10. Grundet afgraensningen i afsnit I.3, vil alene fgrstnaevnte opgave blive behandlet.
76 Systematikken i afsnittet er veesentligt inspireret af Larsen (2017), side 83-88

77 Larsen (2017), s. 83
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sort pa hvidt, at: “Kompetencereglerne bgr frembyde en hgj grad af forudsigelighed (...) ”.”® Det er
fplgelig logisk, at princippet ikke er opfyldt, hvis der fastszettes jurisdiktion i en hel uforudset med-
lemsstat pba. en given fortolkning af reglerne.”® Det kan séledes siges at veaere et grundlaeggende
element, nar et vaernetingsregler under Domsforordningen skal fortolkes. Det kan siges, at kravet om
forudsigelighed ” (...) pd én gang g@r det let for sagsggeren at finde den ret, for hvilken sagen kan
indbringes, og g@r det muligt for sags@ggte pd rimelig vis at forudse, for hvilken ret han kan sags-
gges” & Tidligere var princippet mere ensidigt vendt mod sagsggte, men denne tendens er med

stgrst sandsynlighed vendt pba. af ovenstdende.®?

111.1.2 Neerhed

Princippet om naerhed betragtes som vaerende et af de centrale principper i den internationale pri-
vatret. Princippet opfyldelse dog ikke ensformigt for, om der er tale om det udgangspunkt om sag-
sggtes hjemting eller om veernetinget fastseaettes efter forum delicti-reglen. | det fgrste tilfelde er det
dog ligetil, da princippet om naerhed vil blive opfyldt pba. sagsggtes bopael.®? Nar det kommer til
forum delicti-reglen kan baggrunden, for at der kan findes naerhed i disse tilfeelde, findes i Domfor-
ordningens praeeambel, som foreskriver, at naerhed kan udspringe af ” (...) en sags neere tilknytning til
en bestemt ret eller af hensynet til god retspleje. ” 83 Det nyeste retspraksis foreskriver, hvad der

menes med princippet i forhold til forum delicti-reglen i at:

(26) “"Denne specielle kompetenceregel er begrundet i en seerlig neer tilknytning mellem tvisten og ret-
terne pa det sted, hvor skadetilfajelsen er foregéet eller vil kunne foregd, og denne tilknytning begrun-
der, at det er disse retter, der tillaegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen

af retssagen {(...) " .8

Derfor vil de naere tilknytningsmomenter, som foreskrives i 16. betragtning, indeholde elementer
sasom bevisoptagelse, selve tilrettelaeggelsen af sagen og naerheden i forhold til selve tvisten i sagen.

Alle disse retsplejemaessige hensyn vil derfor kunne understgtte, at der foreligger den szerlige nzere

’8 Domsforordningens 15. betragtning

7 Larsen (2017), s. 84

80 C-509/09, eDate & Martinez, praamis 50 og deri refereret retspraksis.

81 Larsen (2017), s. 84

82 |bid, side 84 f.

83 Jf. Domforordningens 16. betragtning

84 Sag C-194/16, llsjan, praemis 26 jf. sag C-441/13, Hejduk, praemis 19 jf. sag C-509/09, eDate, praemis 40.
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tilknytning mellem tvisten og retterne, sdledes der konfereres jurisdiktion til den givne medlemsstats

ret.8

[11.1.3 Undgaelse af forumshopping

Forumshopping har oftest vaeret et begreb, som har veeret ladet med en del negativitet, hvorfor prin-
cippet om undgaelse af forumshopping naturligt er opstaet. Hvad der menes med forumshopping,
kan umiddelbart deles op i to forskellige situationer. Fgrst er det situationen, hvor sagsgger potentielt
vil kunne anlaegge sag efter adskillige forskellige vaernetingregler - f.eks. bade efter forum domicilii
og forum delicti-reglen for et og samme krav. Dernaest er der den situation, at sagsgger vil have mu-
lighed for ved anvendelse af én veernetingsregel at kunne anlaegge sin sag ved talrige veaerneting.
Sidstnaevnte situation er primaert den, som oftest er ladet med en del negativitet og forsggt und-

giet 8

EU-domstolen har taget stilling til dens position i forhold til forumshopping i at” (...) det [er] noedven-
digt at modvirke skabelsen af flere vaerneting, idet dette oeger risikoen for indbyrdes uforenelige
afgoerelser (...) 7.8 Hertil fglger det ogsd af Domsforordningens 21. betragtning, at det skal ” {...)

undgdl(s], at der treeffes uforenelige retsafggrelser (...) ”.

[1.1.4 Undgaelse af forurening

Princippet om forurening er et grundlaeggende fortolkningsprincip. Princippet indebeerer, at Doms-
forordningens regler skal fortolkes saledes, at retten ”Pd tidspunktet for undersggelsen af [sin] kom-
petence [...] bar afleeggelsen [...], ikke afhaenge af kriterier, som henhgrer under den materielle prg-
velse (...)”.88 Ordet “forurening” henfgrer til det, der sker, nar den processuelle og materielle prgvelse

af sagen blandes sammen.®

[11.2 Hovedreglen — Forum domicilii

85 Larsen (2017), s. 85 f.

86 |bid, s. 87

87 Sag C-220/88, Dumez, praemis 18
88 Sag C-170/12, Pinckney, preemis 41
89 | arsen (2017), s. 88
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Det helt klare udgangspunkt, nar der skal anlaegges en sag om kraenkelser af de afgraensede rettighe-
der, er, at rettighedshaveren/sagspger skal anleegge sagen ved kraenkeren/sagsggtes hjemting.®®

Dette ses i Domsforordningens art. 4(1), som foreskriver:

Art. 4(1): ”"Med forbehold af denne forordning skal personer, der har bopeel pG en medlemsstats om-

rade, uanset deres nationalitet, sags@ges ved retterne i denne medlemsstat. ”

Dette deklaratoriske udgangspunkt er kendt under mange betegnelser sasom Actor sequitur forum
rei®t, Forum domicilii®?eller den danske version, Sagsgger skal gé til sags@gtes ret.>® Dette er hoved-
reglen pa baggrund af samtlige overvejelser. Fgrst er der det faktum, at forordningens kompetence-
regler bgr veere baseret pa netop sagsggtes bopal, som det principielle kriterium, nar der skal an-
laegges en sag.’* Dette udgangspunkts formal har bade vaeret at beskytte sagsggte, og samtidig give
sagspger mulighed for at anlaegge en sag for den fuldsteendige skade, som er blevet lidt.®> Sdledes
balanceres begge parters interesser, da hver part pa hver sin made bliver favoriseret pa ét parameter

—hjemmebanefordel kontra muligheden for at anlaegge sag for et samlet krav.

|II

Hvad der skal forstas ved begrebet “bopael” i Domsforordningen er forskellig for, om sagsggte er en
fysisk eller juridisk person. Hvad angdr bopzel for fysiske personer, er dette beskrevet i Domsforord-
ningens art. 62. Det er dog ikke defineret direkte i forordningen, da den alene foreskriver, at retterne,
hvor sagen er anlagt, skal bruge deres respektive nationale ret til at afggre spgrgsmalet, om bopaels-

kravet er opfyldt, og den givne part faktisk har bopael pa medlemsstaten omrade. °°

Denne samme elasticitet findes dog ikke hvad angar forordningens definition af, hvad der skal karak-
teriseres som en juridisk persons bopel. Dette er udtgmmende oplistet i forordningens art. 63, hvor
juridiske personer og selskaber har bopeel ved deres vedtaegtsmaessige hjemsted, deres hovedkontor,
eller hvor hovedvirksomheden drives. Dette er i konsensus med forordningens 15. betragtning, da
den foreskriver, at bopaelskravet for juridiske personer skal defineres selvstaendigt for at undga kom-

petencekonflikter og sikre gennemsigtighed — alt sammen for at ggre disse mere forudsigelige. Dette

% Lookofsky & Hertz (2015), s. 30

9 Ibid

%2 Larsen (2017),s. 91

93 Lookofsky & Hertz (2015), s. 30

% Jf. Domsforordningens 15. betragtning
% Larsen (2017),s. 92 f.

% Ibid, s. 94
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betyder tillige, at en kraenkende juridisk person vil kunne sagsgges i tre forskellige medlemsstater,

safremt at de 3 ovenstaende "bopale” er fordelt i 3 medlemsstater.®’

1.3 Den supplerende regel - Forum Delicti

Foruden den ovennaevnte hovedregel, at sagsggte skal sagspges ved dennes hjemting, findes der
ligeledes ogsa andre vaernetingsregler efter Domsforordningens afdeling Il — ”de supplerende vaerne-
tingsregler eller de specielle kompetenceregler”. Den grundlaeggende effekt af, at de supplerende
vaernetingsregler anvendes, er, at en sag kan anlaegges i andre medlemsstater, end den hvor sagsggte

har bopzel, og potentielt ogsa i medlemsstater, hvor ingen af parterne har sin bopael.®®

De supplerende vaernetingregler forsgger overordnet at afbalancere sagsggers og sagsggtes interes-
ser,” da hovedreglen i art. 4(2) primaert favoriserer sagsggte.’® Ligesa er det vigtigt at understrege
reglernes “supplerende” karakter, da en eventuel anvendelighed af en af de supplerende veerneting-
regler ikke udelukker anvendelse af hovedreglen, men derimod tillader sags@ger at vaelge mellem
reglerne for ét og samme forhold.'! Det betyder fglgeligt, at den pagseldende sagsgger ikke er limi-
teret i sit valg af kompetenceregler pa baggrund af princippet af forum non conveniens, som ellers vil
give en ret, hvor sagen er anlagt, mulighed for at afvise sagen med begrundelse, at et andet vaerneting

ville vaere ”"bedre” for parterne.'%?

Ligesom titlen pa denne fremstilling hentyder til, er omdrejningspunktet for denne fremstilling én af
disse supplerende vaernetingregler, navnlig Domsforordningens art. 7 (2). Ligesom, at kaert barn har
mange navne, har denne vaernetingregel ogsa haft en del betegnelser igennem tiden. Pa dansk kaldes
den: skadestedet vaerneting, deliktsvaerneting eller fornaermelsesvaerneting?®, men igennem denne
fremstilling anvendes den populere titel: Forum delicti. Nedenfor vil anvendelseskravene for den

supplerende vaernetingsregel blive gennemgaet.

9 Larsen (2017), s. 94 f.

%8 | undtstedt (2018), s. 1027

% Magnus & Mankowski (2016), s. 143

100 | arsen (2017), s. 176 jf. sag C-220/84, AS-Autoteile, praemis 15
101 Magnus & Mankowski (2016), s. 153

192 bid, s. 109 jf. sag C-281/02, Owusu v. Jackson

103 | ookofsky & Hertz (2015), s 40
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[1.3.1 Anvendelseskravene

Forum delicti-reglen kan efter Domforordningens art. 7 (2) siges at reflektere et praktisk og universelt
accepteret princip: at veerneting kan skabes af krav, som bunder i erstatningspadragende adfzerd ikke
alene i den ret, hvor sagsggte har bopzl, men ogsa der, hvor den skadeggrende handling sker.104

Heraf ordlyden:

Art. 7 (2): En person, der har bopeel pd en medlemsstats omrdde, kan sags@ges i en anden medlems-
stat: i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pd det sted, hvor skadetilfgjelsen er fore-

gadet eller vil kunne forega.

Grundlaeggende for bade fortolkningen og anvendelsen af forum delicti-reglen er den taet sammen-
bundet med Domsforordningens 16. betragtning.’® Derfor skal et forum delicti-vaerneting alene
etableres, nar der er en neer tilknytning mellem retten og sagen eller grundet hensynet til god rets-
pleje, hvor kriteriet “naere tilknytning” skal sikre retssikkerheden og forudsigelighed for sagspgte.19
Sadan en bestemt ret vil oftest med st@rst sandsynlighed ligeledes have den bedste adgang til poten-
tielle vidner, beviser og andre processuelle faktorer, er ligeledes ogsa relevant.’®” Hertil kommer det,
at der kan veere en seerlig neer tilknytning til den anvendelig materielle lovgivning, og retten vil ofte

have muligheden for anvende den lov ved den materielle prgvelse af sagen.'%®

For denne naermere fremstilling skal det observeres, af hensyn til at undga forvirring, at den oven-
naevnte ordlyd af forum delicti-reglen er identisk med den forhenvaerende artikel 5(3) i Domsforord-
ningen af 20021, hvorfor de fortolkninger, foretaget af EU-Domstolene i henhold til artiklens tidli-
gere liv, ogsa er geeldende for den nuvaerende regel.'? Derfor vil der i den forlpbne fremstilling ikke

blive differentieret mellem den gamle og den nye regel, hvorfor alene art. 7 (2) vil blive naevnt. Den

104 Kur & Dreier (2013), s. 491

105 Magnus & Mankowski, s. 263
106 |hid

107 |bid; Kur & Dreier (2013), s 491
108 |bid

109 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade

110 555 C-194/16, lIsjan, praemis 24, jf. analogt sag C-249/16, Saale Kareda, preemis 27, | denne henseende skal det pree-
ciseres, at den af Domstolen anlagte fortolkning af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 ogsa gaelder for den tilsva-
rende artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 (...) ”.
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for fremstillingens relevante del af bestemmelsen er ligeledes identisk med art. 5(3) EF-domskonven-
tionen.!! | den naervaerende gennemgang har forfatteren valgt at sendre pad den raekkefglge, som
anvendelseskriterierne gennemgas i forhold til, hvor de er placeret i selve bestemmelsen. Dette er
gjort ud af fra et hensyn om at gennemga det mindst komplicerede materiale fgrst for hernaest at

opseatte det bedste springbraet ind i fremstillingens analyserende del.

[11.3.1.1” (...) erstatning uden for kontrakt (...) ”

Det helt fundamentale krav for anvendelse af forum delicti-reglen er, at der skal foreligge en sag om
erstatning uden for kontrakt. Dette indebaerer ligeledes ogsa sager, som udspringer af delikt og kva-
sidelikt.!1? Det er utvivlsomt, at erstatningskrav, som er baseret pd en kraenkelse af de afgraensede
rettigheder, er omfattet af bestemmelsen.'3 Begrebet "erstatning uden for kontrakt” er et selvstaen-
digt EU-retligt begreb, som efter EU-domstolens fortolkning omfatter alle krav, hvor den sagsggte
paleegges et erstatningsansvar, som ikke fglger af et kontraktforhold, som der er defineret efter
Domsforordningens art. 7 (1).1'* Det betyder fglgeligt, at forum delicti-reglen ikke er anvendelig i
sager, hvor erstatningsansvaret udspringer af misligholdte forpligtigelser sdsom forsinkelser i levering
af varer og tjenesteydelser. Det er ligeledes antaget, at Forum delicti-reglen omfatter de samme sags-

typer, der omfattes af retsplejelovens § 243.11°

111.3.1.2 7 (...) eller vil kunne forega (...) ”

Foruden muligheden for at sagsgger kan anlaegge sin sag der, hvor en skade allerede er indtradt,
hjemler bestemmelsen ogsa, at sagsgger kan anlaegge sin sag, hvor en skade vil kunne forega. Denne
mulighed var ikke en del af den oprindelige bestemmelse fgr den forrige konvention blev til Domfor-
ordningen af 2002.11¢ Da fremstillingen er afgraenset til situationer, hvor kraenkelsen allerede er sket,

vil dette punkt ikke kommenteres yderligere.

11 Konvention af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sa-
ger, herunder handelssager

112 Magnus & Mankowski (2016), s. 262

113 Kur & Dreier (2013), s. 492. Det er dog ikke taget direkte stillingen til reglen afvendelse p& kraenkelser af ideelle. Dette
er dog sandsynligt ud fra en generel betragtning om, hvad bestemmelsen reelt deekker over jf. Magnus & Mankowski
(2016), 5.273-275

114 Sag C-189/87, Athanasios Kalfelis, preemis 18

115 Bang-Pedersen, Petersen & Christensen (2015), s. 228

116 Kur & Dreier (2013), s. 492
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111.3.1.3 ” (...) det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet (...) ”

Det naeste grundlaeggende krav for at anvende forum delicti-reglen til at bestemme vaerneting er, at
skadetilfgjelsen er foregaet pa det sted, hvor sagen anlaegges. Hvad der menes med ”skadetilfgjel-
sen” er ikke utvetydigt, og den umiddelbare fortolkning af ordet kan resultere i flere betydninger.
Forfatterens egen fgrste indskydelse har veeret, at forum delicti-veerneting ville eksistere i den med-
lemsstat, hvor ”“skaden” var blevet “tilfgjet/padraget” sagsgger, som enten kunne vaere i sagsggers
egen medlemsstat eller i den stat, hvor sagsgger eventuelt havde opholdt sig, da skaden blev "tilfg-
jet/padraget” sagsgger. Det har senere vist sig, at den fgrste indskydelse ikke var helt ved siden af,
men samtidig var det ikke det fulde billede af, hvad ordet “skadetilfgjelsen” indeholdte. Ti ar efter, at
Bruxelles-konvention var tradt i kraft, matte EU-domstolen tage stilling til spgrgsmalet om fortolknin-

gen af ordene i art. 7 (2) i sagen C-21/76, Bier v. Mines De Potasse D’Alsace.

111.3.1.3.1 C-21/76, Bier
Situationen var den, at en virksomhed beliggende i Frankrig, Mines De Potasse D’Alsace, havde udledt

affaldssalte ud i Rhinen i forbindelse med driften af virksomheden. Rhinen Igber som bekendt igen-
nem en del medlemslande, og det affaldssaltforurenede vand endte til sidst i Holland. | Holland be-
fandt sig pa tidspunktet en gartnerivirksomhed, Bier og Reinwater, som brugte vandet fra Rhinen til
at vande deres beplantninger. Bier og Reinwater oplevede herefter, at deres beplantninger led skade
grundet det hgje saltindhold i vandet, hvilket ngdvendiggjorde at der blev igangsat kostbare foran-

staltninger til at begraense skaderne.'’

| sagen var det centrale spgrgsmal ganske forenklet: Skal art. 7 (2)’s udtryk, "det sted, hvor skadetil-
fejelsen er foregaet” fortolkes, som det sted hvor skaden er foregaet/indtradt (Holland), eller, det

sted, hvor den handling har givet anledning til skaden er foretaget (Frankrig) 2?8

EU-domstolen bekraeftede i sin afggrelse, at begge fortolkninger var korrekte og papegede allerede
dengang, at formuleringen ”det sted, hvor skadetilfgrelsen er foregdet” bestemt ikke var entydig.**®
Resultatet blev derfor, at sags@ger i disse tilfaelde, hvor skadens handling var sket i én medlemsstat,

og effekten af skaden har virkning i en anden medlemsstat, vil have mulighed for at anlaegge sagen i

117 Sag C-21/76, Bier, praemis 2-3
118 |bid, preemis 6
119 bid, preemis 14
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begge medlemsstater.’?° Denne fortolkning af forum delicti-reglen blev starten pa det, som fremti-
digt vil blive kaldt "princippet om allestedsnaervaerelse”.*?! Til stgtte for fortolkningen var der et es-
sentielt element i, at safremt en sag alene ville kunne anlaegges ved handlingsstedet, ville forum de-
licti-reglen blive illusorisk, da den egentlige anvendelse af reglen ville korrespondere med forum do-

micilii-reglen, hvilket ikke var det resultat, som var tilsigtet med bestemmelsen.??

Princippet om allestedsnaerveerelse indeholder muligheden for sagsgger at kunne anlaegge sin sag
ved retten der, hvor den skadevoldende handling er foretaget, navnlig for den fremtidige behandling
"skadestedet”, eller det sted, hvor skaden forsaget af handlingen er indtradt, navnlig for den naer-
mere behandling “virkningsstedet”. Begge disse steder kunne derfor bruges som tilknytningskriterier
ved udpegning af den kompetente ret.??3 Princippet indebaerer, at sagsgger har mulighed for at
kunne vaelge mellem skade- og virkningsstedet, og begge muligheder er, i princippet, pa lige fod med
hinanden®?*, hvorfor sagspger kan veaelge den ret, som bedst varetager dennes interesser. Lgsningen
er med til sikre den praktiske anvendelse af bestemmelsen samtidig med, at sagsgger indrgemmes en
hvis skensmargin, hvilket i gvrigt garanterer en vis naeerhed mellem den ret, ved hvilken sagen verse-

rer, og sagens relevante omstandigheder.1?

| kplvandet pa Bier-dommen var der dog efterladt nogle ubesvarede spgrgsmal. Det f@grste var sp@rgs-
malet om, at nar den skadeggrende handling blev spredt ud over flere medlemsstater, som ikke ngd-
vendigvis var sagsggers egen, og opstod samtidigt, ville sags@ger i sa fald kunne anlaegge sagen i alle
medlemsstater? Det naeste spgrgsmal handlede, ikke overraskende, om penge eller rettere sagt, hvis
der eksisterer flere veerneting, hvor sagen ville kunne anlaegges, ville der sa eksistere et vaerneting,
udover sagsggtes, hvor der ville vaere ubegranset jurisdiktion og hermed mulighed for at erkende
sagspger erstatning for den globale skade?'%® Naesten 20 ar efter blev netop de spgrgsmal afklaret af

EU-domstolen i C-68/93, Shevill, som vil blive gennemgaet straks nedenfor.

120 53¢ C-21/76, Bier, preemis 19

121 1bid, preemis 24-25 & Magnus & Mankowski (2016), s. 276-277. Dette er en grov oversattelse af det, som bedst kendes
som “The ubiquity principle”.

122 53¢ C-21/76, Bier, praamis 20

123 |bid, praeemis 21

124 Magnus & Mankowski (2016), s. 277

125 |bid; Ga i sag C-523/10, Wintersteiger, praeamis 17

126 Kur & Dreier (2013), side 493.
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111.3.1.3.2 C-68/93, Shevill
Sagen vedrgrte en tvist mellem, pa sagsg@gers side, Fiona Shevill, som er britisk statsborger og bosid-

dende i England og pa sagsggtes side, Presse Alliance SA, herefter Presse Alliance, der er et nyheds-

bureau, som udgav avisen ”France-Soir”, med hjemsted i Paris, Frankrig.*?’

Tvisten opstod, da Presse Alliance bragte en nyhedsartikel om en narkorazzia, som var blevet foreta-
get af det franske politi ved et vekselkontor i Paris, hvor Fiona Shevill pa davaerende tidspunkt havde
vaeret midlertidigt beskaeftiget. | nyhedsartiklen var Fiona Shevill naeevnt ved navn, og artiklen anty-

dede, at kontoret og hende selv var involveret i en narkoring og hvidvaskning af penge.*?®

Pa baggrund af dette anlagde Fiona Shevill en sereskraenkelsessag mod Presse Alliance med pastand
om erstatning for eksemplarerne af avisen, som var solgt i England og Wales. Dette drejede sig om

230 eksemplarer, hvoraf fem var solgt i Yorkshire, hvor Fiona Shevill var bosat.?°

House of Lords, som var den forlaeeggende domstol, fandt, at sagen omhandlede fortolkning af Doms-
forordningen, hvorfor EU-domstolen blev forelagt 7 praejudicielle spgrgsmal.’* Spgrgsmalene lgd,
meget forenklet, pa, om de britiske domstole rent faktisk havde jurisdiktion, og om de, i bekraeftende
fald, ville have ubegraenset jurisdiktion og dermed mulighed for at kunne tilkende Fiona Shevill er-

statning for den globale skade og ikke kun for den skade, som var indtradt i England og Wales?

Overordnet set valgte EU-domstolen at viderefgre princippet om allestedsnaerveerelse, som var ble-
vet etableret i Bier-dommen.'3! Dertil blev det defineret, at retterne pa skadestedet ville have ube-
graenset jurisdiktion og dermed vil kunne erkende erstatning for den globale skade.3? Dette uanset,
om der var tale om gkonomisk eller ikke-pkonomisk skade.'33 | forhold til fastsaettelse af virknings-
stedet tilfgjede EU-domstolen fgrst, at: ” (...) [virkningsstedet er] pG de steder, hvor skiftet udbredes,
ndr den fornaermede er kendt pd de pdgeeldende steder. ”.13* EU-domstolen dbnede op for, at der
kunne eksistere flere virkningssteder med udspring i samme skadeggrende handling. Mere konkret

sa aekvivalerede EU-domstolen, at virkningsstedet potentielt kunne opsta i alle medlemsstater, hvis

127 5ag C-68/93, Shevill, preemis 2 & 4-7
128 |hid, preemis 3 & 8

129 |bid, preemis 8-9

130 |bid, praemis 16

131 1bid, praemis 20

132 |bid, preemis 25

133 |bid, preemis 23

134 1bid, praemis 29
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det @erekraeenkende materiale var spredt i disse. Der blev dog indsat en hindring af dette i kraft af, at
der alene kunne eksistere et virkningssted i en medlemsstat “ndr den fornaermede er kendt [der]”. |
den konkrete sag ville dette f.eks. have udelukket, at Fiona Shevill ville kunne have anlagt sagen i de
medlemslande, hvor 15.000 andre aviser var blevet distribueret, da hun naeppe ville have vaeret kendt
i de medlemslande.'® Der er saledes krav om en forbindende faktor, for der kan konfereres jurisdik-

tion til de lande, hvor materialet er/har veeret tilgaengeligt.3®

Til spgrgsmalet om retten pa virkningsstedets kompetence blev det anfgrt, at ” (...) at retsinstanserne
[...], hvor det aerekraenkende skrift er blevet udbredt, [...], har kompetence til at tage stilling til skade
pdfart den forneermedes omdamme i denne stat. ”.13” Da dette ville veere ”I overensstemmelse med
de retsplejehensyn, [som art. 7 (2) bygger pd], [da] retsinstanser [...], nemlig i territorial henseende

[er] bedst egnet til at tage stilling til eereskraenkelsen og fastsld skadens omfang. ”.138

EU-domstolen slar dermed fast, at sadfremt der veaelges et vaerneting, som ikke er skadestedet, vil ret-
ten alene have kompetence til at tage stilling til den lokale skade, grundet de retsplejehensyn, som
forum delicti-reglen bygger pa. Det er ligeledes vigtigt at overveje, at princippet om allestedsnaervee-
rende medfgrte, at der ofte kan opsta et forum actoris eller et “sagsggers hjemting”, som EU-dom-
stolen har forsggt at undga at indfortolke i de vaernetingsregler, hvor der ikke er nogen svag part at
beskytte.’3® Denne potentielle “full swing forum actoris” blev dog forhindret af, at EU-domstolen
fastsatte, at virkningsstedet alene skulle have begraenset jurisdiktion.® Denne forhindring blev star-
ten pa det nye begreb, som kaldes “mosaikprincip-reglen”. Reglen har den effekt, at den begraenser
sagsggers mulighed for forumshopping og ligeledes fastholder, at forum domicilii er Domsforordnin-

gens hovedregel 1!

Efter Shevill-dommen var der dog igen nogle spgrgsmal, som 13 uafklaret. Disse spgrgsmal er szerligt

relevante i forhold til denne fremstillings problemformulering og det givnhe eksempel, som forsgges

135 Sag C-68/93, Shevill, praamis 9

136 |bid, preemis 29 jf. Larsen (2016), s. 109, Larsen (2017), s. 181-182 & Larsen (2018), s. 236
137 Sag C-68/93, Shevill, preemis 30

138 |bid, praemis 31

139 | arsen (2016), s. 111 jf. sag C-220/88, Dumez, praemis 16 & 19

140 Magnus & Mankowski (2016), s. 278

1 arsen (2017), s. 187
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I@st. Fgrst og fremmest er det spgrgsmalet om det anvendte medie for kraenkelsen (internettet kon-
tra fysisk medie), og dernaest spgrgsmalet om den type rettighed (ophavs kontra personlige), som er
blevet kraenket. Seerligt det fgrste spgrgsmal blev adresseret i en ganske central dom for udviklingen
i anvendelsen af forum delicti-reglen. Dette drejede sig om de forende sager, C-509/09 og C-161/10,

eDate & Martinez, som vil blive gennemgaet nedenfor.

111.3.1.3.3 C-509/09, eDate
Sagerne omhandlede begge en tvist omkring brug af oplysninger og fotos, som var blevet offentlig-

gjort pa internettet.’*? Essensen var, at sagsggerne i begge sager (X og Martinez-brgdrene) var bosat
i én medlemsstat (Tyskland og Frankrig), mens sagsggte (eDate Advertising og MGN Limited) var bo-

satien anden (@strig og England).?*3

De praejudicielle spgrgsmal, som blev forelagt EU-domstolen, var helt grundlaeggende pa linje med
de spgrgsmal, som var blevet stillet i Shevill-sagen — altsa om disse retter havde jurisdiktion, og om

denne var begraenset eller ubegraenset.!4

Her fandt EU-domstolen, at de konklusioner, som var blevet udformet i Bier- og Shevill-sagen, ligele-
des var anvendelige i sager, nar det kraenkende materiale var blevet offentliggjort pa internettet,
bade hvad angik sted og om retten ved stedet havde begraenset eller ubegraenset jurisdiktion.**> S&-
ledes stadfeestede EU-domstolen bade princippet om allestedsnaerveaerelse og i forleengelse heraf den
indskraenkelse i form af mosaikprincip-reglen, som var blev skabt efter Shevill-sagen. Saledes kunne
sagsgger anlaegge sin sag enten ved sags@gtes bopael for den globale skade (skadestedet), eller ved
retterne, hvor indholdet er/har veeret tilgeengeligt, men kun med kompetence for den lokale skade
(virkningsstedet).'® Hertil er det veerd at bemaerke, at kravet om en forbindende faktor, som var

blevet etableret i Shevill-afggrelsen, ikke blev viderefgrt.14/

Dog bemaerkede EU-domstolen, at internettets spredning adskiller sig fra den fysiske og territoriale
spredning, som tidligere havde vaeret behandlet, da et materiale offentliggjort pa internettet princi-

pielt set er universelt og kan blive set af utallige mennesker overalt i verden. EU-domstolen udtalte,

142 5ag C-509/09, eDate, praemis 2

143 bid, preemis 15-16 & 25-26

144 bid, preemis 24 & 29

145 |bid, preemis 41-42

148 |bid, preemis 51-52

17 bid, preemis 51, se modsaetningsvist sag C-68/93, Shevill, praemis 29
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at selvom skadeskriteriet, som var blevet lagt til grund i Shevill-sagen, var vanskeligt i henhold til en
internetkontekst, var dette opvejet af den grad af grovhed af den kraenkelse, som en person kunne

opleve, nar det kraenkende materiale principielt er til radighed pa hele kloden.4®

Hertil fastslog EU-domstolen noget, som endnu engang udvidede sagsggers mulighed for at veelge
vaerneting efter forum delicti-reglen, da endnu et tilknytningskriterium blev fastlagt. EU-domstolen
fastslog, at sags@ger, foruden de allerede fgrnaevnte muligheder, skulle, grundet internettets natur,
have mulighed for at anlaegge sin sag, der hvor denne havde “centrum for sine interesser”.'4° Dette
fandt EU-domstolen at vaere i overensstemmelse med princippet om naerhed grundet retsplejehen-
syn og tilrettelaeggelsen af sagen, da ”[h]enset til, at indvirkningen af et indhold, der offentligggres pa
internettet, pd en persons personlige rettigheder bedst kan vurderes af retten pa det sted, hvor den
pdstdede fornaermede har centrum for sine interesser. ”.**° Til hvad dette “centrum for sine interes-
ser-kriterie” indebar i henhold til det at lokalisere den kompetente ret for sagsgger ville ” (...) centrum
for sine interesser, svarer [...] til dennes seedvanlige opholdssted. En person kan imidlertid ligeledes
have centrum for sine interesser i en medlemsstat, [...], for sé vidt som gvrige indicier, sésom udgvel-
sen af erhvervsmeessig aktivitet, kan godtggre, at der foreligger en saerlig teet tilknytning til denne

stat. 7101

Hertil fandt retten ogs3, at centrum for sine interesser-kriteriet var i overensstemmelse med princip-
pet om forudsigelighed, da kriteriet pa én gang gg@r det let for sagsggeren at finde den ret for hvilken
sagen kan indbringes, ligesom det ggr det muligt for sagsggte pa rimelig vis at forudse, fra hvilken ret
han kan sagsgges da ” (...) ophavsmanden til skadelig information pa tidspunktet for offentligg@relsen
af dette kan ggre sig bekendt med centrum for interesser for de personer, der er genstand for denne

offentliggarelse af information.”*>?

Det er veerd at bemaerke, at indfgrelsen af centrum for sine interesser-kriteriet, som det ligeledes var
omdiskuteret i forhold til indfgrelsen af princippet om allestedsnaerveerelse, indeholder muligheden

for, at der oprettes endnu et potentielt forum actoris, som igen gar direkte imod tidligere praksis fra

148 Sag C-509/09, eDate, praamis 45-47
9 \bid, praemis 48

130 |bid, preemis 40 & 48

151 |bid, preemis 49

152 bid, praemis 50
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EU-domstolen.'®3 Dertil gives der mulighed for, at sagsgger, safremt denne udgver erhvervsmaessig
aktivitet eller andre lignende indicier, kan “flytte” sit centrum for sine interesser dertil, safremt, at
der er en sarlig naer tilknytning mellem tvisten og retten i den pagaldende medlemsstat.'>* Denne
"flytbarhed” er dog indskraenket af, at sags@ger ma/kan veelge, hvor denne argumenterer for, at den-
nes centrum for sine interesser befinder sig.'*>> Dertil fglger det af EU-domstolen afggrelse, at retten,
hvor sagsggers centrum for sin interesse befinder sig, skal have ubegraenset jurisdiktion.'*® Dette
betyder fglgeligt, at EU-domstolen i en vis grad har omgaet det, som mosaikprincip-reglen forsggte
at kompensere for — nemlig at et eventuelt forum actoris skulle afbalanceres af alene at have be-
graenset jurisdiktion, eller som Mankowski skriver det: ” The advantage of having a forum actoris is
combined with (and simultaneously poisoned by) a restriction. ” >’ Dette betyder fglgeligt, at der i
sager om online kraenkelser af personlige rettigheder, efter eDate-dommen, blev oprettet et “full
swing forum actoris”, som dog ikke er baseret pa at beskytte den svage part, men derimod for at

opna en hgjere grad af forudsigelighed og naerhed i anvendelsen af forum delicti-reglen.

[11.4 Opsummering

Inden fremstillingen bevaeger sig over til den analyserende del, er det veerd at opsummere det ud-
gangspunkt, som fremstillingen gar ind i den analyserende del med. Her taenkes szerligt pa Poul-Ejner
og hans mellemvaerende med Miguel, som er fremstillingens tvist, og som sgges belyst ved fastsaet-
telse af den gaeldende ret. Efter eDate-dommen var retstilstanden klar i henhold til personligheds-
kreenkelser bade i offline’®® og i online regi men ikke i henhold til ophavs- eller ideelle rettigheder, da
EU-domstolen pa davaerende tidspunkt ikke havde taget stilling til spgrgsmalet. For paedagogisk skyld
formodes det nu, rent hypotetisk, at ideelle (og ophavsretlige) rettigheder skal karakteriseres som

personlige rettigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion. Dette vil betyde, at retstilstanden,

153 | arsen (2016), s. 111 jf. sag C-220/88, Dumez, praamis 16 & 19

154 Det er veerd at bemaerke, at afggrelsens engelske udgave er “udgvelsen af erhvervsmaessig aktivitet” defineret som
"pursuing of a professional activity”, hvilke maske kan give anledning til diskussion af bade naturen af det udfgrte arbejde
og ligeledes i hvilken grad det udgves, f@gr sagsggers “centrum for sine interesser” flytter sig. Dette er ikke laboreret i
afggrelsen.

155 Der kunne eventuelt opstd den saeregne situation, at hver part argumenterer for, at sagsggers centrum for sine inte-
resser er i forskellige stater med henblik pa bedst at varetage hver sin egeninteresse.

156 Sag C-68/93, Shevill, praamis 52

157 Magnus & Mankowski, s. 278

158 | arsen (2018), s. 236. Shevill-sagen er stadig den ledende dom pa omradet for personlighedskraenkelse i offline regi
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som er udgangspunktet for analysen, vil medfgre, at Poul-Ejners retsstilling i sin tvist med Miguel er

som fglgende (ogsa illustreret nedenfor):

1. Anlaegge sin sag i Spanien (skadestedet), hvor Poul-Ejner vil kunne tilkendes erstatning for
den globale skade, da retterne har ubegraenset jurisdiktion.

2. Anlaxegge sin sagi alle EU’s medlemsstater (virkningsstedet), hvor Poul-Ejner vil kunne tilken-
des erstatning for den lokale skade (heri ogsa Danmark og Tyskland), da retterne har begraen-
set jurisdiktion.

3. Anleegge sin sag i enten Danmark eller Tyskland (centrum for sine interesser), hvor Poul-Ejner

vil kunne tilkendes erstatning for den globale skade, da retterne har ubegraenset jurisdiktion.
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DEL IV - Forum delicti-reglen i online kraenkelsessager af ophavs- og per-

sonlige rettigheder

Formalet med denne del af fremstillingen er todelt. Fgrst er det at klarlaegge den geeldende retstil-
stand for forum delicti-reglens anvendelse til at konferere jurisdiktion til en given medlemsstat i on-
line kraenkelsessager af ophavsrettigheder. Dette skal vaere med til at vise, hvilke muligheder en ret-
tighedshaver af ideelle rettigheder har for valg af vaerneting efter forum delicti-reglen i det tilfaelde,
at de ideelle rettigheder skal karakteriseres som immaterielle rettigheder. Dette vil ske i afsnit IV.1
gennem analyse af EU-domstolens afggrelse C-170/12, Pinckney, som anses for at vaere den praesi-

derende dom.?>?

Dernzest er det denne dels mal at klarlaegge den gaeldende retstilstand for forum delicti-reglen an-
vendelse til at konferere jurisdiktion til en given medlemsstat i online kraenkelsessager af personlige
rettigheder. Dette skal vaere med til at vise, hvilke muligheder en rettighedshaver af ideelle rettighe-
der har for valg af veerneting efter forum delicti-reglen i det tilfeelde, at de ideelle rettigheder skal
karakteriseres som personlige rettigheder. Dette vil ske i afsnit IV.2 gennem analyse af EU-domsto-

lens afggrelse C-194/16, llsjan, som anses for at veere den praesiderende dom.®0

Begge analyser fglger en lige artet struktur, som bestar i, at der fgrst redeggres for sagens faktum
(1), dernaest inddrages generaladvokatens forslag til afggrelse (2), hernaest beskrives EU-domstolens
afggrelse (3), derefter analyseres den nyopstdede retstilstand (4), og til sidst opsummeres den nye

retstilstand igennem anvendelse pa fremstillingens tvist med tilhgrende grafisk reprasentation (5).

Slutteligt i afsnit V.3 vil de to retstilstande blive opsamlet og sammenlignet med hinanden bade hvad

angar deres ligheder og deres forskelle og hvad disse centralt bunder i.

159 Larsen (2018), s. 239
160 | arsen (2018), s. 236
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IV.1 Online kreenkelser af ophavsrettigheder— C-170/12, Pinckney

IV.1.1 Sagens faktum og de forelagte praejudicielle spgrgsmal

Sagen vedrgrte en tvist mellem involverede to parter. Sagsgger, Peter Pinckney, bosat i Toulouse,
Frankrig, som er forfatter, komponist og fortolker af 12 sange — alle indspillet pa vinylplade af gruppen
Aubrey Small.1®! Sagsggte, KDG Mediatech AG, herefter “Mediatech”, er et selskab beliggende i @st-

rig.162

Tvisten mellem parterne var opstaet i 2006, da Peter Pinckney havde opdaget, at sangene var blevet
gengivet pa en cd, uden tilladelse, af Mediatech. Herefter var cd’en markedsfgrt af de Britiske selska-
ber Crusoe og Elegy pa diverse websteder, som ligeledes var tilgaengelige fra Peter Pinckneys bopael
i Frankrig. Derfor anlagde Peter Pinckney sag an mod Media ved “Tribunal de grande Toulouse” med
pastand om betaling af erstatning for det tab, som var opstaet ved kraenkelsen af sin ophavsrettighed

til de p&dgeeldende sange.'®3

Som modsvar gjorde Mediatech geeldende, at retterne i Frankrig, herunder retten i Toulouse, sav-
nede stedlig kompetence for tvisten. Dette blev dog forkastet af forberedelsesdommeren, der hen-
viste til det forhold, at Peter Pinckney kunne tilga og kebe de omtalte cd’er fra sin egen bopzel pa et
websted, der var tilgeengelig for den franske almenhed, var tilstraekkeligt til, at de franske retsinstan-
ser ville have kompetence til at behandle tvisten.®* Denne afggrelse blev herefter appelleret med
den begrundelse, at det alene kunne veaere stedet, hvor cd’erne var blevet trykt (@strig) eller hjem-
stedet for de virksomheder, som havde markedsfgrt cd’erne (Storbritannien), som kunne danne vaer-
neting for sagen.®> Denne appel blev efterfulgt, og “Cour d’appel de Toulouse” fastslog, at det alene
var sagsggtes hjemting, som kunne vaere kompetent, da den skadevoldende handling ikke kunne an-

ses for at veere sket i Frankrig.16®

161 Sag C-387/12, Pinckney, preemis 9
162 |bid, praemis 2

163 |bid, preemis 10

164 |bid, preemis 11

185 |bid, preemis 12

166 |bid, praemis 13
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Peter Pinckney ivaerksatte kassationsanke af afggrelsen med den begrundelse, at Domsforordningens

artikel 7(2) var blevet tilsidesat, og derfor var de franske retters kompetence afvist med urette.®’

Pa baggrund af dette blev EU-domstolen forelagt 2 praejudicielle spgrgsmal, som begge blev reali-

tetsbehandlet.1®® De fglgende spgrgsmal (praeciseret af forfatteren) var fplgende'®°:

1. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes saledes, at der ved en kraenkelse af ophavsret-
tigheder ved hjeelp af internettet
a. Har den kraenkede mulighed for at anlaegge sin ved retten i alle de medlemsstater,
hvor materialet er/har vaeret tilgaengeligt og alene opna erstatning for den skade,
som er opstaet i den konkrete medlemsstat,
eller
b. erdertillige et krav om yderligere tilknytningsmomenter end at indholdet er/har vae-
ret tilgeengeligt?
2. Skal spgrgsmal 1 besvares pa samme made, hvis materialet ikke er digitalt, men derimod et

udbud af et fysisk materiale, hvis indhold er gengivet pa internettet?

IV.1.2 Generaladvokaten forslag til afggrelse af sagen

Generaladvokat Niilo Jaaskinens, herefter generaladvokaten, forslag til afggrelse i Pinckney-sagen
blev fremsat den 13. juni 2013. Allerede tidligt i sit forslag udpegede generaladvokaten, at sagens
omdrejningspunkt var online kraenkelser af ophavsrettigheder ved hjaelp af internettet. Hertil kom
seerligt, at afggrelsen direkte matte tage stilling til den fgrnaevnte eDate-sag og dens anvendelse pa
det foreliggende.'’® Naermere for den videre behandling er det alene afsnit IV.B i generaladvokatens

afggrelse, som udggr dennes subsidisere forslag til afggrelsen, som vil blive behandlet.!’?

Det f@grste problem, som generaladvokaten fandt, omhandlede, som tidligere beskrevet, det tidligere
naevnte princip om territorialitet.!’? Generaladvokaten anfgrte indledningsvist, at det ophavsretlige
territorialprincip er hjgrnestenen i samspillet mellem medlemslandenes nationale regler om beskyt-

telse af ophavsretten for det samme veerk indenfor EU. Herefter blev det anfgrt, at udgangspunktet

167 Sag C-387/12, Pinckney, preemis 14

168 |bid, praemis 20-21

169 |bid, praemis 15

170 GA | sag C-170/12, Pinckney, praemis 2-3
171 |bid., afsnittet daekker praamis 41-71

172 e afsnit 11.1.2
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for spgrgsmalet om jurisdiktion, nar princippet om territorialitet ggr sig geeldende, alene har en kom-
petence, hvis rettens territorium er bergrt af pagaeldende tvist.1’3 Hertil kommer det ligeledes, at det
er pa det materielle plan, at princippet har sin stgrste virkning, idet bade ophavsrettens eksistens,
virkninger og beskyttelse er begraenset til det omhandlende territorium. Derfor var det for general-
advokatens side ubestridt, at ophavsretten stadig er domineret af princippet om territorialitet, hvor-
for dette stadig ma veere indgangsvinklen ved bestemmelse af retternes kompetencer, selvom kraen-

kelsen er sket pa internettet.t’#

Laengere inde i afggrelsens afsnit behandles sa Domsforordningens art. 7 (2) i konteksten af kraenkel-
ser af ophavsrettigheder pd internettet.!’> Her fulgte generaladvokaten den allerede etablerede
praksis, som er gennemgaet ovenfor’®, om, at retterne pd skadestedet har kompetence til at be-
handle spgrgsmalet for den globale skade forsaget af kraenkelsen til trods for princippet om territo-

rialitet.1”7

Modsaetningsvist finder generaladvokaten dog ikke, at den tidligere praksis om virkningsstedet skal
overfgres i sin helhed, da retterne alene skal have kompetence i det omfang, som gives efter teorien
om "fokalisering”.1’® Denne teori indebaerer, at retterne har kompetence til at behandle et givent
spgrgsmal om kraenkelser pa nettet, hvor indholdet har veeret tilgeengeligt, men kun der hvor kraen-
keren af rettigheden bevidst har rettet sin virksomhed imod.*”® Derfor var generaladvokaten af den
opfattelse, at den praksis, som var etableret i eDate-dommen, skulle forkastes, da den direkte ville
bidrage til forumshopping og samtidig veere pa kant med princippet om territorialitet, forudsigelighed
og naerhed.'80 Afsluttende slog generaladvokaten fast, at det etablerede centrum for sine interesser
-kriterie, overens med lignende praksis'®!, ikke skulle gaelde ved kraenkelser af ophavsrettigheder pa
internettet med begrundelse i, at dette ville generalisere et forum actoris og dertil svaekke princippet

om naerhed.18?

173 GA | sag C-170/12, Pinckney, preemis 44-46

74 |bid, praeemis 49-50

175 Ibid, preemis 57-71

176 Se afsnit 111.3.1.3, og det deri gennemgaede retspraksis, og ligeledes sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 30.
177 GA | sag C-170/12, Pinckney, praemis 57-58

178 |bid, praemis 59-63

179 |bid, preemis 64

180 |hid, preemis 66-68

181 -523/10, Wintersteiger, preemis 24.

182 GA | sag C-170/12, Pinckney, praeemis 69-70
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Generaladvokatens forslag til afggrelse blev derfor saledes, kort opsummeret, at i tilfeelde af ophavs-

rettighedskraenkelser pd internettet kan sagen anlaegges'®?:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemting for den globale skade.
2. Ved retterne pa det sted, hvor sagsggte har rettet sin virksomhed imod, og for den lokale

skade.

IV.1.3 EU-domstolens endelige afggrelse af sagen
EU-domstolens afggrelse i Pinckney-sagen blev fremsat den 3. oktober 2013. Til forskel fra general-
advokatens forslag til afggrelse er der mange elementer, som EU-domstolen ikke bergrer i sin afgg-

relse, som ogsa vil blive vist nedenfor i afsnit IV.1.4.

Forst afgjorde EU-domstolen pa lige fod med tidligere praksis og generaladvokatens forslag om, at
sagsgger altid ville have mulighed for at anlaegge sagen ved retterne, hvor sagsggte har sit hjemting,
skadestedet, efter Domsforordningens art. 7 (2).'8* Det er dog saddan, at EU-domstolen i denne for-

bindelse ikke direkte udtaler sig om, hvad retterne, hvor sagsggte har sit hjemting, har kompetence

til 185

Herefter tager EU-domstolen stilling til virkningsstedet i de pagaeldende sager, nar der er tale om
kreenkelser ved hjzelp af internettet. Domstolen veaelger her at sondre mellem, hvorvidt der er tale om
kraenkelser af personlige eller immaterielle rettigheder.® Dette ggres pba. tidligere praksis og er pa
lengde med generaladvokaten forslag.'®’ Dernaest opstilles der et krav om, at en forudsaetning for,
at der opstar en risiko for skadetilfgjelse i en given medlemsstat, er, at den rettighed, der er paberabt
kraenket, er beskyttet i denne medlemsstat.'88 Slutteligt anfgres det, at fastlaeggelsen af den kompe-
tente ret i overensstemmelse med formalene om sagens neere tilknytning ligeledes afhaenger af
spgrgsmalet om, hvilken ret der er bedst egnet til at padgmme, om den paberabte kraenkelse er

begrundet.®

183 GA | sag C-170/12, Pinckney, preemis 73.

184 Sag C-170/12, Pinckney, preemis 26, jf. sag C-228/11, Melzer, preemis 25, jf. sag C-523/10, Wintersteiger, pramis 19,
jf. sag C-509/09, eDate, praemis 41 jf. sag C-63/98, Shevill, praemis 20-21 & GA | sag C-170/12, Pinckney, preemis 57-58
185 Se f.eks. sag C-509/09, eDate, preemis 52, hvor retten gives ubegraenset jurisdiktion over den globale skade, og se ogsa
fodnote 177, hvor generaladvokaten mener, at der skal vaere ubegraenset jurisdiktion.

186 Sag C-170/12, Pinckney, pramis 35

187 GA | sag C-170/12, Pinckney, pramis 70

188 Sag C-170/12, Pinckney, praemis 33

189 1bid, praeemis 34, jf. sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 27, jf. sag C-509/09, eDate, praamis 48
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Her bemaerker EU-domstolen, at ophavsrettighederne er undergivet princippet om territorialitet.!
Derfor er spgrgsmalet om, hvorvidt der er sket en kraenkelse, og om denne er undergivet nogle und-
tagelser, noget som hgrer under rettens materielle prgvelse.'®? Hertil kommenterer EU-domstolen
dog, at fastleeggelsen af stedet for skadetilfgjelsen pa tidspunktet for undersggelsen af en rets kom-
petence til at treeffe afggrelse ikke bgr afhaenge af kriterier, der henhgrer under den materielle prg-
velse, da den eneste betingelse er, at en skadetilfgjelse er foregdet eller vil kunne forega.*®? Dertil
kommenteres det, at kravet om, at “virksomheden skal vaere rettet mod” ikke er gyldigt, nar Doms-

forordningens art. 7 (2) forsgges anvendt, da dette ikke er en del af bestemmelsen.*3

Folgeligt finder EU-domstolen, at i en sag om kraenkelser af ophavsrettigheder pa nettet, er en ret
kompetent, nar den medlemsstat, hvor retten er, beskytter den ophavsret som paberabes, og at den
pastdede skade/kraenkelse ville kunne indtraede/ veere indtradt i retskredsen.’®* Her sekvivalerer EU-
domstolen, at risikoen for skadetilfgjelse bl.a. fglger af muligheden for pa et websted, der er tilgaen-
geligt fra retskredsen, hvor den ret, hvorved sagen er anlagt, er beliggende, at erhverve en gengivelse

af det veerk, der er omfattet af de rettigheder, som sagsggeren har paberabt sig.1%

Slutteligt udtaler EU-domstolen sig om spgrgsmalet vedrgrende begraenset eller ubegraenset juris-
diktion. Her sluttes det, at den pdkendende ret alene er kompetent til at traeffe afggrelsen for den
skade, som er sket pa dennes territorie.'®® Dette underbygges af, at s&fremt retten ligeledes var kom-
petent til at traeffe afggrelse om skader, indtradt i andre medlemsstater, ville retten seette sig i stedet
for retterne i disse medlemsstater. Disse retter har nemlig, i princippet, i henhold til Domsforordnin-
gens art. 7 (2), og i henhold til princippet om territorialitet, kompetence til at treeffe afggrelse om
den skade, der er indtradt pa deres respektive omrader, og de er bedre egnet til dels at vurdere, om
den af den bergrte medlemsstat sikrede ophavsret faktisk er blevet kraenket samt dels at fastsla arten

af skadetilfgjelsen.®’

190 5ag C-170/12, Pinckney, preemis 39

191 bid, preemis 40

192 bid, preemis 41.

193 |bid, praemis 42. Her afviser EU-domstolen s&ledes det fremsatte forslag fra generaladvokaten, se fodnote 179.
194 Sag C-170/12, Pinckney, praamis 43

195 |bid, preemis 44

19 |bid, preemis 45

17 bid, praemis 46
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EU-domstolens afggrelse blev derfor, kort opsummeret, at i tilfeelde af kraenkelser af ophavsrettighe-

der pd internettet kan sagen anlaegges'®®:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemting (skadestedet), og for den lokale skade.
2. Ved retterne pa det, hvor der har vaeret adgang til materialet (virkningsstedet), og for den

lokale skade.

IV.1.4 Afggrelsens betydning for geeldende ret
Der er mange ting, som EU-domstolen i deres afggrelse tager direkte eller indirekte stilling til, som er

seerligt relevante for denne fremstilling. Fgrst er det, at det med sikkerhed ggres klart, at arten af den
rettighed, som kraenkes, er vaesentlig i forhold til, hvor (og for hvor meget) en rettighedshaver kan
anlaegge sin sag. Dette betyder, at der eksisterer en klar separation mellem kraenkelser af personlige
rettigheder og immaterielle rettigheder, nar forum delicti-reglen anvendes til at konferere jurisdik-

tion til en retsinstans, hvorfor dette ma anses for at vaere gaeldende ret.

Derneest ses det, at princippet om allestedsnaervaerelse overfgres til ogsa at geelde for immaterielle
rettigheder, da sags@ger stadigveek kan veaelge at anlaegge sin sag enten ved skade- eller virkningsste-
det. Princippet, som blev etableret i Bier-dommen og senere cementeret i Shevill- og eDate-dom-
mene, blev dog suppleret af, at retten pa skadestedet havde ubegranset jurisdiktion og kunne pa-
kende erstatning for den globale skade, mens retterne pa virkningsstedet, pga. mosaikprincip-reglen,
havde begraenset jurisdiktion og kunne pddgmme erstatning for den lokale skade.’® Denne retstil-
stand er a&ndret med Pinckney-dommen i forhold til immaterielle rettigheder, da det nu ma vaere
saledes, at retten alene har begraenset jurisdiktion - om end sagsgger veelger at anlaegge sin sag ved
skadestedet eller virkningsstedet.?® Her kan det fremhaeves, at EU-domstolen igennem afggrelsen
laegger stor veegt pa den karakter, som ophavsretten har, da den ikke er universelt ens beskyttet i
EU.20T Der refereres kontinuerligt til princippet om territorialitet, som ikke begraenser de personlige
rettigheder men derimod begraenser ophavsrettighederne. Hertil er szerligt at skelne til afggrelsens

praemis 46:

198 Sag C-170/12, Pinckney, preemis 48

199 Sag C-68/93, Shevill, praamis 33 og sag C-509/09, eDate, praeemis 52

200 Det er vaerd at pépege, at der er uenighed mellem generaladvokaten p& dette punkt, se fodnote 173. Generaladvoka-
tens forslag ville have direkte overfgrt den retstilstand, som kommer af princippet om allestedsnaervaerelse sammenholdt
med mosaikprincip-reglen fra Shevill- og eDate-dommene.

201 53¢ C-170/12, Pinckney, praemis 37, 39, 40, 43, 45, 46
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(46) Safremt [at den pdkendende ret] ligeledes var kompetent til at traeffe afg@relse om skader, der
er indtradt pd andre medlemsstaters omrdder, ville retten seette sig i stedet for retterne i disse med-
lemsstater, selv om disse i princippet i henhold til forordningens artikel [7 (2)], og i henhold til terri-
torialprincippet, er kompetente til at treeffe afgarelse om den skade, der er indtrddt pé deres respek-
tive omrader, og selv om de er bedre egnet til dels at vurdere, om den af den bergrte medlemsstat

sikrede ophavsret faktisk er blevet kreenket, dels at fastsld arten af skadetilfgjelsen.

Selve praemissen er lidt kryptisk, men det som retten konkret udtaler fgrst er, at det ville veere imod
selve forum delicti-reglen at konferere ubegraenset jurisdiktion til én ret, nar retter i andre medlems-
stater, hvori der er sket skade, ligeledes ville have kompetence efter forum delicti-reglen til at traeffe
afggrelse om skadetilfgjelsen. Det kan udtrykkes pa den made, at der ikke kan eksistere et "bedre”
forum delicti-vaerneting, som skal kunne tilsidesaette de andre, da dette ikke ville iagttage princippet
om nzerhed og forudsigelighed, da det handler om at finde den ret, som er bedst egnet til at pa-

dgmme, om den paberabte kraenkelse er begrundet.?%?

Det er ogsa vaerd at bemaerke, at der mellem generaladvokaten og EU-domstolen er uenighed om
omfanget af virkningsstedet. Her er det generaladvokatens opfattelse, at denne skal indskraenkes til
alene at veere der, hvor den kraenkende handling er blevet "rettet imod”.?%3 Det er dog tydeligt, at
EU-domstolens uenighed i dette punkt bunder i princippet om undgaelse af forurening, da en sadan
vurdering ville have betydet en sammenblanding af de processuelle og materielle prgvelse af sa-
gen.?% Disse modstridende holdninger kunne have givet anledning til tvivl, om dette saledes var en
korrekt afggrelse fra EU-domstolen, hvis det ikke var fordi, at afggrelsen, og samme retstilstand, se-

nere var blevet bekraeftet og cementeret i sagen C-441/13, Hejduk.?%

Den sidste effekt, som afggrelsen havde pa geeldende ret, var, at det etablerede centrum for sine
interesser-kriterie ikke blev viderefgrt i online kraenkelsessager af ophavsrettigheder. Dette var pa

linje med generaladvokaternes forslag til afggrelse bade i Pinckney- og Wintersteiger-dommen?°®,

202 53¢ C-170/12, Pinckney, praamis 34 j. sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 27

203 Se fodnote 179

204 Sag C-170/12, Pinckney, praamis 42

205.C-441/13, Hejduk, praamis 36-37 & 33-34 jf. Larsen (2016), s. 112

206 GA | sag C-170/12, Pinckney, preemis 69-70 & GA | sag C-523/10, Wintersteiger, praeemis 20
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ligesom det var EU-domstolens afggrelse i begge sager.??’ Det er dog veerd at bemaerke, at EU-dom-
stolen ikke direkte tager stilling til sp@rgsmalet i Pinckney men alene referere til Wintersteiger-afgg-
relsen.?®® Derfor ma Wintersteiger supplere med argumenterne for undladelsen af at overfgre cen-
trum for sine interesser-kriteriet over pa immaterielle rettigheder, hvor generaladvokatens og EU-
domstolens hovedargument var, at den vurdering alene kunne foretages i den szerlige kontekst for

personlighedsrettigheder.?%®

Overordnet findes afggrelsen at respektere de vaernetingprincipper, som omfavner den internatio-
nale privatret. Tydeligst i afggrelsen er det, at domstolen vaerner om princippet om undgaelse af
forurening ved direkte at afsla at ville inddrage “rettet imod” som element i overvejelsen om skade-
tilfpjelsen.?19 Det kan diskuteres, om afggrelsen i kraft af, at den opretholder muligheden for, at alle
28 medlemsstater kan have jurisdiktion, gar imod princippet om undgaelse af forumshopping? Det
er dog formodentlig saledes, at der, pga. princippet om territorialitet, vil veere tale om flere forskellige
juridiske spgrgsmal og ikke det samme juridiske spgrgsmal, som er det, som forsgges undgéet.?!!
Desuden ma princippet om naerhed ses opfyldt i kraft af, at EU-domstolen, i kraft af princippet om
territorialitet, opretholder, at hver enkelt medlemsstat, hvor en rettighed beskyttes, ligeledes er

bedst er egnet til at vurdere kraenkelsen og skadens art, hvorfor forudsigeligheden ligeledes sikres.?'?

207 S3g C-170/12, Pinckney, praemis 32 & sag C-523/10, Wintersteiger, preemis 21-24

208 |bid

209 S3g C-523/10, Wintersteiger, praamis 24 & GA | sag C-523/10, Wintersteiger, praamis 20
210 53¢ C-170/12, Pinckney, praamis 41-42

211 arsen (2017), s. 87

212 53¢ C-170/12, Pinckney, praemis 43-46 jf. C-523/10, Wintersteiger, preemis 27
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IV.1.5 Afggrelsens betydning for fremstillingens tvist

Da retstilstanden nu er analyseret og fastlagt, vil det udledte blive anvendt pa fremstillingens tvist.
Derfor formodes det nu, rent hypotetisk, at ideelle rettigheder skal karakteriseres som ophavsret-
tigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion, hvorfor retstilstanden anvendes mutatis mu-
tandis. Dette vil betyde, at Poul-Ejners retsstilling i sin tvist med Miguel er som fglgende (ogsa illu-

streret nedenfor):

1. Anleegge sin sag ved retterne i Spanien (skadestedet), hvor Poul-Ejner vil kunne tilkendes er-
statning for den glebate lokale skade.

2. Anlaegge sin sagi alle EU’s medlemsstater (virkningsstedet), hvor Poul-Ejner vil kunne tilken-

des erstatning for den lokale skade.
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IV.2 Online kreenkelser af personlighedsrettigheder — C-194/16, llsjan

IV.2.1 Sagens faktum og de forelagte praejudicielle spgrgsmal

Sagen vedrgrte en tvist mellem de fplgende 3 parter. P& sagsggers side er Bolagsupplysningen OU,
herefter Bolagsupplysningen, som er en virksomhed lokaliseret i Estland, der driver sin primaere for-
rentning i Sverige samt Ingrid llsjan, som er ansat i virksomheden. Pa sagsggtes side er Svensk Handel
AB, herefter Svensk Handel, som er en virksomhed etableret i Sverige, som forener arbejdsgivere i

handelssektoren.213

Tvisten i hovedsagen bestod i, at Svensk Handel havde fgrt en “blacklist” pa deres hjemmeside, hvor
virksomheder, som begar svindel og bedrag, er anfgrt. Pa denne ”blacklist” var Bolagsupplysningen
opfert, og i en tilhgrende diskussionstrad var der ca. 1000 kommentarer, som opfordrede til vold
mod virksomheden og dennes ansatte, herunder Ingrid llsjan ved navns navnelse. Svensk Handel
havde efter opfordring naegtet at fjerne indholdet, hvorfor Bolagsupplysningen og Ingrid llsjan lagde
sag an mod Svensk Handel med pastand om berigtigelse og fjernelse af kommentarerne og dertil en

erstatning bade til Bolagsupplysningen.?4

| det fglgende blev sagsanlaegget afvist af de estiske retter, bade i fgrsteinstans og ved den efterfgl-
gende appelinstans, da de ikke fandt, at disse havde kompetence efter Domforordningens art. 7 (2),
da det ikke var godtgjort, at der var indtradt en skade i Estland. Alene det faktum, at Svensk Handels

websted var tilgaeengeligt i Estland kunne endvidere ikke give de estiske retter kompetence.?!?

Den foreliggende ret valgte efter appel til denne at referere til EU-domstolen, da der i sagen var tale
om rettigheder, der ikke var beskyttet efter princippet om territorialitet.?'® Spgrgsmalet var, om der
kunne ske en berigtigelse af informationerne og dertil en fjernelse af de tilhgrende kommentarer ved
retterne i Estland.?!” Dertil var spgrgsmalet, om Bolagsupplysningen kunne anvende centrum for sine

interesser-kriteriet, nar disse er en juridisk og ikke en fysisk person.?*®

213 53g C-194/186, llsjan, praamis 9

214 bid, praemis 9-10

215 |bid, preemis 11-13

218 |bid, preemis 17, hvori der refereres til den tidligere gennemgéede sager C-387/12, Pinckney, pramis 35-37, og C-
68/93, Shevill, preemis 29-30. EU-domstolen opretholder, at der skal skelnes mellem immaterielle & personlige rettighe-
der. Se ogsa C-523/10, Wintersteiger, preemis 24, hvor samme tilgang fglges.

217 Sag C-194/16, llsjan, praamis 18

218 |bid, praemis 19

Side 46 af 69



Viktor Haugaard Sandfeld ( Aalborg Universitet

Til at fa dette afklaret valgte den forelaeggende ret at forelaegge EU-domstolen 3 praejudicielle spgrgs-

mal (praeciseret af forfatteren):

1. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes sdledes, at en person, hvis rettigheder er blevet
kreenket ved offentligggrelse af urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet og gen-
nem manglende fjernelse af kommentarer om vedkommende, kan anlaegge sag med pastand
om berigtigelse og fjernelse af disse, ved retterne i alle medlemsstater, hvor webstedet er/
har veeret tilgeengeligt, for den lokale skade?

2. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes saledes, at en juridisk person, hvis rettigheder er
blevet kraenket ved offentligggrelse af urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet
og gennem manglende fjernelse af kommentarer om vedkommende, kan anlaegge sag med
pastand om berigtigelse og fjernelse af disse samt kraeve erstatning for den lidte globale skade
ved retterne i den stat, hvor dennes centrum for sine interesser befinder sig?

3. Hvis spgrgsmal 2 besvares bekraeftende, skal Domsforordningens art. 7 (2) da fortolkes sale-
des:

a. Vil den juridiske persons centrum for interesse vaere i medlemsstaten, hvori denne
har sit hjemsted, eller
b. Skal der tages hensyn til yderligere forhold end hjemstedet sdsom forretningssted,

kunders hjemsted eller hvordan forrentningerne indgas?

IV.2.2 Generaladvokaten forslag til afggrelse af sagen

Generaladvokat Michal Bobeks, herefter generaladvokaten, forslag til afggrelse i llsjan-sagen blev
fremsat den 13. juli 2017. Naesten med det samme papegede generaladvokaten i sit forslag, som er
seerligt relevant for denne fremstilling, at EU-domstolen havde mulighed for at ajourfgre den tilsyne-
ladende ganske vidtgaende praksis, som var blevet etableret bade i forhold til Shevill- og eDate-sa-

gen 219

Forst diskuterede generaladvokaten, om centrum for sine interesser-kriteriet ogsa kunne anvendes
for juridiske personer.??? Dette er ikke videre vaesentligt for fremstillingens formal, men det er vaerd

hurtigt at referere, at generaladvokaten finder, at anvendelse af forum delicti-reglen pa kraenkelser

219 GA i sag C-194/16, lisjan, praamis 4
220 |bid, praemis 36-69
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af personlige rettigheder over internettet, hvor personen har sit centrum for sine interesser, neeppe
skulle afhaenge af, om personen er fysisk eller juridisk, hvorfor centrum for sine interesser-kriteriet

ligeledes skal kunne paberabes af juridiske personer.??!

Dernaest var det spgrgsmalet, hvorledes den tidligere praksis fra Shevill- og eDate-dommene skulle
vedbeholdes i konteksten af internettet, seerligt vedrgrende princippet om allestedsnaervaerelse og
mosaikprincip-reglen. Generaladvokaten foreslog en Igsning, hvor der skal eksistere to veerneting,
hvor begge skal have ubegraenset jurisdiktion.??? Det blev anfgrt, at mosaikprincip-reglens baggrund
er distributionsbaseret, som ggr, at den naturligt ville veere begraenset til forhold om fysisk spredning
af kraenkende materiale, hvorfor generaladvokaten mente, at den skal vedholdes for disse situatio-
ner.??3 Som det blev anfgrt, er internettet, set ud fra et distributionsmaessigt synspunkt, ubegraenset
og ojeblikkeligt, hvilket der ikke blev taget hensyn til i cementeringen af reglen i eDate-dommen.

224

Dette medfgrer, som vist ovenfor i den grafiske repraesentation<+*, at der skabes 28 vaerneting inden-

for EU’s graenser, som kompromitterer de hensyn, der er sat i Domsforordningens 15. betragtning.??
Der blev ligeledes tilknyttet kommentarer til det faktum, at fleksibiliteten i kompetencen afhanger
af det gnskede retsmiddel, hvor erstatning er justerbart, men eksempelvis fjernelse af det kraeenkende
materiale ikke er det.??® Endvidere opstar spgrgsmalet om, hvem sa mange varneting tjener? Hertil
var konklusionen, at sagsgger har rigelig sikkerhed i at kunne anlaegge sin sag der, hvor denne har

centrum for sine interesser, og, at yderligere 27 potentielle vaerneting naeppe er gavnligt for nogen

af parterne. Dertil at det modarbejder principperne om forudsigelighed og naerhed.??’

Dertil kommenterede generaladvokaten pa, hvordan en fysisk eller juridisk persons centrum for inte-
resser fastlaegges.??® Her fulgtes det i sidste ende samme raesonnement som i eDate-dommen - nem-
lig at dette kan vaere personens bopael eller der, hvor andre faktorer, f.eks. erhvervsmaessig aktivitet,

kan godtggre, at der foreliggeren saerlig naer tilknytning til pdgeeldende medlemsstat.??° Hvad angik

221 GA i sag C-194/16, llsjan, praamis 69

222 |bid, praeemis 71-72

223 |bid, praemis 74-75

224 Se afsnit 111.4

225 GA i sag C-194/16, lIsjan, praemis 78-79

226 |bid, preemis 84

227 |bid, preemis 86-90

228 |bid, praemis 99-118

229 |bid, preemis 102 & 118 jf. sag C-509/09, eDate, praemis 49
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de juridiske personer ville det vaere der, hvor disse driver deres vaesentligste virksomhed, og forudsat

at de skadelige oplysninger kan pavirke den erhvervsmaessige situation.

Generaladvokatens forslag til afggrelse blev derfor, szaerligt med hensyn til princippet om forudsige-
lighed og naerhed, at sagsg@ger ville have mulighed for at anlaegge sin sag om personlighedskraenkelser

ved hjeelp af nettet:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemting, for den globale skade.
2. Ved retterne pa det sted, hvor sagsggtes har sit centrum for sine interesser for den globale

skade.

IV.2.3 EU-domstolens endelige afggrelse af sagen

EU-domstolens afggrelsen i llsjan-sagen blev fremsat den 17. oktober 2017. | forhold til det forslag,
som er afgivet af generaladvokaten, er afggrelsen modsaetningsvist meget direkte og gar hurtigt til
sagens kerne. EU-domstolen valgte i sin fremgangsmetode at realitetsbehandle spgrgsmal 2 & 3 sam-

men?30 samt dernaest spegrgsmal 123! pa linje med generaladvokatens fremgangsmetode.

Som det f@grste fastsatte EU-domstolen, at forum delicti-reglen er begrundet i sagens seerligt naere

tilknytning mellem tvisten og retterne, hvor tilknytningen baseres pa god retsplejepleje.?3?

Herefter gik domstolen igennem den tidligere retspraksis.?3* EU-domstolen valgte, som noget af det
fgrste, at a=kvivalere centrum for sine interesser-kriteriet som det sted, hvor skaden indtraeder mest
markant.?** Hertil fandt EU-domstolen, at det ma vaere dette steds retter, som er bedst egnet til at
bedpmme virkningen af det kraenkende indhold.?3> Det blev derfor vurderet, at kriteriet er i overens-
stemmelse med bade princippet om forudsigelighed?3® og naerhed??’. Dertil er formalet med kriteriet

ikke at beskytte den svage part men alene at finde den bedst egnede ret.?38 Det fanftes, i overens-

230 Sag C-194/186, llsjan, praamis 22-44
21 bid, praemis 45-49

22 |bid, praemis 26-29

23 |bid, praemis 29-32

234 |bid, praemis 33

235 |bid, preemis 34

238 |bid, praemis 35

237 |bid, praemis 38

238 |bid, praemis 39
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stemmelse med generaladvokaten, at de fastleeggelsesmomenter, som blev etableret i eDate-dom-
men, forsat skulle fglges.?®° Dertil blev det tilfgjet, at kriteriet er geeldende lige meget, om den skade,
som der er lidt, er af gkonomisk eller ikke-pkonomisk art.?° Derfor fulgte EU-domstolen samme rae-
sonnement som generaladvokaten og tillod, at centrum for sine interesser-kriteriet forsat skal vaere

en del af fortolkningen af forum delicti-reglen - bade hvad angar fysiske og juridiske personer.?4!

Dernzest behandlede EU-domstolen spgrgsmalet om den fremtidige gyldighed af princippet om alle-
stedsnaerveaerelse og den tilhgrende mosaikprincip-regel, altsa om der findes begraenset jurisdiktion i
alle de medlemsstater, hvor oplysningerne er eller var tilgeengelige.?*? Dette spgrgsmal blev besvaret
benaegtende helt i begyndelsen af behandlingen af spgrgsmalet.?*® EU-domstolen startede deres rae-
sonnement med udtalelsen “Ganske vist har Domstolen [i eDate-sagen]”, som staerkt hentgd til, at
indstillingen bestemt ikke skal viderefglges pa det forelagte spgrgsmal.?** Domstolen udtrykker fgl-

gende, som cementerer dens afggrelse af spgrgsmalet:

(48) Henset til den allestedsnaerveerende karakter af oplysningerne og indholdet pé et websted og
den omstaendighed, at reekkevidden af deres spredning i princippet er universel, [...] er et sggsmal
med pdstand om berigtigelse af oplysningerne og fjernelse af kommentarerne imidlertid sammen-
haengende og kan [...] kun anlaegges ved en ret, der har kompetence til at treeffe afgarelse om helhe-
den af en pdstand om erstatning i medf@r af den retspraksis, der falger af dom af 7. marts 1995,
Shevill m.fl. [...] preemis 25, 26 og 32, og af 25. oktober 2011, eDate Advertising m.fl. [...] praeemis 42

0g 48), og ikke ved en ret, der ikke har en sddan kompetence.

EU-domstolens afggrelse blev derfor, kort opsummeret, at i tilfeelde af kreenkelser af personligheds-

rettigheder ved hjaelp af internettet, kan sagen anlaegges?*®:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemting (skadestedet) for den globale skade.

2. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har centrum for sine interesser for den globale skade.

239 Sag C-194/186, llsjan, praamis 40

240 |bid, praemis 36

241 bid, preemis 44

242 |bid, praemis 45

243 bid, praemis 46

24 |bid, preemis 47, se ogsd Larsen (2018), s. 237, som referere til lignede retorik, som fgr er blevet brugt af EU-domstolen,
nar "kursen skulle ligges om”.

245 Sag C-194/186, llsjan, praamis 50
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IV.2.4 Afggrelsens betydning for geeldende ret
Helt overordnet er de konklusioner, som nas i afggrelsen, pa linje med det forslag, som er afgivet af
generaladvokaten. De er dog laboreret i meget kortere vendinger. Afggrelsen har en del forskellige

virkninger pa den retstilstand, som var udgangspunktet for denne del af fremstillingen.?4®

Forst og fremmest er det nu blevet bekraeftet af EU-domstolen, at juridiske personer, pa lige fod med
fysiske personer, har adgang til at paberabe sig kreenkelser af deres personlige rettigheder. Den
samme rassonneren var dog allerede at finde i EU-domstolen afggrelse i Shevill-sagen.?*” Dertil kom-
mer, at der endnu engang skabes en klar linje mellem anvendelse af forum delicti-reglen i kraenkel-
sessager af personlige eller immaterielle rettigheder. Dette kan udledes af, at EU-domstolen igennem
hele afggrelsen alene anvender tidligere praksis specifikt fra sager, hvor spgrgsmalet har drejet sig

om personlige rettigheder.?48

Dernaest har dommen den effekt, at den i hgj grad modificerer princippet om allestedsnaerveerelse i
overensstemmelse med generaladvokatens forslag til afggrelsen?#°. Det er det princip, som har veaeret
fast praksis siden Bier-dommen, der ggr, at Domsforordningens art. 7 (2) har kunne veeret anvendt
bade pa skade- og pa virkningsstedet som tilknytningsmomenter ved udpegning af den kompetente
ret.?>% Det fgrste led af princippet er dog i sin helhed uaendret, da EU-domstolen stadig tillader, at
retterne pa skadestedet i disse sager tilleegges kompetence og ubegraenset jurisdiktion til at be-
dgmme den globale skade.?! Da dette generelt er pa lige linje med forum domicilii-reglen, er der
naeppe grund til at formode, at denne regel ikke opfylder de international privatretlige principper om
forudsigelig, neerhed, undgaelse af forumshopping og forurening.?>?> Modifikationen af princippet om
allestedsnaervaerelse kommer dog til udtryk i at virkningsstedet eller “det sted, hvor materialet er/var

253

tilgeengeligt”, som blev etableret i Shevill- og eDate-dommene=>3, ikke laengere kan anses for at vaere

geeldende ret, idet domstolen udtaler, “at en person [...], ikke kan anleegge sag [...] ved enhver af

246 Se afsnit 111.4 for en hurtig opsummering af udgangspunktet.

247 Sag C-68/93, Shevill, praemis 23 & 29

248 Sag C- 194/16, llsjan, preemis 25, 26, 29, 31, 32, 34, 35 & 40. Dog naevnes sag C-441/13, Hejduk, i preemis 26, men
dette er alene med henblik pa pavise Domsforordningens art. 7 (2)’s formal & Larsen (2018), s. 240

249 GA i sag C-194/16, lisjan, 70-90

250 | arsen (2018), s. 237

251 Sag C-194/16, llsjan, praamis 48

252 Se afsnit 1.1

253 Sag C-194/186, llsjan, praemis 47
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retterne, [hvor oplysningerne] er eller var tilgaengelige. ”.>>* Dette har fglgeligt den effekt, at mosaik-
princip-reglen forsvinder, da princippets eksistens er baseret pa at veere en begraensning i effekten
af princippet om allestedsnaervaerelse — nemlig at virkningsstedet ville give 28 medlemslande ube-
graenset jurisdiktion.?>> Det er dog veaerd at huske pa, at dette alene er i relation til online kraenkelser,
da bade princippet og mosaikprincip-reglen stadig anvendes i deres helhed i relation til offline kraen-

kelser. 226

Dernaest fastslas det, at en persons, fysisk eller juridisk, centrum for sine interesser-kriteriet skal veere
det fremtidige tilknytningsmoment ved anvendelse forum delicti-reglen i sager om online kraenkelser
af personlige rettigheder, og ligeledes skal retten pa det sted have ubegraenset jurisdiktion.?’ Hertil
uddybes det af EU-domstolen, at centrum for sine interesser-kriteriet, principielt kan oversaettes til
”det sted, hvor skaden indtraeder mest markant”.2>® Dette kan pa sin vis oversaettes til “det sted, hvor
skaden har sin stgrste virkning”, sdledes at virkningsstedet, og dermed ogsa princippet om allesteds-
naerveerelse, viderefgres, men med et nyt indhold i kreenkelsessager af personlige rettigheder online.
Generelt ma det fastslas, at afggrelsen i stgrre grad sikrer vaernetingsprincipper.?® Der skabes en hgj
grad af forudsigelighed?®® ved anvendelse af forum delicti-reglen. Der sikres en hgjere naerhed?®?, da
retterne i hgjere grad vil have en szerlig neaer tilknytning til tvisten. Afggrelsen bidrager utvivisomt til,
at mulighederne for forumshopping er blevet staerkt indskraenket, da der nu alene eksisterer to eller
tre vaerneting i stedet for 28.2%% Der kan dog saettes spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessigheden af, at
EU-domstolen gar imod sin tidligere praksis og igen fastsaetter en “full swing forum actoris”, som er
pa linje med det, som der er givet adgang til i tilfaelde, hvor der er svage parter i sagen, sasom for-
brugere, i kraft af at centrum for sine interesser-kriteriet vedholdes. Det er dog vigtigt at fremhaeve,
at centrum for sine interesser-kriteriet alene er med til at sikre, at den bedst mulige ret far kompe-

tence og ikke at sikre den svage part.®3

254 Sag C-194/16, llsjan, praamis 49

255 Se afsnit 111.3.1.2-3

256 Se fodnote 158

257 Sag C-194/186, llsjan, praemis 44

258 |bid, praemis 33

29 Se afsnit 111.1

260 Sag C-194/16, llsjan, praamis 35

261 |bid, preemis 28, 34 & 38

262 De 3 vaerneting ville vaere: Forum domicilii, forum delicti (skadestedet) og forum delicti (centrum for sine interesser).
263 Sag C-194/186, llsjan, praamis 39
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IV.2.5 Afggrelsens betydning for fremstillingens tvist

Da den geeldende ret nu er analyseret og fastlagt, vil det udledte blive anvendt pa fremstillingens tvist
som gjort ovenfor i afsnit IV.1.5. Ligeledes formodes det nu, rent hypotetisk, at ideelle rettigheder
skal karakteriseres som personlige rettigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion, hvorfor
retstilstanden anvendes mutatis mutandis. Dette vil betyde, at Poul-Ejners retsstilling i sin tvist med

Miguel er som fglgende (ogsa illustreret nedenfor):

1. Anleegge sin sag ved retterne i Spanien (skadestedet), hvor Poul-Ejner vil kunne tilkendes er-

statning for den globale skade.

3. Anlaegge sin sagienten Danmark eller Tyskland (centrum for sine interesser), hvor Poul-Ejner

vil kunne tilkendes erstatning for den globale skade.

L)
Europe %
Q
Forum delicti-vaerneting: %
Skadestedet: RAD ; @
Centrum for sine interesser:
BLA
Ingen anvendelse af art. 7(2):
DTSR
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IV.3 Opsamling og sammenligning af den gaeldende ret

En ting star klart efter analyse af Pinckney- og llsjan-afggrelserne: Rettigheden, som der kraenkes, er
afggrende for anvendelsen af forum delicti-reglen i Domsforordningens art. 7 (2). | begge afggrelser
er der sket indskraenkninger til det udgangspunkt, som den analyserende del blev indledt med pa
hver sin made. Indskraenkninger har haft en klar effekt pa to store faktorer for anvendelsen af be-
stemmelsen i tilfeelde af online kraenkelser af de afgraensede rettigheder: Antallet af mulige vaerne-

ting og reekkevidden for disse vaernetings kompetence.

Pinckney-afggrelsen fastholdte princippet om allestedsnaerveerelse og den dertilhgrende mosaikprin-
cip-regel, som var udledt af Bier-, Shevill- og eDate-afggrelserne, men begraeensede kompetencen for
alle de potentielle veerneting, bade skade- og virkningsstedet, grundet princippet om territorialitet.?%*
Dertil blev muligheden for anvendelse af centrum for sine interesser kriteriet udelukket, hvilket var
begrundet i at vurderingen af dette kriterie blev foretaget i den seerlige kontekst af kraenkelser af

personlige rettigheder.?®®

lIsjan-afggrelsen modificerede princippet om allestedsnaervaerelse, sa alene muligheden for at kon-
ferere jurisdiktion til skadestedet forblev, hvorfor virkningsstedet og mosaikprincip-reglen blev ude-
lukket henset til den allestedsnaervaerende karakter af oplysningerne og indholdet pa internettet og den
omstaendighed, at raekkevidden af deres spredning i princippet er universel.?6® Centrum for sine interes-
ser-kriteriet blev vedholdt, da disse retter ville veere bedst egnede til at bedgmme sagen hvilket ville sikre

en hgj grad af forudsigelig og nerhed.?®’

Seetter man de fundne retstilstande i perspektiv til fremstillingens tvist, er det naeppe sveert ud fra en
cost-benefit-betragtning at se, hvilken kategori, de ideelle rettigheder helst skal falde ind under. Der-
for bliver det naeste, som er fremstillingen primaere formal, at analysere de forskellige holdepunkter
for, i en jurisdiktionskontekst, at kategorisere de ideelle rettigheder som enten personlige eller im-

materielle rettigheder.

264 Sag C-170/12, Pinckney, praamis 26 & 45
265 |bid, praemis 32

266 Sag C-194/16, llsjan, praamis 48

267 |bid, praemis 34-35 & 38
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DELV - Forum delicti-reglen i online kraenkelsessager af ideelle rettighe-

der

| denne del skal det diskuteres, hvorledes ideelle rettigheder skal kategoriseres som enten immateri-
elle eller personlige rettigheder i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion. Her tages udgangspunkt
i den gennemgaede teori og den analyserede retspraksis i et forsgg pa at give et bud pa, hvad argu-

menter der er for, og hvilke der er imod.

V.1. Rettighedens art

Som beskrevet tidligere i fremstillingen er udgangspunktet, at ophavsretten og de ideelle rettigheder
er to sider af den samme mgnt, da ideelle rettigheder kan ikke eksistere uden, at der fgrst er opstaet
en ophavsrettighed. Derfor er rettighederne sammenbundet med hinanden i deres opstand. Ud fra
den betragtning ma udgangspunktet vaere, at de ideelle rettigheder fgrst skal kategoriseres som im-
materielle rettigheder. Der er dog argumenter for det modsatte, som ogsa har givet anledning til
diskussionen. Fgrst er der det faktum, at rettighederne beskytter ssmme subjekt — personen/forfat-
teren selv,%®® hvor ophavsrettighedernes primaere formal er at beskytte det gkonomiske incitament,
som veerket besidder.?®® Ligeledes er der en undtagelse til, at rettighederne opstadr sammenbundet
med hinanden, hvorfor rettighederne muligvis ikke er sa teette. Argumentet er, at de ideelle rettighe-
der enten er helt eller delvis uoverdragelige pa alle tidspunkter af deres eksistens og dermed bliver
hos forfatteren. Derimod kan ophavsrettigheder allerede overdrages inden, at der faktisk eksisterer

et ophavsretlig beskyttet vaerk.?’0

Hertil er ogsa den faktor, at de ideelle rettigheder kan eksistere efter, at de gkonomiske rettigheder
er udlgbet - og som minimum til udlgbet af de gkonomiske rettigheder. Hertil er det fglgeligt, at de

gkonomiske rettigheder altid vil udlgbe. | nogle tilfeelde, som ogsa beskrevet tidligere, er de ideelle

268 | undstedt (2018), s. 1034; Maunsbach (2011), s. 58
269 | undstedt (2018), s. 1034-1035
270 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 115-116 f.eks. i ansaettelsessituationer.
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rettigheder evigt eksisterende.?’! Dette er med til at give dem karakter af at vaere selvstaendige ret-
tigheder, hvorfor de ikke ngdvendigvis i en jurisdiktions-kontekst skal behandles ens med ophavsret-

tighederne.

Sammenlignes de ideelle rettigheder med de personlige rettigheder er der nogle ting, hvor det som
beskyttes i en vis grad falder overens i mellem de to. Udover det fgrnaevnte ens beskyttelsessubjekt,
beskyttes retten til eget navn i personlighedsretten, hvor de ideelle rettigheder beskytter forfatterens
faderskabsret, hvor forfatterens ret til navns naevnelse og fjernelse af sit navn fra vaerker beskyttes.
Hertil kommer, at de personlige rettigheder beskytter personens aere og omdgmme, hvor de ideelle
rettigheder beskytter forfatterens respektret, som ogsa omhandler forfatterens aere og anseelse,
hvorfor der er eksisterer et vist overlap mellem beskyttelsen i de to rettigheder. Overordnet set ma
det siges, at de ideelle rettigheder har en stgrre personlig dimension end ophavsrettighederne, og
rettigheden har en vis saeregen art, som laegger sig op ad arten af de personlige rettigheder.?’? Det
kan derfor ikke udelukkes, at disse i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion skal behandles pa en
anden made end ophavsrettigheder, dog uden at det ngdvendigvis er mutatis mutandis med behand-

lingen af de personlige rettigheder.

IV.2 EU-domstolens raesonnementer

Som naevnt tidligere i fremstillingen har EU-domstolen endnu ikke taget direkte stilling til spgrgsmalet
om, hvorledes ideelle rettigheder skal karakteriseres som enten immaterielle eller personlige ret-
tigheder i konteksten af Domsforordningens art. 7 (2).2”3 Derfor er den raessonneren, som EU-dom-
stolen foretog i llsjan-sagen, seerlig vigtig i spgrgsmalet om, hvorvidt rettighedshavere af ideelle ret-
tigheder ligeledes skal kunne anvende centrum for sine interesser-kriteriet, og dermed have karakter

af personlige rettigheder.

Forst og fremmest skal forum delicti-reglens fortolkning i hgj grad baseres pa Domsforordningens 15.
og 16. betragtning, hvorfor den seaerligt naere tilknytning til en ret, som reglen baseres pa, skal veere
med til at forhgje retssikkerheden og skabe den forudsigelig, som Domsforordningen bestraeber sig

pd, seerligt i tvister om kraenkelser af individets rettigheder, herunder serekraenkelser.?’4

271 Se afsnit 1.1

272 | undstedt (2018), s. 1034; Maunsbach (2011), s. 58
273 | undstedt (2018), s. 1033.

274 Sag C-194/186, llsjan, praemis 28
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Med forudsigeligheden har EU-domstolen udtalt, at princippet skal findes i, at sagsggte med rimelig-
hed skal kunne forudse den ret, denne vil blive indstaevnet ved.?’> | konteksten af kraenkelser af ide-
elle rettigheder vil en kraenkelse formodentlig, pa lige fod med de personlige rettigheder, opsta, hvor
forfatterens omdgmme befinder sig, hvorfor skaden mest markant indtreeder der. Derfor vil bade
kreenkeren og forfatteren vil have let ved at forudse/finde den ret, hvor sagen kan anlaegges, hvorfor
princippet om forudsigelighed vil veere opfyldt?’® ved at karakterisere de ideelle rettigheder som per-
sonlige rettigheder, safremt EU-domstolens raeesonnement fglges. Seerligt er argumentet, som blev
viderefgrt fra eDate-dommen om, at ” (...) ophavsmanden til skadelig information pad tidspunktet for
offentligggrelsen af dette kan ggre sig bekendt med centrum for interesser for de personer, der er

genstand for denne offentliggarelse af information. ”?’’

Hertil kommer det, at det vil vaere retten, hvor den givne forfatters centrum for sine interesser er,
som har bedst mulighed for rent processuelt at bedgmme den virkning, som det kraenkende materi-
ale har pafgrt den kraenkede.?’® Centrum for sine interesser-kriteriet har netop alene til formal at
fastleegge stedet for skadetilfgjelsen, hvor skadetilfgjelsen er sket ved hjzaelp af internettet, og der-
med ogsa den ret, hvor disse er bedst egnet til selv at treeffe afggrelse, da kriteriet er begrundet i
forsvarlig retspleje.?’? Det er det saerlige ved ideelle rettigheder i modsaetning til ophavsrettigheder
—nemlig at kraenkelsen ikke ngdvendigvis kan vurderes alene ud fra et objektivt kriterie, specielt ikke
nar der udelukkende er tale om kraenkelser af respektretten.?® Dertil kommer igen, at beskyttelsen
af ophavsrettigheder er bundet op pa veerkets eksistens, mens de ideelle rettigheder er bundet op
pa forfatterens person, hvorfor et substantielt bevis i en sag om kraenkelser af ideelle rettigheder
netop vil veere forfatteren selv. Derfor vil retten, hvor forfatteren har sit centrum for sine interesser,
oftest vaere der, hvor forfatteren er bosat, og derfor vil den ret have den bedste mulighed for effektiv
bevisoptagelse og den generelle tilrettelaeggelse af sagen.?8! Derfor vil der potentielt kunne etableres
den nzere tilknytning mellem tvisten og retten, hvor de retsplejehensyn, som ligger bag centrum for

sine interesser-kriteriet, ligeledes kan ses hgjst anvendelige i relation til ideelle rettigheder.

275 Sag C-194/186, llsjan, praamis 28

276 Sag C-194/186, llsjan, praemis 35 & sag C-509/09, eDate, praamis 50

277 |bid

278 Sag C-194/16, llsjan, praamis 34

279 |bid, praeemis 37 & 39

280 | undstedt (2018), s. 1035

281 Sag C-194/186, llsjan, praemis 29 & sag C-509/09, eDate, praemis 41; Lundstedt (2018), s. 1035
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Det er efterfglgende, med udgangspunktet i aerekraenkelser, vaerd at bemaerke, at den respektret,
som beskyttes under Bernerkonventionen, netop er rettet direkte imod forfatterens/hans/individets
aere og ikke "vaerkets aere”. Der kan dog vaere et element i diskussionen, der gar pa, om faderskabs-
og respektretten skal behandles anderledes fra hinanden, da faderskabsretten reelt ikke bunder i et
spgrgsmal om aere. Forfatteren er af den opfattelse, at der potentielt godt kan eksistere sadan en
distinktion mellem de to beskyttede rettigheder netop begrundet i dette punkt. Det kan dog skabe
en opdelingen i kraenkelsessituationen, safremt begge rettigheder kraenkes samtidigt ved samme

handling, hvilket naeppe er gnskeligt.

Det er ligeledes vigtigt at huske, at alle EU’s medlemsstater er parter til Bernerkonventionen, hvor-
for der eksisterer en universel minimumbeskyttelse af de ideelle rettigheder indenfor EU. Dette be-
tyder fglgeligt, at de rettigheder, som er givet af konventionen, kan kraenkes i hver enkelt medlems-
stat under deres egen materielle lovgivning.?8? Det er den universelle beskyttelse, som har ledt til,
at de personlige rettigheder skelnes fra de immaterielle rettigheder igennem EU-domstolens rets-
praksis.?®3 Det fremgar f.eks. af Wintersteiger-dommen, at personlige rettigheder er ”beskyttet i
samtlige medlemsstater”. Ud fra det synspunkt synes argumentet ogsa at kunne anvendes pa ide-
elle rettigheder, da disse ogsa pa et mindstekravsniveau er beskyttet i samtlige medlemsstater. Her-
til felger det, at fortolkningen af forum delicti-reglen skal ses i konteksten af de rettigheder, som
der kreenkes.?®* EU-domstolen har udtalt, at kraenkelser af personlige rettigheder er af en seerlig
kontekst i fortolkningen af forum delicti-reglens anvendelse.?8> Derfor kan det ikke udelukkes, i kraft
af, at EU-domstolen endnu ikke har taget stilling til spgrgsmalet endnu, at de ideelle rettigheder
0gsa har en sadan szerlig kontekst, som vil kraeve, at forum delicti-reglen fortolkes anderledes i

kraenkelsessagerne af disse.

Der er derfor grund til at formode, at ideelle rettigheder kan karakteriseres som personlige rettighe-
der i konteksten af spgrgsmalet om jurisdiktion. Dette er ikke alene ud fra deres art men ogsa ud fra

et veernetingssynspunkt, da de elementer, som fremgar af EU-domstolens retspraksis i henhold til

282 | undstedt (2018), s. 1035

283 Sag C-523/10, Wintersteiger, praamis 24-25; sag C-170/12, Pinckney, praeemis 33.
284 Se afsnit V.3

285 Sag C-523/10, Wintersteiger, praemis 24
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centrum for sine interesser-kriteriet kan fortolkes til at ville kategorisere dem sadan. Dette ville be-
tyde, at den retstilstand, som er geeldende ret efter llsjan-dommen, ligeledes vil kunne finde anven-

delse pa ideelle rettigheder.?8®

V.3 Princippet om territorialitet

De mange overtalende argumenter for at karakterisere de ideelle rettigheder som personlige ret-
tigheder, og dermed muligheden for at anvende centrum for sine interesser-kriteriet i udpegning af
en kompetent ret i online kraenkelsessager, Igber dog i sidste ende ind i den samme mur: Princippet
om territorialitet. Som tidligere naevnt er ophavsretten inden for EU ”stykke-for-stykke harmonise-
ret”, hvorfor der ikke eksisterer et fuldstaendig ens regelgrundlag for rettighederne. Hertil kommer,
at Bernerkonventionens bestemmelser, hvori de ideelle rettigheder har deres rgdder, ligeledes ba-
serer sig pa princippet om territorialitet.?®” Det er dog saledes, at Bernerkonventionens territorielle
natur ikke er unisont accepteret.?®® Derfor eksisterer der potentielt et spillerum for princippets raek-
kevidde i forhold til de ideelle rettigheder, hvorfor problemstillingen bestemt ikke er afklaret. Ud-
gangspunktet ma dog veaere, at de ideelle rettigheder, til trods for deres saeregne art, ikke nyder den
samme universelle beskyttelse?®® som de personlige rettigheder, hvorfor de er underlagt princippet
om territorialitet. Det er derfor sandsynligt, at EU-domstolen ville nd frem til samme konklusion, som
bade er setiPinckney- og Wintersteiger-afggrelserne, hvor centrum for sine interesser-kriteriet bliver
udelukket netop grundet princippet om territorialitet med henblik pa at sikre princippet om nzaerhed
og forudsigelighed.??° Det vil vaere sdledes med de ideelle rettigheder, at s&fremt de kraenkes ved
hjeelp af internettet, selvom de muligvis nyder en lige artet mindstekravsbeskyttelse, sa vil omfanget

af beskyttelsen vaere anderledes i hver medlemsstat.?®?

| den gennemgaede praksis i anvendelsen af forum delicti-reglen har princippet om naerhed vaeret et

af de mest praevalente, hvor seaerligt spgrgsmalet om, hvilken ret, som er bedst til at vurdere kraen-

kelsen, er med i vurderingen om dette princips opfyldelse i fortolkningen af forum delicti-reglen.?°?

286 Samme konklusion nds af Lundstedt (2018), s. 1044 & Maunsbach (2011), s. 59

287 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), side 56-57; Larsen (2017), s 88. Se art. 6bis(3).

288 | undstedt (2018), s. 1036

289 Sag C-170/10, Pinckney, praamis 36:” (...) der er beskyttet i alle medlemsstaterne (...)”

2%0 Sag C-170/12, Pinckney, praamis 45-46 & sag C-523/10, Wintersteiger, praamis 24-25

21 Se afsnit 11.1.2-3

292 53¢ C-509/09, eDate, praemis 48; sag C-170/12, Pinckney, preemis 34; sag C-194/16, llsjan, praemis 34, 39 og 42
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For det naerveerende er det saerligt en praeemis fra Pinckney-afggrelsen, som i en vis grad kan anvendes

analogt pa fremstillingens tvist:

(46) Safremt [at de tyske/danske retter] ligeledes var kompetent til at traeffe afgarelse om skader, der
er indtradt pG andre medlemsstaters omrader, ville retten seette sig i stedet for retterne i disse med-
lemsstater, selv om disse i princippet i henhold til forordningens artikel [7 (2)], og i henhold til territo-
rialprincippet, er kompetente til at treeffe afgarelse om den skade, der er indtradt pa deres respektive
omrader, og selvom de er bedre egnet til dels at vurdere, om [de] af den bergrte medlemsstat sikrede

[ideelle rettighed/-er] faktisk er blevet kraenket, dels at fastsla arten af skadetilfgjelsen.

Forfatteren har en formodning om, at safremt spgrgsmalet, som blev forelagt EU-domstolen i Pinck-
ney-afggrelsen, blev forelagt igen, men hvor fortolkningsspgrgsmalet omhandlede ideelle rettighe-
der og ikke ophavsrettigheder, ville denne praemis fra Pinckney-afggrelsen naesten med garanti blive
refereret, da den meget praecist skitserer forholdet mellem de internationale privatretlige regler, de
principper den bygger pad og princippet om territorialitet.?®® Dertil er det ogsa veerd at bemaerke, at
en eventuelt separation af ophavsrettighederne og de ideelle rettigheder ville lede ud i, at der kan
ske en opdeling af fremtidige kraenkelsessager, da en kraenkelse af f.eks. respektretten oftest ogsa vil
lede til en kraenkelse af f.eks. spredningsretten, hvorfor der vil veere veerneting forskellige steder for

de to kreenkede rettigheder.?**

V.4 Den alternative Igsning

Til trods for det overstaende er det alligevel relevant i henhold til et perspektiv-synspunkt at se pa
andre potentielle Igsninger pa fremstillingens primaere spgrgsmal. En I@sning pa dette kan findes i en
reekke principper, som er udviklet af den europaeiske Max Planck Group, som kaldes “Principles on
Conflict of Laws in Intellectual Property” eller i populaertale "CLIP principperne”. CLIP principperne
naevner dog ikke ideelle rettigheder i dens anvendelsesomrade-bestemmelse.?®> Principperne har ta-
get direkte stilling til spgrgsmalet om vaerneting i kreenkelser af immaterielle rettigheder (art. 2:202)

og herunder seerligt, safremt kraenkelserne foregar ved hjeaelp af internettet (art. 2:203).

293 Formodning er yderligere forstaerket af sag C-441/13, Hejduk, preemis 37, hvor praemissen er gengivet i store dele.
234 Maunsbach (2011), s. 56 og Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 151

295 CLIP, art. 1:101, hvilket kan give anledning til spgrgsmalet, om ideelle rettigheder faktisk skal anses som immaterielle
rettigheder.
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Art. 2.202 er pa lengde med udgangspunktet, som blev fastsat i Pinckney-dommen, hvor retterne
har jurisdiktion, safremt kraenkelsen er sket/kan ske indenfor denne rets territorie. Der er dog en
substantiel indskraenkelse i form af, at kraenkeren skal have fremmet kraenkelsen og, at kreenkelsen
sandsynligt har veeret rettet mod den pagaeldende jurisdiktion. Dette er meget lig generaladvokatens
forslag til afggrelsen i Pinckney-sagen®®®, dog med det ekstra lag, at der ligeledes er et krav om, at

krenkelsen er blevet fremmet. Denne tilgang blev dog ikke efterfulgt af EU-domstolen.?®’

Hvad angar spgrgsmalet om begraenset eller ubegraenset jurisdiktion er udgangspunktet, at retten,
hvor sagen er anlagt pa baggrund af art. 2:202, har begraenset jurisdiktion, hvilket ligeledes svarer til
resultatet ndet i Pinckney-dommen jf. art. 2:203(1).2° Her er det, at der eksisterer en modifikation
til udgangspunktet i tilfeelde af, at kraeenkelsen er sket online efter art. 2:203(2). Dette giver retten
mulighed for at opna ubegraenset jurisdiktion, sdfremt den aktivitet, som har givet anledning til kraen-
kelsen, ikke har nogen substantiel effekt i den stat, eller nogen af de stater, hvor kraenkeren har sin
bopeel. Foruden at dette kriterie skal vaere opfyldt, er der ligeledes et krav om enten, at der i den stat
hvor retten, som har jurisdiktion efter art. 2:202, er beliggende, er foretaget substantielle aktiviteter
i at fremme kraenkelsen i dens helhed?®, eller, at den skade som er lidt pba. kraenkelsen, er substan-

tiel i forhold til den samlede skade, som kraenkelsen har medfgrt eller ville kunne medfgre.3%

Det sidste Igsning, som er givet af CLIP principperne, svarer i store dele overens med centrum for sine
interesser-kriteriet, som blev stadfaestet i llsjan-dommen, da den substantielle skade i en kraenkelse
af f.eks. de ideelle rettigheder med stgrst sandsynlighed indfinder sig der, hvor forfatteren har sit
centrum for sine interesser.3°! Der er dog den store forskel mellem Igsningerne, at centrum for sine
interesser-kriteriet under Domsforordningens art. 7 (2) anvendelse ikke er underlagt de samme krav,
som er opstillet i CLIP principperne. For det fgrste er der ikke samme fleksibilitet i at udpege en
kompetent ret, som ikke er kraenkerens hjemting3%?, at der ikke m& veere en substantiel effekt pa

baggrund af den aktivitet, som har givet anledning til kraenkelsen i sagspgtes bopaels land33, og sidst,

2% GA i sag C-170/12, Pinckney, pramis 64

297 Sag C-170/12, Pinckney, praemis 42

2% |bid, praemis 48

29 CLIP, art. 2:203(2)(a)

300 CLIP, art. 2:203(2)(b)

301 Maunsbach, s. 56, her diskuteres det dog med udgangspunkt i eDate-dommen, men den relevante del er s3 vidt over-
fort til llsjan-dommen.

302 CLIP, art. 2:202

303 CLIP, art. 2:203(2)
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at der ikke ma vaere andre stater, hvor skaden ligeledes kan anses som vaerende substantiel i forhold

til den samlede skade.3%4

Lgsningen givet af CLIP virker ganske overbevisende som Igsning, men der kan stilles spgrgsmalstegn
ved Igsningens respekt for princippet om territorialitet, idet anvendelsen af lgsningen ville give ad-
gang til det, som EU-domstolen aktivt valgte at forhindre i Pinckney-dommen.3% Det kan umiddelbart
antages, at dette er opvejet grundet svaerhedsgraden i anvendelsen af bestemmelsen. Det er utvivl-
somt, at ideelle rettigheder balancerer sig mellem ophavsrettigheder og personlige rettigheder, hvor-
for den Igsning, som praesenteres af CLIP, i en vis grads tager hensyn til begge rettigheders bagved-
liggende art. Grundet de ideelle rettigheders szerlige art er dette muligvis den optimale Igsning pa

problemstillingen.

304 CLIP, art. 2:203 (2)(b), modsaetningsvist
305 Sag C-170/12, Pinckney, praemis 45-46
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DEL VI — Konklusion & perspektivering

VI.1 Konklusion

Formalet med den foreliggende fremstilling har veeret todelt og med ét mal for gje: At beskrive gael-
dende ret for anvendelse af forum delicti-reglen i online kraenkelsessager af ideelle rettigheder. To-
delingen har taget form i at ligeledes analysere geeldende ret for reglens fortolkning og anvendelse i

online kraenkelsessager af ophavsrettigheder og dernaest personlige rettigheder.

De ideelle rettigheder er stadfaestet i bdde Bernerkonventionens art. 6bis og Ophavsretsloven § 3,
hvor disse rettigheder indebaerer en faderskabs- og en respektret til forfattere. Forum delicti-reglen
er stadfaestet i Domsforordningens art. 7 (2), og den finder anvendelse i online kraenkelsessager af
bade ophavs-, personlige og ideelle rettigheder. Retstilstanden for reglens anvendelse ved ophavs-
rettigheder er blevet udledt af en analyse af EU-domstolens afggrelse C-170/12, Pinckney. Heraf kan
det udledes, at forum delicti-reglen ville danne et vaerneting, der hvor kraenkeren har sit hjemting
(skadestedet), eller der, hvor materialet er/var tilgeengeligt og ligeledes er beskyttet (virkningsste-
det). Retterne ville i disse sager have begraenset jurisdiktion grundet princippet om territorialitet.
Retstilstanden for personlige rettigheder er blevet udledt af en analyse af EU-domstolen afggrelse C-
194/16, llsjan. Heraf kan det udledes, at forum delicti-reglen ville danne et vaerneting, der hvor kraen-
keren har sit hjemting (skadestedet), eller der, hvor den kraeenkede har centrum for sine interesser.
Retterne vil i disse sager have ubegranset jurisdiktion grundet den universelle beskyttelse af de per-

sonlige rettigheder.

Den galdende ret for de ideelle rettigheder er dog stadigvaek usikker, da der endnu ikke foreligger
nogen afggrelser fra EU-domstolen, som tager stilling til spgrgsmalet. Retstilstanden er dog sandsyn-
ligvis saledes, at den vil vaere ens eller lignende med enten den f@rst- eller naestnaevnte rettighed, da
de ideelle rettigheder balancerer mellem at skulle karakteriseres som enten den ene eller anden.
Konklusion pa fremstillingens problemformulering er dermed, at rettighedshavere af ideelle rettighe-
der kan anlaegge deres sag efter forum delicti-reglen i online kraenkelsesager indenfor den Europaei-
ske Union, hvor kraenkeren har sit hjemting (skadestedet), eller der, hvor materialet er/var tilgeenge-
ligt og ligeledes beskyttet (virkningsstedet). Konklusionen er derfor, at, i konteksten af spgrgsmalet

om jurisdiktion, de ideelle rettigheder skal karakteriseres som immaterielle/ophavsrettigheder.
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Denne konklusion er baseret primaert pa, at de ideelle rettigheder, hvor disse er stadfaestet, er un-
derlagt princippet om territorialitet, hvorimod personlige rettigheder er beskyttet universelt inden
for EU, og at dette element har veeret udslagsgivende i fortolkningen af forum delicti-reglen anven-
delse bade i henhold til spgrgsmalet om jurisdiktion men ogsa i spgrgsmalet om kompetencen inden-

for pageeldende jurisdiktionen.

VI.2 Perspektivering

Fremstillingens resultater viser, at retstilstanden i anvendelsen af forum delicti-reglen i Domsforord-
ningen art. 7 (2) er forskellig i online kraenkelsessager af enten immaterielle eller personlige rettighe-
der. Dernaest viser fremstillingen, at ideelle rettigheder set i et jurisdiktions-perspektiv, begrundet i
princippet om territorialitet, formodentlig skal kategoriseres som immaterielle rettigheder. Grundla-
get for, at emnet ikke har vaeret behandlet i praksis kan veere flertallig. Forfatteren formoder, at det
hgjst sandsynligt kan begrundes i en sammenhang mellem, at de ideelle rettigheder ikke altid inde-
baerer et gkonomisk element og handhaevelsen af bade de ideelle og de immaterielle er/kan veaere
meget resursekraevende. Som forfatterens underviser i civilproces utallige gange har udtalt (med

IH

stort eftertryk): “Man skal ikke smide gode penge efter darlige

Fremadrettet er der fglgeligt to nye spgrgsmal, som fremstillingen rejser. Fgrst er der spgrgsmalet
om, hvorvidt llsjan-dommen kommer til at have nogen effekt pa den fremtidige anvendelse af forum
delicti-reglen i sager om kraenkelser af immaterielle rettigheder? Dette er allerede behandlet i litte-
raturen, hvor det umiddelbart menes, at dette skal besvares benaegtende.?% Forfatteren bemaerker
dog det gamle ordsprog: “Intet er ovre, fgr den fede dame har sunget”, hvor den fede dame, med al
respekt, repraesenterer EU-domstolen. Det naeste spgrgsmal bliver, om CLIP princippernes fremtidig
finder anvendelse, direkte eller indirekte, nar der i naermere fremtid traeffes nye afggrelser, da for-

fatteren mener, at principperne vil veere med til at skabe en ensartet og forudsigelig praksis.

306 Lundstedt (2018), 5.1044; Larsen (2018), s. 242 f.
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VII.4 Forslag til afg@relse fra generaladvokaten

GA i sag C-194/16, | Bolagsupplysningen OU og Ingrid Ilsjan v Svensk Handel AB, sag C-194/16,

llsjan forslag til afggrelse fra generaladvokat Michal Bobek af 13. juli 2017

GA i sag C-170/12, | Peter Pinckney mod KDG Mediatech AG, sag C-170/12, forslag til afggrelse

Pinckney fra generaladvokat Niilo Jaaskinen af 13. juni 2013

GA i sag C-523/10, | Wintersteiger AG mod Products 4U Sondermaschinenbau GmbH., sag C-
Wintersteiger 523/10, forslag til afggrelse fra generaladvokat Cruz Villalén af 16. februar
2012.
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