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Abstract

The purpose of this thesis is twofplalt with a single goal in minBirst it seeks to uncover, what

the current state of law is in the applicability of the special jurisdictic ul e “ fioonlinen d e |
infringement cases within the European Unidhis applicability is in regards to exclusive copyrights
and personality rights and defamation cases. The reasdoiftg so is that the gaalihich this thesis

seeks to accouror is how right holders of moral rightanlitigate within the European Union based

on the forum delicti jurisdiction rulélhe reason that these two sets of rights have been chosen is
based on the fact thatnoral rightshave been debated as either bgicategorized as one or the

other.

To answer the question, the thesis wilpart Ilsummarize the relevant applicable law, which is rel-
evant tothis thesis. This consist @fsubstantiveind procedurapart. The substantive part seeks to
summarize whainoral rights encompass and on what levels of law they are regulEtedoroce-
dural part summarizesow aspecificset of jurisdiction rules is choseénpart llithe rules within the
Brussels 1 Regulati¢Regulation (EU) 1215/201®&ill be addressed, maely the main rule of forum
domicilii and then the forum deliatile where the diferent requirements to confer jurisdiction to a
forum will be elaborated. This éspecially in regards to its developmentase lawfrom the Euro-

pean Court of Justice (@Gs seen the in verdicts of Bier, Fiona Shewllelate & Martinez.

In part IV the thesis will branch out in two, where it analyses the leading case law fr&@ G

170/12 Pinckneythe resultreacheds that inonlineinfringementscaseof copyright, art. {2) leads

to a forum both where the defendant is established (place of action) and the place, where the in-
fringing material is/ or has been available and is protected (place of effect). Both forums has limited
jurisdiction due to the pmciple of territoriality In G194/16, lsjan the result is that ironlinein-
fringement case of personality rights, art.(2) leads to a forum both where the defendant is estab-

l' i shed (place of action) and therpbate ®Wbehef
unlimited jurisdictiondue to the universal protection of said rigHtss evident from the analysis

that the infringed right in question both impacts the number of available forumslbas the extent

of thejurisdictionof the chosen forum
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In part V the two branchesaretied together again as the thesis discuss, whether moral rights should
be categorized as intellectual property or personality rightise light of the question of jurisdiction

In part Via conclusion iezached, which is that moraght should most likely be categorizas intel-
lectual propertyas they are subjected to the principle of territoriality, which in turn means that a
right holder of moral riglstwill be able tosue either where the defendant domiciled (place of
action) or where the infringing material is/ or has been availabt insofar that the moral rigid
protected (place of effect). The right holder will be granted relief only for the damage caused within

the seized jurisdiction (limed jurisdiction).
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DEL + Indledning

.1 Baggrundeffior og formalmedfremstillingen

Indenfor immaterialretten eksisterder enrettighed, som er med til at beskytiterfattereslitteraere
og kunstneriske veerkememligophavsretten. Opavsretten er med til at sikre forfatteres gkonem
ske anvendelse af deres veerkegesomdentildeler dem enerettigheder til f.eks. fremstilling og til-

geengeliggarelse af veerKet.

Ved siden af immaterialretteindesde sakaldteoersonlige rettigheder, somr med til at beskytte
individets integritet og personlighedg someksempelvi®mfatter retten ti eget navn, billede, pri-

vatliv, omdgmme og aem.v?

Imellem disse rettigheder findes det, som kendes sorndeelle rettighederDisse rettigheder er
med il at sikre en forfatterpersonlige interessérf.eks. at denne neevnes eller krediteres for et

givent vaerk eller ikke oplever at fa kreenket sin eere eller ansamlsandres brug af sit vagtk

Med internettets frembrud har seerlige to farstnaevnte retigheder vaeret genstand for megen be-
handling da nternettet har tilladt, at der spredes og deles informatiensadant tempepat det i en

vis grad er blevet ukontrollerbaiet sker derfor fglgeligat rettighederne bliver kraenket over in-
ternettet, ognar parterne ikke selv kan Igse deres tvister, er det netop her, at domstolene ma treede

ind og afslutte den givne tvist, som er opstaet.

| kraft afat internettet er af en universel starrelse, vil sddanne kreenkelseopdtd isamtlige lande,
hvorfor sprgsmalée "Hvor skal” shklgiewne bettedbesytpe agdbm spargs-

malket ominternationaljurisdiktion/kompetence/rette vaerneting. Dette er derfor ikke et spgrgsmal

1 Schovsbo, Rosenneei& Petersen (2018), s. 127 f.
2Borberg (2016), s. 303

3 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 46
4 Se afsnit 11.1
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om sagens materielle grundlagmet processuelt spargsmal, dergrerdet juridiske omrade, som

kal des " Den ina@rmaed enradéte” privat

Udgangspunktet i den internatioegprivatret er, at sagen skal anleegges ved sagsggtes hjémting.
Hertil er der dog en undtagelse, som giver sags@gger mulighed for at anleeggeeshgadre veer-

neting— her seerligt forum delictieglen’

Det primzere fornl med fremstillingen er derfat beskrive den geeldende stilstandfor forum
delictireglens anvendelse i online kreenkelsessager af de ideelle rettighed#ette endnu er uaf-
klaret i praksisSekundeert er formalet at klarlaegge retstilstanden for forum deéigtens anven-
delse i kreenkelsessager af ophang personlige rettigheder, da det er disse retstilstande, som for-
modentlig ville kunne anvendaelt dler delvist i spgrgsétet om reglens anvendelse paideelle
rettigheder, da det er diskuteret, om de ideelle rettigheder skal kategoriseres, som immaterielle eller

personlige rettighedef

Den primeere arsdil, at dette emne er valger, at forfatteren ser, atler i fremtden anleeggesager,

hvor det alene er de ideelle rettigheder, som pastas kraenket over interndttestore maengder
indhold bliver spredt pa internettet uden, at der foreligger et gkonomisk incitament men alene for at
lave sjov og satiré\f den grund er blemstillingen yderst relevant at behandigen ogsa fordi at
spgrgsmalet om ideelle rettighedekonteksten af spargsmalet ourisdiktion endnu ikke er be-

handlet i praksidigesom det emegé lidt behandlet i litteraturen.
|.2 Problemformulering

Ti at opfylde format, som fremstillingemar sat sig for at opfylde, har forfatteren valgt den fglgende

problemformulering til at danne rammerne for fremstillingens forlgb.

(1) Hvad er gaglende ret i online kreenkelsessagkepphavsrettigheder og persagd
rettigheder? (2Hvorledes skal ideelle rettighed@rakteriseres konteksten af spgrgsnedlomju-

risdiktion efter forum delictieglen i online kreenkelsessager?

5 Lookofsky & Hertz (2015), s. 9

6 Seafsnit 111.2

7Se afsnit 111.3

8 Lundstedt (2018)Maunsbach (2011)
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|.3Afgraesning

Fremstillingervil farst og fremmest demonstrere den geeldendestiéstard for fastleeggelsenf et
vaerneting efteforum delictireglenaf de i problemformuleringen naevnte rettighededenforden

Europeeiske Unioh

Dette betyderfglgelid, at retstilstanden kraenkelsessager af samme rettigheder, men i en offline
kontekst,ikke vil blive analyseretfremstillingen. De# havde forfatteren initialvalgt, men grundet

agnsket om en enkettg gennemarbejdet fremstillifgev dette fravalgt®

Dette betydeiigeledesat fremstillingenhellerikke vilbehandlekraenkelser p&t nationalt ellerin-
ternationalt niveau. Dette kunrfeeks.vaerekraenkelsr begaet i USA afyeller kraenkelser begaet

indenfor den samme medlemsstats greenser.

Fremstillingen tagemdgangspunki egentlige kreenkelsessager. Dette vil vadilfaelde,hvorien
sag@gers rettighedeer blevetkraenket f.eks.i en situation hvosagsggtédilgeengeligger et ophavs-
retligt beskyttet veerk, fremseetter aerekraenkende udtalelser eller kreenker enten faderskabs
respektetten - alt sammen onlineHertil falger det, at degr rettighedshaveren, som anleegger sa-

gen.

Dernaest vifremstillingenheller ikke bergre andre former foeernetingved kreenkelser ade af-
greensedeettigheder. Dette drejer sig.eks.om veernetingved flere sagsggtellerregleme om eks-
klusivt vaernetingdovedreglen om sagsggtes hjemting vil dog blive gennernkyadtt af dens status

som hovedregel

Fremstillingenvil falgeligheller ikke behandle alienmateriellerettigheder Her er seerligttale om

EUrettigheder sasonit Uvaremaerker EUdesigrs, EUsortsbeskyttelseg ikkeregistrerede Etdle-

® Medlemslandene af EU er ved specialets aflevering: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrig,
Graekenland, Irland, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Luxemtdaltg, Nederlandene, Polen, Portugal, Rumaenien,
Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn & @strig. | alt 28 lande.

0 Her henvises til Larsen (2016) & (2018)
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signs, da disse rettighederreguleret i rettighedmes individuelle forordninger, hvorfor drin-
dividuelleszeregler ombestemmelse afaerneting'! Ligeledes vil det uregistrerede varemaerke hel-
ler ikke blive geremgaet? Der vil ligeledesaf hensyn tifremstillingers formalog overskuelighed
ikke bliveredegjort formulighederne for forum delictiveerneting i sager om kraenkelse af nationale

registrerede rettighedersasom patenter, brugsmodeller, designs & vaeeker!3

Dernaest vifremstillingenheller ikke tge videre stilling til det antleentrale element i den interna-
tionale privatret- lovvalgog rettens saglige kompetendeet fremstillingenalene har til opgave at
klarleeggestedlig kompetence ogeernetirg. Dertil vil fremstillingen heller ikke kommentere pa de

forskellige retsmidlersom er tilgeengeley online kraenkelsessagaf de afgraensede rettigheder
|.4Eksempel Fremstillingns tvist

PoulEjner har i mange ar veeret forfatter, bgn har efterhamen skrevet snesevis bgger, som pri-
meert har veeret aén” s ma g s b e vi d s tEjner kaa altid lBoet € DanmarR,aonen pba. af sin
" smags b e varlhs primaert kant blevet kendt i Tyaskt, hvor han primeert har rettet sine

udgivelser imod siden

PoutEjner har opdaget, at hans seneste bog er blevet delt pa nettepdtans navn ikker pafert
Endvidereer bogens indholdbogens plot og karakterer fuldsteendignodsaetninger af, hvad inten-
tionen var i den originale bpgg udstiller PotEjnersam veerende hgjreekstremisk Bogen er ble-
vet uploadet af Miguel, som er bosiddende i SpanBogen har veeret tilgeengelig pa engekille
EU’ s me d |Fermdet need mbezvaerendeemstillinger saledes at klarleegge, h\RoutEjne
kananleegge en sagm kraenkelsen af sine ideelle rettigheder mod Miguel, nar kreenkelsereer for

gaet ved hjeelp af internettet?

11 EuropaParlamentets og Radets Forordning (EU) 2017/H)Q4. juni 2017 om Etaremeerker art. 97(5); Radets
forordning (EF) Nr. 6/2002 af 12. december 2001 omeSgn art. 82(5)Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli
1994 om Efsortsbeskyttelsart. 101(3). Her henvises til Larsen (2017).

12 Jf LBKnr. 88 af 29/01/2019, bekendtgerelse af varemeaerkeld/@nstk. 1, nr. 3

B Her henvises til Larsen (2016), Larsen (2017) og Larsen (2018)
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|.5Metode

Fremstillingewil gennemgaende anvende den retsdogmatiske metode. Deroggtstiske metode
bestar iat anvende relevante retskildel at analysere og beskrive den gaeldende retstilstatien
geeldende ret? Fremstillingertager derfor ikke udgangspunkt i den juridiske metode, som er mgntet
pa at lgse en konkrgridiskproblenstilling og give et endeligt svar pa deAhBer er dog apeeda-
gogiske grunde valgt at giset ovenstaendeksempel pa den problemstilling, som klarleeggelsen af
geeldende et - ved brug af den retsdogmatiske metodél kume give en lgsning pa, somoritfatte

anvendelse af den juridiske metode.
|.6 Retskilder

Den retsdogmatiske metode i denfremstillingbestar i at anlysere og klarleeggetstilstanden for
anvendelsa afDomsforordningetf art. 7 (2)i kreenkelsessager af de afgreensegttigheder. Lige-
ledes bestar den retsdogmatiske metode i at klarlgeggeiceelle rettigheder skekarakteriseres

somophavs eller personlige rettigheder

| fremstillingenvil EUrettens forskellige retskildemhgj grad blive inddrageEUrettens retskilder er
ikke opstillet i et egentligt hieraylksiom det kendes fra dansk ¥¢tmen bestar derimod af 2 primaere
retskilder: Trakter og sekundeer B8t samtdomspraksis fra Edomstolent® For dette speciale er

den sekundeere Etét og domspraksiga EUdomstolende primaere retskilder, som anvendes.

Den sekundeere Etét omfatter pringert forordningr, direktiver, afggrelser m¥.Forordninger,
f.eks. Domsforordningen, er bindenog direkte anvendelige i alle medlemsstater indenfor unionen,
ogdenvil derfor udgare medlemsstaternes gaeldende ret uden, at der skal gennienpigmente-

ringsforanstaltningef®

4 Munk Hansen (2014), s. 204 f.

5 |bid, s. 191

16 EuropaParlamentets og Radets Forordning (EU) Nr. 1215/2012 af d@ntler 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa detaguilandelsretlige omrade (omarbejdning)

7Evald (2011), s. 19 f.

18 |bid, s. 67 f.

19Konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europaeiske Union ogéraktatDen Europaeiske Unions funktionsmade
af 26. oktober 2012
20Evald (2011), s. 67 jf. TEUF art. 288
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Direktiver er alene bindende for medlesteerne i kraft af det enkeltdirektivstilsigtede mal. Her-
efter er det op til den enkelte medlemsstit beslutte,hvordan disse tilsigtede mal opndwilket
oftest ses igennem indfarelseeglleendringer national lovgivning, f.eks. Ophavsretslov&nsom

gennemfgrer i alt 14 direktiveé?

Til at udfylde og fortolke disswennaevnte Eldetskilder er deEUdomstolen, sonspiller den pri-
meere rolle EUdomstolen spiller en sa vigtig rolle i deforetagende at den har skabt sin egen
unikke fortolkningsstil, der oftest betegnes som vaerende bade udvildmfsrmalsorienteret. Seer-
ligt for denne fortolkningsstil er, &h EUregel skal ses i lyset bade af heler&ttén, dens malsaet-

ninger og sltteligt EUrettens udviklingstripa reglens anvendelsestidspunkiét.

En anden stor retskilde i fremstillingen er globale konventioner. Konventretsrskninger grund-
lzeggende, at disskke umiddelbart vil danne enten rettigheder eller forpligtigédsendivider, men
at dederimod er rettet mod denedlemstater, som veelger at ratificere og indtreede | d&mnven-
tionernesretskildemaessige veerdommerderfor oftest i spil, nar der opstar fortolkningstvivl i for-
hold til den vedtagne nationale ret, sdmnventionen sikret® | dennefremstilling og generelt in-

denfor immaterialretten, vil dette omfatte Bernerkonventiofeog TRIRSftaler?’.

Det er omtvistetom juridisk litteratur udger en egentlig selvsteendig retskilde, hvorfor det i dette
specialealeneindbringes som fortolkningsbidrgda Domsgorordningens anvendelsesomrade pa

dele afdet, som wndersgges i denne fremstilliegpdnu er uafklaret.

2lEvald (2011), s. 67 jf. TEUF art. 288

22| BK nr. 1144 af 23/10/2014, bekendtgarelse af lov om ophavsret

23 |bid, officiellenote nr. 1

2 Evald (2011), €8

25 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 54

26 Bernerkonventionen til vaern for littersere og kunstnerigkerker af 9. september 1886 med senere revisioAed..
maj 2019 er i alt 176 lande tiltradt Bernerkonventionen, herunder alle A8rield.

2" Trade Related Aspects oftéfiectual Property Rights af 15. april, 1994, MarrakBsimmark tiltradte aftalen den 1.
januar, 1995, og aftalen har samlet 164 kontraherende parter.

28 Munk Hansen (2018), s. 372 f
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.7 Fremstillingens struktur

Der er iden nzerveerende fremstillingevet lagt veegt pa en enkel struktder skal fremmedet enkle

overblik, som er en daf fremstillingengormal.

| DEL findesbaggrunden og formalet fdremstillingen densproblemformulering et eksempel pa
den situation, sonfremstillingenbestreeber sig pa at belydeemstillingensnetode og retskildaf-
snit samt dette afsnil DEL IVil den teoretiske del af fremstillingen indledes med en redeggrelse af
det materielleog processuelleegelgrundlador fremstillingen. Dernaest DEL Ilil de processuelle
regleri Domsforordningeiblive uddybet ved aggennemga densnderliggendeprincipper, dens ho-
vedregel og dens supplerende redetum delictisom er omdrejningspunktet for fremstillingen. Her
vil reglens anvendelskrav blive gennemgaet, hvor deerligter udviklingen af reglens briugen-
nemretspraksis fra Eldomstolen, som vil danne afseettet til fremstillingens analyserende &§it.
IV vil todele fremstillingen saledes, attdgennem analyse af nyere og ledende pedksis fra EU
domstolen udledeshvordan forum delictreglen awendes ionline kreenkelsessagefarst af op-
havsrettighedepg dernaest personlige rettighedéDEL \bindes de 2 ender sammen, sgmmen
med det teoretiske fundamendiskuteres det, om ideelle rettigheder sk&brakteriseresom enten
immaterielle elle personlige rettighederkonteksten af spgrgsmalet om jurisdikti&tutteligt iDEL
VIvil der konkluderes pa fremstillingens resultaigrperspektiveres DEL Vifindesfremstillingens

litteraturliste,lovgivnings afg@relsesog generaladvokateforslag til afgarelsesregister.
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DELUI-Regelgrundlaget

Farst i denne del vikgelgrundlaget fode ideele rettigheder blive fastlagDette vil ske ud fra den
lovgivning, som har forsipgt definere indholdet afettighedeine og som skalige et overblik over
det, der forsgges bdgttet i fremstillingens DEL Wette vil betegnes som det materielle afsnit af DEL
.

Dernaestwil formale veere at give et overblik over flmrskelligeregelsaet, sonkan findeanvendelse,
nar der skabestemmest vaerneting kreenkelsesager de afgreensede rettighedebette kan ogsa

betegnes som dahdledendeprocessuelle afsnit af DEL II.
Il.1Regelgrundlaget fadeellerettigheder

Det kan siges, at ophavsretten bestar af to sider af den samme mgnt. Fdeig&onomiske ret-
tigheder, som fglgeaf en gyldig ophavsrettighed, sanden ene siden af mgnten, bestiphavs-
retten ogsa af ideelle rettigheder, som er den andtDe ideelle rettigheder kan beskrives som vee-
rende rettighederder tager hensyn til ophamanders personlige interesge- f.eks.dennes eere,

hvor de egentlige ophavsrettigheder beskytter ophavsmandens gkonomiske intéfesser.

Historien og regelgrundlagetom liggebagde ideelle rettighederer lang og eksisterer i flere for-
skellige niveaueaf lovgivningn. Doktrinenbag deideelle rettigheder stammerelt tilbage fra det
19. &rhundredes Frankrig under betegnale S 5 NJA 2 A Doktithen! anetkéhdiz it frfatte-
ren til et givent vaerk havde en ret, som gik udover den kommercielleteldeyaf veerket, som var
af personlig karakteikkegkonomisk og uadskillelig fra menneskerettighedét| modsaetning her-
til findes det angloamerikanske udgangspunkt, hvor ophavsretten er bygget pa en cepgdght

som i hgjere grad baserer sig pa #emmercielle natur af rettighederri@l det falgende beskrives

29 Schovsho, Renmeier & Petersen (2018),149
301bid, s. 46

31 Schéré (2018), 875

32 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 73
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det, hvorledes ideelle rettigheder er blevet behandlet og stadfeestetipfeetationalt, et Ettetligt

og et nationallovgivningaiveau.

[I.11 Ideelle rettighederinternationd ret
Det @ naeppe en underdrivelse at postulere, at immaterialrettendmaufattelig stor international

dimension, hvorfor der allerede tidligt blev igangsat tiltag, som kunneesikfektiv retsbeskyttelse
af de rettigheder, som udsprang af immaterialrettée vigtigstetiltag for denne fremstillingpa

et internationaltiovgivningaiveay er Bernerkonventioneng den supplerende WIPO Copyright Tre-

aty34,

Bernerkonventinen blevindgaetden 9. september i 1886 og har sidenhen veeret aenddcetiere
omgange, serst i 1971 Konventionens hovedformal er, at dared et udgangspunkt irimcippet
om territorialitet, sikreen raekke mindstekrav til bestglsen af ophavsrettighedesjkres national
behandling saledes, at digke sker forskelsbehandlimglenforBernekonventionens uniong sidst,
at ophavsretten erhverves uden opfyldelse af formalitetskr@anmark har veeret et medlem af

Bernerkonventionens union siden 1903 og har ligeledes ratificeret alle eendringer til konvetftionen.

| den farste version af Bernerkegentionen var der ingen beskyttelse af forfatternes ideelle rettighe-
der, hvorfor disse stadig kun var beskyttet under det enkelte l@aitsnalelovgivningBeskyttelsen

af forfatternesideellerettighederblev farst implementeret i 1928, da man undenRevisionen af
Bernerkonventionen valgte at indseette to fundamentdéellerettigheder, som skulle vag be-
skyttes undehele forfatterens levet men samtidig veere uafthaengigéden eksisterende ophavs-
rettighed3” Bestemmelsen fik dog en mindre reielunder Bruxelleevision i 1948, som dog ikke

aendrede det centrale indhofd.Dette har resulteret artikel6bis(1) med fglgende ordlyd:

33 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (204.84

34WIPO Copyright Treaty (WCT) af 20. december Te@Gaten etablerer at det som beskyttes under traktaten ligele-

des beskyttes af reglerne i Bernerkonventionens artit&lt2erunder 6isjf. WCT artikel 3.

35 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018) 5 & Larsen (2017), s. 88. Se konventionens art. 5()igg)6hvor
deranfgresé 0 X0 f 2 @3 A DyYsA yKAB2YNI A0 SRS it 0 SR SY 1 Nh@dSaod ¢

38Ibid, side 54, jfBKI nr. 112 af 19/11/1981, Bekendtgarelse af Bernerkonventionen af 9. september 1886 til veern for
littereere og kunstneriske veerker som revideret, senest i Paris den 24. juni 1971 (* 1&kteajis

37 Cobton & Gallway (2010), side 449

BWIPO (1978), s. 41
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€(1) Uafhaengig af sine gkonomiske rettigheder og selv efter overgang af disse bevarer op-
havsmanden retten til at hade paterniteten til sit veerk og til at modseette sig enhver for-
vanskning, beskaering eller anden sendring af dette, eller enhver anden brug af veerket, som

vil kunne skade hans aere ellaseelse.

De ideelle rettighedeunder Bernerkonventionear separeret R centraleprivilegier, som ligger
hos forfatteren paternitetsrettenog respektretter¥® Ens for disse privilegier/rettigheder er, at disse
kan eksister@iafheengigt afom de gkonomiske rettigheder til vaerket er overdraget, udlgbet eller

pa anden made ikkleengere er hos forfatterefd.

Paternitetsretten er forfatterens ret til at haevde paternitet for et givent veerk, som vedkommende
er forfatter til. Som det fremgar af bestemmelseandlyd er retten til at haevde paternitet ikke
umiddelbartbegraenset af noglformaliteter eller indskraenkningeforfatteren kan, goft sagt frit
udave sin ret! Paternitetsretten giveforfatteren mulighed forat arbejde under et pseudonym

eller udgive anonyme vaerker, og stadgk bevare rettighederne til veerkereis dissarbejds-

former stopper*?

Respektretten er forfatterens ret til at modseette sig alle former af forvreengninger, lemlaestelser eller
andre aendringer eller nedveerdigende handlinger i henhold til et givent veerk, som kan vaelig skad
for sin eere eller sit omdgmmPette kan f.eks. indebaere, at der ikke sker tilfgjelser til eller slettes i
et plot i en historie. Rettigheden er dog ikke absalgtden er elastisk nok til at give en del albuerum

til retten i spargsmalet ophvorvidtdenne er kreenket?

TRIP&ftalen den mest omfattende og generelle af de globale immaterialretlige konventioner, har,
imodsetning til WIditeRtewalgt &t ekskiudereqimvéendelse af Betngrkonventi-

onensbestemmels®m ideelle rettighedet? Denne eksklusion af de ideaktighedersiges at vaere

IIWIPO (1978)s.41 f.

“Olpid, s. 42

411bid, s. 41

42 bid

43 1bid, s. 42

“3f . ar t(i.kpadver,MerGbry shall hot have rights or obligations under this Agreement in respect of the rights
conferred under Article Bisof that Convention or of the rights derived therefrom

Sidel5af69



Viktor Haugaard Sandfeld ((‘ Aalborg Universitet

begrundet i bade gkonomisk og politisk pres fra USA under konciperingen adiffdkéRSRaeson-
nementet var, at TRIRStalens hovedformal var af gkonomisk karakagiat denskulle facilitere og
udbygge international handel ddke fremme personlige incitament®Dette betyder, at de kontra-
herende stater (herunder E2dm unionikke er palagt at indfgre eller opretholde den mindstekravs-
beskyttelse, sonTRIPS foreskriveforhold til ideelle rettighederDerudover ekskludereretl ogsa
muligheden for at sikre den effektive retshandhaevafsdeelle rettighedersom de kontraherende

stater skal tilbyde, som er vigtig, da Bernerkonventionen ikke paleegger sadante krav.

[1.12 Ideelle rettigheder EUretten
Et centralt element liovgivningsprocessen indenfor EU er spargsmalet om graden af harmonisering

(eller mangel pasammé&.U’ s r ephdvsrattighedeer dendag i dag underlagt princippet om
territorialitet, som betyder, at ophavsrettighederne indenfor liggtaraf 28 forkellige pakker af
nationaleregler om ophawettigheder?’ Generelt siges det, at alimmateriellerettigheder er un-
dergivet princippet om territorialitetda rettighedemne eksisterer og er gyldige i de stater, hvor disse

er blevet registreret eller har o@et beskyttelsé®

Der er dog sket fremskridt pA omradet imellem EU og ophavsrettigheder, da der igennem mange ar

er blevet udformet adskillige direktiver, som har veeret med til at bringe disse 28 paidgteafor

ophavsrettigheder en smule teettere saren.Det er denne ‘hamopisekng®® deo r st
for s& vidt er enest ae afdbphavsretténda den ikkeakenddsandes e r i r

andre rettigheder, hvoder enten sket en helt fuld harmonisering af rettigheden eller ingen harmo-

nisering af rettighedeR?

De ideelle rettighedeer dog et emne, som endnu ikke er blevet behandlet i harmoniseringsproces-
sen®! Det har heller ikke veerg@id tegnebraettet endn? Dette betyder, pa linje med ophavsret

at ideelle retigheder indenfor EU ligedesbestaraf 28 forskelliggakker afettigheder. Dette drejer

4 Schéré (2018), s. 774

4lbid, s. 779

47Kur & Dreier (2013), s. 316

“8pbid, s. 12

®Groft oversat fra det mere kendte engel ske udtryk:
S0Kur & Dreie(2013), s. 244

5! Lundstedt (2018), s. 1036

52 Tiltag fra EU kan fglges pa falgende litkas://ec.europa.eu/commission/index_eBer er endnu intet tiltag, som
naevner en harmonisering af de idealéttigheder.
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sig ikke alene om indholdet af rettighederne nogisa deres konkrete anvendetsg indskraenknin-

ger.>3

Som neaevnt i foregaende afsnit er Egdlem af TRIPStalen, men aftalen halirektevalgt at eks-
kludere en mindstekravsbeskyttelse af de ideelle rettigheder, som er givet efter Bernerkonventionen
art. ebis Derfor elEU neeppe kommet taettere pa en harmoniseret tilgang til ideelle rettighbeer.
erdogs &l edes, at al | rgartertil’Barnemoskhtienemel eisistérederéor en

grad af ensartethed i beskyttelsenidéelle rettighedeir medlemslandene-i hvert fald pa et mind-
stekravsniveauDette eendre dog ikke pa det farnsevnte, at selvom mindstebeskyttelsen er den
samme, & er der medlemslande, hvor ideelle rettigheteskyttesefter andre kriterier hvor rets-
midlerne er anderledes og potentielt mere favorable for rettighedshayéms. hvorledes man
vurderer, om en given rettighedshavers respekteret er blevet kraetfkdedenfor vil det live vist,
hvorledes man dansk ret har behandlet de ideelle rettigheder med henblikyitke rettigheder,

som der beskyttes og efter hvilken malestok
[1.1.3 Ideelle rettighederdansk ret

Deldeelle rettigheder er stadfeestet beskttet i ophavsretsloven§ 3, som foreskriveat:

”§ 3.0phavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik

kraever, savel pa eksemplarer af veerket som nar dette gares tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2Veerket ma ikke zendredier ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhaeng, der er kreenkende for ophavsmandens littergere eller kunstneriske anseelse

elleregenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det geelder

enefter art og omfang afgraenset brug af veerléet.

533chéré (2018), s. 776, fodnote, 11, hvor det beskrives, at Tysklands beskyttelse af ideelle rettigheder udlgber, nar den
ophavsretlige beskyttelse udlgber. Modsaetningsvist er det i Frankrig, at paternitet reelt lever feogséselvm den
ophavsretlige beskyttelse ender. Se endvidere Lundstedt (2018), s. 1035, fodnote 76, hvor vurderingen af kraenkelser af
respektretten er forskellige indenfor EU, hvor der er i Frankrig tilleegges fuld veegt pa forfatterens falelser, og i Sverige
skal keenkelser ses ud fra forfatterens synspunkt, men opvejet mod en objektiv malestok.

54Lundstedt, s. 1035 f.
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Pa linje med den mindstekravsbeskyttelse, som er sikret under Bernerkonvenéomue ideelle
rettighederunder dansk ret ogsa opdelt i:tpatemitetsrettenfaderskabsretterog respektretten
Det er ligetdes saddanat alle de nordiske ophavsretslove er resultatet af et nordisk lovsamarbejde,

hvorfor bestemmelserne omkring ideelle rettigheder i hgj grad ligner hinaaden.

Dertil kommer det faktum, at de ideelle rettigheder er gjort begraeasgetdrageligeog en aftale
mellemto parter om en overdragelse af disse ville reelt veere ugyldig. Der er dog mulighegd for
rettighederne kan fraskrives i ettienfang f.eks. nar der sker filmatiseringer af bgger, og der herved

aendres i plottef®

Faderskabsrettear meget pa linje med den, som er foreskrevet i Bernerkonventionen. Retten geel-
der dog kun sd langt, at god skik kreever Betite viloftest veeretilfeeldet ved offentliggarelse af
littereere veerkeP’ Hvad god skik helt konkret indebzeegret skan, hvorfodet ma wrderes fra sag

til sag, om en kreenkelss undtaget pba. god skik Eksempler herpér, som Koktvedgaash hu-
moristisk lagde det ydat praesten ikke skal neevedme-komponisternesiavne, mens den afdgde
saenkes i jordep? Det afggrende elementviirderingen, om der foreligger god skik, ma veere todelt.

Farst Hvad er kutymen pa et specifikt omrade f.eks. radio @@arnaest & kutymen acceptab@f©

Den sidstnaevnte retespektretten,giver skaberen en mulighed for at forbyde, at andre sanuie

sit veerk i de tilfeelde, hvaendringen kan kreenke skaberens littereere og kunstneriske egenart. Det
samme geelder, hvis veerket vises, spredes eller fremfares pa sadan ett ElésEmpler pa kreen-
kelse af denne ret er mangfoldigsf ofte naevnte kategorier, sohar givet anledning til pastande

om respektretskreenkelsgkan heaf naevnes: Forkortelser, afbrydelsdrreklameindslag, brug af
veerker i reklamebrug eller i seksuelle sammenhaghfjdansk praksis, nar det skal vurdems

noget er respektkraenkende saranholdt med andre landé foregar det mere objektivt, hvorfor

%5 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018),,shéfaf meneskFinland, Norge og Sverige.

%6 |bid, s. 153

57 Ibid,s. 150

%8 bid, s. 149

*1bid, s. 150

80 bid

51 bid

62 SeSchovsbo, Rosmeier & Petersen (2018), s. 152, for en uddybende opremsning af retspraksis pa omradet.
63 Se fodnote 53
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det ikke reelt handler omhvorvidtforfatteren fgler sig kraenket, men om han helt objektivt rent
faktisk er blevet kreenkét.Ligeledes er udgangspunktet i dansk ophavsret, pa linje med tyskseph

ret®s, at de ideelle rettigheder udlgber pd samme tid som den ophavsretlige beskyttelse, som disse
er opstaet sammen med-grnaevnte er dog med forbehold fondtagelsen ophavsretslovens § 75,

som sikre de ideelle rettighedeevigt liv, hvisdetsikré Kk ul t ur el |l e i nteresser
snaever regel, at det formodes, at den alene kan anvendes pa vaerker, sorfoaasesere et unika

%f eks. kunne det indebesere "Mona Lisa” Detf Leo
er derfor arskueligt, at bade anvendelsen og omfanget af de nationale regler om ideelle rettigheder
er forskell i ge itlnrads forf ab debuldélr’i samngernesadssekravsbeskyttelse,

som er hjemlet i Bernerkonventionen.

Il.2Regelgrundlaget fdrestemnelse af vaernetingsregler

Det grundlaeggenderikerie, som er bestemmende for, hvilket regelsaet irder aanvendelse ved
fastleeggelse af veerneting i enlinekreenkelsessag de afgraensede rettighedesfhaenger i farste
omgang af, hvilke parter der er inveret i den pageeldende kraenkelsessagg neermere disses
bopzel.De relevante regelsaet og grundlaget for deres anvendelse vil kort blive gennemgéaet neden-

for.

[.2.1 Sags@gte har bopeel indenfor EU
| de tilfeelde, at den sagsggte part i en kreenkelseskdg afgreensede rettigheddnar hjemsted
indenfor et Etland, er det geeldende regelsaet for bestemmelse af veerneting Domsforordningens

kapitel 11 J¢&m "Kompetence"”.

Danmark har dog en seerlig stilling i forhold til Domsfororeémiggundet Danmarks retsforbehad
EU. Det betyder som udgangspunkt, at Danmark ikke er bundet ahesiglsmsforordningen, da

Danmark star uden fatet kommunauteere Eldamarbejde€? Derer dogblevet indgaet en folkeretlig

64 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 153

% Se fodnote 53

56 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s. 154

67 Jf Larsen (2016), side 106lfgokofsky & Hertz (2015) s. 29
68 | ookofsky & Hertz (2015) s. 27
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parallelaftale mellem Danmark og EU, som er tradte i kraf.dpini 2007, hvorfor bestemmelserne

i Domsforordningengsa egeeldende i Danmafk.

[1.2.2 Sagsggte har bopael indenfor EFTA

| det tilfeelde, at den sagsagte part i en kreenkelsessag har hjemsted indenfd?, KiFo& veere
Luganokonventionensreglerom veerneting, som finder anvendelse. Luganokonventionen er senest
blevet revideret i 2007_uganokonventionear en dobbeltkavention til Domsforordningen, hvilket

ses i dens vaesentligt tilsvarende indhold, da ordlyden af veernetingsbestemmelserneardein k
tioner stort set er ens, hvorfor reglerne i Luganokonventionen bgr underlazegges en analog fortolk-

ning.’?

| den falgende fremstilling vil fokus dog alene er veere pa de situationer, hvor sagsggte i kseenkelse
sagen er bosiddende i et EU medl&and

[1.23 Sags@gte har bopeel udenfor EU/EFTA
Safremt sagsagte er bosiddende udenfor EU eller EFTA, er det de nationale veernetingsregler, som

geelder i kraenkelsessager afafgraensedeettigheder.”

Disse naevnte tilfeelde falder ligeledes ind under samme reesonneomariieskrevet i ovenstaende
afsnit 11.1.2.

89 |_ookofsky & Hertz (2015) s. 27

®Tiltré&adt konventionen har ved fremstillingens aflever,]
"1 Konventionaf 30. oktober 2007 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civit og handelsretlige omrade.

2 Larsen (2016), side 10Zookofsky & Hertz (2015), side.. 2er seerligt i forhold til Domsforordningens art. 70@)
Luganokonventionens art. 5(3).

73 Jf. Domsforordningens art. 6(1) jf. Torsten (2016), side. 107. Hvis rettighedshaveren i naevnte tilfelde var bosiddende i
Danmark ville valget blive bestemt &K nr. 1284 af 14/11/2018, Bekendtgarelse af lov om rgitejes(Retsplejeloven).
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DEL IH Domsforordningens principper, hovedregel og supplerende

l1l.1Veernetingsprincippere

Veernetingsprincipper er i denne fremstilliadtryk for, hvad demarkeresfor at veere grundleeg-
gende princippr indenfor den internationale privteet. International privatrebestar helt generelt

af, hvad begrebet beskriver. Det drejer sigdmsmegler, som har tilknytning til udlandet og hermed
er af international karakter og hernaest, at detae om en privaetlig tvist’* Det er dermed krav
om et graenseoverskridende element, som oftest vil findassagsgger og sagsggte er bosiddende
i forskellige staterf.eks. som fremstillingens tvisthvor PouEjner er bosat i Danmark djgueli
Spanien. Den intaationale privatretbliver oftest stillet to grundlseggende opgaver, séonst og
fremmestbestar i atbbestemme, hvilken domstol som Hampetent/harjurisdiktionhar veerneting

til at bedgmme egiven tvist som har det ngdvendige greenseoverskridende eferierneest falger
opgaven om at bestemme, hvilke regelstet skal reguleresagens realitet spgrgsmalet om lov-

valg’®

Vaernetingsprincipperne, som behandles i det fremstaevitibesta a# principper herunder: For-
udsigelighedI(l.1.1, Naerhed (Ill.1.2)Undgaelse af forum shopping (I11.1.3) og Undgaelse af forure-
ning (l1.1.4). Disse principper er ngdvendige at behandle, da de oftest indgar dogktkriingen

af vaernetingsreglernes indhold oghfang’® Det er ligeledes sadan, at principperne haveksel-
virkningsforhold i den forstand, at helssempelviorudsigelighed foragesikrer det ogsa naerhed

og mindskeforumshopping. Omvendorholder det sig saledeat forudsigelighed og neerhed szen-

kes, safremforumshopping eller forurening forggés.

l11.1.1Forudsigelighed
Vigtigheden af forudsigelighed indenfor den internationale privatret er ganske tydelig. Tydeligheden

og vigtigheden kan kort og godt opremses i preeamblen til Domsforordningeingdivetar skrevet

74 Lookofsky & Hertz (2015), side 9

5 Lookofsky Hertz (2015), side-80. Grundet afgraensningen i afsnit 1.3, vil alene farstnaevnte opgave blive behandlet.
6 Systematikken i afsnittet er vaesentligt inspireret af Larsen (201783&k

"TLarsen (2017), s. 83
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sort pa hvidt, at¢ Y 2 Y LIS (i &ne®& KénByde en hgj grad®a®2 NHzRa A 3 SBDeBeK SR 0
folgelig logisk, gtrincippet ikke er opfyldt, hvis der fastsaettes jurisdiktion i en hel uforudset med-
lemsstatpba. en given fortolkning af reglerfieDet kan saledes siges at veaere et grungdiende
element, nar et veernetirmgeglerunder Domsforordningeskal fortolkesDet kan siges, at kravet om
forudsi dephiénydamgdyer tet let for sagsggeren at finde den ret, for hvilken sagen kan
indbringes, og ger det muligt for sagsagte péelignvis at forudse, for hvilken ret han kan sags-
ages 8 Tidligere var princippeanere ensidigt vendt mod sagsggte, men denne tendens er med

st@rst sandsynlighed vendt pba. af ovenstaefide.

[1l.1.2Neerhed

Pringppet om neerhed betragtes som veerende et atdatrale principper i den internationale pri-

vatret. Prircippet opfyldelsedog ikke ensformigt foom der er tale om detildgangspunkt om sag-

sggtes hjemtingller om vaernetinget fastseettes efter forum delieglen. | det farste tilfeelde er det

dog ligeti, da princippet om naerhedl\blive opfyldt pbasagsegte bopaef? Nar det kommetil

forum delictireglenkan baggrunderfor at der kan findes neerhed i disse tilfegltiedes i Domfor-
ordningens preeambel, somor es kr i ver , at n&@fehsagsnakratitknyumidgsilp r i n
en bestemt ret eller af hensynet til ghdS (i & LI Beriyedte ketspraksis foreskriver, hvad der

menes med princippetforhold til forum delictreglen iat:

OHcU €5S8SyyS &LISOASE TS 1 2YLi&itiknyoR Blanstiistes ogired- S 3 NHz
terne pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne foregd, og denne tilknytning begrun-
der, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen

af retssagen(X .84

Derfor vil de naere tilknytningsmomenter, som foreskrives i 16. betraginoigholde elementer
sasom bevisoptagelse, selve tilretteleeggelsen af sagen og neerhedenid fibselve tvisten i sagen.

Alle disse retsplejemaessigensyn vil drfor kunne understgtte, at der foreligger den seerlige naere

"8 Domsforordningens 15. betragtning

Larsen (2017), s. 84

80 G509/09,eDate & Martinezpraemiss0 og deri refereret retspraksis.

81 arsen (2017), s. 84

82 bid, side84 f.

83 Jf. Domforordningens 16. betragtning

84 Sag €194/16, lIsjan preemis 26 jf. sag-441/13, Hejduk praemis 19 jf. sag-%8D9/09,eDate praemis 40.
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tilknytningmellem tvisten og retterne, kdesder konfereres jurisdiktion tlen givnemedlemsstats

ret.8s

I11.1.3Undgaelse af forumshopping

Forumshopping har oftest veeret et begreb, som haevéadet med en del negativitet, hvorfor prin-
cippet om undgaelse af forumshopping naturligt er opstidead der menes med forumshopping,

kan umiddelbart deles op i to forskellige situationer. Fgrst er det situationen, hvor sagsgger potentielt
vil kunne ateegge sag efter adskillige forskellige veernetingredleks. bade efter forum domicilii

og forum delictreglen for et og samme krav. Dernaest erdken situation, at sags@ger vil have mu-
lighed for ved anvendelse af én veernetingsregel at kunne anlaaggagsved talrige veerneting.
Sidstneevnte situation er primaert den, som oftesiadet med en del negativitet og forsggt und-

gaet®

EUdomstolen har taget stilling til dens positioforhold til forumshoppingat”  det [Er] noedven-

digt at modvirke skzelsen af flere vaerneting, idet dette oeger risikoen for indbyrdes uforenelige

I F32 SNB £ #HStNIolgeXdetogsda f Domsf orordningens 20IX0 bet
dzy RInwae > i RSN ONHhFFSa dzF2NByStA3IS NBGal ¥F3b.

I11.1.4Undgaelsef forurening

Princippet om forurening ezt grundlseggende fortolkningsprincip. Princippet indebaerer, at Doms-
forordningers reglerskal fortolkes saledes, at reth Pa'tidspunktet for undersggelsen af [sin] kom-
petenceX8 o6 DANJ I Tt n33St &R kfiteriorX Drihenhdret Ubdet derknmpigériglfe pro-
@St asg®o0o det " f or ur e nider skérndhdempfoeessaelle of makterietlegtovelse

af sagen blandes sammégh.

l1l.2Hovedreglen- Forumdomicilii

8 arsen (2017), s. 85 f.

8 1bid, s. 87

87 Sag €220/88,Dumez preemis 18

88 Sag €170/12, Pinckney, preemis 41
8 L arsen (2017), s. 88
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Det helt klare udgangspunkt, nar sl anleegges en sag @reerkelser af deafgreensedeettighe-
der, er, at rettighedshaveren/sagsager skal anleegge sagen ved kreenkeren/sagsggtes Hjemting.

Dette ses i Domsforordningens art. 4(1), som foreskriver:

I NJi & Medsfonb@hold &f denne forordnisgal personer, der har bopael pd en medlemsstats om-

rade, uanset deres nationalitet, sagsgges ved retterne i d¢BBRf SYaadl G o £

Dette deklaratoriske udgangspunkt er kendt under mange betegnelser g&tonsequitur forum
rei’, Forum domicififeller den énske versiorSagsager skal ga til sagsagtes’?d@ette er hoved-
reglen pa baggrund af samtlige overvejelserster der det faktum, at forordningens kompetence-
regler bgr vaere baseret pa netop sagsggtes bopzel, som det principielle kriterium, nat dar ska
laegges en satf Dette udgangspunkts formal har badeeret at beskytte sagsegteg samtidig give
sagsggemulighed forat anleegge en sag for den fuldsteendige skade, som er blev¥&tSidiedes
balanceres begge parters interesser, da hver part pashvenade bliver favoriseret pa ét parameter

—hjemmebanéordel kontra muligheen for at anleegge sag for samlé krav.

Hvad der skal forstdasved begn et " b o p el ” i erboskelligiffapomsagsigte eang e n
fysisk eller juridisk persorlvad agar bopeel for fysiske personer, er dette beskrevet i Domsforord-
ningens art62. Det er dog ikkéefinerd direkte i forordningen, da den alene foreskrivergdterne,

hvor sagen er anlagt, skal brudgres respektiveationale ret til at afgare spgrgsmaglom bopaels-

kravet er opfyldtog den givne part faktisk har bopeel pa medlemsstaten omit@de.

Denne samme elasticitet findes dog ikkad angar forordningens definition bfad der skatarak-
teriseressom en juridik persons bopeel. Dette er udtemmenafdisteti forordningens art. 63, hvor
juridiske personer og selskaliear bopeel vederes vedteegtsmaessige hjemsted, deres hovedkpntor
eller hvorhovedvirksomheen drives Dette er i konsensumed forordningens 15. betragtninga
den foreskriver, at bopaskravet for juridiske personer skal defineres selvstaendigt tordga kom-

petence&onflikter og sikre gennemsigtighedlt sammen for at ggre disse mere forudsigeydte

90| ookofsky & Hertz (2015), s. 30

% bid

92 arsen (2017), 91

93 | ookofsky & Hertz (2015),36

94 Jf. Domsforordningens 1Betragtning
% Larsen (2017), s. 92 f.

% |bid,s. 94
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betyder tillige, at erkreenkende juridisk personl kunne sagsgges i tre fordigd medlemsstater,

safremt at de 3 ovenstaende  bopeaele” er forde

I11.3Den supplerende regeForum Delicti

Foruden derovennaevntehovedregel at sagsggte skal sagsgges ved dennes hjemting, findes der
ligeledes ogsa andre veernetinggler efter Dmsforordningens afdeling-+’de supplerende veerne-
tingsregler eller dspecielle kompetenceregieDen grundlaeggende effekt af, at de supplerende
vaernetingsregler anvendgsr, at en sag kan anlaegges i andre medlemsstater, end den ygagsa

har bopeel, ogotentielt ogsa i medlemsstater, hvor ingen af parternediabopael?®

De supplerende veernetingreglersggeroverordnetat afbalancere sagsggeg sagsggteinteres-
ser,® da hovedreglen i art. 4(2) primeert favoriserer sags#teicesa er det vigtigt at understrege

”

reglernes suppl erende” k ar arkafdesupplerdnae veemetirgy e n t
regler ikke udelukker anvendelse af hovedreglen, men derimod tilladergsaggavaelganellem
reglerne for ét og samme forltbi®! Det betyder fglgeligt, at den pageeldende sagsgger ikke er limi-
teret i sit valg af kompetenceregler pa baggrund af principgferaf non conveniensom ellers vil

give en ret, hvor sagen er anlagt, mulighed for at afvise sagen med begrundelardat gternetig

ville veer partémb®dr e” f or

Ligesom titlen p& denne fremstilling hentyder til, er omdrejningspunktet for denne fremstilling én af
disse supplerende veernetingregler, navnlig Domsforordningens art. 7 (2). Ligesom, at keert barn har
mange navne, har denne veernetingregel ogsa haft en del betegnelser igennem tiden. P& dansk kaldes
den: skadestedet veerneting, deliktsveernetitigr fornsermelsesveernetitif, men igennem denne
fremstilling anvendes den populaere titel: Forum delid&denfo vil anvendelseskravene for den

supplerende vaernetingsregel blive gennemgaet.

97 Larsen (2017), s. 94 f.

98 Lundtstedt (2018), s. 1027

% Magnus & Mankowski (2016), s. 143

1001 arsen (2017), 476 jf. sag €20/84,ASAutoteile praemis 15
101 Magnus & Mankowski (2016), s. 153

1021bid, s. 109 jf. sag-Z81/02,0wusu v. Jackson

1031 ookofsky & Hertz (2015), s 40
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[11.31 Anvendelseskrave

Forum delictreglenkanefter Domforordningenart. 7 (2)sigesat reflektereet praktisk oginiverselt
accepteret principat veerneting kan skabes af kraom bunder i erstatningspadragende adfeerd ikke
alene i den ret, hvor sagsggte har bopeel, men ogsa derdewoskadegarende handling skg.

Heraf ordlyden:

Art. 7 (2) En person, der har bopzel pa en medlemsstats omradsagamges i en anden medlems-
stat: i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er fore-

gaet eller vil kunne forega

Grundleeggendeof bade fortolkningen og anvendelsen af forum det@giener den taet sammen-
bundet medDomsforordningens 16. bagtningi® Derfor skal et forum delictizerneting alene
etableres, nar der er en neer tilknytning mellegtten og sagen eller grundet hensynet til god rets-
pleje, hvor kriteriet”naere tilknytning' skal sikre retssikkerhed og forudsigelighed for sagsgdté.
Sadan en bestemt ret wviftest med starst sandsynlighdigeledeshave den bedste adgang til poten-
tielle vidner, beviser og andre processuelle faktaeligeledes ogsa releval¥f Hettil kommer det,

at der kan veere en seerlig neer tilkknytning til demesadelig materielle lovgivning, og retten vil ofte

have muligheden for anvende den lov ved den materielle pravelse af'S8agen.

For denne neermere fremstilling skal det observesmésiensyn til at undga forvirring, at den ave
naevnte ordlyd af forum delieteglen er identisk med den forhenveerende artikel 5(3) i Domsforord-
ningen af 20029, hvorfor de fortolkningerforetaget af EkDomstolene i henhold til artiklens tidli-
gere livogsa er geeldend®r den nuveerende regét? Derfor vil der i den forlgbne fremsitild ikke

blive differentieret mellem den gamle og den nye regel, hvorfor aen& (2)vil blive neevntDen

104Kur & Dreier (2013), s. 491
105 Magnus & Mankowski, s. 263
106 1bid

1071bid; Kur & Dreier (2.3), s 491
108 |bid

109 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser pa det eigiy handelsretlige omrade

1105ag €194/16, lIsjan praemis 24, jf. analogt s@P49/16,Saale Karedapreemis 27”1 denne henseende skal det pree-
ciseres, at den af Domstolen anlagte fortolkning af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 ogsa geelder for den tilsva-
rende artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012€0
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for fremstillingens relevante del af bestemmelseligeledes identisk med art. 5(3)d&¥mskonven-
tionen! | den naerveerende gennemgang har ftiefeen valgt at eendre pa den reekkefglge, som
anvendelsdsiterierne gennemgas i forhold til, hvor de er placeret i selve bestemmelsen. Dette er
gjort ud af fra €hensyn om at gennemga det mindst komplicerede materiale flarsternaest at

opseette det bed® springbreaet ind i fremstillingens analyserende del.

[11.31.1" ...) rsta&ning uden for kontrakt () ”

Det helt fundamentale kraor anvendelse af forum deliggglen er, at deskal foreligge en sag om
erstatnirg uden for kontraktDette indebzererdieledes ogsa sager, som udspringer af delikt og kva-
sidelikt!? Det erutvivisomt, at erstatningskrav, som er baseret pa en kreenkebe afjraensede
rettigheder, eromfattet af bestemmelseft®*Be gr ebet " er st atning uden f
digt EUretligt begreb, som efter Edomstolens fortolkning omfatter alle krav, hvor den sagsggte
paleegges et erstatningsansvar, som ikke fglger af et ktfioidaold, som der er defineret efte
Domsforordningens art. 7 (1) Det betyder fglgeligt, at forum deliegglen ikke er anvendg i

sager, hvor erstatningsansvaret udspringer af misligholdte forpligtigelser fsismkelser i levering

af varer og tjenesteydelsddet er ligeledes antaget, at Forum delieglen omfatter de samme sags-

typer, der omfattes afetsplejelovens § 243>

111.3.1.2°  (ller)vil kenne foregd ()

Foruden muligheden for at sagsgger kan anlasjgsagder, hvor en skade allerede er indtradt,
hjemler bestemmelsen ogsa, at sags@ger kanggdasin sag, hvor en skadekuihne foregaDenne
mulighed var ikke en del af den oprindelige bestemmelse fgr den forrige konvention blev til Domfor-
ordningen af 200216 Da fremstillingen er afgraenset til situationer, hvor kratsdwallerede er sket,

vil dette punkt ikke kommenteres yderligere.

111 Konvention af 27september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i lgergerli

ger, herunder handelssager

112 Magnus & Mankowski (2016), s. 262

113Kur & Dreier (2013), s. 492. Det er dog ikke taget direkte stillingen til reglen afvendelsekedskeraahideelle. Dette

er dog sandsynligt ud fra en generel betragtning om, hvad bestemmelsen reelt deekker over jf. Magnus & Mankowski
(2016), s.27275

114 5ag €189/87,Athanasios Kalfelis, praemis 18

115BangPedersenPeterser& Christensen (2015%. 228

16 Kur & Deier (2013), s. 492
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11.3.1.3" det3ted, hvorlkkadetifeg | sen er "foregaet ( ..)

Det naeste grundleeggende krav for at anvende forum dedigken til at besteime veerneting er, at
skadetilfeglsen er foregaet pa det sted, hvor sagen anleeddesa d der mene sel- med
sen” er i1 kke utvetydigt, og den umiddel bare f
Forfatterens egen farste indskydelse har veeret, at forum detmtneting ville eksistere i den med-
lemsstathvor " skaden”t & pédbasggerdom énten Kurfne\jeeee i sagsegers
egen medlemsstat eller i den stat, hvor sagsgger eventuelt havde opholdt sig, da skatlen blévf @ -
jet/ padraget sagsggerDet harsenerevist sig, at den fgrste indskydelse ikke var helt ved siden af,
men samtidjvar det ikke det fulde bile d e af , h v a ce | rededotdte.Tidr kftardae t i | f
Bruxelleskonvention var tradt i kraft, matte Edlbmstolen tage stilling til spargsmalet om édkhin-

gen af ordeneart. 7 (2)i sagen €1/76,Bierv.Mines® t 2 a4aS 5Q! f al OS

111.3.1.31 G21/76,Bier

Situationen var den, at en virksomhed beliggende i Frankrijli nes De Phawdausllede D’ A
affaldssalte ud Rhinen i forbindelse med driften af virksomheden. Rhinen Igber som bekendt igen-
nem en del radlemslande, og detffaldsaltforurenede vand endte til sidst i Holland. | Holland be-
fandt sig pa tidspunktet en gartnerivirksomhed, Bier og Reinwater, som brugte vandet fra Rhinen til
at vande deres beplantninger. Bier og Reinwater oplevede herdftires beplantninger led skade
grundet det hgje saltindhold i vandédtvilketngdvendiggjorde at der blev igangsat kostbare foran-

staltninger til at begraense skaderté.

| sagen var det centrale spgrgsmal ganske forenkletagk@l(2) s udt r y kvor skadetilt st ¢
f aj el sen ferolke$, somale stedthvor skadenforegaet/indtradt (Holland), eller, det

sted, hvor den handling har givet anledning til skaden er foretaget (FrahRrig)

EUdomstolen bekraeftede i sin afgarelse, at begge fortofjanivar korrekte og papegede allerede
dengang, at formul eri ngeerforeghaft bsetsa d,mth v &tk es kva
Reslltatet blev derfor, at sagsggedisse tilfeelde, hvor skadens handling var sket i én medlemsstat,

og effekten aflsaden har virkning i en anden medlemsstat, vil have mulighed for at anlsegge sagen i

117 sag €1/76, Bier, preemis 23
1181bid, preemis 6
191bid, preemis 14
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begge medlemsstatéf® Denne fortolkning af forum delietéglen blev starten pa det, som fremti-
digt vil blive kaldt " p'%¥Tistetie forppfaotkningem vaaderd eees-t e d s
sentielt element i, at séfremt en sag alene ville kunne anleegges ved handlingsstedet, ville forum de-
licti-reglen blive illusorisk, da den egentlige anvendelse af reglen ville korrespondere med forum do-

micilitreglen hvilket ikke viadet resultat, som var tilsigtet med bestemmeldén

Princippet om allestedsneerveerelse indeholder muligheden for sagsgger at kunne anlaegge sin sag
ved rettender, hvordenskadevoldendéandlinger foretaget, navnlig for den fremtidige behandling
"skadestelet” , el | er skaden famaget dhandlimgeerindtradt, navnl for den neer-

mer e behiankhi mgBedygddsdesteder kunne derfor bruges som tilknytkiiigser

ved udpegning af den kompetente fét.Princippet indebeaererat saggger har mulighedfor at

kunne veelgenellem skadeog virkningsstedebgbegge muligheder ef princippetpalige fod med
hinandert?4, hvorfor sagsager kan veelge den ret, sonsbedretager dennes interesser. Lgsningen

er med til sikre den praktiske amgelse af bestemmelsen samtidig matisagsgger indrgmmes en
hvisskagnsmargin, hvilket i gvrigt garanterer en vis naerhed mellem den ret, ved hvilken sagen verse-

rer, og sagens relevante omstaendigheter.

| kelvandet pa Biedommen var der dog efterladt neglibesvarede spgrgsmélet farste var spgrgs-

malet om,at nar den skadeggrende handling blev spredt ud over flere medlemsstater, som ikke ngd-
vendigvis var sagsggers egen, og opstod samtidig sagsggersa falckunne anleegge sagen i alle
medlemsstate? Det naeste spargsmal handlede, ikke overraskende, om penge eller rettere sagt, hvis
der eksisterer flere veerneting, hvor sagetekLinne anleegges, leilder s eksistere et veerneting,
udover sagsggtes, hvor dedevifeere ubegreenset jisdiktion og hemed mulighed for at erkende
sagsg@ger erstatning for den globale skatféPzesten 20 aefter blev netop de spargsmafklaret af

EUdomstolen iG68/93, Shevill som vil blivgennemgaestraks nedenfor.

1205ag €21/76,Bier, preemis 19

211bid, preemi4-25 & Magnus & Mankowski (2016), s. 27 . Dette er en grov overseettelse af det, som bedst kendes
som " The iunbciigpuiet’y. pr

1225ag €1/76,Bier,preemis 20

1231bid, preemis 21

124 Magnus & Mankowski (2016), s. 277

1251bid; Ga i sag-823/10,Wintersteigey preemis 17

126 Kur & Dreier (2013), side 493.
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111.3.1.32 G68/93, Sheuvill
Sagen vedrarte en tvistallem, pa sagsggers side, Fiona Shswimer britisk statsborger og bosid-

dende i Englandg pa sagsagtes side, Presse Alliance SA, herefter Presse Aliiegicet nyheds-

bureau, som ud@avravi smed hFeal8ted i Paris, Fr

Tvistenopstod, da Presse Alliance bragte en nyhedsartikel om en narkorazzia, som var blevet foreta-
get af det franske politi ved et vekselkontor i Paris, hvor Fiona $heddiaerende tidspunktavde
veeretmidlertidigt beskeaeftigetl nyhedsartiklen vadfiona Sévill naevnt ved navrog artiklen anty-

dede, atkontoret og hende selvar involveret i en narkoring og hvidvaskning af péffge.

Pa baggrund af dette anlagB@na Sheviéin aereskreenkelsessag mod Presse Alliance med pastand
om erstatning for eksemplarerné avisensomvar solgt i England og Wales. Dette drejede sig om

230 eksemplarer, hvoréém var solgt i Yorkshiréavor Fiona Shevill var bodat

House of Lordsomvarden forleeggende domstdhndt, at sagn omhandlee fortolkning af Doms-
forordningen,hvorfor EUdomstolen blev forelagt 7 praejudicielle spargstfaSpargsmalene lad,
megetforenklet p om de britiske domstole rent faktis&vde jurisdiktionogom de,i bekreeftende

fald, ville have ubegreenset jurisdiktion og dermmdlighed for akunnetilkende Fiona Shevill er-

statning for den globale skadg ikke kurfor den skade, som var indtradt i England og \WWales

Overordnet set valgte Elbmstolen at viderefgre princippet om allestedsnaerveerelse, som var ble-
vet etableret i Biedommen!3! Dertil blevdet defineret, atretterne pa skadestedeiille have ube-
graenset jurisdiktion odermedvil kunne erkende erstatning for den globale sk&d®ette uanset,

om der var tale om gkonomisk eller ikldeonomisk skad®€? | forhold til fastsaettelse af virknings-
stedet tilfajede Etbomstolen farst, at!  (virkhingsstedet er] pa de steder, hvor skiftet udbredes,
YANI RSY FT2NYynNX¥SRS SN | S% Rudonisidlen RishededipIon, el Sy R S
kunne eksistere flere virkningssteder med udspring i sammeegjeadnde handling. Mere konkret

saeaekvivalerede Edomstolen, at virkningsstedet potentielt kunne opsta i alle medlemsstater, hvis

127 Sag €8/93, Shevillpraemis2 & 47
1281bid, preemis3 & 8

129 |pid, preemis8-9

1301bid, preemis 16

B11bid, preemis 20

132bid, preemis 25

1331bid, preemis 23

534 1bid, preemis 29
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det serekraenkende materiale var spredt i disse. Der blev dog exi$andring af dette i kraft af, at

der alene kunneeksistr e et virkni ngsmsiNleBSY EBANYwpNY SRS s$N
den konkrete sag ville dette f.eks. have udelukket, at Fiona Shevill ville kunne have anlagt sagen i de
medlemslande, hvor 15.000 andre aviser var blevet distribueret, da hurenallphave veeret kendt

i de medlemslandé&® Der er saledes krav om en forbindende faktor, far der kan konfereres jurisdik-

tion til de lande, hvor materialetr/har veeret tilgeengeligf®

Til spgrgsmalet om retten pa virkningsstedets kompetence blanflat, a t at retsinktanserne

W X ldvor det aerekreenkende skrift er blevet udbmdt lazkompetence til at tage stilling til skade
pafortden®2 N n NYSRS& 2 YRDA N BadetteRileyai&L a8 08By »aGSYY
de retsplejehensyn, [soant. 7 (2)0 @ 3ISNJ LW 63X WRI 6 NBGaiAyadlyaSN
OSNB o0SRad S3yS4G GAft G aGFr3Is adatBRy3a GAE nNB

EUdomstolenslardermedfast, at safremt der vagés et veerneting, som ikke er skadestedéetget-

ten alene have kompetence til at tage stilling til den lokale sligadadet de retsplejehensyn, som

forum delictireglen bygger pdet er ligeledes vigtigt at overveje, ainpippet om allestedsnaervae-
rendemedfarte atder ofte kanopstaet forum actoriselleret” s a g shiegtig” som Eldom-

stolen har forsggt at urgd at indortolke i de veernetingsreglenvor der ikke er nogen svag part at
beskytte’®®*Denne potentielle "full swinagtEWdomstolem act c
fastsatte at virkningsstedealeneskulle havébegraenset jurisdiktiaf® Denne forhindringplev star-

ten pa det nye begr e beglers Reglenkhar ted effekt, at oem begreeksprr i n
sagsggers mulighed for forumshoppatligeledes fastholder, at ton domicilii er Domsforordnin-

genshovedregeltt

Efter Shevillommen var der dog igen nogle spgrgsmal, somfldauat. Disse spgrgsmal er seerligt

relevante iforhold til denne fremstillings problemformulering og det givhe eksemspet forsgges

135Sag €8/93, Shevillpreemis 9

138 bid, preemis 29 jf. Larsen (2016), s. 109, Larsen (2017)-$82&1 Larsen (2018), s. 236
137 Sag €@8/93, Shevillpraemis 30

138bid, preemis 31

139 arsen (2016), s. 111$hg G220/88,Dumez preemis 16 & 19

140 Magnus & Mankowski (2016), s. 278

¥l arsen (2017), s. 187
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last Fars og fremmest er det spgrgsmalet om det anvendte méatikraenkelsa (internettet kon-
tra fysisk medig)og dernaest spgrgsmalet om dgpe rettighed (ophavs kontra personligejom er
blevet kreenketSeerligt det farste spgrgsmal blev adresseret i en gareskral dom for dviklingen
i anvendelsemf forum delictireglen. Dette drejede sig om fiendesager,G509/09 og €161/10

eDate& Martinez som vil blivggennemgaenedenfor.

111.3.13.3 G509/09,eDate
Sagerne omhandledaeggeen tvist omkring brg af oplysningr og fotos, som var blevet offentlig-

gjort painterettet.'*2 Essensen var, at sagsggerne i begge saggrNninezbrgdrene) var bosat
i én medlemsstat (Tyskland og Frankrig), mens sagsggte (eDate Advertising og MGN Limited) var bo-

sat i enanden (Dstrig og England§.

De preejudicielle spgrgsmal, som blev forelagt&tdstolen var helt grundleeggende pa linje med
de spgrgsmal, som var blevet stillet i Shesijen- altsdom disse retter havde jurisdiktipng om

denne vabegreenset eller ubgreenset44

Her fandt ELdomstolen, atde konklusioner, som var blevet udform&iér og Shevilsagenligele-

des var anvendelige i sager, nar det kreenkende materiale var blevet offentliggiioitrpéttet,

bade hvad angik sted og om retteed stedethavde begraenset eller ubegreenset jurisdiktléhSa-
ledes stadfeestede Etlbmstolenbadeprincippet omallestedsnzervagiseogi forlaengelse herafen
indskraenkelse i form af mosaikprinegglen som var blev skabt eft&@hevilsagen Saledes kunne
sagsgger deeggesinsagentenved sagsggtes bopeel for den globale skalladestedet)eller ved
retterne, hvor indholdet er/haveaeret tilgeengeligt, men kun med kompetence for den lokale skade
(virkningsstedet)*® Hertil er det veerd at bemaerke, at kravet om en fodeimde faktor, som var

blevet etableret i Shevilifgarelsenikke blev viderefart?’

Dog bemeerkede Etlomstolen, at internettets spredning adskiller sig fra den fysiske og territoriale
spredning, som tidligere havde vaeret behandlet, da et materiale offgjoili pa internetét princi-

pielt set er universebg kan blive set af utallige mennesker overalt i verderddbustolen udtalte,

142 5ag €09/09,eDate preemis 2

1431bid, preemis 186 & 2526

144 1bid, preemis 24 & 29

135 1bid, preemis 442

148 |bid, preemis 5152

17 bid, preemis 51, se modsaetningsvist s#&p@3, Shevillpraemis 29
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at selvom skadeskriteriet, som var blevet lagt til grund i Skag#in var vanskeligi henhold til en
internetkontekst, ar dette opvejet af den grad af grovhed af den kreenkelse, som en person kunne

opleve, nar det kreenkende materiale principielt er til radighed pa hele kiéden.

Hettil fastslogeUdomstolen noget, som endnu engang udvidede sagsggersheulligr at veelge
veemeting efter forum delictireglen da endnu et tilknytningskriteriubilev fastlagtEUdomstolen

fastslog atsagsgger, forudede allerede fgrnaevnte mulighedakulle grundet internettets natur,

have mulighed for at anlaegge sin sag, der hvor denne Haede nt r um f or *“Det@ee i nt
fandt EUdomstolenat veere i overensstemmelseed princippet ommeaerhedgrundet retsplejehen-

synog tilretteleeggelsen af sageda”[h]enset ti| at indvirkningen af et indhold, der offentliggares pa
internettet, pa erpersons personlige rettigheder bedst kan vurderes af retten pa det sted, hvor den

pastaede forneermede har centrum for sine interegseé?T i | hvad dette centr
serkriterie’ i ndebar i henhol d til fdreagsggetvild odedjim ser e
fora Ay S Ay (S NGthderdhesBSaedialighdphnldssieds En person kan imidlertid ligeledes
have centrum for sine interesser i erRiie S Y & &, ok gk ¥idt sodX &vrige indicier, sdsom udavel-

sen af erhvervsmaessigtiaket, kan godtgare, at der foreligger en saerlig teet tilknytning til denne

stat. £.151

Hertil fandt retten ogsaatcentrum for sineénteressetkriteriet vari overensstemmelse medipcip-

pet om forudsigelighed, daiteriet pa én gang ger det let for sageren at finde den ret for hvilken

sagen kan indbringeligesom degar det muligt for sagsggte pa rimelig vis at forudadavilken ret

han kan sagsggdsa ¢ X0 2 LKl @aYl yRSy (Af &a1FRStAI Ay TF2NY
af dette kan gre sig bekendt med centrum for interesser for de personer, der er genstand for denne

offentliggarelse af informatiott>?

Det er veerd at bemeerke, at indfgrelseraftrum for sine interessekriteriet, som detigeledesvar
omdiskuteret i forhold til indflsen af princippet om allestedsnaerveerelsdeholdermuligheden

for, at der oprettesendnu et potentielt forum actorjsomigengar direkte imod tidligere praksis fra

148 5ag €509/09,eDate preemis 4547
1491bid, preemis 48

1501bid, preemis 40 & 48

511bid, preemis 49

1521bid, preemis 50
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EUdomstolen'®3 Dertil gives demulighedfor, at sagsggesafremtdenneudgver erhversmaessig
aktivitet eller andre lignende indicier k a n sit certrynt for sirffe interessatertil, safremt,at

der er en seerligaer tilknytning mellem tvisten og retten i den pageeldende medlemS$tAenne

" f | yt b aleginegskréenket af, at sagesgna/kan vaelge, hvor denne argumenterer for, at den-
nes centrum for sine interesseefinder sigt>® Dertilfglger det aEUdomstolen afgarelse, at retten

hvor sagsggersentrum for sin interessbefinder sigskd have ubegreenset jurisdiktidPf Dette
betyder fglgelig, at EUdomstolen i en vis grad har omgaet det, som mosaikpriegien forsagte

at kompensez for— nemligat et eventueltforum actorisskulle afbalancereaf aleneat have be-
greenset jurisdiktioneller som Mankowski skriver défThe advatage of having a forum actoris is
combined with (and simultaneously poisoned by) a restri¢tidhDette betyder falgeligt, at der i
sager om online kraenkelser af personlige rettigheder, efter eDatenme n bl ev opr et
swi ng f or umdog ikke @rbaserét pa as heskytte den svage part, men derimod for at

opna en hgjere grad af forudsigelighed og neerhed i anvendelsen af forumreglami.

[11.4 Opsummering

Indenfremstillingen beveeger sig over til demalyserende del, er det veead opsummere det ud-
gangspunkt, som fremstilliaggar ind i den analyserende del med. Her teenkes seaerligt p&peul
og hans mellemveerende med Miguel, sonfremstillingens tvistog som sgges belyst ved fastseet-
telse afden geeldende ret. Efter eDatdommen varretstilstandenklar i henhold til personligheds-
kreenkelser badedffline'>8 og ionline regi merikkei henhold tilophavs eller ideelle rettighederda
EUdomstolen pa daveerende tidspunkt ikke havde taget stilling til spgrgsfdieteedagogisikyt
formodes det nurent hypotetisk atideelle (og ophavsretligeettigheder skakarakteriseresom

personligeettighederi konteksten af spgrgsmalet om jurisdikti@ette vil betyde, agtstilstanden

153 arsen (2016), s. 111$hg G220/88,Dumez preemis 16 &9

“pDet er verd at bemerke, at afgerelsens engel ske udgayv
"pursuing of a professional activity”, hvilke maske kar
og ligeledeshvi | ken grad det wudgves, for sagsg@ggers "centrum
afgarelsen.

1% Der kunne eventuelt opsta den saeregne situation, at hver part argumenterer for, at sagsggers centrum for sine inte-
resser er i forskbye stater med henblik pa bedst at varetage hver sin egeninteresse.

156 Sag €@8/93, Shevill praemis 52

157 Magnus & Mankowski, s. 278

158 arsen (2018), s. 236. Shesdlfen er stadig den ledende dom pa omradet for personlighedskraenkelse i offline regi
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som er udgangspunktet for analyseil medfgreat PouEjners retsstilling i sin tvist med Miguel er

som fglgende (ogsa illustreret nedenfor):

1. Anlaegge sin sag i Spanien (skadestedet), hvorBpmed vilkunne tilkendes erstatning for
den globale skadela retterne har ubegraenset jurisdiktion

2. Anleegges i n s ag i all e EU s medl| eHneryitkannetitken{ v i r
des erstatning for den lokale skade (heri ogsa Danmark og Tys&netterne har begraen-
set jursdiktion.

3. Anlaegge sin sag i enten Danmark eller Tyskland (centrumdonteresser), hvor Pe#jner

vil kunne tilkendesrstatning for den globale skade, da retterne har ubegraenset jurisdiktion.

R,
\’}e_y‘.‘m = é?-j. 52
St g, el PALZO, =
jx« . _p.0 252 Y ][ B2, . 4
& 2 ,,w?(»-? Zemme Y
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Skadestedet: R@D
Virkningsstedet:

Centrum for sine interesser:
BLA

Ingen anvendelse af art. 7(2):
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DEL IV Forum delictregleni online kraenkelsessageraghavs og per-

sonlige rettigheder

Formalet med denne delf fremstillingener todelt. Farser det at klarleegge degeeldenderetstil-
standfor forum delictireglers anvendelse til at konferere jurisdiktion til en given medlemssiat
line kreenkelsessager aphavsrettighederDette skal veere med til at vise, hvilke igiubder en ret-
tighedshaver af ideelle rettigheder har for valg af vaerneting efter forum delgéini det tilfaelde
at de ideellerettigheder skakarakteriseresom immaterielle rettighedeDette vil ske afsnit 1V.1
gennem analyse &Udomstolens &ygrelseG170/12,Pinckneysomanses foiat veereden preesi-

derendedom 159

Derneest er det denne dels mal at klarleedga geeldende retstilstanir forum delictireglen an-
vendelse til at konferere jurisdiktion til en given medlemsstat i online kreenkelseasagrsonlige
rettigheder. Dette skal vaere med til at vise, hvilke muligheder en rettighedshaver af ideelle rettighe-
der har for valg af veerneting efter forum dehetglen i det tilfeelde, at de ideelle rettigheder skal
karakteriseresom personlige réigheder. Dette vil ske i afsnit IV.2 gennem analyse -@loEt$to-

lens afgerels€&194/16,lIsjan som anses for at veere den praesiderende défn.

Begge analyser fglger éige artetstruktur, som bestar i, at der fgrst redegares for sagens faktum
(1), dernaesinddrages generativokatens forslag til afgerel&®), hernsesteskrives Eddomstolens
afgerelsg(3), derefter analyseres den nyopstaede retstilstand (4), og til sidst opsummeres den nye

retstilstand igennem anvendelse pa fremstillingens tvist med tifldergrafisk repraesentation (5).

Slutteligt i afsnit 1V.3 vil de to retstilstande blive opsamlet og sammenlignet med hiziidemvad

angar deres ligheder og deres forskelle og hvad disse centralt bunder i.

159 aisen (2018), s. 239
160 arsen (2018), s. 236
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IV.10nline kraenkelseaf ophavsrettigheder G170/12,Pinckney

IV.1.1 Sagens faktum og de forelagte preejudicielle spargsmal

Sagen vedrgrte ervist mellem involverede tparter. SagsggeReter Pinckey, bosat i Toulouse,
Frankrigsom erforfatter, komponist og fortolker af 12 sangalle indspillepa virylplade af gruppen

Aubrey Smaft'Sagsggte KDG Medi atech AG, herefter " Medi a

rig 162

Tvisten mellem parterne vapstaet i 2006, da Peter Pinckney havde opdaget, at sangenewveir bl
gengivet pa en cd, udeiiadelse af Medidgech. Herefterv a r  matkedsfart af de Britiske selska-

ber Crusoe og Elegy pa diverse websteder, lgmiedesvartilgeengelige fra Peter Pinckrselyopeel

i Frankrig Derfor anlagde Peter Pinckney sag an mod Mediavied i bunal o uleomperiea™ d e
pastand om betaling af erstatniny et tab, som var opstaet vé&denkelsen af sin ophavsrettighed

til de pageeldende sangé®

Som modsvagjorde Mediatech geeldende, at retterne i Frankrig, herunder retten i Toulouse, sa
nede stedlig kompetemcfor tvisten Dette blev dog forkastet af forberedelsesdommeiar,hen-
viste til det forhold, at Peter Pinckney kunn
websted der var tilgaengelig for den franske almenhed, var tilstreekkitlig de franske retsinstan-

ser ville have kompetence til at behantllesten'®* Denne afggares blev herefterappelleret med
denbegrundel se, at det al ermeevar klavet try&t (Qstery) eler bjgme d e t
stedet for de virksomheder, som havdaa r k e d s f @gStarbritandiénesommkanng danne veer-

neting for sageA® Denne appel blevefterfgi , og " Cour d’ appel de Toul
var sagsggtes hjemting, som kunne veaere kompetent, da den skadevoldende handling ikke kunne an-

ses or at veere sket i Frankriéf

161 Sag €387/12,Pinckneypraemis9
162 |bid, preemis 2

163 bid, preemis 10

164 1bid, preemis 11

165 |bid, preemis 12

168 |bid, preemis 13
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Peter Pinckney iveerksatte kassationsanke af afggrelsedenéegrundelse, at Domsforordningens

artikel 7(2) var blevet tilsidesat, og derfor var de franske retters kompetence afvist medUrette.

Pa baggrund af dette blev #ldmstolen forelagt 2 preejudicielle spgrgsmal, som begge blev reali-

tetsbehandlet:®® De fglgende spargsmal (preeciseret af forfatteren) var fglgéhde

1. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes saledaterateden kreenkelse af ophavsret-
tighederved hjeelp afnternettet
a. Har den kreenkede mulighed for at anleegge sinretdn i alle demedlensstater,
hvor materialé er/har veeret tilgeengeligt og alempnaerstatningfor denskade,
som er opstaetden konkretemedlemsstat,
eller
b. er der tillige et krav om ydegere tilknytningsmomenteznd at indholdet er/har vee-
ret tilgaengelig?
2. Skal spgrgsmal 1 besvares pa samme made, hvis materialet ikke er digitalt, men derimod et

udbud af et fysisk materiale, hvis indhold er gengigenternettef?

IV.1.2 Generaladvokatdarslag til afggrelse af sagen

Generaladvokat Niilo Jaaskiseherefter generaldvokaten, forslag til afggrelsePinckneysagen

blev fremsat den 13. juni 2013. Allerede tidligt i sit forslag udpegede generaladvokaten, at sagens
omdrejningspunkt var omie kramkelser af ophavsrettigheder ved hjeelpraérnettet. Hertil kom

saerligt, at afgarelsen direkte matte tage stilling til den fgrneevnte ef2at®g dens anvendel pa

det foreliggendé’® Neermere for den videre behandling er det alene afsnit IV.Berglevokatens

afgarelse, som udger dennes subsidieere forslag til afggretsenvil blive behandlét!

Detfagrste problem, som generaladvokatandt, omhandlede som tidligere beskrevedet tidligere
naevnteprincip om territorialitet:’> Generaladvokateanfarteindledningsvist, at det ophavsretlige
territorialprincip er hjgrnestenen i samspillet mellemdieenslandenes nationale regler om beskyt-

telse af ophavsretten fatet samme veerk indenfor EBlerefter blevdet anfagrt, at udgangspunktet

167 Sag €387/12,Pinckneypreemis 14

168 bid, preemis 221

169 1bid, preemis 15

0GA | sag<C70/12,Pinckneypraemis2-3
"11bid., afsnittet daekker preemis 41
1725e afsnit 11.1.2
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for spgrgsmalebm jurisdiktionpar princippet om territorialitegar sig geeldende, alene har en kom-
petence, hvis rettens territorium er bergrt af pageeldende #idtlertil kommendet ligeledesat det

er padet materielle plan, at princippet har sin starste virknidgt bade ophavsrettens eksistens
virkningerog beskyttels@r begraenset til det omhandlende territorium. Derf@r det for general-
advokatens side ubestridt, at ophavsretten stadig er domineret af princippet om territorialitet, hvor-
for dette stadig ma veerindgangsvinklen ved bestemmelse af retternes kompetesekom kreen-

kelsen er sit pa internettet!’#

Leengere inde i afgarelsens afsnit behandles sa Domsforordnargien$2)i konteksten af kraenkel-
ser af ophavsrettigheder pa internett€® Her fulgtegeneraladvokaten deallerede etablerede
praksis som er gennemgaet oventdt, om, at retterne pa skadestedet har kompetence til at be-
handlespargsmalet for den globale skddesaget af kreenkelseti trods for princippet om territo-

rialitet.17?

Modseetningsvisfinder generaladvokaten dog ikke,dsn tidligere praksis om virkningsstedet skal
overfgres i sin helhedla retternealene skal have kompetence i det omfang, som gives efter teorien
om " f ok &% Desne tedri ndebeerer, at retterne har kompeteniteat behandle et givent
spargsmal om kreenkelser pa nettetor indholdet har veeret tilgeengelighenkunder hvor kraen-
keren af rettigheden bevidst har rettet sin virksomhed ifi8@erfor var generaladvokaten af den
opfattelse, at den piksis, som var ableret i eDatedlommen, skulle forkasseda den direkte ville
bidrage til forumshoppingg samtidig veere pa kant med princippet om territorialftatidsigelighed

og naerhed®® Afsluttendesloggeneraladvokatefast, atdet etableredecentrum for sinénteresser
-kriterie, overens med lignende praksisikke skull@zelde ved kraenkelsaf ophavsrettigheder pa
internettet med begrundelse at dette ville generaliseret forum actorisog deril svaekke princippet

om naerhed8?

13 GA | sag<C70/12,Pinckneypreemis44-46

1741bid, preemis 4%0

175 bid, preemis 571

176 Se afsnit 111.3.1,g det deri gennemgaede retspraksis, og ligeledg§&-523/10, Wintersteigey preemis 30.
Y7GA | sag-C70/12,Pinckneypraemis 558

1781bid, preemis 5%3

1791bid, preemis 64

180 bid, preemi6-68

181 G523/10,Wintersteigey preemis 24.

82GA | sag<C70/12,Pinckneypraemis 6970
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Generaladvokatens forslag til afgise blev derfosaledeskort opsummeret, at i tilfaelde af ophavs-

rettighedskraenkelser paternettet kan sagen anleegdé$

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemting for den globale skade.
2. Ved retterne pa det sted, hvor sagsabte rettet sin viksomhed imod, odor den lokale

skade.

IV.1.3 Ekdlomstolens endelige afggrelse af sagen
EUdomstolensafgarelse i Pincknesagen blev fremsat den 3. oktober 201I8.forskel fra general-
advokates forslag til afggrelse er der mange elementer, sord&tdstden ikke bergrer i sin afgg-

relse, som ogsa vil blive vist nedenfor i afsnit IV.1.4.

Farstafgjorde Etlomstolen pa ligéod med tidligere praksis og generaladvokatens forstagat
sagsgger altid ville have mulighed for at anleegge sagkretterne, hvosagsggte har sit hjemting
skadestedetefter Domsforordningens art. 7 (#f Det er dog sadan, at Eddmstoleni denne for-

bindelseikke direkte udtaler sig onmvad retterne, hvor sagsggte har sit hjemting, har kompetence

til 185

Herefter tager Etdlomstolenstilling til virkningsstedetde pagaeldende sager, nar der er tale om
kreenkelser ved hjeelp af internettet. Domstolen vaelger her at sondre méNemvidtder er tale om
kraenkelser af personlige eller immaterielle rettighe&Dette gares pba. tidligemraksis og er pa
laeengde med generaladvokaten forstéfDernaest optilles der et krav om, at éorudseaetning for,

at der opstar en risiko for skadetilfgjelse i en given medlemsstat den rettighed, der er paberabt
kreenket, & beskyttet i denne medlesstat!® Slutteligt anfares deat fastleeggelseaf den kompe-
tente reti overensstemmelse med formaleoen sagens nzere tilknytnidgeledes afhaenger af
spgrgsmalet om, hvilken ret der er bedst egnet til at pAdemme, om &legrgbte kreenkelse er

begrundet!®

183 GA | sag<C70/12,Pinckneypraemis 73

184 33g G170/12,Pinckneypraemis 26, jf. sag-£28/11,Melzer, preemis 25, jf. sag%23/10, Wintersteigey preemis 19,

jf. sag €509/09,eDate praemis 41 jf. sag-€3/98, Shevillpreemis 2021 &GA | sag-C70/12,Pinckneypreemiss7-58

185 5e f.ekssag €509/09,eDate praemis 52, hvor retten gives ubegraenset jurisdiktion over den globale skade, og se ogsa
fodnote 177 hvor generaladvokaten mener, at der skal veere ubegraenset jurisdiktion.

186 339 G170/12,Pinckneypreemis3s

187 GA | sag<C70/12,Pinckneypraemis70

188 53¢ G170/12,Pinckneypreemis33

189bid, preemis 34, jf. sag823/10,Wintersteigey praemis 27, jf. sag®&09/09,eDate preemis 48
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Her bemaerkeEUdomstolen, at ophavsrettighedee er undergive princippet om territorialitet.®

Derfor er spargsmalet orhvorvidtder er sket en kreenkelseg om denne erndergivet nogle und-
tagelser, noget som hgrer under rettens materielle pravélsdertil kommenterer Ettlomstolen

dog, at fastleeggelsenfastedet for skadetilfgjelsgpatidspunktet for undersagelsen af en rets kom-
petence til at treeffe afgarelskkebgrafhaenge af kriterier, der henhgrer under deaterielle pro-

velse, da den eneste begelse erat en skadetilfajelse er foregaet eller vil kunne fotégBRertil
kommenteres det, at kravet om, at "virksomhed

forordningens art. 7 (2) forsgges anverah dette ikke er en del af bestemmeldéh

Folgeligt finder Eddomstolen,at i en sag om kreenkelser @fhavsrettighedepa nettet, er en ret
kompetent, naden medlemsstatvor retten er, beskytter den ophavsret som paberabgsat den
pastaede skade/kraenkelse ville kunmdtreede/veere indtadt i retskredsef? Her aekvivalerer EU
domstolen, atisikcen for skadetilfajelse bl.dalgeraf muligheden for pa et websted, der er tilgeen-
geligt fra retskredsen, hvor den ret, hvorved sagen er anlagt, er beliggende, at erhverve en gengivelse

af det veerkder er omfattet af de rettigheder, som sagsggeren har paberatPsig.

Slutteligt udtaér EUdomstolen sig om spgrgsmaletdragrendebegraenset eller ubegreenset juris-
diktion. Her sluttes det, at den pakendende ret alene er kompetent til at traeffe afgmifelsden
skade, som er sket pa dennes territdfieDette underbygges af, at safreretten ligeledes var kom-
petent til at treeffe afgerelse om skagardtradt i andre medlemsstateville retten seette sig i stedet
for retternei disse medlemsstateDisseretter har nemligj princippet i henholdtil Domsforordnin-
gensart. 7 (2) og i henhold til princippedm territorialitet, kompetencetil at traeffe afgarelse om
den skade, der er indtradt pa deres respektineader, ogle er bedre egnet til dels at vilere, om
den af den bergrte medlemsstat sikrede ophavsret faktisk er blevet kreamkidels at fastsla arten

af skadetilfgjelset?’

19039 G170/12,Pinckneypraemis 39

9l1bid, preemis 40

1921bid, preemis 41.

193 |bid, preemis 42. Her afviser fomstden saledes det fremsatte forslag §@neraladvokaten, se fodnote 179
194 5ag €70/12,Pinckneypraemis 43

1951bid, preemis 44

19 bid, preemis 45

7 bid, preemis 46
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EUdomstolens afgarelse blev derfor, kort opsummeret, at i tilfeel#esahkelser af ophavsrettighe-

derpdinternettet kan sgen anleeggé¥:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte himting (skadestedet), og for den lokale skade.
2. Ved retterne pa det, hvor der har vaeret adgang til materialet (virkningsstedet), og for den

lokale skade.

I\V.1.4 Afgarelsens betydning for geeldenste r
Der er mange ting, som Eldmstolen i deres afgarelse tager direkte eller indirekte stilling til, som er

seerligt réevante for denne fremstillingrarst er det, at dened sikkerhedares klart, at arten af den
rettighed som kraenkeser vaesentlig i fdrold til, hvor(og for hvor megetgn rettighedshaver kan
anlaegge sin saette betyder, at der eksisterer en klar separation mellem kraenkelser af personlige
rettigheder og immaterielle rettigheder, nar forum deligglen anvendes til &onferere jurigik-

tion til en retsinstanshvorfor dette maanses for at veere geeldende ret.

Dernaest ses det, g@rincippet om allestedsneaerveerelswerfgres til ogsa at geelde for immaterielle
rettigheder, da sags@ger stadigveek kan veelgebgge sin sag enten ved skaglier virkningsste-
det. Princippet, som blev etablereBierdommenog senere cementeretShevil og eDatedom-
menre, blev dog suppleret af, at retten pa skadestedet havde ubegraenset jurisdiktion og kunne pa-
kende erstatning for den globale skadensretterne pa virkningsstedgbga. mosaikprincipeglen,
havde begraenset jurisdiktiamg kunne padgmme erstatning for den lokale skd@Benne rettl-
stander eendret med Pinckneyjommeni forhold til immaterielle rettighedera det nu ma veere
saledes, at reétn alene har begreenset jurisdiktioom end sagsgger veelgatranleegge sin sag ved
skadestedet eller virkningssted®.Her kan det fremhaeves, at Eddomstolen igennem afgarelse
laegger stor veegt pa den karakter, som ophavsretten har, da den ikke er eihieassbeskyttet i
EU?%1 Der refereres kontinuerligt drincippet om territorialitet, som ikke begreensde personlig
rettighedermen derimodbegraenseophavsrettighedeare. Hertil er saerligt at skelne til afggrelsens

preemis 46:

198 Sag €170/12,PinckneypreemisA8

199 5ag @8/93, Shevillpraemis 33 og sagiD9/09,eDateg preemis 52

200pDet er veerd at papege, at der er uenighed mellem generaladvokaten pa dette punkt, se fodnote 173. Generaladvoka-
tens forslag ville have direkte overfgrt den retstilstand, som kommer af princippet om allestedsnaerveerelse sammenholdt
med mosaikpricip-reglen fra Shevilbg eDatedommene.

201sag €170/12,Pinckneypraemis37, 39, 40, 43, 45, 46
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(46)Safremfat den pakedenderet] ligeledes var kompetent til at traeffe afgarelse om skader, der

er indtradt pa andre medlemsstaters omrader, ville retten seette sig i stedet for retterne i disse med-
lemsstater, selv om disse i princippet i henhold til forordningens ptt{Rg| og i henhold til terri-

torialprincippet, er kompetente til at treeffe afgarelse om den skade, der er indtradt pa deres respek-
tive omrader, og selv om de er bedre egnet til dels at vurdere, om den af den bergrte medlemsstat

sikrede ophavsret faktisk eetet kraenket, dels at fastsla arten af skadetilfajelsen.

Selve preemissen er lidt kryptisk, men det som retten konkret udtaler farst er, at det ville veere imod
selve forum delictieglen at konferere ubegraenset jurisdiktion til én ret,nefter i andre melems-

stater, hvori der er sket skadkigeledes ville have kompetence efter forum dehetjlen til at treeffe
afgerelse onskadetilfgjelsenDet kan udtrykkes pa demdde, at der ikke kan eksistere’eb e d r e ”
forum delictiveerneting, som skal kuntiesidesaette de andre, da dette ikke ville iagttage princippet
om neerhedog forudsigelighedda det handler om at finde den ret, som er bedst egnet til at pa-

dgmme, om den paberabte kreenkelse er begruritfet.

Det er ogsa vaerd at bemaerke,dasr mellem generaladvoken og Ekbdomstolener uenighed om
omfanget af virkningsstedetier erdet generaladvokatenopfattelse, at denne skal indskraenkes til
alene at vere der, hvor den kr?%®Deer dog tydeligtaat d | i n
EUdomstolens uenigheddette punkt bunder i princippet om undgaelse af forureninggrmisadan
vurdering ville have betydet en sammenblanding af de processuelle og maaektse af sa-

gen?% Disse modstridende holdningkunne have givet anledning til tvivl, om dette sasedar en

korrekt afggrelse fra Elomstolen, hvis det ikke var foy@t afgarelsen, og samme retstilstasé;

nerevar blevet bekraeftebg cementeret sagen €41/13,Hejduk?®®

Den sidste effekt, som afgarelsen havde pa geeldendeaetat det etablerée centrum for sine
interesserkriterie ikke blev viderefart anline kraenkelsessager af ophavsrettighedeette var pa

linje med generaladvokateradorslagtil afgarelsebade i Pinckneyog Wintersteigeldommert©®,

202339 G170/12,Pinckneypraemis34 j. sag €623/10, Wintersteigey praemis 27

203Se fodnote 179

204339 C170/12,PinckneypraemisA2

205G441/13,Hejduk preemis36-37 & 3334 jf. Larsen (2016), s. 112

206 GA | sag<L70/12,Pinckneypreemiss9-70 & GA | sag-§23/10, Wintersteigey preemis20
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ligesom det vaEUdomstolens afgarelsebegge saget’’ Det er dog veerd at bemzerke, at-Bom-
stolen ikke direkte tager stilling til spargsmaleinckney men aleneferere til Wintersteigeafga-
relsen?% Derfor ma Wintersteiger supplere med argumenterne for undladeléehoverfgre cen-
trum for sine interessekriteriet over pa immaterielle rettighedghvorgeneraladvokatens og EU
domstolens hoveafgumentvar, at den vurdering alene kunne foretages i den seerlige kontekst for

personlighedsrettighedef?

Overordnet findes afggrelsen at respektesev@dernetingprincipper, sommfavnerden internatio-

nale privatret Tydeligst i afgarelsen er det, at domstolen vaerner om princippet om undgaelse af
forurening ved direkte at afsl & at ville indd
tilfajelsen.?° Det kan diskutere®m afgarelsemkraft af, at den opretholder muligheden for, at alle

28 medlemsstater kan have jurisdiktion, gar imod princippetiodgaelse aforumshoppingDet

er dog formodentlig saledes, @ér,pga. princippet om territoriakt, vil veere tale om flere forskellige
juridiske spgrgsmal og ikke det samme juridiske spgrgsmal, som er det, som forsggestindgaet.
Desuden ma princippet om naerhed ses opfyldt i kraft af, aldBustolen, i kraft af princippet om
territorialitet, oprethdder, at hver enkelt medlemsstat, hvor en rettighed beskyttgsledes er

bedst er egnet til at wdere kraenkelsen og skadens art, hvorfor forudsigeligheden ligeledesSikres.

207 5ag €170/12,Pinckneypreemis32 & sag &23/10, Wintersteigey praemis21-24

208 |bid

2095ag €523/10, Wintersteigey preemis24 & GA | sag-823/10, Wintersteigey preemis20
2105ag €70/12,Pinckneypraemis41-42

21 arsen (2017), s. 87

2125ag €170/12,PinckneypraemisA3-46 jf. G523/10, Wintersteigey preemis27
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IV.1.5 Afgarelsens betydning for fremstillingens tvist

Daretstilstandennu er analyseret og fastlagt] det udledte blive anvendt pa fremstillingens tvist.
Derforformodes det nu, rent hypotetisk, at ideelle rettigheder $lembkteriseres soraphavsret-
tighederi konteksten af spagrgsmalet om jurisdiktidworfor retstilstaden anvendes mutatis mu-
tandis Dette vil betyde, aPoU-Ejnes retsstillingi sin tvist med Miguedr som fglgendéogsa illu-

streret nedenfor):

1. Anlsegge sin sag ved retterne i Spanien (skadestedet), hveEjReulil kunne tilkendes er-

statning for derglebalelokale skade.
2. Anl ®agge sin sag | all e EU’ s mme Vilkunsedilkea-t e r

des erstatning for den lokale skade.

Egretoul

Europe

Forum delicti-veerneting:
Skadestedet: RPD
Virkningsstedet:

Ingen anvendelse af art. 7(2):

y & https://wiki--travel.com/detail/europe-blank-map-6.html|
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IV.20nlinekraenkelser af personlighedsrettighede€-194/16, llsjan

IV.21 Sagens faktum og de forelagte praejudicielle spgrgsmal

Sagen vedrgrte en tvist mellem de falgende 3 parter. P& sags@gers side er Bolagsympl@i)
herefter Bolagsupplysningen, som er aksomhed lokaliseret i Estland, d&iver sin primeere for-
rentning i Sverigeamtingrid llsjan, som er ansat i virksomheden. P& sags@gtes side er Svensk Handel
AB, herefter Svensk Handel, som er en virksairetableret i Sverige, som forener arbgjgsre i

handelssektored!3

Tvisten i hovedsagen bestod i, at Svensk Hand
virksomheder, som begér svindelogbedeng anf gr t . Pa d e nuppdysningen a c k |
opfert, og i en tilhgrende diskussionstrad var der ca. 1000 kommentarer, som opfordrede til vold
mod virksomheden og dennes ansatte, herunder Ingrid Ngdmavns naevnels&vensk Handel

havde efter opfordring naegtet at fiermedholdet hwvorfor Bolagsupplysningen og Ingrid lisjan lagde

sag an mod Svensk Handel med pastandengtigelse og fiernelse af kommentarerne og dertil en

erstatning bade til Bolagsupplysningéh.

| det fglgende blesagsanleegget afvist af de estiske retter, badestdimstans og ved den efterfal-
gende appelinstans, da de ikke fandt, at disse havde kompetence efter Domforordamgér{g)
da det ikke var godtgjort, at der var indtradt en skade i Estiewle det faktum, at Svensk Handels

websted var tilgeengelig Estland kunnendvidereikke give de estiske retter kompetertée.

Den foreliggende ret valgte efter appel til denne at referere tti&tdstolenda deri sagen var tale

om rettigheder, der ikke var beskyttet efter princippet om territoriafitéBpargmalet var, om der
kunne ske en berigtigelse af informationerne og dertil en fiernelse af de tilhgrende kommeetarer
retterne i Estland!’ Dertil var spgrgsmalstm Bolagsupplysningen kunne anvende centrum for sine

interesserkriteriet, nar disse er ewmijidisk og ikke en fysisk perssf.

21335ag €194/16, lIsjan praeemis9

2141bid, preemis 90

215bid, preemisl 1-13

218 |pid, preemisl?7, hvori demefereres til den tidligere gennemgaedager G387/12, Pinckneypreemis 387, og €
68/93, Shevill preemis 280. EUdomstolen opretholder, at der skal skelnes mellem immaterielle & personlige rettighe-
der. Se 0gsa-823/10, Wintersteiger preemis 24, hvor samme tilgang falges.

217Sag €194/16,lIsjan praemis 18

218 |bid, preemis 19
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Til at fA dette afklaret valgte den forelaeggende ret at feggle Elomstolen 3 praejudicielle spargs-

mal preecisereiaf forfatteren):

1. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes saledes, at en person, hvis rettighel@eetr
kreenket ved offentliggarelse af urigtige oplysnirmevedkommende pa internettet og gen-
nem manglende fiernelse af kommentarer om vedkommende, kan anleegge sag med pastand
om berigtigelse og fjernelse af disse, ved retterne i alle medlemsstaterwbisstedet er/
har veeret tilgeengeligt, for den lokale skade?

2. Skal Domsforordningens art. 7 (2) fortolkes saledes, at en juridisk person, hvis rettigheder er
blevet kreenket ved offentligggrelse af urigtige oplysninger om vedkommende pa internettet
og gennen manglende fjernelse af kommentarer om vedkommekda, anleegge sag med
pastand om berigtigelse og fiernelse af disse samt kraeve erstatning for den lidte globale skade
ved retterne i den stat, hvor dennes centrumdgoreinteresse befinder si§

3. Huvis spggsmal 2 besvares bekreeftende, skal Domsforordningens artd# f(#jolkes sale-
des

a. Vil den juridiske persons centrum for interesse veere i medlemsstaten, hvori denne
har sit hjensted eller
b. Skal der tages hensyn til yderligere forhold end hjemstedensasrretningssted,

kunders hjemsted eller hvordan forrentningerne indgas?

IV.22 Generaladvokaten forslag til afggrelse af sagen

Generaladvokat Michal Bobeks, herefter genehadéaten, forslag tifgarelse llsjansagen blev
fremsat den 13. juli 201 Neesten med det samme papegede generaladvokaten i sit forslag, som er
seerligt relevant for denne fremstillingt, EUdomstolen havde mulighed for at ajourfgre den tilsyne-
ladende ganske vidtgaende praksis, som var blevet etableret bade i forhold tit Shelhtesa-

gen?t®

Farst diskuterge generaladvokaten, om centrum for sine interedagteriet ogsa kunne anvende
for juridiske personet?® Dette er ikke videre veesentligt for fremstillingens formal, men det er vaerd

hurtigt at referere, at generaladvokatdinder, at anvendelse af forum deliotiglen pa kraenkelser

219GA i sag{194/16,lIsjan preemis 4
220 |bid, preemis 3%9
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af personlige rettigheder over internettet, hvor personen har sit centrum for sine interessgpe
skulle afhaenge af, om personen er fysisk eller juridisk, hvorfor centrum for sine int&réssiet

ligeledes skal kunne paberabes af juridiske persBher.

Derngest vadet spagrgsmalet, hvorledes den tidligere praksis fra Stmyi#Datedommene skulle
vedbeholdes i konteksten afternettet, seerligt vedrgrendprincippet om allestedsnaerveerelsgy
mosaikprincigreglen. Generaladvokaten foteg en lgsning, hvor der skal eksistéoevaerneting,
hvor begge skal have ubegreenset jurisdikifdmetblevanfait, at mosaikprincieglens baggrund
er distributionsbaseret, som ggar, at den naturligt vdere begraenseil forholdomfysisk spredning
af kreenkende materiale, hvorfor generaladvokaten teeat den skal vedholdes for disse situatio-
ner.222Somdet blevanfat, er internettet setud fra etdistributionsmaessigtynspunktubegraenset
og gjeblikkegt, hvilketder ikke blev taget hensyn til i cementeengf reglen i eDatelommen.
Dette medfarer, som vist ovenfor i den grafiske repraesent&ficat der skabes 28 veerneting inden-
for EU's grenser, s o rderérsahi pomsfarordngeasrlsbetragineng?@ e nsy
Derblevligeledegilknyttet kommentaer til det faktum, at fleksibiliteten i kompetencen aghger

af det gnskede retsmiddel, hverstatning er justerbart, meeksempelvi§ernelse af det kreenkende
materiale ikkeer det??6 Endvigre opstarspagsmalet om, hvem sd mangesrneting tienerHertil
var konklusionen, at sags@ger har rigsligkerhed i at kunne anlseggm sag der, hvor denne har
centrum for sine interesseng,at yderligere 2potentielle vaerneting naeppe er gavnligt hogen

af parterne. Dertiait det modarbejder principperne om forudsigelighed og naefAéd.

Dertil kommenterde generaladvokaten pd, hvordan en fysisk eller juridisk pscsarrum for inte-
resser fastlaegge’88Her fulgtes det i sidste endamme reesonnemeéisom i eDatelommen- nem-
ligat dette kan veere personens bopael eller,deor andre faktoreif.eks. erhvervsmaessig aktivitet

kan godtggre, at der foreliggar seerlig nzer tilknytning til pageeldende medlemsZfativad angik

221 GA i sag{T94/16,lIsjan praemis 69

222 |bid, preemis1-72

2231bid, praemis 745

243e adnitlll.4

225GA i sag{T94/16,lIsjan praemis 7879

228 |bid, preemis 84

227 bid, preemis 8®0

228 |bid, preemis 99418

229 |bid, preemis 102 118jf. sag €09/09,eDatg preemis 49
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de juridiske personer ville thesere der, hvor disse driver deres veesentligste virksomhed, og forudsat

at de skadelige oplysninger kan pavirke den erhvervsmaessige situation.

Generaladvokatens forslag til afggrelse blev derfor, saerligt med hensyn til principfpetidsige-
lighed ogheerhed, at sagsgger ville have mulighed for at anleegge sin sag om personlighedskraenkelser

ved hjeelp af nettet:

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har hjemfimgden globale skade.
2. Ved retterne pa det sted, hveagsggtes har sit centrum for sine inteesfor den globale

skade.

IV.23 EUdomstolens endelige afggrelse af sagen

EUdomstolens afggrelsen i lisfgagen blev fremsat den 17. oktober 20tfarhold til det forslag,
som er afgivet af generaladvokatem,afggrelse modsaetningsvisinegetdirekte og gar hurtigt til
sagens kerneAU-domstolen valgtésin fremgangsmetode egalitetdoehandle spgrgsmal 2 &am-

mer?3° samtdernaest spargsmaf pa linje med generaladvokatens fremgangsmetode.

Som det farste fastsatieUdomstolen, at forum delictieglen erbegrundet i sagens seerligt naere

tilknytning mellem tvisten og retterne, hvor tilknytningen baseres pa god retsplejéBleje.

Hereftergikdomstolen igennem den tidligere retsprakSfsEUdomstolen valgtesom noget af det
forste, at aekvivalere centrurfor sine interessekriteriet som det sted, hvor skaden indtreedeest
markant?3* Hertil fandtEUdomstolen, at det ma veere dette steds retter, som er bedst egnet til at
bedgmme virkningen af det kreenkenddhinld.2%> Det blevderfor vurderet at kriterieteri overens-
stemmelse med baderincippet omforudsigeligheéf® ognaerhed?’. Dertiler formaletmed kriteriet

ikke at beskytte den svage panen alene at finde den bedst egnede.#&tDet fanftes i overens-

205ag €94/16,lIsjan praemis 2244
2311bid, praemis 49

232bid, praemis 2&9

233 |bid, preemis 282

2% |bid, preemis 33

235 |bid, preemis 34

236 |bid, preemis 35

237 |bid, preemis 38

238 |bid, preemis 39
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stemmelse med generaladvokaten, at de fastleeggelsesmemeom blev etableret i eDatbom-
men, forsat skulléalges?3® Dertilblev det tilfgjet at kriteriet er gaeldende lige meget, om den skade,
som der er lidter af gkonomisk eller ikkekonomisk art?° Derfor fulgteEUdomstolensammerae-
sonnementsom generkadvokatenog tillod, at entrum for sine interessekriteriet forsat skal veere

en del af fortolkningen af forum delicglen- bade hvad angar fysiske og juridiske persétier.

Dernaest behandledeUdomstolen spargsmalet om den frenitjd gyldighed af picippet om alle-
stedsneerveerelse og den tilhgrende mosaikprinegel, altséom der findes begraenset jurisdiktion i

alle de medlemsstater, hvor oplysningerne er eller var tilgeergélifette spagrgsmdilev besvaret
benaegtendénelt i begyndelseaf behandigen af spgrgsmalét® EUdomstolen statdederes ree-
sonnementmeds dt al el sen 7 Gans Kk eatessiasgte ni dr, Doomsltato|aer nk t
indstillingen bestemt ikke skal viderefglges pa det forelagte spgr@féamstolen udtrykker fal-

gende, sontementerer densfgarelseaf spargsmalet

(48) Henset til den allestedsneervaerende karakter af oplysningerne og indholdet pa et websted og
den omsteendighed, at raekkevidden af deres gple¢ 3 A LINA y O A lelaGsiagsrBaN dzy A
med pastand om betiigielse af oplysningerne og fiernelse af kommentarerne imidlertid sammen-
haengende og kam Xk@n anleegges ved en ret, der har kompetence til at treeffe afggrelse om helhe-
den af en pastand om erstatning i medfar af den retspraksis, der fglger af dom at7.985¢
Shevill mflo X 8 LINI) Y A &, ogigh 25. oktaber 2041, eéDate Advertisingd®n.flpgra€réis 42

og 48), og ikke ved en ret, der ikke har en sadan kompetence.

EUdomstolens afggrelse blev derfor, kort opsummeret, at i tilfeelde af kreenkelsersahligheds-

rettigheder ved hjeelp af internettet, kan sagen anletf§es

1. Ved retten pa det sted, hvor sagsgbte hjemting (skadestedet) for den globale skade.

2. Ved retten pa det sted, hvor sagsggte har centrum for sine interesser for den globale skade.

23935ag €194/16, lIsjan praemis 40

240 |bid, preemis 36

241 bid, preemis 44

242 |bid, preemis 45

243 |bid, preemis 46

244|bid, preemis 47, se ogsa Larsen (204837, som referere til lignede retorik, som far er blevet brugt-afdetstolen,
nar "kursen skulle ligges om”.

245Sag €194/16,lIsjan praemis 50
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IV.2.4 Afggrelsens betydning for geeldende ret
Helt overordneter de konklusioneisom nas i afgarelsepa linje med det forslag, som er afgivet af
generaladvokatenDe er dodaboreret i meget kortere vendingekfgarelsen har en del forskellige

virkningerpa den retstilstand, sowar udgangspunktet for denne del af fremstilling&n.

Farstog fremmeser det nu blevet bekraeftet af Elbmstolen, at juridiske persongra lige fod med
fysiske personemar adgang til at berabe sig kraenkelser af denesrsonlge rettigheder.Den
samme reessonneren var dog allerede at finded&stolen afggrelse i Shexgdgen?*’ Dertil kom-
mer, at der endnu engang skabes en klar linje mellem anvenddtsaiaf delictiregleni kraenkel-
sesager af personlige eller immaterigkgtigheder. Dette karudledes afat EJdomstolen igennem
hele afggrelsen alene anvender tidligeraksis specifikt fra sager, hvor spgrgsmalet har drejet sig

om personlige rettigheder®

Dernaest har dommen den effektt den i hgj grad modificerer prippet omallestedsnaerveerelse
overensstemmelse med generaladvokatens forslag til afgetéideat er det princip, som har veeret
fast praksis siden Bidlommen, der ggr, at Domsforordningens art. 7 (2) har kuesretvanvendt
bade pa skadeng pa virkningsedet som tilknytningsmomentered udpegning af den kompetente
ret.20 Det farste ledaf princippeter dogi sin helheduaendret, da Etdlomstolen stadig tillader, at
retterne pa skadestedet disse sager tilleegges kompetence og ubegreenset jurisdtitianbe-
dgmme den globale skad& Da dette generelt er pa lige linje med forum domietijlen, er der
naeppe grund til at formode, at denne regel ikke opfyldantégnational privatretliggrincipper om
forudsigelig, naerhed, undgaelse af forumshopping ogdaimg?>? Modifikationen af princippet om
allestedsneerveereldeommer dodil udtryki atvirkningsstedte | |det sted;hvor materialet er/var
til gengel i gt " iShsvilogelaiedommeeet>3skke laengegetkan anses for at veere
geeldenderet,i det domst dlierSyudiSaNBEe2ry, @X86%X A{11S 1ly |

246 Se afsnit 111.4 for en hurtig opsummering af udgangspunktet.

247 Sag @68/93, Shevillpraemis 23 & 29

248 SagG 194/16, lisjan preemis 25, 26, 29, 31, 32, 34, 35 & 40. Dog naevnes44ty13, Hejduk i preemis 26, men
dette er alene med henblik pa&a pavise Domsforordningens
249 GA i sag{194/16,lIsjan 7090

20 arsen (208), s. 237

251Sag €194/16,lIsjan praemis 48

223e afsnit 111.1

253Sag €194/16,lIsjan praemis 47
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retterne, [hvor oplysningerne] er eller tilgaengelige 25¢Dette har falgeligden effekt, at mosaik-
princip-reglen forsvinder, da princippetksistenser baseret pa ataere enbegraensning i effekten

af princippet om allestedsneerveerelseemlig atvirkningsstedet ville give 28 medlemslande ube-
graenset jurisdiktiod>® Det er dog veerd at huska, at dette alene er i relation til online kraenkelser,
da bade princippet og mosairincipreglen stadig anvendes i deres helhed i relation til offline kraen-

kelserzs6

Dernaesfastslas det, atn personsfysisk eller juridiskgntrum for sinénteresserkriteriet skal veere

det fremtidigetilknytningsmoment ved anvendel&gum delictireglen i sager oranlinekraenkelser

af personlige rettighedeng ligeledes skal retten pa det sted have ubegraenset jurisdiRtigertil

uddybes det af Edomstolen, atcentrum for sineinteresserkriteriet, principielt kan overseettes til

"det stadenhvodtskde?Demesée kankpatsdin vis ovel
skaden har sin stgrste v ogdérmed aggd princigpdt bne alesteds-a t
naerveerelseviderefgres, men med et nyt indhalkreenkelsessager af pergigerettigheder online

Generelt ma defastslas, at afgarelséstarre grad sikreveernetingsprincippet?® Derskabesn hgj

grad af forudsigeligh&é ved anvendelse af forum delicéiglen. r sikresen hgjerenaerhed®?, da

retterne i hgjere grad vil e en seerlig naer tilknytning tvisten Afggrelserbidrager utvivisomtil,

at mulighederne for forumshopping blevet steerkt indskraenket, dker nu alene eksistereto eller

tre vaerneting i stedet for 282 Der kan dog seettes spgrgsmalstegn ved hemsagtsigheden af, at
EUdomstolen gar imod sintidligee pr aksi s og igen fastssaneérer e
pa linje med det, sorder er givetadgang til tilfaelde, hvor der er svage partesagen, sdsom for-
brugere i kraft afat centrum forsine interessekriteriet vedholdes. Det er dog vigtigt at fremhaeve,

at centrum for sine interessdriteriet alene er med til at sikre, at den bedst mulige ret far kompe-

tence og ikke at sikre den svage péit.

254Sag €194/16,lIsjan praemis 49

253e afsnit 111.3.1:3

256 Se fodnote 158

257 Sag €194/16, lIsjan praemis 44

258 |bid, preemis 33

293e afsnit I11.1

260Sag €194/16,lIsjan praemis 35

261|bid, praemis 28, 34 & 38

262De 3 veerneting ville veere: Forum domicilii, forum delicti (skadestedet) og forum delicti (centrum for sine interesser).
263Sag €194/16,lIsjan praemis 39
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IV.2.5 Afgarelsens betydning for fremstillingévist

«

Aalborg Universitet

Daden geeldende ret ner analyseret og fastlagt, vil det udledte blive anvendt pa fremstillingens tvist

som gjort ovenfor i afsnit IV.1.bigelededormodes det nu, rent hypotetisk, at ideelldtrgheder

skalkarakteriseresom personlige retghederi konteksten af spargsmalet om jurisdiktidworfor

retstilstandenanvendes mutatis mutandiBette vil betyde, at Poudjners retsstilling i sin tvist med

Miguel er som falgende (ogsa illustreret nedenfor):

1.

Anleegge sin sag ved retterne i Spangiadestedet), hvor Po#@jner vil kunne tikndes er-

statning for den globalskade.

des-erstatning-fordenlokale skade.

Anlaegge sin sag i enten Danmark ellerl@gdi(centrum for sine interesser), hvor RBjrier

vil kunne tilkendes erstatning for den globale skade.

Europe

Forum delicti-vaerneting:

Skadestedet: RAD

Centrum for sine interesser:
BLA

Ingen anvendelse af art. 7(2):
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IV.3 Opsamling og sammenligning af den gaeldende ret

En ting staklart efter analyse @inckneyog llsjarafggrelserne: Rettighedesom der kreends, er
afggrende foanvendelsen af forum deliateglen i Domsforordningersst. 7 (2) | begge afgarelser

er der sket indskraenkninger til det udgangspunkt, som den analyserende deididelt imed pa
hver sin made nddskreenkningehar haft en klar effekpato store faktorer for anvendelsen af be-
stemmelsen i tilfeelde afnlinekreenkelser af de afgreensede rettigheder: Antallet af mulige veerne-

ting og reekkevidden for disse veernetings kompetence.

Pinckneyafggrelseriastholdte princippet m allestedsneerveelgeog den dertilhgrende mosaikprin-
cip-regel som var udledt @ier, Shevill og eDateafgarelserne, men begreensede kompetencen for
alle depotentielleveerneting bade skadeog virkningsstedegrundet princippet om territorialitett*

Dertil blev mulighéen for anvendelse af centrum for sine interesser kriteriet udelukkéket var
begrundet i at vurderingen af dette kriterie blev foretaget i den saerlige kontekst af kreenkelser af

personlige rettighedet®

llsjanafgarelsermodificeredeprincippet om alistedsnzervaerelsesa alene muligheden for at kon-
ferere jurisdiktion til skadestedé&rblev, hvorfor virkningsstedet og mosaikprincgglen blev ude-
lukkethenset til den allestedsnaerveerende karakter@fsningerne og indholdet pa internetteg den
omsteendighed, at reekkevidden af deres spredning i princippet er univ&€ehtrum for sine interes-
serkriteriet blevvedholdt, dadisse retter ville vaere bedst egnede til at bedgmme shytketville sikre

en hgj grad af forudsigelig og neertéd.

Seettermande fundneretstilstande i perspektiv til fremstillingens tvist, er det naeppe sveert ud fra en
costbenefitbetragtning at sehvilken kategoride ideelle rettigheddnelstskal faldend under Der-

for bliver det naeste, som er fremstillingen primeere forrailanalysere diorskellige holdepunkter

for, i en jurisdiktionskontekst, at kategorisere de ideelle rettigheder som enten personlige eller im-

materiellerettigheder.

2645ag €70/12,Pinckneypraemis 26 & 45
265 |bid, praemis 32

266 Sag €194/16,lIsjan preemis 48

267 |bid, praemis 3485 & 38
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DEL V Forum delictregleni onlinekraenkelsessager af ideelle rettigh

der

| dennedel skal dediskuteres, hvorledes ideelle rettigheder datkegoriseresomentenimmateri-
elle ellepersonlige rettighederkonteksten af spargsmalet om jurisdiktibier tages udgarsgpunkt
i den gennemgaede teori atgn analyserede retspraksis i etsiag pa at give et bud pa, hvad argu-

menter der er for, og hvilke der er imod.

V.1. Rettighedens art

Som beskrevet tidligere i fremstillingenudgangspunktet, at ophavsretten og de ideelle rettighede
er to sider af den samme mgnt, idizelle rettighedekan ikke eksistere uden, at der farst er opstaet
en ophavsrettighed. Derfar rettighedernesammenbundet med hinanden i dergsstand Ud fra
den betragtning ma udgangspunktet veere, at de ideelle rettighfedstr skal kategoriseres sam-
materiellerettigheder Der er dogargumener for det modsatte som ogsa har givet anledning til
diskussionerFgrst er der det faktunat rettighederne beskytter samme subjelpersonerforfat-
teren sely2%® hvor ophavsrettighederes primaere formal emt beskytte det gkanmiske incitament
som veerket besiddef? Ligeledes er der en undtagelseadil rettighederne opstdsammenbundet
med hinanden, hvorfor rettighederne muligvis ikke er sétadtrgumentet er, at de ideelle rettighe-
der enen er helt elledelvisuoverdragele pa alle tidspunkter af deres eksistegsdermed bliver
hos forfatteren Derimod kan ophavsrettigheder allerede overdrages inden, at der faktisk eksisterer

et ophavsretlig beskyttet vee?k?

Hertil er ogsa den faktor, at de ideelle rettigheder kan eksisifter, at de gkonomiske rettigheder
er udlgbet- og som minimum til udlgbet af de gkonomiske rettigheHertil er det fglgeligt, at de

gkonomisk rettigheder altid vil udlgbd.nogle tilfeelde, som ogséa beskrevet tidligerejesideelle

268 undstedt (2018), s. 1034; Maunsbach (2011), s. 58
269 _undstedt(2018), s. 1034035
21%Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), s1165.eks. i ansaettelsessituationer.
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rettighederevigt eksisterendé’! Dette er med til at give dem karakter af at veere selvsteendige ret-
tigheder, hvorfor de ikke ngdvendigvis i en jurisdiktiao#tekst skal behandles ens med ophavsret-

tighedemne.

Sammenlignes de ideelle rettighedwred de personlige rethede er der nogle ting, hvor det som
beskyttes i ewisgrad falder overens i mellem de.tddover det farnaevnte ens beskyttelsessubjekt,
beskyttes retten til eget navn i personlighedsretten, hvor de ideelle rettigheder beskytter forfatterens
faderskabsgt, hvor forfatterens ret til navns naevnelse og fiernelse af sit navn fra veerker beskyttes.
Hertil kommer, at de personlige rettigheder beskytter personens aere og omdgmme, hvor de ideelle
rettigheder beskytter forfatterensespektret, som ogsa omhandlenfiatterens aere og anseelse,
hvorfor der ereksisterer et visbverlapmellem beskyttelsende to rettigheder. Overordnet set ma

det siges, at de ideelle rettigheder har en stgrre personlig dimeesibophavsrettighederneg
rettigheden har ervissaere@n art, somaegger sig op ad ah af de personlige rettighedérf? Det

kan derforikke udelukkes, at disse i kontekstes@érgsmalet onjurisdiktionskalbehandlepaen

anden made end ophavsrettigheder, dog uden at det nadvendigviatatis mutandisned behand-

lingen af de personlige rettigheder.

V.2 EtHomstolens raesonnementer

Som naevnt tidligere i fremstillingen har-8hmstolen endnu ikke taget direkte stilling til spgrgsmalet
om, hvorledes ideelle rettigheder skalrakteriseresom enten immateriéd eller personlige ret-
tighederi konteksten af Domsforordningeag. 7 (2)?”3 Derfor er den raessonneren, som-gtm-
stolenforetogi llsjansagen saerlig vigtig i spargsmalet otwvorvidtrettighedshavere af ideelle ret-
tigheder ligeledes skal kunne anvereéatrum for sine interessekriteriet, og dermed have karakter

af personlige rettigheder

Farst og fremmest skfarum delictireglens fortolkning i hgj gramhserepa Domsforordningents.
0g 16. ketragtning, hvorfor den seertigaere tilknytning til emet, som reglen basergsd,skalveere
med til at forhgje retssikkerhederg skabe den forudsigelig, som Damnsfdningen bestraeber sig

pa, seerligt i tvister om kreenkelser af individets rettigheder, herunder aerekraeriélser.

211 Se afsnit 1.1

272_undstedt (2018), s. 1034; Mabach (2011), s. 58
273 Lundstedt (2018), s. 1033.

274 Sag €194/16,lIsjan praemis 28
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Med forudsigeligheden h&Udomstokn udtalt, at pringppet skal findes i, at sagsggted rimelig-

hed skal kunne forudse den ret, denne vil blive indsteevnetwé#onteksten af kreenkelser af ide-

elle rettighedewil enkraenkelse formodentlig, pa lifed med de personlige rettighedespsta, hvor
forfatterens omdgmme befinder sig, hvorfor skaden mest markant indtreedeDeefior vilbade
kreenkeren og forfatteren vil have let ved at forudse/finde den ret, hvor sagen kan anlsegges, hvorfor
princippet om forudsigelighed vil veere opfyl@ved a karakterisere de ideelle rettigheder som per-
sonlige rettighedersafremtEUdomstolens reesonnement falgelzerligt er argumentet, som blev
viderefart fra eDatelommen omat” ...Jophavsmanden til skadelig information pa tidspunktet for
offentliggerelseraf dette kan ggre sig bekendt med centrum for interesser for de personer, der er

genstand for denne offentliggerelsdrdbrmation.”?’”

Hertil kommer det, at det vil veere retten, hvor den givne forfatters centrum for sine interesser er,
som har bedst mudhed for rent processuelt at bedgmme den virkning, som det kreenkende materi-
ale har pafart den kreenkedé Centrum for sine interessériteriet harnetop alene til formal at
fastleegge stedet for skadetilfgjelsen, hvor skadetilfgjelsen er sket ved hjsgkpraétiet, og der-

med ogsa den ret, hvor disse er bedst egnet til selv at treeffe afgarelse, da kriteriet er begrundet i
forsvarlig retsplejé’® Det er det seerlige ved ideelle rettigheder i modseetning til ophavsrettigheder
—nemlig at kreenkelsen ikke ngdvémnds kan vurderes alene ud fra et objektivt kriterie, specielt ikke
nar der udelukkende er tale om kraenkelser af respektreiebertil kommer igen, at beskyttelsen

af ophavsrettigheder er bundet op péa vaerkets eksistens, mens de ideelle rettighededet dpin

pa forfatterens person, hvorfor et substantielt bevis i en sag om kraenkelser af ideelle rettigheder
netop vil veere forfatteren selv. Derfor vil retten, hvor forfatteren har sit centrum for sine interesser,
oftest veere der, hvor forfatteren er bosag derfor vil den ret have den bedste mulighed for effektiv
bevisoptagelse og den generelle tilretteleeggelse af s&gBerfor vil der potentielt kunne etableres

den neere tilknytning mellem tvisten og retten, hvor de retsplejeherssyn ligger bag centra for

sine interessekriteriet, ligeledes kan sdsajst anvendelige i relation til ideelle rettigheder.

215Sag €194/16,lIsjan praemis 28

276 Sag €194/16,lIsjan praemis 35 & sag-8D9/09,eDate praemis 50

27 |bid

218Sag €194/16,lIsjan praemis 34

279 bid, preemis 37 & 39

280 undstedt 2018), s. 1035

281Sag €194/16,lIsjan praemis 2% sag €509/09,eDatg praemis 41Lundstedt (2018), s. 1035
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Det er efterfglgendemed udgangspunktet i aerekraenkelseserd at bemaerke, at den respektret
som beskyttes under Bernerkonventioneatop er rettet drekte imod forfatterens/hans/indivets
eere og i kke Derkaemiodvaere st elearerd i"diskussionetter gar pagm faderskabs
og respektretten skal behandles anderleffashinanden da faderskabsrettereelt ikke bunder i et
spgrgsmal om eerdorfatteren er af den opfattelse, at dpotentielt godt kan eksistere sadan en
distinktion mellem de to beskyttede rettigheder netop begrundet i dette pubt.kan dog skabe
en opdelingen i kreenkelsessituationsafremt begge rettigheder kreenkes satigi ved samme

handling, hvilkehaeppeer gnskeligt.

Det erligeledesvigtigt at huske, at alle EUnedlemsstater er parter til Bernerkonventionen, hvor-

for der eksisterer en universel minimumbeskyttelse af de ideelle rettigheder indenfor EU. Dette be-
tyderfglgeligt, at de rettighedesom er givet af konventionekan kraenkes i hver enkelt medlems-

stat under deres egen materielle lovgivnitgDet er den universelleeskyttelse, som har ledt,til

at de persalige rettigheder skelnes fra de immaterielle gtederigennem Ekdlomstolens rets-

praksis’®3 Det fremgar f.eks. af Wintersteiggro mme n, at per s olbeskyttgte r et t i
samtlige medlemsstater. Ud fra det synspunkt synes ar gume
elle rettigheder, da disse ogsaamindstekravsniveaer beskyttet i samtlige medlemsstater. Her-

til falger det, at fortolkningen af forum delicéglen skal ses i konteksten af de rettigheder, som

der kreenkeg8 EUdomstolen har udtalt, at kreenkelser af personlige rettigheder er af digsee

kontekst i fortolkningen af forum deligttglers anvendelsé®® Derfor kan det ikke udelukkeasraft

af, at Ebdomstolen endnu ikke har taget stilling til spgrgsmalet endnu, at de ideelle rettigheder

ogsa har en sddan seerlig kontekst, som vil kra\ferum delictireglen fortolkes anderledes i

kreenkelsessagerne af disse.

Der er derfogrund til at formode, at ideelle rettigheder kiaawrakteriseresom personlige rettighe-
deri konteksteraf spgrgsmalet om jurisdiktioDette er ikke alene ud fra derartmen ogsa ud fra

et vaernetingssynspunkt, da de elementer, som fremgéar afdetistolens retspraksis i henhold til

282 undstedt 2018), s. 1035

283Sag €523/10,Wintersteigey preemis 245; sag €.70/12,Pinckneypraemis 33.
2843Se afsnit V.3

2855ag &23/10,Wintersteigey preemis 24
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centrum for sine interessékriteriet kan fortolkes til at ville kategorisere dem sadan. Dette ville be-
tyde, at den retstilstand, som geeldende ret efter lisjadommen,ligeledes vikunne finde anven-

delse pa ideelle rettighedé#®

V.3Princippet om territorialitet

De mange overtalende argumentr at karakterisere de ideelle rettigheder som personlige ret-
tigheder, og dermed mulighedearfat anvende centrum for sine interesdeiteriet i udpegning af

en kompetentet i online kreenkelsessagésper dog i sidste ende ind i den samme mur: Princippet
om territorialitet. Som tidligere naevrer ophavsretten inderi o r  E U-for:stykkghdrnkorise-
ret”, hvor f orrettuldsteendigensregetgukdiag fontetégheslerne Hertil kommer,

at Bernerkonventionenibestemmelserhvori de ideelle rettigheder har deres raddéegeledes ba-
serer sig pa princippet om territorialitét’ Det er dogsaledes, at Bernerkonventionens territorielle
natur ikke er unisont accepter& Derfor eksisterer dgpotentielt et spillerum for princippets raek-
kevidde i forhold title ideellerettigheder, hvorfor problemstillingen bestemt ikke er afklatdtl-
gangspinktet ma dog veere, at de ideelle rettigheder, til trods for deres saeregne amyit&eden
samme universelle beskyttet8&som de personlige rettigheder, hvorfor de er underlagt princippet
om territorialitet. Det er derforsandsynligt, at Edomstolen ille na frem til samme konklusion, som
bade er set i Pincknegg Wintersteigerafggrelserne, hvarentrum forsineinteresserkriteriet bliver
udelukket netop grundet princippet otarritorialitet med henblik pa at sikre princippet orserhed

og forudsigefhed?°° Det vil veere saledes med de ideelle rettigheder, at safremt de kregalles
hjeelp af internettetselvom de muligvis nyder en lige artet mindstekravsbeskyttelse, sa vil omfanget

af beskyttelsen veere anderleddsver medlemsstad®*

| dengennemgaederaksis anvendelsen af forum deliggglenhar princippet om neerhedaeretet
af de mest preevalentéwvor szerligt spargsmalet om, hvilken ret, som er bedst til at vurdere kraen-

kelsen er med i vurderingen om dette prinsippfyldelsei fortolkningen af foum delictireglen®®?

286 Samme konklusion n&s af Lundstedt (2018), s. &M4unsbach (2011), s. 59

287 Schovsbo, Rosenmeier & Petersen (2018), side&75Barsen (2017), s 88e art. 6ig3).

28 undstedt (2018), s. 1036

2895ag €70/10,Pinckneyp r &mi s 36: " (..) der er beskyttet i alle me
20339 C170/12,Pindkney praemisA5-46 & sag 623/10,Wintersteigey praemis 2425

213e afsnit 11.1-3

2925ag &09/09,eDate praemis 48; sag-L70/12,Pinckneypraemis 34; sag-194/16,lIsjan preemis 34, 39 og 42
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For det naerveerende er det seerligt en preemadfinckneyafggrelsen, som i en vis gieah anvendes

analogtpa fremstillingens tvist

(46)Safremfat de tyske/danske rettelipeledes var kompetent til at treeffe afgarelse om skader, d

er indtradt pa andre medlemsstaters omrader, ville retten seette sig i stedet for retterne i disse med-
lemsstater, selv om disse i princippet i henhold til forordningens pft(R¢] og i henhold til territo-
rialprincippet, er kompetente til at treefiégarelse om den skade, der er indtradt pa deres respektive
omrader, og selv om de er bedgmet til dels at vurdere, om [d&f den beragrte medlemsstat sikrede

[ideelle rettighedser] faktisk er blevet kraenket, dels at fastsla arten af skadetilfajelsen.

Forfatteren har en formodning om, at safremt spgrgsmalet, som blev foreladyr&gtolen i Pinck-
ney-afgarelsenblev forelagt igen, men hvor fortolkningsspgrgsmalet omhandlede ideelle rettighe-
derog ikke ophavsrettighedgrille denne praemis fra Pincknafggrelsae naesten med garantilive
refereret, da den meget preecist skitseferholdet mellem de internationale privatretlige reglde
principper den bygger pdg princippet om territorialitet®® Dertil er det ogsa veerd at bemeerke, at
en eventuelt separadn afophavsrettighedare og de ideelle rettigheder ville lede ud i, at der kan
ske en opdeling dfemtidigekreenkdsessagerda en kreenkelse af f.eks. respektretten oftest agjsa
lede til en kraenkelse af f.eks. spredningsretteroifor der vil vaere grneting forskellige steder for

de tokraenkederettigheder?®*

V.4Den alternativégsning

Til trods for det overstdende er det alligevel relevidmenhold tilet perspektivsynspunkat se pa

andre potentielle lgsninger pa fremstillingens primaere spgrgémadbsning pa dette kéindes i en

reekke princippers om er udvi kl et af den europei ske Max
Conflict of Laws in Intellectual Propérty e | | e rtala” Cppuiinipdersed CLIP principperne
neevner dog ikke iddle rettigheder i dens anvendelsesomraskestemmels&?® Princippernehar ta-

get direkte stilling til spargsnadlom vaernetingi kreenkelser af immaterielle rettigheder (art. 2:202)

og herundesszerligt, safremkraenkelserne foregar ved hjeelp af internettet.(2r203.

293 Formodning er yderligere forsteerket af sag4t/13,Hejduk preemis37, hvor preemissen er gengivet i store dele.

2% Maunsbach (2011), s. 56 8ghovsbo, Rosenmeier & Eesen (2018), s. 151

25 CLIP, art. 1:101, hvilket kan give anledning til spgrgsmalet, om ideelle rettigheder faktisk skal anses som immaterielle
rettigheder.
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Art. 2.202 er pa leengde med udgangspunktem blev fastsat i Pincknepmmen, hvor retterne
har jurisdiktionsafremtkreenkelsen esketkan ske indenfor denne rets territorieeDer dog en
substantiel indskraenkelse i form af, at kreenkelleal bave fremmet kreenkelsem, at kreenkelsen
sandsynligt har veeret rettet matknpageeldende jurisdiktioiette ermeget liggeneraladvokates
forslagtil afggrelsen Pinckneysager®, dog med det ekstra lag, at der ligeledes er et krav om, at

kreenkelserer blevet fremmet. Denne tilgardevdog ikkeefterfulgt af ELdomstolen?®’

Hvad angar spgrgsmalet dmegraenset eller ubegraensgtrisdiktioner udgangspunktetat retten

hvor sagen er anlagé baggrund af art. 2:20Bar begraenset jurisdiktigihvilketligeledessvarer til
resultatet naet i Pinckneyommenif. art. 2:203(1% Her er det, at der eksistaren modifikation

til udgangspunktet i tilfeelde af, at kreenkelsen er sket omiter art. 2203(2). Dette giverretten
mulighed forat opnaubegraensejurisdiktion, safremtien aktivitet, som har givet anledning til kreen-
kelsen ikke har nogen substantiel effekt i den stat, eller nogen af de stater, hvor kraenkeren har sin
bopeel. Foruden atette kriterie skal veere opfyldér der ligeledes et krav omtem, at der i den stat

hvor retten, som har jurisdiktion efter art. 2:202, er beliggende, er foretaget substantielle aktiviteter
i at fremme kreenkelsen i dens helB&eller, at den skade som er lidt pkeeenkelsener substan-

tiel i forhold til den samlexiskade, som kraenkelsen har medfart ellbe kunne medfgre®®

Det sidste lgsning, som er givet af CLIP principperaer storedele overens med centrum for sine
interesserkriteriet, som blev stadfeestet i lisf@ommen, da den substantielle skade kraenkelse

af f.eks. de ideelle rettighedened starst sanslynlighed indfinder sig denvor forfatteren har sit
centrum for sine interesséf! Der er dog den store forskel mellem Igsningerne, at centrum for sine
interesserkriteriet under Domsforordningesart. 7 (2)anvendelse ikke er underlagt de samme krav,
som er opstillet i CLIP princippern€or det farste er der ikikeammefleksibilitet i at udpege en
kompetent ret, som ikke er kraenkerens hjemtfigat der ikke ma vaere en substantiel effekt pa

baggrund af den aktivitet, som har givet anledning til kreenkelsen i sagsggtes bop&tsdgreidst,

2% GA isag €170/12,Pinckneypraemis 64

27 xg G170/12,Pinckneypreemis42

2% |bid, preemis48

29CLIP, art. 2:203(2)(a)

300CLIP, art. 2:203(2)(b)

301 Maunsbach, s. 56, her diskuteres det dog med udgangspunkt i-é@ataen, men den relevante del & vidt over-
fort til llsjandommen.

302CLIP, art. 2:202

03CLIP, art. 2:203(2)
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at der ikke ma veere andre stater, hvor skaden ligeledes kan anses som veerende substantiel i forhold

til den samlede skad®&*

Lasningen givet af CLIP virkengk@ ovelevisendesomlgsning, memler kan stilles spgrgsmalstegn

ved lgsningens respekt for princippet om territorialitdet anvendelsen af lgsningen ville give ad-
gang til det, sorkEUdomstolenaktivt valgte at forhindrePinckneydommen3°°Det kan uriddelbart
antagesat dette er opvejet grundet sveerhedsgradeanvendelsen af bestemmelsédet erutvivl-

somt, at ideelle rettigheder balancerer sig mellem ophavsrettigheder og personlige rettigheder, hvor-
for den lgsning, som praesenteres af CiLéR visgrads tager hensytil begge rettighederbagved-
liggende artGrundet de ideelle rettigheders szerlige art er dette muligvis den optimale lgsning pa

problemstillingen.

304CLIP, art. 2:203 (2)(b), modsaetningsvist
3055ag €170/12,Pinckneypraemis 4546
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DEL W Konklusior& perspektivering

VL1 Konklusion

Formalet med den fotigigende fremstilling har vaeret todely med ét mal for gje: Abeskrivegael-
dende ret for anvendelsaf forum delictireglen i online kraenkelsessager af ideelle rettighebey.
delingen har taget form i digeledesanalysere geeldende ret for regleiostolkning oganvendelse i

onlinekraenkelsessagef ophavsrettigheder og dernesest personlige rettigheder.

De ideelle rettigheder er stadfeestet i bade Bernerkonventionenslzgto§ Ophavsretsloven § 3,
hvor disse rettigheder indebaeren faderskabsog en respektrettil forfattere. Forum delictreglen

er stadfeestet i Domsforordningens art. 7 (2)deg finder anvendelse i online kreenkelsessager af
bade ophavs peronligeog ideelle rettigheder. Retstilstandeor reglens anvendelse ved ophavs-
rettigheder er blevetudledt af enanalye af EUdomstolens afgerelse170/12,PinckneyHeraf kan

det udledes at forum delictireglen ville danne et vaerneting, der hvor kreenkerensitarjemting
(skadestedet)eller der, hvor materialet €var tilggengeligt og ligetkes er beskyttet (virkningsste-
det). Réterne ville i disse sagdrave begraenset jurisdiktiogrundet princippet om territorialitet
Retstilstandetfior personligeettigheder er blevet udledt af en analyse af-Hboimstolen afgarelse-C
194/16,lIsjan Heraf lan det udledes, at forum deligtglen ville danne et vaerneting, der hvor kraen-
keren har sit hjemting (skadestedet), eller der, hvor den kreenkede har centrum for sine interesser.
Retterne vil i disse sager have ubegraenset jurisdiktion grundet den uné/besiyttelse ade per-

sonlige rettigheder.

Den geeldende refor de ideellerettigheder er dog stadigveek usikker, da der endnu ikke foreligger
nogen afggrelser fra Etlbmstolen, som tager stilling til spgrgsmaRgtstilstander®r dog sandsyn-
ligvissaleds at denvil veere ens eller lignenaeedenten den farsteller neeshaevnte rettighed, da

de ideelle rettigheder balancerer mellem at skilbeakteriseresom enten den ene eller anden.
Konklusion pa fremstillingens problemformuleringlermed at rettighedshavere af ideelle rettighe-
derkan anleegge deres sag efterum delictireglen ionlinekraenkelsesager indenfor den Europeei-
ske Unionhvor kreenkeren har sit hjemting (skadestedet), eller der, hvor materialet er/var tilggenge-
ligt og ligeledes beskyttévirkningsstedet)Konklusionen er derfor, gitkonteksten af spgrgsmalet

om jurisdiktion, de ideelle rettighedeskal karakteriseres som immateriglghavsettigheder.
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Denne konklusion er baseret primeert padatideelle rettigheder, hvor disse stalfeestet, er un-
derlagt princippet om territorialitethvorimod personlige rettigheder er beskyttet univergatien

for EU, og at dettelementhar veeret udslagsgivende i fortolkningen af forum defgien anven-
delse bade i henhold til spargsmalet onisdiktionmen ogsa i spgrgsmalet om kompetencen inden-

for pageeldendgurisdiktionen

V1.2 Perspektivering

Fremstillingensesultater viser, at retstilstanderanvendelsen af forum deliggglen i Domsforord-
ningenart. 7 (2)er forskellig onlinekraenkelessagenf enten immaterielle eller personlige rettighe-

der. Dernaest viser fremstillingen, at ideelle rettighederi stjurisdiktionsperspektiv, begrundet i
princippet om territorialitetformodentligskal kategoriseres som immaterielle rettighed&undla-

get for, at emnet ikke har veeret behandigiraksis kan veere flertallig. Forfatteren formoder, at det
hgjst sandsynlidtanbegrundes en sammenhaeng mellerat de ideelle rettigheder ikke aliilde-

beerer et gkonomisk element og handhzevelaébade @ ideelle og de immaterieler/kan vaere

meget resursekreevende. Som forfatterens underviser i civilproces utallige gange har udtalt (med

stort eftertryk): " Man dsakdli giekke¢ smide gode p

Fremadrettet er der falgeligt to nyspgrgsmal, sorfremstillingen rejser.Farster der spgrgsniét

om, hvorvidtlisjanrdommen kommer til at have nogen effekt pa den fremtidige anvendelse af forum
delictireglen i sager orkreenkelser af immaterielle rettighedDette er allerede behandlet i litte-
raturen, hvor det umiddelbart menesat dette skal besvares bensegterff&-orfatteren bemaerker

dog det gamle or,lsprdgn T &de e bvarsen fedesdamesmneday e t ”
respekt, repraesenterer Etlbmstolen. Det naeste spargsmal bliver, ©hiRprincippernesremtidig

finder anvendelsedirekte eller indirektenarder i neermere fremtid treeffesye afgarelser, da for-

fatteren mener, at principperne vil vaere med til at skabe en ensartet og forudsigelig. praksis

306 undstedt (2018), s.1044; Larsen (2018), s. 242 f.
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