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Abstract

Soil conditions causes uncertainty for the parties in construction law. This uncertainty is caused
by the hidden character of the soil conditions and can result in unexpected obstacles which
bring along increase in cost and delays for the parties. Therefore, it is in the interest of the
parties to eliminate or reduce the amount of unknown soil conditions by examining the building

site.

The purpose of the thesis is to clarify the legal aspects of such examinations. However, this
clarification involves certain obstacles. In turnkey contracts the design service is shared between
the employer and the contractor. Parts of this shared service must be performed in the pre con-
tractual phase where the parties have not yet entered into a contract. This causes uncertainty

regarding the scope of the parties’ obligations.

In absence of agreement the parties’ obligations are largely governed by pre contractual stipu-

lations provided in ABT 18, good practice and underlying law of obligations.

The employer must make an unambiguous and clear tender cf. ABT 18 § 4, stk. 2. In accordance
with ABT 18 8 26, stk. 3 the employer is also subject to a relatively extensive obligation to give
the constructor adequate information about potential obstacles at the building site. The more
detailed limit of this obligation is not determined, but the employer must give information that

is relevant for the constructor’s cost estimating.

The constructor’s design and planning process involve, as a main rule, that the constructor is
responsible for the entire design and planning process. According to case law the design and
planning process is limited in the pre contractual phase due to the fact that the constructor is
subject to the tender deadline. However, the constructor can be subject to an obligation to carry
out certain preliminary examinations of the soil conditions in accordance with good practice.

According to case law this can include an obligation to examine the tender for defects.

Case law shows that there is a limited scope for deviations from ABT 18. As a minimum re-
quirement the deviations must be clearly and explicitly specified in the contract, cf. ABT 18 §
1, stk. 2.

There may occur cases where both parties have fulfilled their pre contractual obligations re-
garding the soil conditions. In these cases the liability will be decided from an assessment of
risk. Neither case law nor the legal literature seems to agree upon which of the parties bears

this risk even though the subject has been discussed.
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1 Kapitel 1
1.1 Emne

Mange byggeentrepriser kan alene gennemfgres, hvis der udfagres arbejder angaende jorden
eller dens beereevne, og/eller projektet tilpasses byggegrunden. Dette er eksempelvis tilfeeldet
ved bygning af veje, huse, havneanleag etc.! | dette kandidatspeciale vil sddanne jordbundsfor-

hold i bred forstand omtales ’byggegrunden”.

Forhold vedrgrende byggegrunden giver anledning til usikkerhed for entrepriseaftalens parter.
Dette skyldes, at forhold under jordoverfladen ikke er synlige.? Denne usikkerhed kan give
anledning til uforudsete hindringer, som potentielt kan medfgre betydelige fordyrelser og for-
sinkelser for den af parterne, der ender med at skulle hafte herfor. Derfor er det i parternes

interesse at eliminere eller reducere usikkerhed ved byggegrunden.

| praksis vil denne usikkerhed i et vist omfang kunne afdakkes og hindringerne imgdegas, hvis
der forud for bygge- og anleegsarbejdets udfarelse foretages undersggelser af byggegrunden. |
traditionel entreprise berer bygherren som udgangspunkt hele projekteringsforpligtelsen og
skal som led heri prestere en byggegrund og et udbudsmateriale indeholdende visse praekon-
traktuelle undersggelser. | totalentreprise har bygherrens udbudsmateriale derimod en mere
sparsom karakter, eftersom det er totalentreprengren, der forestar den vesentligste del af pro-
jekteringen.® Denne fordeling af rettigheder og forpligtelser i totalentreprise rejser nogle
spargsmal i forhold til, hvilken part der skal sgge usikkerhed vedrarende byggegrunden afkla-
ret. Det er i parternes interesse, at denne usikkerhed afklares inden aftaleindgaelsen, da parterne

pa dette tidspunkt kan blive bundet af en fast pris og tidsplan.
Denne problemstilling vil i dette kandidatspeciale undersgges med emnet:

- En retlig undersggelse af totalentrepriseparternes praekontraktuelle oplysnings-

og undersggelsesforpligtelser vedrgrende byggegrunden.

“Totalentreprise” skal i dette kandidatspeciale forstas som “en entreprise, der omfatter den

vaesentligste del af projekteringen og de fleste gvrige ydelser ved byggeriet eller anleegget.”, jf.

1 Jf. Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 367.
2 Jf. Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 367-368.
3 Jf. Iversen, Entrepriseretten, s. 842.
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ABT 18 § 2, stk. 1. Totalentreprise star i kontrast til "traditionel entreprise”, der i dette kandi-
datspeciale skal forstas som en fag-, stor- eller hovedentreprise, hvor entreprengren alene ud-

farer arbejde og eventuel materialeleverance, men ingen projektering.*

Undersggelsen vil omfatte de tilfeelde, hvor der faktisk indgas en totalentrepriseaftale. Med
praekontraktuelle forpligtelser forstas dermed forpligtelser, der skal iagttages inden aftaleind-
gaelsestidspunktet.

Omdrejningspunktet for emnet er parternes indbyrdes forpligtelser og saledes et ydelsesspgrgs-
mal. Undersggelsen vil dog ikke begranse sig hertil, da ogsa risikospargsmal vil blive behand-
let. Risiko vil i kandidatspecialet defineres som det tilfeelde, hvor begge parter har opfyldt sine

ydelser korrekt og ikke er erstatningsansvarlige.

Der vil blive taget udgangspunkt i retsstillingen, hvor parterne har aftalt Almindelige Betingel-
ser for Totalentreprise (herefter ABT). Undersggelsen begraenses dog ikke hertil, da ogsa rets-
stillingen ved aftalte tilfgjelser, undladelser og fravigelser til ABT vil blive behandlet. Det er
imidlertid lagt til grund for kandidatspecialet, at ABT er aftalt blankt, hvorfor sddanne fravi-

gelser mv. til ABT og disses betydning vil blive serligt fremhzvet.

1.2 Afgraensning

Kandidatspecialet omhandler de entrepriseretlige- og dermed obligationsretlige problemstillin-
ger. De offentligretlige problemstillinger, herunder udbudsretten, planretten og miljgretten,
bliver ikke behandlet.

Undersggelsen vil alene omhandle forholdet mellem bygherren og totalentreprengren, hvorfor
forholdene mellem totalentreprengren og dennes underentreprengrer- og radgivere samt for-

holdet mellem bygherren og dennes radgivere ikke vil blive behandlet.

Begrebet “totalentreprise” skal i dette kandidatspeciale forstds i overensstemmelse med defi-
nitionen i ABT 18 § 2, stk. 1. Det fremgar dog af Beteenkning om ABT 93, nr. 1266, 1994
(herefter ABT-betaenkningen), at definitionen pé totalentreprise ikke er skarp.® Dette kandidat-
speciale omfatter ikke en nermere undersggelse af, hvornar der er aftalt totalentreprise. Dette

4 Jf. Entrepriseretten, s. 843, og Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 20, og Herlyck, Totalentreprise, s.
37-38.
5 Jf. ABT-betaenkningen, afsnit 5, s. 11.
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spgrgsmal skal afklares ved konkret aftalefortolkning, og der foreligger en del voldgiftspraksis

p& omradet.’

Totalentreprise anvendes ofte ved typehusbyggerier, hvor bygherren er forbruger. Dette kan-
didatspeciale vil dog ikke behandle forbrugerforhold, men vil udelukkende omhandle situatio-

ner, hvor bade bygherren og totalentreprengren er erhvervsdrivende.

Kandidatspecialet tager udgangspunkt i, at der er aftalt totalentreprise og skal neermere belyse
totalentreprisens indbyrdes fordeling af ydelse og risiko for prekontraktuelle undersggelser af
byggegrunden. Med andre ord vil undersggelsen begranses til tilfeelde, hvor totalentreprisede-
finitionen er opfyldt. Det betyder, at traditionel entreprise, teknisk radgivning og de sakaldte
“entrepriseretlige mellemformer” ikke vil blive genstand for serskilt behandling, men alene vil

blive inddraget i relevant omfang for at belyse totalentreprise.

En fuldstendig afdeekning af et obligationsretligt forhold vil bade skulle omfatte betragtninger
vedrgrende ydelse, erstatningsansvar og risiko. Der har dog bade i litteraturen og i praksis varet
anvendt forskellige begreber om ydelsen, s& ydelse og erstatningsansvar nemt har kunnet for-
veksles. Dette har seerligt vist sig i relation til projekteringen, hvor begreber som projekterings-
pligten, projekteringsansvaret, ansvaret for projekteringen, projekteringsydelsen m.fl. har vee-
ret anvendt i flaeng.” Begreberne er ikke anvendt for at indikere et erstatningsretligt ansvars-
grundlag, men derimod en ydelse. Sondringen mellem ydelse og erstatningsansvar for projek-
tering udviskes i en vis grad i totalentreprise, eftersom totalentreprise er en samlet ydelse, sa
projekteringsfejl- og mangler skal behandles som udfarelsesfejl- og mangler. Bygherren skal
saledes ikke kunne bevise et ansvarsgrundlag hos totalentreprengren, far totalentreprengren vil
skulle haefte for sine projekteringsfejl- og mangler, som det er tilfeldet i reglerne for teknisk
radgivning.® Med indsattelsen af nye bestemmelser om projektering i ABT 18 er der sket en
opdeling, sa der i modsatning til tidligere nu er selvsteendige bestemmelser om projektering
og udfarelse. Dette har dog ikke @ndret pa, at projekteringsfejl- og mangler grundleeggende
skal behandles som udfgrelsesfejl og -mangler, og at totalentrepreneren hafter pa “objektivt

grundlag” for disse.®

6 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 34 ff., Iversen, Entrepriseretten, s. 844 ff., Hansen, Entrepriseretlige mellemfor-
mer, s. 76 ff., Vagner v. Ilversen, Entrepriseret, s. 344 ff.

7 Se hertil eksempelvis Hgrlyck, Totalentreprise, s. 163.

8 Jf. Revisionsbetaenkningen nr. 1570, s. 371 og Herlyck, Totalentreprise, s. 229.

9 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 381, hvor der henvises til bemaerkningerne til AB 18 § 17, stk. 1, s. 109-110.
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Relevansen af erstatningsansvar vil saledes alene vare for det tab, der matte ligge ud over
sadanne fejl og mangler — sakaldte fglgeskader. Om der gelder en sarlig erstatningsansvars-
norm for sadanne tab i det preekontraktuelle forlgb, vil ikke veere genstand for undersggelsen.

Nar ordet “ansvar” bruges i kandidatspecialet, vil det siledes have karakter af en ydelse.

Da dette kandidatspeciale omhandler det praeekontraktuelle forlgb, vil undersggelsen omfatte
bestemmelser og pligter, der har et preekontraktuelt virke. Den retlige natur af disse har vaeret
genstand for diskussion i den juridiske litteratur, og synes at udspringe af den almindelige ob-
ligationsretlige loyalitetspligt.'® En naermere teoretisk kategorisering heraf er dog ikke gen-

stand for behandlingen i dette kandidatspeciale.!

Emnet vil alene blive behandlet gennem dansk entrepriseret, hvorfor der ikke vil blive inddra-

get udenlandsk ret.

1.3 Metode

| dette kandidatspeciale vil den retsdogmatiske metode blive anvendt til at belyse geldende ret.
12 De relevante retskilder vil derfor blive anvendt til at iagttage retsomrédet. Hvor praktikeren
via den juridiske metode afger uenigheder, anvendes den retsdogmatiske metode til redegerelse
og analyse for at fastsla geeldende ret.®® Entrepriseretten er i hgj grad aftalebaseret med udprae-
get brug af standardvilkar. Som led i brugen af den retsdogmatiske metode, vil disse standard-
vilkar blive undersggt. Grundet den nyligt foretagende revidering af AB-vilkarene i 2018, kan
der stilles spargsmalstegn ved, hvilke vilkar der er udtryk for geldende ret. Dette skyldes, at
ABT 93 fortsat kan aftales mellem parterne, og at ABT 93 stadig danner grundlag for starste-
delen af nugeeldende totalentrepriseaftaler. Dette kandidatspeciale vil tage udgangspunkt i
ABT 18, men indholdet af ABT 93-vilkarene med dertilhgrende litteratur og praksis vil blive
brugt til at belyse indholdet af ABT 18-vilkarene. Dette skyldes, at der endnu ikke er fremkom-
met praksis eller dybdegaende litteratur om ABT 18.

10 )f. Bryde Andersen og Lokofsky, Leerebog i Obligationsret I, s. 62. Se desuden Lynge Andersen og Madsen,
Aftaler og Mellemmaend, s. 424.

11 Se hertil, Hansen, Det Entrepriseretlige Hiemmelsproblem, s. 180 med henvisning til gvrig litteratur, samt s.
200 og s. 219.

12 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 178.

13 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 190.
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1.4 Retskilder
| Danmark findes ikke en lov, der regulerer entrepriseforhold, hvorfor dette kandidatspeciale

ikke har kunnet undersgge retstillingen herigennem.

Grundet den manglende lovgivning, vil det som udgangspunkt veere den almindelige formue-
og obligationsret, som regulerer omradet. Som led heri undersgges uskrevne retsgrundsatnin-
ger bade inden for entrepriseretten og obligationsretten. Der er ikke enighed i litteraturen om,
hvorvidt disse udger en retskilde. Der er derimod ikke tvivl om, at der findes mange alminde-
lige retsgrundseetninger i dansk ret. Disse er bade beskrevet i den juridiske litteratur, men op-

treeder ogsa i retspraksis, hvor de anvendes som begrundelser for domstolenes afgarelser.4

Dansk entrepriseret er i hgj grad reguleret gennem partnernes aftale, da der som udgangspunkt
er aftalefrihed. Ofte benyttes agreed documents, i form af AB-vilkar, som grundlag for entre-
priseaftalen. Agreed documents er kun geldende, nar de er vedtaget mellem parterne, men en
lang raekke er vilkarene er dog udtryk for almindelig entrepriseret, som gelder, selvom AB
ikke vedtages. Disse far derfor en veesentlig betydning for retsomréadet.®® Til brug for totalen-
treprise findes ABT 18, der aflaser ABT 93.

AB-vilkarene har ikke samme retskildemaessige verdi som en lov. Betydningen af disse ma
dog ikke undervurderes. Litteraturen gar endda sa langt som at sige om AB 92, at den ”(...)
uden enhver tvivl er en retskilde - og oven i kgbet den vigtigste retskilde - pa det entrepriseret-
lige omrade i Danmark.”%® Den retskildemassige veerdi af agreed documents er ganske lig
veerdien af en almindelig kontrakt, der har vaeret genstand for parternes forhandling. Verdien
heraf er dog ikke ubetydelig. Aftalerne indeholder en regulering af parternes indbyrdes ret-

tigheder og forpligtelser, og er bindende parterne imellem.’

AB-vilkarenes karakter af agreed documents betyder, at de er resultat af en forhandling mellem
branchens parter. Forarbejder til AB-vilkarene (betenkningerne), har derfor en vis betydning
for forstdelsen og fortolkningen af vilkarenes indhold.® Denne verdi anses som verende pé
linje med almindelige sagkyndige betenkninger.® Som supplement til disse beteenkninger fin-

14 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 331 — 334.

15 Jf. Hansen, Det Entrepriseretlige Hjemmelsproblem, s. 17-18.

16 ). Iversen, Entrepriseretten, s. 51. Vores udeladelser i parentes.
17 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 349.

18 Jf. Hansen, Det Entrepriseretlige Hiemmelsproblem, s. 18.

19 Jf. lversen, Entrepriseretten, s. 52.
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des vejledninger udsendt af Bygge- og Boligstyrelsen, der ligeledes er anvendt i kandidatspe-
cialet. Sadanne vejledninger er ikke formelt bindende, men udger alene et supplement til for-

staelsen af AB-vilkarene og betenkningerne.?

Betaenkning nr. 1570 fra 2018 (herefter revisionsbeteenkningen) henviser i sit afsnit om ABT
18 ofte til afsnittet om AB 18. Dette sker, nar bestemmelserne i ABT 18 “svarer til” en given
bestemmelse i AB 18. Udvalget har ikke angivet, hvad der menes med svarer til”. Dog angives
ved andre bestemmelser, at “bestemmelsen svarer til (...) med de for totalentreprise relevante
tilpasninger.” Grundet denne forskel, mé det antages, at nar bestemmelser blot “’svarer til” en

bestemmelse i AB 18, vil de ogsa indholdsmassigt svarer til denne.

Der findes et begraenset antal domme inden for entrepriseretten. Omradet baerer praeg af den
hyppige brug af AB-vilkarene, der indeholder en voldgiftsklausul, hvorfor en lang reekke tvister
behandles ved voldgift og ikke ved domstolene. Af samme grund er kun et begranset antal
domme anvendt i dette kandidatspeciale.

Den afsagte dom er kun bindende for sagens parter. Der geelder dog et generelt princip om, at
alle er lige for loven, hvorfor to sager med identisk faktum skal bedemmes lige. Den afsagte
dom kan derfor fa indflydelse pa efterfalgende tvister, selvom den ikke er bindende for parterne
i disse.?! Dommens preejudikatsveerdi far derfor betydning for en sags afgarelse, og kan fa en
indvirkning pé at danne et mgnster, der er med til at belyse en retsstilling.?? Med praejudikats-
veerdi teenkes pa den betydning en dom kan fa i bedgmmelsen af senere tvister, der har et lig-
nende faktum.?® Denne prajudikatsveerdi afhaenger af, hvilken instans, der har afsagt dommen,

samt dommens alder.?

Inden for entrepriseretten er det primare tvistlgsningsorgan voldgift. Ved voldgift forstas, at
en tvist lgses ved et privat organ i stedet for de statslige domstole. Seerligt inden for entrepri-
seretten anvendes voldgift i hgj grad. Dette afspejler sig ogsa i kandidatspecialet, hvor en raekke

voldgiftsafgarelser anvendes til at belyse retsstillingen.

Modsat retspraksis bliver voldgiftsafggrelserne normalvis ikke offentliggjort. De er derfor ikke

med til at forme en retstilstand, der ogsa pavirker andre tvister. De voldgiftsafgarelser, der

20 )f, Betaenkning 1246, s. 19.

21 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 298.
22 )f, Evald, At teenke juridisk, s. 45.

23 Jf. von Eyben, Juridisk Ordbog, s. 312.

24 Jf. Mlunk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 307.
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bliver fremlagt for domstolene, vil derfor ikke have preaejudikatsveerdi for disse. Inden for
bygge- og anlegsbranchen er brugen af voldgift ved tvistlgsning dog sa udbredt, at de kan veere

med til tegne billedet af en retstilstand, og dermed lade dem indga i fortolkningen af denne.?

Tvister behandlet ved Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anleg ma dog tillegges sterre betyd-
ning end gvrige voldgiftsafgarelser. | disse tvister bestar Voldgiftsretten normalt af en juridisk
og to tekniske dommere. Den juridiske dommer har en hovedindstilling ved de statslige dom-
stole, og der er typisk tale om lands- eller hgjesteretsdommere. Disse oparbejder gennem arene
en vaesentlig erfaring med entrepriseretlige sager, hvilket styrker afgarelsernes retskildevaerdi.
Desuden offentliggeres en del af de entrepriseretlige voldgiftsafgarelser, hvilket styrker deres
veerdi, da voldgiftsafgarelser normalt ikke offentliggeres. Til gengeeld er voldgiftsafgerelserne
ofte konkrete og uden en fuldstendig sagsfremstilling, hvilket mindsker veerdien af voldgifts-

afgarelserne.?

| de tilfaelde, hvor aftalen ikke regulerer et givent forhold, ma uenigheder og ydelser ofte fast-
leegges gennem betragtninger om god skik. | dette kandidatspeciale anvendes farst og fremmest
betragtninger om god projekteringsskik. Sadanne betragtninger indeholder krav om, at en

ydelse ma leve op til visse standarder.?’

Der er nogenlunde enighed om, at juridisk litteratur ikke i sig selv kan udgare en retskilde i
traditionel forstand. Litteraturen kan dog veere med til at systematisere og skabe overblik i
praksis. Serligt inden for entrepriseretten er dette relevant, da der ikke findes en lov, der kan
tages udgangspunkt i. Den juridiske litteratur, kan derfor anvendes som et fortolkningsbidrag,
da den ofte indeholder overvejelser om retsstillingen, der bygger pa love, forarbejder og rets-
praksis.?® Derfor er der ogsé i dette kandidatspeciale anvendt juridisk litteratur som led i un-

dersggelsen.

Kandidatspecialet benytter i begreenset omgang norsk litteratur. Da norsk og dansk aftaleret
traditionelt har veaeret meget ens, findes disse overvejelser ogsa relevante for dette kandidatspe-

ciale.?®

2 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 343-344.

26 )f. lversen, Entrepriseretten, s. 60.

27 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 298.

28 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 346.

2 Jf. Hansen, Det Entrepriseretlige Hiemmelsproblem, s. 27.
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2 Kapitel 2 - Totalentreprise som en sarlig organisationsform

Totalentreprise anses sammen med fag- og hovedentreprise som en af de traditionelle organi-
sationsformer i entrepriseretten. Ligesom for de gvrige organisationsformer bestar totalentre-
prise ogsa af et udbud, der udarbejdes af bygherren, et tilbud, der udarbejdes af totalentrepre-
ngren og bygherrens accept af totalentreprengrens tilbud. Valget af organisationsform indebae-
rer imidlertid principielle forskelle pa parternes indbyrdes rettigheder og forpligtelser (ydelses-
fordelingen), og hvordan entrepriseopgavens tidsforlgb ser ud, altsa hvad der sker hvornar (to-
talentreprisens faser).° Disse forskelle skal vise sig at kunne fa indflydelse pa totalentreprise-
parternes indbyrdes undersggelses- og oplysningsforpligtelser vedrgrende byggegrunden. For-
malet med dette indledende kapitel er derfor at undersgge og redegare for totalentreprisens
grundleeggende ydelsesfordeling og faser. Det er dog ikke genstanden for undersggelsen i dette
kandidatspeciale at give en starre redeggarelse for totalentreprisens serlige karakteristika. Der

henvises til litteraturen herfor.3!

2.1 Totalentreprisens grundlaeggende ydelsesfordeling

| dette afsnit skal den grundlaeggende ydelsesfordeling i totalentreprise undersgges med ud-
gangspunkt i totalentreprisedefinitionen. Definitionen udger en ydelsesmassig greense, der
skal danne ramme for kandidatspecialets undersggelse.

For at der er tale om totalentreprise, skal der ifglge definitionen i ABT 18 § 2, stk. 1 foreligge
en situation, hvor bygherren indgar aftale med én entreprengr, totalentreprengren, som bade
forestar den vasentligste del af projekteringen og de fleste gvrige ydelser ved byggeriet eller
anlaegget. Organisationsformen skal aftales, hvilket bygherren har bevisbyrden for.3? Totalen-

treprise er saledes defineret ved, at parterne aftaler en serlig ydelsesfordeling.

Det er dog bade i revisionsbetenkningen og hos Erik Harlyck bemarket, at ABT er deklarato-
risk og i princippet vil kunne aftales, selvom definitionen ikke er opfyldt.*® Manglende opfyl-
delse af definitionen vil imidlertid kunne forrykke ydelsesfordelingen, sa der vil blive tale om
entrepriseretlige mellemformer, der ikke er genstand for kandidatspecialet.3

30 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 22-23, og Iversen, Entrepriseretten, s. 841-842
31 per kan bl.a. henvises til Hgrlyck, Totalentreprise, 4. udgave, 2017

32 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 34-35 og Iversen, Entrepriseretten, s. 844.

33 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 11 og Herlyck, Totalentreprise, s. 35-36.

34 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 36 og revisionsbetaenkningen s. 372.
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Revisionsudvalget har valgt at fastholde definitionen fra ABT 93 § 1, stk. 2, hvilket bade gel-
der ordlyd og indhold.®® Hertil kommer, at definitionen i ABT 93 § 1, stk. 2 ved indfgjelsen
blev anset for at veere i overensstemmelse med gaengs forstéelse forud for ABT 93-vilkarene.
ABT 18, ABT 93 samt tidligere totalentrepriseaftaler kan saledes sammenlignes pa vilkarenes
eventuelle indholdsmaessige forskelligheder, uden der behgves at tages szrskilt stilling til, om

der overhovedet foreligger totalentreprise eller ej for begge udgavers vedkommende.

At totalentrepreneren skal foresta ”de fleste gvrige ydelser ved byggeriet eller anlegget” er en
henvisning til, at totalentreprengren skal foresta de fleste af udfarelsesydelserne og materiale-
leverancerne. Bygherren kan derfor i begreenset omfang indga aftaler med andre entreprengrer
end kun totalentreprengren for disse ydelser.*’

At totalentrepreneren skal forestd “den vasentligste del af projekteringen” betyder forst og
fremmest, at projektering skal vere en del af totalentreprengrens ydelse. Dette star i modsaet-
ning til traditionel entreprise, der som udgangspunkt ikke indeholder entreprengrprojektering.

For dette kandidatspeciale er serligt ydelsesfordelingen for projekteringen af central betyd-
ning. Dette skyldes, at oplysnings- og undersggelsespligter i relation til byggegrunden har ka-
rakter af projekteringsydelser, jf. eksempelvis KFE 2013.398 VBA om opfyldningen af en ler-

grav i totalentreprise.*®

Hvad der ligger i “vasentligste” er derimod ikke skarpt afgreenset,*® men der kan foreligge
totalentreprise, selvom totalentreprengren ikke forestar al projekteringen. Der er tale om en

glidende overgang mellem traditionel entreprise og totalentreprise.**

| revisionsheteenkningen henviser udvalget til forskellige projekteringsfaser i forsgget pa at
afgraense totalentreprisedefinitionen. Ifglge udvalget kan der foreligge totalentreprise, selvom
der udbydes pa grundlag af et feerdigt projektforslag, og at totalentreprise ogsa ses, hvor dele

af myndighedsprojektet er udarbejdet pa forhand af bygherren eller dennes tekniske radgiver.*2

35 Jf. Revisionsbetankningen, s. 374.

36 Jf. ABT-Betaenkningen, s. 30.

37 Jf. ABT-betaenkningen, s. 11.

38 Jf. lversen, Entrepriseretten, s. 403 Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 135 og Revisionsbetanknin-
gen, s. 14,

39 Se hertil szerligt Voldgiftsrettens begrundelse s. 407 og revisionsbetaenkningen s. 383.

40 Jf. ABT-betaenkningen, afsnit 5, s. 11.

41 )f. lversen, Entrepriseretten, s. 844.

42 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 371. Se endvidere ABT-betankningen afsnit 3, s. 3, hvor udvalget grundlaeg-
gende har vaeret af samme opfattelse.
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De forskellige overordnede projekteringsfaser, kaldet hovedfaser, er oplistet i standardvilka-

rene for teknisk radgivning, jf. ABR 18 § 11, stk. 1 som fglgende:

1) Programfasen

2) Forslagsfasen

3) Projekteringsfasen
4) Udfarelsesfasen

5) Brugsfasen

For en nzermere forstaelse af faserne kan der sgges inspiration i Ydelsesbeskrivelse for Byggeri
og Landskab 2018,*® der er sggt tilpasset de nye AB-vilkar og de nye projekteringsbestemmel-
ser heri.** Ydelsesbeskrivelserne skal aftales, men er igennem tiden brugt i et sédant omfang,

at de antages at veere udtryk for uskreven entrepriseret.*®

Faseinddelingen er opbygget sadan, at detaljeringsgraden vil stige i takt med, projektet beveeger
sig fra en fase til den naeste. Projektforslaget og myndighedsprojektet er delfaser til henholdsvis
forslagsfasen og projekteringsfasen. Faserne skal ikke naermere defineres her. Der henvises til
ydelsesbeskrivelserne herfor.*® Det skal dog konstateres, at bade projektforslaget og myndig-
hedsprojektet har en forholdsvis hgj detaljeringsgrad for projekteringen. Dette ger sig serligt
geeldende for myndighedsprojektet, da dette skal veere tilstreekkeligt detaljeret til at kunne opna
myndighedstilladelse. Det er dog farst ved afslutningen af projekteringsfasen, ved udarbejdel-
sen af et sakaldt udfarelsesprojekt, at projektet har en detaljeringsgrad, sa der kan ske udfgrelse
pa baggrund heraf.

Udbud pa grundlag af et delvist myndighedsprojekt udger altsa ifglge revisionsudvalget den
vejledende graense for totalentreprise. Graensen fremstar dog stadigveek meget vag og flydende.
Dette skyldes til en vis grad projekteringsydelsens— og fasernes afgraensningssvagheder, der

ogsa er blevet papeget i litteraturen.*’

43 Jf. Ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab 2018 kan bl.a. findes p& hjemmesiden for Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer (FRI).

44 Jf. Revisionsbetankningen s. 372-373.

4 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 256 samt Hansen og Gjedde Nielsen, ABR 89, s. 63

46 Se hertil Ydelsesbeskrivelse for Byggeri og Landskab 2018, s. 38ff for projektforslaget, og s. 44ff for myndig-
hedsprojektet.

47 Se hertil Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, kapitel 7, afsnit 2.2 samt opsummerende s. 114-116.
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2.2 Totalentreprisens typiske ydelsesfordeling og tidsforlgb

Omtalen af totalentrepriseformen har indtil nu hovedsageligt drejet sig om graensen for ydel-
sesfordelingen, hvis der skal kunne foreligge totalentreprise. Inden for denne graense kan byg-
herren udbyde pa et mere eller mindre detaljeret projektmateriale, herunder med det formal at
fa starre indflydelse pa resultatet.*® Genstanden for dette afsnit vil derimod veere det typiske
totalentrepriseudbud, der skal bruges som illustration pa de serlige problemstillinger, totalen-
trepriseformen kan give anledning til for ydelsesfordelingen.

| traditionel entreprise er projektering og udfarelse som udgangspunkt*® delt skarpt op i to se-
parate faser. Bygherren far med bistand fra en teknisk radgiver udarbejdet et feerdigt projekt-
materiale, som entreprengren derefter byder pa og udfarer arbejdet pa baggrund af. Her yder
entreprengren som udgangspunkt ingen projektering, og entreprengrens ydelse vil saledes pa

forhand vaere klart afgraenset.*

| totalentreprise er situationen imidlertid mere kompliceret, da totalentreprengren forestar den
vaesentligste del af projekteringen. Bygherrens udbud baserer sig typisk kun pa grundlag af et
byggeprogram,> der er en konkretisering af bygherrens gnsker og krav med skemaer og be-
skrivelser til byggeriets egenskaber og funktioner.>? Byggeprogrammet er en del af program-
fasen og har saledes en vasentlig lavere detaljeringsgrad end et myndighedsprojekt.

Nar totalentreprengren ikke modtager et feerdigt projektmateriale, men alene et skrabet udbuds-
projekt, vil han saledes ikke have samme klare afgraensning af sin ydelse. Dette skaber en usik-
kerhed totalentreprengren, nar han skal afgive et bindende tilbud med en fast pris, da opgaven
kan vise sig at veere mere omfattende end forudset. For at imgdega denne usikkerhed udarbejder
totalentreprengren typisk et tilbudsprojekt. Men pa grund af eventuel konkurrence fra andre
totalentreprengrer samt en af bygherren fastsat tilbudsfrist, vil der vere en graense for, hvor

48 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 372.

4 Dette gor sig geeldende, hvis AB 18 aftales blankt, men i den praktiske virkelighed vil AB ofte veere fraveget,
sd entreprengren star for en del af projekteringen. Se hertil Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 30ff.

50 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 20-21 og 101-102 og Herlyck, Totalentreprise, s. 62.

51 Jf. ABT-betaenkningen afsnit 2, s. 2 samt Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 22-23 og Iversen, Entre-
priseretten, s. 842.

52 Jf. Ydelsesbeskrivelsen for Byggeri og Landskab 2018, s. 19, Ydelsesbeskrivelser for Bygherrerddgivning 2013,
s. 12 og Hansen og Gjedde Nielsen, ABR 89, s. 64.
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meget der kan kraeves at totalentreprengrens tilbudsprojekt.>® Det er séledes farst ved totalen-
treprengrens detailprojektering efter aftaleindgaelsen, at totalentreprengren har mulighed for at

fa et detaljeret overblik over, hvad opgaven omfatter.>*

Denne usikkerhed om afgraesningen af totalentrepriseydelsen aktualiseres seerligt i relation til
hindringer ved byggegrunden. Sadanne hindringer er i sin natur oftest ikke er umiddelbart syn-
lige og kraever derfor undersggelser for at blive afdaekket. Hvis en hindring farst opdages som
led i detailprojekteringen efter aftaleindgaelsen, vil dette kunne give anledning til fordyrelse
og forsinkelse af byggeriet. Spargsmalet bliver da, om nogle af parterne burde have gjort be-
straebelser pa at afdeekke hindringen ved undersggelser inden aftaleindgaelsen, og hvem der ma

baere den gkonomiske og tidsmaessige skuffelse.

Det anbefales i litteraturen, at parterne indgar et opfalgende aftaletilleeg, hvor det endelige pro-
jekt fastleegges, nar totalentrepriseydelsen er naermere afgreenset som led i detailprojekterin-
gen.> En sadant aftaletilleeg kreever imidlertid enighed, hvilket kan vare sveert, hvis totalen-

treprengren i mellemtiden har opdaget fordyrende hindringer ved byggegrunden.

2.3 Ydelsesfordelingen for projekteringen i totalentreprise

Selvom totalentreprise defineres ved, at der skal foreligge en serlig ydelsesfordeling, giver
definitionen ikke i sig selv nogen nermere afgraensning af parternes ydelser. Der kan i princip-
pet taenkes et uendeligt antal forskellige totalentrepriseaftaler med forskellige ydelsesfordelin-

ger inden for totalentreprisedefinitionens graenser.

Hvordan denne ydelsesfordeling naermere skal fastleegges i totalentreprise er i litteraturen ble-
vet anset som en af de mest komplicerede spgrgsmal ved anvendelsen af totalentreprisefor-
men.%® Forméalet med dette indledende afsnit er ikke en dybdegdende behandling af spargsma-
let. For dette henvises der til kapitel 3 nedenfor, hvor projekteringsydelsen i relation til prae-
kontraktuelle oplysnings- og undersggelsespligter er behandlet. | dette afsnit skal der i stedet
gives en fundamental forstaelse af, hvordan de projekteringsmaessige ydelser fordeler sig i to-

talentreprise.

53 Jf. Herlyck, Totalentreprise, s. 157.
54 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 125.
55 Jf. Herlyck, Totalentreprise, s. 85 og 228.
%6 Jf. lversen, Entrepriseretten, s. 847.
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Roden til kompleksiteten i at skulle fastleegge ydelsesfordelingen for projekteringen skal findes
i selve totalentrepriseforlgbet. Som det er gennemgaet ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.2, er total-
entreprengren ngdsaget til at indga en totalentrepriseaftale med bindende fastpris og afleve-
ringsfrist pa et tidspunkt, hvor detaljerne for opgaven endnu ikke er afdaekket. Dette skaber en
risiko for, at totalentreprengren farst opdager hindringer som led i detailprojekteringen efter
aftaleindgaelsen,” som ikke var forventet og indkalkuleret i tilouddet. Det praekontraktuelle
forlgb bliver her af sarlig betydning, fordi aftaleindgaelsen er skelszttende for fastleeggelsen

af pris- og tidskalkulationen.

Spergsmalet bliver da, hvem der skal bare skuffelsen ved, at overvindelsen af hindringen kree-
ver mere tid og flere ressourcer end forventet. Safremt parterne burde have gjort bestraebelser
pa at blive bekendt med hindringen inden aftaleindgaelsen, og hindringen burde opdages ved
sadanne bestreaebelser, vil der vare tale om et ydelsesspgrgsmal. Som det vil fremga af kandi-
datspecialet, kan bade bygherren og totalentreprengren i et vist omfang veere forpligtet til at
gere sadanne bestrabelser inden aftaleindgaelsen. Opgaven bliver herefter nzrmere at af-
greense disse praekontraktuelle projekteringspligter.

2.3.1 Ydelsesfordelingen for projekteringen i ABT 18

Udgangspunktet for undersggelsen i kandidatspecialet er, at ABT 18 er vedtaget blankt mellem
parterne. Der vil derfor blive taget udgangspunkt i ABT 18, nar ydelsesfordelingen for projek-
teringen skal undersgges.

ABT 18 indeholder bestemmelser, der péalaegger bygherren visse praekontraktuelle projekte-
ringspligter. Efter ABT 18 8§ 4, stk. 2 er bygherren forpligtet til at praestere et klart og tydeligt
udbudsmateriale, og efter ABT 18 8 26, stk. 3 skal bygherren oplyse om foretagne undersggel-
ser vedrgrende hindringer ved byggegrunden. Disse bestemmelser angiver i et vist omfang bade
nogle kvalitative og kvantitative afgreensninger af bygherrens praekontraktuelle forpligtelser.®®
ABT 18 indeholder derimod ikke nogen tilsvarende bestemmelser, der direkte foreskriver prae-

kontraktuelle forpligtelser for totalentreprengren.

57 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 232.
58 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 77.
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| ABT 18 er der indfart nye bestemmelser om totalentreprengrprojektering, som ikke var en
del af ABT 93.%°

| henhold til ABT 18 § 18, stk. 2 skal totalentreprengren projektere i overensstemmelse med
aftalen, god projekteringsskik og bygherrens anvisninger. | ABT 93 er der ingen tilsvarende,
seerskilt bestemmelse om totalentreprengrens projekteringsydelse, men ABT 93 8 10, stk. 1 er
blevet fortolket sadan, at den rummer bade projektering og udfarelse. Med opdelingen i en
serskilt bestemmelse om projekteringsydelsen ses der ikke ud fra udvalgets bemaerkninger at
veere tilsigtet en realitetseendring. Bestemmelsen giver heller ingen naermere definition af pro-
jekteringsydelsen, hvilket fortsat er henlagt til den konkrete aftale, god skik mv.%® ABT 18 §
18, stk. 2 bidrager saledes ikke til en nzrmere definition af totalentreprengrens projekterings-

ydelse.5*

| ABT 18 8 18, stk. 1 er derimod indsat en bestemmelse, der omhandler omfanget af totalen-
treprengrens projekteringsydelse. Efter bestemmelsen skal totalentreprengren udfare al projek-
tering. Ordlyden kan give det umiddelbare indtryk, at totalentreprengren er forpligtet til at fo-
retage projektering i et sadant omfang, at bygherren slet ikke skal foresta nogen projektering.
| udvalgets sa&rlige bemaerkninger til bestemmelsen i revisionsbeteenkningen anferes dog, at
“al projektering” skal forstas som den del af projekteringen, der ikke er forestaet af bygherren
og tilvejebragt i udbudsmaterialet. Det fremgar i forleengelse heraf, at omfanget af totalentre-
prengrens projekteringspligt sdledes afhaenger af projekteringsniveauet i bygherrens udbud.®?
Den nzrmere forstaelse af udvalgets bemarkninger giver dog anledning til nogen tvivl, nar de
sammenholdes med den hidtidige retsstilling, jf. neermere nedenfor.

2.3.2 Den hidtidige retsstilling efter ABT 93

Efter hidtidig voldgiftspraksis for ABT 93 er udgangspunktet, at totalentreprengren barer pro-
jekteringsansvaret for hele projekteringen. Det betyder, at totalentreprengren som udgangs-
punkt ogsa berer ansvaret for eventuelle projekteringsfejl og mangler i bygherrens udbud,
medmindre totalentreprengren har taget forbehold herfor i aftalen.%® I voldgiftspraksis stilles

%9 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 372-373.

60 Jf. Revisionsbetankningen, s. 381, hvor der henvises videre til bemaerkningerne til AB 18 § 17, stk. 3, 1. pkt.
og 4-8, s. 106.

61 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 80.

62 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 380.

63 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 81-82 og Herlyck, Totalentreprise, s. 232-233.
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der strenge krav til sddanne forbehold.®* Med “ansvar” skal ikke forstas, at totalentreprengren
barer et objektivt erstatningsansvar for bade bygherrens og sin egen projektering. Der er der-
imod tale om et sdkaldt “mangelsansvar” og dermed et ydelsesspargsmal.®® Dette haenger sam-
men med, at totalentreprengrens projekteringsforpligtelse er en resultatforpligtelse, og for at
kunne yde resultatet, ma totalentreprengren om ngdvendigt satte sig ind i bygherrens behov og
det samlede projektmateriale.®® Som det vil fremgé af kapitel 3, afsnit 3.2.5, indebarer dette
ogsa en vis pligt til at granske bygherrens projekteringsmateriale. Til illustration af dette ud-
gangspunkt kan der fra nyere praksis henvises til KFE 2016.164 VBA.

KFE 2016.164 VBA omhandlede opfgrelse af tre halbyggerier i totalentreprise. En af tvisterne i
sagen var, at nogle facadeplader ikke var opsat handveerksmaessigt korrekt. Pladerne var opsat uden
afstandslister, sé der ikke var plads til ventilation, hvorved der dannedes rad og svamp i hulmuren.
Bygherrens tekniske radgiver havde udfart projektering i form af en skitse, hvoraf fremgik, at det
ikke var ngdvendigt med ventilation. Totalentreprengren havde udfert arbejdet i overensstemmelse
med skitsen, men Voldgiftsretten fandt, at totalentreprengren var ansvarlig for projekteringsmang-
len, da totalentreprengren ikke havde taget forbehold for skitsens indhold. Der var ikke aftalt ABT
93 men derimod AB 92 mellem parterne. Dette ma dog vurderes ikke at have haft betydning for
retsstillingen, idet VVoldgiftsnavnet anfgrte, at de for sagen relevante regler om mangler i AB 92

var identiske med reglerne i ABT 93.57

Samme retsstilling er blandt andet fastslaet i kendelserne KFE 2009.340 VBA og KFE
2009.287 VBA.

Totalentreprengrens fulde projekteringsforpligtelse er imidlertid alene et udgangspunkt. Efter
voldgiftspraksis geelder der visse greenser for totalentreprengrens projekteringspligt. Dette gar
sig seerligt geeldende i den praekontraktuelle fase, hvor totalentreprengren typisk inden for en
kort tidsramme er ngdsaget til at udarbejde et tilbudsprojekt og kalkulere en pris for hele sin
ydelse, selvom totalentreprengren ikke er sikker pa at fa tildelt opgaven. Der kan saledes fore-
komme tilfeelde, hvor totalentreprengren ikke har taget konkrete forbehold for mangler i ud-
budsmaterialet, men hvor totalentreprengren alligevel ikke bzerer ansvaret for mangelfuld pro-

jektering i udbudsmaterialet.®

64 Jf. Retsvirkningen af aftalte forbehold vil blive naermere behandlet i kapitel 3, afsnit 3.4.3.

5 Som det er anfgrt i kapitel 1, afsnit 1.2 ovenfor om emnet, udviskes sondringen mellem projekteringsfejl- og
mangler og udfgrelsesfejl- og mangler. Der er i alle tilfeelde tale om en mangelfuld totalentrepriseydelse, der
behandles efter entrepriseretten og ikke radgiverretten. Et “mangelsansvar” i relation til projektering betegner
saledes blot, at totalentreprengren haefter objektivt for, at der foreligger projekteringsfejl- og mangler.

% Jf. Hprlyck, Totalentreprise, s. 123 og 235.

57 Jf. KFE 2016.164 VBA, s. 167.

58 Jf. bl.a. KFE 2009.245, s. 258-259 og KFE 1981.24 samt Herlyck, Totalentreprise, s. 232.
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2.3.3 Om ABT 18 angiver en &ndret ydelsesfordeling for projekteringen
Spergsmalet bliver da, om ABT 18 § 18, stk. 1 angiver en @ndring i den grundleeggende ydel-
sesfordeling for projekteringen. Udvalget udtaler sig ikke om, hvorvidt bestemmelsen findes

at stemme overens med hidtil geeldende ret.

Som tidligere navnt anfgrer udvalget i sine bemarkninger til bestemmelsen, at omfanget af

totalentreprengrens projekteringspligt afhaenger af projekteringsniveauet i bygherrens udbud.5®

Bemarkningerne til ABT 18 § 18, stk. 1 ma farst og fremmest indikere det selvfalgelige; at
totalentreprengren ikke behgver at projektere forfra og dermed lave ungdvendigt dobbeltar-
bejde, hvis bygherren allerede har forestaet noget af projekteringen. Modsat vil totalentrepre-
ngren skulle praestere mere projektering, hvis totalentreprengren bliver inddraget tidligt i pro-
cessen ved et simpelt udbudsprojekt, sasom et byggeprogram. Dette falger af, at totalentrepre-
ngrens ydelse er en resultatforpligtelse. Et af formalene med totalentreprise er da ogsa, at byg-
herren tidligt i processen skal kunne udnytte totalentreprengrens kompetencer til udvikling og
optimering af projektet.”® Hvis bygherren veelger at inddrage totalentreprengren tidligt i pro-
cessen, vil det give totalentreprengren stgrre metode- og materialefrined, men dermed ogsa
skabe starre krav til totalentreprengrens ydelse, jf. eksempelvis KFE 2006.185 VBA, hvor
Voldgiftsretten kom med den generelle udtalelse: ”Den projekterende totalentreprengrs rade-
rum er vidt med de fordele, dette kan indebare. Dette modsvares af en betragtelig risiko, hvis

der opstar problemer undervejs. "t

| de almindelige bemarkninger til totalentreprise i revisionsbeteenkningen ger udvalget dog
opmarksom pa, at der kan opsta vanskeligheder ved ansvarsfordelingen for projekteringen i
takt med, at bygherrens udbud bliver mere detaljeret. Udvalget anfarer, at det skyldes, at en
projekteringsfejl kan vise sig at have rod i det projektmateriale, som bygherrens radgiver har

udarbejdet som bindende grundlag for totalentreprengren.

Leeses ABT 18 § 18, stk. 1 i lyset af disse bemarkninger, vil man kunne forledes til at tro, at
der skal treekkes en skarp graense, sa totalentreprengren ikke kan blive ansvarlig for bygherrens
mangelfulde projektering. En sadan forstaelse vil imidlertid ikke stemme overens med det hid-

tidige udgangspunkt om totalentreprengrens projekteringsansvar. Heri ligger nemlig, at hvis

59 Jf. Revisionsbetankningen, s. 380.
70 Jf. Revisionsbetankningen, s. 371-372.
71 Jf. KFE 2006.185 VBA og Horlyck, Totalentreprise, s. 122.
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totalentreprengren tidligere burde have opdaget hindringen som led i sin projektering, vil to-
talentreprengren ende med at baere ansvaret, uanset om fejlen oprindeligt hidrerte fra bygher-

rens udbud.

Det er derimod mere narliggende, at udvalget gar opmeerksom pa den hidtidige usikkerhed,
der har veeret i praksis angaende fastleggelsen af den ovenfor omtalte greense for totalentre-
prengrens preekontraktuelle projekteringspligt. Spargsmalet er, om totalentreprengren bgr op-
dage bygherrens udbudsfejl og -mangler i det preekontraktuelle forlgb, og om greensen herfor
kan forrykkes i takt med, at bygherren gger detaljeringen af sit udbudsprojekt. Denne problem-
stilling vil blive behandlet i kapitel 3, afsnit 3.2.6.

Sammenfattende ma det saledes vurderes, at revisionsudvalget ikke har tilsigtet en realitetsaen-
dring med indfarelsen af ABT 18 § 18 i forhold til hidtil geeldende praksis. Dette ma navnlig
begrundes med, at den hidtidige retsstilling er forankret i langvarig og udbredt voldgiftspraksis,
som udvalget hverken i ordlyden eller bemarkningerne har taget udtrykkelig afstand fra. To-
talentreprengren skal prastere en resultatforpligtelse for den samlede totalentrepriseydelse og
ma saledes i udgangspunktet baere ansvaret for hele projekteringen. Der gelder dog en graense
for dette ansvar i det preekontraktuelle forlgb, som blandt andet vil blive genstanden for kapitel
3.

2.4 Delkonklusion

Selvom totalentreprisedefinitionen fastleegger de ydre graenser for parternes ydelser, kan den
naermere afgraensning volde store vanskeligheder i totalentreprise. Dette skyldes, at totalentre-
prengren er ngdsaget til at indga totalentrepriseaftalen med bindende fastpris og afleveringsfrist
pa et tidspunkt, hvor detaljerne for opgaven endnu ikke er afdaekket. Detaljerne for opgaven

fastleegges typisk farst som led i detailprojekteringen efter aftaleindgaelsen.

Dette skaber en risiko for, at totalentreprengren farst opdager hindringer ved byggegrunden
som led i detailprojekteringen efter aftaleindgaelsen, som ikke var forventet og indkalkuleret i
tilbuddet. | totalentreprise har totalentreprengren som udgangspunkt ansvaret for hele projek-
teringen, hvilket ogsa geelder undersggelser for hindringer i byggegrunden. Totalentreprengren
kan saledes ikke kraeve merbetaling for hindringer, han burde have afdakket tidligere i forlg-
bet.
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Efter voldgiftspraksis geelder der imidlertid en graense for, hvad totalentreprengren burde op-
dage i det praekontraktuelle forlgb, hvor der endnu ikke er indgaet en aftale, og hvor totalentre-
prengren typisk er under et tidspres fra en tilbudsfrist. | ABT 18 afspejler denne graense sig i,
at bygherren har visse pligter til at undersgge og oplyse totalentreprengren om hindringer i
byggegrunden i udbuddet. Det er denne greense og disse indbyrdes pligter, der er genstand for
kapitel 3.

3 Kapitel 3 - Ydelse

3.1 Bygherrens preekontraktuelle undersggelses- og oplysningspligt
Totalentreprengren inddrages i totalentrepriseforlgbet ved bygherrens udbud. Udbuddet inde-
holder en raekke oplysninger, som totalentreprengren skal bruge for at kunne udarbejde sit til-

bud, projektere og udfare det pageeldende projekt.

Ved et udbud forstas bygherrens opfordring til at afgive tilbud, jf. ABT 18, § 4, stk. 1. Nar
udbuddet ikke har karakter af et tilbud, men blot er en “opfordring til at afgive tilbud”, er ud-
budsmaterialet formelt set ikke en del af selve aftalegrundlaget. Imidlertid indgar der bestem-
melser i AB-vilkarene, hvori der stilles krav til udbuddets indhold og udformning, sa udbuddet

alligevel kan fa retlig betydning for bygherren og totalentreprengren.

De falgende afsnit er hovedsageligt opdelt efter de mest centrale bestemmelser om udbuddet i
ABT. En sadan opdeling kan anfaegtes, da flere af bestemmelserne i et vist omfang overlapper
og supplerer hinanden. Opdelingen er imidlertid valgt ud fra overvejelser om at overskuelig-
gere undersggelsen. Bestemmelsernes indbyrdes pavirkning vil i stedet blive forklaret under-

Vejs.

3.1.1 De grundlaeggende krav til udbuddet

De grundlaeggende krav til udbuddet reguleres i ABT 18 § 4, hvor serligt ABT 18 § 4, stk. 2
er relevant for dette kandidatspeciale. Bestemmelsen fastslar, at bygherren har en pligt til at
sikre, at udbudsmaterialet er entydigt og saledes udformet, at der er klarhed over ydelser og

vilkar.
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Bestemmelsen erstatter ABT 93 § 2, stk. 2, og der er ikke a&ndret veesentligt pa ordlyden. Be-
stemmelsen i ABT 93 § 2, stk. 2 er overfart fra AB 92 § 2, stk. 2,2 der vedrgrer det samlede
udbud og projekt. Det er saledes hele udbuddet og alle oplysninger heri, der omfattes af be-
stemmelsens krav.”® Dette gar sig ogsa geldende for ABT 18 § 4, stk. 2, hvorfor kravene heri

ogsa geelder for de oplysninger, der omfattes af ABT 18 § 26, stk. 3.

ABT 18 § 4, stk. 2 stiller bade krav til udbuddets indhold og beskaffenhed. I de falgende afsnit
vil szrligt kravene til beskaffenheden veere genstand for en nermere undersggelse. Kravene
til, hvad udbuddet skal indeholde i relation til byggegrunden, vil derimod blive behandlet i
kapitel 3, afsnit 3.1.2 om ABT 8 26, stk. 3.

| ABT 18 8 4, stk. 2, 2. og 3. pkt. findes kravene om entydighed og klarhed. Bestemmelsen
aflgser den tidligere bestemmelse i ABT 93 8 2, stk. 2, 2. pkt., der indeholdt begge krav.

Revisionsbetaenkningen navner ikke denne opdeling i bemarkningerne til ABT 18 § 4, stk.
2. Omkring den tilsvarende a&ndring for traditionel entreprise i AB 18 § 4, stk. 2, 2. og 3. pkt.
skriver revisionsudvalget, at begreberne “entydigt” og “klarhed” er overlappende.” Ved bru-
gen af “overlappende” indikeres, at der synes at vere tale om to individuelle krav, der dog
supplerer hinanden.

Kravet om entydighed i ABT 18 8§ 4, stk. 2, 2. pkt. er svarende til samme krav i ABT 93 § 2,
stk. 2, 2. pkt.”® Der synes ikke at veere sket en realitetseendring, da begge bestemmelser fastslar,
udbuddet skal fremsta entydigt.

I henhold til ABT 18 8§ 4, stk. 2, skal udbudsmaterialet nu skabe klarhed over ydelser og
vilkar”, og ikke skabe klarhed om ”ydelsernes omfang og indhold”, som det var formuleret i
ABT 93, 8§ 2, stk. 2. Der er foretaget en identisk &endring mellem AB 18 § 2, stk. 2 og AB 92 §
4, stk. 2.7 1 AB 18 § 4, stk. 2 menes med “vilkdr”, at det skal vare klart for entrepreneren,

hvilke pligter og hvilken adfserd, han skal iagttage.’® Safremt denne forstdelse er den samme i

72 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s.83.

73 Jf. AB 92-Betaenkningen, s. 63.

74 Jf. Revisionsbetankningen, s. 375.

75 Jf. Revisionsbetankningen, s. 67.

76 Jf. Revisionsbetankningen, s. 375.

77 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 375.

78 Jf. Boesgaard, Fausing og Hansen, AB 18 for praktikere, s. 31.
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ABT 18, § 4, stk. 2, synes der at veere sket en pracisering af den hidtidige retsstilling og ikke

en realitetseendring.

Der synes saledes hverken at kunne spores en realitetseendring for entydigheds- og klarheds-
kravene i ABT 18 § 4, stk. 2 i forhold til den tidligere bestemmelse om det samme i ABT 93 §

2, stk. 2. Litteratur og praksis ma saledes stadig anses for vejledende.

Om ABT 93 § 2, stk. 2, fremgér, at bestemmelsens indhold ikke kan anses som en indholds-
maessig fuldsteendighed”.” Det har séledes ikke vaeret hensigten bag denne bestemmelse at lave
en detaljeret fastleggelse af kravenes indhold, da dette ma vurderes i den konkrete sag. | det

felgende skal det dog alligevel forsgges at fastleegge nogle retningslinjer for kravene.

3.1.1.1 Entydighedskravet

| revisionsbetaenkningen navnes ikke, hvad der forstas med “entydigt” i ABT 18 § 4, stk. 2, 2.
pkt. For traditionel entreprise er entydighedskravet reguleret i AB 18 8 4, stk. 2, 2. pkt., hvorfra
der eventuelt kan hentes inspiration. Om denne bestemmelse angives, at kravet om entydighed
indeberer, at ... sproglige formuleringer og signaturer i beskrivelser, betingelser og tegnin-

ger skal give én og kun én forstaelse af opgaven.”

| voldgiftspraksis synes Voldgiftsretten at fortolke kravet i overensstemmelse med denne be-

skrivelse.

Illustrerende er KFE 1994.120 VBA, om opfarelsen af en 13 m. hgj deemning i totalentreprise. Af
udbudsmaterialet fremgik, at sgens vandspejl skulle ligge i kote 248 ved sgens udlgb. Dette var ikke
entydigt angivet, da koten i overensstemmelse med den almindelige forstaelse skulle angive hgjden
inkl. demningen. For at opfylde dette, skulle koten have varet angivet til 261. Udbudsmaterialet
indeholdt dermed flere forstaelser af hgjdeangivelserne, hvorfor der ikke kun var én forstaelse af

opgaven.

3.1.1.2 Klarhedskravet
Totalentreprengren skal afgive sit tilbud pa baggrund af bygherrens udbud, jf. ABT 18 § 4, stk.
2, 1. pkt. Formalet med bygherrens udbud er dermed, at totalentreprengren bliver sat i stand til

79 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s.84.
80 Jf, Revisionsbetaenkningen, s. 375.
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at udarbejde sit tilbud. Klarhedskravet skal sikre, at totalentreprengren kender omfanget og

indholdet af de ydelser, der skal preasteres, og de vilkar dette skal ske pa.%!

Hvornar et udbudsmateriale er klart beskrevet i henhold til ABT 18 § 4, stk. 2, beror pa en

konkret vurdering.

Harlyck angiver, at det skal vaere muligt for totalentreprengren at kalkulere en tilbudssum pa
baggrund af udbudsmaterialet.2 Dette begrundes med, at totalentreprengren ofte har kort tid til
at afgive sit tilbud, og dermed ikke har tid til at foretage projektering i et omfang, der gar det
muligt at udregne en tilbudssum. Desuden vil det medfare et uforholdsmaessigt ressourcespild,
hvis alle tilbudsgivere skulle foretage undersggelser og projektering, der muligger udregning
af tilbudssummen.8® Harlycks opfattelse giver det indtryk, at bygherrens udbud skal veere ud-
formet med en fuldsteendighed, sa totalentreprengren uden videre settes i stand til at kunne
udregne sin tilbudssum. Efter en sadan opfattelse vil der skulle stilles hgje krav til bygherrens
udbud.

Hansen angiver derimod mere pragmatisk, at kravet om klarhed ikke kan forstds pa den made,
at udbudsmaterialet i sig selv skal gare det muligt for totalentreprengren at beregne sit tilbud.
Dette begrundes med, at det typisk er totalentreprengren, der udarbejder den projektering, der
danner grundlag for prissetningen og afgivelsen af tilbud. Hansen anfarer, at kravene saledes
ikke skal forstas sadan, “at udbudsmaterialet skal skabe »klarhed over ydelsernes omfang og
indhold« i den forstand, at det kan danne grundlag for beregning af tilbud pa udfarelsen, for
netop dette materiale skal i totalentreprise udarbejdes af entreprengren.””8

Som det vil fremga af kapitel 3, afsnit 3.2 om Totalentreprengrens preekontraktuelle undersg-
gelsespligt, har ogsa totalentreprengren en vis pligt til inden aftaleindgaelsen at sztte sig ind i
indholdet og omfanget af sin ydelse. Dette viser sig ved, at totalentreprengren ifelge voldgifts-
praksis kan have en pligt til at foretage visse forundersggelser for at afdeekke hindringer ved
byggegrunden. Totalentreprengren vil ikke kunne kraeve sin tiloudssum reguleret ved ekstra-
krav, hvis han tidligere burde have opdaget hindringen.® Harlycks opfattelse af klarhedskravet
som et fuldsteendigt grundlag for tilbudsberegningen synes dermed ikke udtrykt i praksis for

81 Jf. Revisionsbetankningen, s. 67 og AB 92-betaenkningen, s. 63.
82 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 59.

8 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 59.

84 Jf. Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 194.

85 Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.
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totalentreprise. Praksis synes derimod at vaere pa linje med Hansens opfattelse, hvorefter byg-
herren ma sikre, at totalentreprengren sattes i stand til at foretage den preekontraktuelle pro-
jektering, der muligger tilbudskalkulationen, jf. eksempelvis KFE 1978.15 VBA og KFE
1994.120 VBA, hvor totalentreprengren burde have foretaget en praekontraktuel granskning og

undersggelse af byggegrunden for at fa afdeekket hindringer.

Efter revideringen af AB-vilkarene er bestemmelserne i AB 18 § 4, stk. 2 og ABT 18 § 4, stk.
2 ordlydsmassigt identiske. Dette var ogsa tilfeeldet for de tilsvarende bestemmelser i hhv.
ABT 93 8 2, stk. 2 0g AB 92 § 2 stk. 2.

| litteraturen har der veeret udtalt kritik af, at ordlyden i AB 92 § 2 stk. 2 blev overfgrt usendret
til ABT 93 § 2, stk. 2, da dette indikerer, at der ’principielt’ stilles samme krav vedrgrende

udbudsmaterialet til bygherren i traditionel entreprise som til bygherren i totalentreprise.®

Bestemmelserne har imidlertid veeret fortolket forskelligt, sa den identiske ordlyd ikke er ens-
betydende med et identiske indhold.®” Dette synspunkt kan underbygges af, at en identisk rets-
stilling vil ga imod hele formalet med totalentreprise. Safremt totalentreprisebygherren skulle
preestere et udbudsmateriale i samme detaljeringsgrad som en traditionel bygherre, ville byg-
herren ikke blive frigjort for den projekteringsforpligtelse, der netop er med til at definere to-

talentreprise.®

Revisionsudvalget har muligvis taget ovenstaende kritik til efterretning. Dette skyldes, at man
efter revideringen af begge bestemmelser har valgt, at kravet om klarhed over ydelser og vilkar
er afhengigt af ... materialets detaljeringsgrad og kravene til entreprenorprojektering...”
Revisionsudvalget synes dermed at have indlagt en “elastik” 1 bestemmelsen, der giver en flek-
sibilitet, der gar det muligt at tilpasse klarhedskravet til karakteren af det konkrete udbud. Den

naermere forstaelse heraf giver dog anledning til nogen tvivl.

Harlyck har om den enslydende bestemmelse for traditionel entreprise i AB 18 § 4, stk. 2 an-

fart, at bestemmelsen ikke skal forstas sadan, “at der i visse tilfelde ikke behgver at vare klar

8 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 58 og Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 83-84.
87 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 84.
8 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 58.
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over ydelser og vilkar.”8 Harlyck mener i stedet, at formuleringen blot skal udtrykke, at detal-
jeringsgraden i et udbud kan variere, men at dette ikke vil pavirke kravet om et klart udbuds-

materiale.®°

Et sadant synspunkt synes at forudsatte, at klarhedskravet bade indeholder krav om udbuddets
kvalitet og kvantitet, nar totalentreprengrens ydelse skal defineres. Da vil kvantiteten udgere
omfanget af oplysninger og detaljer, som bygherren bruger til at definere totalentreprengrens
ydelse, mens kvaliteten vil udgare, hvor precist disse oplysninger og detaljer er beskrevet.
Herlycks synspunkt skal da muligvis forstas saledes, at der ikke er krav om samme kvantitet
ved eksempelvis et byggeprogram som et delvist myndighedsprojekt, men at kravet om kvali-

teten ma vare den samme.

| totalentreprise vil udbuddet per definition vare sparsomt og entreprengrprojekteringen om-
fattende. Den indlagte elastik i ABT 18 § 4, stk. 2 vil saledes vere sarlig relevant for pavirk-
ningen af klarhedskravet i totalentreprise. Der vil da ikke skulle stilles samme krav om kvantitet
i totalentreprisebygherrens udbud, men de sparsomme beskrivelser og krav skal dog fortsat

fremsta preecise.

Det ma imidlertid vare op til praksis at fastsla, om denne forstaelse af ABT 18 § 4, stk. 2 er
korrekt. Det vides derfor ikke med sikkerhed, om den beskrevne ’elastik’ medferer en forskel-

ligartet vurdering af kravet om klarhed i udbud med forskellige detaljeringsgrader.

3.1.1.3 Delkonklusion

Ovenstaende gennemgang om ABT 18 § 4, stk. 2 fastslar, at kravene og entydighed og klarhed
er generelle krav til hele bygherrens udbud. Kravene i bestemmelsen vedrgrer derfor ogsa de
oplysninger, der omfattes af ABT 18 § 26, stk. 3.

Det samlede udbud skal derfor veere udformet saledes, at indholdet kun kan give én forstaelse
af den udbudte opgave. Safremt dette ikke sker, vil entydighedskravet ikke vere opfyldt.

Indholdet af klarhedskravet har veeret diskuteret i den juridiske litteratur. Praksis synes dog at
have fastlagt en linje, hvorefter bygherren skal sikre, at totalentreprengren er i stand til at fore-
tage den praekontraktuelle projektering, der danner grundlag for tilbudskalkulationen.

8 Jf. Herlyck, Entreprise, s. 76-77.
% Jf. Herlyck, Entreprise, s. 76-77.
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Efter revisionen af ABT er der lagt en “elastik” ind i klarhedskravet, der gor det muligt at
tilpasse klarhedskravet til karakteren af det konkrete udbud. Der er dog ikke sikkerhed om
forstaelsen heraf. Det ma antages, at klarhedskravet bade omfatter et krav til udbuddets kvalitet
og kvantitet. Kravet til kvantiteten (detaljeringsgraden og omfanget af oplysninger) af udbud-
det vil da med elastikken lempes i takt med, at der udbydes pa et simplere projektgrundlag,

sasom et byggeprogram.

3.1.2 Bygherrens pligt til at undersgge og oplyse om hindringer ved byggegrunden

3.1.2.1 Indledende bemarkninger til ABT 18 § 26, stk. 3

ABT 8§ 4, stk. 2 om de generelle krav til udbuddet suppleres af ABT 18 § 26, stk. 3, hvori der
stilles sarlige krav til udbuddets indhold.®* I henhold til ABT 18 § 26, stk. 3 skal udbuddet
indeholde oplysninger om foretagne undersggelser vedrarende hindringer ved byggegrunden.
Hvis ikke udbuddet indeholder fyldestgarende oplysninger om hindringerne, skal foranstalt-

ningerne herimod og ulemperne herved betales som ekstraarbejde.

Ordlyden i ABT 18 § 26, stk. 3 svarer nasten identisk til bestemmelsen om det samme i ABT
93 § 15, stk. 4 med en enkelt &ndring. Man har siledes tilfajet “ledninger, kabler, farlige stoffer
og materialer” til listen over de forhold, som bygherren kan veere forpligtet til at oplyse om i
udbudsmaterialet. Men som folge af bestemmelsernes ikke udtemmende karakter, jf. ”samt

andre hindringer”, synes det nermere at vare en pracisering end en egentlig &ndring. %2

Spergsmalet bliver da, om bestemmelserne ogsa er patenkt det samme indhold, sa der kan
sgges inspiration til fortolkningen af ABT 18 § 26, stk. 3 i &ldre praksis og litteratur, der om-
handler ABT 93 § 15, stk. 4.

| de seerlige bemerkninger til ABT 18 § 26 henviser udvalget ikke tilbage til ABT 93 § 15,
men anfgrer derimod indledningsvist, at ABT 18 § 26 svarer til bestemmelsen i AB 18.% |
bemarkningerne til AB 18 8 26, stk. 3 anfgrer udvalget, at AB 18 § 26, stk. 3 svarer til AB 92
8 15, stk. 4. Der treekkes saledes en trad fra ABT 18 § 26 til AB 92 § 15, stk. 4. Som det tidligere

er gennemgaet i kapitel 1, afsnit 1.5, ma henvisningen til AB 18 formodes at veere et bevidst

91 Jf. Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 396.
92 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 129.
93 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 382.
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valg fra udvalgets side, jf. revisionsbetenkningen s. 373. Udvalget ngjes ikke med at frem-
have, at kun dele af bestemmelsen svarer til AB 18 § 26, hvorfor henvisningen ma geelde hele

bestemmelsen.

Udvalget ma saledes finde, at der som udgangspunkt ma stilles samme krav til indholdet af
bygherrens udbud i relation til hindringer ved byggegrunden i totalentreprise som i traditionel

entreprise.

Udvalget modificerer dog dette udgangspunkt i relation til stk. 3 med bemarkningen om, at
omfanget af bygherrens forundersogelser ~afhanger af dets (projektets) stade pa udbudstids-
punktet.”®* Ifglge udvalget ma kravene til bygherrens udbud efter ABT 18 § 26, stk. 3 saledes
tilpasses efter detaljeringsgraden af bygherrens udbud. Udvalget tilfgjer desuden, at totalentre-
prengren i overensstemmelse med god projekteringsskik kan have til opgave at udfare visse
supplerende forundersggelser.®> Udvalget har séledes alligevel haft for gje, at totalentreprise-

formen pa dette punkt adskiller sig fra traditionel entreprise.

Udvalgets sa&rlige bemarkninger til ABT 18 § 26, stk. 3 stemmer i hgj grad overens med den
made, hvorpd ABT 93 § 15, stk. 4 hidtil er blevet fortolket i litteraturen og praksis, jf. den
maske serligt tydelige inspiration fra Erik Harlyck, Totalentreprise 4. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, s. 162 nederst. Det ma derfor antages, at praksis og litteraturen fra for

ABT 18 fortsat kan vaere vejledende.

Det kan imidlertid undre, at udvalget ikke har ladet de principielle forskelle i forhold til tradi-
tionel entreprise komme til udtryk i ordlyden til ABT 18 § 26, stk. 3, der er identisk med AB
18 § 26, stk. 3. Det samme gjorde sig geldende for ABT 93 § 15, stk. 4, hvis ordlyd blev
overfort uendret fra AB 92 § 15, stk. 4. Den identiske ordlyd mellem § 15, stk. 41 AB 92 og i
ABT 93 har varet underlagt en del uforstaenhed og kritik i litteraturen. Det papeges blandt
andet, at udbuddet har en helt anden karakter i totalentreprise, og der ikke kan stilles samme
krav til bygherren i ABT 93 § 15, stk. 4 som i AB 92 § 15, stk. 4.%7 Det lader nu til, at historien
gentager sig med ABT 18, hvor totalentrepriseparterne ma laese de sarlige bemarkninger i

94 Jf. Revisionsbetankningen, s. 382. Vores tilfgjelser i parentes.

% Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.

% Se hertil ABT-betaenkningen, s. 40, Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 86-90, Hgrlyck, Totalentre-
prise, s. 159-165 og lversen, Entrepriseretten, s. 847-850.

97 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 83 og 86, Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s.
194 petit og Horlyck, Totalentreprise, s. 162.
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revisionsbeteenkningen til ABT 18 8 26, stk. 3, tidligere praksis og litteratur for at finde den

reelle retsstilling.

3.1.2.2 Bygherrens pligter i medfgr af ABT 18 § 26, stk. 3
Bygherren er efter ABT 18 § 26, stk. 3 forpligtet til at sgrge for, at udbudsmaterialet indeholder
fyldestgarende oplysninger om hindringer ved byggegrunden. Hvad der naermere ligger i denne

pligt vil veere genstanden for de fglgende afsnit.

3.1.2.2.1 Karakteren af oplysninger
Hindringer ved byggegrunden

| ABT 18 § 26, stk. 3 opremses, at udbuddet skal indeholde oplysninger om foretagne under-
segelser vedrgrende grundvands- og jordbundsforhold, forurening, ledninger, kabler, farlige

stoffer og materialer samt andre hindringer.

Med “andre hindringer” angives, at opremsningen i bestemmelsen ikke er udtemmende. Des-
uden omfatter bestemmelsen ikke kun hindringer ved byggegrunden, men hindringer gene-
relt.% Der er séledes lagt op til, at bygherren ma foretage en konkret vurdering af, hvad der kan

udggre en hindring.

Ordlyden kan give det indtryk, at der kun skal oplyses om foretagne undersggelser”. Bestem-
melsen ma dog forstas bredt, sa bygherren skal oplyse om hindringer, som bygherren kendte
eller burde kende, uanset om der er foretaget undersggelser eller ej. En sadan bred forstaelse
felger af ABT 18 § 4, stk. 2, jf. KFE 2014.131 VBA, hvor bygherren burde have oplyst om

lunker i en tagkonstruktion, selvom der ikke var gennemfart nivellementsundersggelser heraf.

KFE 2014.131 VBA omhandler renoveringen af en tagkonstruktion pa en skole i totalentreprise.
Bygherren havde pa forhand haft kendskab til, at der var lunker (fordybninger) pa bygningens flade
tag, hvilket medferte vandskader i tagkonstruktionen med ulemper for totalentreprengrens arbejde.
Lunkerne var en del af det problem, der skulle lgses som led i tagrenoveringen. Voldgiftsretten
fandt, at udbudsmaterialet var mangelfuldt med fglgende begrundelse: ”Udbudsmaterialet skal om
en sadan betydende del af entreprisen veare klart og tydeligt, og selv om en tilbudsgivende entre-
prengr skal se sig godt for, indeberer hans forpligtelse hertil ikke, at han skal gennemfare nivelle-

ment af et tag som det foreliggende.”®®

%8 Jf. AB 92-betaenkningen, s. 90.
% Jf. KFE 2014.131 VBA s. 140.
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Hindringer af relevans for totalentreprengrens tilbud

Bygherren er dog ikke ngdvendigvis forpligtet til at oplyse om enhver hindring ved byggegrun-
den i sit udbud. Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med udbuddets overordnede
formal, og hvorfor der stilles krav til udbuddets indhold og beskaffenhed. I udbuddet skal to-
talentreprengren praesenteres for de oplysninger og krav, som totalentreprengren skal udarbejde
sit tilbud pa grundlag af, jf. ABT 18 § 4, stk. 2, 1. pkt. Bygherren skal praesentere disse oplys-
ninger og krav entydigt og klart, sa totalentreprengren far et vurderingsgrundlag for omfanget
og indholdet af ydelsen og vilkarene, jf. ABT 18 § 4, stk. 2, 2. og 3. pkt.1%

Bygherren skal saledes oplyse om hindringer, der er relevante for totalentreprengrens vurde-
ring af karakteren og omfanget af opgaven, nar totalentreprengren skal udarbejde sit tilbud. |
det fglgende vil dette synspunkt blot benavnes som, hvad der er relevant for totalentrepreng-
rens tilbudsgivning.

Det kan vere retningsgivende for bygherren, om oplysningerne har betydning for totalentre-
prengrens priskalkulation i tilouddet.!®* Synspunktet fremgar implicit af ABT 18 § 26, stk. 2,
2. pkt., hvor retsvirkningen af ufyldestgerende oplysninger om hindringer i udbuddet netop er
en regulering af totalentreprengrens pris ved ekstrakrav. Illustrerende er kendelsen KFE
1981.21 VBA:

KFE 1981.24 VBA omhandlede opfarelsen af et stort administrationsbyggeri i totalentreprise. To-
talentreprengren konstaterede under udfgrelsen, at der var saeregne kalkforekomster i jordbunden,
sa det planlagte filterbrgndanlzeg ikke kunne klare den ngdvendige grundvandssznkning. Totalen-
treprengren kreevede ulemperne som falge af kalkforekomsterne betalt som ekstraarbejder, hvilket
Voldgiftsretten gav medhold i med fglgende begrundelse: ”Idet der som naevnt ikke i udbudsmate-
rialet fandtes oplysninger om beskaffenheden af kalken, og idet de for klagerne (totalentreprengren)
opstaede vanskeligheder skyldes forholdene i denne, findes de palgbne ekstraudgifter, som langt
overstiger, hvad klagerne (totalentreprengren) efter et rimeligt sagligt sken kunne forvente, at matte

anses som forarsaget ved utilstreekkelige oplysninger i udbudsmaterialet (...).”1%?

Med begrundelsen indikerer VVoldgiftsretten, at oplysninger om hindringer ved byggegrunden
er omfattet af “fyldestgerende oplysninger” og dermed skal indga i udbuddet, nar de har be-

tydning for totalentreprengrens priskalkulation.

100 Jf, 0gsd AB 92-betaenkningen, s. 63, hvor kravet har sin oprindelse.
101 )f Herlyck, Totalentreprise, s. 59 og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 194 og 398.
102 Jf, KFE 1981.24 VBA, s. 35. Vores udeladelser og tilfgjelser i parentes.
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Det indikeres endvidere, at bygherren kan have visse forventninger til en totalentreprengrs sag-
kundskab, nar bygherren skal vurdere totalentreprengrens behov for oplysninger, jf. (...), hvad
klagerne (totalentreprengren) efter et rimeligt sagligt sken kunne forvente, (...).”% Det sarlige
er her, at Voldgiftsretten ogsa forventer en sagkyndighed af totalentreprengren i det praekon-
traktuelle forlgb. | begrundelsen indgar ogsa rimelighedsbetragtninger, hvilket kan indikere, at
der er greenser for, hvor strenge krav der kan stilles til totalentreprengrens vurdering af opga-
vens karakter og omfang i det praekontraktuelle forlgb. Det er dog ikke klart, om Voldgiftsret-
ten med sin benavnelse af “totalentrepreneren” i bestemt ental, har villet indikere, at kravene
om et rimeligt og sagligt sken er konkret begrundet i forhold til totalentreprengren i netop

denne sag.

Totalentrepriseaftalen i sagen blev indgaet far brugen af ABT 93 og dermed uden ABT 93 §
15, stk. 4. Parterne havde imidlertid vedtaget Entreprengrforeningens standardforbehold,
hvoraf fremgik, at grundvandssaenkning skulle udfgres som ekstraarbejde, hvis ikke udbuddet
indeholdt fyldestggrende oplysninger om jordbundsforholdene. Standardforbeholdet var for-
gengeren for indfgrelsen af AB 92 § 15, stk. 4 og ABT 93 § 15, stk. 4 med et tilsvarende

indhold, hvorfor kendelsen fortsat ma anses for vejledende.%

For traditionel entreprise slutter Ole Hansen, at bygherren modsat ikke er forpligtet til at give
oplysninger, som ikke er relevante for entreprengrens priskalkulation.'® Selvom priskalkula-
tion er vaesentlig i forhold til totalentreprengrens tilbud, kan der forekomme tilfeelde, hvor op-
lysninger om hindringer kan veere relevante for totalentreprengrens tilbud, selvom det ikke
indvirker prisen. Dette geelder sarligt for tidskalkulationen. Det entrepriseretlige system for
forsinkelse og tidsfristforlengelse fungerer uafhangigt af, om totalentreprengren har krav pa
merbetaling for ekstraarbejder. Illustrerende er KFE 2009.245 VBA.

KFE 2009.245 VBA omhandlede opfarelsen af et stor, kombineret bolig- og erhvervsejendom i
totalentreprise med ABT 93 aftalt mellem parterne. En del af tvisten drejede sig om, at kommunen
igennem en lengere arreekke til nyopfarte lejligheder havde stillet krav om udluftningsmulighed ud
til en stgjsvag facade. Bygherren havde ikke oplyst dette i udbuddet, hvorfor totalentreprengren
matte omprojektere med byggetidsforlaengelse til falge. Bygherren péstod forsinkelse med krav om
totalentreprengrens betaling af dagbeder. Totalentreprengren pastod ret til tidsfristforlengelse med

den begrundelse, at udbuddet burde have indeholdt oplysning om kommunens krav og derfor var

103 yores undladelser i parentes.
104 Jf, AB 92-betaenkningen, s. 90 og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 394-395.
105 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 398.
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mangelfuldt. VVoldgiftsretten fandt, at omprojekteringen forstyrrede totalentreprengrens ellers kor-
rekt tilrettelagte byggeproces med en meget stram tidsplan, sa der opstod yderligere forsinkelser.
Voldgiftsretten gav totalentreprengren ret til tidsfristforleengelse herfor med den begrundelse, at det
matte have staet bygherren klart, at totalentreprengren ikke kunne na at efterprgve udbudsmaterialet
med de aftalte frister, jf. ABT 93 88 2, stk. 2 og 24, stk. 1, nr. 2.

For denne del af tvisten kraevede totalentreprengren ikke ekstrakrav. Voldgiftsretten fandt sa-
ledes, at der foreld en udbudsmangel alene med henvisning til, at hindringen medfarte forsin-
kelse. Bygherren burde saledes have vidst, at hindringen var af betydning for totalentrepreng-
rens vurdering af, om totalentreprengren kunne acceptere de fastsatte afleveringsfrister og dag-
bader. Kendelsen omhandler ikke hindringer ved byggegrunden, men den ma vurderes ogsa at
veere vejledende for sadanne tilfeelde, da ABT 93 § 2, stk. 2 (og ABT 18 § 4, stk. 2) gelder

hele udbudsmaterialet.

Usaedvanlige, ikke almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige oplysninger

Harlyck antager i sin behandling af ABT 93 § 2, stk. 2, at der principielt er den samme pligt i
totalentreprise som i traditionel entreprise for bygherren til i udbuddet at ”’(...) sgrge for oplys-

ninger om forhold, der ikke er almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige. "%

Iversen og Vagner antager nogenlunde det samme, néar de anferer, at ”Bygherren skal give

oplysninger om usadvanlige risici, (...).2%’

Ingen af forfatterne henviser imidlertid til praksis, hvor der udtrykkeligt fastslas en sadan rets-
stilling. I sin tidligere udgave af Totalentreprise henviser Harlyck til den svenske betenkning,

Motiv 72, hvorfra han muligvis har fundet inspiration.%®

Illustrerende for synspunktet er muligvis KFE 1981.24 VBA om kalkforekomster ved opfarel-
sen af et stort administrationsbyggeri, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. |
Voldgiftsrettens begrundelse benaevnes kalkforekomsterne som ganske sarlige forhold”, og
Voldgiftsretten fandt, at merudgifterne som falge heraf skyldtes bygherrens utilstreekkelige op-
lysninger. Det anfartes videre, at det ikke kunne tilleegges betydning for vurderingen, at der

forela totalentreprise.'%® Sidstnavnte begrundelse fremstar umiddelbart meget vidtgdende, og

106 )f, Harlyck, Totalentreprise, s. 58. Vores udeladelser i parentes.

107 Jf. Vagner v. lversen, Entrepriseret, s. 348 og lversen, Entrepriseretten, s. 850. Vores undladelse i parentes.
108 )f. Hegrlyck, Totalentreprise, 3. udgave, s. 114.

109 Jf, KFE 1981.24 VBA, s. 34-35.
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stemmer ikke overens med den gvrige voldgiftspraksis pa omradet. Dette er ogsa blevet pape-
get i litteraturen.'? Voldgiftsretten kan maske have ment, at bygherren principielt ogs i total-

entreprise kan veere forpligtet til at oplyse om usadvanlige hindringer.

Det ma ogsa ud fra generelle hensyn om ressource og tid anses for hensigtsmaessigt, at bygher-
ren oplyser om usadvanlige og ikke umiddelbart tilgeengelige hindringer. Dette geelder serligt,
hvis der er flere totalentreprengrer i konkurrence om buddet.!** Modsat ma totalentreprengren
som fagkyndig i overensstemmelse med god projekteringsskik i et vist omfang indkalkulere

sedvanlige og umiddelbart tilgeengelige hindringer i sit tilbud.

Det konkrete projekt og den konkrete byggegrund

Bade projekter og byggegrunde kan have vidt forskellige karakterer og omfang alt efter, hvad
der skal bygges, og hvor der skal bygges. Denne forskellighed giver sig udslag i, hvilke oplys-
ninger totalentreprengren har behov for til udarbejdelsen af tilbuddet. Med andre ord ma byg-
herren foretage en konkret vurdering ud fra, hvad der skal bygges, og hvor der skal bygges, nar
bygherren skal vurdere, hvilke oplysninger totalentreprengren har brug for. Synspunktet kom
tydeligt til udtryk i KFE 2013.398 VBA.

KFE 2013.398 VBA omhandlede opfyldning af en lergrav i totalentreprise. Bygherren havde ud-
budt pa grundlag af et simpelt udbudsprojekt pa funktionskrav, der stort set kun indeholdt myndig-
hedspabuddet om opfyldningen. Opfyldningen skulle udfares saledes, at der ville opsta en sg med
naermere bestemte krav til bl.a. starrelse og dybde. Bygherrens udbudsmateriale indeholdt tegninger
over omradet samt informationer om, hvilket materiale der tidligere var blevet fyldt i lergraven.
Dog havde hverken bygherren eller totalentreprengren forestaet nzermere undersggelser af sgbun-
dens beareevne og bestanddele, inden totalentreprengren pabegyndte opfyldningen. Under opfyld-
ningen opstod der problemer med blandt andet opskud af bundmateriale flere steder i sgen. Vold-
giftsretten fandt, at udbudsmaterialet, under hensyn til opgavens komplicerede karakter, burde have
omfattet nzermere undersggelser af ssbunden. Bygherren opfyldte saledes ikke kravene om et klart
og entydigt udbud, som ogsé gaelder i totalentreprise. Da der var tale om totalentreprise, burde to-
talentreprengren imidlertid ogsa selv have forestdet undersggelser, inden han pabegyndte opfyld-
ningen. Totalentreprengren blev som den projekterende part fundet ansvarlig for problemerne, hvor-

for han ikke kunne kreeve merudgifterne hertil betalt som ekstraarbejder.

110 )f Hgrlyck, Totalentreprise, s. 162.
111 )f, Herlyck, Totalentreprise, 3. udgave, s. 114-115.
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| sin begrundelse for, at bygherrens udbud var mangelfuldt, lagde Voldgiftsretten bade vagt
pa, om der var givet oplysninger om omradet, herunder tegninger over omradet, tidligere de-
ponering i lergraven osv., og pa det konkrete opfyldningsprojekt. Da opgaven, som fglge af
disse forhold, havde en kompliceret karakter, burde bygherren have foretaget undersggelser og

oplyst herom.*!?

| visse tilfeelde vil det veere muligt at fa kendskab til potentielle hindringer ved den konkrete
byggegrund pa baggrund af oplysninger om nabogrunde, hidtidig anvendelse, landskabet og
gvrige oplysninger om omradet, jf. ogsa KFE 2013.398 VBA. Sadanne oplysninger vil ogsa
kunne veere relevante for totalentreprengrens tilbud, hvorfor bygherren skal oplyse herom.

3.1.2.2.2 Omfanget af bygherrens oplysningspligt

Genstanden for dette afsnit er, om ABT § 26, stk. 3 alene indebarer en pligt til at oplyse om
hindringer, der i forvejen er i bygherrens besiddelse. Eller om bygherren er forpligtet til at
tilvejebringe de ngdvendige oplysninger ved ivaerksattelse af selvstendige undersggelser af

byggegrunden for at give "fyldestgerende oplysninger”.

Pligten til at videregive oplysninger om hindringer, som bygherren allerede har eller
burde have kendskab til

ABT 18 § 26, stk. 3 skal fortolkes i overensstemmelse med ABT 18 § 4, stk. 2, hvorfor byg-
herren ikke alene skal give oplysninger om “foretagne undersggelser”, men oplysninger om

relevante hindringer i det hele taget.

Ud fra en ren sproglig forstaelse indikerer foretagne”, at hvis bygherren faktisk har foretaget
undersggelser, eller der i gvrigt foreligger tidligere foretagne undersggelser, skal oplysnin-
gerne herfra indga i udbuddet.

| litteraturen er spgrgsmalet om bygherrens pligt til at videregive allerede kendte oplysninger
om hindringer kun behandlet overfladisk for totalentreprise. Hansen anfarer dog opsumme-

rende, at bygherren er forpligtet til at videregive oplysninger, der er i dennes besiddelse.'*3

112 )f, KFE 2013.398 VBA s. 407.
113 Jf, Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 84 og 87 og Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem,
s. 194 petit.
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Hansen henviser i sin begrundelse til ABT 93 8 2, stk. 2 (nu ABT 18 § 4, stk. 2), og at pligten
til at videregive oplysninger er “omfattet af udbudsstandardens praeceptive kerne, fordi det

udtrykker et almindeligt krav om haderlig optraeden i den praekontraktuelle fase. "4

KFE 2014.131 VBA om lunker i en tagkonstruktion ved renoveringen af en skole, der er refe-

reret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1, er et eksempel herpa.

Voldgiftsretten begrundede, at der var tale om en udbudsmangel, jf. ABT 93 § 2, stk. 2, med
udtalelsen: ”Det laegges til grund, at det var kendt af bygherren, at der var lunker pa taget (...).
Det er dbenbart, at dette problem i forbindelse med tagrenoveringen skulle lgses, (...). En sa-
dan vaesentlig problemstilling burde tydeligt have veret beskrevet i udbudsmaterialet, (...).”**
Selvom kendelsen ikke vedrarer byggegrunden, er den alligevel vejledende, da VVoldgiftsretten
udtaler sig generelt om kravene til udbuddet efter ABT 93 § 2, stk. 2 (nu ABT 18 § 4, stk. 2),
der geelder hele udbuddet.

Hvis bygherren har historisk viden og erfaring med byggegrunden, kan det ogsa forpligte byg-
herren til at oplyse herom i udbudsmaterialet, jf. KFE 1997.62 VBA.

KFE 1997.62 VBA omhandlede opfarelsen af en feergeterminal. Opgaven var udbudt i traditionel
entreprise, men entreprengren var projektansvarlig for opferelsen af nogle tarnbygninger til termi-
nalen. Selvom entreprengrens lgsning for tarnbygningerne fandtes mangelfuld, blev bygherren
medansvarlig og matte beare halvdelen af udgifterne. Dette skyldtes, at bygherren havde historisk
viden og erfaring med bundforholdene pé stedet og derfor burde have oplyst om risikoen for de

pagaldende ulemper i udbudsmaterialet.

Selvom kendelsen ikke omhandler totalentreprise, men en mellemform, er situationen lig-

nende, da entreprengren havde pataget sig projekteringen for tarnene til terminalen.

Det ma i det hele taget ligge i oplysningspligtens kerne efter bade ABT 18 8§ 4, stk. 2 og 26,
stk. 3, at bygherren er forpligtet til at videregive allerede kendte eller tilvejebragte oplysninger
om hindringer. Der er ikke nogen ressource- eller tidsmassige hensyn at tage til en bygherre,
der allerede har oplysninger om hindringer tilgeengelige, da disse “blot” skal videregives. Dog
kan der ligge en udfordring for bygherren i at skulle foretage en vurdering af, hvilke oplysnin-

ger der er relevante for totalentreprengren, som det er gennemgaet ovenfor i kapitel 3, afsnit

114 Jf. Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 194 petit.
115 Jf, KFE 2014.131 VBA, s. 140. Vores udeladelser i parentes.
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3.1.2.2.1. Sadanne udvelgelsesudfordringer ma sgges afklaret ved forudgaende dialog med to-
talentreprengren, jf. ABT 18 § 31, eller med bistand fra egen teknisk radgiver, der alligevel

oftest antages for at bista bygherren med udarbejdelsen af udbuddet.*1®

Pligten til at tilvejebringe oplysninger om hindringer

Spergsmalet er herefter, om der galder en nedre graense for bygherrens oplysningspligt, sa
bygherren om ngdvendigt ma tilvejebringe oplysninger om hindringer for at opfylde pligten til

at give “fyldestgerende oplysninger”.

Det er vaerd at bide maerke i, at udvalget har valgt at bruge ordet ”forundersegelser” og ikke
blot “oplysninger”. Udvalget synes séledes at forudsatte, at ogsa totalentreprisebygherren kan
veere forpligtet til at foretage undersggelser for kunne give tilstreekkelige oplysninger om hin-
dringer. Udvalget giver dog udtryk for, at der er tale om en konkret vurdering, da undersggel-

sernes omfang afhanger af det konkrete projekt og projektets stade pa udbudstidspunktet.

| litteraturen er det kun Hansen, der har vovet sig ud i at formulere en egentlig pligt for total-
entreprisebygherren til at undersgge, om jordbundsforholdene er sedvanlige eller forvente-

lige.1t’

Det bekraeftes i voldgiftspraksis, at totalentreprisebygherren efter omstaendighederne kan have
en egentlig pligt til at iveerkseette undersggelser for at kunne give fyldestggrende oplysninger

om hindringer.

Et serligt tydeligt eksempel er KFE 2013.398 VBA om opfyldning af en lergrav, der er refereret
ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. Voldgiftsretten fandt, at udbudsmaterialet var mangelfuldt med
blandt andet folgende begrundelse: "Udbudsmaterialet indeholdt ingen undersggelser af sgbundens
bestanddele eller baereevne. Under hensyn til opgavens komplicerede karakter leegger voldgiftsret-
ten til grund, at udbudsmaterialet burde have omfattet nsermere undersggelser af sgbunden og dens
baereevne for at opfylde de krav til et klart og entydigt udbudsgrundlag, som ogsa geelder for total-

entreprise.”8

I samme kendelse kom Voldgiftsretten med en bemerkelsesveerdig udtalelse i forleengelse af

det netop anfarte citat: (...) E’s manglende forbehold i tilbuddet for sobundens beereevne

116 Jf. Hprlyck, Totalentreprise, s. 58 og Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 22-23 og s. 79-80.
117 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 87.
118 Jf, KFE 2013.398 VBA, s. 407. Vores understregninger.
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medfarer ikke nogen andring i voldgiftsrettens begrundelse heraf.”**® Voldgiftsretten indikerer
saledes, at selvom totalentreprengren som udgangspunkt berer projekteringsansvaret, skal der
foretages en selvstendig vurdering af, om bygherren opfylder sine pligter til at undersgge og

oplyse.

Den nzrmere afgrensning af pligten er imidlertid ikke klar, hvilket fgrst og fremmest ma skyl-
des, at der er tale om en meget konkret vurdering.1?° Dette afspejler sig ogsa i, at der foreligger
afgarelser, hvor bygherren ikke har veeret forpligtet til at foretage egentlige undersggelser for
at opna oplysninger om hindringer, jf. nedenfor. I det falgende skal der alligevel gares et forsag
pa naermere at kvalificere nogle retningslinjer for bygherrens pligt til at tilvejebringe oplysnin-

ger.

Bygherrens pligt til at iveerksaette undersggelser kan afhaenge af karakteren pa det projekt, som
bygherren udbyder pa grundlag af.!?! Der kan ogsa i totalentreprise veere stor forskel pé ka-
rakteren og detaljeringen af et udbud. Synspunktet skal forstas i overensstemmelse med ABT
18 § 4, stk. 2. Herefter galder, at jo simplere et projekt bygherren udbyder pa grundlag af,
desto lavere krav ma der stilles til udbuddets entydighed og klarhed. Dette falger ogsa af selve
formalet med totalentreprise. Bygherren skal tidligt i processen kunne inddrage og udnytte to-
talentreprengrens kompetencer til udvikling og optimering af projektet. Hvis derimod bygher-
ren gnsker starre indflydelse pa projektet, kan bygherren udbyde pa et mere detaljeret projekt-
grundlag, men ma til gengzeld gge kvaliteten pa det udbudsmateriale, totalentreprengren skal

arbejde videre med.1?2

Det fremgar af revisionshetenkningen, at bygherrens pligt til at undersgge ogsa afhanger af
"det konkrete projekt”.*?® Med det konkrete projekt mé udvalget mene hele den pataenkte op-
gave, som det kommende projekt skal lgse. Udvalget har saledes villet fremhzave, at bygge- og
anlaegsopgaver kan vaere meget forskellige, og at der ikke kan stilles generelle krav til bygher-
rens undersggelser, der kan deekke denne forskellighed. Den ngdvendige projektering for for-
skellige bygge- og anlaegsopgaver kan variere bade i omfang og kompleksitet, og bygherren

kan have sarlige formal med byggeriet eller szrlige krav til dets anvendelse og funktioner.

119 Jf, KFE 2013.398 VBA, s. 407. Vores udeladelser i parentes.

120 jf, Revisionsbetankningen, s. 382.

121 Jf, Revisionsbetankningen, s. 382.

122 )f Revisionsbetaenkningen, s. 371-372 og Herlyck, Totalentreprise, s. 125.
123 Jf, Revisionsbetankningen, s. 382.
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Det kan veere skarpende for bygherrens pligt til at forundersgge, hvis opgaven er kompleks, jf.
KFE 2013.398 VBA om opfyldning af en lergrav, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit
3.1.2.2.1. I Voldgiftsrettens begrundelse for resultatet kom synspunktet tydeligt til udtryk: ”Un-
der hensyn til opgavens komplicerede karakter leegger voldgiftsretten til grund, at udbudsma-

terialet burde have omfattet neermere undersggelser af sgbunden og dens beereevne for at op-

fylde de krav til et klart og entydigt udbudsgrundlag, som ogsé gelder for totalentreprise.””*?*

Ogsa den konkrete byggegrunds beskaffenhed kan have betydning for omfanget af bygherrens
forundersggelsespligt. Om en grund er bygbar haenger selvfglgelig sammen med, hvad der skal
bygges derpa. Byggegrundens beskaffenhed skal derfor ses i sammenheaeng med det pageel-

dende projekt.

Illustrerende er KFE 1978.15 VBA, der omhandlede udfordringer med terrenforskelle ved opfgrel-
sen af en lagerhal i totalentreprise. Ingen af parterne havde foretaget forundersggelser af jordbunds-
forholdene og nivellementsplaner over byggegrunden. Det viste sig under udferelsen, at der var
store forskelle i terreenhgjderne, som parterne ikke havde forudset. Dette medfarte, at totalentrepre-
ngren matte afmontere store dele af beleegningen uden for bygningerne, regulere underlaget og
montere beleegningen igen. Voldgiftsretten fandt, at udbudsmaterialet var mangelfuldt med udtalel-
sen: “Voldgiftsretten ma — uanset at det drejer sig om totalentreprise — anse det for en fejl ved
udbudsmaterialet, at dette ikke eller i hvert fald ikke i tilstraekkelig grad har gjort opmarksom péa
disse problemer (...).”*?% Da der ikke foreld oplysninger, der indikerer, at bygherren havde kend-
skab til terreenforskellene, mé Voldgiftsretten have forudsat, at bygherren skulle have ivaerksat un-

dersggelser heraf.

Bygherren skal oplyse om usaedvanlige, ikke almindeligt kendte eller umiddelbart tilgeengelige
hindringer. Spargsmalet er imidlertid, om dette er udtryk for en minimumsstandard, sa bygher-

ren om ngdvendigt ma ivaerksatte undersggelser for at afdekke sadanne hindringer.

Illustrerende er maske KFE 1981.24 VBA om szregne kalkforekomster ved opfarelsen af en starre
administrationsbygning, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. Voldgiftsretten fandt,
at udbudsmaterialet var mangelfuldt med henvisning til, at kalkforekomsterne var ganske szrlige

forhold”, og at udbudsmaterialet ikke havde indeholdt oplysning herom.!2

| kendelsen konstaterer VVoldgiftsretten med en nggtern begrundelse, at udbuddet var mangel-
fuldt, da bygherren ikke havde oplyst om de ”ganske serlige forhold” ved byggegrunden. Be-

grundelsen kan saledes give det indtryk, at bygherren blot ma undersgge, indtil usaedvanlige

124 Jf, KFE 2013.398 VBA, s. 407. Vores understregninger.
125 Jf, KFE 1978.15 VBA, s. 18. Vores udeladelse i parentes.
126 Jf KFE 1981.24 VBA, s. 34-35.
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hindringer er afdeekket. En sadan minimumsstandard ville dog vaere meget byrdefuld for byg-
herren, da usaedvanlige hindringer netop er kendetegnet ved at veere svere at afdeekke. Der ma
saledes gelde en graense, sa bygherren alene er forpligtet til at gare en vis indsats for at afdaekke
usaedvanlige hindringer. Og nar greensen er naet, vil yderligere undersggelse enten omfattes af
totalentreprengrens projekteringspligt eller veere et spgrgsmal om risikofordeling. En sadan
graense kan da ogsa leeses mellem linjerne i voldgiftspraksis, hvor Voldgiftsretten ikke har fun-
det bygherren forpligtet til at iveerkszette forundersggelser til trods for usedvanlige hindringer
ved byggegrunden. Illustrerende er maske TBB 2018.669 VBA:

TBB 2018.669 VBA omhandlede opfarelsen af et supermarked i totalentreprise. Mellem tilbudsaf-
givelsen og aftaleindgdelsen matte bygherren rykke placeringen for byggeriet pa byggegrunden, sa
entreprisen skulle udfares teet op ad en stejl skraning. En af tvisterne i sagen vedrgrte, om totalen-
treprengren kunne kraeve merbetaling for afvaergeforanstaltninger efter et indtruffet jordskred fra
skraningen under udfgrelsen. Ingen af parterne havde foretaget geologiske forundersggelser af skra-
ningens stabilitet. Totalentreprengren gjorde galdende, at totalentreprengren havde taget forbehold
for hindringer vedrerende skraningen i kontrakten, og at bygherren saledes havde “’pataget sig risi-
koen”. Bygherren gjorde galdende, at totalentrepreneren havde projekteringsansvaret og derfor
ogsa ansvaret for at foretage de forngdne undersggelser af skraningens stabilitet. Voldgiftsretten
fandt, at totalentreprengren som led i sin projektering, burde have undersggt og sikret skraningens
stabilitet.

| sagen ma skraningen anses som et usaedvanligt forhold ved byggegrunden. Voldgiftsretten
anferer imidlertid intet om bygherrens manglende oplysning eller undersggelse af skraningen,
hvilket maske kan indikere, at greensen for bygherrens forundersggelse her var naet. Det kan
dog ikke afvises, at kendelsens resultat ville have varet anderledes, hvis totalentreprengren
havde procederet pa, at bygherren ikke havde opfyldt sin oplysningspligt i ABT 93 § 15, stk.
4. Totalentreprengren procederede i stedet pa, at bygherren havde overtaget risikoen som falge

af ansvarsfraskrivelsen.

Som et andet retningsgivende synspunkt, er det anfart i litteraturen, at bygherren skal give
totalentreprengren tilstreekkelige oplysninger til, at totalentreprengren kan kalkulere en tilbuds-
sum pé baggrund af udbudsmaterialet.!?” Synspunktet kan stgttes pd KFE 1981.24 VBA om
seeregne kalkforekomster. Voldgiftsretten fastslog, at bygherren havde givet utilstreekkelige
oplysninger, da ekstraudgifterne som felge af kalken (...) langt overstiger, hvad klagerne (to-

talentreprengren) efter et rimeligt sagligt sken kunne forvente, (...).”*? Synspunktet kan dog

127 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 59.
128 )f KFE 1981.24 VBA, s. 35. Vores tilfgjelser og udeladelser i parentes.
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ikke bruges som en minimumsstandard, da det ellers kun ville vaere bygherren, der var forplig-
tet til at oplyse og undersgge byggegrunden. Af citatet forventes det da ogsa, at totalentrepre-

ngren selv ma foretage et rimeligt og sagligt skan.

Kan bygherren vealte forpligtelsen over pa totalentreprengren med forbehold eller an-

svarsfraskrivelser i udbudsmaterialet?

| litteraturen anfares det, at bygherren skal oplyse i udbuddet, hvis de bydende totalentrepre-

narer selv skal foretage forundersggelser.

Torsten Iversen og VVagner anfarer enslydende: ”Bygherren skal give oplysninger om ussedvan-
lige risici, og han ma endvidere precisere, i hvilket omfang de bydende selv skal foretage un-
dersggelser, (...).1% Erik Harlyck anfarer: (...), og bygherren ma som et minimalt krav ud-
trykkeligt preecisere ved udbuddet, i hvilket omfang de bydende selv skal foretage undersggel-
ser.”130 Forfatterne formulerer det séledes som en forpligtelse for bygherren, men de begrunder

ikke det neermere indhold og henviser ikke til konkret praksis som hjemmel for synspunktet.

Seerligt Harlycks formulering indikerer en form for minimumsstandard for udbuddets indhold,
sa bygherren kan ngjes med at opfordre i stedet for selv at give fyldestgerende oplysninger, jf.
ABT 18 § 26, stk. 3. Derved kan opfordringen fa karakter af et generelt forbehold eller ansvars-
fraskrivelse, hvor bygherren forsgger at veelte ansvaret for manglende forundersggelse over pa

totalentreprenﬂren.

Der har dog ikke kunnet findes hjemmel i praksis for sadan en retsstilling. Tvaertimod synes
Voldgiftsretten at veere utilbgjelig til at lade sddanne opfordringer, forbehold og ansvarsfra-
skrivelser i udbuddet veere af betydning for bygherrens pligter i ABT 93 § 15, stk. 4 (nu ABT
18 § 26, stk. 3).

KFE 2013.398 VBA omhandlede opfyldning af en lergrav og er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit
3.1.2.2.1. Bygherren havde opfordret totalentreprengren til at besigtige lergraven, og det var angivet
i udbuddet, at totalentreprengren ikke ville veere berettiget til ekstrabetaling, som skyldtes ukend-
skab til de lokale forhold. Derudover var det anfart, at totalentreprengren ved sin underskrift pa
tilbudslisten attesterede, at det modtagne materiale var fyldestgarende for totalentreprengrens til-
budsafgivelse, og at han havde gjort sig bekendt med forholdene. Og hvis noget i udbuddet var

129 Jf, lversen, Entrepriseretten, s. 850 og Vagner v. lversen, Entrepriseret, s. 348.
130 )f Hgrlyck, Totalentreprise, 4. udgave, s. 164.
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uklart, skulle totalentreprengren kontakte bygherrens tekniske radgiver. Undlod totalentreprengren
dette, ville han ikke senere kunne paberabe sig uklarhed i udbuddet.*® Voldgiftsretten fandt, at
udbudsmaterialet var mangelfuldt som falge af bygherrens manglende forundersggelser og anfarte
dertil: ”Opfordringerne til E om at undersage forholdene eller E’s manglende forbehold i tilbuddet

for sgbundens bareevne medfarer ikke nogen andring i Voldgiftsrettens vurdering heraf.”%?

KFE 1981.24 VBA omhandlede opfgrelsen af en stgrre administrationsbygning og er refereret
ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. Af udbuddet fremgik blandt andet resultaterne af pravepump-
ninger til grundvandssaenkningen, og det var anfert, at ”Eventuelle supplerende undersggelser skal
udfares af entreprengren og veere medregnet i tilbuddet.”**® Voldgiftsretten fandt, at udbudsmate-

rialet var mangelfuldt og inddrog slet ikke udbuddets forbehold i sin vurdering.

Det skal bemarkes, at de omtalte opfordringer, forbehold og ansvarsfraskrivelser alene indgar
i udbudsmaterialet og saledes ikke i selve aftalen. Dette kan muligvis vere en del af begrun-
delsen bag Voldgiftsrettens utilbgjelighed til at lade dem fa retsvirkning. For behandlingen af
forbehold, ansvarsfraskrivelser og lignende, der indgar i aftalen, henvises til kapitel 3, afsnit
3.4.3 nedenfor.

3.1.2.3 Delkonklusion

Bygherren er ogsa i totalentreprise forpligtet til at oplyse om foretagne undersggelser vedrg-
rende hindringer ved byggegrunden i sit udbud, jf. ABT 18 § 26, stk. 3. Der er tale om en
selvsteendig vurdering, der ikke afhaenger af, om totalentreprengren har opfyldt sin projekte-

ringsforpligtelse.

Bygherren er i vidt omfang henvist til at foretage en konkret vurdering. Dette gelder bade i
forhold til, hvilke oplysninger om hindringer bygherren skal lade indga i udbuddet, og i hvilket

omfang bygherren skal give oplysninger.

Hindringer” skal ikke forstds udtemmende og er saledes ikke kun hindringer vedrgrende byg-
gegrunden. Bygherren er dog kun forpligtet til at oplyse totalentreprengren om hindringer, der
er relevante for totalentreprengrens tilbudskalkulation. Der kan i prioriteringen skeles til,
hvilke hindringer der vil vare relevante for det konkrete projekt og byggegrund. Bygherren
skal dog muligvis serligt oplyse om usaedvanlige hindringer, eftersom totalentreprengren ikke

forudseettes at kunne indregne disse i sit tilbud.

131 Jf. KFE 2013.398 VBA, s. 401.
132 Jf. KFE 2013.398 VBA, s. 407.
133 Jf. KFE 1981.24, s. 25-26.
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Bygherren er umiddelbart forpligtet til at give oplysninger om hindringer, som bygherren alle-
rede er bekendt med. Efter omstendighederne kan bygherren dog ogsa veere forpligtet til at
skulle iveerksatte egentlige undersggelser for at kunne give totalentreprengren fyldestgerende
oplysninger. Dette ses serligt at veere tilfeeldet, hvis entrepriseopgaven er kompliceret, eller

den konkrete byggegrund giver anledning til nsermere undersggelse.

Selvom der udbydes i totalentreprise, ma der saledes vurderes at geelde en forholdsvis vidtga-
ende oplysningspligt for bygherren, som bygherren efter omsteendighederne ma sage serskilt,

sagkyndig bistand for at kunne opfylde.

3.2 Totalentreprengrens praekontraktuelle undersggelsespligt

Totalentreprengren baerer som udgangspunkt hele projekteringsansvaret, medmindre totalen-
treprengren har taget konkrete forbehold for projekteringsfejl- og mangler i udbuddet, jf. blandt
andet KFE 2016.164 VBA, KFE 2009.340 VBA og KFE 2009.287 VBA.'** Dette omfatter

saledes ogsa projekteringen vedrgrende oplysning og undersggelse af byggegrunden.

Der er imidlertid alene tale om et udgangspunkt. Sarligt i det praekontraktuelle forlgb skal det
vise sig, at der geelder en granse for, hvor meget bygherren kan forlange af totalentreprengren

projekteringsforpligtelse. Det er denne granse, der er genstanden for dette afsnit.

Det fremgar af revisionsudvalgets bemarkninger til ABT 18 § 26, stk. 3 om bygherrens oplys-
ningspligt, at totalentreprengren som led i sin projektering, i overensstemmelse med god pro-
jekteringsskik, kan have til opgave at udfare visse supplerende forundersggelser”. Hvis total-
entreprengren burde have opdaget hindringer som led i sine forundersggelser, vil totalentrepre-

ngren ikke senere kunne kraeve merbetaling herfor.3®

At totalentrepreneren “kan” have til opgave at udfgre forundersggelser indikerer, at det er op
til en konkret vurdering af den enkelte situation, om totalentreprengren skal undersgge bygge-
grunden. At forundersggelserne anfares som ’supplerende” indikerer endvidere, at undersggel-
sespligten skal ses i relation til bygherrens undersggelses- og oplysningspligt i ABT 18 § 26,
stk. 3. Disse bemarkninger er indirekte udtryk for den netop omtalte greense, der geelder for

totalentreprengrens projekteringsansvar.

134 Jf. Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 81-82 og Herlyck, Totalentreprise, s. 232-233.
135 Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.
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Revisionsudvalget specificerer ikke, om totalentreprengren kan veere forpligtet til at foretage
»visse supplerende forundersggelser” i det prae- eller postkontraktuelle forlgb. Det ma dog an-
tages, at bemaerkningen skal forstds i overensstemmelse med den hidtidige voldgiftspraksis,
hvorefter der ogsa i det preekontraktuelle forlgb kan vaere en vis forundersggelsespligt. Et ek-
sempel er KFE 1978.15 VBA om udfordringer med terrenforskelle ved opfarelsen af en lager-

hal i totalentreprise.

3.2.1 Forundersggelser i overensstemmelse med god projekteringsskik
Totalentreprengrens projekteringsydelse skal ske i overensstemmelse med aftalen, god projek-
teringsskik og bygherrens anvisninger, jf. ABT 18 § 18, stk. 2.

| bemerkningerne til ABT 18 § 26, stk. 3 henviser udvalget til, at pligten til at foretage visse
forundersggelser falger af god projekteringsskik.:%

Med god projekteringsskik i AB-vilkarene forstds, “at entreprengrens projektmateriale skal
udarbejdes i overensstemmelse med standarden pa det relevante fagomrade og overholde gel-

dende normer og forskrifter."¥’

| litteraturen er det papeget, at det generelle mangelsbegreb (mangler efter god skik) har en
serlig stor betydning ved fastleeggelse af totalentrepriseydelserne i forhold til det konkrete
mangelsbegreb (mangler efter aftalen og anvisninger). Begrundelsen bag aftalens tilbagetrukne
rolle er, at totalentrepriseaftalen indgas pa et tidspunkt, hvor der typisk kun foreligger et spar-
somt udbuds- og tilbudsprojekt. Totalentreprengrens ydelse vil derfor typisk farst blive naer-
mere fastlagt som led i den efterfalgende detailprojektering.t®® Dette synspunkt ma desto mere
geelde for de praekontraktuelle forpligtelser, hvor der endnu ikke foreligger en aftale at tage
udgangspunkt i. Det fglgende vil saledes i hgj grad vere en behandling af totalentreprengrens

preekontraktuelle undersggelsespligter i henhold til god projekteringsskik.

136 Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.
137 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 381, der henviser videre til bemaerkningerne til AB 18 § 17, stk. 3, 1. pkt. s.
106.

138 Jf, Harlyck, Totalentreprise, s. 122-123 og 228 med gvrige henvisninger og Iversen, Entrepriseretten, s. 853.
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Nar det skal vurderes, hvilke krav god projekteringskik stiller til totalentreprengrens praekon-
traktuelle undersggelsespligt, kan der ikke umiddelbart sasmmenlignes med god radgivnings-
skik for en teknisk radgiver.!3® Dette skyldes for det farste, at omfanget af den tekniske radgi-
vers projekteringsydelse i hgj grad er aftalebestemt.*® For det andet er situationen en anden
for totalentreprengren end for den tekniske radgiver. | det preekontraktuelle forlgb har totalen-
treprengren endnu ikke indgaet en aftale om projektering, og som falge af tiloudsfristen i ud-

buddet er der en granse for, hvor omfattende undersggelser der kan forestas.

3.2.2 Totalentreprengrens egenskaber
Totalentreprengren vil altid agere erhvervsdrivende. Der kan dog vaere forskel pa egenskaberne

totalentreprengrerne imellem, hvilket ogsa ses i praksis. Dette ses ogsa i praksis.

| KFE 1981.24 VBA om s&regne kalkforekomster i byggegrunden udtalte Voldgiftsretten, at de
ekstraudgifter som kalken medfarte ... langt oversteg, hvad totalentreprenoren efter et rimeligt

sagligt skan kunne forvente...”

Afgarelsen illustrerer, at Voldgiftsretten anvender en saglig malestok i sin vurdering af, hvilke
krav der kan stilles til totalentreprengren og dennes ydelser. Centralt for dette kandidatspeciale
er, at denne vurdering blev foretaget pa baggrund af totalentreprengrens ydelser i det praekon-
traktuelle forlgb, hvorfor totalentreprengren ogsa her vil blive vurderet ud fra en faglig male-
stok. Der sattes dog en granse for totalentreprengrens agtpagivenhed, da Voldgiftsretten fast-
slar, at der ogsa foretages en rimelighedsvurdering. Det er dermed ikke er alle forhold, totalen-
treprengren bgr opdage i det praekontraktuelle forlgh. En lignende bedemmelse foreld i KFE
1994.120 VBA, der omhandlede opfarelsen af en deemning.

I sin begrundelse udtale Voldgiftsretten, at ... at klageren som totalentreprengr med stor erfaring
i bygning af vandkraftvaerker burde have vaeret opmaerksom pé de foreliggende uoverensstemmelser

og have fdet dem afklaret...”

Voldgiftsretten tydeligger her, at der ikke kun anvendes en saglighedsvurdering ved afgraens-
ningen af totalentreprengrens pligter, men at totalentreprengrens specifikke sagkundskaber kan
pavirke vurderingen af dennes ydelser. Totalentreprengrens store erfaring med vandkraftveer-
ker var saledes afgerende for Voldgiftsrettens vurderingen af, hvad totalentreprengren burde

have opdaget, og hvad han ikke burde have opdaget.

139 Jf. ABR 18 § 9, stk. 1.
140 Jf, lversen, Entrepriseretten, s. 198.
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3.2.3 Huvilke potentielle oplysninger om hindringer skal totalentreprengren sgge at afdeekke?
Nar totalentreprengren modtager bygherrens udbud, skal totalentreprengren fastleegge opga-
vens karakter og omfang, sa der kan kalkuleres en pris til tilouddet. Totalentreprengren vil da
skulle vurdere, hvilke udfordringer opgaven giver anledning til. I denne proces vil det veere
mest hensigtsmassigt, hvis totalentreprengren pa forhand tilegner sig kendskab til, hvilke op-
lysninger kan veere relevante at tilvejebringe ved undersagelser, sa indsatsen bliver malrettet.
Virkeligheden er dog ofte mere kompliceret, da det ikke altid ud fra foreliggende oplysninger
er til at vide, hvad der skal sgges efter under jordoverfladen. En opdeling i et afsnit om, hvilke
oplysninger om hindringer totalentreprengren skal sgge at afdaekke, kan saledes anfaegtes. Op-
delingen er dog valgt ud fra et formal om at overskueliggere problemstillingerne.

Eftersom totalentreprengren i udgangspunktet beerer hele projekteringsansvaret, og skal pree-
stere et resultat, vil alle oplysninger med relevans for totalentreprengrens projektering og ud-
farelse i princippet veere relevante at afdekke.

Hvis dette princip skulle sla igennem i det preekontraktuelle forlgb, ville totalentreprengren
skulle forundersgge i samme omfang som i detailprojekteringen. Situationen er imidlertid en
helt anden for totalentreprengren i det praekontraktuelle forlgb end i det postkontraktuelle.
Dette skyldes for det farste, at totalentreprengren er ngdsaget til at udarbejde et tilboud med
bindende fastpris og afleveringsfrist inden for en af bygherren fastsat tilbudsfrist i udbuddet.
Og for det andet, har totalentreprengren pa tidspunktet for undersggelsernes gennemfarsel ikke
vished om, hvorvidt tilbuddet bliver accepteret af bygherren. Derfor vil det ikke veere menings-
fuldt at kreeve fuldsteendige forundersggelser som i detailprojekteringen. Af samme grund er
det heller ikke alle oplysninger med relevans for den samlede projektering og udfarelse, som

er relevante at afdaekke ved undersggelser i det praekontraktuelle forlgb.

Totalentreprengrens prakontraktuelle undersggelsespligt ma derimod skulle ses i sammen-
haeng med bygherrens oplysnings- og undersggelsespligt i ABT 18 § 26, stk. 3, sa totalentre-
prengren kan tage udgangspunkt i, hvilke oplysninger om hindringer bygherren skal oplyse
om. Dette skyldes, at totalentreprengren ifglge udvalget kan have til opgave at udfare visse
supplerende” forundersogelser, og at der i det hele taget ma have ligget en tanke bag at placere
bemarkningerne under samme bestemmelse. Dermed bliver det “faelles formal” at fa afdeekket

oplysninger om hindringer ved byggegrunden, som er relevante for totalentreprengrens tilbud.
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Denne begraensning kan dog ikke undskylde totalentreprengren for ikke at have medregnet
hindringer, som totalentreprengren i gvrigt matte blive bekendt med af anden vej end malret-

tede undersggelser.

Der er saledes ogsa for totalentreprengren, i vidt omfang lagt op til en konkret vurdering af,

hvilke oplysninger om hindringer, der kan veere relevante at skulle afdeekke ved undersggelse.

Selvom totalentreprengren skal tage udgangspunkt i de af bygherren tilvejebragte oplysninger
og krav, ma der, ligesom for bygherren, ogsa tages hensyn til, hvilke hindringer det konkrete
projekt og den konkrete byggegrund kan give anledning til. Totalentreprengren vil maske
endda som den projekterende part, have sarlig anledning til at vurdere, hvilke hindringer det

konkrete projekt kan give anledning til.14*

3.2.4 Ngdvendige og egnede forundersggelser
| revisionsudvalgets bemearkninger til ABT 18 § 26, stk. 3 anfares det, at totalentreprengren
kan” have til opgave at udfere forundersogelser.1*? Det er derfor ikke givet, at totalentrepre-

ngren altid er forpligtet til at undersege.

Generelt ma geelde, at totalentreprengren kun er forpligtet til at projektere i et omfang, der er
ngdvendigt for at kunne opfylde den samlede resultatforpligtelse, medmindre andet er nzermere
aftalt.’** Denne konstatering kan umiddelbart synes selvfglgelig og intetsigende, men netop i
totalentreprise kan den fa en serlig betydning. Idet totalentreprengren bade forestar projekte-
ringen og udfaerelsen, og idet totalentreprengren typisk har vid metode- og materialefrined, som
felge af bygherrens sparsomme udbudsprojekt, har totalentreprengren ikke altid behov for
samme detaljeringsgrad i projekteringen.'#* Totalentreprengren er da ikke forpligtet til at pro-
jektere for “projekteringens skyld”, men skal kun projektere i et ngdvendigt omfang for at
kunne praestere resultatet. Samme synspunkt ma geelde behovet for forundersggelser. Det kan
dog veere en risikabel sti at betreede. Hvis det senere viser sig, at forundersggelse havde veeret
ngdvendigt, vil der kunne foreligge en projekteringsfejl- eller mangel, som totalentreprengren

hefter for. Totalentreprengrens “frihed” vil dog reduceres i takt med, at bygherren sgger gget

141 Jf. Herlyck, Totalentreprise, s. 164.
142 Revisionsbetaenkningen, s. 383.

143 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 126.
144 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 125.
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indflydelse pa projektet. Dette kan bygherren gare ved at udbyde pa grundlag af et mere detal-
jeret projekt, sasom et projektforslag, eller ved at aftale faseopdeling for projekteringen. Da vil

synspunktet have mindre betydning.'*

Totalentreprengren er desuden kun forpligtet til at foretage undersggelser, der er egnede til at
afdeekke hindringer, jf. KFE 1981.24 VBA om s&regne kalkforekomster ved opfarelsen af et
starre administrationsbyggeri, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. Voldgiftsret-
ten fandt, at totalentreprengren ikke havde veeret forpligtet til at foretage preekontraktuelle un-
dersggelser for at afdeekke de sseregne kalkforekomster. Som en del af begrundelsen anfarte
Voldgiftsretten: (...) det ma anses for tvivisomt, i hvilket omfang en undersggelse ville have
vist, at der foreld serlige forhold med hensyn til kalken i havneenden.”24¢ Voldgiftsretten gér
endda videre i sin begrundelse ved at lade tvivlen om undersggelsernes egnethed komme total-

entreprengren til gode, jf. “tvivisomt”.

3.2.5 Totalentreprengrens granskning og efterprgvelse af bygherrens udbudsprojekt

Nar totalentreprengren skal vurdere, om entrepriseopgaven kan give anledning til hindringer
ved byggegrunden, som skal indkalkuleres i tilbuddet, er det bygherrens udbudsmateriale, to-
talentreprengren ma tage udgangspunkt i. Genstanden for dette afsnit er, om totalentreprengren
efter god projekteringsskik har praekontraktuel pligt til at granske og efterpragve bygherrens
projektmateriale i udbuddet. Granskning skal her forstas i overensstemmelse med definitionen
i ABT 18 § 2, stk. 7, hvortil der henvises.

Voldgiftspraksis er sparsom med eksempler pa, at totalentreprengren har haft en egentlig pree-

kontraktuel pligt til at granske bygherrens udbud for projekteringsfejl og mangler.

KFE 1994.120 VBA er muligvis et eksempel pa, at totalentreprengren havde en egentlig preekon-
traktuel granskningspligt. Kendelsen omhandlede opfarelsen af et vandkraftveerk med en deemning
i totalentreprise. Tvisten opstod, da det viste sig, at deemningen matte bygges hgjere, end totalen-
treprengren havde forudsat ud fra oplysningerne om vandspejlsforholdene i udbuddet og kontrak-
ten. Totalentreprengren kraevede merarbejdet betalt som ekstraarbejde. VVoldgiftsretten medgav to-
talentreprengren, at bygherren havde givet forkerte og ikke entydige oplysninger om vandspejlsfor-
holdene i udbudsmaterialet. Men da totalentreprengren havde stor erfaring med opfarelse af vand-
kraftveerker, burde totalentreprengren have opdaget og afklaret disse inden aftaleindgaelsen. Med

disse grunde blev bygherren frifundet for totalentreprengrens krav pa ekstrabetaling.

145 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 122.
146 Jf, KFE 1981.24 VBA, s. 34. Vores udeladelser i parentes.
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At totalentrepreneren burde have “afklaret” fejlene og tvetydighederne i udbuddet inden afta-
leindgaelsen kan muligvis indikere en egentlig granskningspligt. Kendelsen indikerer endvi-
dere, at totalentreprengrens pligt kan skarpes, nar han har en serlig fagkundskab inden for
omradet. Kendelsen er af &ldre dato, og totalentrepriseaftalen er saledes indgaet, far AB 92 og
ABT 93 var tilgengelige. Parterne havde derfor ikke vedtaget bestemmelsen med krav om et
klart og entydigt udbud i ABT 93 § 2, stk. 2 (nu ABT 18 § 4, stk. 2). Dette begraenser dog ikke
ngdvendigvis kendelsens praejudikat, eftersom bestemmelsen udspringer af praksis fra tiden

far nervaerende kendelse.'*’

Erik Harlyck finder derimod, at totalentreprengren som udgangspunkt ikke kan vare forpligtet
til at undersage eller granske udbuddet i det praekontraktuelle forlgb, da dette ikke vil veere
rimeligt, og da totalentreprengren typisk kun har kort hertil inden tilbudsfristen.*® Synspunktet
fremgar ogsa af litteraturen, hvorefter totalentreprengren kun bgr opdage abenlyse fejl i ud-

budsmaterialet i det preekontraktuelle forlgh.14

Der ses da ogsa at veere en granse for totalentreprengrens preekontraktuelle granskningspligt i
praksis. Illustrerende er KFE 2009.245 VVBA, om udluftningskrav ved opfarelsen af en stor,
kombineret bolig- og erhvervsejendom, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1.
Voldgiftsretten konstaterede, at bygherrens udbudsmateriale var mangelfuldt, da det ikke in-

deholdt kommunes krav til udluftning mv. i lejlighederne og udtalte i den forbindelse:

”Det ma endvidere med det korte forhandlingsforlgb, der 1a forud for kontraktindgaelsen og
de tidsfrister, som blev aftalt for udfgrelsen af entreprisen have staet B (bygherren) klart, at E
(totalentreprengren) ikke inden kontraktens indgdelse kunne na at efterprgve lovligheden af
projektet, og at det ville blive ngdvendigt for B i det vaesentlige at leegge projektmaterialet fra
udbudsmaterialet uprevet til grund for det videre projekteringsarbejde efter kontraktens ind-

gaelse.”10

Voldgiftsretten fandt saledes, at der matte tages et tidshensyn til totalentreprengren, der ikke
kunne palaegges at efterpreve udbudsmaterialet for projekteringsfejl i det preekontraktuelle for-
lgb. Der kan saledes ikke siges altid at geelde totalentreprengren en egentlig praekontraktuel

granskningspligt. Kendelsen viser, at den af bygherren fastsatte tilbuds- eller aftalefrist kan

147 Jf. Revisionsbetaenkningen, s. 67.

148 Jf. Horlyck, Totalentreprise, s. 232.

149 Jf, Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, ABR 89, s. 252.
150 Jf. KFE 2009.245 VBA, s. 259.
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blive af vaesentlig betydning for, hvilke krav der kan stilles til totalentreprengrens praekontrak-
tuelle undersggelsespligt. Bygherren ma ngje overveje, hvor stramme frister der bar fastszttes.
Det kan ikke udelukkes, om leengere frister havde bevirket en stgrre granskningspligt for total-
entreprengren. Kendelsen omhandler udbudsfejl vedragrende myndighedskrav og ikke hindrin-
ger ved byggegrunden. Den ma dog alligevel anses for vejledende, eftersom den omhandler de
generelle krav til bygherrens udbud i ABT 93 § 2, stk. 2, der ogsa geelder for ABT 93 § 15, stk.
4 (nu ABT 18 § 26, stk. 3).

Totalentreprengren kan imidlertid ikke undskylde sig med et tidspres, hvis der ikke er fastsat
en bestemt tilbudsfrist i udbuddet, sa totalentreprengren af egen drift har valgt at afgive tilbud
kort tid efter modtagelsen af udbuddet, jf. KFE 2013.398 VBA om opfyldning af en lergrav,
der er refereret oven for under kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. VVoldgiftsretten udtalte: ”Det medfarer
ikke nogen a&ndring i voldgiftsrettens vurdering, at E afgav sit tiloud to dage efter, at selskabet
modtog udbudsmaterialet, bl.a. fordi der ikke efter bevisfgrelsen er grundlag for at fastsla, at

B kraevede tiloud afgivet inden for en bestemt tidsfrist.>1

Et andet centralt spgrgsmal er, om kravene til totalentreprengrens agtpagivenhed ved gennem-
leesningen af udbuddet skaerpes i takt med, at udbudsprojektet bliver mere eller mindre detal-
jeret og omfattende. Der foreligger, sa vidt vides, ikke praksis, der udtaler sig udtrykkeligt
herom. KFE 2009.245 VBA om udluftningskrav, der er gennemgaet netop ovenfor, kan dog
maske veere vejledende. Nar Voldgiftsretten leegger vaegt pa tidsfaktoren, kan det ogsa indikere,
at tidsfristerne ma afpasses efter, hvor omfattende et udbudsprojektmateriale totalentrepreng-
ren skal granske. Der ma saledes ikke kunne stilles samme krav til granskningen af et omfat-
tende og detaljeret udbudsprojekt som af et simpelt udbudsprojekt, hvis tilbudsfristen er den
samme. En sadan udlagning kan muligvis ogsa understgttes af revisionsudvalgets almindelige
bemarkninger til ABT 18, hvor de advarer bygherren mod vanskeligheder ved ansvarsforde-

lingen, nér udbudsprojektet bliver meget detaljeret.>

Sammenfattende ma voldgiftspraksis leeses saledes, at der efter omsteendighederne kan gaelde
en egentlig granskningspligt for totalentreprengren. Dette geaelder serligt, hvis totalentrepreng-
ren har sarlig fagkundskab inden for omradet. Der tages dog hensyn til, at totalentreprengren
kan vere under et tidspres for tilbudsfristen, og at et tidspres ogsa ma antages at kunne opsta

ved et omfattede og detaljeret udbudsprojekt.

151 Jf, KFE 2013.398, s. 407.
152 Jf, Revisionsbetankningen, s. 372.
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3.2.6 Totalentreprengrens preekontraktuelle agtpagivenhed og eventuelle pligt til at iveerk-
sette undersggelser af byggegrunden

Som tidligere naevnt, anfarer revisionsudvalget i de bemerkninger til ABT 18 § 26, stk. 3, at

totalentreprengren som led i sin projektering i overensstemmelse med god projekteringsskik

kan vere forpligtet til at udfare visse supplerende forundersggelser.’> | dette afsnit skal det

undersgges, om totalentreprengren efter god projekteringsskik kan veere forpligtet til at iveerk-

sette egentlige forundersggelser i det preekontraktuelle forlgb og i hvilket omfang.

Der foreligger ikke meget praksis om spgrgsmalet, da de fleste afgerelser vedrarer projekte-
ringsfejl- og mangler ved detailprojekteringen efter aftaleindgaelsen. Der foreligger dog en-

kelte afgarelser, hvor totalentreprengren har haft en praeekontraktuel undersggelsespligt.

Et af de maske tydeligste eksempler forela i den @ldre kendelse KFE 1978.15 VBA om udfor-
dringer med terreenforskelle ved opferelsen af en lagerhal i totalentreprise. Kendelsen er refe-
reret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.2. Ingen af parterne havde foretaget forundersggelser af
jordbundsforholdene og nivellementsplaner over byggegrunden. Voldgiftsretten fandt bade, at
udbudsmaterialet var mangelfuldt ved ikke at indeholde oplysninger om terreenforskellene, og
at totalentreprengren »(...) har begaet fejl ved ikke forud for afgivelsen af tilbud at orientere
sig tilstraeekkeligt om forholdene pa stedet med hensyn til niveauforskelle. Risikoen for de mer-
udgifter, som niveauforskellene har pafert projektet, findes herefter at burde fordeles ligeligt
mellem parterne, (...).”** Voldgiftsretten benavner merudgifterne som en risikofordeling.
Fordelingen blev imidlertid fastlagt ud fra, at begge parter ikke havde opfyldt sine forpligtelser
til at undersgge og oplyse om terraenforskellene, hvorfor der tale om et ydelsesspgrgsmal. Ken-
delsen er et eksempel pa, at totalentreprengren kan have en pligt til af egen drift at skulle ~ori-

entere sig” om de stedlige forhold pa byggegrunden.

Et andet eksempel er KFE 1994.120 VBA om opfgrelsen af et vandkraftveerk, herunder en
demning, i totalentreprise, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.2.5. I slutningen af VVold-
giftsrettens begrundelse var det anfart, at da totalentreprengren “uden naermere undersggelser”
var indgaet i kontrakten pa at opfare en demning pa ca. 13 meter til en vis kote, havde bygher-

ren krav herpa uden merbetaling til totalentreprengren.®® Voldgiftsretten uddyber dog ikke,

153 Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.
154 Jf, KFE 1978.15 VBA, s. 18. Vores udeladelser i parentes.
155 Jf. KFE 1994.120 VBA, s. 125.
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hvad der skal forstds ved “uden narmere undersegelser”, og det er uvist, om begrundelsen
relaterer sig til en prae- eller postkontraktuel undersggelsespligt. | parternes aftale var det aftalt,
at totalentreprengren matte udfere supplerende forundersggelser, og at projektmassige konse-
kvenser heraf var indeholdt i entreprisesummen. Det taler dog modsat for, at pligten matte
forstas som praekontraktuel, nar det anferes, at totalentrepreneren var “indgéet i kontrakten”
uden narmere undersggelser. Det har muligvis skarpet pligten, at totalentreprengren havde

stor erfaring i bygning af vandkraftveerker.

Hvis totalentreprengren faktisk besigtiger de stedlige forhold inden aftaleindgaelsen, herunder
byggegrunden, ma det antages, at dette kan medfare en pligt til at se sig godt for”, jf. KFE
2014.131 VBA om lunker i en tagkonstruktion ved renoveringen af en skole, der er refereret
ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. | samme kendelse ses der dog at veere granser for totalen-
treprengrens praekontraktuelle pligter. Voldgiftsretten anferer, at totalentreprengrens forplig-
telse ikke indebzrer, “at han skal gennemfare nivellement af et tag som det foreliggende.”* |
forlengelse af denne konstatering ses Voldgiftsretten at have tillagt det betydning, at totalen-
treprengren ikke umiddelbart kunne se lunkerne ved besigtigelsen. Totalentreprengren fik der-
med tilkendt merbetaling for de uforudsete udgifter til opretningen af taget. Sammenholdt med
KFE 1978.15 VBA ovenfor har der i disse kendelser i hgjere grad veeret tale om en oriente-
ringspligt end en egentlig undersggelsespligt (nivellementsundersggelse) af totalentreprengren.
Det kan dog ikke afvises, at kendelsen er konkret begrundet, jf. ’af et tag som det foreliggende”,

sa der kan forekomme tilfeelde, hvor totalentreprengren ville kunne have pligt til at nivellere.

Heller ikke i KFE 1981.24 VVBA blev totalentreprengren fundet forpligtet til at foretage egent-
lige, supplerende undersggelser for aftaleindgaelsen. Kendelsen omhandlede szregne kalkfo-
rekomster ved opfarelsen af et starre administrationsbyggeri og er refereret ovenfor i kapitel 3,
afsnit 3.1.2.2.1. Voldgiftsretten udtalte, at totalentreprengrens fremgangsmade havde veret
seedvanlig og normalt velegnet ved arbejde af denne art. Totalentreprengren havde saledes pro-
jekteret i overensstemmelse med god projekteringsskik. VVoldgiftsretten fandt, at der efter de
forudgaende forhandlinger og vedtagelsen af standardforbehold ikke var grund til for totalen-
treprengren at have foretaget undersggelser af kalken inden aftaleindgaelsen. Begrundelsen er
konkret, da der henvises til de forudgaende forhandlinger. Entreprengrforeningens standard-
forbehold forringer dog ikke kendelsens praejudikatveerdi, da det var forgengeren til ABT 93
§ 15, stk. 4.

156 Jf. KFE 2014.131 VBA, s. 140.
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| revisionsudvalgets bemarkninger til ABT 18 § 26, stk. 3 anfares totalentreprengrens under-
sogelsespligt som “supplerende”.*>” Hermed mé forstas, at pligten fungerer som supplement til
bygherrens undersggelser. Udvalget indikerer saledes, at omfanget af totalentreprengrens un-
dersggelsespligt kan afhaenge af omfanget af bygherrens undersggelser og oplysninger i ud-
buddet. En sddan sammenhang giver anledning til to spargsmal. Vil totalentreprengrens pree-
kontraktuelle undersggelsespligt lempes, hvis bygherren har foretaget omfattende undersggel-
ser? Og vil pligten skaerpes, hvis det modsatte er tilfeeldet? Der ses ikke at foreligge praksis,
hvor der tages udtrykkeligt stilling til spgrgsmalene. Der skal dog alligevel i det falgende at

gares nogle generelle overvejelser herom.

Om totalentreprengrens pligt vil lempes i takt med, at bygherren foretager mere omfattende

undersggelser

| henhold til ABT 18 § 18, stk. 1 og dertilhgrende bemarkninger, skal totalentreprengren alene
praestere den projektering, som bygherren ikke praesterer.’>® Sammenholdes dette med, at to-
talentreprengrens forundersggelsespligt er ”supplerende”, ma det muligvis forstas sadan, at to-
talentreprengren ikke skal foretage forundersggelser, som allerede er foretaget af bygherren.
Totalentreprengrens pligt vil da lempes i takt med, at bygherrens foretager mere omfattende
undersggelser.

Om totalentreprengrens pligt skeerpes i takt med, at bygherren foretager ingen eller mindre

omfattende undersagelser

Pa baggrund af ovenstaende vil en bygherre maske blive fristet til ikke at foretage forundersg-
gelser, hvis dette omvendt vil indebzre en skarpet pligt for totalentreprengren. Desuden kan
bygherrens undersggelser give anledning til fejl, som totalentreprengren maske ikke bar op-
dage som led i sin eventuelle granskning.

Sadan en modsetningsslutning kan dog ikke umiddelbart drages, da besvarelsen af dette

spargsmal er mere nuanceret.

For det forste vil der skulle foretages en selvstendig vurdering af, om bygherren har opfyldt
sin undersggelses- og oplysningspligt i ABT 18 88 4, stk. 2 og 26, stk. 3, jf. KFE 2013.398
VBA om opfyldning af en lergrav, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1. Efter de

konkrete omsteendigheder kan bygherren veere forpligtet til at skulle iveerkseette undersggelser

157 Jf. Revisionsbetankningen, s. 383.
158 Jf. Revisionsbetankningen, s. 380.
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for at opfylde sin pligt til at give fyldestgarende oplysninger. Af samme afggarelse indikeres, at
bygherrens opfordringer i udbuddet til totalentreprengren om at forundersgge ikke tillegges

megen eller nogen vegt.

For det andet kan voldgiftspraksis i nervaerende afsnit maske indikere, at det er sparsomt med
tilfelde, hvor totalentreprengren har veeret forpligtet til at foretage egentlige dybdegaende un-
dersggelser. Derimod synes der i hgjere grad at veere tale om en orienteringspligt. Dette kan
begrundes med, at totalentreprengren er under et tidspres og uden viden om, hvorvidt totalen-
treprengren vil vinde opgaven, jf. KFE 2009.245 VBA, om udluftningskrav ved opfarelsen af
et stor, kombineret bolig- og erhvervsejendom, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit
3.1.2.2.1.

Og for det tredje ma det forventes, at totalentreprengren som den projekteringsansvarlige vil
indkalkulere den forggede usikkerhed for uforudsete hindringer, som manglende forundersg-

gelser vil kunne indebzere.

3.2.7 Delkonklusion
Nar der aftales totalentreprise, vil totalentreprengren som udgangspunkt beerer ansvaret for hele
projekteringen. Dette geelder ogsa eventuel oplysning og undersggelse for hindringer i bygge-

grunden.

| voldgiftspraksis ses der dog at geelde en graense for, hvor meget bygherren kan forlange af
totalentreprengren projekteringsforpligtelse i det praekontraktuelle forlgb. Totalentreprengren
kan dog veere forpligtet til at foretage visse ”forundersegelser” af byggegrunden i overensstem-
melse med god projekteringsskik. Der er i vidt omfang lagt op til en konkret vurdering af, om

totalentreprengren skal undersage eller ej, og hvilke hindringer der skal undersgges efter.

Generelt kan totalentreprengren kun veere forpligtet til at skulle undersgge for hindringer, der
er veere relevante for tilbudskalkulationen. Totalentreprengren ma herved tage udgangspunkt i
bygherrens udbudsmateriale og i gvrigt vurdere oplysningsbehovet ud fra det konkrete projekt

og byggegrunden.

Hvad der naermere ligger i undersagelsespligten fremstar dog ikke klart. Totalentreprengren
kan have en vis pligt til at granske og efterprave bygherrens udbudsprojekt for eventuelle fejl
og mangler, men omfanget af sadanne pligter ses at vere af begraenset omfang, hvis totalentre-

prengren er under et tidspres fra en tilbudsfrist.

Side 53 af 72



Der er enkelte eksempler i praksis pa, at totalentreprengren havde pligt til at undersgge bygge-
grunden. Pligten har muligvis mere karakter af en orienteringspligt end en egentlig undersg-
gelsespligt. Kravene til totalentreprengrens agtpagivenhed vil dog i sadanne tilfelde kunne
skaerpes i takt med, at totalentreprengren har specialistviden eller stor erfaring. Desuden ma
undersggelsespligten anses for supplerende i forhold til bygherrens oplysningspligt, hvilket kan

lempe totalentreprengrens pligt, hvis bygherren selv har foretaget omfattende undersggelser.

3.3 Totalentrepriseparternes misligholdelse af de indbyrdes oplysnings- og undersg-
gelsesforpligtelser

Hvis bygherren ikke opfylder sine pligter til at sikre et klart og entydigt udbud efter ABT 18 §
4, stk. 2, og til at give oplysninger om hindringer ved byggegrunden efter ABT 18 8 26, stk. 3,
vil der foreligge en udbudsfejl eller -mangel. De almindelige regler om udbudsmangler geelder
ogsa for totalentreprise, hvorfor totalentreprengren efter omsteendighederne vil kunne krave
ekstraarbejder betalt, tidsfristforleengelse, standsning og eventuelt erstatning for andet tab, hvis
erstatningsbetingelserne er opfyldt. For neermere gennemgang af totalentreprengrens mangels-
befgjelser henvises der til den almindelige entrepriseretlige litteratur.

Hvis totalentreprengren ikke opfylder sin projekteringspligt efter ABT 18 § 18, stk. 1, vil der
foreligge en projekteringsfejl eller -mangel. Dette kan vere tilfeldet, hvis totalentreprengren
ikke har opfyldt god projekteringsskik ved ikke at have foretaget pree- eller postkontraktuel
forundersggelse af byggegrunden, og der senere opdages en hindring. | totalentreprise skal
projekteringsfejl og -mangler behandles som udferelsesmangler i, hvorfor totalentreprengren
hafter herfor pa objektivt grundlag. Bygherren vil saledes efter omstendighederne kunne
kreeve afhjeelpning, afhjeelpningsgodtgarelse, afslag og eventuelt erstatning for fglgetab udover
ABT 18 § 51, hvis erstatningsbetingelserne er opfyldt. Hvis hindringen medfarer forsinkelse,
og totalentreprengren ikke har ret til tidsfristforleengelse, vil bygherren eventuelt ogsa kunne
kreeve vedtagne dagbgder. For nermere gennemgang af bygherrens mangelsbefgjelser henvi-
ses der til den almindelige entrepriseretlige litteratur.

| praksis ses der at forekomme tilfeelde, hvor den manglende forudsigelse af en hindring ved
byggegrunden skyldes, at hverken bygherren eller totalentreprengren har opfyldt sine oplys-
nings- og undersggelsespligter. Dette kan ske, hvis bygherren burde have undersagt eller oplyst

om hindringen i udbuddet, men totalentreprengren til trods herfor selv burde have opdaget hin-
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dringen som led i sin pre- eller postkontraktuelle projektering. | sadanne tilfeelde vil totalen-
treprengren som den projekterende part hafte herfor som en projekteringsfejl- eller mangel, jf.
KFE 2013.398 VBA om opfyldning af en lergrav, der er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit
3.1.2.2.1. Voldgiftsretten fandt, at bygherrens udbudsmateriale var mangelfuldt, da det burde
have indeholdt undersggelser af sgbunden. Men da der var tale om totalentreprise, burde total-
entreprengren selv have forestaet undersggelser heraf som led i sin projekteringspligt. Bygher-
rens udbudsmangel kunne ikke fare til, at totalentreprengren blev fritaget for sit projekterings-

ansvar.

3.4 Aftalens betydning

3.4.1 Indledende bemarkninger

| forrige afsnit er bade bygherren og totalentreprengrens preekontraktuelle forpligtelser, vedrg-
rende oplysning om og undersggelse af byggegrunden, gennemgaet. Dette kapitel vil handle
om, hvorvidt parterne i tilbuddet, accepten eller totalentreprisekontrakten kan pavirke disse
pligter. Afsnittet vil dog seerligt omhandle betydningen af aftalte tilfgjelser, fravigelser, an-
svarsfraskrivelser, forbehold etc. i forhold til ABT 18.

Af ABT 18 § 6, stk. 1 fremgér, at en totalentrepriseaftale > (...) indgas ved skriftlig accept af
det afgivne tilbud eller ved underskrivelse af en totalentreprisekontrakt.” Den valgte lgsning
afhaenger af, om bygherren kan acceptere totalentreprengrens farste tilbud, eller om der er be-

hov for yderligere forhandlinger og praciseringer af aftalegrundlaget.*>®

3.4.2 Tilbuddet
Som navnt ovenfor kan entrepriseaftaler indgas ved bygherrens accept af totalentreprengrens
afgivne tilbud, jf. ABT 18 § 6, stk. 1. Tilbuddet reguleres nermere i ABT 18 § 5.

Accepteres totalentreprengrens tilbud, vil det ikke veere ngdvendigt at indga en seerskilt kon-
trakt, selvom det anbefales grundet kontraktforholdets komplicerede natur.2 | det tilfelde, vil
parternes tilbud og accept udggere aftalegrundlaget. Hvis totalentreprengren har taget forbehold
og lignende om eksempelvis jordbundsforholdene i tilbuddet, vil disse saledes indga i selve

kontrakten ved bygherrens accept.

159 Jf, Boesgaard, Fausing og Hansen, AB 18 for praktikere, s. 31.
160 )f. Hgrlyck, Entreprise, s. 61.
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Da tilbuddet er udarbejdet af totalentreprengren, synes der at veere mulighed for, at der ved
tvivl om tilbuddets indhold, fortolkes efter koncipistreglen. | sa fald vil koncipistreglen med-
fare, at uklarhederne fortolkes til ugunst for totalentreprengren. Dette vil kunne fa betydning
for fortolkningen af totalentreprengrens eventuelle forbehold og lignende.

Totalentreprengrens tilbuds- og projektgennemgang efter ABT 18 § 17, stk. 1, vil ikke kunne
andre pa dette, eftersom tilbuds- og projektgennemgangen farst skal gennemfares efter aftale-
indgaelsen.’®! Af ABT 18 § 21, stk. 7 fremgar, at tilbuds- og projektgennemgangen i henhold
til 8 17, ikke indskranker ... entreprengrens ansvar for projektet eller arbejdet i gvrigt.” En

sadan gennemgang pavirker derfor ikke totalentreprengrens projekteringsansvar.

Hvis bygherren ikke accepterer totalentreprengrens tilbud, men parterne efterfalgende indgar
en felles entreprisekontrakt, vil tilbuddet stadig kunne anvendes ved aftalefortolkning, jf. ABT
18 8 6, stk. 3. | dette tilfeelde vil tilbuddet dog veere lavere rangeret end entreprisekontakten, jf.
ABT 18 § 6, stk. 3, litraa og litra c.

3.4.3 Forskellige klausulers pavirkning

Dette kandidatspeciale tager udgangspunkt i et aftaleforhold, hvor ABT 18 er aftalt blankt mel-
lem parterne. Det er dog muligt at fravige ABT 18, der i det hele er deklaratorisk. Revisions-
udvalget bemarker i den forbindelse, at fravigelser kun bgr foretages i tilfelde, hvor disse er
velbegrundede og ngdvendige for indgaelsen af aftalen. Dettes skyldes, at vilkarene er udar-
bejdet af branchens parter og ud fra en hensigt om, at de skal kunne anvendes i sin helhed uden

fravigelser.162

Af ABT 18 8§ 1, stk. 2 fremgar: “Fravigelse af betingelserne gaelder kun, nar det tydeligt og
udtrykkeligt angives i aftalen, pa hvilke punkter fravigelse skal ske.” Dette illustreres i KFE
2009.287 VBA, hvor et forbehold ikke kunne opretholdes, da totalentreprengren ikke havde
taget et ”...klart og tydeligt forbehold...”**® Harlyck anfarer dog til bestemmelsen om det
samme i ABT 93 8 1, stk. 3, at den naeppe har nogen sarlig retsvirkning, da der gaelder aftale-
frined.%* Genstanden for den fglgende behandling er, hvorledes praksis forholder sig til par-

ternes individuelle fravigelser til ABT.

161 Jf, Revisionsbetankningen, s. 380.
162 Jf, Revisionsbetaenkningen, s. 13.
163 Jf KFE 2009.287 VBA, s. 291.

164 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 55.
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3.4.3.1 Fravigelser, der ikke respekteres

Hansen angiver, at praksis har veeret tilbageholdende med at anerkende tilfgjelser og fravigel-
ser i forhold til bestemmelserne i ABT, selvom de fremstér klare og tydelige.'®® Opfattelsen er
dog kritiseret af Harlyck, der mener at Hansens opfattelse utvivisomt er uholdbar. Denne pa-
stand fremseettes med henvisning til TBB 2016.606, der er skrevet af Harlyck selv. Artiklen
savner dog en nzrmere begrundelse og kildehenvisning for disse pastande, da Harlycks eneste
kilde er Harlycks egne erfaringer: ”Forfatteren af disse linjer, der har fart adskillige voldgifts-
sager hvert ar siden 1975, har aldrig oplevet, at en VBA-voldgiftsret ikke har respekteret en
aftale.”'%® De to forfattere synes derfor at veere langt fra enige om Voldgiftsrettens tendens til

at respektere parternes individuelt udformede klausuler.

Pa trods af Harlycks opfattelse, findes der i praksis en reekke eksempler pa individuelle vilkar,

der ikke respekteres.

I KFE 2009.245 VBA fremgik falgende generelle forbehold af entrepriseaftalen, at: ”(...) totalen-
treprengren ej heller i gvrigt pd nogen made vil kunne paberabe sig, at projektmaterialet (i udbud-
det) har varet utilstraekkeligt og/eller mangelfuldt.”6” P3 trods af dette blev udbudsmaterialet fun-
det mangelfuldt med henvisning til ABT 93 § 2, stk. 2. Totalentreprengren fik derfor ret til tidsfrist-

forlengelse. 168

I KFE 1978.15 VBA, hvor det fremgik af byggeriets betingelser og beskrivelser, at ” (...) al afscet-
ning pahvilede entreprengren, og at der ikke var foretaget srlige jordbundsundersggelser.” P4
trods af dette fandt VVoldgiftsretten, at uanset om der forela totalentreprise, udgjorde de manglende
oplysninger om terreenforskelle (...) en fejl ved udbudsmaterialet.” Totalentreprengren burde dog
have veeret opmarksom pa disse terreenforskelle, hvorfor parterne hver matte beaere halvdelen af de

péfarte ekstraomkostninger.1%°

Kendelserne illustrerer, at selv klare forbehold ikke tilleegges betydning af VVoldgiftsretten. |
kendelserne begrundes dette ikke nermere. Hansen kritiserer dog, at der i sadanne tilfelde
tages hensyn til totalentreprengren, da han mener, at dennes projekteringspligt medfarer gode

forudseetninger for at kende projektet, hvorfor disse individuelle klausuler bar respekteres.!’

165 Jf. Hansen, TBB 2010.539.

166 Jf. Hprlyck, TBB 2016.606.

167 Jf. KFE 2009.245 VBA, s. 251. Vores tilfgjelser i parentes.
168 Jf. KFE 2009.245 VBA, s. 258-259.

169 Jf, KFE 1978.15 VBA, s. 16 og 18.

170 Jf. Hansen, TBB 2010.539.
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3.4.3.2 Fravigelser, der respekteres
Der forekommer imidlertid ogsa tilfeelde, hvor individuelle klausuler respekteres. Disse optrae-

der dog ikke i samme omfang som klausuler, der ikke respekteres.

Af nyere praksis kan henvises til TBB 2018.669 VBA.

TBB 2018.669 VBA omhandlede et supermarked, der skulle opfares tet pa en skraning. Arbejdet
skulle udfares i totalentreprise. Af entreprisekontrakten fremgik, at ”’(b)ygningen er kommet meget
teet pa skraenten, hvilket der kan give problemer i forbindelse med funderingen og Totalentrepreng-
ren tager forbehold for dette.” Efter byggeriets ivarksettelse skete der skred i skraningen, hvorefter
der opstod uenighed om, hvem der skulle baere det gkonomiske ansvar herfor. Ansvaret blev place-
ret hos totalentreprengren. Voldgiftsretten lagde bl.a. til grund for denne beslutning, at totalentre-

prengren kun havde taget forbehold for funderingen og ikke for skred i skraningen.

Det vides saledes ikke, hvordan Voldgiftsretten havde forholdt sig, hvis forbeholdet ogsa havde
omtalt skraningens stabilitet. Voldgiftsretten udtalte dog om forbeholdet, at det ... indeholder
ikke en sa tydelig angivelse af forholdet, at TE kan anses for at have fraskrevet sig ansvaret
for de ekstra udgifter...” Kendelsen illustrer under alle omsteendigheder, at forbeholdet fortol-

kes indskraenkende og imod koncipisten, der i dette tilfeelde var totalentreprengren.

I KFE 2009.265 VBA havde bygherren udbudt opfarelsen af et domicilbyggeri i totalentreprise.
Under kontraktforhandlingerne fremsatte bygherren gnske om, at totalentreprengren skulle overtage
ansvaret for ”... grunden som sddan...” Pa baggrund af disse gnsker bekreaftede totalentreprengren
via bade mail og sit tilbudsbrev, at denne ville overtage ansvaret for funderingen. Desuden fremgik
det af feellesbetingelserne, der var en del af entrepriseaftalen, at totalentreprengren skulle overtage
”... ansvaret for det samlede projekt, herunder ogsa for det projektmateriale, som matte veaere ud-
arbejdet af eksterne radgivere forud for accept af tilbuddet.” og at ”(t)otalentreprengren beerer det
fulde ansvar for funderingen og den midlertidige grundvandssankning.”'’* Efter arbejdets igang-
settelse opstod der problemer med spunsningen grundet usaedvanligt store sten i byggegrunden.
Totalentreprengren fremsatte krav om betaling for de yderligere arbejder, dette pafarte ham. Vold-
giftsretten gav ikke totalentreprengren medhold i dette krav, da totalentreprengren havde pataget
sig det fulde ansvar for funderingen. Grundet tilfgjelsen af de to individuelle klausuler mente Vold-
giftsretten, at det fulde ansvar for funderingen ikke kun omfattede ansvaret for bygningens bare-

evne og selve fundamentets dimensionering, men ogsa matte omfatte spunsningen.

Kendelsen er et eksempel pa, at individuelle klausuler med tilfgjelse/fravigelse i forhold til
ABT blev opretholdt af VVoldgiftsretten. Det har muligvis veeret udslagsgivende, at klausulerne

171 Jf. KFE 2009.265 VBA, s. 266.
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var vedtaget som fallesbetingelser, og at klausulen vedrgrende funderingen fremstod meget
konkret. VVoldgiftsretten har derved muligvis fundet, at fravigelserne var tilstreekkeligt tydeligt

angivet i aftalen.

3.4.4 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af praksis er det sveert at udlede nogle generelle ret-
ningslinjer. Dette skyldes farst og fremmest, at VVoldgiftsretten er meget kortfattet i sine be-
grundelser for fravigelsernes betydning. Det fremstar saledes ogsa usikkert, om Voldgiftsretten
ikke respekterer fravigelserne, fordi de ikke er tydelige og udtrykkelige, eller om der blot er

tale om aftalefortolkning mod affatteren.

Under alle omstendigheder synes Voldgiftsretten at veere tilbageholdende med at tilleegge ge-
nerelle og ensidigt affattede forbehold og lignende betydning i praksis. Dette ses ogsa at geelde
forbehold vedrgrende byggegrunden. Det er dog set, at konkrete og tydelige forbehold er tillagt
betydning, sa ansvaret for forhold ved byggegrunden overfares til modparten. Dette var tilfzl-
det i KFE 2009.265 VBA netop ovenfor. Praksis synes derfor i en vis grad at leegge sig op ad
revisionsudvalgets anbefalinger om ikke at fravige ABT 18.172

4 Kapitel 4 — Risiko

4.1 Risikobegrebet

| dette kandidatspeciale defineres risiko som det tilfeelde, hvor begge parter har opfyldt sine
ydelser korrekt og ikke er erstatningsansvarlige. Der er med andre ord tale om situationer, hvor
hendelige forhold medfarer en hindring, som ikke burde veere iagttaget af parterne.

Det obligationsretlige udgangspunkt er, at ejeren selv beerer risikoen for egne ejendele, hvorfor
ejeren som udgangspunkt ikke kan rette krav mod andre, safremt disse bortkommer eller be-

skadiges.'”

172 Jf, Revisionsbetankningen, s. 13.
173 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Leerebog i Obligationsret |, s. 146-147.
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Denne opfattelse betyder i en entrepriseretlig kontekst, at bygherren som ejer af byggegrunden

ma baere risikoen for denne, hvilket ogsé er udgangspunktet i traditionel entreprise.!’

Risikobegrebet optreeder dog med forskellig anvendelse i entrepriseretten. Harlyck har anlagt
et forholdsvis bredt risikobegreb, da bl.a.. ”... udforelse af ekstraarbejder, rettelse af projekt-
fejl, offentlige pdleg, og mange andre forhold...” omfattes af hans risikobegreb.!’”> Harlyck
synes desuden at inddrage en skyldvurdering i sit risikobegreb, hvilket adskiller sig fra den
klassiske obligationsretlige forstaelse af begrebet.!’® Bl.a. Vagner anvender et risikobegreb, der
kun omfatter haendelige begivenheder,’” hvilket synes naeermere det risikobegreb, der er kendt
i den almindelige kontrakts- og obligationsret.1® Disse forskellige opfattelser har medfart et
uklart billede af risikobegrebet i entrepriseretten, hvilket ogsa ses i praksis. Udtalelser som ...
(p)arterne er uenige om, hvem der baerer ansvaret for risikoen...”*’® er séledes med til at skabe
et uklart billede af, hvornar der foreligger et ansvar, og hvornar der foreligger et risikospgrgs-

mal.

)

| ABT 18 omhandler § 27 risikoens overgang. Denne bestemmelse omhandler dog kun
skade pa eller bortkomst af arbejde og materialer.” Da dette kandidatspeciale alene omhandler
oprindelige hindringer ved byggegrunden, og ikke skade pa materialer og arbejder, findes § 27
ikke relevant for de risikospargsmal, der sgges belyst i kandidatspecialet.

4.2 Ydelse eller risiko?

Spergsmalet om risiko har lgbende veeret en del af overvejelserne i dette kandidatspeciale.
Gennemgaende har dog veret, at tvisterne om uforudsete hindringer ved byggegrunden i prak-
sis i vidt omfang afgeres ud fra ydelsesbetragtninger. Dette viser sig ved, at enten bygherren
eller totalentreprengren ikke har opfyldt deres indbyrdes oplysnings- eller undersggelsesfor-
pligtelser. I praksis ses der séledes kun at vaere efterladt et meget lille "rum” for afgerelse efter

et risikobegreb, som det er defineret i dette kandidatspeciale.

174 |versen, Entrepriseretten, s. 233 og Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, s. 132 med henvisning til s.
116-117.

175 Jf. Herlyck, Totalentreprise, s. 159.

176 Jf. Hansen, Det Entrepriseretlige Hjemmelsproblem, s. 374.

177 Jf. Vagner v. lversen, Entrepriseret, s. 91ff.

178 Jf. Hansen, Det Entrepriseretlige Hjemmelsproblem, s. 370.

179 Jf, TBB2018.669 VBA.
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En del af begrundelsen bag dette er muligvis, at totalentrepriseparternes forpligtelser til at af-
daekke hindringer ved byggegrunden efter omstendighederne kan vere forholdsvis omfat-
tende. Der foreligger saledes praksis, der paleegger totalentreprisebygherren forpligtelser til at
tilvejebringe oplysninger om usadvanlige hindringer ved iveerksattelse af egentlige undersg-
gelser. Samtidig foreligger der praksis, hvorefter totalentreprengren har en granskningspligt i
forhold til projekteringsfejl og -mangler i udbuddet, samt en pligt til selvstendigt at orientere
sig om forholdene pa byggegrunden inden aftaleindgaelsen. Parternes forpligtelser ses endda
at kunne overlappe, sa begge parter burde have gjort bestraebelser pa at afdeekke hindringerne,
jf. eksempelvis KFE 2013.398 VBA om opfyldningen af en lergrav, der er refereret ovenfor i
kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1.

En anden begrundelse kan vere, at totalentrepriseparternes ydelser i et vist omfang er dynami-
ske. Dette skyldes, at totalentreprengren skal foresta den del af projekteringen, som bygherren
ikke forestar, jf. ABT 18 § 18, stk. 1. Totalentreprengren er dermed, szrligt i detailprojekte-
ringsforlgbet efter aftaleindgaelsen, forpligtet til at foresta de nadvendige, dybdegaende under-

segelser for at preestere resultatet.

Til trods herfor skal der i det fglgende foretages en undersggelse af, hvem der vil bare risikoen
for uforudsete hindringer i byggegrunden, nar begge parter har opfyldt hver sin ydelse korrekt
i totalentreprise. Spgrgsmalet er, om totalentrepriseformen medfarer, at byggegrunden ikke

leengere er en bygherrerisiko som i traditionel entreprise.

4.3 Risikospgrgsmalet i henhold til praksis
Der foreligger kun meget fa afgerelser, hvor resultatet muligvis kan begrundes ud fra risikobe-

tragtninger. | dette afsnit skal denne praksis nermere behandles.

KFE 2009.265 VBA, omhandlede udfordringer ved funderingen som falge af store sten ved opfa-
relsen af et domicilbyggeri udbudt i totalentreprise. Under byggeriet opstod der problemer med
spunsningen grundet usaedvanligt mange store sten i jorden. Bygherrens udbudsmateriale indeholdt
en geoteknisk rapport, der var udarbejdet af dennes radgiver. Totalentreprengren overtog efter af-
taleindgaelsen sdvel projekteringen (rapporten) som radgiveren, der herefter agerede underentre-
prengr for totalentreprengren. Rapporten indgik sdledes som en del af bade bygherrens og totalen-
treprengrens projekteringsmateriale. Om den geotekniske rapport udtalte skensmanden, at denne:

’... var deekkende for bundens beskaffenhed (...), og at han ikke hverken som radgiver eller som
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entreprengr ville have forlangt flere boringer.”*%° Bygherren blev frifundet for totalentreprengrens
krav, da totalentreprengren havde pataget sig ansvaret for bade bygningens bareevne og dimensio-
neringen af fundamentet, men ogsa for ... spunsningen, idet udforelsen heraf [var] en nadvendig

forudsetning for fundering af bygningen som sadan.”

Voldgiftsretten begrunder saledes sit resultat med, at totalentreprengren havde pataget sig an-
svaret for funderingen og derfor ogsa bar ansvaret for den ngdvendige spunsning. Begrundel-
sen er blevet kritiseret i litteraturen, hvor det anfares, at tvisten er udtryk for et spgrgsmal om
risiko og ikke et spgrgsmal om ansvar.'8! At resultatet bygger pé en risikobetragtning skyldes,
at ingen af parterne havde forsgmt sine forpligtelser til at oplyse og undersgge for hindringerne.
Dette indikeres ved skensmandens udtalelse ovenfor, hvor det angives, at de foretagne under-
segelser var i overensstemmelse med, hvad der kunne forventes. Safremt denne analyse er kor-

rekt, matte totalentreprengren bere risikoen for de uforudsete hindringer ved byggegrunden.

| afgarelsen var det serlige dog, at det af adskillige gange var sarskilt aftalt, at totalentrepre-
ngren matte beere ansvaret for funderingen. Spargsmalet bliver da, om afgarelsens resultatet er
udtryk for det deklaratoriske udgangspunkt vedrgrende risikofordelingen for byggegrunden i
totalentreprise, eller om de omtalte ansvarsklausuler udgjorde en aftale om totalentreprengrens
patagelse af risikoen. Der foreligger ingen afklaring pa spgrgsmalet, hvorfor afgarelsen udger

et usikkert praejudikat for retsstillingen.

| KFE 1981.24 VBA om uszdvanlige kalkforekomster i byggegrunden, der er refereret ovenfor

i kapitel 3, afsnit 3.1.2.2.1, kan resultatet muligvis ogsa veere udtryk for risikobetragtninger.

Voldgiftsretten fandt, at udbudsmaterialet indeholdt "utilstrackkelige oplysninger”, da oplys-
ninger om seregne kalkforekomster ikke var indeholdt i udbudsmaterialet. Totalentreprengren
blev derfor tilkendt meromsatningerne for udfordringerne med kalken betalt som ekstraar-
bejde, dog med fradrag pa ¥4, da totalentreprengren selv burde have forudset visse af hindrin-

gerne.

Det forhold, at Voldgiftsretten anvender begrebet “utilstrekkelige oplysninger” om udbuds-
materialet, indikerer, at bygherren ikke havde opfyldt sin pligt til at give fyldestgarende oplys-
ninger. Begrebsanvendelsen indikerer saledes umiddelbart en ydelsesbetragtning.

180 Jf, KFE 2009.265 VBA, s. 266.
181 )f, Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, s. 131 — 133 og TBB 2008.727, side 1, note 3.
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Bygherren havde imidlertid foretaget visse boringsundersggelser, og Voldgiftsretten naevner
ikke, om bygherren burde have foretaget mere dybdegaende undersggelser. Voldgiftsretten an-
giver desuden, at det var tvivisomt, hvorvidt en eventuel supplerende undersggelse foretaget af
totalentreprengren ville have vist ”(...) at der foreld de sarlige forhold med hensyn til kal-
ken... "8 Voldgiftsretten begrunder séledes ikke naermere, hvorfor bygherren havde givet util-
straekkelige oplysninger. Det synes naermere at veere en objektiv konstatering af, at eftersom
der forela szrlige hindringer, og eftersom totalentreprengren ikke kunne forudse disse, matte

bygherren baere ansvaret herfor.

Med disse begrundelser var der muligvis ikke noget at bebrejde bygherren, hvorfor der kunne
veere tale om en risikobetragtning til trods for begrebsanvendelsen. Hvis dette var tilfeldet,
illustrerer kendelsen, at bygherren ogsa barer risikoen for uforudsete hindringer ved bygge-
grunden i totalentreprise. Kendelsen ma dog anses for et usikkert praejudikat herfor, da Vold-

giftsretten ikke nermere begrunder, hvor bygherren havde givet "utilstreekkelige oplysninger”.

Som det netop er gennemgaet, foreligger der ikke nogen tydelige eksempler fra praksis, hvoraf
risikofordelingen for uforudsete hindringer ved byggegrunden i totalentreprise umiddelbart af-

klares.

4.4 Behandlingen af risikospgrgsmalet i litteraturen

| litteraturen er det imidlertid anfart, at bygherren ogsa i totalentreprise som udgangspunkt ma
beere risikoen for jordbundsforholdene. Der henvises ikke til en nermere hjemmel for dette
udgangspunkt, men henvises til fire momenter, som dog er anfart i et afsnit om traditionel

entreprise.183

For det farste henvises til det obligationsretlige udgangspunkt® om, at en ejer ma beere risi-
koen for sin ejendom, hvilket i dette tilfeelde vil veere bygherren. For det andet fremhaves, at
da bygherren er ejeren af byggegrunden, ma bygherren ogsa have de bedste forudsatninger for
at kende jordbundsforholdene ved denne. For det tredje angives, at hvis bygherren ikke frem-
skaffer og viderebringer oplysninger om byggegrunden til de bydende entreprengrer, vil de alle

skulle foretage hver sin undersggelse af byggegrunden, hvilket vil vere uhensigtsmaessig af

182 Jf, KFE 1981.24 VBA, s. 34. Vores udeladelser i parentes.
183 )f. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, s. 132 med henvisning til samme bog s. 116 — 117.
184 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Leerebog i Obligationsret |, s. 146 — 147.
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hensyn til entreprengrernes ressourcer. For det fjerde anfgres, at hvis byggegrunden var entre-
prengrens risiko, ville den blive indkalkuleret i tiloudsprisen for at skabe en starre gkonomisk
sikkerhedsmargen for entreprengren. En sadan sikkerhedsmargen vil oftest kunne tenkes at
veere starre end de reelle udgifter, som risikoen ville kunne pafare entreprengren. Dermed vil

entreprengrens overtagelse af risikoen for byggegrunden nappe vere i bygherrens interesse.

Som nzavnt henviser forfatteren af de ovennavnte momenter til et afsnit om risikoen for byg-
gegrunden i traditionel entreprise, nar han begrunder sit synspunkt for totalentreprise. Hvilket
af momenterne, der er afggrende for at placere risikoen hos totalentreprengren, er ikke frem-
haevet.1® Det kan dog ikke tages for givet, at samme momenter geelder og har ens veegt i total-

entreprise som i traditionel entreprise.

| relation til totalentrepriseformen, vil det farste moment stadig veere relevant, da det obligati-
onsretlige udgangspunkt om, at ejeren berer risikoen for sin ejendom, ogsa vil geelde i totalen-

treprise.

Hensynet bag det andet moment, om kendskabet til byggegrunden, kan imidlertid give anled-
ning til tvivl. | totalentreprise udferer totalentreprengren den vasentligste del af projekteringen
og barer som udgangspunkt det fulde projekteringsansvar. Som led heri er totalentreprengren
forpligtet til om ngdvendigt at foretage dybdegaende undersggelser af byggegrunden for at
kunne praestere et resultat. 1 henhold til voldgiftspraksis gaelder der dog en greense for totalen-
treprengrens projekteringsansvar, der seerligt viser sig i det praekontraktuelle forlgb, hvor han
er under et tidspres fra tilbudsfristen. Som det er gennemgaet i kapitel 3, afsnit 3.2.5 0g 3.2.6
synes praksis dog at indikere, at totalentreprengren i hgjere grad har en praekontraktuel orien-
terings- og granskningspligt end en egentlig undersggelsespligt. Det er saledes farst som led i
detailprojekteringen, at totalentreprengren far det dybdegaende kendskab til byggegrunden. |
voldgiftspraksis ses bygherren ogsa i totalentreprise efter omstendigheder at kunne have en
egentlig pligt til at foretage undersggelser af byggegrunden og oplyse totalentreprengren
herom. Der henvises til kapitel 3, afsnit 3.1.2 for neermere gennemgang heraf. Hensynet om, at
bygherren har den bedste kendskab til byggegrunden, har saledes ikke helt samme veaegt som
for traditionel entreprise, da ogsa totalentreprengren i en vis grad ma orientere sig om forhol-

dene.

185 )f. Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, s. 131 — 133.
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Det tredje moment, omhandlende samfundsgkonomiske hensyn, vil ogsa vere galdende i to-
talentreprise, da der ogsa her kan spildes ressourcer ved at lade flere totalentreprengrer foretage

samme undersggelser.

Det fjerde moment, omhandlende entreprengrens priskalkulation, vil ligeledes vere geeldende
i totalentreprise, da det ogsa her kan tenkes, at totalentreprengren vil indkalkulere den ggede

risiko i sin tilbudspris.

Ud fra en samlet vurdering af disse momenter synes pilen at pege mod totalentreprisebygherren
som den risikobeerende part, nar det kommer til risikoen for uforudsete hindringer ved bygge-

grunden.

Harlyck har dog en mere nuanceret opfattelse af risikofordelingen for uforudsete hindringer
ved byggegrunden. | sin behandling af spgrgsmalet inddrager han flere af de samme hensyn?!&®
og anfarer, at udgangspunktet for risikofordelingen ma vare den samme som i traditionel en-
treprise — at bygherren bzerer risikoen.® | forleengelse heraf anfarer han dog, at totalentrepre-
ngren i et vist omfang ma bzre risikoen for, at opgaven viser sig mere byrdefuld end antaget,
da det er totalentreprengren, som skal foresta projekteringen og de dertil knyttede undersggel-
ser og beregninger.28 Harlyck synes da at tillegge det stor veegt, at totalentreprengren har de
bedste forudsaetninger for at vide, hvilke udfordringer projekteringen kan give anledning til.
Det skal dog bemaerkes, at Harlyck ikke er konsekvent i sin anvendelse af risikobegrebet, hvor-
for der er en sandsynlighed for, han ogsa i denne sammenhzang inddrager visse skyldbetragt-
ninger. Harlyck repraesenterer saledes muligvis resultatet i KFE 2009.265 VBA, om udfordrin-
ger ved funderingen som falge af store sten ved opfarelsen af et domicilbyggeri. Dette gar sig
dog kun gezldende, hvis afgarelsen skal forstas sadan, at de sarskilte vilkar om ansvaret ikke

udgjorde en aftale om overfarslen af risikoen pa totalentreprengren.

4.5 Delkonklusion

| overensstemmelse med det obligationsretlige udgangspunkt om, at ejeren barer risikoen for
sine egne ejendele, beerer bygherren i traditionel entreprise risikoen for uforudsete hindringer
ved byggegrunden. Der foreligger dog ikke praksis, hvori der klart tages stilling til, om det
samme ger sig gaeldende for totalentreprise. Begrundelsen bag den sparsomme praksis herom

186 Jf. Hprlyck, Totalentreprise, s. 164-165.
187 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 160-161.
188 )f. Herlyck, Totalentreprise, s. 160-161.
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er muligvis, at parternes praekontraktuelle forpligtelser har et omfang, der ikke rummer meget
plads til rene risikobetragtninger. Risikobegrebet er imidlertid blevet anvendt forskelligt i bade
den entrepriseretlige litteratur og praksis, hvorfor der foreligger en sandsynlighed for, at visse
afgarelser anleegger en risikobetragtning til trods for sin brug af ydelsesbegreber. Ud fra en
raeekke samlede hensyn, som er diskuteret i litteraturen, er der dog mest, der taler for, at ogsa

bygherren i totalentreprise ma bere risikoen. Retsstillingen ma dog anses for usikker.

5 Kapitel 5 — Sammenfatning

Ved udfarelse af bygge- og anlaegsopgaver giver byggegrunden anledning til usikkerhed for
entrepriseparterne, da der kan foreligge skjulte hindringer, som kan medfgre fordyrelser og
forsinkelser for den part, der ender med at skulle hafte herfor.

Denne usikkerhed ger sig se&rligt geeldende i totalentreprise. Dette skyldes, at detailprojekte-
ringen, der indeholder de detaljerede undersggelser, typisk farst foretages af totalentreprengren
efter aftaleindgaelsen, hvor parterne allerede har aftalt en bindende fastpris og afleveringsfrist
for opgaven. Dermed forgges ogsa sandsynligheden for, at hindringer ved byggegrunden farst

opdages efter aftaleindgaelsen, som totalentreprengren ikke har indkalkuleret i sit tilbud.

Formalet med kandidatspecialet har veeret at undersgge, i hvilket omfang totalentreprisepar-
terne er forpligtede til at gare bestreebelser pa at afdeekke hindringer ved byggegrunden i den

praekontraktuelle fase.

Det kan pa baggrund af ovenstaende undersggelse konkluderes, at parternes haeftelse for skjulte
hindringer ved byggegrunden i vidt omfang afgeres ud fra ydelsesbetragtninger. Totalentrepri-
separterne er saledes underlagt visse oplysnings- og undersggelsesforpligtelser, som skal iagt-

tages inden aftaleindgaelsen.

Bygherren har ogsa i totalentreprise en forholdsvis vidtgaende forpligtelse til at sikre et klart
og entydigt udbud, jf. ABT 18 8 4, stk. 2, og give fyldestggrende oplysninger om eventuelle
hindringer ved byggegrunden, jf. ABT 18 § 26, stk. 3. Den narmere afgreensning af disse plig-
ter er dog ikke klar, hvilket farst og fremmest skyldes, at der er tale om en meget konkret
vurdering. Bygherren skal give oplysninger hindringer, der er relevante for totalentreprengrens
tilbudskalkulation, og ma i vurderingen heraf tage udgangspunkt i det konkrete projekt og den

konkrete byggegrund. Der synes ikke at foreligge nogen minimumsgreanse for, hvornar byg-
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herren har givet fyldestgarende oplysninger, men bygherren skal serligt sgge at afdeekke useed-
vanlige hindringer og kan veere forpligtet til at iveerksatte egentlige undersggelser for at op-
fylde dette.

Nar der aftales totalentreprise, baerer totalentreprengren som udgangspunktet ansvaret for hele
projekteringen. Dette geelder ogsa eventuel undersggelse af byggegrunden for hindringer. Efter
voldgiftspraksis geelder der dog en graense for, hvad der kan forlanges af totalentreprengrens
ydelse i den praeekontraktuelle fase. Dette begrundes szrligt med, at totalentreprengren er un-
derlagt et tidspres for tilbudsfristen og ikke har vished om, hvorvidt der bliver indgaet en aftale.
| den praekontraktuelle fase kan totalentreprengren dog vere forpligtet til at foretage visse for-
undersggelser i overensstemmelse med god projekteringsskik. Efter voldgiftspraksis kan dette
indebzre en pligt til at granske og efterprgve bygherrens udbud for fejl og mangler, men der
foreligger kun fa eksempler pa, at totalentreprengren har veret forpligtet til at foretage egent-
lige preekontraktuelle undersggelser. Undersggelsespligten synes i hgjere grad at have karakter
af en pligt til at orientere sig, medmindre totalentreprengren har specialistviden inden for om-

radet.

| tilfeldet af, at der efter aftaleindgaelsen opdages en hindring ved byggegrunden, som en af
parterne burde have afdaekket som led sin praekontraktuelle forpligtelse, vil der foreligge en
mangelfuld ydelse. Det vil da veere de almindelige regler om udbudsfejl og -mangler samt pro-
jekteringsfejl og -mangler, der finder anvendelse. 1 tilfeelde af, at begge parter har misligholdt
sine forpligtelser i forhold til at afdeekke samme hindring, vil totalentreprengren hafte som den

projekteringsansvarlige.

| praksis har der vaeret gjort ihardige forsgg pa at fraskrive sig ansvaret for de omtalte praekon-
traktuelle forpligtelser. Voldgiftsretten synes dog at veere tilbageholdende med at tilleegge sa-
danne ansvarsfraskrivelser en betydning, medmindre de er konkrete, tydelige og individuelt

forhandlede.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor begge parter har opfyldt sine praekontraktuelle oplysnings-
og undersggelsesforpligtelser, men hvor en hindring ved byggegrunden alligevel fagrst opdages
efter aftaleindgaelsen. | sadanne tilfeelde vil haftelsen placeres ud fra risikobetragtninger. |
traditionel entreprise baerer bygherren risikoen for byggegrundens egenskaber, men der fore-
ligger ikke praksis, hvori der klart tages stilling til, om det samme gar sig geldende i totalen-

treprise. Den sparsomme praksis ma muligvis anses som et udslag af, at haftelsen for hindrin-
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ger ved byggegrunden i vidt omfang afgares ud fra ydelsesbetragtninger. I litteraturen er pro-
blemstillingen diskuteret, men heller ikke her ses der enighed om en klar Igsning. Retsstillingen

for risikofordelingen ma derfor anses for usikker.
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Skeermprint

Ordoptaslling ? >
Statistik:
Sider T2
Crd 23.069
Tegn (uden mellemrum} 143.507
Tegn (med mellemrumj 166216
Afsnit 651
Linjer 2173

Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter
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