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Abstract

Multiple articles from the construction society show that there is a problem with defects. This
causes problems for the clients. Quality assurance was introduced in construction contracts
because of the problems with defects. There are questions about the client’s remedies for
breach of contract in relation to lacking quality assurance on behalf of the contractor. These
questions are the inspiration for this thesis. The purpose of this thesis is to outline the client’s
remedies for breach of contract in relation to lacking quality assurance on behalf of the con-
tractor.

The legal area between contractor and client is governed by standard terms. A new set of
standard terms was introduced in January 2019 in the form of AB 18. This thesis will examine
the legal position of the client according to the older standard terms in AB 92. Then after-
wards examine and compare the expected future legal position of the client according to the
new standard terms in AB 18.

The standard terms in AB 92 contains the framework for construction contracts. The client
and the contractor will determine the terms of the agreement in the contract. In the agree-
ment the two parties will also determine the services needed for completing the construction.
The contractor must deliver his services without delay and defects in order to consider the
contract fulfilled. Furthermore the services must be of good professional practices and ac-
cording to the client’s instructions. The client can set out ancillary services to ensure the doc-
umentation of quality assurance and thereby ensuring that the services is done with good
professional practices and that the material is of customary good quality.

When the work is not in conformity with the agreed upon services and in accordance with
good professional practice or the materials does not live up to the agreed upon standards and
is of customary good quality or if the completed work is not in possession of the characteris-
tics warranted in the contract then there is a defect. Lacking documentation in relation to
agreed upon quality assurance or lacking execution of quality assurance can constitute a de-
fect. Lacking quality assurance that constitutes a defect can lead to remedies for breach of
contract.

For the client to get access to remedies for breach of contract, it is important to complain in
due time. The remedies for breach of contract in AB 92 are as follows: (1) withholding of the
payment, (2) rectification, (3) compensation for rectification, (4) reduction, (5) damages and
(6) termination of contract. Which remedy for breach of contract the client gets access to, is
dependent on the extent and the significance of the lacking quality assurance.

With the new standard terms in AB 18, has the focus been on reducing the time spent on cases
in relation to defects. The fact that quality assurance is so prominent in AB 18, speaks to the
importance of quality assurance as a means to reduce the time spent on defects. It must be
presumed that the biggest change in the new standard terms is the new conflict solution sys-
tem, in which new initiatives are introduced that must be tried before an arbitral case is start-
ed.
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The thesis finds that in order to ensure the wanted quality of the construction, the client must
ensure to specify his demands to the quality assurance as specific as possible. This leads to the
lowest number of misunderstandings between the client and the contractor.
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Del 1

1. Baggrund for specialet

»n n

Artikler som "Vi ma szette ind mod darlig kvalitet i byggeriet”, "Projektmangler er vokset kraf-
tigt de sidste 25 ar”, "Kvalitetssikring er ikke bare et bureaukratisk onde” og "Projektmangler
er bygherrens stgrste hovedpine”! viser alle, at bygge- og anlaegsvirksomheder har et pro-
blem med mangler. Derfor har der veeret et stgrre fokus pa, hvordan disse sager kan undgas.
Det er her, kvalitetssikring kommer ind i billedet. I 1986 udsendes der et cirkulaere fra trans-
port-, bygnings- og boligministeriet, hvori der bliver vedtaget nogle szerregler for statsstgttet
byggeri. Disse regler omhandler kvalitetssikring. De blev vedtaget for at modvirke mangler i
byggeriet?. [ betaenkningen til AB 9234 er der blevet henvist til cirkuleeret, idet der har veeret
stgrre fokus pa arbejdets udfgrelse®. Der blev dog konkluderet, at AB 92 ikke skulle indeholde
generelle regler omkring kvalitetssikring, men at det kun skulle medtages, hvor det gav me-
ning, eksempelvisi AB 92 § 11, som er grundreglerne for kvalitetssikring. Kvalitetssikring er
dermed ikke direkte omfattet af AB 92, men er et saerskilt regelsaet, der skal aftales at ggre
brug af. Alligevel fremgar det af AB 92 § 10, stk. 1, at arbejdet skal veere udfgrt "fagmaessigt
korrekt”. Dette er ifglge AB-betaenkningen et udsagn for, at kvalitetssikring i sig selv daekkes
af ordlyden fra paragraffen og med tiden vil blive en integreret del af byggeprocessen®. Artik-
lerne viser, at det ikke har veeret nok med cirkuleeret og diverse bekendtggrelser.” Der har
vaeret et behov for at fa fastere rammer for kvalitetssikringen, og dermed forebyggelsen af
mangler. Byggeriets parter har veret enige i dette udsagn, idet de fik nedsat et rad til revision
af AB 92, hvilket har udmgntet sig i de nye standardvilkar, AB 188. I disse nye vilkar er kvali-
tetssikring blevet en direkte del af entreprengrens ydelse, jf. AB 18 § 12, stk. 1. Herudover er
der, i de nye retsregler, skrevet et helt afsnit direkte til kvalitetssikring, tilsyn og kassation i
AB 18 § 21. Dette er fgrste gang kvalitetssikring direkte fremgar af standardvilkarene, hvilket

1”Vi ma seette ind mod darlig kvalitet i byggeriet”, Ingenigren, 11. juni 2015. "Projektmangler
er vokset kraftigt de sidste 25 ar”, Dagens Byggeri, 29. august 2016. "Kvalitetssikring er ikke
bare et bureaukratisk onde”, Dagens Byggeri, 15. august 2016. "Projektmangler er bygherrens
stgrste hovedpine”, Dagens Byggeri, 16. december 2016

2 Cirkuleere nr. 166 af 12/11/1986, § 2.

3 Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, december
1992.

4 Beteenkning 1246 af Bygge- og boligstyrelsen, marts 1993.

5 AB-bet, s. 77.

6 AB-bet, s. 78

7 Bekendtggrelse nr. 202 af 23.3.2000. Bekendtggrelse nr. 169 af 15.3.2004. Bekendtggrelse
nr. 1117 af 23.9.2010. Bekendtggrelse nr. 1179 af 4.10.2013. Bekendtggrelse nr. 773 af
27.6.2011.

8 Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed, august
2018.
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kan vere et udtryk for ngdvendigheden for en specificering af reglerne omkring kvalitetssik-
ring.

2. Formal og problemformulering

Formadlet med dette kandidatspeciale er at give et overblik over bygherrens retsstilling og
misligholdelsesbefgjelser ved manglende kvalitetssikring fra entreprengrens side.
Fremstillingen vil tage udgangspunkt i bygherrens perspektiv i et forsgg pa at undersgge og
klarlaegge, hvilke muligheder og udfordringer bygherren har med henblik pa manglende kvali-
tetssikring fra entreprengrens side i forbindelse med et byggeprojekt.

Problemformuleringen lyder derfor som fglgende:

"Hvilke misligholdelsesbefgjelser har bygherren i tilfeelde af entreprengrens mang-
lende kvalitetssikring?”

Da de nye standardvilkar fgrst er tradt i kraft januar 2019, vil specialet, med udgangspunkt i
problemformuleringen, undersgge de forhenvarende retsregler og forsgge at vurdere de nye
retsreglers virkning i forhold til entreprengrens manglende kvalitetssikring. Til sidst opsam-
les de to dele, den forhenvarende og den nugaldende retsstilling, hvorefter der udledes en
raekke konklusioner, som vil kunne fungere som retningslinjer for bygherren i tilfeelde af en-
treprengrens manglende kvalitetssikring.

3. Afgraensning

Specialet vil belyse situationer, hvor bygherren kontraherer med en eller flere entreprengrer.
En entrepriseaftale mellem bygherre og en eller flere entreprengrer er en aftale, hvori der er
aftalefrihed som udgangspunkt. Pa trods af aftalefriheden, vil standardvilkarene i AB naesten
altid veere vedtaget i en aftale.? AB-reglerne er blevet reevalueret i 2018 og de nye AB-regler
tradte i kraft i januar i 2019. Disse nye regler vil dog kun blive brugt til at se pa retstillingen
fremover, idet der ikke er nogle aftaler og retspraksis med disse vilkar, hvormed det vil veere
en veesentlig udfordring at vise en geeldende retsstilling. Dette speciale vil derfor primeert be-
skeeftige sig med at belyse retsstillingen efter de forhenvaerende AB-vilkar, for dernzest at give
et bud pa den kommende retsstilling med de nye vilkar i AB 18. Da AB 92 indeholder stan-
dardvilkarene for en aftale mellem bygherre og entreprengr, vil omdrejningspunktet for spe-
cialet veere disse retsregler. Derfor vil dette udelukke behandling af ABR 89, da denne speci-
fikt handler om radgivning i forbindelse med entreprise. Det vil ogsa udelukke behandling af

9 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54-55.
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ABT 93, da denne omhandler totalentreprise. Dette ggres fordi ABT 93 minder om AB 92 i sin
ordlyd pa mange punkter, men ogsa for at projektet kan fa den ngdvendige dybde.

Specialet vil ikke beskaeftige sig med regler om udbud og tilbud, da dette vil vaere en for stor
og omfattende del at beskaeftige sig med. Derfor vil reglerne i udbudsloven og tilbudsloven
ikke blive behandlet i denne afhandling.

[ forbindelse med et byggeri kan der opsta mange forskellige situationer for at en bygherre vil
fa adgang til misligholdelsesbefgjelser. Da problemformuleringen henvender sig til mislighol-
delsesbefgjelser i forbindelse med manglende kvalitetssikring fra entreprengrens side, vil
misligholdelsesbefgjelser udelukkende i forbindelse hermed blive behandlet i denne fremstil-
ling. Dermed vil misligholdelsesbefgjelser i forbindelse med radgivning og andre mislighol-
delsessituationer veere afgreenset fra denne fremstilling.

Mulighederne for kompensation gennem forsikring er for omfattende til at blive behandlet i
dette speciale, men er en naevnevardig problemstilling, som kunne belyses saerskilt.

[ dette projekt vil problemformuleringen udelukkende vaere anskuet gennem national ret, og
der vil derfor ikke blive udarbejdet en komparativ international analyse af udenlandsk ret.

4. Metode og retskilder

Specialet vil anvende den retsdogmatiske metode. Heri skal forstas, at der ligger en opgave i
at analysere og beskrive gaeldende ret!?. Det overordnede mal med den retsdogmatiske meto-
de er at finde en sandhed og ny viden omkring geeldende ret.

[ den traditionelle retskildeleere er retskilder fglgende: (1) lov, (2) lovforarbejder, (3) rets-
praksis, (4) administrativ praksis, (5) privates praksis (seedvane og kutyme) og (6) forholdets
naturll. Inden for entrepriseretten findes der ikke nogen lovgivning, der generelt regulerer
forholdet mellem byggeriets parter. Pa grund af manglen pa en lov om entrepriseforhold, fin-
des der derfor heller ikke lovforarbejder!?, der kan veere med til at fortolke ordlyden af loven.
Samtidig betyder det ogs3, at manglen pa en lov, ggr at entrepriseretten vil veere karakterise-
ret ved aftalefrihed. I mangel af modstdende aftale er retsforholdet derfor reguleret af de al-
mindelige, deklaratoriske formueretlige lovreglerl3. Entrepriseretten vil ogsa veere omfattet af
de almindelige retsgrundszetninger inden for formueret og obligationsret. Almindelige for-
mueretlige regler af praeceptiv karakter vil ogsa finde anvendelse pa aftaler inden for entre-
priseomradet, for eksempel aftalelovens kapitel 3 omkring ugyldighed. Mange elementer af et

10 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 86.
1 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 48.
12 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50.
13 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54.
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entrepriseforhold ligner hinanden, selvom forholdet mellem parterne er konkrete, individuel-
le og aftaleretligt regulerede. Derfor har brancheorganisationer udarbejdet et sat standard-
vilkar. Det er pa denne made entrepriseomradet har veeret reguleret pa siden sidst i 1800-
tallet'4. Standardvilkarene er udarbejdet i samarbejde med byggeriets parter, reprasenteret
af forskellige interesserepraesentanter. Standardvilkdrene kaldes Almindelige Betingelser
(AB), Almindelige betingelser for Totalentreprise (ABT) og Almindelige Betingelser for Rad-
givning (ABR), efterfulgt af et tal afhaengig af, hvornar disse blev udsendt. Alle tre former for
AB er, som udgangspunkt agreed documents, hvilket vil sige, at de skal aftales inter partes for
at have gyldighed. Standardvilkdrene har, som udgangspunkt, heller ikke retskildemaessig
status af lov, men alligevel gar Torsten Iversen sa langt som at udtale i hans bog om Entrepri-
seret om AB 9215; "AB 92 er uden enhver tvivl en retskilde — og oven i kabet den vigtigste rets-
kilde - pa det entrepriseretlige omrdde i Danmark”16. Da regelsattet er sa bredt accepteret,
bliver det til en vigtig kilde for parter i byggeriet, Torsten Iversen gar sa langt som at sige,
"Disse vilkdr er helt dominerende, ndr det drejer sig om entreprise i Danmark. Formentlig vedta-
ges de i mere end 90 % af alle entrepriseforhold”".

Den nyeste version af standardvilkarene er AB 18, som er tradt i kraft i det indevarende ar.
Dette speciale vil dog ikke ga i dybden med de nye vilkar, da der endnu ikke er noget rets-
praksis, med de nye vilkadr i AB 18, som kan vaere med til at belyse effekten af de nye vilkar. De
nye vilkar vil derfor kun blive inddraget i det omfang hvori det vil vaere relevant at snakke om
disse, for eksempel med henblik pd at sammenligne og diskutere en udvikling inden for en-
trepriseomradet.

Specialet vil derimod beskzeftige sig med reglerne i den foregdende AB 92, da denne har om-
fattende retspraksis, som kan inddrages og veere med til at belyse problemstillingen. AB 92
har varet de mest betydningsfulde standardvilkar i dansk entrepriseret. De er ikke alene ble-
vet til ved et bredt samarbejde mellem bygge- og anlaeegsvirksomhedens parter, de indgar ogsa
som en del af stort set alle stgrre entreprisekontrakter. Til grund for dette kan der henvises til
pris- og tidscirkulaerets § 6, som siger, at alle bygge- og anlaegsarbejder, hvori det offentlige
indgar som en part, skal AB vedtages. Derudover sa naevner § 1 i standardforbeholdene, udar-
bejdet af henholdsvis Dansk Byggeri og Handvarksradet, at medlemmerne er pligtige til ved
al tilbudsgivning at ggre AB geeldende. Dermed er entreprengrorganisationernes standard-
forbehold med til at sikre AB’s steerke position som en retskilde.

Ordet retspraksis, inden for entrepriseretten skal forstds som bade domme fra domstolene,
men ogsa voldgiftssager, da disse er den geengse tvistlgsningsmetode. Dette skyldes primeert,
at parterne, ved vedtagelse af AB uden for forbrugerforhold, siger ja, at tvister mellem bygge-
riets parter afggres af Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomhed (VBA), jf. for eksempel

14 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51.
15 AB 92 var det geeldende AB szet, da Torsten Iversen skrev sin bog.
16 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51.
17 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51.
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AB 92 § 47. VBA’s sarlige kompetence inden for virkeomrddet i entrepriseret, bestar i sam-
mensatningen af dommerne. Dommerne i VBA bestar typisk af en juridisk dommer, som er
udpeget af voldgiftsnaevnets preesidium, og to tekniske meddommere, der fungerer som sag-
kyndige eksperter i kraft af deres job som ingenigr, arkitekt eller lignende. Ved de sagkyndige
meddommeres vurderinger af begrebet faglig forsvarlighed skal det dog bemaerkes at disse
vurderinger kan veere praeget af meddommerens egen personlige tilknytning til branchen,
uden at det fremgar klart af kendelserne!®. En, af voldgiftsretten afsagt, kendelse er endelig og
bindende, jf. AB 92 § 47, stk. 1 samt den kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme, jf. voldgiftslovens § 38. Dette medfgrer, at de kendelser der
treeffes af voldgiftsretter, som nedseettes i Voldgiftsnavnets regi, har meget betydelig restkil-
deverdi. Torsten Iversen mener, at de har samme retskildevaerdi som en landsretsdom?9. Da
domme og voldgiftskendelser som udgangspunkt har retskraft mellem de involverede parter,
kan det veere sveert at udlede mere generelle synspunkter af afggrelserne. Afggrelserne bliver
afsagt pa baggrund af sagens konkrete omstendigheder og de anbringender parterne, hver
iseer, har gjort geeldende. Dette betyder dog ikke, at afggrelserne er uden relevans. De er sta-
dig udtryk for geeldende ret og vil derfor blive inddraget i specialet, hvor det er hensigtsmaes-
sigt og ngdvendigt til en fortolkning af retstilstanden.

Forholdets natur er en vigtig retskilde inden for entreprise. Det er dog en noget problematisk
retskilde, pd grund af dens manglende praecision og autoritet. Nar man anerkender forholdets
natur som en retskilde, har entrepriseretten opgivet at handhzaeve et krav om autoritet i egent-
lig betydning, da forholdets natur kun virker bindende i kraft af argumentets styrke. Forhol-
dets natur indebzerer inddragelse af reale grunde; livsforholdene pa et givet omrade, de bag-
vedliggende hensyn, konsekvensbetragtninger osv., og ideale grunde; hensynet til retssyste-
mets indre harmoni, behovet for konsekvens, systematik, forudberegnelighed, hensigtsmaes-
sighed osv.20 Alt dette skal inddrages i vurderingen af problemstillingen.

Som udgangspunkt vil retslitteratur ikke veere anset for en retskilde. Der er dog ikke tvivl om-
kring retslitteraturens evne til at influere domstolenes og voldgiftsrettens praksis. Teorien
kan bidrage til udviklingen af klarere linjer i praksis ved at blive inddraget i tilfeelde, hvor de
gvrige retskilder ikke giver noget klart svar pa, hvad der er geeldende ret, eller ved tilfeelde,
hvor retstilstanden er klar, men opleves utilfredsstillende.?! Der er derfor heller ikke tvivl om
at retslitteraturen har indflydelse pa entrepriserettens udvikling. Pa grund af dette vil specia-
let inddrage holdninger fra retslitteratur i relation til problemformuleringen undervejs.

18 Torsten Iversen, U2013B.351, s. 6.

19 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 60.
20 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 48.
21 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50.
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5. Specialets ombygning

For at specialet kan give bygherren et overblik over hans retsstilling, er specialet opbygget
efter den almindelige anerkendte obligationsretlige tretrins-model, hvor fgrst ydelsen klar-
laegges. Herefter vil der blive undersggt, om realdebitor har misligholdt sin forpligtelse i for-
hold til aftalen. Til sidst vil der blive afgjort, hvilke misligholdelsesbefgjelser bygherren har og
om betingelserne for disse befgjelser er opfyldt.

Derfor vil specialet blive inddelt i seks dele:

Del 1 [ del 1 vil specialets indledning veere at finde. Indledningen vil indeholde en be-
skrivelse af specialets problemformulering og formal, som behandles, samt hvil-
ke der ikke vil blive behandlet. Herudover vil Del 1 indeholde en oversigt over
hvilke metoder, der vil blive brugt i forbindelse med undersggelsen af emnet,
hvilke retskilder, der vil blive anvendst, og retskildernes vaerdi i relation til pro-
blemformuleringen.

Del 2 [ denne del vil der blive undersggt hvilke ydelser entreprengren skal preestere i
forbindelse med kvalitetssikring i henhold til entrepriseaftalen og AB-reglerne.
Samtidig vil der blive undersggt, efter samme metodik, om manglende kvalitets-
sikring er ensbetydende med, at der forefindes en mangel.

Del 3 Her vil den viden, der er opndet i Del 2, blive anvendt til at analysere mislighol-
delsesbefgjelserne. Her er misligholdelsesbefgjelserne saledes genstand for be-
handling. Derfor vil der indledningsvist blive gennemgaet og analyseret mislig-
holdelsesbefgjelsernes betingelser, for dernaest at blive anvendt med problem-

formuleringen i fokus.

Del 4 [ Del 4 vil de nye standardvilkar i AB 18, blive analyseret og derefter sammen-
holdes med resultaterne fra Del 2 og 3.

Del 5 Her vil der konkluderes pa analysen af specialets problemformulering.

Del 6 Her vil litteraturliste og en liste over afggrelser veere at finde.
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Del 2

1. Ydelsen

Ved brug af den almindelige obligationsretlige tretrins-model, skal entreprengrens ydelser
farst fastleegges. Dette skal ggres fgrst, da adgangen til misligholdelsesbefgjelser er athaengig
af en mangel ved ydelsen fra entreprengren. Det kan derfor siges, at ydelsen og manglen er
essentielle for adgangen til at afggre, hvilke misligholdelsesbefgjelser bygherren kan fa ad-
gang til.

For at kunne definere, hvilke ydelser entreprengren har pataget sig at udfgre i forbindelse
med kvalitetssikring, vil der fgrst blive undersggt, hvad entreprengrens ydelse bestar af i sin
helhed. For at kunne undersgge dette er det mest naturlige at kigge pa aftalens indhold. Stan-
dardvilkarene i AB 92 vil ogsa vaere relevante her, da disse ofte bliver vedtaget som en del af
aftalen??, derfor ville vilkdrene ogsa vare genstand for undersggelsen. Herefter vil der blive
undersggt, i hvilken grad ydelsen indeholder krav til kvalitetssikring.

1. Aftalens indhold sammenholdt med AB 92

En entrepriseaftale er typisk et sammensat kontraktsforhold, da entreprengren igennem kon-
trakten vil forpligte sig til dels at levere en arbejdsydelse, dels at levere materialer. Typisk vil
hovedydelsen for entreprengren besta i at praestere et vist arbejdsresultat for eksempel en
bygning, et anleeg eller dele heraf. Entreprengrens ydelser bliver beskrevet i AB 92 § 10. En-
treprengrens ydelser kan sammenlignes lidt med en szlgers ydelser ved kgb og salg. Szelger
skal ved kgb og salg skaffe en ret over salgsgenstanden til kgberen, ikke meget ulig skal en-
treprengren skaffe en ret over sit arbejdsresultat til bygherren. Et andet punkt, hvor der kan
drages paralleller til kgb og salg, er afleveringstidspunktet, hvilket kan sammenlignes med
leveringstidspunktet ved kgb. Afleveringstidspunktet udggr en af de afggrende skaeringstids-
punkter inden for entreprisen, idet aflevering af et projekt har en raekke veesentlige retsvirk-
ninger for bade entreprengren og bygherren; herunder at risikoen for arbejdet overgar til
bygherren, at entreprengrens pligt til at vedligeholde arbejdet bortfalder og at der ikke laen-
gere kan veere tale om forsinkelse, men derimod, at der er tale om mangler efter, at afleverin-
gen har fundet sted.

For at danne en forstaelse for hvilke forpligtelser, entreprengren har pataget sig, i forbindelse
med kontrakten, skal det fastslas, hvad der kraeves til rigtig opfyldelse. Det vil sige, hvad for-
pligtelserne gar ud pa. Hvad der kraeves for at opna rigtig opfyldelse, athaenger fgrst og frem-
mest af aftalegrundlaget, men det er kun med til at give en ramme, der skal udfyldes pa flere
punkter. Her kan der ogsa traekkes paralleller til kgb og salg, hvor fokusset ligger pa om gen-
standen er kommet til rette sted, i rette tid og i rigtig beskaffenhed. Ved entreprise ligger fo-
kusset pa tid og beskaffenheden, da stedet jo er fastlagt. Det betyder, at entreprengrens ydelse
skal veere leveret i rette tid, det vil her betyde uden forsinkelser, og i rette beskaffenhed, det
vil i dette tilfzelde betyde uden mangler. Hertil kommer der ogsa en raekke tilleegsspgrgsmal,
som sjeeldent vil veere at finde i forbindelse med kgb og salg, og er specielt karakteristiske ved

22 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 58.
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entreprise. Det vil for eksempel ikke veere atypisk for en entreprisekontrakt, at der vil komme
@ndringer i og tilleeg til de ydelser, der pa forhdnd var aftalt.2? Der vil ogsa vere aftaler, hvor
entreprengren udover at levere materialer og en arbejdsydelse ogsa forpligter sig til at pro-
jektere. I dette tilfaelde vil radgivningen indga som en del af hovedydelsen i samme omfang
som arbejdsydelsen og leveringen af materialer.

Det, der adskiller entreprisekontrakter fra andre former for kontrakter, er typisk, at lzengden
pa entrepriseforhold er leengerevarende?# og forudsaetter en betydelig grad af samarbejde
mellem parterne.2> En anden forskel vil vaere, at parterne indgar aftaler om at sendre, fjerne
eller supplere dele af kontrakten. For eksempel i forbindelse med opfgrelsen af et parcelhus
kan parterne aftale at 2endre pa materialerne til et badevaerelse i forhold til den oprindelige
aftale pa grund af gkonomiske overvejelser. Udover at ydelsen inkluderer at arbejdet skal ud-
fgres i overensstemmelse med aftalen, skal ydelsen ogsa veere udfgrt fagmaessigt korrekt og i
overensstemmelse med eventuelle anvisninger fra bygherren efter § 15, jf. AB92 § 10, stk. 1.
Ifglge AB 92 § 10, stk. 2, skal entreprengren ogsa preestere eventuelle biydelser til feerdiggg-
relse af arbejdet. Begrebet biydelse daekker over flere mindre ting, blandt andet udarbejdelse
af arbejdstegninger og oprydning og remning af byggepladsen, men kan ogsa deekke flere ting
afheengigt af aftalens karakter. Af neevnevaerdige ting, under entreprengrens biydelser ved
simpel vedtagelse af AB 92, er blandt andet pligten til at stille sikkerhed?¢, pligten til at have
en ansvarsforsikring?’, pligten til at udarbejde en arbejdsplan?8, pligten til at sgrge for anmel-
delser, tilladelser mv.2%, pligten til at udfgre zendringer3® og underretnings- og handlepligter
mv.3! Der indgar mange flere almindelige biydelser efter simpel vedtagelse af AB 92, men dis-
se vil ikke blive inddraget i denne afhandlingen. Det kan lzeses ud af AB 92 § 30, stk. 1, 2. pkt,,
at en anden aftalt ydelse, kan foreligge en mangel. Med denne vending menes den del af den
aftalte ydelse som ikke vedrgrer fysisk udfgrelse af arbejdet og materiale. Derfor ma det udle-
des af AB 92 § 30, stk. 1, 2. pkt., at ydelsen ogsa kan vare andet end den fysiske udfgrelse af
arbejdet og materialer, det kan for eksempel veaere aftalt kvalitetssikring eller levering af op-
lysninger til brug i driften af produktet.3?

Der kan dog vaere emner i udbudsmaterialet eller entreprisekontrakten, der ggr, at entrepre-
ngren skal patage sig nogle biydelser, der ligger udover en simpel vedtagelse af AB 92. Blandt
andet er en af de biydelser, der skal aftales szerskilt, kvalitetssikring.

Ifglge AB92-betaenkningen har, der veeret et yderligere fokus pa kvalitetssikring, idet der
blandt andet er udsendt et cirkuleere, kvalitetssikringscirkuleeret33, der beskriver reglerne om
kvalitetssikring i statssligt og statsstgttet byggeri. Kvalitetssikring er dog ikke med i AB 92,

23 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 158.

24 1f. Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, TfR 2011 s. 443.
25 If. Erik Hgrlyck, Entreprise, 7. udgave (2014), s. 220.
26 AB92 § 6, stk. 1.

27 AB 92 § 8, stk. 3.

28 AB92 § 9, stk. 1.

29 AB92 § 13, stk. 2.

30 AB92 § 14.

31 AB92 § 15.

32 AB92-betenkningen, s. 124.

33 Cirkuleere nr. 166 af 12/11/1986
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som et selvstaendigt emne, da udvalget bag ikke mente, det ville vaere hensigtsmaessigt, da det
pa den ene side ma vaere en almindelig forudsaetning at kvalitetssikre og pa den anden side
forudseetter en mere preaeciseret indsats, at der laves mere konkrete aftaler uden for AB 92.34
Efter deres mening skal AB 92 fungere som en slags grundlov inden for entreprise og kun
koncentrere sig om de vigtigste spgrgsmal.3> Det er udvalgets mening, at kvalitetssikring pa
sigt vil blive en integreret del af byggeprocessen. Her mener de, at kvalitetssikring vil vaere
daekket af ordlyden i AB 92 § 10, stk. 1, "arbejdet udfgres... fagmeessigt korrekt”.3¢ Alligevel
har udvalget ment, at kvalitetssikring skulle fremga direkte nogle fa steder. Derfor har de i
indfgrt § 11 i AB 92, hvori der bliver stillet krav til projektgennemgang, dokumentation og
prgver.1§ 11, stk. 1, 1. pkt,, er der nu indfgrt en mulighed for bygherren, at fa entreprengren
til at deltage i projektgennemgangen. Dette udspringer af kvalitetssikringscirkulaeret, hvori
det anbefales. Projektgennemgangen bliver en del af entreprengrens ydelser ved bygherrens
accept af tilbuddet.3” Med inspiration fra kvalitetssikringscirkuleeret, er der indfgrti § 11, stk.
1, 2. pkt., at bygherren kan udarbejde en udbudskontrolplan, hvori bygherren kan przecisere
krav til, hvordan entreprengren skal udfgre kvalitetssikring og hvordan bygherren planleeg-
ger at fgre tilsyn med byggeriet. I § 11, stk. 2 star der, at bygherren har ret til at kreaeve yderli-
gere prgver, udover de allerede aftalte, og at entreprengren har pligt til at udfgre den ekstra
kontrol. Bygherren skal dog veere opmaerksom p3, at viser den ekstra kontrol, at arbejdet er
udfgrt efter den kontraktmaessige ydelse, skal bygherren selv afholde eventuelle udgifter her-
til. Derimod hvis det viser sig, at arbejdet ikke er udfgrt efter den kontraktmaessige ydelse, sa
skal entreprengren afholde eventuelle udgifter.

2. Mangelsbegrebet

Nar bygherren har faet klargjort, hvad entreprengren forpligter sig til at praestere ved en en-
trepriseaftale med kvalitetssikring, skal det undersgges om manglende kvalitetssikring vil
karakterisere en mangel. Denne undersggelse vil blive afgjort efter samme metode som brugt
til at undersgge ydelsen. Derved skal aftalen, AB 92 og ydelsen belyses.

2.1 Aftalens indhold sammenholdt med AB 92

For at definere et mangelsbegreb er det naturligt at sammenligne AB 92 § 10, stk. 1 med AB
92§ 30.1AB92 § 10, stk. 1, star entreprengrens grundleeggende ydelser beskrevet som "Ar-
bejdet skal udfgres i overensstemmelse med aftalen, fagmaessigt korrekt eller i overensstem-
melse med bygherrens anvisninger efter § 15”. Af AB 92 § 30, fremgar det, at sdfremt ydelsen
ikke er udfgrt efter kravene i AB 92 § 10, stk. 1 eller "hvis entreprengren ikke har leveret an-
den aftalt ydelse i forbindelse med arbejdet”, vil der foreligge en mangel. Yderligere fremgar
det af AB 92 § 30, stk. 3, at "arbejdet i alle tilfelde skal have egenskaber, som er tilsikret ifglge
aftalen”. Ud fra dette er entreprengrens ydelse mangelfuld, hvis ydelsen ikke er udfgrt i over-
ensstemmelse med aftalen og fagmeaessigt korrekt, hvis materialerne ikke lever op til aftalen
eller er af saeedvanlig god kvalitet eller hvis arbejdet ikke har de tilsikrede egenskaber.

34 Jf. AB92-betaenkning, s. 77.
35 Jf. AB92-betaenkning, s. 16.
36 Jf. AB92-betaenkning, s. 78.
37 AB92-betenkning, s. 81.
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Begrebet mangel er et juridisk begreb og indebzerer, at der foreligger en mangel, der giver
bygherren adgang til at ggre brug af misligholdelsesbefgjelser. Der kan dog forekomme tilfzel-
de, hvor entreprengrens ydelse ikke lever op til aftalen, men der ikke foreligger en mangel,
som giver bygherren adgang til misligholdelsesbefgjelser. Il AB92-betaeenkningen bruger de
udtrykket svigt til tilfeelde, hvor "materialer, konstruktioner eller bygningsdele i et bygvaerk-
savner egenskaber, som efter aftalen eller dens forudsaetninger, efter offentlige forskrifter eller
god byggeskik hgrer med” og det omfatter "alle sddanne forhold uanset deres drsag”.38 Et svigt
vil i sd fald veere, hvor en bro styrter sammen eller et tag er utzet.

En mangel anvendes i tilfeelde, hvor et svigt giver bygherren adgang til en eller flere mislig-
holdelsesbefgjelser mod en aftalepart pa grund af ukontraktsmaessig ydelse. Det er bygherren,
der barer bevisbyrden for, at et svigt ligger til grund for, at der kan padberdbes en mangel som
folge deraf. Til at stgtte sin bevisfgrelse kan bygherren indkalde et syn og skgn til at undersg-
ge og redeggre for arsagerne til svigtet. Der foreligger kun en mangel ved entreprengrens
ydelse, hvis manglen kan henfgres til udfgrelse, som entreprengren var ansvarlig for, haeftede
for eller forhold, som entreprengren burde have sagt fra overfor. Hvis det af syn og skgnnet
derfor godtggres, at manglen stammer fra projektfejl eller tilsynsanvisninger fra bygherren,
har bygherren ikke adgang til misligholdelsesbefgjelser, denne problemstilling er belyst i
T:BB 2010.109 VBA, hvor entreprengren ikke fandtes ansvarlig for carportens manglende
stabilitet overfor bygherren, da entreprengren forgaeves havde rykket for beregninger til op-
fgrsel af carporten. I entrepriseretten er der dog en tilbgjelighed til at tale om mangler i til-
feelde, hvor der principielt ville have veeret en befgjelse i anledning af en mangel, men at befg-
jelsen er bortfaldet af en seerlig grund.3?

Ud fra AB 92 § 30 kan der udledes at foreligge to former for mangelsbegreber, det konkret
mangelsbegreb og det abstrakte mangelsbegreb. Det konkrete mangelsbegreb er at finde i
ordlyden i stk. 1, "Er arbejdet ikke udfgrt i overensstemmelse med aftalen ... eller i overens-
stemmelse med bygherrens anvisninger efter § 15, foreligger der en mangel” og i stk. 2, "Hvis
materialer ikke er som aftalt ... foreligger der mangler...”. Til illustration af dette, kan navnes
T:BB 2004.419 @, hvor et sommerhus ikke var opfgrt med et kapilarbrydende lag. Det var ikke
en betingelse efter bygningsreglementet pa davaerende tidspunkt, men bygningen skulle efter
bygningstegningerne vaere opfgrt med kapilarbrydende lag. Derfor foreld, der en mangel ved
entreprengrens ydelse. Vurderingen ved det konkrete mangelsbegreb, kan derfor siges, at
veere: Hvis arbejdet er som aftalt, er det mangelfrit, og hvis arbejdet ikke er som aftalt, er det
mangelfuldt, begge vurderinger er ligeglade med andre menneskers holdning hertil, det er
udelukkende aftalen, der ligger til grund for vurderingen af manglen.

Det abstrakte mangelsbegreb er at finde i AB 92 § 30, og er nar aftalen ikke indeholder til-
straekkelige holdepunkter til at besvare mangelsspgrgsmalet. Dette udledes af ordlyden i stk.
1, ”Er arbejdet ikke udfgrt ... fagmeessigt korrekt ... forligger der en mangel” og stk. 2, "Hvis
materialer ikke er ... af seedvanlig god kvalitet ...”. Ordene kendetegner generelle beskrivelser
af entreprengrens ydelse og er et udtryk for hvad der forventes af entreprengren, ogsa uden-
for AB-tilfeelde. Torsten Iversen naevner hertil i sin bog, at bygge- og anlaegsarbejdernes indi-
viduelle karakter ggr det omsonst at forsgge at opstille mere praecise generelle kvalitetskrav,

38 AB92-betenkning, s. 119.
39 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 569.
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da kvalitetskravene ikke lader sig beskrive i fa og enkle vendinger.#? Til illustration af anven-
delsen pa det abstrakte mangelsbegreb kan der henvises til T:BB 2004.423 V, hvori hverken
tegninger eller monteringsvejledning angav, at der skulle lzegges afstandslister ved montering
af undertag, men dette fandtes at veere et udslag af "den almene byggetekniske viden i 1984”,
idet det fremgik af murerfagets byggeblad fra marts 1983. Det abstrakte mangelsbegreb er
altsa, nar arbejdet skal leve op til forventninger ude fra og ikke kun bygherrens. Det kan veere
seerlige regler, der stammer fra de forskellige fagorganisationernes skrivelser, som i eksem-
plet ovenover, hvor det fremgik af murerfagets byggeblad.

Det er ikke altid nok til at bedgmme, om entreprengrens ydelse er mangelfri eller mangelfuld,
at ggre det pd baggrund af en isoleret bedgmmelse af ydelsen, lige meget om denne bedgm-
melse er konkret eller abstrakt. Til illustration af dette kan der henvises til T:BB 2003.530 @,
hvor bygherren pastod, at gulvvarmeanlaegget var underdimensioneret i forhold til rummet.
Her lagde landsretten til grund , at varmeanlaegget kunne opvarme rummet, da loftet var ble-
vet isoleret. Det forhold, at entreprengren havde installeret gulvvarmanlaegget uden at sikre
sig, at fgrstesalen blev isoleret, kunne ikke bebrejdes entreprengren. Afggrelsen T:BB 2005.51
V, illustrerer, at der ogsa findes en bagatelgraense nar, der skal vurderes om en ydelse er man-
gelfuld. Retten konkluderede, at afgasning fra malede tapeter ikke bidrog til problemer med
indeklimaet i sd stort et omfang, at der kunne begrundes erstatningsansvar.

Til vurderingen af om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt, skal det vurderes om entrepre-
ngren har handlet i overensstemmelse med almindelig byggeskik og forsvarligt i forhold til
byggetidens viden. Har entreprengren handlet i overensstemmelse med almindelig byggeskik
og forsvarligt i forhold til byggetidens viden, ma det vaere bygherren, der baerer udviklingsri-
sikoen. Der geelder her en grundsaetning, at entreprengren ikke kan mgdes med mangelskrav
fra bygherren, hvis entreprengren har udfgrt arbejdet eller anvendt materialer i overens-
stemmelse med byggetidens viden.#! Her geelder en almindelig grundsaetning, at har en entre-
prengr handlet i overensstemmelse med byggetidens viden, ma det veere bygherren, der bee-
rer udviklingsrisikoen. Det ma derfor antages, at en entreprengr, der har udfgrt arbejdet og
anvendt materialer i overensstemmelse med almindelig byggeskik, ikke kan mgdes med man-
gelskrav.#2 Drejer det sig om produktansvar, geelder undtagelsen for udviklingsskader bade
for det ulovbestemte og det lovbestemte produktansvar. Vurderingen af, om der foreligger en
udviklingsskade, ved produktansvar er dog mere restriktiv end vurderingen fra entrepriseret-
ten. Det, at bygherren baerer udviklingsrisikoen med hensyn til anvendte materialer, er en
meget vidtgdende undtagelse til mangelshaeftelsen. Undtagelsen ma ogsa siges, at ga videre
end de andre skandinaviske retssystemer. Problemet er omtalt af Torgny Hastad, som pape-
ger, at reglen ikke harmoniserer med at salgeren kan mgdes med mangelsbefgjelser i tilfeelde,
hvor salgeren med fgje kunne antage, at genstanden var egnet til formalet. Nar realdebitor,
her leverandgren, leverer en genstand, ma det i almindelighed siges, at den er egnet til forma-
let, medmindre realkreditor, her entreprengren, anvender genstanden pa en made, der fravi-
ger fra det seedvanlige, uden at leverandgren er blevet oplyst herom eller burde vaere bekendt
hermed.*3 Dermed kan det overvejes om entreprengrens frikendelse er strakt for vidt. Det er
en ting, at der foreligger en mangel, men det er noget andet, at leverandgren skal baere erstat-
ningsansvaret herfor. Nar entreprengren ikke vil ifalde erstatningsansvar, selvom det er en-

40 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 574.
41 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 585.
42 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 575-576.
43 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 588-589.
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treprengren, der har udfgrt arbejdet og anvendt materialerne, selvom dette var gjort forsvar-
ligt og seedvanligt i samtidens gjne. En leverandgr vil ikke kunne ggre brug af byggetidens
viden som en mangelsfrihedsgrund.** Det, at bygherren beaerer udviklingsrisikoen, gar ikke, at
entreprengren kan anse ethvert materiale for egnet og veelte risikoen for nye og uprgvede
materialer over pa bygherren. Entreprengren skal kunne godtggre, at det var den almindelige
opfattelse i de relevante faglige kredse, at materialerne var anvendelige til det formal, hvortil
entreprengren har anvendt materialerne. Entreprengren kan normalt kun bevise denne al-
mindelige opfattelse ved, at indhente sagkyndige udtalelser, vidneforklaringer, syn og skgn
eller fremlaeggelse af hdndvaerkermanualer og fagtidsskrifter eller lignende dokumentbevis.

Nar det skal afggres om der foreligger mangler ved entreprisen, er risikoovergangen ogsa en
vigtig faktor at vurdere i entrepriseretten. Her kan der traekkes paralleller til kgbelovens § 44,
"Ved afggrelsen af, om salgsgenstanden lider af en mangel, bliver, for sd vidt manglen ikke er
hidfgrt ved szelgerens forsgmmelse, det tidspunkt at tage i betragtning, da faren gik over pa
kgberen”. Nar det skal vurderes hvornar risikoovergangen ligger, er afleveringstidspunktet af
afggrende karakter, jf. AB 92 § 30, stk. 4. Denne bestemmelse er vedtaget for at entreprengren
ikke bliver ansvarlig for mangler pa byggeriet eller anleegget, som skyldes bygherrens brug,
bygherrens manglende vedligeholdelse eller udefrakommende omstaendigheder. Udfgrelses-
tidspunktet er ogsa af afggrende karakter.

Det fremgar af AB 92 § 30, stk. 1, 2. pkt., at "Det samme gzalder, hvis entreprengren ikke har
leveret anden aftalt ydelse i forbindelse med arbejdet”. Af denne formulering fremgar det, at
andet end fysisk arbejde og materialer kan vere en pligtig ydelse, dermed kan en mangel ogsa
omfatte andet end fysisk arbejde og materialer. Mangelfuldheden kan for eksempel komme af
manglende dokumentation i forbindelse med aftalt kvalitetssikring eller manglende udfgrelse
af sikringen.#> Hvis den manglende dokumentation for kvalitetssikring er arsagen, naevner
AB92-vejledningen, at entreprengren har lov til at fremskaffe dokumentationen for at undga
mangelsansvaret, da der er afhjelpningsret.#¢ Den manglende kvalitetssikring ma ogsa kon-
stateres ved afleveringen, da dette er tidspunktet, hvor entreprengren skal afgive dokumenta-
tionen. Ved afleveringens afslutning bgr der vere vished om ansvarsperiodens laengde. Ved
cirkuleeret om statsligt eller statsstgttet byggeri blev der indfgrt en 5-ars regel i forbindelse
med mangelsansvarets ophgr. Denne 5-ars regel er blevet viderefgrt ind i AB 92, i § 36. Grun-
den til den 5-3rige periode var, at radgivere efter ABR i forvejen havde en 5-arig ansvarsperi-
ode, pa den made fik man en ensartet ansvarsperiode for entreprengrer, radgivere og leve-
randgrer. Det blev ogsa preaeciseret, at en 5-drig periode vil tilskynde en bygherre at fa opgjort
mangler ved byggeriet og ikke lade dette vente pa sig.4”  AB 92 § 36, stk. 2, er undtagelserne
til den 5-arige periode at finde. I stk. 2, nr. 2 naevnes "det ved afleveringen konstateres, at af-
talt kvalitetssikring har svigtet veesentligt, ...”. Ifglge stk. 2, nr. 2 er det nok, at kvalitetssikrin-
gen er manglende, uden at mangler ngdvendigvis er begyndt at vise sig.4® Altsa kan manglen-
de kvalitetssikring medfgre, at entreprengren mister rettigheden til den korte ansvarsperio-

4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 589.

45 AB92-betaenkning, s. 124 og vejledning om AB 92 af bygge- og boligstyrelsen, januar 1994,
S. 66.

46 AB92-vejledningen, s. 66.

47 AB92-betzenkning, s. 135-136.

48 AB92-betzenkning, s. 140.
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de. I det tilfeelde faldes der tilbage til dansk rets almindelige 20-drs ansvar for skjulte mangler,
som galder for entrepriser, nar 5-ars ansvaret ikke er aftalt.#° Der skal dog veere tale om, at
kvalitetssikringen skal have svigtet vaesentligt, for at anvende 20-ars reglen, jf. AB 92 § 36, stk.
2,nr. 2.

2.2 MgO-kendelserne

Til belysning af problemstillingen vil MgO-kendelserne blive gennemgaet. Den fgrste MgO-
kendelse er C-13693. Sagen omhandler et almindeligt boligbyggeri, der under en facade reno-
vering i 2010, benyttede sig af MgO-plader i stedet for, det i udbudsprojektet beskrevet, fiber-
cementplader, pa baggrund af entreprengrens anbefaling til totalradgiveren. Entreprengren i
sagen meddelere totalradgiveren, at entreprengren ikke har erfaring med MgO-pladerne, men
fremsender til totalradgiveren materiale og oplysninger omkring MgO-pladerne. Totalradgi-
veren godtager herefter anvendelsen af MgO-pladerne. [ 2015 reklamerer bygherre over ud-
sivning af saltholdigt vand fra facaden og gar i gang med en udskiftning af MgO-pladerne.
Voldgiftsretten gik i gang med en vurdering af, om det var entreprengren, ved at foresla an-
vendelsen af pladerne, eller radgiveren, ved at godkende anvendelsen, havde handlet an-
svarspadragende ved at anvende MgO-pladerne i byggeriet. Voldgiftsretten lagde til grund, at
der var tale om uegnet materiale og ikke fabrikationsfejl. Uegnet materiale forudseetter, at
der normalt ikke er frit materialevalg, men i dette tilfaelde var der foreskrevet i udbudsprojek-
tet, at der skulle bruges fibercementplader eller hermed ligestillet. Voldgiftsretten konklude-
rer, at MgO-pladerne var som foreskrevet i projektet, selvom det var entreprengren, der fore-
slog at anvende disse. Da materialet var som foreskrevet af bygherren, kan anvendelsen af
MgO-pladerne ikke konstituere en ansvarspadragende mangel for entreprengren, selvom en-
treprengren kunne have valgt et andet materiale. Voldgiften ligger til grund for denne beslut-
ning, at en entreprengr, der valger at anvende et materiale, der er foreskrevet i projektet,
ikke har handlet ansvarspadragende, selvom materialet senere viser sig at veere uegnet. Vold-
giftsretten frifinder entreprengren pa baggrund af, at entreprengren ikke kunne vide bedre
med den byggetidens viden, idet entreprengren fulgte det foreskrevne materialer og de op-
lysninger, der eksisterede omkring MgO-pladerne. Kendelsen afspejler derfor bygherrens ud-
viklingsrisiko. Voldgiftsretten ender dog med at paleegge radgiveren ansvar alligevel, da rad-
giveren havde tilsidesat kvalitetssikringsbekendtggrelsen og den dertilhgrende vejledning, og
dermed sin vejledningspligt, da radgiveren ikke pataler overfor bygherren, at der er tale om et
nyt og uprgvet produkt. Bygherren kan her have afvist produktet, men fik ikke muligheden pa
grund af radgiverens tilsidesattelse af sine pligter. Raddgiveren i sagen havde en ansvarsbe-
greensning pa 5 mio. kr. og udbedringen havde en veerdi af 12,5 mio. kr., hvilket betgd, at byg-
herren skulle bzere det meste af omkostningen. Kendelsen er viser dermed bygherrerisikoen
for byggetidens viden og udviklingsrisikoen.

En anden vigtig regel, der kan udledes af denne voldgiftskendelse, er, at entreprengrer og
radgivere skal meddele bygherren, hvis de teenker at anvende materialer eller metoder, der
ikke er gennemprgvet og problemfrie. Voldgiftsretten udleder dette af kvalitetssikringsbe-
kendtggrelsen og kvalitetssikringsvejledningen, men med maden, den er formuleret pa, me-
ner Erik Hgrlyck i sin artikel i Tidskrift for Bolig- og Byggeret>9, at disse regler kan geelde me-
re generelt og ikke kun i tilfaelde, hvor kvalitetssikringsbekendtggrelsen og kvalitetssikrings-

49 AB92-betzenkning, s. 141.
50 TBB2017.647.
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vejledningen er aftalt.>! Erik Hgrlyck slutter med at konkludere, at fgr i tiden fgr ultimo 2013,
var det ansvarsfrit for entreprengren at anvende MgO-plader, sd leenge pladerne enten var
foreskrevet i projektet eller entreprengren har underrettet bygherren pa en forsvarlig made
og dermed sikret sig godkendelse af anvendelsen. Har entreprengren derimod frit materiale-
valg og ikke underrettet bygherren, s ma entreprengren baerer ansvaret.>2

Efter denne kendelse er der blevet afsagt en ny kendelse i sag C-14080 den 18. september
2018.53 Kendelsen omhandler opsaettelse af vindspaerreplader i forbindelse med en renove-
ring af klimaskeerme i en ejendom i 2013. Aftalen indeholdt et frit materialevalg, da aftalen
specificerede, at i tilfeelde, hvor der stod varenavn, skulle dette leeses som dette eller dermed
ligestillet materiale. Det fremgik yderligere, at entreprengren bar ansvaret for at dokumente-
re, at et andet materialevalg besad de samme egenskaber, som det af projektet foreskrevne
materiale. Denne dokumentation skulle foreligges bygherrens radgivere i form af produktbla-
de, som indeholdte produktdata, der var direkte sammenlignelige med det foreskrevne mate-
riale. Projekteringen havde foreskrevet anvendelse af vindgips. Entreprengren foreslar et
skift til MgO-plader og vedlaegger produktdatablad fra leverandgren. Radgiveren godkender
skiftet. Bygherren reklamerer over pladerne i april 2015. Voldgiftsretten kommer frem til at
MgO-pladerne ikke kan ses som gennemprgvet, idet at pladerne kun har eksisteret pa marke-
det siden 2010 og dermed kun er blevet testet igennem 2-3 vintre i Danmark. Derfor kunne
der ikke foreligge tilstraekkelig viden til, at pladerne kunne anses som forsvarlige og fornufti-
ge til formalet. En skgnsmand i sagen udtaler om produktbladene, at rddgiveren og entrepre-
ngren matte kunne stole pa de produktegenskaber, der var beskrevet i leverandgrens data-
blad. Entreprengren meddelere dog ikke til radgiveren, at der er tale om et nyt og ikke gen-
nemprgvet produkt, derfor frifindes radgiveren for ansvar. Voldgiftsretten ligger til grund, at
entreprengren bzerer ansvaret ved at vaelge materiale, der er ikke er foreskrevet i projekte-
ringen. Entreprengren ifaldt erstatningsansvar ved ikke at meddele til rddgiver, og dermed
bygherren, at materialet ikke er gennemprgvet, da entreprengren skal beere ansvaret for det
frie materialevalg. Dermed bygger denne kendelse videre pa den forhenvaerende kendelse,
idet denne ogsa ligger til grund, at MgO-pladerne ikke er anvendelige i Danmark, og derfor er
uegnet materiale. Det underbygger ogsa pastanden i Erik Hgrlycks artikel, hvor entrepreng-
ren er uden ansvar, hvis entreprengren oplyser bygherren om, at der er tale om ikke gennem-
prgvet materiale. Kendelsen er et udtryk for, at brugen af MgO-plader er besluttet fgr udgivel-
sen af BYG-ERFA erfaringsblad om vindsparrer, kan entreprengren ikke fritages for ansvar pa
grund af udviklingsrisiko.

Den 7. maj 2019 afsagde voldgiftsretten endnu en kendelse omkring brugen af MgO-plader.>* |
denne sag naevner entreprengren, i tilbudsskrivelsen af december 2013, brugen af MgO-
plader. Voldgiftsretten kommer frem til, at dette ikke udggr et endeligt materialevalg, men
kun en forelgbig materialebeskrivelse. Den endelig valg af materiale forekommer fgrst i fe-
bruar 2014, da entreprengren her projekterer og indkgber MgO-pladerne. Bygherren rekla-
merer i juni 2015. Voldgiftsretten bekreefter, at BYG-ERFA erfaringsbladet udggr en tilstraek-
kelig ansvarsfritagende viden i forhold til byggetidens viden og dermed udviklingsrisikoen.
Bygherren ggr herefter geeldende, at selvom MgO-pladerne anses for gennemprgvet i forhold
til udviklingsrisikoen, ma entreprengren ifalde erstatningsansvar pa baggrund af kvalitetssik-

51 TBB2017.647, s. 3. Anderledes: Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 809.
52TBB2017.647,s. 5.

53 TBB2017.907 VBA.

54 Utrykt kendelse C-14199.
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ringsbekendtggrelsen, idet de ikke ma anses for gennemprgvet efter bekendtggrelsens for-
stand. Voldgiftsretten fastslar, at findes materialet gennemprgvet efter regler om udviklings-
risiko, sd ma de ogsa anses for gennemprgvet efter kvalitetssikringsbekendtggrelsen. Dermed
havde entreprengren ikke handlet ansvarspadragende ikke at give specificerede oplysninger
om MgO-pladerne. Derfor frifandtes entreprengren. Kendelsen kan bruges som et vigtigt pej-
lemzerke i forhold til risiko- og ansvarsfordeling, idet kendelsen er fgrste gang, hvor voldgifts-
retten tager stilling til en projekterende entreprengr.

MgO-kendelserne er taget med i dette speciale, da de danner vigtige pejlemaerker til vurderin-
gen af, entreprengrens ansvar for kvaliteten af produkter og den udviklingsrisiko bygherren
kan ifalde.

3. Delkonklusion

Det ma ses i lyset af del 2, afsnit 1, at en entrepriseaftale har mange paralleller til den almin-
delige obligationsretlige kgbsaftale. Her kan bygherren sammenlignes med kgber og entre-
prengren szlgeren. Her vil entreprengren udfgre et arbejde og dermed danne sig en ret over
arbejdet, som senere skal overdrages til bygherren, ligesom en salger vil skaffe en ret over
det solgte til kgberen. Entrepriseforholdet kunne ogsa sammenlignes med kgb og salg, nar
forpligtelserne skulle fastslas, jf. del 2, afsnit 1. Her var fokus p3, at genstanden var ved rette
beskaffenhed og var kommet i rette tid. Hvilket betyder, at entreprengrens ydelse skulle veare
leveret uden forsinkelse og uden mangler, det vil sige i rigtig tid og rigtig beskaffenhed. En
entrepriseaftale skiller sig dog ud fra en normal kgbsaftale, ved at den har en leengere varig-
hed og forudseetter en stgrre grad af samarbejde, idet parterne er i stand til at zendre pa afta-
len undervejs, pa grund af diverse forhold der kunne opsta under byggeriet.

Det kan hermed konkluderes, at aftalen er den vigtigste kilde, nar det skal konstateres, hvad
entreprengrens ydelse er. Det er i aftalen, at bygherrer og entreprengr er blevet enige om,
hvilket arbejde entreprengren skal udfgre, samt hvilke vilkar dette arbejde skal udfgres un-
der. Det ma ogsa her konkluderes, at uden for forbrugerforhold, er AB-vilkar oftest vedtaget,
jf. idet ovenfor i del 1, afsnit 4 og del 2, afsnit 1. Som det fremgar ovenfor i del 2, afsnit 1, skal
ydelsen vare udfgrt fagmeessigt korrekt og i overensstemmelse med bygherrens anvisninger.
Det kan sikres yderligere igennem biydelser, som for eksempel kvalitetssikring. Her kan byg-
herren fastseette yderligere krav omkring dokumentationen af kvalitetssikring og dermed
sikre at ydelsen bliver udfgrt fagmaessigt korrekt og efter seedvanlig god kvalitet, se neermere
ovenfor i del 2, afsnit 1. Ydelsen omfatter altsa det arbejde, der er fastsat efter aftalen, som
bade kan indeholde aftale om levering af materialer og udfgrelse af arbejde. Aftalen kan ogsa
besta af biydelser, jf. del 2, afsnit 1. Biydelserne bestod af bade almindelige ydelser, som op-
rydning af byggepladsen, men bestod ogsa af krav som kvalitetssikring, se naermere i del 2,
afsnit 1. Kvalitetssikringsbekendtggrelsen, og kvalitetssikringsvejledningen hertil, kan ifglge
MgO-kendelserne ogsa finde anvendelse ved vurderingen af ansvarsfritagelse, hvor disse ikke
er vedtaget i aftalen. Reglerne i AB 92 er en raekke standardvilkar, der kan ligge til grund for
fastleeggelsen af ydelsen.

Det kan konkluderes, at der foreligger en mangel, ndr ydelsen ikke er i overensstemmelse
med aftalen og fagmaessigt korrekt, hvis materialerne ikke lever op til aftalen og seedvanlig
god kvalitet eller hvis arbejdet ikke har de tilsikrede egenskaber. Det blev her klargjort, at det
er vigtigt at skelne mellem et svigt og en mangel. Hvor en svigt simpelt er, nar arbejdet ikke
har de egenskaber som aftalen, dens forudsaetninger eller offentlige forskrifter eller god byg-
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geskik forskriver. En mangel er, nar entreprengren bliver ansvarlig for det svigt, der findes
ved entreprisen. Der skelnes ogsa mellem generelle mangler og abstrakte mangler. En generel
mangel er, ndr arbejdet afviger fra aftalen med bygherren og dermed ikke lever op til den af-
talte ydelse. En abstrakt mangel er, nar arbejdet afviger fra almindelige byggeteknisk viden,
her foreligger en mangel, selvom bygherren ikke specifikt har skrevet det ind i aftalen. Til
vurdering af, hvorndr en entreprengr har handlet ansvarsfritagende efter byggetidens viden,
kan henvises til MgO-kendelserne. Disse har lagt til grund, at sd leenge entreprengren medde-
ler til bygherrer eller repraesentant herfor, at et materialevalg er nyt og ikke gennemprgvet,
kan entreprengren som udgangspunkt erklaeres ansvarsfri, hvis byggetidens viden ellers ikke
frarader anvendelsen af det valgte materiale.

Det kan ogsa ses i del 2, afsnit 2, at en ydelse godt kan veere mangelfri eller ikke medfgrer er-
statning, hvis omstaendighederne omkring entreprisen modvirker manglen eller manglen er
af sa lille betydning, at den falder under en bagatelgraense. Afleveringstidspunktet og udfgr-
selstidspunktet spiller ogsa store rolle i vurderingen af manglen. Afleveringstidspunktet er
vigtigt, da dette er tidspunktet, hvor mangler entreprengren kan ggres ansvarlig for, som ud-
gangspunkt, skal konstateres og reklameres for, se neermere i del 2, afsnit 2.2. Udfgrselstids-
punktet er vigtigt, da entreprengren ikke kan ggres ansvarlig for udviklingen inden for bygge-
riet og den deri fglgende kassering af materialer eller arbejdsmade, efter dette tidspunkt.
Ydelsen kan ogsa omfatte andet end fysisk arbejde og materialer, det betyder, at mangler ogsa
kan opsta ved andre ting, for eksempel manglende kvalitetssikring. Den manglende kvalitets-
sikring skal konstateres ved afleveringstidspunktet, idet entreprengren her er pligtig til at
overlevere al bevis for den udfgrte kvalitetssikring. Det er ogsa ved dette tidspunkt, hvor an-
svarsperioden skal veere fastsat, om bygherren selv saetter fristen efter AB 92 § 31, om der er
anledning til at anvende den 5-arsansvarsperiode eller om der skal vaere 20-
arsansvarsperiode. Foreligges der at veere manglende kvalitetssikring giver dette adgang til
misligholdelsesbefgjelser, dette vil blive gennemgaet i del 3 nedenfor.

Emil Munck 20 af 40



Del 3

AB 92 er opbygget sdledes, at der skal konstateres, at der foreligger en mangel for, at bygher-
ren kan fa adgang til misligholdelsesbefgjelser. Dette er en naturlig opbygning af reglerne, da
der fgrst tages stilling til faktum og dernzest de retlige tiltag, der fglges af faktum. Nar mang-
len sa er blevet konstateret, sa skal det vurderes, hvilke misligholdelsesbefgjelser bygherren
far adgang til i kraft af manglen.

[ denne del vil de forskellige typer af misligholdelsesbefgjelser blive gennemgaet. Herefter vil
misligholdelsesbefgjelserne i forbindelse med kvalitetssikring blive behandlet.

1. Misligholdelsesbefgjelser

Specialet vil her gennemga de forskellige typer af misligholdelsesbefgjelser: (1) Tilbagehol-
delse af betalingen, (2) afhjaelpning, (3) udbedringsgodtggrelse, (4) afslag, (5) erstatning og
(6) ophaevelse.

1.1 Tilbageholdelse af betalingen

En entreprengr har ret til betaling for det udfgrte arbejde, jf. AB 92 § 22, stk. 1. Det er her
uden betydning om, betalingen finder sted ved acontobetaling, efter stk. 1, eller ved beta-
lingsplan, efter stk. 4. Dette geelder uanset om, arbejdet er ufuldsteendigt, mangelfuldt eller
ubrugeligt. Hvis en bygherre konstaterer vasentlige mangler ved det udfgrte arbejde, kan det
fgre til en kassation af det udfgrte, jf. AB 92 § 11, stk. 4. Konsekvensen af kassation er, at en-
treprengren ma lave sit arbejde om og dermed, fgrst har ret til sit vederlag, nar arbejdet er
udfgrt pa ny. Denne tilbageholdelse af betaling vil oftest veere at finde ved slutafregningen, da
det foretages efter afholdt afleveringsforretning. Bygherren holder betalingen tilbage som en
sikkerhed for, at entreprengren opfylder sin athjaelpningspligt.>>

1.2 Afhjeelpning

Det fglger af AB 92 §§ 31 og 32, at entreprengren har pligt og ret til athjaelpning. Afhjeelpning
gdr ud p3, at entreprengren har ret og pligt til at udbedre en mangel, der er pavist. Entrepre-
ngren kan ggre det ved en omggrelse, en opretning eller en supplering af det udfgrte arbejde.
Konstateres manglen ved afleveringsforretning, far entreprengren ret til athjelpning efter AB
92 § 31, stk. 1, sd leenge at den pagaldende athjalpning ikke har uforholdsmaessigt store ud-
gifter, jf. AB 92 § 33. Det fremgar af AB 92 § 31, stk. 2, at bygherren skal fastszette en frist til
entreprengren for afhjelpningen af manglerne, og at entreprengren skal give bygherren
skriftlig besked, nar athjalpningen har fundet sted. I det tilfeelde at bygherren mener, at
manglerne ikke er athjulpet, skal bygherren skriftligt meddele entreprengren om, hvilke
mangler der stadig paberdbes, inden 10 arbejdsdage, jf. AB 92 § 31, stk. 3. Entreprengren skal
straks afthjelpe disse mangler ellers har bygherren ret til at lade dem udbedre pa entrepreng-
rens regning eller kraeve afslag i entreprisesummen efter AB 92 § 34, jf. AB 92 § 31, stk. 4.
Bygherren har dermed ikke valgfrihed mellem afhjzelpning og udbedringsgodtggrelse, byg-
herren skal fgrst give entreprengren mulighed for at afhjzelpe.

55 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 612.
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Hvis manglen konstateres efter afleveringsforretningen, har entreprengren ret og pligt til af-
hjeelpning efter AB 92 § 32, stk. 1, i op til 5 ar efter afleveringsforretningen, bortset fra ved
anlaegsarbejder uden for byggearbejder, jf. AB 92 § 32, stk. 1 in fine. | tilfaelde af anleegsarbej-
der, der ikke er naevnti AB 92 § 36, stk. 1, geelder der kun en 1 ars afhjeelpningsfrist, jf. AB 92
§ 36, stk. 3, nr. 3.5¢ For at kunne parabe sig manglerne skal bygherren give skriftligt besked til
entreprengren i rimelig tid efter, at de er eller burde vaere opdaget, jf. AB 92 § 32, stk. 2. Dette
geelder dog ikke hvis entreprengren har handlet groft uforsvarligt, jf. Ab 92 § 32, stk. 2, 2. pkt.
De formelle regler for athjeelpning efter AB 92 § 32 er at finde i stk. 3. Disse regler stemmer
overens med de formelle regler i AB 92 § 31, stk. 2, bortset fra, at entreprengren kan udskyde
afhjeelpningen til at blive foretaget sammen med afhjeelpning af eventuelle mangler fra 1-
arseftersyn, jf. AB 92 § 37. Ligesom i AB 92 § 31, kan bygherren foretage afhjeelpning for en-
treprengrens regning, jf. AB 92 § 32, stk. 4, eller krzaeve afslag i entreprisesummen efter AB 92
§ 34, hvis entreprengren ikke har foretaget afthjaelpning ved fristens udlgb. Der findes dog en
serregel i AB 92 § 32, stk. 5, hvorefter bygherren kan lade manglen udbedre for entrepreng-
rens regning, hvis entreprengren enten ikke er i stand til at foretage athjeelpning eller ikke
foretager afthjalpning pa rette made eller uden forngdent ophold.

Afhjeelpning vil ofte veere begraenset til den del eller dele af byggeriet, der er mangelfulde. Der
kan dog veere tilfaelde, hvor udbedringen af selve manglen, kraver et forudgdende destruktivt
indgreb i mangelfrie dele og derefter rekonstruktion af disse. I sddanne tilfzelde ma hele det
samlede arbejde veere en del af afhjeelpningen.>” Det vil sige, at entreprengren ikke kun kan
ngjes med at udskifte den del med manglen, men skal ogsa rekonstruere, hvis entreprengren
skal gdelaegge noget eksisterende mangelfrit arbejde. Det betyder ogs3d, at bygherren ikke kan
fad en anden entreprengr til at udfgre arbejdet, medmindre bygherren har en szerlig grund her-
til, jf. AB 92 § 32, stk. 5, 2. pkt.

Hvis entreprengren giver et afslag til bygherren angdende afhjaelpning eller entreprengren
giver udbedringsgodtggrelse, skal de samlede udgifter til udbedringen af manglen medtages,
det vil sige, ogsa rekonstruktionens pris skal medregnes. I det tilfzelde, vil reglen i AB 92 § 35,
stk. 1, ikke finde anvendelse.>® Dette betyder, at bygherren ikke skal bevise et ansvarsgrund-
lag for entreprengren, jf. AB 92 § 35, stk. 1. En entreprengr, der afviser at afhjaelpe en mangel
uberettiget, misligholder sin athjeelpningspligt og mister derfor retten hertil. Inden entrepre-
ngren pabegynder afhjaelpning, kan entreprengren kraeve et ubetalt tilgodehavende for man-
gelfrit udfgrt arbejde betalt, jf. T:BB 2001.51 V, hvor en bygherre skyldte entreprengren
237.000 kr., men entreprengren skulle lave afhjeelpning. Manglerne var ved syn og skgn ble-
vet opgjort til en vaerdi af 116.000 kr., derfor naegtede landsretten bygherren erstatning, da
bygherren ved sin uberettigede tilbageholdelse af betaling havde forhindret entreprengren i
at afthjeelpe.

Nar bygherren haevder, at der foreligger en mangel, s ma entreprengren tage en stand-
punktsrisiko. Det vil sige, at entreprengren, som udgangspunkt, ikke kan bestride, at der fore-
ligger en mangel, og haevde at have ret til athjeelpning.>® Der kan det dog veere muligt for en-
treprengren under szrlige omstandigheder at bevare afhjaelpningsretten, selvom entrepre-
ngren har bestridt manglen, jf. T:BB 2013.368 VBA. Det forudseetter, at entreprengren af gode
grunde antager, at entreprengren ikke hzefter for manglen, og at entreprengren er villig til at

56 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 616.
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foretage afhjeelpning, hvis det viser sig, at entreprengren hzefter for denne mangel. Hvis byg-
herren haevder, at der foreligger flere mangler, er afthjelpningsretten ikke et enten-eller
spgrgsmal. Entreprengren har lov til at afvise nogle mangler og udbedre andre mangler, jf.
KFE 2010.33 VBA.

Hvis afhjeelpningen ikke foretages behgrigt, har bygherren krav pa udbedringsgodtggrelse, se
mere i afsnit 1.3 nedenfor.

1.3 Udbedringsgodtggarelse

Kravet pa udbedringsgodtggrelse bygger pa AB 92 § 31, stk. 4 og § 32, stk. 4, jf. ovenfor. Uden
for tilfeelde som omtalt i AB 92 §§ 31 og 32, fglger kravet om udbedringsgodtggrelse de al-
mindelige entrepriseretlige regler. Kravet om godtggrelse bliver aktuelt, sd snart entrepreng-
ren ikke foretager behgrig athjalpning. Nar entreprengren naegter eller undlader at foretage
afhjeelpning, ma udgangspunktet for godtggrelsen veaere, de faktisk atholdte udbedringsom-
kostninger, som bygherren har afholdt, jf. T:BB 2003.71 VBA. Hvis entreprengren derefter ggr
geeldende, at omkostningerne for udbedringen er for store, ligger bevisbyrden hos entrepre-
ngren, jf. KFE 1979.96 VBA. I tilfaelde hvor udbedringen ikke har fundet sted, men voldgifts-
retten har afgjort, at der foreligger en mangel, ma udbedringsgodtggrelsen fastsaettes ved
skgn, jf. T:BB 2001.421 VBA. Hvis bygherren ikke gnsker manglen afhjulpet eller har faet en
anden entreprengr til at athjeelpe manglen, vil bygherren kun vare berettiget til en godtggrel-
se af det skgnsmaessigt fastsatte belgb, som den afviste entreprengr har sparet ved ikke at
udfgre afhjelpningen.®® Bygherren kan dog helt miste kravet pa udbedringsgodtggrelse, hvis
entreprengren er nagtet adgang til athjeelpning, jf. T:BB 2004.234 V og T:BB 2001.51 V. Byg-
herren kan berettiget naegte entreprengren adgang til afhjeelpning efter AB 92 § 32, stk. 4 og
5, jf. afsnittet ovenfor.

Udbedringsgodtggrelsen kan reduceres i det tilfeelde, at bygherren har undladt at begraense
tabet eller har medvirket til skaden. Kravet kan ogsa reduceres, hvis bygherren har modtaget
godtggrelse til at deekke samtlige udbedringsomkostninger, hvilket ville resultere i en over-
kompensation, som fglge af at ejendommen blev forbedret, jf. KFE 1993.25 VBA, hvor der var
forbedringer i form af bedre beton og ekstra armering, hvilket ville have givet en hgjere pris
end det oprindelige projekt.

1.4 Afslag

[ AB 92 §§ 31, stk. 4 og 32, stk. 4 kan bygherren valge at fa et afslag i entreprisesummen, jf.
AB 92 § 34, stk. 1. Dette betyder, at bygherren ikke er forpligtet til at leve med mangler, hvis
entreprengren misligholder sin afhjeelpningspligt, og far ret til at kraeve en gkonomisk kom-
pensation i stedet for, det vil sige et afslag. Afslaget fungerer som et substitut for athjeelpning
og det beregnes pa samme mdde som udbedringsgodtggrelsen, jf. AB 92 § 34, stk. 2 og ovenfor
i afsnit 1.3.

Er entreprisen afleveret og entreprengren har modtaget sit tilgodehavende, kan en mangel
stadig godtggre et afslag. Et afslag betyder i sin enkelthed, at bygherren har krav pa en gko-
nomisk kompensation svarende til den manglende afhjeelpning, og at bygherren ikke har den
modregningsmulighed, som bygherren ellers ville have ved en ikke-afleveret entreprise, er
sagen uvedkommende.
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Bygherren kan ogsa ggre brug af afslag ved situationer omfattet af AB 92 § 33, hvor afhjeelp-
ningen enten er umulig eller forbundet med uforholdsmaessige udgifter. Udbedringsomkost-
ningerne kan ikke bruges til at fastsaette afslaget i disse tilfelde. Derfor vil afslaget skulle fast-
settes skgnsmeessigt uden for AB-tilfeelde, jf. T:BB 1999.295/1V, og inden for AB-tilfzelde
skulle fastseettes efter AB 92 § 34, hvilket vil sige, med udgangspunkt i en rimelighedsbetragt-
ning, i entreprengrens besparelse ved det udfgrte arbejde med mangler eller i en ansldet veer-
diforringelse.

1.5 Erstatning

Erstatningskrav for selve manglen er i reglen uden interesse, da det er et subjektivt grundlag,
idet det kraever et ansvarsgrundlag, modsat udbedringsgodtggrelse som kan kraeves pa objek-
tive grundlag, for eksempel entreprengrens afhjelpningspligt. [ praksis vil ordet erstatning
dog oftere veere brugt end det mere korrekte, men tungere ord udbedringsgodtggrelse. Dette
skyldes, at udbedringsgodtggrelse er et nyere begreb, hvorimod erstatning har eksisteret i
mange ar inden for juraen. Derudover er entreprengren, der har begdet udfgrselsfejl ved ar-
bejdet, eo ipso erstatningsansvarlig, da afvigelsen fra den faglige norm eller den forsvarlige
handveerksmaessige udfgrsel ggr, at der foreligger et ansvarsgrundlag.®! Der kan udbedrings-
godtggrelse sammenlignes rent funktionelt med et erstatningskrav i kraft af, at de erstat-
ningsretlige betingelser finder anvendelse; at arsagen til manglen skal vaere entreprengrens
skyld, og bygherren kan fortabe sit krav, hvis bygherren har udvist egen skyld eller har for-
sgmt at begraense sit tab.6? Kravene for erstatning falger de normale erstatningsretlige betin-
gelser: Der skal veere lidt et gkonomisk tab, der skal foreligge et ansvarsgrundlag, der skal
veere kausalitet og der kraeves adaekvans. | forbindelse med en mangelfuld entreprise, kan det
ske, at bygherren kan dokumentere tab ud over de direkte afthjeelpsomkostninger. Der findes
nogle enkle typer af tab som efter praksis ikke giver erstatning, for eksempel T:BB 2010.271
VBA, hvor voldgiftsretten naegtede bygherres krav om erstatning for advokatbistand. Der skal
efter dansk rets almindelige erstatningsregler vaere lidt et gkonomisk tab og kompensation
for ikke-gkonomiske tab kreever sarlig hjemmel.®3 Som eksempel T:BB 2001.51 V, hvor ud-
bedringen af mangler medfgrte ulemper for bygherren pa flere punkter. Her fandt landsretten
at naegte erstatning pa grund af, at bygherren ikke havde dokumenteret et direkte gkonomisk
tab. Hvis der foreligger en mangel ved entreprengrens udfgrte arbejde og pa grund af denne
mangel, kommer fglgeskader, vil erstatningen vurderes ud fra reglerne i AB 92 § 35. Fglge-
skader vil i dette speciale henvende sig til tabskategorier, der ikke kan henfgres til konstate-
ringsomkostninger eller til udbedringsomkostninger. Som udgangspunkt har bygherren krav
pa fuld erstatning for fglgeskader, det vil sige, samtlige fglgeskader kan kraeves erstattet med
begraensning af adeekvansleeren. Det er ikke muligt at lave en konkret formulering af en adze-
kvansbegraensning, som kan bruges pa retsforhold inden for entreprisen. Der kan dog naev-
nes, hvad der skal indga i overvejelserne, nemlig stgrre eller mindre bevissikkerhed for ar-
sagsforbindelse, en fglgeskades neerhed eller fjernhed, og ligeveegt eller misforhold mellem

61 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 626.

62 Udbedringsgodtggrelsen kan dog ogsa sammenlignes med en naturalopfyldelse omsat til et
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skaden og grovheden af manglen eller stgrrelsen af vederlaget.®4 Inden for AB-omradet regu-
leres entreprengrens ansvar for fglgeskader efter AB 92 § 35. Entreprengren er erstatnings-
ansvarlig for tab for mangler ved arbejdet, hvis manglerne skyldes fejl eller forsgmmelse fra
entreprengrens side eller hvis manglerne angar egenskaber, som ifglge aftalen ma anses for
tilsikret, jf. AB 92 § 35, stk. 1. Hvilket betyder, at entreprengren skal have udvist culpa eller at
ydelsen ikke lever op til den afgivet garanti. AB 92 § 35, stk. 2 indeholder en ansvarsfraskri-
velse, hvor entreprengren fraskriver sig ansvaret for driftstab, avancetab og andet direkte tab.
For at bygherren skal kunne ggre krav geeldende efter bestemmelsen, er det ngdvendigt, at
bestemmelsen er vedtaget, at den efter en fortolkning finder at omfatte et tab, og at den ikke
tilsidesaettes som urimelig. Det vigtigste her er fortolkningen af paragraffen, da den ofte er
vedtaget og sjeldent bliver tilsidesat.®> Hvis der kigges pa ordlyden af paragraffen henvender
den sig til gkonomiske fglgeskader ved ordene driftstab og avancetab. Her ma det konklude-
res, at det ikke er muligt at lave en udtgmmende opremsning af, hvad begrebet indirekte tab
indebeerer. Torsten Iversen skriver i sin bog om AB 92 § 35, stk. 2, ”... en hjemmel til efter kon-
kret vurdering at fritage entreprengren for sddanne folgevirkninger af mangler, som md antages
at ligge uden for kontraktforholdets forudsatninger ...”%¢ Grunden til denne ansvarsbegraens-
ning er, at bygherren bedre kan forsikre sig mod tab efter AB 92 § 35, stk. 2, end en entrepre-
ngr kan forsikre sig mod dette.

1.6 Ophaevelse

Ophavelse er en af de sveereste misligholdelsesbefgjelser at lgfte betingelserne for. Dette er
tilfeeldet, da ophaevelse ofte vil vaere en alt for indgribende reaktion pa grund af, at bygher-
rens interesser kan tilgodeses i tilstraeekkeligt omfang gennem en af de fgr omtalte mislighol-
delsesbefgjelser. Reglerne for ophaevning pa grund af mangler er at finde i AB 92 § 40, nr. 3,
hvori bygherren har ret til skriftligt at meddele entreprengren om at haeve aftalen, da bygher-
ren ikke finder det udfgrte arbejde af sddan en kvalitet, at entreprengren kan fuldfgre arbej-
det uden veesentlige mangler. Hvis det konkluderes, at bygherren har haevet berettiget, skal
der foretages et haeveopggr. Her skal entreprengren modtage vederlag for den del af arbejdet
entreprengren har udfgrt og eventuelt tilbagebetale dele af belgbet entreprengren har mod-
taget for arbejde, der ikke er udfgrt. Det er sjaeldent, at et arbejde ikke har nogen vaerdi for
bygherren. Det kan dog forekomme, jf. KFE 1987.157 VBA, hvor entreprengren efter arbejdets
udfgrelse, viste sig at have udfgrt arbejdet mangelfuldt. Betonen var porgs, var inhomogen og
havde abne strukturer og bygherren kasserede derfor arbejdet. Bygherren havde haevet be-
rettiget, da byggeriet havde sa vaesentlige mangler, at det ikke havde nogen verdi for bygher-
ren. Nar arbejdet ikke har nogen verdi for bygherren, skal entreprengren tilbagebetale den
del af vederlaget, som vedrgrer arbejdet og erstatte bygherrens eventuelle tab ved haeveop-
gar. Bygherren kan have brugsret over materialer og materiel til det heevede arbejde efter AB
92 § 44, stk. 5, men kun sa lzenge, at fjernelsen af materialer og materiel vil pafgre bygherren
tab.

64 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 629.
65 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 630.
66 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 631.

Emil Munck 25 af 40



2. Misligholdelsesbefajelser ved manglende kvalitetssikring

Nu er det lagt til grund, hvilke misligholdelsesbefgjelser der findes, nu skal der undersgges,
hvilke af disse misligholdelsesbefgjelser der skal bruges ved manglende kvalitetssikring.

Som anfgrt ovenfor er det vigtigt, at bygherren har reklameret i rette tid, for at fa adgang til
misligholdelsesbefgjelserne. I forhold til manglende kvalitetssikring er det rette reklamations-
tidspunkt ved afleveringstidspunktet, da det er her entreprengren afleverer dokumentationen
for udfgrelsen af kvalitetssikringen. Hvis denne er mangelfuld, skal bygherren reklamere det
pa dette tidspunkt. Hvis denne dokumentation ikke er tilstraekkelig, vil der herefter veere kon-
stateret manglende kvalitetssikring. Nar manglen er konstateret kan bygherren ggre brug af
sine misligholdelsesbefgjelser til at fa udbedret manglen eller til at fa en godtggrelse eller er-
statning for manglen.

Det ma konkluderes af ovenstaende®’, at den hyppigst brugte misligholdelsesbefgjelse er af-
hjeelpning, da entreprengren efter AB 92 § 31, har ret og pligt til at athjeelpe mangler. Det ma
derfor konkluderes, at afthjeelpning er den fagrste misligholdelsesbefgjelse bygherren vil kunne
ggre brug af. Kvalitetssikring kan vaere mangelfuldt ved udfgrelsen af denne og ved manglen-
de dokumentation. I fgrst naevnte tilfeelde ma det konkluderes, at athjeelpning ikke er en mulig
lgsning, da entreprengren ikke vil vaere i stand til at opfgre byggeriet endnu en gang.8 Der-
imod kan afhjeelpningen muligvis finde sted ved den manglende dokumentation, idet doku-
mentationen for kvalitetssikringen kan indhentes af entreprengren. Manglende kvalitetssik-
ring betyder ikke, at manglen skal kunne konstateres med det samme, den kan godt vise sig
senere. Derfor er afleveringstidspunktet vigtigt, da dette er tidspunktet, hvor det defineres,
hvor lang tid entreprengren skal vaere ansvarlig for mangler, der er entreprengrens skyld.
Ved afleveringstidspunktet skal det vurderes om ansvarsperioden skal forleenges til den 5-
arigeperiode efter AB 92 § 36, stk. 1 eller om kvalitetssikringen har svigtet vaesentligt og der-
med medfgrer, at dansk rets almindelige 20-arsansvarsfrist skal anvendes, jf. AB 92 § 36, stk.
2, nr. 2.%° Hvis bygherren finder, at entreprengren ikke afhjelper manglerne, kan bygherren
ggre brug af AB 92 § 34, stk.1, hvor bygherren lader manglerne udbedrer for entreprengrens
regning eller for et afslag i entreprisesummen. Disse valg afggr hvilken af de naeste mulige
misligholdelsesbefgjelser, udbedringsgodtggrelse og afslag i entreprisen, bygherren vil ggre
brug af.

Udbedringsgodtggrelse og afslag i entreprisesummen vil derfor ogsa veaere misligholdelsesbe-
fgjelser, der kan have relevans ved manglende kvalitetssikring, hvis entreprengren ikke for-
mar at foretage den ngdvendige athjeelpning. Udbedringsgodtggrelse fglger kun, hvis entre-
prengren har forsggt at foretage den behgrige afhjeelpning. Bygherren frasiger sig retten til
udbedringsgodtggrelse, hvis bygherren naegter entreprengren adgang til athjeelpning. Bereg-
ningen af denne skal tage hgjde for arbejdets art og omfang.

Afslag i entreprisesummen kan bruges i stedet for athjeelpning, det fungere som en substitut.
Denne misligholdelsesbefgjelse bliver altsa ikke udelukket af naegtelsen til athjaelpning. Afsla-
get skal beregnes pa samme mdde som udbedringsgodtggrelsen. I forbindelse med vaesentlig
manglende kvalitetssikring ved byggeriet kan udbedringsgodtggrelsesberegningen ikke bru-
ges, her skal, afslaget fastsattes ud fra en rimelighedsbetragtning i entreprengrens besparel-
se.
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Bygherren kan ogsa veelge at ggre brug af befgjelserne omkring erstatning. Her skal bygher-
ren kunne bevise overfor voldgiftsretten, at entreprengrens manglende kvalitetssikring direk-
te har medvirket til manglen, og bygherren skal have lidt et gkonomisk tab, der kan direkte
henfgres til manglen. Det vil sige, at entreprengren skal have handlet ansvarspadragende i
forbindelse med den manglende kvalitetssikring, denne manglende kvalitetssikring skal vaere
arsagen til manglen, og entreprengren skal have kunnet forudse at manglen ville opst3, hvis
entreprengren ikke kvalitetssikrede.

Den sidste mulighed er ophaevelse af entreprisekontrakten, men denne befgjelse er sjeldent
brugt, da den ofte vil veere alt for indgribende. Bygherren kan ggre brug af denne mislighol-
delsesbefgjelse, hvis bygherren kan konstatere, at det udfgrte ikke har en kvalitet til, at entre-
prengren kan fuldfgre arbejdet uden vaesentlige mangler. Af denne grund kan bygherrens in-
teresser tilgodeses ved en af de andre misligholdelsesbefgjelser fgrst, og denne er derfor en
absolut sidste udvej, hvis de andre metoder fejler.
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Del 4

[ dette afsnit vil der fgrst blive undersggt, hvilke nye regler omkring kvalitetssikring, der er
blevet indfgrt ved vedtagelsen af AB 18. Reglerne i de nye AB 18 vilkar vil Igbende blive sam-
menlignet med de regler, der er i den gamle AB 92. Der vil herefter blive givet et bud pa rets-
virkningen af de nye indfgrte vilkar.

1.1 AB 18’s nye bestemmelser med relevans for kvalitetssikring

[ de nye standardvilkar i AB 18 bliver der indfgrt en bestemmelse, hvori det defineres, hvad
kvalitetssikring er. Dette har ikke tidligere veeret med i de andre versioner af AB.7? Kvalitets-
sikring bliver her defineret som aktiviteter, der har til formal at forebygge mangler i et bygge-
ri og sikre, at en valgt kvalitet fastholdes under projektering og udfgrelse, jf. AB 18 § 2, stk. 6.
[ AB 18 blev der indfgrt generelle regler omkring kvalitetssikring i forbindelse med entrepre-
ngrens ydelse, i AB 18 § 12, stk. 1, 3. pkt. samt entreprengren er blevet palagt at oplyse om
anvendelse af materialer eller metoder, der ikke er gennemprgvet, jf. AB 12, stk. 3.

Der bliver ogsa indfgrt i AB 18 §§ 17 og 18, at entreprengren skal projektere, hvis dette er
aftalt. Dette er ikke neevnt i AB 92 og er et forsgg pa at give klare retningslinjer pa et omrade,
der har veeret meget omtalt og i diskuteret i voldgiftssager, jf. T:BB 2018.299, punkt C. AB 18 §
17 omhandler de tilfeelde, hvor der er aftalt, at entreprengren skal udfgre projektering, her-
under at entreprengren ikke patager sig et ansvar for de forslag, som bygherren implemente-
rer, jf. AB 18 § 17, stk. 1, sidste pkt. I § 17, stk. 4, skal entreprengren oplyse bygherren, hvis
projektet indeholder metoder eller materialer, som ikke er gennemprgvede. Dette krav er
magen til kraveti AB 18 § 12, stk. 3, forskellen er, at efter AB 18 § 17 skal entreprengren give
besked ved projekteringen, hvorimod besked efter AB 18 § 12, stk. 3 kan vare under byggeri-
ets udfgrelse. | AB 18 § 17, stk. 6, er det indfgrt, at entreprengren skal udfgre kvalitetssikring
af sit arbejde i forbindelse med projekteringen i henhold til AB 18 § 21, stk. 1. Kvalitetssikrin-
geni§ 17, stk. 6, skal veere udfgrt inden levering af projektet til bygherren eller hvis der er
aftalt aflevering i faser, inden feerdigggrelsen af de enkelt faser.”?  AB § 17, stk. 7 fglger det, at
entreprengren skriftligt skal meddele bygherren om faerdigggrelsen af projektet eller fasen,
og at der sammen med meddelelsen om faerdigggrelse, skal vedleegges dokumentation for
kvalitetssikringen. Det fglger herefter af AB 18 § 17, stk. 8, at bygherren snarest muligt efter
modtagelsen af feerdigmelding skal fremsende en godkendelse af faerdigmeldingen, med even-
tuelle forbehold for modtagelse, for eksempel hvis arbejdet er mangelfuldt.”? Dette skal ggres,
sd entreprengren kan forszette arbejdet pa grundlaget af denne meddelelse. Projekteringsan-
svaret ligger stadig hos entreprengren og fjernes ikke ved bygherrens godkendelse af det ud-
fgrte arbejde, men godkendelsen kan indgd i en senere bedgmmelse af ansvaret.”3 AB 18 § 18,
omhandler entreprengrens afhjeelpningspligt og afhjeelpningsret, hvis der konstateres mang-
ler ved projekteringen. Den fglger her de almindelige afthjeelpningsregler efter AB 18 §§ 48 og
49 og som gennemgaet ovenfor i Del 3, afsnit 1.2.
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AB 18 § 19 indeholder reglerne for projektgennemgang. Disse regler blev indfgrt i AB 92, men
var her en mulighed, som bygherren selv skulle valge til. Reglerne blev indfgrt som en meto-
de, der skulle medvirke til at gge kvalitetssikringen i byggeriet. Udvalget bag de nye standard-
vilkar mener, at projektgennemgangen er et vigtigt veerktgj i entreprisen for at sikre en kvali-
tet, effektivitet og produktivitet i bygge- og anlaegsprojekter. Det har dog vist sig, at projekt-
gennemgangen ofte ikke gennemfgres eller at der ikke afsaettes tilstraekkelige ressourcer og
tid af til den.”# Derfor har udvalget ment, at bestemmelsen i AB 92 skulle forsteerkesi AB 18
og sikre, at projektgennemgangen faktisk bliver udfgrt med deltagelse af relevante parter.
Dette kan ses i AB 18 § 19, stk. 1 og stk. 4, hvori bygherren, alle radgivere og alle entrepreng-
rer skal mgde til projektgennemgangen. Der er derfor indfgrti AB 18 § 19 en udbygget versi-
on af AB92 § 11, stk. 1, hvori der star, at der ved alle bygge- og anlaegsprojekter skal foretages
projektgennemgang, inden arbejdet udfgres. AB 18 § 19 indeholder ikke et krav til at udfgre
kvalitetssikring ved projektgennemgangen, men findes der uklarheder eller utilstraskkelighe-
der, er det meningen med projektgennemgangen, at de athjelpes inden projektet gar i gang.”>
Selvom det ikke er meningen med projektgennemgangen at afdaekke fejl, kan det fgre til at der
afdaekkes fejl ved projektet, der ikke er praktisk mulige og lignende forhold. Hvis dette er til-
feeldet, skal den part, der afdaekker fejlen, straks give besked herom, jf. AB 18, § 19, stk. 5.

Der bliver ogsa indfgrt en bestemmelse med henblik pa at fa bygherren og entreprengren til
at opna en tidligere og lgbende mangelgennemgang for at sikre faerre mangler ved afleverin-
gen. Dette opnads ved at udbygge reglerne angdende tilsyn og kassation i AB 18 ved indfgrel-
senaf § 21.76 [ § 21, stk. 4 og 5 naevnes, at entreprengren og bygherren indkalder til tilsyns-
gennemgang af bestemte arbejder og materialer, som det er aftalt pa forhdand ved projektgen-
nemgangen, og at entreprengren skal have dokumenteret den aftalte kvalitetssikring. Det
fremgar ogsa her, at fremsender entreprengren ikke dokumentationen, kan tilsynet afvise at
udfgre tilsynsgennemgangen, indtil dokumentationen for kvalitetssikringen er modtaget. Af
AB 18 § 21, stk. 4 fremgar det yderligere, at der skal udarbejdes en tilsynsprotokol. Denne
protokol skal sikre begge parter dokumentation for, at tilsynet er udfgrt som aftalt, hvad bag-
grunden for tilsynet har veeret og om tilsynet har givet anledning til nogle tiltag. Af AB 18 § 21,
stk. 6 fremgar det, at bygherren har ret til at fgre tilsyn med byggeriet undervejs, mens arbej-
det udfgres. Dette tilsyn er et supplement til tilsynet i AB 18 § 21, stk. 4 og udfgres som stik-
prgver. Her fglger det ogsa, at bygherren har ret til at kassere arbejder eller materialer, der
ikke fglger det aftalte i kontrakten. Indtil afleveringen af byggeriet finder sted, har bygherren
mulighed for at kassere. For at begranse det gkonomiske tab og eventuelle forsinkelse skal
kassationen ske hurtigst muligt. Kassationen er et middel, bygherren kan ggre brug af, til at
sikre styring af byggeriet og til at styre tidsplanleegningen, da entreprengren under forlgbet
far patalt tydelige mangler. Dermed kan entreprengren tilretteleegge det videre arbejdes sale-
des, at mangler undgas og at mangelafhjzelpningen finder sted lgbende, sddan at afleveringen
kan finde sted uden store forsinkelser og uden eller med feerre mangler.”” Kassation beretti-
ger ikke entreprengren til tidsfristforlaengelse og udgifter i forbindelse hermed er bygherren
uvedkommende. Bygherren har mulighed for at fa deekket szerlige omkostninger i forbindelse
med kassationen, hvis disse alligevel pafgres bygherren. Manglende kassation fra bygherrens
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side, afggres efter de almindelige passivitetsregler. Dermed sndrer bestemmelsen ikke pa
den allerede etablerede retstilling i entrepriseretten.’ Det fglger af AB 18 § 21, stk. 7, at en-
treprengren skal udfgre egenkontrol, dette geelder ogsa for den seedvanlige kvalitetssikring og
dermed ikke udelukkende for den ekstra aftalte kvalitetssikring.”® Dette betyder, at har tilsy-
net ikke kunnet se eller har de overset en mangel ved arbejdet, sd beaerer entreprengren stadig
ansvaret for denne.80

[ AB 18 § 44 findes en ny bestemmelse. Bestemmelsen omhandler fgrgennemgang. Bygherren
skal indkalde entreprengren til en gennemgang af byggeriet inden afleveringstidspunktet,
enten den samlede aflevering eller opdelt i sektioner eller entrepriser, jf. AB § 44, stk. 1, 1. pkt.
Hvis bygherren ikke indkalder, kan entreprengren indkalde. Tiden for hvornar varslet skal
veere, athanger af byggeriets kompleksitet og stgrrelse og om, der er behov for at indkalde
flere entreprengrer eller leverandgrer.?! Fgrgennemgangen omhandler det arbejde, der er
udfgrt af entreprengren. Fgrgennemgangen omhandler ogsa en performancetest af installati-
oner og anleeg, som i henhold til aftalen skulle veere feerdig pa tidspunktet for fgrgennemgan-
gen.82 Bygherren og entreprengren har begge pligt til at veere til stede under fgrgennemgan-
gen, det indgar derfor i parternes ydelser.83 Ifglge AB 18 § 4, stk. 4, litra f, skal bygherren med-
tage fargennemgangen i planlaeegningen af hovedtidsplanen. Fgrgennemgangen skal aftholdes i
god nok tid til, at entreprengren kan udbedre eventuelle papegede forhold i forbindelse med
fergennemgangen, inden afleveringen skal finde sted. Ifglge AB 18 § 44, stk. 2 skal bygherren
udarbejde en protokol i forbindelse med fgrgennemgangen, som skal dokumentere de for-
hold, bygherren papeger og entreprengrens bemaerkninger hertil. Selvom bygherren ikke pa-
peger et forhold ved fargennemgangen, afskerer dette ikke bygherren fra senere at papege en
mangel ved forholdet. Der skal derfor stadig laves en mangelvurdering ved afleveringen, jf. AB
18 § 44, stk. 3. Det fglger af AB 18 § 44, stk. 4, at hvis entreprengren ikke dukker op til fgrgen-
nemgangen kan bygherren foretage fgrgennemgangen uden entreprengrens tilstedevzaerelse,
bygherren skal i det tilfaelde sende protokollen til entreprengren hurtigst muligt efter fgrgen-
nemgangen.

Bestemmelserne angdende afleveringsforretningen i AB 18 § 45 er i det store hele magen til
dem, der findes i det gamle sat standardvilkar AB 92 § 28, hvor den stgrste forskel er, at der
ogsa skal afholdes afleveringsforretning for det arbejde, der efter aftale med bygherren er
udskudt. Ogsad ved den nye AB 18 § 45, kan manglende kvalitetssikring i sig selv normalt ikke
berettige bygherren til at afvise afleveringen af byggeriet. Der kan dog stadig veere tale om en
vaesentlig mangel, hvis den manglende dokumentation er ngdvendig for ibrugtagning af byg-
geriet eller anlaegget. Hvis bygherren ikke kan opna ibrugtagningstilladelser til byggeriet eller
anlaegget, som er en forudsaetning for lovlig ibrugtagning, kan dette ogsa udggre en vaesentlig
mangel.8* Hvis der foreligger mange mindre eller uvaesentlige mangler, kan disse tilsammen
udggre en veaesentlig mangel. Til vurdering heraf skal manglernes gkonomiske stgrrelse og
deres afhjeelpningstid indga. Findes det, at manglerne har en betydelig gkonomisk stgrrelse
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eller en usaedvanlig lang afhjaelpningstid, kan dette tale for, at der foreligger en vaesentlig
mangel. Hvis bygherren har oplyst om szerlige forhold, der har vaesentlig betydning efter AB
18 § 4, stk. 7, kan disse oplysninger ogsd indga i vurderingen.8>

1.2 AB 18 om mangler med relevans for kvalitetssikring

AB 18 § 47 omhandler mangelsbegrebet i de nye standardvilkar. Den svarer i det vaesentlige
til AB 92 § 30, men er eendret og praeciseret i ordlyden, hvor manglen er defineret pa bag-
grund af entreprengrens ydelser i AB 18 § 12, stk. 1 og 2. Denne aendring af ordlyden tilsigter
ikke nogen aendring i den allerede etablerede retstilling efter de gamle AB 92 vilkar.8¢ 1 AB 18
§ 47, stk. 5 er indfgrt en bestemmelse i tilfeelde af, at bygherren har kraevet, at nogle materia-
ler skal have udvidet garanti fra entreprengrens side, jf. AB 18 § 12, stk. 5. Det er her tilsigtet,
at sikre entreprengren mod tilfeelde, hvor det ikke har vaeret muligt at skaffe materialer med
den tilsigtede garanti, og entreprengren som fglge deraf ikke skal veaere ansvarlig.

[ AB 18 § 48 behandles entreprengrens afhjaelpning. Den svarer til AB 92 § 31 i stk. 1, men stk.
21 AB 18 § 48 fastslar, at bygherren skal forsgge at afholde en afhjeelpningsgennemgang, hvor
hovedparten af manglerne er udbedret af entreprengren. [ AB 18 § 48, stk. 2, 3. pkt. fastslas, at
entreprengren skal meddele skriftligt til bygherren, nar mangler, der fgrst skal athjaelpes efter
afhjeelpningsgennemgangen, er blevet afhjulpet. Det fremgar af AB 18 § 47, stk. 3, at bygher-
ren skal udfeerdige en athjeelpningsprotokol, hvori bygherren skal tage stilling til, om bygher-
ren anser manglerne for afhjulpet og indeholde entreprengrens bemarkninger hertil. Hvis en
part ikke dukker op til afthjeelpningsgennemgangen, kan den anden part udfzerdige protokol-
len og sende den hurtigst muligt til den fraveerende part. Bygherren kan ngjes med at sende
en erklearing til entreprengren, hvis bygherren anser manglerne for athjulpet.8” AB 18’s be-
stemmelse angdende mangler efter afleveringen, AB 18 § 49, svarer til AB 92 § 32 med undta-
gelse af referencen til AB 92 § 36, stk. 3, nr. 3, der er udeladt af den nye AB 18, da afsnittet, der
henvises til, er udgaet.

AB 18 § 50 indeholder reglerne for, hvornar entreprengrens afhjelpningsret bortfalder. Be-
stemmelsen er en form for sammenskrivning af AB 92 § 31 stk. 3 og AB 92 § 32, stk. 4. Hvis
bygherren konstaterer, at manglerne, der er konstateret ved eller efter afleveringen, ikke er
afhjulpet, skal bygherren meddele entreprengren skriftligt om, hvilke mangler der stadig pa-
berabes, inden 10 dage, jf. AB 18 § 50, stk. 1. 10-dages fristen regnes fra afhjelpningsgennem-
gangen, efter udlgbet af afhjaelpningsfristen eller fra entreprengrens meddelelse om afhjzelp-
ningen har fundet sted.88 Ifglge AB 18 § 50, stk. 2 har bygherren ret til at udbedre manglerne
pa entreprengrens regning, det vil sige udbedringsgodtggrelse, eller mod at fa et afslag i en-
treprisesummen, sa lzenge bygherren har meddelt efter stk. 1. Entreprengren kan bibeholde
sin afhjeelpningsret, hvis entreprengren har sggt at athjeaelpe tidligere mangler, og de mangler,
bygherren paberaber, udggr en mindre del heraf. AB 18 § 51, som indeholder reglerne for
bortfald af entreprengrens afthjeelpningspligt, svarer til AB 92 § 33.
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Afslag i entreprisesummen behandles i AB 18 i § 52. Bestemmelsen svarer i det vaesentlige til
bestemmelsen i AB 92 § 34. AB 18 § 52 er dog @ndret sddan, at bygherren nu ogsa kan kraeve
afslag i entreprisesummen, hvis afhjeelpningen vil medfgre en betydelig gene. AB 18 § 52, stk.
3 er blevet forenklet, da principperne fastsati AB 92 § 34, stk. 3, er uden praktisk betydning
som selvsteendige udmalingsmodeller. De kan stadig indga i den skgnsmaessige fastsaettelse.8?
AB 92 § 34, stk. 4 er udgaet af AB 18 § 52.

Der indfgres en ny bestemmelse i AB 18 i § 54 om produktansvar for entreprengren. Det
fremgar her af bestemmelsen, at entreprengren er erstatningsansvarlig for skader, der skyl-
des defekter ved produkter, der indgar i bygge- og anlaegsarbejder. Erstatningsansvaret er
begraenset til den del af den samlede daekning, der udbetales, pa baggrund af skaden, af den
produktansvarsforsikring, der tegnes efter AB 18 § 11, stk. 3.9 [ bestemmelsens stk. 2 kan det
leeses, at entreprengren ikke er erstatningsansvarlig for driftstab, avancetab og andet indirek-
te tab. Denne bestemmelse er indfgrt for at skabe en ens udelukkelse af ansvar for indirekte
tab bade ved produktansvar og ved mangelsansvar. Indfgrelsen sker fordi, udelukkelsen af
indirekte tab i AB 92 § 35, stk. 2 ikke er anset anvendelig pa produktansvar af retspraksis.
Dermed vil tvivl angdende ansvar for indirekte tab ved AB 18 § 51, stk. 1 veere afskaret.’!

Bestemmelserne angdende mangelansvarets ophgr er at finde i AB 18 § 55. Denne bestem-
melse udspringer fra AB 92 § 36, men er @ndret. [ bestemmelsens stk. 1 er der indfgrt, at den
gaelder for alle bygge- og anlaegsarbejder, og der fremgar ikke laengere en henvisning til for-
a@ldelsesloven. Der er ikke tilsigtet en eendring af den allerede geeldende retstilstand mellem
AB’s reklamationsregler og foraldelsesloven. Mangelsansvarets tidsmaessige udstreekning er
underlagt 3 regelsat: (1) reklamationsregler, (2) foreeldelsesloven og (3) uskrevne regler om
retsfortabende passivitet.?? Reklamationsreglerne findes i AB 18 § 49, stk. 1 og 2 samt § 55.
Disse regler betyder, at bygherren skal reklamere inden for rimelig tid efter, at manglen burde
veere opdaget og senest inden udlgbet af 5-drs fristen. Det vil sige, reklamationsfristerne fast-
laegger, hvor leenge en entreprengr er ansvarlig for mangler. Ifglge forzeldelseslovens regler er
der en 3-ars foraeldelsesfrist. Begyndelsestidspunktet for fristen er tidspunktet, hvor bygher-
ren fik eller burde have kendskab til mangler ved byggeriet, dog maksimalt 10 ar efter afleve-
ringen.?? Hvorndr bygherrens erstatningskrav for mangler foraldes, fastlaegges af foraeldel-
sesloven. De uskrevne regler om retsfortabende passivitet gaelder sammen med reklamati-
onsreglerne og foraldelsesloven. Den 5-arige reklamationsfrist er absolut og suspenderes
dermed ikke modsat den 3-adrige forzeldelsesfrist. Bygherren skal dog stadigvaek iveerksaette
retslige tiltag inden 3 ar efter, at bygherren har eller burde have konstateret manglen, hvis
bygherren vil undga forzeldelse. Derfor kan bygherren fortabe sit krav uden at foraeldelsen
har indtradt efter reglerne for reklamationsret. Bygherren kan ligeledes fortabe sit krav efter
reglerne om forzeldelse, selvom den absolutte reklamationsfrist pa 5 ar ikke er udlgbet.?*
Bestemmelsens stk. 2 fastsldr, at har entreprengren foretaget athjeelpning og bygherren kon-
staterer, at athjeelpningen er utilstraekkelig, sa lgber der en ny frist for fremsaettelse af mang-
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ler, der fglger reglerne i stk. 1. Denne nye frist kan dog maksimalt lgbe 3 ar efter udlgbet af
den oprindelige 5 ars frist. Bestemmelsen tager kun stilling til reklamationsfristen, der kan
opsta tilfeelde, hvor kravet kan vaere forzaldet inden reklamationsfristens udlgb.?> Det bliver
fastsldet i bestemmelsens stk. 3, at mangelsansvaret for lgsgregenstande og inventar, der ikke
er sarlig tilpasset eller fast monteret, er 2 dr. Dermed fglges princippet om 2 ars reklamati-
onsfrist fra kgbelovens § 54. Fristen beregnes fra afleveringen af bygge- og anlaegsarbejdet.
Seerlig tilpasset forstds, som en genstand er andret eller tilpasset af entreprengren til bygge-
riet. Fast monteret forstds, som en fast montering af en genstand som en del af bygveaerket af
entreprengren, for eksempel en lampe eller harde hvidevarer.%®

Bygherrens haeveret bliver regulereti AB 18 § 59. 1 den nye AB 18 bliver det praeciseret, at
bygherren kan ophave dele af eller hele entrepriseaftalen. Bestemmelsens stk. 1, litra a-c sva-
rer i deres vaesentlighed til AB 92 § 40, stk. 1, nr. 1-3. Der bliver indfgrt en ny bestemmelse
ved AB 18 § 59, stk. 1, litra d, hvori det fastslas, at bygherren kan ophaeve, hvis entreprengren
vaesentligt misligholder forhold af afggrende betydning for bygherren. Til vurdering heraf skal
de aftalte ydelser og overholdelse af geeldende regler for samfundsansvar indga.®’ I bestem-
melsens stk. 2 indfgres der en mulighed for bygherren til at afseette underentreprengrer eller
leverandgrer fra udfgrelse af arbejde eller levering af materialer, hvis disse har tilsidesat geel-
dende regler om samfundsansvar eller aftalte samfundsansvarsvilkar i vaesentlig grad. Gene-
relle regler om samfundsansvar indebarer blandt andet regler om sikkerhed og arbejdsmiljg
efter arbejdsmiljglovgivningen. Aftalte samfundsansvarsvilkadr kan blandt andet indebzere
sociale klausuler eller krav til processer, materialer eller produkter til arbejdet.”® AB 18 § 59,
stk. 2 er dermed en udvidelse af bygherrens normale misligholdelsesbefgjelser.

1.3 Indferelse af et nyt konfliktlasningssystem

Ved indfgrslen af AB 18 fandt udvalget det ngdvendigt at lave en gennemgribende sndring af
det eksisterende konfliktlgsningssystem. Udvalget vil med sendringerne forsgge at tvinge par-
terne til at afklare uoverensstemmelser uden for voldgiftsretten, da det er kosteligt, tidskree-
vende og destruktivt for fremtidigt samarbejde mellem parterne. Udvalget har etableret fgl-
gende konfliktlgsningssystem: (1) Forlig uden ekstern bistand efter lgsningstrappe i § 64, (2)
forlig med ekstern bistand, enten ved mediation og maegling efter § 65 eller ved bedgmmelse i
form af syn og skgn efter § 66 og (3) afggrelse fra tredjemand ved sagkyndig beslutning efter
§ 67, hurtig afggrelse efter § 68 eller voldgift efter § 69. Disse konfliktlgsningsmetoder har
eksisteret under AB 92, men er sjeldent brugt. Efter udvalgets opfattelse skyldes den mang-
lende brug, at konfliktlgsningsmetoderne har veeret frivillige og dermed ikke aftalt pa for-
hand. I AB 18 er konfliktlgsningsmetoderne indbygget og derfor automatisk aftalt af parterne.
De er endda indgaet som en slags procesforudsaetning, idet parterne skal have forsggt sig med
lgsningstrappen, inden de kan ga videre i processen. Her kan en voldgiftsret tvinge parterne
til at forsgge forlig med ekstern bistand, inden sagen skal lgses i voldgiftsretten.?® Udvalget vil
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opfatte det som en succes, hvis halvdelen af sagerne vil blive Igst, inden de nar i voldgiftsret-
ten.100 Det fremgar af foraeldelseslovens § 21, at indbringelse af en sag for voldgiftsretten af-
bryder forzeldelse af fordringen sadan, at foraeldelsen tidligst indtraeder 1 ar efter afggrelsen.
Ved indfgrelse af et nyt konfliktlgsningssystem har udvalget ogsa overvejet betydningen af
denne i forhold til foraeldelsesloven, da konfliktlgsningssystemet udseetter muligheden for at
indbringe en sag for voldgiftsretten. Da en hurtig afggrelse efter AB 18 § 68, reelt set er en
voldgiftsafggrelse, da den er en bindende afggrelse truffet tredjemand, vil denne metode sta-
dig afbryde foraeldelsen efter forzaeldelseslovens § 21.101 En sagkyndig beslutning om stillet
sikkerhed har efter AB 18 § 67, stk. 10 samme virkning som en voldgiftskendelse, dermed ma
denne metode ogsa afbryde foraeldelsen efter foraeldelseslovens § 21. Det fglger af foraeldel-
seslovens § 21, stk. 5, at indledes der forhandlinger mellem parterne afbrydes forzldelsen og
indtreeder tidligst 1 ar efter forhandlingernes afslutning. Det fremgar af de almindelige be-
merkninger til loven, at forzaeldelseslovens § 21, stk. 5 er vedtaget med det formal at ivaerk-
saette alternativ konfliktlgsning, herunder mediation. Dermed ma mediation og maegling veere
omfattet af foraeldelseslovens § 21 stk. 5, og afbryde forzaeldelsesloven.192 Det ma her vaere
sagen uvedkommende, hvis den ene eller begge parter indtager en afvisende holdning over
konfliktlgsningsmuligheden. I tilfeelde af forhandlinger efter AB 18 § 64 ma dette ogsa anses
for at veere med til at afbryde forzeldelse efter forzaeldelseslovens § 21, stk. 5 ifglge udvalget.
Her kan der naevnes to arsager til, at de mener forzaeldelsen vil afbrydes. Den fgrste er, at der
er tale om et formaliseret system. Dette svarer til "Normen”, der er regler for behandling af
faglig strid vedtaget af Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark, som
er naevnt i bemaerkningerne til foraldelseslovens § 21, stk. 5.103 Her skal et forlgb med for-
handling, maegling og organisationsmgde gennemfgres forud for en faglig voldgift, pd samme
made skal der i AB 18 fglges konfliktlgsningssystemet. Den anden arsag er, at parterne uden
for en vedtaget obligatorisk konfliktlgsningstrappe kan indlade sig pa forhandlinger. I disse
tilfeelde vil foraeldelseslovens § 21, stk. 5 stadig geelde, sd leenge der er tale om egentlige for-
handlinger. Ifglge udvalget vil det ikke have betydning, hvis den ene part indtager en afvisen-
de holdning over for konfliktlgsningen.104

1.4 Formodet retsvirkning af AB 18

Det ma konkluderes, at der ved indfgrelsen af de nye standardvilkar i AB 18, har vaeret et stort
fokus pa at skeere ned pa den tid, der bliver brugt pa sager i entreprisen angaende mangler.
Det kan ses i den made kvalitetssikring er blevet fremhaevet i bestemmelser i AB 18 og i indfg-
relsen af den nye konfliktlgsningsmodel. Det, at kvalitetssikring er sa fremtraeden i AB 18,
taler for, at udvalget bag AB 18 har fundet kvalitetssikring som en vigtig metode til at ned-
bringe antallet af mangler inden for entrepriseomradet. Kvalitetssikring star nu som en af en-
treprengrens ydelser efter indfgrslen i AB 18 § 12. Dette er ogsa med til at vise den ggede fo-
kus pa kvalitetssikring som en del af lgsningen mod mangler i entreprisen. Indfgrelsen af be-
stemmelserne om projektering, og at disse er obligatoriske for parterne ved vedtagelse af AB
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18, er ogsd et middel mod mangler. Det vil veere med til at nedbringe mangler ved, at entre-
prengrer og radgivere allerede her kan ggre opmaerksom pa fejl og mangler ved projektet el-
ler ved kvaliteten af projektet, pd den made kan hele konfliktlgsningen undgas og spare alle
parter en masse tid.

Der bliver ogsa indfgrt § 21, hvori det nu bliver en pligt at fglge op pad byggeriet, imens bygge-
riet er i gang. Pa denne made vil manglerne i byggeriet ogsa blive taget i oplgbet, hvorved det
ved afleveringsfristen vil veere faerre mangler. Da bygherren skal tjekke op pa byggeriet og
dokumentere opfglgningen med entreprengrens anmarkninger, kan veere et incitament til
entreprengren for at udfgre kvalitetssikring undervejs i byggeriet, og ikke fgrst nar byggeriet
er ved at veere klar til aflevering. P4 den made vil entreprengren ved sin egenkontrol vere i
stand til at forebygge mangler i byggeriet og dermed mindske eventuelle forsinkelser pa
grund af mangler. Til forebyggelse af mangler i byggeriet og tidsforsinkelse pa grund af disse
vil fgrgennemgangen af entreprisen ogsa spille en stor rolle. Fordi det udfgrte arbejde skal
tjekkes inden afleveringen, vil det medvirke til, at bygherren kan papege mangler og dermed
sikre, at entreprengren udfgrer afthjeelpning af disse inden byggeriet afleveres. P4 den madde
opndr bygherren en stgrre sikkerhed for, at athjeelpningen finder sted og byggeriet ikke bliver
forsinket yderligere af mangler, der fgrst kan konstateres ved afleveringen. AB 18 § 47, som
omhandler mangelsbegrebet, indeholder en preecisering af mangelsbegrebet. Med denne prae-
cisering ma det formodes, at retsstillingen, for hvornar mangler finder sted, er forholdsvis
uzaendret i forhold til AB 92.

Det fremgar af specialets del 3, afsnit 1, at de forskellige typer af misligholdelsesbefgjelser er:
(1) Tilbageholdelse af betalingen, (2) afhjeelpning, (3) udbedringsgodtggrelse, (4) afslag, (5)
erstatning og (6) ophaevelse. Disse misligholdelsesbefgjelser bliver efter AB 18, de samme.
Hver enkelt af befgjelserne er dog blevet mere preaeciseret i forhold til den zeldre version.195
Det ma formodes, at den stgrste forandring ved indfgrelsen af AB 18 er det nye konfliktlgs-
ningssystem, hvor der indfgres forskellige tiltag, som skal prgves inden en voldgiftssag indle-
des. Hovedformalet med dette system er ogsa at nedskaeere antallet af voldgiftssager betyde-
ligt.106 Det ma derfor formodes, at den stgrste retsvirkning af AB 18 er at nedbringe antallet af
voldgiftssager pa grund af mangler.

105 Se naermere ovenfor i del 4, afsnit 1.2.
106 Se nzermere ovenfor i del 4, afsnit 1.3.
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Del 5

1. Sammenfatning

Det kan konkluderes pa baggrund af analysen, at en bygherre ma foretage aktive tilvalg ved
aftalens indgaelse for at sikre sine interesser i byggeriet. Bygherren vil sta staerkere i en even-
tuelle uenigheder og i sidste ende ved erstatningskrav ved domstol eller voldgiftsretten, hvis
aftalen indgas med konkrete valg angdende kvalitetssikringen.

Undersggelserne i del 2, viser, at aftalens ydelse er essentielt for bygherrens krav ved senere
konstatering af mangler. Hidtil har ydelsen veaeret aftalt med grundlag i AB 92. Ved den simple
vedtagelse af AB 92, fremgik kun generelle regler for kvalitetssikring. Her skulle bygherren
aftale med entreprengren, hvis der skulle stilles specifikke krav til kvalitetssikringen. Dette
kunne fgre til tvister mellem entreprengr og bygherre, hvis kravene ikke var skrevet tydeligt
ind i ydelsesbeskrivelserne i aftalen. Denne problemstillingen sigter AB 18 at rette op pa
igennem gget fokus pa tiltag, der kan mangler ved kvaliteten inden byggeriets afslutning,
blandt andet projektering af byggeriet og fgrgennemgangen. Det kan dog stadig veere en for-
del for bygherren at specificere krav til kvalitetssikring i aftalen med inspiration fra AB 18 §
21.

Analysen har vist, at der teoretisk foreligger en mangel ved manglende kvalitetssikring, nar
ydelsen ikke er i overensstemmelse med aftalen og fagmaessigt korrekt, hvis materialerne ik-
ke lever op til aftalen og seedvanlig kvalitet eller hvis arbejdet ikke har de tilsikrede egenska-
ber. Om der foreligger en mangel skal afggres efter mangelsbegrebet, som definereti AB 92 §
30 og om der er tale om en generel mangel eller abstrakt mangel. Den generelle mangel fore-
ligger, nar arbejdet ikke lever op til aftalens indhold. Her ma det ligges til grund, at det entre-
prengren, der er ansvarlig for, at arbejdet lever op til den aftalte ydelse. Den abstrakte mangel
foreligger, ndr arbejdet ikke er udfgrt i overensstemmelse med byggetidens viden, og udger
en sveerere vurdering af, hvem der baerer ansvaret for manglen. Her ma bygherren bruge
MgO-kendelserne som pejlemeaerker. Det fremgar af MgO-kendelserne, at entreprengren kan
bare ansvaret af manglende kvalitet i materialet, hvis denne ikke har meddelt bygherren eller
stedfortreeder herfor, at der er tale om et uprgvet og nyt materiale. Der skal hertil vurderes
om byggetidens viden taler for, at materialerne var anset som gennemprgvet og egnede til
formalet. Ved vurderingen af manglende kvalitetssikring skal bygherren ved afleveringstids-
punktet konstaterer, at kvalitetssikringen er mangelfuldt og i hvor lang tid ansvarsperioden
skal veere geeldende for entreprengren. For at bygherren skal kunne ggre den laengere an-
svarsperiode geeldende, skal kvalitetssikringen have svigtet veesentligt.

Nar der er konstateret manglende kvalitetssikring, kan dette give adgang til misligholdelses-
befgjelserne som omtalti del 3. Det kreever dog, at bygherren reklamerer i rette tid. Rette tid i
forbindelse med kvalitetssikring efter AB 92, er pa afleveringstidspunktet, da det er her, en-
treprengren skal aflevere dokumentation for kvalitetssikring. Konstaterer bygherren, at kvali-
tetssikringen er manglende pa dette tidspunkt, vil der herefter veere adgang til misligholdel-
sesbefgjelser. Den hyppigst brugte metode, ma her veere athjelpning, idet denne metode er
den mindst indgribende for alle parter. Hvis det er dokumentationen for den udfgrte kvali-
tetssikring, der er mangelfuld, kan entreprengren afthjzelpe ved at skaffe den manglende do-
kumentation for egen regning. I tilfeelde af, at det er selve kvalitetssikringen, der ikke er ud-
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fgrt, kan entreprengren ikke afhjalpe denne, da entreprengren ikke vil kunne starte byggeriet
forfra. Normalt vil det her fglge, at bygherren har adgang til enten udbedringsgodtggrelse el-
ler afslag i entrepriseretten. [ dette tilfeelde, hvor kvalitetssikringen har mangler, ma udbed-
ringsgodtggrelse veere udelukket pa grund af arbejdets omfang og art. Det vil veere urimelige
forhold og uforholdsmaessigt store udgifter, hvis en anden entreprengr skulle opfgre hele
byggeriet pa ny med den aftalte kvalitetssikring. Derfor kan bygherren ggre brug af mulighe-
den for afslag i entreprisesummen. Bygherren vil her kunne ggre krav pa et afslag i entrepri-
sesummen svarende til omkostningerne ved udbedring af manglen, selvom denne mangel
ikke vil kunne udbedres under en urimelighedsbetragtning. Dette krav kan rejses ud fra et
objektivt grundlag, hvor det, at manglen kan bevises, er nok.

Bygherren vil dog i praksis fa mere ud af at rejse et erstatningskrav mod entreprengren, hvis
bygherren kan godtggre, at entreprengren har handlet ansvarspadragende i forbindelse med
den manglende kvalitetssikring. Ved et erstatningskrav skal bygherren kunne godtggre, at
bygherren har lidt et gkonomisk tab, drsagen til manglen skal veere entreprengrens manglen-
de kvalitetssikring og, at bygherren har forsggt at begraense sit tab. Her kan bygherren igen
bruge Mg0O-kendelserne som pejlemeaerker. Har entreprengren misligholdt sin oplysningspligt
til bygherren og har materialerne, som fglge deraf, ikke den gnskede kvalitet, kan dette fore-
ligge et erstatningsretligt krav. Dette kreever dog stadig, at erstatningen ikke vil virke ufor-
holdsmaessigt stor. Sidste mulighed er ophaevelse af entreprisekontrakten. Her skal arbejdet
have sd vaesentlige mangler, at arbejdet ikke har nogen reel veerdi for bygherren. For eksem-
pel som nzevnt tidligere i KFE 1987.157 VBA, hvor betonen var sd porgs og inhomogen med
abne strukturer, at byggeriet ikke havde nogen vardi for bygherren.

[ AB 18 er der foretaget tiltag der skal vaere med til at sikre kvaliteten i byggeriet. Der er ind-
forti§ 17, at entreprengren skal deltage i projekteringen. Her tilsigtes det, at entreprengrens
medvirken ved projekteringen kan veere med til at sgrge for, at kvalitetsfejl opdages inden
byggeriet er gdet i gang. Dermed kan sager, som Mg0O-kendelserne, maske undgas, ved at en-
treprengren tvinges med til projekteringen og i denne skal papege, hvis der er tale om uprg-
vet materiale. | AB 18 er der ogsa indfgrt en bestemmelse om projektgennemgang, § 19. Her
skal bygherre, entreprengrer og radgivere alle mgde og gennemga projektet. Her er det ogsa
tilsigtet, at parterne skal pdpege eventuelle fejl, sdledes disse ikke bliver til mangler i byggeri-
et. 1 AB 18 § 21 og § 44 indf@res det, at bygherren har ret til tilsyn af byggeriet undervejs. Pa
denne made har bygherren adgang til lgbende at tjekke kvalitetssikringen. Dette vil forment-
lig veere med til at sikre et mindre antal mangler i byggeriet ved afleveringen. Det skal dog
anfgres her, at AB 18 § 21, skal vedtages i entreprisekontrakten, hvilket vil veere en fordel for
bygherren, da det vil medvirke til at sikre kvaliteten af byggeriet. [ AB 18 vil bygherren bibe-
holde de misligholdelsesbefgjelser, der eksisterede efter de gamle regler i AB 92, dog med
sma specificeringer for at nedbringe tvivlssager, der kan lzeses naermere om de enkelte mis-
ligholdelsesbefgjelsers praecisering i del 4. Den vaesentligste forskel pd AB 92 og AB 18 er den
nye konfliktlgsningsmodel. Med denne model skal bygherre og entreprengr forsgge at lgse
tvister inden voldgiftssagen. Dermed er der gjort store tiltag til at nedbringe antallet af vold-
giftssager, hvilket ogsa er formdlet med kvalitetssikringen. Dermed kan det siges, at AB 18
tilsigter de samme mal som kvalitetssikringen ggr. Alti alt ma det konkluderes, at reglerne
omkring kvalitetssikring efter AB 18, stiller stgrre krav til entreprengr og radgivere, men at
retsstillingen er forsggt at blive fastholdt efter retspraksis. Der vil dog stadig forekomme
tvivlsspgrgsmal i forhold til kvalitetssikringen i aftalen mod den aftholdte. Det ma derfor tilsig-
tes af bygherren at specificere kravene hertil s3d meget som muligt i entreprisekontrakten.
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Ordoptaelling

Statistik:
Sider 40
Ord 17.110
Tegn (ingen mellemrum) 97.915
Tegn (med mellemrum) 114.986
Afsnit 336
Linjer 1.570

Medtag fodnoter og slutnoter
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