Lov om
forretningshemmeligheder i

perspektiv til
virksomhedsoverdragelse

KRISTOFFER IDEN M@LLER
STUDIENR. 20145671

AALBORG UNIVERSITET | Jura, 10. semester




Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura

Studienr: 20145671 Aalborg Universitet
Indholdsfortegnelse
O N 1 1 - T ot S TP T TP PP PR PUPPPPPPRO 3
D 14 e | 1= ' 11 V- PR 4
2.1 Emnevalg og problemformUIING .......c.uvveii i et 4
2.2 o T =] Y= g Yo T P PUPR 5
221 (%] oY1 o o 1 1= PP PPP 5
2.2.2 OVErdragelSE@SMELOTE. .. .uiiii ittt e e e st e e e e s e s b e e e e e s ssabraaeeeeeannnraaeaeeean 6
2.2.3 Due diligence-undersggelse 08 datarum .........ccccviiiiiiiiiieiiiieeceeeec e 7
2.2.4 Y= 0o o 1= U SPPP 7
2.3 F N =d o YT a1 Y-SR SURR 8
2.4 Y=y oo L=l o Y= =Y £ ] o =T PP PPPPRPOE 10
241 =] oo [PPSO OPRPTPTI 10
2.4.2 Retskilder og retskildehierarkiet .........coovuiiieee i 10
243 ANVENALE FEESKIIARE ...t 11
2.4.4 Anvendte forarbejder til MFL § 23 .. ... it e e e e araee s 12
2.4.5 KOrt 0m EU-ret 08 dir€KtiVer . .ccii it e e e s eben e e e e s sennees 13
2.5 SETUKEUT et e s e e e s b e e s s b et e s sabe e e s amr e e e e saneeesaareeesanreneeas 14
3. MarkedsfaringsloVENS § 23..........oooo e e e e e n e e e e e rraaaaaeaas 14
3.1 Formalet med beskyttelse af erhvervshemmeligheder ..........ccocvviieiiiiiiciie i, 14
3.2 Gennemgang af DESTEMMEISEN .......eiiiiiie e e s e e e e e areee s 14
3.2.1 Fortolkning af erhvervshemmeligheder...........ccccuviiiiiiiiiiiie s 15
3.2.2 Kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder (§ 23, stk. 1 08 2) ..ccvvveeeevcviieeeeeennnen, 21
3.2.3 Ubefgjet videregivelse og benyttelse af erhvervshemmeligheder (§ 23, stk. 2) ....ccccvevvvunnnen. 23
3.24 Personkreds (§ 23, StK. 1-3) uiiiiiiiie ettt e et e st e e ettt e e ta e e e e ta e e e baeeeanraeaean 25
3.2.5 Beskyttelse af tekniske tegninger, opskrifter, beskrivelser, modeller, mv. (§ 23, stk. 4) ........ 28
3.2.6 Haeleribestemmelse (§ 23, STK. 5) cooiiiiiiiiiieiecttee et e e e e aaaaeaeeeees 30
33 DEIKONKIUSION ..ttt sttt sab e st e st e st e st e e sabe e s beesateesnneesaree s 32
4. Lovom Forretningshemmeligheder ...............oooiiiiiiiiiiii e e e aaeae s 33
4.1 Formalet med direktiv 2016/943 .......oocuueiiiiiieeieiiee ettt ettt e e e e e ettt e e e e s s ettt e e e e s ssssbaaeeeeesssnrens 33
4.2 GeNNEMEANE Af JOVEN .....uiiiiiiieeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s s nnnserareaaaanens 34
421 DEfiNITIONET (FHL § 2) eurteeieeiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s ee e s s sssssassasseeseneees 34
4.2.2 Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse (FHL § 3) ....ccoouiiiiieiiceee e 42
4.2.3 Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (FHLE 4).....ccuuviiiiiieiciee e 45
4.3 DEIKONKIUSION ...ttt et s e e e st e e s bt e e s b bt e e snbeeesanbeeesnreeesnneeesanns 49



Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura

Studienr: 20145671 Aalborg Universitet
5. Anvendelse af FHLVEA IM&A ...........ooiiiiiiiie ettt e st sat e s e saree e 50
5.1 FOrberedelSESTasN ....coiciiiiiii ettt 51
5.1.1 Y 1o (] o Tl =T L] £ ISP UUPR 51
5.1.2 KBDErS fOrDErEaEISE ... .ottt s 51

5.2 (0] o1y ¥ o £ = Y=o NPT 52
521 Parternes indledende KONTaKE ........cceiiiiiiiiiiieece e 52
5.2.2 Forelgbige aftaledOKUMENTEr ... .uiiiiiei e e e e e s eanees 53

5.3 O L Lo Lo Y o KT - Y=Y o DU PPRPOt 55
5.3.1 DUE diliZENCE-UNAEISBEEISEN..cciiiiee et ettt et e e tee e stte e e st e e s st e e e s beeessteeessnsaeeennseeeean 55
5.3.2 Datarumsadgang og erhvervelse, brug og videregivelse .......cccccecvieviieiiccciieeee e 56

5.4 Den afSIULEENAE FASE....eiiiiiiiie et 58
5.4.1 Forhandlinger afsluttes uden overdragelse .........ccuvveiiiiiiciiieiii e 58
5.4.2 Forhandlinger afsluttes med overdragelSe ..........ccuvivieiiicciiiiee e e 60

5.5 DEIKONKIUSION ...ttt sttt e st e st e sa e st e e sabe e sabe e s beesabeesabeesabee s 63
6. KONKIUSION ...ttt ettt e sb e e bt e s an e e sae e e ne e s e sae e e nr e e s areenane 64
7. LIEEEratUITISTE ..ottt ettt ettt e s bt e e s bt e e e s s bt e e s sabeeeesabaeeeeabeeesaaraeeean 67



Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura
Studienr: 20145671 Aalborg Universitet

1. Abstract

The thesis examines the protection of trade secrets in Danish legislation. For this purpose, the
application of the former § 23 of the Marketing Practices Act is established. The usage of the newly
passed Trade Secrets Act is analyzed as well. Finally, the Trade Secrets Act is put into perspective of
the practices of the legal areas of mergers and acquisitions. The purpose of this is to find out
whether or not the passing of the Trade Secrets Act has an impact on the area of law in mergers and
acquisitions. The method used is the legal judicial method. The method requires an interpretation
of domestic legal sources in order to determine the applicable law. Danish legislation, preliminary
works and case law is used to achieve this determination. Furthermore, legal customs and principles
are applied to determine the legal area of mergers and acquisitions. Scholarly works are taken into
account as well, although they are not regarded as domestic legal source. The former § 23 of the
Marketing Practices Act could be applied in situations where employees, business partners or others
with an economic interest in a certain company had improperly gained knowledge or availability of
a trade secret. The provision also applied to situations where the employee, business partner or
other had been given access to the trade secret but afterwards had used the trade secret
unauthorized or disclosed it to a third party. In § 23 of the Marketing Practices Act there was also a
protection of technical drawings, descriptions and such. These differed from trade secrets since they
were meant to be disclosed to people outside of the company. Finally, § 23 could apply in situations
where a third party had used a trade secret which had been disclosed to him illegally. The Trade
Secrets Act is in many ways similar to § 23 in the Marketing Practices Act. This is because the
preliminary works state that the concept of trade secrets in the Trade Secrets Act and the Marketing
Practices Act are to be considered the same. Terms like acquisition, use and disclosure in the new
act are also meant to be understood in accordance with the § 23 in the Marketing Practices Act.
However, the Trade Secrets Act has a different approach to dealing with disputes about
unauthorized acquisition, use and disclosure. This is because the Trade Secrets Act focuses on the
illegality of certain actions, whereas the Marketing Practices Act expressed itself in general terms.
The Trade Secrets Act also offer a range of definitions that can be used to prevent future disputes
since there now is an easily accessible tool to determine the basis of the acts protection. In regards
to the Trade Secrets Act’s impact on mergers and acquisitions, a revolutionary amendment to the

legal area has not occurred. Although the Trade Secrets Act offers a more elaborate legal basis, the
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parties involved should remain vigilant in the process of confidentiality. It is recommendable that
the parties continue to follow the customs and legal principles in mergers and acquisitions. It is
estimated that The Trade Secrets Act has not rendered the use of non-disclosure agreements and

anti-competitive agreements obsolete.

2. Indledning

2.1Emnevalg og problemformulering
Den 9. juni 2018 blev § 23 i lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfgring (MFL) ophaevet, jf. § 20 i
lov nr. 309 af 25. april 2018 om forretningshemmeligheder (FHL). Bestemmelsen beskyttede
erhvervshemmeligheder. Samme dag tradte FHL i kraft, som implementerer direktiv 2016/943? i

dansk ret.

Med ophavelsen af MFL & 23 og FHL’s ikrafttreeden er det relevant at undersgge, hvorvidt
retsstillingen inden for beskyttelse af erhvervshemmeligheder har sendret sig som fglge heraf, og

hvad disse eventuelle sendringer bestar i.

Udover de teoretiske andringer er det ogsa relevant at se pa, om eventuelle a&ndringer giver
anledning til forandringer i praksis. Seerligt ved virksomhedsoverdragelse (M&A?) er fortrolighed
ofte et centralt emne. Dette skyldes, at erhvervshemmeligheder kan vaere en virksomheds stgrste
aktiver. Beskyttelse og hemmeligholdelse er derfor vigtig for virksomhedssaelger. Virksomhedskgber
er ofte interesseret i at opna viden om hemmelighederne. Efter overdragelsen er gennemfgrt, vil

det skifte, sa kgber herefter har den primaere hemmeligholdelsesinteresse.

Til beskyttelse af erhvervshemmeligheder i M&A har MFL § 23 fungeret som lovhjemmel for
fortrolighedsforpligtelser. Dette er i praksis blevet suppleret med ulovreguleret beskyttelse som

f.eks. fortrolighedsaftaler og parternes gensidige loyalitetsforpligtelse.

Efter ophavelsen af MFL § 23 er denne selvsagt ikke lengere geeldende inden for M&A.
Beskyttelsen fglger i stedet af FHL, hvis betydning for retsstillingen pa omradet er relevant at

undersgge narmere, da fortrolighed spiller sa vigtig en rolle i M&A. Det er i den henseende ikke

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/943 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse.
2 Den engelske betegnelse for virksomhedsoverdragelse er mergers and acquisitions, som forkortes til M&A.
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blot ngdvendigt at undersgge, om ordlyden af FHL giver samme beskyttelse som MFL § 23. FHL’s

samspil med de ulovregulerede fortrolighedsforpligtelser ma ligeledes tages i betragtning.
Specialet vil udformes ud fra fglgende problemformulering:

Hvordan har retsstillingen for beskyttelse af erhvervshemmeligheder aendret sig med indfgrelse af

lov om forretningshemmeligheder, og hvilke aendringer vil det kunne medfdre i praksis ved M&A?

2.2 Praktisk eksempel
| dette afsnit vil der blive givet et praktisk eksempel, som vil blive anvendt til at seette de Ipbende
delkonklusioner i perspektiv. Der er visse sondringer og begreber af praktisk relevans for M&A, som

af hensyn til forstaelsen vil blive gennemgaet fgrst.

2.2.1 Kgberprofiler
| M&A-transaktioner kan der sondres mellem to forskellige kgberprofiler. Det er finansielle og
industrielle kgbere. Det afggrende for adskillelsen af de to er deres hensigt med M&A-

transaktionen.

En finansiel kgbers hensigt vil vaere at kgbe den pagaldende virksomhed? af investeringsmaessige
arsager. Malselskabet har ikke ngdvendigvis noget at ggre med kgbers kerneforretning. Finansielle

kgbere er ofte kredit- eller pengeinstitutter.*

Finansielle kpbere er ofte bevidste om, at oplysninger skal behandles i fortrolighed. Safremt en
veerdifuld hemmelighed bliver offentliggjort, vil malselskabets vaerdi falde. Herved besvaerligggres
et senere videresalg af malselskabet for kgberen. Samtidig kan finansielle kpbere saedvanligvis ikke

misbruge fortrolige oplysninger, da de ikke er aktgrer pa malselskabets marked.>

Industrielle kgbere vil veere interesserede i malselskabet af kommercielle arsager. Disses
kerneforretning er ofte identisk med malselskabets. Formalet med kgbet vil oftest veere af

konkurrencemaessige hensyn.®

3 Szelgers virksomhed benavnes fremadrettet mélselskab.
4 Hansen og Lundgren, 2014, side 35.

5 Ibid, side 142.

% Ibid, side 35.
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Da en industriel kgber vil veere en konkurrent eller anden aktgr pa malselskabets marked, er
sondringen relevant. | M&A-processer med industrielle kpbere er fortrolighed oftest en vigtig faktor

for bade kgber og szelger.

For kgbers vedkommende skyldes det et gnske om at holde andre kgbere ude af processen.’” For
seelger vil fortrolighed veere afggrende, da en fejlslagen forhandlingsproces vil medfgre, at kgber er
blevet bekendt med malselskabets hemmeligheder.® Fortrolighed ma af denne grund spille en

betydelig rolle ved virksomhedssalg til industrielle kgbere.

2.2.2 Overdragelsesmetode
Et andet overvejelsesmoment er, hvorvidt overdragelsesmetoden har relevans for fortrolighed. Som
udgangspunkt kan der sondres mellem to former for overdragelse. Det er hhv. aktie- og

aktivoverdragelse.

Aktieoverdragelse er en kpbsmetode, hvor aktier, anparter eller andre former for andele i

malselskabet erhverves.® Disse kapitalandele udggr herved overdragelsens genstand.

Ved aktieoverdragelse er fortrolighed relevant, da kgber far indsigt i malselskabets
produktionsmetoder/knowhow, kundekartotek, samarbejdsaftaler, mv. | de tilfeelde hvor
overdragelsen ikke gennemfgres, har keber opnaet kendskab til fortrolige oplysninger, som spiller
en vaesentlig rolle for malselskabets konkurrenceevne. Der foreligger derfor en risiko for, at kpber
anvender denne viden til skade for malselskabet f.eks. ved at forsgge at hverve kunder til sin egen

virksomhed.

Ved aktivoverdragelse forstas erhvervelse af malselskabets aktivitet. Det kan vaere ved opkgb af
produktionsapparat, immaterielle aktiver og rettigheder, bygning og lokaler, mv. Her udger

overdragelsens genstand alle omsaetnings- og anlaegsaktiver.1°

Fortrolighed ved aktivoverdragelse spiller ligeledes en vigtig rolle. De fortrolige oplysninger, som
keber kan komme i besiddelse af, begraenses dog til overdragelsens genstand. Kgber kan

eksempelvis ikke kraeve indsigt i samarbejdsaftaler med underleverandgrer, hvis disse aftaler i gvrigt

7 Gianelli m.fl., 2016, side 26.

8 Hansen og Lundgren, 2014, side 142.
° Ibid, side 65.

10 |pid.
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er uvedkommende for det omhandlede aktiv. Herved kan omfanget af udleverede hemmeligheder

begraenses.

Modsaetningsvis fglger dog, at kgber vil kunne kreeve samme indsigt som ved aktieoverdragelse,
hvis alle malselskabets aktiver skal overdrages. Mangden af fortrolige oplysninger afhaenger i sidste

ende af overdragelsens genstand.

2.2.3 Due diligence-undersggelse og datarum
Due diligence betegner kgbers undersggelse af malselskabet.!! Formalet med undersggelsen er at
afdaekke interne og fortrolige forhold, sa kgber far et oplyst grundlag at vurdere virksomheden ud
fra. Helt konkret skal kgber have mulighed for at afdakke risici ved kgbet, for der kan forhandles

om overdragelsens gennemfgrelse.!?

| forbindelse med kgbers due diligence skal salger stille relevant materiale til radighed, sa kgber
kan tilga og undersgge det. | praksis sker dette ved at samle materialet et datarum, som stilles til

radighed i elektronisk form.!3

2.2.4  Eksempel
Pa baggrund af sondringerne ovenfor vil det praktiske eksempel tage udgangspunkt i, at det er en
industriel kgber, som gnsker at erhverve malselskabet. Den tiltaenkte overdragelsesmetode er

aktieoverdragelse. Kgber far derfor indsigt i alle malselskabets fortrolige oplysninger.
Det eksempel, som der Ipbende vil blive refereret til, er, som fglger:

Kaber (fremadrettet benaevnt K) er en medicinalproducerende virksomhed, som hidtil har indkgbt
emballage til sine produkter fra tredjemand. Kgber har dog fdet interesse i at padbegynde produktion
af emballage selv og @nsker derfor at erhverve et emballeringsselskab. Overdragelsen @gnskes
gennemfgrt som en aktieoverdragelse, hvorefter mdlselskabet vil indga som et datterselskab, som

er 100 procent ejet af K.

Madlselskabet er et emballeringsselskab. | mdlselskabet er der ansat en raekke ngglemedarbejdere i

markedsfgringsafdelingen. Disse har foretaget markedsundersggelser og udviklet en

11 Hansen og Lundgren, 2014, side 247 og Gianelli, 2016, side 33.
12 Hansen og Lundgren, 2014, side 247.
13 Hansen og Lundgren, 2014, side 129 og Gianelli, 2016, side 35.
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forretningsstrategi. Den nye strategi omhandler bl.a. en markedsindtraedelse pd andre
skandinaviske markeder. Udover ngglemedarbejderne i markedsfgringsafdelingen er der en
ngglemedarbejder i driftsafdelingen. Det er en afdelingsleder, som har optimeret driften ved at
andre produktionsmetoden af emballagen. Det har kraevet omkostningstung forskning og mange

fors@g men har betydet, at produktionsomkostningerne er faldet med 20 %.

Efter parterne har oprettet kontakt til hinanden, far K adgang til at foretage due diligence.
Madlselskabets ejer @gnsker at overdrage virksomheden forholdsvis hurtigt og antager ikke juridisk
bistand. Der indgds ikke en fortrolighedsaftale, for K og dets rddgivere far fuld adgang til
datarummet, hvor alle madlselskabets fortrolige oplysninger er samlet. Det er bl.a. malselskabets
produktionsmetode, forretningsstrategi og kundekartotek. Der udleveres desuden et udkast til den

rammeaftale, som skal bruges til indgdelse af samarbejdsaftaler i resten af Skandinavien.

Efter afslutningen af Ks due diligence er der en kort forhandlingsproces om prisen. Parterne kan ikke

blive enige, og overdragelsen afbrydes.

Efter forhandlingernes sammenbrud indgdr K en samarbejdsaftale med en af mdlselskabets
konkurrenter. For at styrke det nye samarbejde fortaeller K om madlselskabets optimerede
produktionsmetode og nye markedsstrategi. Konkurrenten far desuden en kopi af rammeaftalen,

som madlselskabet vil anvende til at oprette samarbejder med i de gvrige skandinaviske lande.

Et halvt dr efter forhandlingerne er brudt sammen, opsiger alle ngglemedarbejderne, og tiltraeder
nye stillinger ved konkurrenten. Konkurrenten har desuden iveerksat en ny markedsstrategi, og har
udvidet sin virksomhed til ogsé at omfatte Norge og Sverige. Konkurrentens nye strategi er pd

vaesentlige omrdder ens med malselskabets.

2.3 Afgreensning
Dette speciale vil undersgge, hvordan beskyttelsen af erhvervshemmeligheder var fgr og efter

indfgrelsen af FHL i dansk ret. Beskyttelsesomfanget af FHL vil desuden blive sat i perspektiv til M&A.

Der vil vaere en kort gennemgang af Danmarks forpligtelser til vedtagelse af direktiver fra den
Europaeiske Union (EU). Der vil dog ikke ske en naermere gennemgang af eller overvejelser om EU-
regler. Retstilstanden i andre medlemsstater i EU vil ligeledes ikke blive bergrt. Specialet vil

udelukkende fokusere pa sendringen i dansk ret.
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Andre lovregulerede fortrolighedsforpligtelser vil ikke blive behandlet, da formalet med specialet er

at gennemga beskyttelsesreglerne for erhvervshemmeligheder efter MFL § 23 og FHL.

For at definere beskyttelsen efter MFL § 23 vil det materielle indhold blive behandlet. Der vil ikke
ske behandling af MFL §§ 24 (retsmidler) og 32-38 (sanktionering), da det falder uden for
problemformuleringens sigte. | FHL foreligger modstykket til MFL § 23 i FHL §§ 1-4, som regulerer
de samme omrader, som MFL § 23 gjorde. Specialet vil af den grund forholde sig disse bestemmelser
for at fastleegge beskyttelsens omfang efter den nye lov. Behandling af bestemmelserne i FHL §§ 5-

22 vil ikke forekomme, da disse omhandler sanktionering og retsmidler.

Til fastleeggelsen af FHL’s anvendelse i forbindelse med M&A vil FHL §§ 1-4 blive fortolket i
perspektiv til M&A-processen. Der vil her ske behandling af de faser, hvor fortrolighed spiller en
central rolle. Der vil sdledes ikke ske en gennemgang af de alle faser i M&A. Selvom bade MFL § 23
og FHL regulerer retsstillingen for ansatte og samarbejdspartnere, vil hovedsigtet med anvendelsen
i M&A veere at afdaekke, hvorledes FHL pavirker retsstillingen mellem kgber og selger i M&A-
situationen. Hertil inddrages ogsa saedvaner og ulovregulerede fortrolighedsforpligtelser pa
omradet. Parternes gensidige loyalitetsforpligtelse har relevans for retsstillingen ved M&A og vil
blive behandlet. Der vil dog ikke blive foretaget en selvstaendig og detaljeret analyse af forpligtelsen.
Indgaelse af konkurrencebegraensende aftaler mellem de handlende parter vil desuden blive
inddraget. Ansattes rettigheder og pligter ved M&A vil ikke vaere genstand for behandling i
specialets afsluttende afsnit. Indgaelse af konkurrencebegraensende aftaler mellem en arbejdsgiver

og en ansat vil ligeledes ikke blive undersggt, da det ikke er relevant for problemformuleringen.

Immaterielle enerettigheder vil ikke blive behandlet. Der vil derfor ikke indga overvejelser eller
vurderinger af, hvorvidt en given erhvervshemmelighed kan fa beskyttelse efter immaterialretten.
Beskyttelse af erhvervshemmeligheder efter The Agreement in Trade-related Aspects of Intellectual
Property Rights vil ligeledes ikke blive behandlet. Specialet vil udelukkende fokusere pa FHL's
beskyttelse i forhold til den tidligere MFL § 23.

Specialet vil ikke omhandle selskabsretlige overvejelser i forbindelse med M&A. M&A ved fusion vil
ikke blive behandlet. Omdrejningspunktet for anvendelsen af FHL ved M&A vil udelukkende vzere i

forhold til relationen mellem kgber og szlger.



Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura
Studienr: 20145671 Aalborg Universitet

2.4 Metode og retskilder
| dette afsnit fastlaegges den anvendte metode og de relevante retskilder. Indledningsvis fastlaegges
den anvendte metode. Dernaest vil der vaere en generel beskrivelse af, hvilke retskilder der findes
inden for det danske retssystem. Derefter gennemgas de retskilder, som vil blive brugt til besvarelse
af problemformuleringen. Afslutningsvis vil der vaere visse bemaerkninger til valg af forarbejder til

MFL § 23 og en beskrivelse af direktiv 2016/943 i forhold til dansk ret.

2.4.1 Metode
Formdlet med dette speciale er at underspge retsstillingen for beskyttelse af

erhvervshemmeligheder efter MFL § 23 og FHL samt anvendelse af FHL i M&A.

For at undersgge retsstillingen ma det fastlaegges, hvad galdende ret (de lege lata) er. Ved
gaeldende ret forstas de pligter, forbud, pdbud og rettigheder, som eksisterer i samfundet.'* For at

afdaekke gaeldende ret i Danmark anvendes den retsdogmatiske metode?®®.

Den retsdogmatiske metode tager udgangspunkt i en gennemgang af relevante retskilder, da det er
disse, der danner grundlaget for, hvad der forstas ved gaeldende ret.'® Retskilder er ikke blot
nedskrevne bestemmelser men ligeledes uskrevne preemisser, som fgrer til en konklusion af

retstilstanden p& et givent omrade.?’

Galdende ret kan ikke beskrives ved anvendelse af en enkelt retskilde. | stedet skal alle relevante
retskilder inddrages, for geeldende ret kan anses for tilstraekkeligt beskrevet.'® Ved anvendelse af

den retsdogmatiske metode méa der tages udgangspunkt i retskildernes hierarki.'®

2.4.2 Retskilder og retskildehierarkiet
| det danske retssystem er der overordnet set fire grupper af retskilder, som danner grundlag for
geldende ret. Disse er loven, retspraksis, sseedvaner og forholdets natur.?® Denne normering
illustrerer ligeledes det overordnede retskildehierarki, som er udtryk for hvilke retskilder, der har

en hgjere vaerdi end andre. Safremt to retskilder regulerer samme problematik, bliver den svagere

14 Tvarng og Denta, 2015, side 35

15 Andersen, 2002, side 97.

6 Tvarng og Denta, 2015, side 49.

17 Tvarng og Denta, 2015, side 35 og Andersen, 2002, side 132.
18 Tvarng og Denta, 2015, side 36.

19 1bid, side 49-50.

20 |bid, side 36-37.
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retskilde uvirksom.?! Hver af de overordnede retskilder indeholder en raekke underpunkter, som

ligeledes er rangeret i et hierarki.

Loven er den mest tungtvejende retskilde i dansk ret. Under denne betegnelse falder f.eks.

grundloven, sedvanlige love, bekendtggrelser, cirkulaerer, m.m.??

| det interne hierarki placeres grundloven gverst. Det betyder bl.a., at der ikke ma vedtages love,
som er i strid med grundloven.?®> Modsatningsvis har love forrang for bl.a. bekendtggrelser. Det
skyldes, at bekendtggrelser kraever hjemmel i lov?*. Denne retskildegruppe indeholder ligeledes

lovforarbejder, beteenkninger, m.m.»

Retspraksis repraesenterer afggrelser fra domstolene. Det interne hierarki skelner mellem de
instanser, hvor afggrelsen er afsagt. Den hgjeste demmende myndighed i Danmark er Hgjesteret.

Afgorelser herfra vaegter derfor tungere end afggrelser fra By- og Landsretten.?®

Afggrelser fra hgjere instanser i domstolssystemet har hgjere praejudikatveerdi. Herved forstas, at

en dom med hgj praejudikatveerdi kan vaere ledende for retsstillingen i senere sager.?’

Ved sadvaner forstas en fast praksis som fglges, uden at der er en aftalt forpligtelse hertil.?®

Herunder hgrer bl.a. retssaedvaner, kutymer og partssseedvaner.?®

Under forholdets natur falder bl.a. retsgrundsaetninger og retsprincipper.3® Det kan vare f.eks.

culpa og parternes gensidige loyalitetsforpligtelse.3!

2.4.3 Anvendte retskilder

Problemformuleringen vil blive belyst ved anvendelse af hver af de overordnede retskilder.

21 Andersen, 2002, side 133-134.
22 Tvarng og Denta, 2015, side 36.
23 |bid, side 37.

24 Andersen, 2002, side 146.

% |bid, side 144-145.

26 |bid, side 134.

27 bid, side 155.

28 Andersen, 2002, side 159.

29 Tvarng og Denta, 2015, side 37.
30 bid.

31 |bid, side 50.
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Til fastleeggelsen af hvad, der var geeldende ret efter MFL § 23, vil der blive taget udgangspunkt i
bestemmelsens ordlyd. Hertil vil forarbejder blive inddraget for at fastlaegge bestemmelsens formal.
De i den forbindelse anvendte forarbejder gennemgas i afsnit 2.4.4 nedenfor. Retspraksis vil
desuden blive anvendt for at undersgge, hvorledes MFL § 23 blev anvendt i praksis. Der vil blive

inddraget afggrelser fra Hgjesteret, Landsretten og Sg- og Handelsretten.

Galdende ret efter FHL vil blive fastlagt pa baggrund af lovens §§ 1-4. Hertil inddrages
bestemmelsernes ordlyd samt forarbejder til lovforslaget. Praeambelbemaerkningerne vil ligeledes
blive brugt til formalsfortolkning. Der er endnu ikke afsagt nogen afggrelser pa anvendelse af FHL,
hvorfor dette ikke kan og vil inddrages i specialet. Der vil i stedet blive inddraget afggrelser efter

MFL § 23, hvor analogi ggr det muligt.

Ved fastleeggelsen af FHL's anvendelse i M&A inddrages lovens §§ 1-4. Saedvaner inden for M&A vil
desuden blive belyst i det omfang, de har relevans. Der er bl.a. tale om seedvaner for indgaelse af
fortrolighedsaftaler, som spiller en rolle inden for M&A. Parterne har desuden en gensidig
loyalitetsforpligtelse, som er relevant for fastlaeggelsen af geeldende ret pa omradet. Der foreligger
ikke offentliggjort retspraksis om beskyttelse af erhvervshemmeligheder inden for M&A. @vrige

domme inden for anvendelse af MFL § 23 vil derfor blive anvendt analogt i det relevante omfang.

Selvom den retsdogmatiske metode tager udgangspunkt i retskilder, kan disse suppleres med
ngdvendige fortolkningsbidrag.3? Juridisk litteratur vil derfor blive inddraget som bidrag til

fortolkningen og analysen af geeldende ret igennem hele specialet.

2.4.4  Anvendte forarbejder til MFL § 23
Den f@rste markedsfgringslov blev vedtaget som lov nr. 297 af 14. juni 1974 om markedsfgring (L
1974/297). Beskyttelsen af erhvervshemmeligheder var hjemlet i lovens § 9. Fgr denne vedtagelsen
var erhvervshemmeligheder beskyttede af lov nr. 98 af 29. marts 1924, jf. lovbekendtggrelse nr. 145

af 1. maj 1959 om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse (LBK 1959/125) § 11.

32 Tvarng og Denta, 2015, side 49.
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Ordlyden af MFL § 23 s&s fgrste gang i en betaenkning fra 196633 (bet. 1966/416). Denne ordlyd blev
senere medtaget i et a&ndringsforslag®* (LFF 1972/37) til LBK 1959/125. Efter vedtagelsen af denne
&ndringslov blev ordlyden af LBK 1959/125 § 11 sendret og fik den formulering, som blev indfgrt i L
1974/297 § 9.

| bemaerkningerne til § 9 i lovforslaget® til L 1974/297 henvistes der til en betankning fra 197336,
hvorfra der henvistes til bemaerkningerne til LFF 1972/37. | LFF 1972/37 henvistes der endeligt til
bet. 1966/416.

Pa baggrund af disse henvisninger anvendes bemaerkningerne til bet. 1966/416 og LFF 1972/37 som
forarbejder ved gennemgangen af MFL § 23. Dette beror p3, at det ved fremsaettelsen af forslaget
til L 1974/297 ikke har fglt det ngdvendigt at supplere tidligere bemarkninger yderligere. Bet.
1966/416 og LFF 1972/37 udger derfor grundlaget for en formalsfortolkning af MFL § 23.

2.4.5 Kort om EU-ret og direktiver
Ved indtraedelse i EU har Danmark forpligtet sig til et samarbejde. Ved dette samarbejde har EU faet
hjemmel til at udstede forskellige former for retsakter.3” Vedtagelsen af FHL i dansk ret udspringer
af direktiv 2016/943. Direktivet blev vedtaget den 8. juni 2016 af Europa-Parlamentet og

Europaradet.

Direktiver er retsakter pa linje med saedvanlige love i det danske retskildehierarki.3® Direktiver har

dog ikke direkte virkning over for EU’s borgere.

Et direktiv er bindende for alle medlemsstater, jf. Traktaten for den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF) art. 288. Efter bestemmelsen overlades det dog til medlemsstaterne,

hvordan de vil implementere et givent direktiv i national ret.

Direktivet er vedtaget i henhold til TEUF art. 114. Det betyder, at det er vedtaget af Radet og

Parlamentet. Disse organer har kompetencen til at vedtage foranstaltninger, som er ngdvendige for

33 Betaenkning nr. 416 af 1966.

34 Forslag til Lov om aendring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af lov om
rettens pleje og af lov om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse.

35 Lovforslag nr. 120 af 8. marts 1974.

36 Forbrugerkommissionens betzenkning nr. 681 af 1973.

37 Andersen, 2002, side 150.

38 Tvarng og Denta, 2015, side 36.
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en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes nationale love, jf. art. 114. Formalet med denne
tilneermelse er at sikre det indre markeds oprettelse og funktion, jf. TEUF art. 114, stk. 1. Hvad, der

skal forstas ved det indre marked, fglger af TEUF art. 26, stk. 2.

2.5 Struktur

| dette afsnit vil struktureringen af specialet kort blive oplyst.

Afsnit 3 vil fokusere pa MFL § 23 med henblik pa at fastlaegge beskyttelsen, der fulgte af den tidligere
geldende bestemmelse. | afsnit 4 gennemgds FHL §§ 1-4 med henblik pd at afdakke
beskyttelsesomfanget efter den nye lov. Potentielle forskelle og lighed mellem FHL og MFL § 23 vil

Ipbende blive pointeret. Afsnit 5 vil saette anvendelsen af FHL i perspektiv til M&A.

3. Markedsfgringslovens § 23

Dette afsnit vil fastleegge anvendelsesomradet for den tidligere MFL § 23 ved en gennemgang af

bestemmelsen.

Fa@rst fastleegges formalet med beskyttelse af erhvervshemmeligheder. Derefter gennemgas, hvad
der i § 23 skulle forstas som erhvervshemmeligheder og sondringen mellem kendskab, radighed,
benyttelse og videregivelse. Den omfattede personkreds vil dernaest blive beskrevet, hvorefter

beskyttelse af tekniske tegninger og heeleribestemmelsen behandles.
Anvendelse af MFL § 23 vil Igbende blive sat i perspektiv til eksemplet ovenfor i afsnit 1.3.

3.1 Formalet med beskyttelse af erhvervshemmeligheder
Af bet. 1966/416 fremgar det bl.a., at beskyttelsen er relevant for erhvervsdrivende, som skal have
mulighed for at hemmeligholde forhold omkring produktions-, indkgbs- eller salgsorganisation.
Begrundelsen er, at disse forhold kan have szerlig betydning for virksomhedens konkurrenceevne.3?

Dette synspunkt er ligeledes stgttet i den juridiske litteratur?®.

3.2 Gennemgang af bestemmelsen

Bestemmelsens ordlyd var som fglger:

39 Bet. 1966/416, side 30.
40 Koktvedgaard, 1965, side 296 og Borcher og Bggild, 2013, side 518.
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§ 23. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en erhvervsdrivende eller udfgrer et hverv
for denne, ma ikke pa utilbgrlig made skaffe sig kendskab til eller radighed over den

erhvervsdrivendes erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pdgeaeldende fdet kendskab til eller fdet radighed over den erhvervsdrivendes
erhvervshemmeligheder pd retmaessig mdade, ma den pdgeeldende ikke ubefgjet viderebringe
eller benytte sadanne hemmeligheder. Forbuddet gaelder i 3 Gr efter tjenesteforholdets,

samarbejdsforholdets eller hvervets ophgr.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa andre personer, der har lovlig adgang til den

erhvervsdrivendes virksomhed.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller el.lign., ma ikke ubefagjet benytte

sddant materiale eller saette andre i stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte oplysninger eller tegninger m.v., sdfremt kendskab til

eller rédighed over dem er opndet i strid med stk. 1-4.%

3.2.1 Fortolkning af erhvervshemmeligheder
Udtrykket erhvervshemmeligheder sas fgrste gang i bet. 1966/416. Det begreb, som tidligere blev
anvendt, var forretnings- og driftshemmeligheder, jf. LBK 1959/125 § 11. Andringen til
erhvervshemmeligheder medfgrte dog ikke en realitetseendring i forhold til bestemmelsens
anvendelse. Udtrykket erhvervshemmeligheder skulle deekke over kommercielle og driftstekniske
forhold. Den naermere definition, af hvad der skulle forstas ved erhvervshemmeligheder, skulle dog
overlades til konkrete vurderinger.*? Den senere andring af LBK 1959/125 § 11, der skete pa

baggrund af LFF 1972/37, anvendte samme argumentation som bet. 1966/416%.

De nzermere betingelser, for at noget kunne betegnes som en erhvervshemmelighed, var, at der var
tale om interne oplysninger om en virksomheds forhold, som var underlagt
sikkerhedsforanstaltninger. De interne oplysninger skulle desuden have betydning for

virksomhedens markeds- og konkurrencemaessige forhold og skulle veere skjult for offentligheden.*

41 Lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfgring
42 Bet. 1966/416, side 96-97.

43 |FF 1972/37, side 6.

44 Koktvedgaard, 1965, side 304.
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Der var dog ikke krav om, at oplysningerne skulle vaere eksklusive for en given virksomhed. Der

var saledes ikke tale om enerettigheder.

Da definitionen af erhvervshemmeligheder blev overladt til konkrete vurderinger, har dette givet

anledning til en raekke domme pa omradet. Disse har specificeret begrebet yderligere.

U.1996.1514 @:

U.2008.100 @:

To opsagte medarbejdere havde fijernet dokumenter fra arbejdspladsen. Det var bl.a.
kundejournaler, prislister og en liste over samarbejdspartnere. Deres tidligere
arbejdsgiver meldte dem herefter til politiet.

Under sagen blev det oplyst, at de tiltalte i Isbet af kort tid forventede at fa arbejde i en
konkurrerende virksomhed. | en vidneforklaring fortalte en af de tiltalte desuden, at
dokumenterne skulle overlades til den nye arbejdsgiver.

De tiltalte blev d@mt for fors@g pd overtraedelse af MFL § 10, stk. 2 (senest § 23, stk. 2).

Fortolkning:
Erhvervshemmeligheder omfattede kundekartoteker, prispolitik og oplysninger om
samarbejdspartnere. Disse former for erhvervshemmeligheder angik kommercielle

forhold.

Sagen angik forbud mod en af sagsagers tidligere samarbejdspartnere. Sagsggte var et
PR-bureau, som opsagde samarbejdsaftalen med sagsgger for at kunne indgd
samarbejde med en af sagsggers konkurrenter.

Sagen blev behandlet i Fogedretten og Landsretten. | begge instanser blev der nedlagt
forbud mod oprettelse af samarbejdet mellem sags@gte og konkurrenten.

Landsrettens begrundelse var, at der var nzrliggende risiko for, at sagsggte ville
benytte eller videregive oplysninger om sagsggers markedsundersggelser og fremtidige

strategi. Oplysningerne udgjorde erhvervshemmeligheder.

Fortolkning:

Markedsundersggelser og forretningsstrategier var erhvervshemmeligheder.

45 Borcher og Bggild, 2013, side 521.

16



Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura

Studienr: 20145671

U.1980.717 H:

U.1975.1049 H:
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Tre tidligere medarbejdere startede egen konkurrerende virksomhed. Deres
forhenvaerende arbejdsgiver havde efter omfattende gkonomiske investeringer fundet
en fremstillingsmetode af t@grpapir, som var eftertragtet.

De tidligere ansatte tilbgd et identisk produkt. Ifalge appellanten havde de indstaevnte
udelukkende veeret i stand hertil pd baggrund af deres tidligere anseettelse og den viden,
de havde opndet ved arbejdet hos appellanten.

Retten lagde til grund, at de indstaevnte under deres langvarige anseettelse havde
opndet indgdende kendskab til sags@gers forsknings- og udviklingsarbejde. Denne

kendskab var desuden ikke alment tilgaengelig. Appellanten fik medhold i sin pdstand.

Fortolkning:
Dommen illustrerer beskyttelse af driftstekniske forhold, da der var tale om en
produktionsmetode. | forleengelse af afggrelsen ma forskningsresultater ligeledes

omfattes af driftstekniske forhold.

I denne sag pdstod indstaevnte, at en tidligere ansat udviklingsleder skulle démmes for
anvendelse af den viden, han havde opndet under et ansaettelsesforhold.

Den opndede viden omhandlede hvilke konstruktioner og komponenter, der var
hensigtsmeessige i fremstillingen af skibsradioanlaeg. Den tidligere ansatte havde
desuden erfaring med hvilke fremgangsmadder, der var uhensigtsmaessige.

Retten gav indstaevnte medhold i denne pdstand. Begrundelsen var, at
udviklingslederens specialviden kunne spare tid og omkostninger til udvikling af

produkter med tilsvarende funktioner som indstaevntes.

Fortolkning:

Begrebet erhvervshemmeligheder omfattede viden, som var opnaet ved erfaring inden
for et omrade. | vurderingen var det centrale, at den tidligere ansatte besad
specialviden, som kunne udvande konkurrencefordelen for erhvervshemmelighedens
indehaver. Viden og erfaring med konstruktioner og fremgangsmader omfattedes

ligeledes af driftstekniske forhold.

Afgarelsen omhandler et ejendomsadministrationsselskab. To tidligere ansatte havde

faet arbejde i en konkurrents virksomhed.
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De tidligere ansatte havde udfeerdiget aftaleformularer og -—paradigmer for
konkurrenten, som lagde sig taet op ad sagsa@gers aftaleformularer.

Sagens behandledes farste gang i S3- og Handelsretten, hvis afgdrelse blev stadfaestet
af Hgjesteret. Sg- og Handelsretten udtalte, at en sammenligning af sagsggers og
konkurrenten aftaleformularer sandsynliggjorde, at der var sket en direkte kopiering af
sags@gers materiale.

Formularerne var dog beregnet til at blive tilsendt personer uden for sagsggers

virksomhed. Der kunne derfor ikke vaere tale om erhvervshemmeligheder.

Fortolkning:

Oplysninger, som offentligggres af den erhvervsdrivende, opfylder ikke kravet om
hemmeligholdelse. Offentliggjort materiale var derfor ikke omfattet af begrebet
erhvervshemmeligheder. Se modsaetningsvis afggrelsen U.2004.1614 S, som

gennemgas i afsnit 3.2.5.

Sagen omhandlede en forhandler, som havde forestdet distribution af planteg@dning i
Danmark. Samarbejdsaftalen blev opsagt af planteg@dningsproducenten.

Kort for opsigelsen havde producenten markedsfgrt et gadningsprodukt til
husholdningsbrug i Sverige. Efter opsigelsen af samarbejdet pdbegyndte forhandleren
fremstilling af et lignende produkt. Producenten pdstod forbud mod fremstilling og salg
af forhandlerens produkter.

Retten fandt det ikke bevist, at forhandleren havde opndet viden om fremstilling af
husholdningsg@ddning gennem samarbejdsaftalen. Retten udtalte, at producenten
havde markedsfart produktet, og at dettes sammensatning kunne fastlaegges ved

analyse. Forhandleren blev frifundet.

Fortolkning:

Det var tilladt at foretage malinger og undersggelser af konkurrenters markedsfgrte
produkter. Safremt en konkurrent ved en undersggelse kunne udlede et produkts
konstruktionsmetode, kemiske sammensaetning eller lignende, var det fuldt ud lovligt

at anvende. MFL § 23 nedlagde ikke forbud mod reverse engineering.
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Sagen vedrgrte knowhow om damptgrringsteknologi. En af appellantens tidligere
ansatte havde startet en konsulentvirksomhed. Den tidligere ansatte havde desuden
veeret med til at udvikle damptgrringsteknologien.

| forbindelse med arbejdet i konsulentvirksomheden havde den tidligere ansatte
rddgivet et selskab i forbindelse med opkab af et af appellantens produktionsanlaeg.
Under forhandlingerne om salget matte appellanten nedsaette prisen med ca. 1,6 mio.
dollars.

Appellanten anlagde sag mod den tidligere ansatte. Pdstanden var, at den tidligere
ansatte havde videregivet erhvervshemmeligheder.

Oplysninger om appellantens teknologi var blevet gjort tilgaengelige for offentligheden
gennem patenter. Indstaevnte havde desuden skrevet artikler og holdt foredrag under
anseettelsen ved appellanten. Indstaevnte havde ogsa holdt foredrag om teknologien.
Retten mente, at offentligheden og andre aktgrer inden for branchen havde fdet

vaesentligt indblik damptgrringsteknologien. Indstzevnte blev frifundet.

Fortolkning:
Knowhow og faglig specialviden var som navnt beskyttet som
erhvervshemmeligheder. Beskyttelsen kunne dog bortfalde, hvis en virksomheds

knowhow blev gjort tilgeengeligt for en bredere kreds.

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang kan begrebet erhvervshemmeligheder fastleegges

nermere.

Kommercielle forhold var forretningsstrategier, markedsundersggelser og oplysninger om kunder

og samarbejdspartnere. Disse er kendetegnet ved at anga en virksomheds kommercielle aktiviteter.

Driftstekniske forhold omfattede produktionsmetoder, forskningsresultater og faglig specialviden

(knowhow). Feelles for disse er, at omdrejningspunktet er produkter, fremstilling og erfaringer.*®

Da erhvervshemmeligheder angik en virksomheds konkurrencedygtighed, var det centralt, at

anvendelse af oplysninger om kommercielle- og driftstekniske forhold skulle pavirke virksomhedens

46 Borcher og Bggild, 2013, side 524.
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markedsplacering. Dette sas bl.a. i U.1975.1049 H, hvor anvendelse af specialviden gav en

erhvervsdrivendes konkurrent et forspring i produktudvikling.

Modsaetningsvis kunne oplysninger, som var tilgeengelige for offentligheden, ikke beskyttes som
erhvervshemmeligheder. Offentligggrelsen forela f.eks. i form af udgivelse af artikler. | den juridiske
litteratur er det opfattelsen, at almindelig branchekendskab ikke kunne beskyttes som
erhvervshemmeligheder?®’. Der eksisterede dermed en sondring mellem specialviden og almindelig

faglig viden.

Begrebet omfattede desuden ikke oplysninger, som kunne udledes af solgte produkter, hvorfor
konkurrenter lovligt kunne foretage undersggelser og malinger af en virksomheds solgte varer.

Dette kaldes ogsa reverse engineering.®

a. Erhvervshemmeligheder i perspektiv til eksemplet
| forhold til marketingmedarbejderne har disse bl.a. indblik i malselskabets markedsfgringsstrategi
og kundekartotek. Der er efter omstaendighederne tale om erhvervshemmeligheder, som angar
malselskabets kommercielle forhold. Hvad angar driftslederen, har denne kendskab til

produktionsmetode og forskningsresultater, som er driftstekniske hemmeligheder.

For sa vidt angar oplysningerne om markedsfgringsstrategien, ma der vaere tale om oplysninger af
relevans for malselskabets konkurrencedygtighed. Det gaelder iseer oplysningerne om malselskabets
indtraeden i resten af Skandinavien. Kundekartoteket kan ligeledes anses for at veere relevant i den
henseende. Dette vil indeholde oplysninger om hvilke kunder, malselskabet potentielt har indgaet
aftaler med i de gvrige skandinaviske lande. Hvad angar eksisterende kunder i Danmark, vil

oplysninger om disse ogsa kunne beskyttes, hvis de ikke er almindeligt kendt pa markedet.

For de driftstekniske hemmeligheders vedkommende er der tale om en produktionsmetode, som
betyder lavere omkostninger for malselskabet. Denne ma derfor anses for at spille en stor rolle for
virksomhedens konkurrenceevne. Det samme ma forskningsresultaterne, da disse potentielt kan

bruges til selvstaendigt at opdage samme produktionsmetode.

47 Koktvedgaard, 1965, side 306.
48 Borcher og Bggild, 2013, side 523.
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Betingelsen for oplysningernes relevans for konkurrencedygtighed er opfyldt. Hemmeligholdelsen
er forudsaetningsvis ligeledes overholdt af malselskabet. De tidligere medarbejderne ligger derfor

inde med erhvervshemmeligheder.

Pa baggrund af K’s due diligence har han kendskab til de samme oplysninger. K har dog ogsa faet
udleveret en rammeaftale til fremtidige samarbejdsaftaler. Der er ligeledes her tale om en fortrolig
oplysning, som er relevante for malselskabets indtreeden pa de @vrige skandinaviske markeder.
Aftaleudkastet ma dog forudsaettes at skulle komme andre erhvervsdrivende til kundskab. Da der
herved ikke sker opfyldelse af hemmeligholdelsesbetingelsen, kan rammeaftalen ikke anses for at

veere en erhvervshemmelighed.

Bade malselskabets tidligere medarbejdere og K har kendskab til erhvervshemmeligheder. K har
desuden videregivet oplysninger til en konkurrent. Hvorvidt kendskabet og videregivelsen har vaeret

lovlig beror ligeledes pa konkrete vurderinger.

3.2.2 Kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder (§ 23, stk. 1 og 2)
Reguleringen af kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder fulgte af MFL § 23, stk. 1 og 2.
Af stk. 1 fremgik retsstillingen ved ulovlig kendskab og radighed. Modsatningsvis regulerede stk. 2

retsstillingen, nar kendskab og radighed var lovlig.

| LFF 1972/37 fremgar hvad, der skulle forstds ved kendskab og radighed over
erhvervshemmeligheder. Kendskab foreld, nar en person gennem hukommelse, notater eller
fotografering kunne rekonstruere eller anvende erhvervshemmeligheden. Radighed betegnedes

derimod som, det at en person tilegnede sig f.eks. beskrivelser og modeller.*

Kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder var lovlig, nar dette var opnaet i kraft af en
persons stilling, hverv eller tilknytning til erhvervsvirksomheden. Heri |3 ligeledes, at lovlig kendskab
eller radighed kunne opnas, hvis vedkommende havde en naturlig adgang til at opna dette. Den
rene form for lovlig kendskab og radighed foreld, nar en person havde behov for hemmeligheden

for at kunne udfgre et arbejde eller en opgave for virksomheden. >°

49 LFF 1972/37, side 6.
50 Bet. 1966/416, side 97.
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Der var modsaetningsvis tale om ulovligt kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder, hvis
en person pa utilbegrlig vis fik skaffet sig adgang til oplysninger, som var denne uvedkommende.
Hvorvidt en erhvervshemmelighed var en person uvedkommende afhang af personens anszettelse,
hverv eller gvrige tilknytning til virksomheden.>! Utilbgrlighed var desuden opfyldt, hvis kendskab

eller radighed var opnaet uden virksomhedens samtykke®2.

a. Kendskab og radighed i perspektiv til eksemplet
Ved sondringen mellem kendskab og radighed er det indledningsvist vigtigt at fastlaegge, om der
foreligger kendskab eller radighed. Kendskab vil forudszette, at de involverede personer kan

genskabe de erhvervshemmeligheder, som de besidder.

Da de tidligere markedsfgringsmedarbejdere har forestaet markedsundersggelse og fastlagt en
forretningsstrategi, ma det antages, at de har indgaende kendskab hertil. Radighed vil foreligge, hvis
de har taget kopi af undersggelsen eller strategien og herefter har fjernet kopien fra virksomhedens
omrade. Den tidligere driftsleder har udviklet selve produktionsmetoden og ma ligeledes antages at

have ngje kendskab til den.

Radighed forudsaetter, at en person tilegner sig fysiske genstande i form af beskrivelser, modeller,
og lignende. | det praktiske eksempel udleveres kun én fysisk genstand til en af de involverede
parter. Der er her tale om rammeaftalen til tiloud, som K far under sin due diligence, og som senere

videregives til konkurrenten.

Radigheden over dette dokument kan ved f@rste gjekast falde ind under MFL § 23, stk. 2 som lovlig
radighed. Det skyldes, at dokumentet er udleveret af malselskabet. MFL § 23, stk. 1 og 2 regulerer
dog kun radighed over erhvervshemmeligheder. Da der ikke er tale om en erhvervshemmelighed,

finder MFL § 23, stk. 1 og 2 ikke anvendelse.

De tidligere ansattes kendskab er nzerliggende for udfgrelsen af deres ansaettelsesforpligtelser. Det
er desuden de tidligere ansatte, som har forestdet undersggelser, forsgg og udvikling i deres

respektive afdelinger. Der er derfor tale om lovlig kendskab til erhvervshemmelighederne.

51 Bet. 1966/416, side 97.
52 Borcher og Bggild, 2013, side 525.
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For K’s vedkommende har han opndet kendskab gennem due diligence. Dette er ikke usaedvanligt i
forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, da en kgber skal have mulighed for at kunne

forhandle om malselskabet pa et oplyst grundlag.

Der kunne foreligge utilbgrlig og derved ulovligt kendskab, hvis K havde gjort sig bekendt med
oplysninger, som ikke var stillet til radighed i datarummet. Det kunne f.eks. veere tilfaeldet, hvis K
under et virksomhedsbesgg havde tilgdet en database og taget billeder af den nye

forretningsstrategi, selvom denne ikke var gjort tilgaengelig i datarummet.

Som det fremgar af eksemplet er alle erhvervshemmeligheder dog samlet i datarummet, hvorfor K

ma forvente, at han har faet samtykke til at undersgge disse.

Sammenfattende har de enkelte aktgrer opndet kendskab til erhvervshemmelighederne i kraft af
deres erhvervsmaessige tilknytning til malselskabet. De tidligere medarbejderes stillinger har
forudsat, at de var bekendte med oplysningerne. Skabelsen af erhvervshemmelighederne kan
desuden tilskrives deres arbejde. K har faet samtykke til at ggre sig bekendt med de fortrolige

oplysninger. Disse personers kendskab er dermed opnaet lovligt.

3.2.3 Ubefgjet videregivelse og benyttelse af erhvervshemmeligheder (§ 23, stk. 2)
Ubefgjet videregivelse og benyttelse af en erhvervshemmelighed var omfattet af MFL § 23, stk. 2.

Det var forudsat i bestemmelsen, at kendskab og radighed var opnaet retmaessigt.>3

Ved ordet ubefgjet skulle forstas, at forbuddet var rettet mod videregivelse og benyttelse, som den
erhvervsdrivende ikke havde givet tilladelse til. Modseaetningsvis kunne den erhvervsdrivende give
befgjelse til at videregive og benytte en erhvervshemmelighed. Forbuddet kunne ogsa bortfalde,

hvis videregivelsen eller benyttelsen var forudsat for udfgrelse af en given opgave.>*

Det centrale i vurderingen af videregivelse og benyttelse var, om en handling var i strid med de

forudsaetninger, som en erhvervshemmelighed var udleveret under.>®

Benyttelse kunne veere i erhvervsmaessig sammenhang eller privat.”® Forbuddet rettede sig

hovedsageligt mod videregivelse til den erhvervsdrivendes konkurrenter. MFL § 23, stk. 2 tradte

53 Madsen, 2015, side 293.

54 Bet. 1966/416, side 97 og LFF 1972/37, side 6.
55 Borcher og Bggild, 2013, side 526.

56 1bid.
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ogsa i kraft, hvis en erhvervshemmelighed blev viderebragt eller benyttet, efter tilknytningen til den

erhvervsdrivende var ophgrt.”” Ubefgjet benyttelse blev bl.a. pastaet i felgende afggrelse:

U.1996.1514 @:  To opsagte medarbejdere havde fiernet dokumenter fra arbejdspladsen. Det var bl.a.
kundejournaler, prislister og en liste over samarbejdspartnere.
| en vidneforklaring fortalte en af de tiltalte desuden, at dokumenterne skulle overlades
til en ny arbejdsgiver.

De tiltalte blev dgmt for fors@g pa overtraedelse af MFL § 10, stk. 2 (senest § 23, stk. 2).

Fortolkning:

Pa trods af at kendskab og radighed over erhvervshemmelighederne var opnaet lovligt
under ansaettelsen, var benyttelse og videregivelse ulovlig. Resultatet ville
forudsaetningsvis have vaeret det samme, uanset om medarbejderne fortsat var ansat,

eller om de var opsagte.

a. Ubefgjet videregivelse og benyttelse i perspektiv til eksemplet
Som redegjort for i ovenstdende afsnit har K opndet lovligt kendskab til malselskabets
erhvervshemmeligheder. Videregivelse til malselskabets konkurrent er dog ulovligt, jf. MFL § 23, stk.
2. Dette er til trods for, at K lovligt har faet kendskab til oplysningerne. De tidligere medarbejdere
har hverken videregivet eller benyttet erhvervshemmelighederne. Safremt det skulle vaere tilfeeldet,

vil dette dog ligeledes vaere en overtraedelse af MFL § 23, stk. 2.

Arsagen, til at videregivelse og brug vil veere i strid med MFL § 23, stk. 2, er i begge tilflde, at de
forudseetninger, som oplysningerne er udleveret under, vil vaere bristede. De fortrolige oplysninger
er gjort tilgengelige for K, for at der kunne foretages en due diligence. Den eneste
anerkendelsesveaerdige brug er derfor til vurdering af malselskabet og til forhandling om

overdragelsen.

For de tidligere ansattes vedkommende har den erhvervsdrivende ikke pa samme made gjort

erhvervshemmelighederne tilgaengelige. Det skyldes, at erhvervshemmelighederne er skabt af de

7 LFF 1972/37, side 6.
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tidligere ansatte. Det aendrer dog ikke ved, at de fortrolige oplysninger tilhgrer malselskabet,

hvorfor videregivelse og brug uden tilladelse er ulovligt.

3.2.4 Personkreds (§ 23, stk. 1-3)
Fastlaeggelsen af hvilken personkreds, der var omfattet af bestemmelsen, giver anledning til en
sondring mellem samarbejdspartnere, personer der star i tjenesteforhold til den erhvervsdrivende,
og personer der udfgrer et hverv for denne, jf. MFL § 23, stk. 1. Personer, som i gvrigt opholdt sig

lovligt pa virksomheden, var ogsa omfattede, jf. MFL § 23, stk. 3.

a. Samarbejdspartnere
Ved ordet samarbejdspartnere forstas en persongruppe, som var bred og naermere udefineret. Det
kan umiddelbart laegges til grund, at der under samarbejdspartnere bl.a. skulle forstas kompagnoner
i virksomheden.”® S&fremt et selskab er ejet af flere personer, md disse bestemt veere i et
samarbejdsforhold til hinanden. Samtidig kan der hentes vejledning i ordlyden af § 11 i LBK
1959/125, hvoraf det fremgik, at ”...kompagnons forretnings- eller driftshemmeligheder...” var

omfattede, jf. lovens § 11.

Kompagnoner eller medejere naevnedes ligeledes direkte i bemarkningerne i bet. 1966/416.
Omdrejningspunktet for at vaere omfattet som samarbejdspartner var, at vedkommende havde en
gkonomisk interesse i erhvervsvirksomheden og lovlig adgang hertil. Pa trods af at der ikke i LFF
1972/37 var knyttet bemaerkninger til, hvorvidt der ved samarbejdspartnere skulle forstas
medejere, ma henvisningen til bet. 1966/416 tolkes som, at medejere var omfattede af ordet

samarbejdspartnere. >°

Af bet. 1966/416 fremgar, at forslaget til den nye beskyttelse var tiltaenkt at omfatte alle med lovlig
adgang til og gkonomisk interesse i virksomheden. Herved mentes savel forretningsforbindelser
som personer, der udfgrte et hverv af begraenset varighed.®® Udvidelsen af personkredsen blev

ligeledes tiltrddt i LFF 1972/37, hvoraf samme formulering fremgar®?,

Pa baggrund af ovenstdaende antages det, at samarbejdspartnere omfattede alle med en

erhvervsmaessig tilknytning til en given virksomhed. Dette uanset om samarbejdet beroede pa en

58 Borcher og Bggild, 2013, side 519.
59 Bet. 1966/416, side 97.

80 |bid.

51 | FF 1972/37, side 6.
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skriftlig aftale eller ej og uanset ydelsens omfang.%? Det hovedsagelige var, at vedkommende havde

en gkonomisk interesse i virksomheden og i @vrigt opholdte sig der lovligt.

b. Personer, der stdr i et tjenesteforhold til den erhvervsdrivende
Foruden samarbejdspartnere var personer, som stod i et tjenesteforhold til den erhvervsdrivende
omfattet af bestemmelsen, jf. MFL § 23, stk. 1. Herved forstas ansatte/Isnmodtagere. Disse siges at
veere i tjenestestilling, hvis vedkommende er underlagt arbejdsgiverens instruktioner®. Safremt en
person var i en tjenestestilling, ma denne anses for at have veeret omfattet af begrebet

tjenesteforhold®. Begrebet udstraekning kan illustreres med fglgende dom:

U.1978.305S:  Sagen omhandlede en lzege, der drev konsulentvirksomhed. Efter forhandlinger med en
farmaceutvirksomhed, hvorefter laegen skulle antages til at hjeelpe med markedsfgring
af en plantefibertablet, kunne parterne ikke blive enige om aftalens indhold.

Kort  tid  efter  forhandlingernes  sammenbrud  annoncerede en  af
farmaceutvirksomhedens konkurrenter, at disse ville lancere en tilsvarende tablet. Det
kunne pavises, at laegen havde veeret i kontakt med konkurrenten.

Laegen blev dgmt for overtraedelse af bl.a. MFL § 9 (senest § 23).

Fortolkning:

Betegnelsen tjenesteforhold omfattede ogsa personer, som var i forhandlingsfasen om
ivaerksaettelse af anszettelse. Safremt en erhvervsdrivende i forhandlingsfasen oplyste
om erhvervshemmeligheder, matte disse ligeledes ikke videregives eller benyttes uden

den erhvervsdrivendes samtykke.®

Forbuddet efter MFL § 23 omfattede sdledes bade medarbejdere, som var blevet betroet en
erhvervshemmelighed, samt medarbejdere som pa utilbgrlig made fik kendskab hertil.
Bestemmelsen fandt anvendelse pa alle medarbejdere, uanset om disse havde szerligt betroede

stillinger eller mere overordnede funktioner i virksomheden.®® Dertil var potentielle medarbejdere

62 Borcher og Bggild, 2013, side 519.
63 Andersen, 2016, side 82.

64 Bet. 1966/416, side 97.

65 Madsen, 2015, side 309.

66 bid, side 294.
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ligeledes omfattede, safremt disse havde faet kendskab til en erhvervsvirksomhed i forbindelse med

forhandlinger om anszettelse.

c. Personer, som udfgrer hverv, og personer med lovligt ophold i gvrigt
| forhold til personer, som udfgrer et hverv for den erhvervsdrivende, var hovedsigtet
udefrakommende. Det kunne f.eks. vaere revisorer eller radgivere, som var antaget til at udfgre en

tidsbegraenset opgave.®’

Bestemmelsen omfattede desuden personer med lovlig adgang til virksomheden, jf. MFL § 23, stk.
3. Beskyttelsesomfanget var saledes ikke begraenset til personer med en erhvervsmaessig tilknytning
til den erhvervsdrivende. Herved adskilte beskyttelsen i MFL sig veesentligt fra den oprindelige § 11
i LBK 1959/125. Denne fandt udelukkende anvendelse pa overtradelse overfor nuvaerende eller

tidligere principal eller kompagnon.

Sammenfattende kan det bemaerkes, at bestemmelsen ikke kun omfattede personer, som havde en
erhvervsmaessig tilknytning til et givent selskab. Den omfattede ligeledes f.eks. bespgende, som fik
rundvisning, seelgere mv.®® Betingelsen for at veaere palagt fortrolighed med hjemmel i MFL § 23,
stk. 3 var, at vedkommende opholdt sig lovligt pa virksomheden, og under det lovlige ophold gjorde
sig bekendt med erhvervshemmeligheder.®® Hvorledes informationerne blev indhentet var uden
betydning, hvis blot der var lovlig adgang til virksomhedens omrade. Safremt en besggende
uretmaessigt blev pa virksomheden og efter Ilukketid gjorde sig bekendt med

erhvervshemmeligheder, faldt dette ligeledes under MFL § 23, stk. 3.7°

Afslutningsvis skal det naevnes, at fortrolighedsforpligtelsen for den omfattede personkreds ikke var
betinget af fysisk tilstedeveerelse. Safremt en person havde lovlig adgang til virksomheden via
internet, ansas utilbgrlig kendskab, radighed, osv. af erhvervshemmeligheder som en overtraedelse

af MFL § 23.71

57 Bet. 1966/416, side 97.

68 Heide-Jgrgensen, 2017, side 410.
59 1bid.

70 Borcher og Bggild, 2013, side 519.
71 1bid, side 519-520.
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d. Personkreds i perspektiv til eksemplet
| forhold til malselskabets tidligere ansatte omfattes disse i kraft af at sta i et tjenesteforhold til den

erhvervsdrivende. De vil derfor veere direkte omfattet af bestemmelsens stk. 1.

Hvad angar K, ma denne vare omfattet som samarbejdspartner. Dette skyldes den

erhvervsmaessige interesse og tilknytning til malselskabet.

3.2.5 Beskyttelse af tekniske tegninger, opskrifter, beskrivelser, modeller, mv. (§ 23, stk. 4)
Beskyttelsen af tekniske tegninger mv. kunne til en vis grad sammenlignes med bestemmelsens stk.
1 og 2. Dette skal forstdas som, at tekniske tegninger mv. kan anses for en driftsteknisk
erhvervshemmelighed. Dertil fremgik det, at bestemmelsen rettede sig mod personer, som var

blevet betroet den tekniske tegning mv., jf. MFL § 23, stk. 4.

Bestemmelsens egentlige anvendelsesomrade fraveg dog sadvanen for erhvervshemmeligheder.
Den beskyttede f.eks. materiale, som var beregnet til at komme en bredere personkreds til
kendskab’2. Desuden var tanken med beskyttelse af tekniske tegninger mv., at dette kun omfattede

fysiske genstande, som indeholdt instruktioner eller anvisninger for en fremstillingsmetode”s.

Et kriterium, for at bestemmelsens kunne finde anvendelse, var, at den tekniske tegning mv. var
blevet betroet en person, som skulle bruge denne til udfgrelse af et foruddefineret stykke arbejde.
Heri 13, at materialet ikke matte bruges til andet end dette formal, og heller ikke af andre end den

erhvervsdrivende havde stillet det til radighed for.”* Eksempler fra retspraksis er bl.a. fglgende:

U.1986.268 S:  Sagen drejede sig om produktionsmetoder for opvaskemaskiner. Sagsaggte var tidligere
ansat ved sags@ger, som producerede opvaskemaskiner.
Efter sags@gte blev opsagt, indgik han i drdgftelser med en af sags@gers konkurrenter om
produktion af en opvaskemaskine. Til dette anvendte sags@gte og konkurrenten viden om
sagsdgers maskiner, hvilket resulterede i et produkt som havde vasentlige ligheder med
sagsagers.
Ved en skgnsforretning udtalte skgnsmanden, at det tidsrum konkurrenten havde brugt

pd at udvikle tilsvarende maskiner var meget kort.

72 Heide-Jgrgensen, 2017, side 414.
73 Bet. 1966/416, side 98 og LFF 1972/37, side 6.
74 Borcher og Bggild, 2013, side 527.
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U.2004.1614 S:

Ved afggrelsen blev der lagt vaegt pd, at konkurrenten havde opndet en
konkurrencefordel ved benyttelse af specialviden. Denne viden var herefter blevet brugt
pa nogle af sags@gers markedsfarte produkter.

Sagsdgte blev dgmt for overtraedelse af MFL § 9, stk. 3 (senest § 23, stk. 4).

Fortolkning:

Afggrelsen er udtryk for, at reverse engineering ikke er tilladt efter MFL § 23, stk. 4,
safremt handlingen er foretaget ved ulovlig benyttelse af faglig specialviden.

MFL § 23, stk. 4 forudseetter, at der er blevet benyttet tekniske tegninger, modeller eller
beskrivelser i fysisk form. Der ma forudsaetningsvis have veaeret tale om sagsggers
markedsfgrte produkter. Sagsggtes specialviden kan ikke placeres i § 23, stk. 4, da der
ikke er tale om en fysisk genstand.

Afggrelsen  illustrerer en  afvejning af, om  beskyttelseshensynet til
erhvervshemmeligheder skal overga princippet om, at erhvervshemmeligheder ikke er
en eneret.

Retten har anvendt MFL § 23, stk. 4 bredt. | det konkrete tilfelde er der tale om et
forhold, hvor der er foretaget et kompromis mellem § 23, stk. 2 og stk. 4. Hensynet har
forudsaetningsvis vaeret, at det ikke var rimeligt at lade sags@ger baere tabet.

Da der er tale om en produktefterligning, kunne sagen ligeledes have vaeret afgjort pa

baggrund af generalklausulen i MFL § 3. Denne gennemgas narmere i afsnit 4.2.2.

I dommen var sagsgger og sagsggte mangedrige samarbejdspartnere inden for
speditionsbranchen.

| forbindelse med en udbudsrunde havde sagsggte anmodet om at fa tilsendt en kopi af
sagsggers tilbudsmateriale. Efter modtagelse havde sagsggte benyttet sagsggers
tilbudsmateriale til at justere sit eget tilbud.

Retten fandt, at tilbudsmaterialet ikke var en erhvervshemmelighed, da det var tiltaenkt
at komme mange uden for virksomheden til kendskab.

Sagsggte blev derimod dgmt for ubefgjet benyttelse af oplysninger i tilbudsmaterialet, jf.
MFL § 10, stk. 3 (senest § 23, stk. 4).

Fortolkning:
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Foruden instruktioner til fremstillingsmetoder indgar andre fortrolige oplysninger af
konkurrencemaessig betydning ligeledes i § 23, stk. 4. Dette kunne f.eks. vaere

tilbudsopslysninger.

a. Beskyttelse af tekniske tegninger, mv. i perspektiv til eksemplet
| eksemplet udleveres et udkast af rammeaftaler til den fremtidige markedsindtraeden til K. Heri
ligger betroelse af en skriftlig beskrivelse. Det formal, som det udleveres til, er vurdering af

malselskabets vardi.

Udkastet til de fremtidige samarbejdsaftaler ma have veeret tiltaenkt at skulle komme potentielle
samarbejdspartnere i Skandinavien til kendskab. Da der desuden er tale om et fysisk dokument,
opfylder udkastet betingelserne for at vaere omfattet af MFL § 23, stk. 4. Videregivelsen heraf til

konkurrenten er derfor et brud pa beskyttelsen af tekniske tegninger, beskrivelser, mv.

3.2.6 Heleribestemmelse (§ 23, stk. 5)
Hvor MFL § 23, stk. 1-4 rettede sig mod ansatte, samarbejdspartnere og andre, som i gvrigt opholdt
sig lovligt pa virksomheden, ydede MFL § 23, stk. 5 beskyttelse mod tredjemands misbrug af
erhvervshemmeligheder. Bestemmelsen omfattede situationer, hvor erhvervshemmeligheder var

kommet tredjemaend til kundskab pa en made, som var i strid med MFL § 23, stk. 1-4.

| LFF 1972/37 naevnes, at der var en interesse i at kunne sanktionere udenforstaende
erhvervsdrivende, som benyttede erhvervshemmeligheden. Rationalet med dette var, at det var
disses benyttelse af erhvervshemmeligheder, som skabte baggrunden for overtraedelse af MFL § 23,
stk. 1-4.7° Dette skulle forstas som, at ulovlig benyttelse ofte ikke blev foretaget af personkredsen
fra MFL § 23, stk. 1-4. | stedet videregav disse erhvervshemmelighederne til konkurrerende

erhvervsdrivende, som derefter benyttede hemmelighederne ulovligt.

Forudseetningen for anvendelse af stk. 5 var, at erhvervshemmeligheden var fremskaffet ved
overtraedelse af stk. 1-4, og at tredjemand var i ond tro’®. Forudsaetningen om ond tro fremgar

ligeledes i litteraturen’”.

7> LFF 1972/37, side 6.
76 |bid, side 6-7.
77 Heide-Jgrgensen, 2017, side 414.
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Ved ond tro forstas, at tredjemand vidste eller burde vide, at den modtagne oplysning ikke var
opnaet lovligt. | det konkrete tilfeelde gjaldt, at den erhvervsdrivende vidste eller burde vide, at en

oplysning var opnaet i strid med MFL § 23, stk. 1-4.78 Dette kan illustreres med fglgende afggrelse:

U.1986.268 S:  Som naevnt drejede sagen sig om produktion af opvaskemaskiner. Foruden den tidligere
ansatte var dennes nye arbejdsgiver ligeledes sagsagt. | forbindelse med at den tidligere
ansatte blev dgmt for overtraedelse af MFL § 9, stk. 3, blev den nye arbejdsgiver dgmt for
overtraedelse af MFL § 9, stk. 4 (senest § 23, stk. 5).

Fortolkning:

Dommen illustrerer samspillet mellem MFL § 23, stk. 5 og resten af bestemmelsen. En
ansat videregiver en teknisk tegning til en konkurrent (tredjemand). Den ansatte
dommes for overtraedelse af MFL § 23, stk. 4. Konkurrenten efter MFL § 23, stk. 5.
Resultatet havde ikke veeret et andet, hvis der havde veaeret tale om en

erhvervshemmelighed efter MFL § 23, stk. 1 og 2.

a. Heeleribestemmelsen i perspektiv til eksemplet
MFL § 23, stk. 5 er relevant i forhold til malselskabets konkurrent, som har modtaget
erhvervshemmeligheder, der er ulovligt videregivet. Konkurrentens nye etableringer i Norge og

Sverige ma tilskrives konkurrentens viden om malselskabets fremtidige forretningsstrategi.

Anvendelsen af MFL § 23, stk. 5 forudsaetter som naevnt opfyldelse af to betingelser. Den fgrste er,
at der skal veere tale om benyttelse af erhvervshemmeligheder, som er opnaet i strid med MFL § 23,
stk. 1-4. Denne betingelse er opfyldt i kraft af, at K ulovligt videregiver erhvervshemmeligheder og

en beskrivelse af malselskabets udkast til rammeaftaler.

Den anden betingelse er, at konkurrenten skal vaere i ond tro. Da de fortrolige oplysninger er
kommet til konkurrentens kundskab ved videregivelse fra en tidligere samarbejdspartner, ma
betingelsen anses for opfyldt. Dette understreges endvidere af, at konkurrenten ma veere bekendt

med, at malselskabet ikke omfatter det norske og svenske marked endnu. At der er tale om

78 Bet. 1966/416, side 98 og LFF 1972/37, side 6-7.
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videregivelse af en forretningsstrategi, som endnu ikke er iveerksat af malselskabet, taler for, at

konkurrenten burde indse, at der er tale om erhvervshemmeligheder.

3.3 Delkonklusion
Ved erhvervshemmeligheder skulle forstds kommercielle eller driftstekniske oplysninger, som
havde betydning for en virksomheds konkurrencedygtighed og markedsplacering. Der var ikke tale
om enerettigheder, hvorfor andre erhvervsdrivende lovligt kunne opdage samme

erhvervshemmelighed. Dette kunne f.eks. ske ved reverse engineering.

Pa trods af at erhvervshemmeligheder var selskabsspecifikke, betgd det ikke ngdvendigvis, at alle
ansatte i en organisation matte have kendskab til disse. Der skulle derfor sondres mellem lovlig og
ulovlig kendskab og radighed over erhvervshemmeligheder. Kendskabet og radigheden over en
erhvervshemmelighed matte kun opnas gennem tilladelse fra den erhvervsdrivende, eller hvis en
given stilling eller opgave matte kreeve det. Safremt kendskabet eller radigheden over

erhvervshemmeligheden var opnaet utilbgrligt, var dette i strid med MFL § 23, stk. 1.

Loven sikrede endvidere selskabers erhvervshemmeligheder gennem vurdering af befgjelserne over
sadanne oplysninger. Det betgd, at selvom en ansat havde opndet oplysninger lovligt, matte
hemmeligheden ikke viderebringes eller benyttes ubefgjet. En erhvervshemmelighed matte herved

kun anvendes i det omfang, det var foreskrevet eller tilladt af den erhvervsdrivende.

Bestemmelsen havde ikke et ubegraenset anvendelsesomrade. De personer, der var omfattet af
bestemmelsen, var medarbejdere, samarbejdspartnere, personer der udfgrte hverv, eller andre der

i gvrigt opholdt sig lovligt pa virksomheden.

Bestemmelsens stk. 4 medfgrte forbud mod ubefgjet videregivelse af tekniske tegninger mv. MFL §
23, stk. 4 omfattede fysiske instruktioner, som dikterede en fremstillingsproces eller lignende.
Oplysningerne skulle endvidere vaere tiltaenkt at komme en bredere kreds til kendskab. De skulle
desuden veere udleveret i erhvervsmaessigt gjemed og matte kun benyttes til det formal, de var

udleverede til.

Afslutningsvis gav MFL § 23, stk. 5 en beskyttelse mod konkurrerende erhvervsdrivendes anvendelse
af hemmeligheder. Forudszetningen for anvendelse af bestemmelsen var, at en anden

erhvervsdrivende anvendte oplysninger, som var opnaet i strid med § 23, stk. 1-4. Desuden skulle
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den erhvervsdrivende veere i ond tro herom og dermed vide eller burde vide, at oplysningerne var

fremskaffet i strid med MFL § 23.

4. Lov om Forretningshemmeligheder

| dette afsnit vil FHL §§ 1-4 blive gennemgadet. Anvendelsen af den nye lov vil blive beskrevet pa
baggrund af bestemmelsernes ordlyd. Hertil vil bemaerkningerne til Forslag nr. 125 af 10. januar
2018 til Lov om Forretningshemmeligheder (LFF 2018/125) og direktiv 2016/943 blive inddraget for

at belyse forstaelsen af de enkelte bestemmelser.

Der er pa nuveaerende tidspunkt ikke fastlagt retspraksis pa anvendelsen af FHL. Afggrelser om MFL

§ 23 vil blive inddraget i de tilfaelde, hvor de findes forenelige med bestemmelserne i FHL.

4.1 Formalet med direktiv 2016/943
Formalet med direktivet, som FHL bygger p3, er at gge incitamentet for, at virksomheder foretager
investeringer i innovationsrelaterede aktiviteter, hvormed der menes knowhow og informationer.”
Direktivets tankegang er, at selskabers investeringer i innovationsrelaterede aktiviteter vil medfgre
nye idéer, som skal opfylde forbrugernes og samfundets behov for udvikling.8’ Det er derfor

gnskveerdigt, at erhvervslivet far en sikker beskyttelse pa omradet.

Fer vedtagelsen af direktiv 2016/943 var der ikke en harmoniseret beskyttelse af
forretningshemmeligheder i EU. Dette betyder ikke, at retsomradet ikke var underlagt
beskyttelsesforanstaltninger. Denne beskyttelse var blot reguleret i hver enkelt jurisdiktions lokale
lovgivning.8! Forskellen pa beskyttelsen af forretningshemmeligheder kunne medfgre en ulighed pa

det indre marked.8?

Den harmoniserede beskyttelse er kommet til udtryk ved direktiv 2016/943, som i Danmark er
blevet implementeret i form af FHL. Direktivet er udtryk for et minimumsdirektiv, jf. ordlyden af

direktivets art. 1, stk. 1. Medlemsstaterne kan derfor fastlaegge en mere vidtgaende beskyttelse.

79 Direktiv 2016/943, side 1, bemaarkning 1.
80 |bid, side 2, bemaerkning 3.
81 |bid, side 2, bemaerkning 6.
82 |bid, side 3, bemaerkning 8.
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Hensigten har ikke veeret at skabe monopoler pa forretningshemmeligheder men blot at ensarte

beskyttelsen i hele Unionen .83

4.2 Gennemgang af loven
| FHL § 1 fastleegges, at lovens anvendelsesomrade er beskyttelse mod ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse af forretningshemmeligheder. MFL § 23 var overvejende fokuseret pa personers
tilknytning til en virksomhed og opnaelse af erhvervshemmeligheder. FHL giver derimod en
beskyttelse, som er centreret omkring sondringen mellem lovlig og ulovlig erhvervelse, brug og

videregivelse og fokuserer ikke pa samme made pa personer.

4.2.1 Definitioner (FHL § 2)
| modsaetning til MFL § 23 indeholder FHL §§ 2-4 definitioner, som skaber kontinuitet pa omradet.
Safremt det eksempelvis var overladt til retspraksis at fastleegge begrebet
forretningshemmeligheder, ville der sandsynligvis ikke ske den tilteenkte harmonisering i EU, da
landene i dette tilfelde enkeltvis gennem retspraksis ville sta for definering. De indledende

bestemmelsers definitioner seetter rammerne for anvendelsen af loven.

a. Forretningshemmeligheder
| henhold til FHL § 2, nr. 1 skal en oplysning opfylde tre kumulative betingelser, fgr der er tale om

en forretningshemmelighed.

Der skal veere tale om en oplysning, som hverken er almindeligt kendt eller umiddelbart tilgaengelig
for personer, som normalt beskaftiger sig med den pagaeldende type af oplysninger, jf. FHL § 2, nr.
1, litra a. Oplysningen skal desuden have handelsvaerdi, fordi den er hemmelig, jf. FHL & 2, nr. 1, litra
b. Indehaveren skal underlaegge oplysningen rimelige sikkerhedsforanstaltninger il

hemmeligholdelse, jf. FHL § 2, nr. 1, litra c.

Af LFF 2018/125 fremgar det, at kravene til definitionen af forretningshemmeligheder harmonerer
med de overordnede karakteristika for erhvervshemmeligheder i MFL § 23.83* Dette mé& vaere udtryk

for, at afggrelser med hjemmel i MFL § 23 umiddelbart kan bruges som fortolkningsbidrag til FHL.

83 Direktiv 2016/943, side 4, bemaerkning 16.
84 LFF 2018/125, side 9.
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Afggrelser efter den tidligere retsstilling bgr dog kun anvendes som bidrag, hvis andet ikke fremgar

af FHL eller direktiv 2016/943. Som naevnt ovenfor var erhvervshemmeligheder karakteriseret ved:

- At omhandle en virksomheds kommercielle eller driftstekniske forhold.

At have betydning for virksomhedens konkurrencedygtighed og markedsplacering.

Generel faglig viden faldt uden for begrebet.

Der var krav om bestraebelser pa hemmeligholdelse i form af sikkerhedsrestriktioner.

Af bemaerkningerne til direktiv 2016/943 fremgar det, at definitionen af forretningshemmeligheder
bgr omfatte knowhow, forretningsoplysninger og teknologiske oplysninger.8> Dermed mé der ved
forretningsoplysninger, drages en parallel til kommercielle forhold efter MFL § 23. Der er saledes
tale om oplysninger, som er relevante for en virksomheds kommercielle aktivitet. Dette omfatter
kundekartoteker, prislister, forretningsstrategier, markedsundersggelser mv. og fglger analogt af
U.1996.1514 @ og U.2008.100 @. Teknologiske oplysninger og knowhow ma derimod kunne
sammenlignes med driftstekniske forhold i MFL § 23. Dette omfatter herved oplysninger om en
virksomheds produkter, fremstillinger og driftserfaringer. Dette fglger analogt af dommene

U.1980.717 H og U.1975.1049 H.

Der skal desuden foreligge en legitim interesse i hemmeligholdelsen og en berettiget forventning
om, at oplysningerne forbliver hemmelige.®® Denne forventning ma kunne opnas ved at palaegge en
fortrolig oplysning sikkerhedsrestriktioner®’”. Hvor omfattende, disse restriktioner skal vere,
fremgar hverken af direktivet eller LFF 2018/125. Det ma dog antages, at fortrolighedsstempling
eller en begraensning i den personkreds, som far kendskab til den fortrolige oplysning er
tilstraekkelig. Et stiltiende krav om hemmeligholdelse kan efter konkrete omstandigheder vaere

nok?®8.

Betingelsen om handelsvaerdi er opfyldt, hvis ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en
forretningshemmelighed vil skade indehaverens interesser. Disse interesser kan vaere i forhold til

selskabets potentiale, finansielle interesser eller evne til at konkurrere. 8

85 Direktiv 2016/943, side 4, bemaerkning 14.
86 |bid.

87 Riis, 2018, side 464.

88 |bid.

8 Direktiv 2016/943, side 4, bemaerkning 14.
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Handelsveerdi ma forstdas i neer tilknytning til MFL § 23, og betingelsen om at en
erhvervshemmelighed skulle have betydning for den erhvervsdrivendes konkurrencedygtighed og
markedsplacering. Safremt en fortrolig oplysning ikke har betydning for et selskabs
konkurrenceevne, er der ikke tale om en forretningshemmelighed i FHL's forstand, jf. FHL§ 2, nr. 1,

litra b.

Begrebet forretningshemmeligheder omfatter ikke ubetydelige oplysninger, idet disse ikke vil have
en betydning for virksomhedens konkurrenceevne.’® Kompetencer, som ansatte normalt erhverver
i lpbet af deres ansaettelse, er ligeledes ikke omfattede.’* Herved skabes samme sondring mellem
faglig specialviden og almen branchekendskab, som var geeldende efter MFL § 23. Det centrale i
denne vurdering ma veere, hvorvidt der er tale om specialviden, som kan skade
indehaverens/virksomhedens konkurrencefordel. Dette blev f.eks. gjort geeldende i afggrelsen

U.1975.1049 H.

Definitionen af kraenkende varer yder ligeledes hjalp til at fastlaegge, hvad der i FHL forstas som
forretningshemmeligheder. Foruden definitionen i § 2, nr. 1 kan der af nr. 4 udledes, at
forretningshemmeligheder bl.a. kan handle om udformning, karakteristika, funktion,
produktionsmetode eller markedsfgring. Det ma betyde, at forretningshemmeligheder kan besta af
udseende, anvendelse, kendetegn, fremstillingsmetode eller generel markedsfgring. Kraenkende

varer og FHL § 2, nr. 4 gennemgas naermere nedenfor under punkt d.

| bemaerkningerne til LFF 2018/125 oplyses desuden, at tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter
mv. ligeledes er indeholdt i begrebet forretningshemmeligheder.®? Beskyttelsesobjektet er herved
blevet centraliseret og udtalt, hvilket letter opgaven med at fastlaegge, hvorvidt en given oplysning
falder inden for lovens anvendelsesomrade eller ej. Det ma dog erindres, at direktiv 2016/943 ikke
er udtgmmende, da der er tale om et minimumsdirektiv. Det kan saledes aftales mellem parter, at
en oplysning skal anses for en forretningshemmelighed, selvom betingelserne i FHL § 2, nr. 1 ikke er

opfyldte®.

% Direktiv 2016/943, side 4, bemaarkning 14.
1 1bid.

92 LFF 2018/125, side 38.

93 Riis, 2018, side 464.
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b. Forretningshemmelighedshaver
Ved forretningshemmelighedshaver forstas enhver fysisk eller juridisk person, som lovligt
kontrollerer en forretningshemmelighed, jf. FHL § 2, nr. 2. Definitionen af

forretningshemmelighedshaver er ikke direkte bergrt i bemaerkningerne til direktiv 2016/943.

I henhold til MFL § 23 tilhgrte erhvervshemmeligheder den virksomhed, for hvilken de havde seerlig
betydning. Dette kan udledes af LFF 2018/125: “visse forhold...der har seerlig betydning for

virksomheden...bevares for vedkommende virksomhed og ikke af dens...medindehavere...”**.

Sondringen mellem fysiske og juridiske personer i FHL ma tolkes som at skulle sikre, at
forretningshemmeligheder er forbeholdt den virksomhed, som afhaenger af hemmeligholdelsen. At
forretningshemmeligheder efter FHL tilhgrer en virksomhed og ikke ejere eller andre parter naevnes

ligeledes i bemaerkningerne til LFF 2018/125.%°

Af FHL § 2, nr. 2 fremgar det desuden, at forretningshemmelighedshaver er den, der lovligt
kontrollerer en forretningshemmelighed, jf. ordlyden. Hvad, der skal forstas ved lovligt at
kontrollere en forretningshemmelighed, er ikke neermere angivet i hverken direktiv 2016/943 eller

LFF 2018/125.

Henset til ordets sadvanlige anvendelse ma det formodes, at der ved kontrol foreligger en form for
bestemmelsesret over en given genstand. | dette tilfeelde er der tale om bestemmelsesret over en
forretningshemmelighed. Denne ret ma indebzre, at en given forretningshemmelighed er
erhvervet lovligt og i @vrigt kan bruges og videregives lovligt uden at kraenke andre
forretningshemmeligheder. Kontrol ma desuden indebeerer, at en indehaver kan give samtykke til

at andre kan erhverve, bruge og videregive forretningshemmeligheden.
FHL §§ 3 og 4 gennemgas naermere i afsnit 4.2.2 og 4.2.3.

c. Kreaenkende part
Ved kraenkende part forstas enhver fysisk eller juridisk person, som ulovligt har erhvervet, brugt
eller videregivet en forretningshemmelighed, jf. FHL § 2, nr. 3. Hvorvidt dette er tilfaldet, fglger af
FHL § 4.

%4 LFF 2018/125, side 9.
%3 |bid, side 39.
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Efter den tidligere retstilstand var personkredsen begraenset til personer med gkonomiske
interesser i en erhvervsvirksomhed samt personer, som i gvrigt ophold sig lovligt pa virksomheden,
jf. MFL § 23, stk. 1-3. Direktiv 2016/943 er ikke afgraenset til samme personkreds, da tilknytning og

lovligt ophold pa erhvervsvirksomheden er uden betydning. ®®

Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget har det dog ikke vaeret tilsigtet at udvide den omfattede
personkreds i forhold til den tidligere beskyttelse i MFL § 23. Det skyldes, at der allerede er et
strafferetligt forbud mod erhvervelse af forretningshemmeligheder, safremt en person ikke har
lovlig adgang til virksomheden.®” Den omfattede personkreds er herved gjort identisk med den som

fulgte af MFL § 23.

Sondringen mellem fysisk og juridisk personi § 2, nr. 3 ma ses i lyset af begrundelsen for MFL § 23,
stk. 5. Begrundelsen var, at det ofte var andre erhvervsdrivendes brug, som skabte baggrunden for
overtraedelse af MFL § 23, stk. 1 og 2°8. Det er herved anerkendt, at den virksomhed, som senere
benytter en ulovligt erhvervet forretningshemmelighed, baerer en del af ansvaret for overtraedelsen

af FHL.

d. Kreenkende varer
Ved kraenkende varer forstas varer, hvis udformning, karakteristika, funktion, produktionsproces
eller markedsfgring i vaesentlig grad drager fordel af forretningshemmeligheder, som er erhvervet,

brugt eller videregivet ulovligt, jf. FHL § 2, nr. 4.

| direktiv 2016/943 gives en vis vejledning i, hvordan bestemmelsen om kraenkende varer skal
bruges. Den tilsigtede anvendelse af FHL § 2, nr. 4 er i tilfeelde, hvor ulovlig brug af en
forretningshemmelighed har betydning for en vares kvalitet, veerdi eller pris, eller for reduktion af
omkostninger til fremskyndelse af produktions- eller markedsfgringsprocesser.®® Herved forstas, at
hvis en vare drager fordel af en ulovligt brugt forretningshemmelighed i relation til kvalitet, vaerdi,

fremstillingsproces mv., er der tale om en kreenkende vare.

% |LFF 2018/125, side 12.

%7 |bid, side 13.

%8 LFF 1972/37, side 6.

9 Direktiv 2016/943, side 6, bemaerkning 28.
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”

Ved fastlaeggelsen af kraenkende varer skal der foretages et skgn i forhold til, om en vare ”...i
vaesentlig grad drager fordel af forretningshemmeligheder...”'®. Vasentlighedsvurderingen
foretages pa baggrund af udformning, karakteristika osv. sammenlignet med den kraenkede

forretningshemmelighed.

Der foreligger ikke praksis pa vaesentlighedsvurderingen efter FHL § 2, nr. 4 endnu. Der er dog
eksempler p3, at retten har foretaget et skgn pa baggrund af MFL § 23. Fzelles for disse domme er
det faktum, at en konkurrent kunne springe alle mellemregninger over og ga direkte til facit. Heri
blev den konkurrencemaessige fordel ved erhvervshemmelighederne udnyttet. Dette var f.eks.

tilfeldet i felgende afggrelser:

U.1975.1049 H:  Sagen angik en af indstaevntes tidligere medarbejdere. Denne havde opndet erfaring
med skibsradioanlaeg.
Der var tale om faglig specialviden, som udgjorde en erhvervshemmelighed. Den
tidligere medarbejder havde fdet anseettelse ved en ny skibsradioproducent, hvor der
var gjort brug af denne viden.
Retten udtalte, at den tidligere medarbejders specialviden var af vaesentlig veerdi, fordi
den overflgdiggjorde tidskreevende og omkostningstunge undersggelser. Der kunne

derfor opnds et tidsmaessigt forspring i produktudvikling, ved benyttelse af denne viden.

Fortolkning:
Dommen er et eksempel pa en fordel i forhold til produktionsproces. Der var opnaet et
forspring, som i det vaesentlige kunne tilskrives den tidligere medarbejders specialviden

og erfaring.

U.1986.268 S: Sagen drejede sig om opvaskemaskiner. En af sagsggers konkurrenter pdbegyndte
udviklingen af en opvaskemaskine.
Efter en skgnsvurdering havde konkurrentens maskine vaesentlige ligheder med
sagsdgers produkt. Det drejede sig iseer om et varmelegeme, som kun kunne bestilles

ved kendskab til et seerligt reservedelsnummer.

100 FHL & 2, nr. 4, 1. led.
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Retten dgmte for overtraedelse af MFL § 9, stk. 3 (senest § 23, stk. 4), da lighederne var
vaesentlige. Det drejede sig iseer om et varmelegeme, som kun kunne bestilles ved

kendskab til et saerligt reservedelsnummer.

Fortolkning:
| denne afggrelse ses et eksempel pa vaesentlighed i forhold til varens funktion. Det
omtalte varmelegeme var seeregent for sagsggers maskine. Derudover var der flere

andre funktioner, som ikke fandtes i andre maskiner end sagsggers og konkurrentens.

Som naevnt ovenfor er formalet ifglge direktivet at give virksomheder et incitament til at investere
i innovation. Heri ligger en mulighed for at opnd en konkurrencemaessig fordel'®l. Det kan
umiddelbart antages, at vaesentligheden i FHL § 2, nr. 4 vil vaere opnaet, hvis ulovlig erhvervelse,

brug eller videregivelse af en given hemmelighed udvander dette formal.

Ud fra ordlyden af FHL § 2, nr. 4 kraeves det, at forretningshemmelighederne er ulovligt erhvervet,
brugt eller videregivet. Heri ligger modsatningsvis en formodning for, at der ikke er tale om
kreenkende varer i FHL’s forstand, hvis der er draget vaesentlig fordel af lovligt erhvervede, brugte
og videregivne varer. Dette ma have naer sammenhang med, at direktiv 2016/943 og dermed FHL

ikke skaber enerettigheder og monopoler??,

e. Definitioner i FHL § 2, nr. 1-4 i perspektiv til eksemplet
| det praktiske eksempel ses forretningshemmeligheder i form af forretningsstrategi,
produktionsmetode, kundekartotek og udkastet til tilbudsaftaler. Da der ikke lzengere skal skelnes
mellem tekniske tegninger og erhvervshemmeligheder, falder alt dette materiale under samme

betegnelse.

Begrebet forretningshemmeligheder efter FHL og erhvervshemmeligheder efter MFL § 23
harmonerer med hinanden. Allerede af denne arsag er der tale om forretningshemmeligheder i

lovens forstand.

101 pirektiv 2016/943, side 1, bemaerkning 1.
102 1bid, side 4, bemaerkning 16.
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Safremt begreberne ikke pa forhand var erkleeret harmonerende i LFF 2018/125, ville udfaldet af
vurderingen dog have vaeret den samme. Da de fortrolige oplysninger er skabt af medarbejdere i
malselskabet, er der forudsaetningsvis ikke tale om oplysninger, som er almindeligt kendte eller

tilgeengelige, jf. FHL § 2, nr. 1, litra a.

Kravet om handelsvaerdi afhaenger af, hvorvidt oplysningerne er relevante for malselskabets
konkurrenceevne. For produktionsmetodens vedkommende medfgrer denne betydelige
besparelser pa produktionsomkostninger. Forretningsstrategien er relevant for malselskabets
etablering pa markedet. Kundekartoteket kan ligeledes indeholde konkurrencerelevante
oplysninger, safremt potentielle nye kunder fremgar heraf. Det ma saledes antages, at misbrug af

oplysningerne kan skade malselskabets potentiale og konkurrenceevne, jf. FHL § 2, nr. 1, litra b.

Hvad angar de rimelige sikkerhedsforanstaltninger, har malselskabet antageligvis hemmeligholdt
oplysningerne. Der kan dog vaere sket en brist, da K ikke er blevet palagt en fortrolighedsaftale i
forbindelse med due diligence. Dette sendrer dog ikke ved, at malselskabet ma have haft en
berettiget forventning om, at oplysningerne ville forblive hemmeligholdte, selvom der ikke

foreligger en konkret fortrolighedsaftale. Betingelsen i FHL § 2, nr. 1, litra c er sdledes ogsa opfyldt.

| det konkrete eksempel er malselskabet forretningshemmelighedshaver. Dette skyldes selskabets
kontrol med forretningshemmelighederne og kompetencen til at tillade andre lovlig erhvervelse,
brug og videregivelse. Selve ejeren af malselskabet anses ikke for rette
forretningshemmelighedshaver. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at hemmelighederne indgar som
en del af den vare, K overvejer at kgbe. At hemmelighederne er hjemmehgrende i malselskabet og
er omfattet af overdragelsen, er desuden baggrunden for, at K bliver informeret om dem. Formalet

med udleveringen af hemmelighederne ma have veaeret, at disse skulle forblive i malselskabet.

Hvem, der er omfattet af begrebet kraeenkende part, ma bero pa en vurdering af, hvem der ulovligt
har erhvervet, brugt og videregivet hemmeligheder. Fastlaeggelsen heraf fglger nedenfor, hvor lovlig
og ulovlig adfeerd med forretningshemmeligheder behandles. Forelgbigt skal det blot fastleegges, at

de personer, der muligvis overtraeder FHL, er de tidligere ansatte, K og konkurrenten.

| forhold til kreenkende varer er dette ligeledes betinget af, at malselskabets hemmeligheder er

erhvervet, brugt eller videregivet ulovligt.
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4.2.2 Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse (FHL § 3)
Fastleeggelsen, af hvad der skal forstas ved erhvervelse, brug og videregivelse, fremgar af LFF
2018/125. Heri henvises til retsstillingen efter MFL § 23. Pa baggrund heraf forstas der ved
erhvervelse, at en person ud fra hukommelse, notater eller ved hjzlp af tilegnede beskrivelser kan
genskabe eller rekonstruere en forretningshemmelighed. Ved brug forstds, at en erhvervet
forretningshemmelighed anvendes i erhvervsmaessigt eller privat gjemed. Videregivelse foreligger,

nar tredjemand far overdraget en forretningshemmelighed.1%3

a. Lovlig erhvervelse
| henhold til FHL § 3, stk. 1 betragtes erhvervelse som lovlig, hvis den er i overensstemmelse med

bestemmelsens nr. 1-4.

Erhvervelse kan vaere lovlig ved uafhangig opdagelse eller skabelse, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 1. Dette
har naer tilknytning til, at forretningshemmeligheder ikke skal fortolkes som enerettigheder idet
formalet med loven og direktiv 2016/943 er at fremme innovation og konkurrence'®*. Det er derfor
lovligt for andre erhvervsdrivende at skabe eller opdage en forretningshemmelighed, hvis det sker

pa baggrund af egen forskning og undersggelse.

Dernaest er erhvervelse lovlig, hvis den sker ved observation, undersggelse, demontering m.m. af
produkter og genstande, som er gjort tilgaengelige for offentligheden, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 2.
Bestemmelsen omfatter ligeledes oplysninger, som erhverves af en person, som lovligt er i
besiddelse af en given genstand og ikke er juridisk forpligtet til at begraense erhvervelsen af
hemmeligheden, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 2, 2. led. Der er her tale om beskyttelse af oplysninger, som
erhverves ved reverse engineering'®®, De genstande, der er tale om, er bl.a. solgte genstande og

oplysninger, som i gvrigt er blevet offentliggjorte af forretningshemmelighedshaveren??®,

FHL § 3, stk. 1, nr. 3 omhandler erhvervelse af forretningshemmeligheder ved udgvelse
arbejdstageres og arbejdstagerrepraesentanters ret til information og hgring. Heri ligger en

beskyttelse af ansattes og deres fagforeningers ret til at erhverve oplysninger. Sigtet med

103 | FF 2018/125, side 12.

104 pirektiv 2016/943, side 4, bemaerkning 16.
105 1pjid.

106 | FF 2018/125, side 38.
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bestemmelsen er at sikre ansattes ret til at fa indsigt i og videregive informationer, som kan fa

relevans for deres ansaettelsesforhold.1%”

Erhvervelse af forretningshemmeligheder, som led i enhver anden praksis, der ikke kan anses for at

stride imod redelig erhvervspraksis, er desuden lovlig, jf. ordlyden af FHL § 3, stk. 1, nr. 4.

FHL § 3, stk. 1, nr. 4 fungerer som opsamlingsbestemmelse. | LFF 2018/125 fremgar, at retsstillingen
efter direktiv 2016/943 og dermed FHL er underlagt en ”..retlig standard...”*%®. Der henvises
endvidere til MFL §§ 3 og 4, som omhandler erhvervsdrivendes pligt til at udvise god

markedsfgringsskik efter § 3 og god erhvervsskik efter § 419,

Ved god markedsfgringsskik forstas en bestemt adfeerdsnorm, som erhvervsdrivende skal
overholde!®, | betaenkning nr. 1236 af 1992 om ny Markedsfgringslov (bet. 1992/1236) fremfgres,
at § 1 (nu MFL § 3) har til formal at sikre en tilbgrlig og rimelig virksomhedsdrift under hensyn til

konkurrenter, andre erhvervsdrivende, forbrugere og samfundets interesser!!

. Det er op til
retsfortolkningen og retsopfattelsen, hvorvidt en erhvervsdrivende har forbrudt sig imod god
markedsfaringsskik!'2. Af bet. 1992/1236 fremgar helt konkrete eksempler p&, hvad der er i strid
med god markedsf@ringsskik. Der er bl.a. tale om efterligning, snyltning, udnyttelse af andres indsats

mV.113

God erhvervsskik blev indfgrt i MFL gennem lovforslag nr. 40 af 12. oktober 2016. Hvad, der skal
forstas ved god erhvervsskik, er naermere fastlagti MFL § 2, nr. 9. Heraf fremgar, at god erhvervsskik
er standarden for de faerdigheder og den omhu, som erhvervsdrivende kan forventes at udvise
overfor forbrugere, og som star i rimeligt forhold til haederlig markedspraksis og god tro inden for
den erhvervsdrivendes virkefelt. Formalet med MFL § 4 er udelukkende at sikre forbrugernes

gkonomiske interesser!?,

107 LFF 2018/125, side 38.

108 1bid, side 13.

109 |pid.

110 Heide-Jgrgensen, 2017, side 54.
111 Bet. 1992/1236, side 5.

112 Heide-Jgrgensen, 2017, side 57.
113 Bet. 1992/1236, side 6.

114 Heide-Jgrgensen, 2017, side 54.
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Hvorvidt en forretningshemmelighed er erhvervet i overensstemmelse med redelig erhvervspraksis,
ma vurderes ud fra, hvorvidt erhververens adfeerd i forbindelse med erhvervelsen har veeret i

overensstemmelse med god markedsfgrings- og erhvervsskik.

b. Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse
FHL § 3, stk. 2 angar bade lovlig erhvervelse, brug og videregivelse, og det fremgar, at
forretningshemmeligheder kan erhverves, bruges og videregives lovligt, i det omfang EU-ret eller

national ret kraever eller tillader det.

Under denne bestemmelse hgrer al erhvervelse, brug og videregivelse, som er hjemlet i lov. Af
direktiv 2016/943 fremgar eksempelvis lovpligtig revision.'*> Bestemmelsens anvendelsesomrade
er ikke naeermere defineret. Formalet ma dog have veeret at sikre, at selskaber ikke kan naegte

udlevering af oplysninger til offentlige myndigheder ved at paberabe FHL®,

Overordnet set giver FHL mere specifik vejledning i, hvornar erhvervelse, brug og videregivelse er
lovlig, end MFL & 23 gjorde. Efter den tidligere bestemmelse var der ikke en lovhjemlet oversigt
over, hvornar erhvervelse, brug og videregivelse var tilladt. FHL skaber herved mere klarhed pa

omradet.

Med fastlaeggelsen, af hvornar der foreligger lovlig erhvervelse, brug og videregivelse i FHL § 3,
skabes der dog et paradoks. Da FHL sondrer mellem lovlig og ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse, kan der opsta situationer, hvor en handling ikke kan kategoriseres i hverken den ene
eller anden bestemmelse. Safremt der hverken er tale om udtalt lovlighed eller ulovlighed, ma
placeringen af en erhvervelse, brug eller videregivelse wvurderes ud fra de konkrete

omstaendigheder.

c. Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse i perspektiv til eksemplet
For de tidligere ansattes vedkommende er forretningshemmelighederne blevet erhvervet som led i
deres ansattelse, hvilket ikke er direkte naevnt som lovlig i FHL § 3. For produktionsmetoden og
forretningsstrategiens vedkommende har de ansatte skabt oplysningerne selv. Der kan saledes vaere
tale om lovlig erhvervelse, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 1. Skabelsen har dog ikke vaeret uafheengig, da det

er sket som led i deres ansaettelse. Oplysningerne ma derfor formelt set veere skabt af malselskabet.

115 Direktiv 2016/943, side 4, bemaerkning 18.
116 Riis, 2018, side 464.

44



Kristoffer Iden Mgller 10. semester, Jura
Studienr: 20145671 Aalborg Universitet

Hvorvidt de tidligere medarbejderes erhvervelse er lovlig, ma derfor bero pa en

modsaetningsslutning af, om der er tale om ulovlig erhvervelse, som gennemgas i afsnit 4.2.3.

K har faet udleveret hemmelighederne af forretningshemmelighedshaver som led i due diligence.
Der er saledes ikke tale om uafhaengig skabelse eller opdagelse. Der er ligeledes ikke sket reverse
engineering. K’s erhvervelse kan dog anses for lovlig i forhold til FHL § 3, stk. 1, nr. 2, 2. led, idet det
fremgar heraf, at erhvervelse er lovlig, safremt den sker ved undersggelse af en genstand, som
erhververen lovligt er i besiddelse af. Erhververen skal desuden ikke vaere palagt nogen juridisk
forpligtelse til at begraense erhvervelsen. Da K ikke er blevet palagt en fortrolighedsaftale, og har
faet stillet forretningshemmelighederne til radighed af indehaveren, er K’s erhvervelse lovlig, jf. FHL

§ 3, stk. 1, nr. 2, 2. led.

K’s videregivelse til malselskabets konkurrent er ikke indeholdt i lovlig videregivelse i FHL § 3, stk. 2.

Konkurrentens erhvervelse og brug kan desuden ikke begrundes i FHL § 3.

4.2.3 Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (FHL § 4)
Indledningsvis fremgar det i FHL § 4, stk. 1 og 2, at ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse er en
handling, som foretages uden forretningshemmelighedshaverens samtykke. Heri ligger bl.a., at
indehaverens samtykke medfgrer, at et givent forhold falder uden FHL § 4. Samtykke medfgrer

dermed lovligggrelse''’.

a. Ulovlig erhvervelse
Hvad, der naermere bestemt forstas ved ulovlig erhvervelse, fremgar af ordlyden af FHL § 4, stk. 1.
Dette er tilfaeldet, hvis en hemmelighed erhverves ved uautoriseret adgang til, tilegnelse af eller
kopiering af dokumenter, genstande m.m., som indeholder en forretningshemmelighed, jf. FHL § 4,
stk. 1, nr. 1. Forbuddet omfatter desuden tilegnelse, kopiering osv. af genstande, hvoraf en
forretningshemmelighed kan udledes. Enhver anden adfaerd som kan anses for at veere i strid med

redelig erhvervspraksis er ligeledes ulovlig, jf. FHL § 4, stk. 1, nr. 2.

117 LFF 2018/125, side 39.
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| LFF 2018/125 bemaerkes det, at FHL § 4, stk. 1 finder anvendelse pa personer med lovlig adgang til
virksomheden. Her fastlas det, at den omfattede personkreds ikke omfatter personer, som opholder

sig pa virksomheden ulovligt.1!®

Som navnt indledningsvis til afsnit 4.2.2 forstas erhvervelse i FHL’s forstand i overensstemmelse
med kendskab og radighed efter den tidligere MFL § 23. Det kan derfor antages, at erhvervelse ved
uautoriseret adgang til, tilegnelse af osv. efter FHL § 4, stk. 1, nr. 1 omfatter tilfaelde, hvor
forretningshemmelighederne kan genskabes pa baggrund af hukommelse, eller hvor der er sket

faktisk tilegnelse af dokumenter, genstande og lignende.

Safremt erhvervelse sker i strid med redelig erhvervspraksis, er dette gjort ulovligt, jf. FHL § 4, stk.
1, nr. 2. Heraf kan udledes, at erhvervelse ved en uacceptabel adfaerd ikke er tilladt. FHL § 4, stk. 1,
nr. 2 fungerer dog ogsa som en opsamlingsbestemmelse og kan anvendes ud fra et friere skgn pa

samme made som FHL § 3, stk. 1, nr. 4.

Ved anvendelse af den tidligere MFL § 23 var det i praksis ikke usaedvanligt, at MFL § 3 ligeledes blev
paberabt.!'® Bestemmelserne supplerede hinanden, da generalklausulen i MFL § 3 ofte fandt
anvendelse, nar MFL § 23 kom til kort. Denne praksis behgver formentlig ikke lzengere at blive fulgt,
da FHL indeholder bestemmelser om redelig erhvervspraksis i §§ 3, stk. 1, nr. 4 og 4, stk. 1, nr. 2,

hvorfor inddragelse af MFL § 3 vil veere overflgdig.

b. Ulovlig brug og videregivelse
Ulovlig brug og videregivelse er reguleret i FHL § 4, stk. 2. Heraf fglger tre betingelser, som
fastleegger omstaendighederne for, hvornar et forhold er ulovligt. Det drejer sig om, hvis en
hemmelighed bruges eller videregives af en person, som har erhvervet denne ulovligt, jf. FHL § 4,
stk. 2 nr. 1, jf. stk. 1. Videregivelse er desuden ulovlig, hvis det foretages af en person, som derved
bryder en fortrolighedserklaering eller anden pligt til at undlade videregivelse, jf. FHL § 4, stk. 2, nr.
2. Overtreedelse af en kontraktlig forpligtelse eller enhver anden pligt til at begreense

hemmelighedens brug er ligeledes ulovlig, jf. FHL § 4, stk. 2, nr. 3.

Som naevnt er brug og Vvideregivelse ulovlig, hvis dette er opnadet uden

forretningshemmelighedshaverens samtykke. Det kan dog vaere en ngdvendig fglge af en given

118 | FF 2018/125, side 39.
119 Riis, 2018, side 469.
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arbejdsopgave. Safremt dette er tilfeeldet, vil brugen eller videregivelsen ikke kraeve samtykke for

at veere lovlig.12°

| forhold til FHL & 4 ulovligggres omgang med forretningshemmeligheder, som bryder
fortrolighedsaftaler, kontraktlige forpligtelser eller andre pligter til begraensning af brug og
videregivelse, jf. bestemmelsens stk. 2, nr. 2 og 3. Da fortrolighedsaftaler og kontraktlige
forpligtelser naevnes specifikt, ma det heraf udledes, at der skal veere tale om en faktisk indgaet
aftale. Hvad, der skal forstds ved anden pligt, er ikke naermere fastlagt. Det er dog overvejende
sandsynligt, at der herved taenkes pa sadvaner og andre grundsztninger. Dette kan f.eks. veere

parternes gensidige loyalitetsforpligtelse.

Loyalitetsforpligtelsen er udtryk for, at samarbejdende parter har en gensidig pligt til at varetage

121 Loyalitetsforpligtelsen kan vaere udtrykkeligt eller

hinandens interesser i rimeligt omfang
stiltiende aftalt og anses for at vaere en alment anerkendt grundsaetning'??. Tilsidesaettelse af

loyalitetspligten anses i dansk ret for at veere et retsbrud®?3.

Hovedsigtet med FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3 er at yde beskyttelse mod, at ansatte og
samarbejdspartnere selv bruger forretningshemmeligheder eller videregiver disse til konkurrenter.
Forpligtelsen gaelder savel under som efter ansattelsen eller samarbejdet. For sa vidt angar brug,
kan dette veere ulovligt uden samtykke, selvom brugen foregar internt i
forretningshemmelighedshaverens egen virksomhed.'?* Forbuddet baerer herved til en vis grad

praeg af utilbgrlighedsvurderingen efter den MFL § 23.

c. Heeleribestemmelsen
Bestemmelsens stk. 3 er rettet mod tredjemand, som ved erhvervelse, brug eller videregivelse

vidste eller burde vide, at hemmeligheden er brugt eller videregivet ulovligt, jf. FHL § 4, stk. 3.

Ved FHL § 4, stk. 3 er haeleribestemmelsen i MFL § 23, stk. 5 viderefgrt. Begrundelsen er fortsat, at

det er vigtigt at omfatte tredjemand, da det er dennes udnyttelse af forretningshemmeligheder, der

120 | FF 2018/125, side 39.

121 Andersen og Lookofsky, 2015, side 29.
122 |bid.

123 |bid, side 69.

124 LFF 2018/125, side 39.
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skaber baggrunden for overtraedelse af FHL'?>. Betingelserne er, at tredjemand skal vaere i ond tro,

og at hemmeligheden er videregivet i strid med FHL § 4, stk. 2, jf. FHL § 4, stk. 3.

d. Omgang med kraenkende varer
Af FHL § 4, stk. 4 fremgar, at det anses for ulovlig brug at producere, udbyde, markedsfgre,
importere, eksportere eller oplagre kreenkende varer. Forudsaetningen er, at den person, der
producerer, udbyder, markedsfgrer osv., vidste eller burde vide, at en forretningshemmelighed er
brugt ulovligt. Pa baggrund af ordlyden af FHL § 4, stk. 4 kan det udledes, at bade handel og omgang

med kraenkende varer er ulovligt.

e. Ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse i perspektiv til eksemplet
De tidligere ansattes erhvervelse og brug af forretningshemmelighederne under anszettelsen anses
for lovlig. Det skyldes ikke kun, at forretningshemmelighedshaveren har givet samtykke til

erhvervelse og brug. Dette har ligeledes veeret en forudsatning for udfgrelse af deres arbejde.

K’s erhvervelse er som naevnt ovenfor lovlig, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 2. Videregivelsen til konkurrenten
er derimod ulovlig, jf. FHL § 4, stk. 2. Pa trods af at K ikke har underskrevet hverken en
fortrolighedsaftale eller andre formelle og skriftlige aftaler, har parterne fortsat en gensidig pligt til
at handle loyalt med hinanden. Ved at videregive forretningshemmeligheder til konkurrenten har K

overtradt en pligt til ikke at videregive forretningshemmeligheder, jf. FHL § 4, stk. 2, nr. 2.

Konkurrentens efterfglgende erhvervelse og brug af forretningshemmelighederne er ulovlig, jf. FHL
§ 4, stk. 3. Det ma anses for usandsynligt, at konkurrenten ikke er klar over, at oplysningerne

videregives i strid med FHL § 4, stk. 2. Der er med andre ord tale om ond tro fra konkurrentens side.

| forlengelse heraf kan bade K og konkurrenten karakteriseres som kreenkende parter, jf. FHL § 2,

nr. 3, jf. § 4, stk. 2 og 3.

Under den forudszetning at konkurrenten anvender malselskabets produktionsmetode, vil varerne
der produceres herved vaere kraenkende varer, jf. FHL § 2, nr. 4, jf. § 4, stk. 3. Det skyldes, at der er
tale om varer, som er produceret og udbydes til salg ved ulovlig brug af en forretningshemmelighed.
Det samme kan ggre sig gaeldende for konkurrentens markedsstrategi, da denne drager fordel af

malselskabets forretningshemmelighed. Vaesentlighedsvurderingen ma dog tages i betragtning.

125 | FF 2018/125, side 40.
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Safremt konkurrenten kan godtggre, at der i forvejen var en plan om markedsindtraeden i resten af

Skandinavien, vil kravet om vaesentlighed muligvis ikke vaere opfyldt.

4.3 Delkonklusion
Ved implementeringen af direktiv 2016/943 er der indfgrt et veldefineret regelsaet i dansk ret. Der
foreligger en lovbestemt fastleeggelse af, hvad der skal forstas forretningshemmeligheder,

forretningshemmelighedshaver, kreenkende part og kreenkende varer.

| forhold til forstaelsen af forretningshemmeligheder er der ikke sket store andringer. Erhvervs- og
forretningshemmeligheder omfatter som udgangspunkt de samme oplysninger. Begrebet
forretningshemmeligheder daekker bade erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger mv. efter
MFL § 23. Forudseetningen er dog, at en oplysning til enhver tid faktisk opfylder betingelserne i FHL
§ 2, nr. 1. Der er overordnet set tale om forhold, som har betydning for en virksomheds
konkurrenceevne, som angar forretningsoplysninger og teknologiske oplysninger, og som holdes

hemmelige.

Ved definitionen af forretningshemmelighedshaver er det blevet etableret, at hemmeligheder
tilhgrer de virksomheder, hvor hemmelighederne spiller en rolle for konkurrencedygtighed. Dette
var dog ligeledes en del af retsgrundlaget for MFL § 23, da medindehavere heller ikke matte benytte

eller videregive erhvervshemmeligheder efter den tidligere bestemmelse.

Hvad, der skal forstas ved at kontrollere en forretningshemmelighed, er som naevnt ikke nsermere
fastlagt. Forstaelsen heraf kan dog belyses pa baggrund af ordet kontrol og den bestemmelsesret,
som ordet fordrer. Forretningshemmelighedshaver ma saledes veere den juridiske eller fysiske
person, som har erhvervet en forretningshemmelighed lovligt, som frit kan bruge og videregive
denne, og som kan give andre samtykke til erhvervelse, brug og videregivelse heraf uden at kraenke

andres forretningshemmeligheder.

Ved definitionen af kreenkende part er personkredsen i FHL blevet fastlagt i én bestemmelse.
Omfanget af personkredsen er dog overvejende usendret, da der fortsat er en forudszetning om
lovligt ophold pa virksomheden. Ved at samle den omfattede personkreds i samme bestemmelse er
der skabt en mere overskuelig struktur. Der er ikke leengere behov for at undersgge, hvilken
personkreds en potentiel overtreedelse kan henfgres til. Det centrale er, hvorvidt en

forretningshemmelighed er erhvervet, brugt eller videregivet ulovligt efter FHL § 4. Safremt dette
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er tilfaeldet, vil erhververen, brugeren eller personen, der videregiver, de facto veere kraenkende

part, jf. FHL § 2, nr. 3, jf. § 4. Dette geaelder uanset vedkommendes tilknytning til virksomheden.

Definitionen af kreenkende varer har skabt et vaern mod omsaetning af varer eller genstande, som

drager fordel af forretningshemmeligheder.

Forbuddet i FHL § 4 adskiller sig pa visse punkter fra den hidtidige i MFL § 23. Dette er bl.a. ved, at
FHL § 4 opregner den adfaerd, som er ulovlig. Sondringen mellem lovlig og ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse har skabt en mere systematisk proces. Dette ses ved, at bestemmelserne i FHL §§
2-4 er centreret omkring ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse. Der er dog et vist raderum, som
kan anvendes til konkrete vurderinger. Det fglger af vurderingsbestemmelserne om redelig

erhvervspraksis.

Ved at angive den adfzaerd, som medfgrer, at erhvervelse, brug og videregivelse ggres ulovlig, opstar
der dog et vidst tomrum. Safremt et forhold hverken er omfattet af lovlig eller ulovlig erhvervelse,
brug eller videregivelse, ma den konkrete situation blive afgjort ud fra en vurdering af det skgn der
foreligger i FHL §§ 3, stk. 1, nr. 4 og 4, stk. 1, nr. 2. Herved anerkendes det, at der kan opsta

situationer, som bedst Igses ved en afvejning af de konkrete omstaendigheder.

5. Anvendelse af FHL ved M&A

| dette afsnit saettes anvendelse af FHL i perspektiv til M&A. Dette sker ved en systematisk
behandling af de faser, som kgb og salg af virksomheder typisk gennemgar, hvor
forretningshemmeligheder bgr indga i de involverede parters overvejelser. Der er her tale om

forberedelsesfasen, opstartsfasen, undersggelsesfasen og den afsluttende fase.

| gennemgangen benaevnes de involverede parter som kpber og sxlger. Det bemaerkes, at der i
praksis kan vaere flere potentielle kgbere ad gangen'?®. Der tages dog udgangspunkt i, at der kun er

én part under hver betegnelse, da retsstillingen er den samme.

Der vil ikke blive skelnet mellem, hvorvidt keber og salger er en fysisk eller juridisk person, da dette

ligeledes ikke pavirker retstilstanden.

126 Gjanelli, 2016, side 25.
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5.1 Forberedelsesfasen
Forberedelsesfasen er karakteriseret ved, at kgber og salger ikke er indgaet i en dialog endnu. Der

er tale om forberedende undersggelser af, hvem parterne gnsker at forhandle kgb og salg med.*?’

5.1.1 Selgers forberedelse
Saelgers primzere opgave i denne fase er ggre malselskabet salgsmodent. Det betyder, at vaesentlige
a@ndringer i virksomhedsdriften og andre usikkerhedsmomenter bgr undgas. Der kan f.eks. veere

tale om udlgb af vigtige samarbejdsaftaler, verserende retssager, lancering af nye produkter mv.%®

| forberedelsesfasen skal szelger ligeledes overveje hvilke oplysninger, kgber skal have adgang til.
Heri ligger bl.a. en vurdering af hvilke oplysninger, en potentiel kgber forventes at bede om adgang
til. Nar disse overvejelser er gjort, skal salger samle oplysninger og dokumentation i et datarum,

som senere vil blive stillet til radighed for kgber. 12°

Allerede her skal seelger ggre sig tanker om, hvilke forretningshemmeligheder han gnsker at stille til
radighed. Afvejningen skal tage udgangspunkt i, at forretningshemmelighederne kan veere blandt
virksomhedens stgrste aktiver. Kgber vil derfor sandsynligvis bede om indsigt i disse. Prisen kan
ligeledes pavirkes positivt for szelger, hvis forretningshemmelighederne ggres tilgeengelige®°.
Modszetningsvis medfgrer tilgeengeligggrelsen i datarummet, at kpber ggres bekendt med
hemmelighederne. Dette kan fa konkurrencemaessige konsekvenser, hvis kgber ikke overholder sine

fortrolighedsforpligtelser!3:,

5.1.2 Kgbers forberedelse
Kgber bgr ggre sig ngje overvejelser over hvilken virksomhed, han gnsker at kgbe. Disse overvejelser
skal folge kpbers gvrige forretningsstrategi. 132 | forberedelsesfasen vil kgber ofte starte med at tilga
offentligt tilgaengelige oplysninger. Hvis der er tale om en industriel kgber, vil denne ogsa kunne

gore brug af viden om det konkrete marked og om virksomhederne inden for dette!33.

127 Gianelli, 2016, side 55.

128 Hansen og Lundgren, side 40-41.

123 |pjid.

130 |bid, side 44-45.

131 Hansen og Lundgren, 2014, side 142 og Gianelli, 2016, side 31.
132 Hansen og Lundgren, 2014, side 42.

133 |bid, side 42-43.
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Hvis kgber opererer pa samme marked som malselskabet, kan der allerede under
forberedelsesfasen vaere et vist kendskab til forretningshemmeligheders eksistens. @nsket om at
erhverve en forretningshemmelighed kan endda danne grundlaget for, at en virksomhed @gnskes

kobt.

Efter de forberedende undersggelser vil parterne ende med en liste over potentielle kgber- og
saelgeremner. Ud fra denne liste skal der oprettes kontakt mellem parterne34. Nar kontakten er

etableret, kan opstartsfasen iveerksaettes.

5.2 Opstartsfasen
| opstartsfasen starter selve M&A-processen. Den kan indledes af hver af parterne og er ligeledes
praget af underspgelser og overvejelser.!® Det centrale i opstartsfasen er dog, at parterne far
forventningsafstemt og til en vis grad kan opna enighed om rammen for overdragelsen. Det kan
f.eks. vaere i forhold til tidshorisont, mulighed for due diligence, virksomhedsbesgg m.m.*3¢ | den

forbindelse indgas ofte forelpbige aftaledokumenter, som skal strukturere det fremtidige forlgb.

5.2.1 Parternes indledende kontakt
| opstarten vil seelger ofte give kpber et informationsmemorandum, som har til formal at preesentere
og beskrive malselskabet. Et memorandum indeholder ofte basale oplysninger men kan ogsa anga
strategier, markedet og finansielle nggletal.’®” Der vil dog ikke blive oplyst om

forretningshemmeligheder.

Datarummet og forretningshemmelighederne vil fortsat ikke blive gjort tilgeengelige for kgber.
Dette har naer sammenhang med, at szelger ofte vil vaere tilbageholdende med at lade kgber fa
indsigt i forretningshemmeligheder, fgr samarbejdet er nsermere fastlagt.!3® Dette sker ved

indgaelse af forelgbige aftaledokumenter som f.eks. hensigtserklaeringer og fortrolighedsaftaler.

134 Gianelli, 2016, side 24.

135 Hansen og Lundgren, 2014, side 43.

136 Gjanelli, 2016, side 27.

137 Hansen og Lundgren, 2014, side 43 og Gianelli, 2016, side 26.

138 Hansen og Lundgren, 2014, side 139 og 142 og Gianelli, 2016, side 29.
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5.2.2 Forelgbige aftaledokumenter
Ved en hensigtserklaering forstas en skriftlig tilkendegivelse af, hvad parterne forventer, agter og
har til hensigt at foretage sig. Der er dog ikke tale om en juridisk bindende forpligtelse.'3® Inden for
M&A er formalet med erklaeringen, at salger og/eller kgber skal tilkendegive en serigs interesse i

at gennemfgre overdragelsen af malselskabet.14°

En fortrolighedsaftale er et skriftligt supplement til de lovregulerede og ulovregulerede
fortrolighedsforpligtelser. Ved lovregulerede fortrolighedsforpligtelser forstas FHL §§ 1-4. Den
ulovregulerede forpligtelse bestdr i parternes gensidige loyalitetsforpligtelse'!. Formalet er at
forpligte parterne til fortrolig omgang med oplysninger, som udleveres inter partes!*?. En
fortrolighedsaftale kan desuden have den funktion, at det beskrives, hvilke oplysninger der anses

for fortrolige'®®. | M&A er der opstaet en seedvane for indgdelse af fortrolighedsaftaler!#4,

Fzllestraekket for de forelgbige aftaledokumenter er, at de skal fastlaegge processen og tidsrammen
for parternes fremtidige samarbejde og forhandling.'*> Der sker med andre ord en manifestering af

samarbejdsforholdet.

Den lovregulerede fortrolighedsforpligtelse var tidligere hjemlet i MFL § 23. Bestemmelsen
omfattede bl.a. samarbejdspartnere. Hvorvidt, M&A-forhandlinger kunne karakteriseres som
samarbejdsforhold, beroede pa konkrete vurderinger#®. At parterne har et feelles formal for gje, og
at de begge har en gkonomisk interesse i overdragelsens gennemfgrelse taler for, at der foreligger
et samarbejdsforhold. Der ma dog tages hgjde for, at indgaelse af forelgbige aftaledokumenter ogsa
dengang var en sadvane. Ved en fravigelse fra seedvanen matte der potentielt kunne szettes
spgrgsmalstegn ved, om der eksisterede et faktisk samarbejde. Safremt det ikke kunne
sandsynligggres, at der var etableret et samarbejde mellem kgber og salger, faldt forholdet uden
for MFL § 23. Betingelsen om et eksisterende samarbejdsforhold er ikke indeholdt direkte i ordlyden

af FHL. Det er derfor ikke et udtalt krav for at kunne pavise en overtraedelse. Dog fremgar det af

139 Gomard m.fl., 2012, side 87 og Gianelli, side 30.

140 Hansen og Lundgren, 2014, side 154 og Gianelli, 2016, side 30.
141 Hansen og Lundgren, 2014, side 154 og Gianelli, 2016, side 30.
142 Hansen og Lundgren, 2014, side 146 og Gianelli, 2016, side 29.
143 Hansen og Lundgren, 2014, side 146 og Gianelli, 2016, side 29.
144 Hansen og Lundgren, 2014, side 146.

145 Hansen og Lundgren, 2014, side 139 og Gianelli, 2016, side 27.
146 Hansen og Lundgren, 2014, side 143.
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forarbejderne til loven, at personkredsen er den samme, hvoraf det ma udledes, at et samarbejde

stadig er pakraevet!#,

I MFL § 23 var der desuden ikke nogen lovbestemt fastleeggelse af begrebet
erhvervshemmeligheder. Det er derfor ikke uteenkeligt, at der kunne opsta uenigheder om hvilke
udleverede oplysninger, der var erhvervshemmeligheder. Indgaelsen af en fortrolighedsaftale
kunne spare parterne tvister, da sadanne aftaler ofte beskriver hvilke oplysninger, der er fortrolige.
Med indfgrelsen af FHL er retsstillingen til dels andret. Der er ganske vist ikke en forskel pa
begreberne erhvervs- og forretningshemmeligheder. Der er dog kommet en lovreguleret definition,

som fremadrettet kan forebygge tvivistilfaelde om hvilke oplysninger, der er beskyttede.

| praksis har forelgbige aftaledokumenter fortsat relevans. Hensigtserklaeringer bgr indgas for at
sikre, at parterne har et ensartet formal for gje. Fortrolighedsaftaler kan anvendes til at udvide og
supplere beskyttelsen efter FHL'#8, Dette har relevans, da der i M&A kan ske udveksling af
oplysninger, som ikke ngdvendigvis opfylder betingelserne for at vaere forretningshemmeligheder

men alligevel gnskes hemmeligholdte.

Fortrolighedsaftaler har dog flere funktioner end selve hemmeligholdelsen. De kan angive formalet
med, at kgber far kendskab til oplysningerne. Heri ligger en afgraensning af, i hvilken sammenhaeng
keber ma bruge disse. Fortrolighedsaftaler kan desuden fastlaegge, hvem kgber ma videregive
oplysningerne til. Dette er i praksis ofte medarbejdere i kgbers egen virksomhed og radgivere, som
assisterer med overdragelsen.'*® Disse radgivere kan bl.a. veere jurister eller revisorer'*,
Afgransningen af brug og videregivelse ligger inden for FHL’s anvendelsesomrade, jf. FHL § 1. Af
FHL & 4, stk. 2 fremgar, at forretningshemmelighedshaveren kan give samtykke til brug og
videregivelse. Fortrolighedsaftaler kan derfor anses for at veere et samtykke til brug og videregivelse

med de begraensninger, aftalen indeholder.

Det er overvejende usandsynligt, at FHL har aendret ngdvendigheden af at indga
fortrolighedsaftaler. Der vil fortsat veere behov for disse, hvor FHL @nskes suppleret. Kgber skal

desuden indhente samtykke fra szelger, nar fortrolige oplysninger gnskes videregivet til radgivere.

147 | FF 2018/125, side 13.

148 Riis, 2018, side 470.

149 Hansen og Lundgren, 2014, side 146.
150 |pid, side 53-57.
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Retsstillingen bestar derfor uaendret, da parterne uanset den konkrete situation vil skulle indga en

fortrolighedsaftale eller en anden kontrakt om samtykke til brug og videregivelse.

Efter indgdelsen af forelgbige aftaledokumenter vil kgber typisk bede om indsigt i malselskabets
interne forhold og forretningshemmeligheder. Dette er med henblik pa at foretage en due diligence-

undersggelse af virksomheden.

5.3 Undersggelsesfasen
| denne fase far kgber adgang til datarummet, som indeholder alle malselskabets interne og
fortrolige oplysninger. Dette er med henblik pa, at kgber skal have et oplyst grundlag at forhandle
den endelige overdragelsesaftale pa>'. | praksis kan due diligence foretages pa forskellige

tidspunkter og ses ogsa i forskellige former.1>?

5.3.1 Due diligence-undersggelsen
Undersggelsen kan udfgres tidligt i forlgbet. | dette tilfaelde har fortrolighed en helt central rolle, da
keber formelt set ikke er bundet af nogen juridisk forpligtelse endnu. Indgaelse af forelgbige

aftaledokumenter har derfor stor betydning.'*3

Due diligence kan ogsa foretages, efter parterne har underskrevet en betinget kgbsaftale.
Undersggelsens primeaere formal er her at afdaekke, hvorvidt den betingede aftale er opfyldt. Hvis

betingelserne ikke opfyldes, kan aftalen enten haeves, eller parterne kan genforhandle den.*>*

Due diligence kan gennemfg@res efter indgaelsen af den endelige aftale. Her vil undersggelsens

formal udelukkende vaere mgntet pa regulering af kgbesummen.t>>

Afslutningsvis kan due diligence forega faseopdelt. Herved far kgber gradvist indblik i flere og mere
afggrende hemmeligheder, som processen skrider fremad.*>® Seedvanligvis foretages due diligence

faseopdelt og tidligt i forlpbet.?>”

151 Gianelli, 2016, side 33.

152 Hansen og Lundgren, 2014, side 45.
153 bid.

154 |bid, side 252-253.

155 |bid.

156 |pid, side 45.

157 |bid.
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| forhold til de forskellige former for due diligence er det ovenfor forudsat, at undersggelsen
foretages af kgber. Sxlger kan dog ligeledes foretage vendor due diligence. Denne proces er
karakteriseret ved, at seelger foretager undersggelsen af virksomheden og stiller resultaterne til
radighed for kgber. Herved kan omfanget af kebers egen undersggelse reduceres.'®® Ved vendor
due diligence vil kpber ofte bede om skriftligt samtykke fra szelger til at kunne stgtte ret pa

resultaterne af saelgers undersggelse.>?

Ved at foretage due diligence far kgber kendskab til malselskabets forretningshemmeligheder. Det
er i den forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom p3, at det er saelger, der stiller hemmelighederne
til radighed. Szelger giver herved samtykke til, at kgber erhverver forretningshemmelighederne.

Erhvervelsen falder saledes uden for forbudsbestemmelsen i FHL § 4, stk. 1.

5.3.2 Datarumsadgang og erhvervelse, brug og videregivelse
| forbindelse med at kgber far adgang til datarummet, udleverer szlger ofte regler for adgang og
brug af det.®® Reglerne kan indeholde et forbud mod, at oplysninger fjernes fra datarummet. Der

skabes herved en sondring mellem kendskab og radighed.

Salgers interesse i at forbyde radighed over oplysningerne fra datarummet ma begrundes i, at
overdragelsen endnu ikke er gennemfgrt. Hvis kgber har skaffet sig radighed over
forretningshemmeligheder, risikerer seelger, at der vil blive gjort brug af disse uden samtykke.
Forretningshemmelighederne  kan  herved miste deres wveerdi og status som
forretningshemmeligheder, safremt betingelserne om hemmeligholdelse, handelsveerdi og
sikkerhedsforanstaltninger i FHL § 2, nr. 1 ikke laengere opfyldes. Dette kan f.eks. ske ved, at

hemmelighederne offentligggres.

Sondringen mellem kendskab og radighed var indeholdt i MFL § 23. | FHL er disse begreber blevet
samlet under feellesbetegnelsen erhvervelse'®l. Ved at tillade kober kendskab men forbyde
radighed, bliver retsstillingen efter FHL muligvis uklar i forhold til reguleringen ved datarumsadgang
i M&A. Det skyldes, at der inden for M&A vil opsta situationer, hvor kendskab og radighed ma

adskilles. Kgbers retsstilling fremgik mere direkte i MFL § 23, hvor sondringen fremgik direkte af

158 Hansen og Lundgren, 2014, side 45 og Gianelli, 2016, side 39.
159 Hansen og Lundgren, 2014, side 46.

160 |pid, side 131.

161 LFF 2018/125, side 12.
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bestemmelsen i MFL § 23, stk. 1 og 2. Problematikken kunne Igses ved, at indholdet i FHL § 4, stk.
1, nr. 1 fortolkes opdelt. Herved forstas, at szelger ggr datarummet tilgeengeligt og derved giver
samtykke til, at keber skaffer sig kendskab til forretningshemmelighederne. Dette medfgrer dog
ikke samtykke til resten af indholdet i stk. 1, nr. 1. Tilegnelse og kopiering forbliver herved ulovligt,
da samtykket ikke omfatter disse handlinger. Hvorvidt FHL kan fraviges pa denne made er dog ikke
sikkert. Den anbefalelsesvaerdige fremgangsmade ma dog veere, at parterne fglger hidtidig praksis

og indgar en skriftlig aftale om samtykkets omfang.

Safremt seelger ikke ville have mulighed for at forbyde kgber radighed over
forretningshemmelighederne, vil der vaere en risiko for, at salgere vil veere mere tilbageholdende
med at give adgang til datarum. Ved M&A er der som naevnt et gensidigt behov for, at kpber far
kendskab til fortrolige oplysninger om malselskabet. Ved en manglende sondring mellem kendskab
og radighed i FHL ville szelgers retsstilling forringes sammenlignet med MFL § 23. Dog kan dette som
anfgrt undgas ved, at parterne fglger hidtidig praksis og fastleegger samtykkets omfang i en skriftlig

aftale.

Hvad angar brug og videregivelse, er retsstillingen antageligvis useendret. Dette udledes af, at kgber
efter MFL § 23 var begranset til at benytte og videregive erhvervshemmeligheder i det omfang, en
given tilladelse foreld. Efter FHL § 4, stk. 2 kreever brug og videregivelse samtykke fra
forretningshemmelighedshaveren. | praksis har det som naevnt hidtil veeret reguleret i
fortrolighedserklaeringer, at kgber ma bruge forretningshemmeligheder til gennemfgrelse af
overdragelsen, og at videregivelse ma ske til rddgivere og interne medarbejdere. Sxlgers samtykke
ma anses for at veere begreenset til de konkrete tilfelde, som en given fortrolighedsaftale

indeholder.

Safremt parterne ikke indgar en fortrolighedsaftale fglger det af FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3, at kgber
ligeledes ikke ma bruge og videregive forretningshemmeligheder i det omfang enhver anden pligt
til at undlade dette vil vaere misligholdt. Herved er parternes gensidige loyalitetsforpligtelse
antageligvis kommet til udtryk i FHL. Denne var dog ligeledes galdende efter den tidligere
retstilstand. Overordnet set har retsstillingen ved brug og videregivelse ikke sendret sig. FHL giver
dog en mere afgraenset regulering, da skriftlige forpligtelser og andre pligter er naevnt specifik, jf.

FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3.
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5.4 Den afsluttende fase
| den afsluttende fase skal der sondres mellem to forskellige scenarier. Enten vil processen blive
afsluttet uden overdragelse af malselskabet. Alternativt vil overdragelsen blive gennemfgrt, hvilket

medfgrer fundamentale andringer i forhold til virksomhedens forretningshemmeligheder.

5.4.1 Forhandlinger afsluttes uden overdragelse
Safremt parterne ikke kan na til enighed, vil overdragelsen blive afsluttet uden gennemfgrelse. |

dette tilfaelde vil malselskabet og forretningshemmelighederne ikke skifte indehaver.

| forhold til kgber er denne fortsat bundet af fortrolighedsforpligtelser. Det fglger bl.a. af indgaede
fortrolighedsaftaler, FHL og parternes gensidige loyalitetsforpligtelse. Parterne kan desuden have

indgaet en jobklausul, som begraenser kgbers mulighed for at ansaette malselskabets medarbejdere.

Fortrolighedsaftalers varighed vil i praksis straskke sig ud over forhandlingerne®®?. | nogle tilfeelde
ses fortrolighedsaftaler at veere gjort tidsubegransede. Oplysninger mister dog ofte med tiden
deres fortrolige karakter eller relevans!®3. Dette kan f.eks. ske ved at hemmeligheden opdages
uafhaengigt af andre erhvervsdrivende, og der herved vil blive tale om saedvanlig branchekendskab.
Hvorvidt fortrolighedsaftaler kan paberabes, efter de omhandlede oplysninger ikke laengere er
forretningshemmeligheder, er usikkert. Parterne har ganske vist aftalefrihed, men
fortrolighedsaftalens formal vil sandsynligvis veere udtgmt. Hvis en given forretningshemmelighed
derimod fortsat er fortrolig, ma kgber vaere bundet af fortrolighedsforpligtelsen pa ubegraenset tid,

hvis det fremgar af aftalen.

Beskyttelsen af forretningshemmeligheder i FHL geelder fortsat, efter overdragelsen opgives. Det
folger bl.a. af, at der ikke er en begreensning pa det civilretlige ansvar i FHL. Teoretisk geelder
beskyttelsen derfor evigt, sa laenge kravene til definitionen pa forretningshemmeligheder i lovens §
2, nr. 1 opfyldes.'®* Kgber forpligtes herved til at begraense brug og videregivelse, indtil oplysningen
ikke leengere kan karakteriseres som forretningshemmelighed. Det samme kan udledes af

forarbejder til FHL®>,

162 Hansen og Lundgren, 2014, side 149 og Gianelli, 2016, side 29.
163 Hansen og Lundgren, 2014, side 149-150.

164 Riis, 2018, side 474.

165 LFF 2018/125, side 39.
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Ved parternes gensidige loyalitetsforpligtelse forstds som naevnt en retsgrundsatning, som
forpligter samarbejdende parter til i rimeligt omfang at tilgodese og varetage hinandens interesser.
Den er antageligvis kommet til udtryk i FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3 ved formuleringen enhver anden
pligt til at undlade. Kgber ma sdledes have en pligt til at varetage szlgers interesser ved ikke at
bruge eller videregive de forretningshemmeligheder, som szelger har ladet kgber erhverve kendskab

til.

Safremt salger og kgber har indgdet en jobklausul, har den virkning under og efter
forhandlingerne.'®® Anvendelse af konkurrencebegransende klausuler er reguleret i lov om
ansaettelsesklausuler!®” (AKL). For jobklausulers vedkommende er disse blevet gjort ulovlige, jf. AKL

§ 3. Undtagelsen hertil er dog i tilfeelde af M&A, jf. lovens § 4.

Ved en jobklausul forstas bl.a. en aftale mellem virksomheder, som hindrer ansatte i at fa arbejde i
disse.'®® Aftalen mellem virksomhederne fungerer i praksis ved, at den ene virksomhed accepterer
at afsta fra at ansaette den anden virksomheds medarbejdere. Dette kan veere relevant i forbindelse
med M&A, da kgber under sin due diligence far indsigt i medarbejderne og deres
ansattelsesvilkar.'®® Hvorvidt jobklausuler er relevante i forhold til forretningshemmeligheder er
usikkert. Saelger far en vis sikkerhed ved, at malselskabets medarbejdere og deres knowhow bliver
i malselskabet. Kgber vil dog ikke kunne anvende potentiel specialviden. Dette fglger
forudsaetningsvis af afggrelsen U 1975.1049, hvorefter specialviden anses for driftstekniske

hemmeligheder.

Jobklausuler kan allerede indgas under forhandlingerne om M&A, jf. AKL § 4, stk. 1. Varigheden er
begraenset til seks maneder, jf. AKL § 4, stk. 2. Tidsbegraensningen efter bestemmelsens stk. 2
gelder, uanset om forhandlingerne munder ud i en faktisk overdragelse og starter senest ved
forhandlingernes afslutning'’?. S&fremt overdragelsen opgives, kan kgber derfor veere udelukket fra

at ansaette malselskabets medarbejdere i indtil 6 maneder efter forhandlingernes ophgr.

186 paulsen, 2016, side 75.

187 L ov nr. 1565 af 15. december 2015

168 | ovforslag nr. 25 af 7. oktober 2015 (LFF 2015/25), side 13.
169 |bid.

170 paulsen, 2016, side 75.
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5.4.2 Forhandlinger afsluttes med overdragelse
Hvis parterne nar til enighed om overdragelsesaftalens indhold, zendres deres retsstilling forholdsvis
markant. Malselskabet skifter herved indehaver. Parternes nye retsstillinger og begraensninger
felger ligeledes af fortrolighedsaftaler, FHL, konkurrencebegraensende aftaler og

loyalitetsforpligtelsen.

a. Fortrolighedsaftaler og loyalitetsforpligtelsen
Efter overdragelsens gennemfgrelse vil hemmeligholdelse af forretningshemmelighederne i praksis
veere af begraenset betydning for salger. Modsaetningsvis vil kgber have en udvidet interesse i, at

71 Der indgds derfor ofte nye fortrolighedsaftaler i selve

disse ikke offentligggres.
overdragelsesaftalen. Dette vil seedvanligvis veere i forlaengelse af, at salger forpligtes efter en

konkurrencebegraensende aftale som f.eks. en konkurrence-, kunde- eller jobklausul.'”?

| forhold til indgdelsen af en ny fortrolighedsaftale og den gensidige loyalitetsforpligtelse er
retsstillingen den samme som ovenfor. FHL anerkender, at begraensninger i brug og videregivelse i
forste raekke reguleres af aftaler. Det ma dog antages, at parterne har en gensidig pligt til at

begreense brug og videregivelse pga. loyalitetsforpligtelsen.

b. FHL
Den mest abenlyse andring i retsstillingen mellem parterne er, at kgber bliver ny
forretningshemmelighedshaver, jf. FHL § 2, nr. 2. Herved forstas, at kgber bliver den fysiske eller
juridiske person, som lovligt kontrollerer forretningshemmeligheder. Dette fglger af, at kgber far
kontrol over hemmelighederne og bliver den, der kan erhverve, bruge og videregive disse uden at

kraanke andres ret.

Modsaetningsvis har saxlger kendskab til forretningshemmelighederne. Sxlger ma ikke leengere
bruge eller videregive disse, da det kraever forretningshemmelighedshaverens samtykke, jf. FHL § 4,
stk. 2. For sa vidt angar saelgers potentielle iveerksaettelse af konkurrerende virksomhed, gennemgas
aftalebegraensninger inden for dette nedenfor. Indledningsvis skal det bemaerkes, at seelger ikke ma

gore brug af malselskabets forretningshemmeligheder i en potentiel ny virksomhed uden samtykke.

171 Hansen og Lundgren, 2014, side 150.
172 |bid.
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Pa baggrund af ordlyden af FHL § 3 vil szlger umiddelbart kunne genopdage
forretningshemmelighederne ved hjalp af eksisterende viden. Den radighed, der skabes pa
baggrund af salgers kendskab til hemmelighederne, vil dog ikke veere i overensstemmelse med FHL
§ 3, stk. 1, nr. 1. Det kan udledes af, at der neermere er tale om brug end om erhvervelse. Sxlger
opdager ikke forretningshemmeligheden men bruger i stedet den viden, vedkommende allerede
ligger inde med. Safremt salger g@r brug af specialviden, anses dette for ulovlig brug af en
forretningshemmelighed. Det kan udledes af dommen U.1975.1049 H. Al potentiel erhvervelse af

forretningshemmeligheder skal vaere ved selvsteendig opdagelse gennem undersggelse, forsgg mv.

c. Jobklausuler
Som navnt indgds der i praksis ofte konkurrencebegraensende aftaler i den endelige
overdragelsesaftale. | M&A er udgangspunktet aftalefrihed.!’® Det er derfor overladt til parterne at
fastlaegge de naermere betingelser for aftalens gennemfgrelse. Kgber benytter ofte denne mulighed

for at palaegge salger en konkurrence-, kunde- eller jobklausul.

Anvendelse af jobklausuler i tilfaelde af overdragelsens gennemfgrelse adskiller sig fra den ovenfor
anfgrte anvendelse. | dette tilfelde er det szlger, der forpligtes til ikke at ansaette medarbejderne

fra malselskabet.

Klausulens varighed er begraenset til seks maneder fra tidspunktet for overdragelsen, jf. AKL § 4, stk.

3. Dette betyder i praksis fra dagen, hvor den endelige aftale underskrives.’*

Hvis overdragelsen gennemfgres, a&endres hensynet bag indgaelse af jobklausuler. | henhold til LFF
2015/25 skal kgber have mulighed for at anvende de overdragne aktiver og ressourcer, og den

tilstedevaerende viden og knowhow?!”>,

Hensynet til kgbers anvendelse af viden og knowhow er herved til en vis grad tilgodeset i FHL. Det
folger af, at viden og knowhow kan anses for forretningshemmeligheder i lovens forstand. | en
overdragelsessituation vil brug af den viden og knowhow, malselskabets ansatte besidder, allerede

veere beskyttet, jf. FHL § 4, stk. 2.

173 Gianelli, 2016, side 40.
174 paulsen, 2016, side 78.
175 | FF 2015/25, side 13.
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En del af beskyttelsen, der opnas ved jobklausuler, er, at szlger forbydes at kontakte og ansatte
medarbejdere fra malselskabet. Selvom FHL medfgrer, at brug af viden og knowhow er ulovligt uden
for malselskabet, forhindrer loven ikke salger i at hverve malselskabets ansatte. Medarbejderes
fratraeden vil kunne betyde, at denne viden og knowhow ikke leengere er fysisk til stede. Selvom
malselskabet er indehaver af medarbejdernes viden, vil det antageligvis fa negative konsekvenser,

hvis ngglemedarbejderne opsiger pa opfordring fra salger.

Pa trods af at beskyttelseshensynet i FHL og AKL § 4 til dels er det samme, har FHL ikke
overflgdiggjort anvendelse af jobklausuler, da FHL ikke tiloyder en Igsning men et supplement pa

omradet.

d. Konkurrence- og kundeklausuler
Foruden jobklausuler er det almindeligt, at salger palaegges en konkurrence- eller kundeklausul i
forbindelse med overdragelsen. Det primaere hensyn er, at selger er bekendt med malselskabets
interne forhold og kunder'’®, Udgvelse af konkurrerende virksomhed eller kontakt til tidligere
kunder kan derfor fa store konkurrencemaessige konsekvenser for malselskabet. Anvendelse af
konkurrence- og kundeklausuler i M&A adskiller sig dog fra saedvanlige ansattelsesklausuler. Dette

skyldes, at klausuler mellem erhvervsdrivende ikke er reguleret i AKL.

| forbindelse med M&A anses konkurrencebegraensende klausuler mellem kgber og salger for at
veere accessoriske begraensninger. Herved forstas konkurrencebegransninger, som er en integreret
del af overdragelsen.'”” Anvendelse og begransninger af konkurrence- og kundeklausuler i M&A-
transaktioner reguleres i en kommissionsmeddelelse fra EU-kommissionen’. Af meddelelsen
fremgar bl.a., at formalet med en konkurrence- eller kundeklausul er, at kgber skal have mulighed
for at opna den fulde veerdi af de overdragne aktiver, vinde kundernes loyalitet og udnytte den

overdragne knowhow'”?,

Inden for M&A kan konkurrence- og kundeklausuler have en varighed pa op til 3 ar'®. Klausulen ma

desuden kun omfatte de geografiske omrader, hvor malselskabet er aktivt, og ma kun omfatte de

176 Gianelli, 2016, side 265.

77 Hansen og Lundgren, 2014, side 576.

178 Kommissionens meddelelse om konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og ngdvendige for
gennemfgrelse af fusioner (Kommissionsmeddelelsen).

179 Kommissionsmeddelelsen, kap. 3, afsnit A, nr. 18.

180 |bid, nr. 20.
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produkter og/eller tjenesteydelser, som malselskabet tilbyder!®!, Disse begraensninger er ligeledes

tiltradt i den juridiske litteratur®?,

Som naevnt er hensynet med konkurrence- og kundeklausuler, at salger ikke ma bruge sin viden om
malselskabet og dets kunder. Malselskabets interne forhold og kunder kan dog antageligvis
beskyttes som forretningshemmeligheder, hvilket forhindrer salger i at g@r brug af sin viden.
Forudsaetningen, for at szelgers brug af eksisterende viden kan anses for ulovlig, er, at szelgers viden
opfylder betingelserne i FHL § 2, nr. 1. Dette medfgrer et problem, for sa vidt angar malselskabets
kunder. Hvis salgers viden om kunderne er skabt pa baggrund af egne markedsundersggelser, som
udarbejdes efter overdragelsens gennemfgrelse, vil kontakten ikke veere ulovlig. Det skyldes, at
forretningshemmeligheden er erhvervet ved uafhaengig skabelse, jf. FHL § 3, stk. 1, nr. 1. Det samme

er tilfaeldet, hvis oplysninger om kunderne er almen viden pa markedet.

Pa trods af at FHL giver beskyttelse mod ulovlig brug af forretningshemmeligheder, er det
anbefalelsesveerdigt, at der fortsat indgas konkurrence- og kundeklausuler. FHL indeholder ikke er
forbud mod konkurrerende virksomhed generelt. Indgaelsen af konkurrencebegraensende klausuler
giver kgber en beskyttelse pa et mere objektivt grundlag. Der efterlades ikke mulighed for konkrete
vurderinger men nedlaegges i stedet et overordnet forbud mod udgvelse af konkurrence og

henvendelse til tidligere kunder.

5.5 Delkonklusion
Fortrolighed har bade spillet en central rolle i forbindelse med M&A fgr og efter vedtagelsen af FHL.
Det kommer iseer til udtryk ved, at de involverede parter bgr veere opmaerksomme pa fortrolighed,

feér der er oprettet kontakt imellem dem, og laenge efter overdragelsen er afsluttet.

Det er overvejende sandsynligt, at FHL har sendret pa de hensyn, som parterne skal tage hgjde for i
et M&A-forlgb. De overvejelser, der ligger bag kontraktlig fortrolighedsbeskyttelse, har andret sig.
Det kan ikke udelukkes, at FHL giver en tilstraekkelig grundleeggende beskyttelse mod ulovlig
erhvervelse, brug og Vvideregivelse af forretningshemmeligheder. En udfasning af
fortrolighedsaftaler i M&A er dog usandsynlig, da der er tale om en ssedvane pa omradet. Nar

parterne i opstartsfasen skal udveksle aftaler om begraenset videregivelse til radgivere og interne

181 Kommissionsmeddelelsen, kap. 3, afsnit A, nr. 22 og 23.
182 Hansen og Lundgren, 2014, side 577 og Gianelli, 2016, side 265.
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medarbejdere, ma salger forventes at ville udforme disse som fortrolighedsaftaler. Der ma

antageligvis vaere en interesse fra saelgers side i at helgardere sig.

For sa vidt angar kgbers due diligence er retsstillingen aendret. At FHL ikke sondrer mellem radighed
og kendskab kan til en vis grad skabe problemer pa omradet. Hvorvidt dette kan Igses ved at
palaegge kgber en pligt til at begraense erhvervelse efter FHL § 3, stk. 1, nr. 2 er uvist. | sidste ende
ma spgrgsmalet sta dbent hen, indtil der foreligger praksis pa omradet. Pa baggrund af parternes
aftalefrined er det sandsynligt, at der kan indgas en aftale, som fastlaegger rammerne for kgbers

brug og videregivelse, ligesom fortrolighedsaftaler i praksis hidtil har gjort.

Efter M&A-processen er afsluttet, er retsstillingen i hovedtraek den samme, uanset om forholdet
reguleres af FHL eller MFL § 23. Med forpligtelsen til at begraense brug og videregivelse, nar en
skriftlig eller enhver anden pligt fordrer det, er parternes gensidige pligt til at handle loyalt med
hinanden blevet sat pa spidsen. FHL yder dog ikke en beskyttelse, som kan erstatte
konkurrencebegraensende aftaler. | praksis vil der sandsynligvis ikke veere den store sndring i

anvendelsen af disse aftaler.

6. Konklusion

Den tidligere beskyttelse af erhvervshemmeligheder i MFL § 23 var kendetegnet ved at omfatte
kommercielle og driftstekniske forhold, som havde relevans for et selskabs konkurrencedygtighed.
Beskyttelsen omfattede ikke solgte produkter eller generel faglig viden og skulle ikke forstas som en
enerettighed. Bestemmelsen rettede sig mod personer med erhvervsmaessig tilknytning til
selskabet og gjorde desuden hzleri med tilegnede erhvervshemmeligheder ulovlig. Tekniske
tegninger, beskrivelser, modeller mv. var ligeledes beskyttede mod ubefgjet benyttelse og

videregivelse.

Med implementeringen af direktiv 2016/943 blev MFL § 23 ophaevet og erstattet af FHL. Dette
@®ndrede dog ikke beskyttelsen betydeligt. Af bemaerkningerne til FHL fremgar, at
forretningshemmeligheder skal forstas i overensstemmelse med begrebet erhvervshemmeligheder
efter MFL § 23. Selvom ordlyden af FHL ikke begraenser anvendelsen til ansatte, samarbejdspartnere

og andre med lovligt ophold pa virksomheden, er dette alligevel blevet gjort geeldende i
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forarbejderne. Hvad angar begreberne erhvervelse, brug og videregivelse, er disse blevet tillagt

samme betydning, som kendskab, radighed, brug og videregivelse efter MFL § 23.

Vedtagelsen af FHL har dog givet et mere defineret retsgrundlag. Den lovbestemte definition af
forretningshemmeligheder sikrer en retlig standard for fremtidige tvister. Det ma desuden
anerkendes, at de lovhjemlede regler for lovlig erhvervelse, brug og videregivelse muligvis skaber
mere klarhed pa omradet. Der er ligeledes sket en a&endring i systematikken, som ulovlig erhvervelse,
brug og videregivelse bliver behandlet efter. MFL § 23 udtrykte sig i mere generelle vendinger,
hvorimod FHL er mere fokuseret pa selve overtraedelsen. FHL giver dog raderum til konkrete
vurderinger. Det ses bl.a. ved, at sondringen mellem lovlig og ulovlig erhvervelse, brug og
videregivelse ikke er udtgmmende, hvilket kommer til udtryk ved vurderingsbestemmelserne i §§

3, stk. 1, nr. 4 og 4, stk. 1, nr. 2.

For sa vidt angar anvendelse af FHL ved M&A, er retsstillingen pa omradet ligeledes ikke markant
@ndret. Fortrolighed er fortsat et punkt, som de involverede parter bgr veere opmaerksomme pa.
FHL har medfgrt, at overvejelserne bag indgaelse af fortrolighedsaftaler ikke ngdvendigvis er de
samme. Med beskyttelsen i FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3 er fortrolighedsaftaler ikke en forudsaetning
for hemmeligholdelse, da enhver anden pligt ligeledes kan forpligte til fortrolighed. Dette var dog
ligeledes tilfeeldet med MFL § 23. Det seeregne ved FHL § 4, stk. 2, nr. 2 og 3 er, at parternes gensidige
loyalitetsforpligtelse kommer i centrum. Herved er beskyttelsen blevet mere udtalt i forhold til den,

der fulgte af MFL § 23.

Ved kgbers due diligence er der en vis grazone i FHL. Det skyldes, at MFL § 23 sondrede mellem
kendskab og radighed, hvorimod FHL har samlet disse begreber under benaevnelsen erhvervelse.
Det er sandsynligt, at dette i praksis kan imgdegas ved aftaleindgdelse. | sidste ende kan spgrgsmalet

ikke besvares endeligt, fgr der foreligger retspraksis eller andet fortolkningsbidrag pa omradet.

Anvendelsen af konkurrencebegransende aftaler og fortrolighedserklzeringer efter overdragelsen
er fortsat relevant. FHL sikrer fortrolighed, men de gvrige formal og hensyn er fortsat til stede.
Fortrolighed efter FHL er desuden betinget af, at en oplysning opfylder lovens § 2, nr. 1, eller at
parterne aftaler dette. Uanset bgr parter i M&A fortsat veere arvagne omkring fortrolighed i

processen.
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Overordnet set er de materielle forskelle mellem MFL § 23 og FHL sveaere at spore. Dette kan i hgj
grad tilbagefgres til, at retsstillingen efter MFL § 23 er blevet viderefgrt direkte i FHL. Det ma dog
erindres, at formalet med direktiv 2016/943 er at skabe en ensformig beskyttelse i EU. Der har

saledes ikke vaeret nogen ambition om at skaerpe beskyttelsen pa omradet men at harmonere den.
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