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Abstract

The purpose of this thesis is to illuminate the current legal situation according to involuntary
pornography. The thesis intends to clarify the criminal law aspect that is related to digital sex
offenses.

The past years of Internet development have led to the sharing of nude pictures and videos,
which has become a widespread phenomenon. Containing breasts, buttocks or genitals,
characterize a nude image. These can only be passed if consent is given or the disclosure will
be punishable.

An analysis will be prepared that will help to elucidate when a given action can be regarded as
punishable according to digital sex offenses.

For the purpose of the analysis, current case law will be included. Jurisprudence must
contribute to the analysis and somehow show what the current legal situation is in the area.
The current legal situation is assessed in the context of the aspects the court has emphasized
in the assessment of when an action can be considered involuntary pornography.

In 2017, the Attorney General issued a notice to the prosecution. This intended to set out
some guidelines on which provisions should be brought to justice in cases of involuntary
pornography. Against this background, it is desirable to see whether there is a consensus
between the provisions, which the court has used for assessing cases of digital sex violations
together with the guidelines issued by the Attorney General to the prosecution in cases of
digital sex offenses.

According to the Prosecutor General’s notice, pictures or videos that relate to a person under
the age of 18, which have pornographic content, should be raised for speech pursuant to
section 235 of the criminal code. By contrast, section 264 d and section 232 of the criminal
code should apply in cases where a picture or video relates to a person over 18 years of age.
At the same time, the provisions can also apply in a case where a person is under the age of 18
but where the picture or video does not contain pornographic material. The purpose is to find
out whether there is uniformity in the legal situation according to digital sex offenses. By
comparing the analysis with the interplay between section 264 d, section 232 and section 235
of the criminal code, it can be seen that there are some inconsistencies between the
Prosecutor General’s notice and decisions made by the court. It has the significance that there
has not yet been the uniformity that was desired in cases of digital sex offenses.



1. Introduktion

1.1. Indledning
[ den offentlige debat er begrebet "digitale sexkraenkelser” blevet mere udbredt, i takt med at

der er sket en gget digitalisering. Internettets frembrud har gjort tilgeengeligheden blandt
befolkningen stgrre og medfgrt, at vi konstant kan veere online. En deling af et billede eller en
video kraever ikke mere end et klik, og er derfor en hurtig genve;j til at fa udbredt et budskab,
et billede eller en video. Nar et billede eller en video indeholder intim- eller nggenbilleder af
seksuel karakter, som offentligggres eller deles uden samtykke fra den afbildede person, er
der tale om en handling, der karakteriseres som digital sexkreenkelse.! Kraenkelserne af disse
delinger kan udggre strafbare forhold, som kan fa langvarige konsekvenser, for de kreenkede
som har faet et billede eller video delt. | medierne er der kommet stgrre fokus pa
problematikken vedrgrende digitale sexkraenkelser. Desuden ses en stigning bade i antallet af
anmeldelser samt i antallet af feeldende afggrelser, der omhandler deling af billeder eller
videoer af seksuel karakter.?

[saer blandt bgrn og unge ses en tendens til deling af billeder eller video, der kan have seksuel
karakter. En undersggelse blandt unge viser, at hver 20. har oplevet, at et intim- eller
nggenbillede er blevet delt uden deres tilladelse.? Det fremgar af en raekke videnskabelige
undersggelser, at bgrn og unge har en generel opfattelse af, hvad der kan anses som en
acceptabel adfzerd pa internettet. Dette er ikke ensbetydende med, at bgrn og unge kender til
de preaecise juridiske graenser, der er forbundet med en videregivelse af et billede eller en
video af andre. P4 den baggrund kan en videregivelse ikke bare vaere uacceptabel, handlingen
kan sdledes i sig selv veere strafbar.* Deling af intime billeder eller videoer pa internettet kan
medfgre, at materialet spredes hurtigt, og udbredelse sker til en meget stor kreds. Samtidig
kan billeder, der florerer pa internettet veere vanskeligt at fa slettet igen. Pa den baggrund kan
deling af intime billeder eller videoer gennem internettet, have en stgrre skadesvirkende
effekt, end hvad der eksempelvis ville veere tilfzeldet, hvis videregivelsen var sket gennem et
trykt medie. Nar et billede offentligggres eller pd anden made deles pa internettet, og det
efterfglgende ikke ville veere muligt at fa det offentliggjorte billede slettet igen, vil en
kraenkelse af den pageeldende, sdledes have en vedvarende effekt. Hos Redbarnet har de fokus
pa bgrn og unge, som udseettes for digitale sexkraenkelser. Med kampagnen "SletDet” kan
bgrn og unge sgge hjeelp. En sddan kampagne er med til at seette fokus pa problematikken og
samtidig anerkende emnet som et feenomen, samfundet skal tage stilling til.

Med en stigende tendens i en digital verden har Straffelovsradet fundet det ngdvendigt at
foretage et serviceeftersyn af straffelovens regler. Med en opdatering af straffelovens regler
gnskes der en modernisering af bestemmelserne for freds- og eereskraenkelse, sdledes at

1KBET nr. 1563, s. 32

2 Politiken: Digitale sexkraenkelser er fortsat et udbredt problem
sRedbarnet: Digitalkreenkelse

4 KBET nr. 1563, s. 31



borgerne opndr en bedre beskyttelse af deres privatliv. Hensigten er, at de nye regler skal
stemme overens med den moderne og digitale verden, som vi lever i.> Derfor vedtog
folketinget at skeerpe straffen mod digitale sexkraenkelser, sdledes at kraenkeren straffes
markant hdrdere i dag end tidligere. Nar nggenbilleder offentligggres f.eks. pa internettet
foreligger der seerligt skeerpende omstandigheder. Det er disse forhold, som kan blive
omfattet af de nye regler.°

Digitale sexkraenkelser er altsa et stort samfundsmaessigt problem, som med opdateringen af
straffeloven blandt andet er forsggt lgst gennem lovregulering. I den forbindelse er der tre
konkrete bestemmelser som bgr naevnes. Den fgrste er straffelovens § 264 d, som omhandler
kreenkelse af privatlivets fred. Dernzest er der straffelovens § 232 vedrgrende
blufeerdighedskraenkelse, og slutteligt straffelovens § 235 om bgrnepornografi. Der er sdledes
tre forskellige bestemmelser, som giver anledning til en reekke juridiske problemstillinger
forbundet med digitale sexkraenkelser. Det bliver derfor interessant at undersgge de enkelte
bestemmelsers anvendelsesomrade og samspil. Det er disse problemstillinger, der danner
grundlaget for denne athandling.

1.2. Afgraensning
Denne athandling undersgger den nuvaerende retstilstand pa omradet for digitale

sexkraenkelser. Udgangspunktet er sdledes en analyse af de relevante bestemmelser pa
omradet. Disse er som naevnt straffelovens § 264 d, § 232 og § 235. Der gennemfgres en
analyse af bestemmelsernes anvendelsesomrade og samspil, men selve strafferammen og
udmalingen af straf vil derimod ikke blive behandlet i nervaerende afhandling.

Straffelovens § 264 d vil i neerveerende athandling blive delt op, sdledes at der tages stilling til
bestemmelsens 1. pkt. om "uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrgrende
en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den pageldende under omstendigheder,
der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed”. Bestemmelsen 2. pkt.
omfatter ogsa videregivelse af billeder eller meddelelse der vedrgre en afdgd person. I
neervaerende afhandling vil der ikke blive taget stilling til straffelovens § 264 d, stk. 1, 2. pkt.

Straffelovens § 264 d som omhandler videregivelse af private oplysninger kan fortolkes i
overensstemmelse med ytringsfriheden. Det skal forstds pa den made, at enhver borger har
ret til at ytre sig og dermed videregive oplysninger, der kan have en offentlig interesse.
Afhandlingen vil udelukkende tage stilling til om, en videregivelse af private oplysninger kan
anses som en uberettiget videregivelse af private forhold, eller hvad der dbenbart kan
forlanges unddraget en bredere offentlighed. Pa den baggrund vil der ikke blive taget stilling
til, hvorvidt en videregivelse kan anses som en indskraenkning i ytringsfriheden.

5 Justitsministeriet: Straffelovrad foreslar modernisering af regler om beskyttelse af privatliv
6Justitsministeriet: Justitsministeren skarper straffen for digitale sexkrankelser



Straffelovens § 264 a omhandler "den som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig
pa et ikke frit tilgeengeligt sted”. Neervaerende afhandling har fokus pa deling af billeder og
videoer, som allerede er i kraenkerens besiddelse, mens baggrunden for hvor og hvordan
fotografiet er blevet taget samt det eventuelle strafbare forhold heri, ikke behandles. § 264 a
omtales derfor ikke naermere.

Straffelovens § 235 vedrgrer den, som udbreder pornografi af personer under 18 ar. Delingen
af pornografiske billeder eller film samt pornografisk materiale, som kraenkeren er i
besiddelse af, vil indga som en del af den juridiske analyse. Den, som optager pornografiske
billeder eller videoer af en person under 18 ar med henblik pa videresalg eller udbredelse
efter straffelovens § 226, kan straffes for dette forhold. Denne juridisk problemstilling i
henhold til straffelovens § 226 behandles ikke yderligere i neervaerende athandling.

[ forbindelse med digitale sexkraenkelser kan bgrn under 18 ar, der deltager pornografiske
optagelser blive udnyttet og misbrugt. Selve den handling der ligger forud for optagelserne af
bgrnepornografi efter straffelovens §235 eller blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens §
232, bliver ikke naermere belyst i neerveerende athandling. P4 den baggrund bliver der ikke
taget stilling til straffelovens § 260 om ulovlig tvang eller straffelovens § 281 om afpresning.
Afhandlingens fokus er udelukkende at vurdere, om der er sket en deling eller offentligggrelse
af intime nggenbilleder, der kan veere omfattet af straffelovens § 264 d, § 232 eller §235.

1.3. Metode
Formalet med denne afhandling er at belyse den aktuelle retsstilling pa omradet for digitale

sexkrankelser.

Til brug for analysen vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Den retsdogmatiske
metode har til opgave at analysere, systematisere og beskrive gaeldende ret’. En undersggelse
af geeldende ret kreever inddragelse af alle relevante retskilder. De klassiske retskilder ved
anvendelse af den retsdogmatiske metode er lovgivningen, retspraksis, seedvaner og
forholdets natur.8 I henhold til neervaerende athandling vil de relevante retskilder blive
inddraget. Fgrst og fremmest har loven en vigtig retskildemaessig verdi, idet Folketinget har
enekompetence til at udstede love.? Straffeloven vil sdledes indga som en vaesentlig del af
afhandlingen, med inddragelse af lovens § 264 d, § 232 og § 235. Til belysning af den aktuelle
retstilstand vil relevante beteenkninger pa omradet blive inddraget. Herunder betenkninger
om freds- og sereskraenkelser, om seksualforbrydelser og om privatlivets fred. Ydermere
inddrages Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, til brug for analysen, som har

7 Retsvidenskabsteori, s. 86
8 Retsvidenskabsteori, s. 192
9 Retsvidenskabsteori, s. 243.



karakter af et cirkulaere. Formalet med dette cirkulaere er at fastlaeegger nogle retningslinjer til
brug for behandling i sager om digitale sexkraenkelser.

For en bedre forstaelse af geldende ret, vil bestemmelsernes ordlyd blive analyseret og
forarbejderne inddrages i denne forbindelse.

[ neervaerende afthandling vil der lgbende blive inddraget retspraksis til at belyse raekkevidden
af bestemmelserne i henhold til digitale sexkraenkelser. Retspraksis er en vaesentlig retskilde,
idet borgerne pa baggrund afsagte domme har mulighed for at forudse deres retsstilling, og
pa den baggrund far mulighed for at blive behandlet pa lige vilkar med andre. Det skal forstas
pa den med made, at borgere skal behandles under de samme betingelser som andre borgere i
samme situation. Det er med dette udgangspunkt, at allerede afsagte kan fa en
retskildemaessig betydning.1 I forbindelse med naervaerende athandling udarbejdes en
analyse af nyeste retspraksis med henblik pa at definere den aktuelle retstilstand pa omradet.
Deling af billeder og videoer via internettet og pa sociale medier er et forholdsvis nyt
feenomen. Idet der stadig synes at vaere en udvikling i digitaliseringen, er det oplagt at tage
udgangspunkt i nyeste retspraksis, for at klarlaegge hvad der er geeldende reti dag.

Endeligt vil der blive anvendt relevant retslitteratur, som et fortolkningsbidrag til belysning af
problemstillingen. I strafferetten findes der adskillige leerebgger af forskellige forfattere, og
det kan medfgre en uenighed forfatterne imellem. Szerligt nar det angar fortolkningen og
udstreekningen af de enkelte bestemmelser, kan der forekomme uoverensstemmelser.
Retslitteraturen afspejler ikke lovgivers fortolkning bag bestemmelserne, og derfor skal
retslitteraturen blot ses som et fortolkningsbidrag til de gvrige retskilder.

10 Retsvidenskabsteori, s. 297



2. Straffelovens § 264 d om krankelse af privatlivets fred

[ forbindelse med den teknologiske og samfundsmaessige udvikling der har veeret de seneste
ar, er det blevet et udbredt faenomen at dele eksempelvis billeder pa internettet. Delingerne
kan foretages helt lovligt, og kraever ikke mere end et klik. Problematikken opstar, nar
delingen indeholder meddelelse eller billeder, der er af privat karakter. Nar et billede eller en
video indeholder private oplysninger, kan det medfgre, at delingen kraenker privatlivets fred
for den afbillede person. I straffelovens § 264 d er der taget stilling til, hvornar en
videregivelse af private oplysninger eller billeder kan anses som veerende af privat karakter.
[ det fglgende kapitel vil bestemmelsens enkelte elementer blive gennemgaet. Endvidere vil
der lgbende blive inddraget retspraksis til at belyse reekkeviden for, hvorndr en given
handling kan anses som en uberettiget videregivelse, og hvornar der er tale om forhold, der
abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed. P4 den baggrund vil der blive taget

stilling, hvorndr der er tale om digitale sexkraenkelser i overensstemmelse med straffelovens
§ 264 d.

2.1. Baggrund
Efter den Europaeiske menneskerettigheds konvention artikel 8 er det en grundrettighed at

veere beskyttet mod indtrangen i privatlivets fred.!! Beskyttelse af privatlivets fred var
allerede repraesenteret i FN’s verdenserklaering om Menneskerettigheder fra 1948.
Menneskerettigheder skal i almindelighed, anses som en beskyttelse af borgerne mod indgreb
fra staten. Med den teknologiske udvikling som samfundet har gennemgaet de seneste artier,
har artikel 8 ogsa faet betydning for beskyttelse af privatlivet mellem private. Det bemaerkes
dog, at private kan have svert ved at opna en tilstraekkelig beskyttelse pa egen hand, og det er
derfor statens opgave at udforme lovgivningen saledes, at borgere ikke kraenker andre
borgers privatliv.12 P4 baggrund af den moderne teknologi har staten en forgget handlepligt, i
de tilfaelde hvor den privates risiko for at blive kreenket bliver stgrre, eller i tilfaelde hvor
beskyttelse af privatlivet bliver bredere. Dette kunne bl.a. teenkes i det tilfeelde, hvor
videregivelsen foregdr gennem internettet, og pa den baggrund kommer oplysningerne ud til
en stgrre kreds. Staten har derfor et stgrre ansvar, nar det drejer sig om at beskytte
privatlivets fred sadledes, at lovgivningen stemmer overens med den teknologiske verden vi
lever i.13

Med den teknologiske udvikling blev beskyttelse af privatlivets fred i Igbet af det 19.
arhundrede et mere udbredt fenomen. Dette skyldes bl.a. teknologien inden for trykte
medier, der nu gjorde det muligt at udbrede oplysninger til en stgrre kreds, end det hidtil
havde vaeret muligt.14 Efter dansk ret har der siden 1866 varet et behov for at beskytte
privatlivets fred. Dengang fandtes bestemmelsen i straffelovens § 220, og vedrgrte "den, der

11 Mediejura, s. 79

12 Ret, privatliv og teknologi, s. 77
13 Ret, privatliv og teknologi, s. 78
14 Ret, privatliv og teknologi, s. 65



ved offentlig meddelelser om personlige og huslige forhold kraenker privatlivets fred [...]".1> 1
takt med den udvikling der har veeret i samfundet, har det samtidigt veeret ngdvendigt at
foretage gentagne revideringer af bestemmelsen ordlyd. Selvom adskillige eendringer er
foretaget gennem tiden, har formalet hele tiden veret det samme nemlig at beskytte
privatlivets fred i videst muligt omfang.16

Som vi kender straffelovens § 264 d kriminaliserer bestemmelsen, den som uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold. Det er sdledes
en veesentlig del af bestemmelsen hvorvidt videregivelsen har veeret uberettiget. Ordet
uberettiget indgik ikke i den oprindelige lov fra 1866, og er fgrst senere blevet tilfgjet
bestemmelsen.!’

Der blev fgrste gang taget stilling til udtrykket "uberettiget” i et straffelovsudkast fra 1912.
Overvejelserne i 1912 gik pa at indfgre udtrykket "uberettiget” til bestemmelsen. Dette blev
dog ikke til noget da ordet "uberettiget” blev strgget, til fordel for indledningsordene
"kreenker nogen fred”. Grunden herfor var, at man mente der forela et dobbeltforbehold, der
bestod i, at indledningsordene allerede tog stilling til, om et forhold var berettiget eller
uberettiget ved at tage udgangspunkt i ordet kraenke. Hvad der naermere skulle forstas ved at
"kraenke nogen fred” var, at en person kunne fgle sig forulempet ved den meddelelse, der var
blevet videregivet.18 Pa den baggrund er der altsa ikke sket nogen indholdsmaessig eendring
siden 1866, hvor udtrykket "kraenker privatlivets fred”, allerede dengang tog stilling til,
hvorvidt en videregivelse kunne anses som uberettiget.

Straffelovens § 264 d om kraenkelse af privatlivets fred har i dag fglgende ordlyd:

§ 264 d: "Med bgde eller faengsel indtil 6 mdneder straffes den, som uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold eller i
gvrigt billeder af den pdgaeldende under omstaendigheder, der dbenbart kan
forlanges unddraget en bredere offentlighed. |[...]".

stk. 2: "Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens
karakter og omfang eller antallet af bergrte personer szerligt skaerpende
omstandigheder, kan straffen stige [...]".

15 KBET nr. 601, s. 27
16 KBET nr. 601, s. 28
17 KBET nr. 1563,s. 8
18 KBET nr. 601, s. 28
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2.2. Anvendelsesomrade

2.2.1. Offentlig meddelelse eller videregivelse
Reglen om beskyttelse af privatlivets fred kraevede tidligere, at der var sket en "offentlig

meddelelse”. Hvad der forstas ved udtrykket "offentlig meddelelse”, er meddelelse i pressen,
udsendelser i radio og fjernsyn samt omtale pd almindelige offentlige mgder.1° Disse tilfeelde
kan udtrykkes som klare tilfeelde. Er der tale om tilfeelde, der falder uden for de klare tilfaelde,
ma det bero pa en samlet vurdering af udbredelsens karakter. Som momenter i vurderingen
kan der bl.a. indga, om udbredelsens er sket til personer der kendte meddeleren, eller om
udbredelsen er sket til en ukendt kreds, samt om modtagerkredsen var lille eller stor.20

Bestemmelsen kriminaliserer videregivelse af meddelelse eller billeder. Hertil er der ingen
forudsaetning om at et billede eller en video, skal vaere kommet i gerningsmandens besiddelse
ved meddelelse. Et billeder eller en video kan eksempelvis vaere taget af gerningsmanden selv,
eller kan vedrgre forhold, som gerningsmanden har direkte kendskab til.?! Videregivelsen
omfatter enhver form for videregivelse, uanset om dette matte vare af privat eller af offentlig
karakter. Det bemaerkes dog at den blotte forevisning af et billede eller en video, ikke er
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, medmindre forevisningen indebzerer en
videregivelse vedrgrende en andens private forhold.?? Som et illustrerende eksempel kan
navnes den situation, hvor en person far tilsendt et privat nggenbillede. Vedkommende
veelger herefter at forevise billedet til en udenforstdende personkreds uden den afbildedes
samtykke. Idet der ikke er sket en direkte videregivelse af nggenbilledet, er handlingen ikke
strafbar i bestemmelsens forstand.?3

[ relation til videregivelse af nggenbilleder er det Straffelovradets opfattelse, at der ma
foreligge en glidende overgang imellem tilfeelde, hvor der er en forventning om at billeder
ikke bliver videregivet, og tilfeelde hvor man har bragt sig selv i den situation, at beskyttelse
mod videregivelse kun bgr veere civilretligt. P4 den baggrund er det ikke muligt at foretage en
klar og objektiv afgreensning af anvendelsesomraddet for straffelovens § 264 d.24 Hvad der
nermere defineres ved et nggenbilleder, foreligger der ingen klare retningslinjer pa. For at et
billede kan karakteriseres som et nggenbillede, ma kgnsdele eller bryster som udgangspunkt
fremga af motivet. Det beror pa en konkret vurdering, i hvor hgj grad enten kgnsdele eller
bryster kommer til udtryk pa billedet, for at forholdet kan veere omfatter af straffelovens §
264 d. Der er ikke tale om kraenkelse af privat livets fred, hvis det ikke er muligt at identificere

19 KBET nr. 601, s. 29

20 KBET nr. 601, s. 29

21 Strafferettens specielle del, s. 246
22 KBET nr. 1536, s.8

23 KBET nr. 601, s. 62

24 KBET nr. 1563, s. 33
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den afbillede person, enten ud fra billedet eller de omstendigheder der matte veere ved
videregivelsen af billedet.2>

2.2.2. Uberettiget videregivelse
Nar en person "uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrgrende en andens

private forhold”, er videregivelsen omfattet af straffelovens § 264 d. Bestemmelsen
indeholder sdledes et forbehold, som betyder, at en given handling skal vare uberettiget for at
blive omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Forbeholdet har sammenhaeng med
princippet om "material atypicitet”. Udtrykket skal forstas pa den made, at bestemmelsen kan
fortolkes saledes, at den ikke omfatter handlinger, som er atypiske i forhold til bestemmelsens
hensigt.26 Udgangspunktet er at bestemmelsen ordlyd deekker enhver handlingen, der
sprogligt matte veere omfattet af bestemmelsen. Men hvis en given handling kan anses som
vaerende atypisk, bgr der frifindes for forholdet, selvom handlingen sprogligt ville veere
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.2” Baggrunden for denne fortolkning er, at
bestemmelsen er blevet givet en sd bred udformning, at der efterfglgende ma afgraenses fra
legale handlinger, som normalt ville veere omfattet af bestemmelsens ordlyd.?8 For at udskille
de lovlige handlinger fra bestemmelsen kan det bl.a. vurderes, om handlingen med rimelighed
ud fra et strafferetligt synspunkt ikke kan anses, som vaerende retsstridig. Samtidig skal det
ogsa vurderes, om handlingen omfatter de momenter, som er kendetegnet for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Hvis handlingen som udgangspunkt omfatter almindelige
dagligdagssituationer, bgr disse handling betragtes som materiel atypisk, og bgr derfor
udskilles som lovlige handlinger.2° Sagt pa en anden made er det ikke enhver videregivelse,
der skal anses som uberettiget i bestemmelsens forstand. Der ma sdledes foretages en
afgreensning af, hvilke former for videregivelse, der i henhold til bestemmelsen kan anses som
uberettiget, og dermed kan ggres strafbart. 3°

Afgraensningen bestar i en domstolsvurdering, som med stgtte i ordet "uberettiget” fortolker
omfanget af bestemmelsens anvendelsesomrade. [ vurderingen skal der tages hensyn til,
hvilke omstendigheder videregivelsen sker under, og til hvilken kreds videregivelsen er sket.
For at forholdet kan anses som uberettiget, skal der foretages en videregivelse af oplysninger
om private forhold, som indebarer en kraenkelse af den person, som oplysningen vedrgrer.31

[ forbindelse med digitale sexkraenkelser kan en person vare indforstaet med at lade sig
fotografere i private sammenhaenge. Selvom der er forstdelse for fotograferingen, kan en

25 KBET nr. 1563, s. 33

26 KBET nr. 1563, s.8

27 Det strafferetlige ansvar, s. 85

28 KBET nr. 601, s. 58

29 Medieret, s. 28

30 KBET nr. 601, s. 58

31 Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 261
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sadan forstaelse ikke udtrakkes til ogsd at omfatte videregivelse af billederne til en stgrre
kreds. Videregivelse til en stgrre kreds kan eksempelvis veare offentligggrelse af billeder pa en
hjemmeside.32 Derimod vil videregivelsen til en mere snaever privat kreds som regel ikke
vaere en uberettiget videregivelse i bestemmelsens forstand. Det afggrende er sdledes, om
videregivelsen kan anses som veerende uberettiget i henhold til straffelovens § 264 d.33

Som et illustrerende eksempel kan naevnes TfK.2018.672 V, offentliggarelse af nggenbilleder pd
hjemmeside. Tiltalte havde offentliggjort mindst 8 nggenbilleder af E pa to forskellige
hjemmesider, og i forleengelse af billederne var E’s navn og by angivet. Billederne var optaget
med tiltaltes telefon, da de endnu var kaerester, og tilteenkt til eget forbrug. I den forbindelse
ma det antages, at E havde en forstdelse for, at optagelserne blev foretaget. Der er ikke givet
samtykke af E til, at billederne videregives eller pd anden made offentligggres. Pa billederne
var der angivet personlige oplysninger vedrgrende E’s navn og by, som har vaeret med til at
identificere E i en sddan grad, at E er blevet kontaktet. Der var sdledes tale om videregivelse af
private forhold, som indebaerer en kraenkelse af E. Idet offentligggrelsen er sket pa to
forskellige hjemmeside, ma videregivelsen veere udbredt til en stgrre kreds, som henhgrer
under den uberettiget videregivelse. Landsretten lagde derfor til grund, at der var tale om en
uberettiget videregivelse, der efter karakteren og under hensyn til kraenkelsens omfang matte
veere omfattet af straffelovens § 264 d.

For at en videregivelse kan blive berettiget, er dette som udgangspunkt kun muligt, hvis der
er givet samtykke hertil fra den pagaeldende selv. Den der har radigheden over det
pageeldende forhold, kan give samtykke hertil.3* Et eksempel pa en berettiget videregivelse
kan veere foraeldre, der har taget billeder af deres mindre nggne bgrn i hverdagssituationer og
efterfglgende videregiver disse billeder. Det kunne bl.a. teenkes, at de uploader billedet pa et
socialt medier. En sddan handling anses ikke som en uberettiget videregivelse, og er derfor
ikke strafbart i bestemmelsens forstand, jf. afsnit 4.2.1.35

2.2.3. Samtykke
Som naevnt i det tidligere afsnit kan en uberettiget videregivelse blive berettiget, hvis der

foreligger samtykker hertil. Hvis den afbillede person har givet samtykket til videregivelsen,
kan handlingen under visse omstaendigheder ggres straffri. Samtykket er altsa en indvilligelse
i at videregivelsen foretages, og en handling der normalt ville veere strafbar, efterfglgende
bliver straffri.3¢ Det skal dog bemeerkes, at det ikke i alle tilfeelde er ngdvendigt, at der
foreligger et samtykke for at kunne benytte oplysninger eller billeder. I tilfeelde hvor
oplysningerne eller billederne ikke indeholder oplysninger om private forhold, eller hvor

32 Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 263
33 KBET nr. 1563, s.8

3¢ KBET nr. 1563, s.8

35 KBET nr. 1563, s. 33

36 Strafferettens almindelige del, s. 147
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videregivelsen ikke er kan anses som uberettiget, kan videregivelsen blive berettiget, selvom
der ikke foreligger et samtykke. Dette kunne bl.a. teenkes i de tilfeelde, hvor der videregives
neutrale oplysninger, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for straffelovens § 264 d.37

Et samtykke kan gives af en person, som matte rammes, hvis der foretages en videregivelse af
private oplysninger eller billeder. Forudsaetningen for at fritage for straf er, at den der har
meddelt samtykket, har den forngdne habilitet til at bedgmme konsekvenserne af
handlingen.3® En afgreensning af samtykkebedgmmelsen bestar i, hvorvidt den pagzeldende
der har meddelt samtykket, er over eller under 18 ar. Bedgmmelsen har betydning for,
hvilken bestemmelse i henhold til digitale sexkraenkelser der skal straffes efter. Er der ikke
givet samtykke fra en identificerbar person over 18 ar, vil en videregivelse af billeder, der har
et seksuelt eller pornografisk udtryk som regel veere uberettiget i § 264 d’s forstand. [ forhold
til den afbillede person kan der efter omstendighederne ogsa udggre en overtraedelse af
straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse, jf. afsnit 3.2.3.3% Er der givet samtykke fra en
person under 18 ar, kan samtykket veere omfattet af straffelovens § 235, jf. afsnit 4.2.3.

Et samtykke kan foreligge som et udtrykkeligt samtykke, i den situation hvor en person har
givet samtykke til, at oplysninger vedrgrende dennes private forhold ma videregives.40
Samtykket kan ogsa udtrykkes som et meddelt samtykke. Endvidere kan et samtykket komme
til udtryk i form af stiltiende samtykke. Herved forstas, at den pagaeldende har givet samtykke
til publikationer vedrgrende ordinzere pressemeddelelser og billedgengivelser.#! I forbindelse
med digitale sexkraenkelser kan et stiltiende samtykke komme til udtryk i den situation, hvor
den afbildede selv har valgt at uploade et billeder eksempelvis pa et socialt medie. Som fglge
heraf er tale om en berettiget videregivelse, da den pageldende har veeret indforstaet med, at
oplysningerne blev videregivet. Til sidst bgr det ogsa naevnes, at et samtykke skal veere
frivilligt. Man kan sdledes ikke tvinge den pageeldende til at give samtykke til videregivelse af
billeder eller videoer, med henblik pa at undga straf, hvis ikke der foreligger et gyldigt,
frivilligt samtykke.4?

Nar der skal tages stilling til, hvor langt et givet samtykke rakker, opstar problematikken iseer
i forbindelse med det stiltiende samtykke. Det stiltiende samtykke kan bl.a. komme til udtryk
ved, at den pageeldende person er indforstdet med at blive fotograferet, og billederen
efterfglgende opbevares i venner eller familiers private fotoarkiv. Men det er ikke i alle
tilfeelde, at den afbildede ville veere indforstdet med, at billederne eller videoerne
offentligggres eksempelvis via internettet.*3 | forbindelse med digitale sexkraenkelser kan den

37 Mediejura, s. 83

38 KBET nr. 601, s. 31
39 KBET nr. 1563, s. 32
40 Mediejura, s. 84

41 KBET nr. 601, s. 31
42 Mediejura, s. 84

43 Mediejura, s. 84
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pageldende have givet samtykke til at lade sig fotografere i intime situationer. Billederne kan
veere taget af den afbillede selv, eller med samtykke til at andre foretager fotograferingen.
Hertil bemaerkes at samtykket ikke i alle tilfeelde, kan udstraekkes til ogsa at omfatte en senere
videregivelse af billederne, eller i hvert fald ikke til den kreds hvortil videregivelsen er sket.**

Som et illustrerende eksempel kan naevnes U.2018.2970 V billeder til mor. Tiltalte havde som
en provokation videresendt billeder af F i forskellige seksuelle situationer til F’'s mor. Der var
en felles forstaelse for, at optagelserne blev foretaget. Tiltalte havde efterfglgende taget nogle
screenshots af optagelserne, og det var disse billeder, der blev sendt til F’s mor. Selvom F var
indforstdet med, at optagelserne blev foretaget, var der ikke givet samtykke til, at billederne
efterfglgende matte videregives. Der var saledes tale om en uberettiget videregivelse, af
billederne som vedrgrte F’s private forhold. Tiltalte blev derfor fundet skyldig i uberettiget at
have videregivet billeder, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden efter
straffelovens § 264 d.

Modsatningsvis kan billeder eller videoer ogsa vaere optaget, uden at der er givet samtykke
hertil. Eksempelvis kan et billeder vaere taget, uden den afbillede var bevidst om, at fotografiet
blev foretaget. En af de nyere tendenser er, at billeder bliver manipuleret, sa de fremstar
pornografiske. Problematikken bestar i, at der kan vaere givet samtykke fra den afbillede, til at
det oprindelige fotografi matte foretages, men at samtykket ikke raekker videre til at omfatte
det pornografiske udtryk, som det manipulerede billeder har faet karakter af, jf. afsnit 4.2.1.4

Er der udelukkende givet ét samtykke til en handling, kan der ikke foretages flere handlinger i
den tro, at en handling henhgrer under det samme samtykke.*¢ Det vil sige, at et givet
samtykke kan anvendes pa den pageldende handling, men kan ikke bruges igen pa fremtidige
handlinger, som den pagaldende der har givet samtykket, efterfglgende matte deltage i.4”
Endvidere kan et samtykke tilbagekaldes ved at tilkendegive over for modtageren, at
samtykket ikke leengere er geeldende. Er der ikke meddelt over for modtageren af samtykket,
at samtykket gnskes tilbagekaldt, kan tilbagekaldelsen ikke anses som gyldig. Modtageren af
samtykket kan af den grund forsaette med at foretage handlinger straffrit, i den tro at
samtykket stadig var gyldigt.#8 Hertil bemeerkes at der er en strafferetlig grundseetning, at et
samtykke kan tilbagekaldes, indtil den given handling foretages.*°

4 KBET nr. 1563, s. 32

45 KBET nr. 1563, s. 32

46 Strafferettens almindelige del, s. 151
47 Mediejura, s. 85

48 Strafferettens almindelige del, s. 151
49 Mediejura, s. 88
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2.2.4. Private forhold
Straffelovens § 246 d, 1. led omfatter en beskyttelse af private forhold. Der findes ikke en

entydig definition pd, hvad der neermere skal forstds ved private forhold. Nar der er tale om
private forhold i bestemmelsens forstand, vedrgrer det bl.a. interne familieforhold og
seksualforbindelser. Oplysninger der omhandler uddannelse, erhverv og arbejde vil typisk
ikke kategoriseres, som oplysninger der vedrgrer private forhold.>° Det vil sige, at neutrale
oplysninger falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.>! P4 den baggrund nyder
nogle private forhold en stgrre beskyttelse end andre. Hvor der er tale om personfglsomme
oplysninger, kan der veare et skeerpet krav til behandlingen af sddanne oplysninger.
Personfglsomme oplysninger i forbindelse med digitale sexkrankelser kan bl.a. omfatte
seksuelle forhold eller orienteringer. Udgangspunktet er sdledes, at sddanne oplysninger ikke
ma behandles, medmindre der foreligger et samtykker hertil, jf. afsnit 2.2.3.52 I bedgmmelsen
af hvor graensen gar for private forhold, ma der tages hensyn til, hvor belastende
videregivelsen af et bestemt forhold matte vare for den bergrtes omdgmme. Afggrende er
sdledes, om oplysningernes karakter kan anses som private forhold.>3

1U.2016.3215 @, politimanden udgav en pensioneret politimand en bog, der omhandlede
profilering af 7 drab. [ bogen blev der bl.a. beskrevet gerningsmandens fglelsesmaessige
reaktioner, og at der var fundet staerkt pornografisk materiale med paedofile undertoner.
Gerningsmanden til drabet blev i bogen kaldet B i et forsgg pa at anonymisere hans identitet.
Til gengaeld var ikke gjort noget for at ggre ofrets identitet anonymt, ligesom der heller ikke
var taget hgjde for at slgre gerningstidspunktet eller gerningsstedet. I den forbindelse kan
anonymiseringen af gerningsmanden ikke tilleegges nogen veerdi, da det pa baggrund af det
oplyste er let at identificere A som gerningsmanden. Videregivelsen af oplysningerne var
uberettiget, idet de vedrgrte fortrolige oplysninger om gerningsmandens private forhold, og
anonymisering af A var ikke tilstraekkelig til at holde identiteten skjult. Endvidere havde A
ikke givet samtykke til, at oplysningerne matte videregives. Tiltalte blev derfor fundet skyldig
i at have overtradet straffelovens § 264 d, om uberettiget videregivelse af meddelelse om
private forhold.

Et andet eksempel vedrgrende private forhold, kan illustreres med U.2017.2627 V
strandbilledet. Tiltalte havde i et idreets- og kulturcenter haengt et nggenbillede op af sin
tidligere kaereste og samtidigt uploadet det samme billedet pa en fotoklubs hjemmeside.
Billedet var taget bagfra, og det var derfor ikke muligt at se F’s ansigt. Forinden
offentligggrelsen havde tiltalte manipuleret billedet ved at @endre pa farverne og justere for
urenheder, sdledes at det ikke var muligt at genkende F. Der blev ved offentligggrelsen af
billedet ikke afslgret detaljer om F’s private forhold. Landsretten lagde derfor vaegt p3, at

50 KBET nr. 1563, s. 8

51 Strafferettens specielle del, s. 247

52 Persondataret, s. 55 og 58

53 Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 261
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billedet fremtrader sd manipuleret, at det ved et umiddelbart gjekast ikke var muligt at
genkende F. Med den begrundelse blev tiltalte frifundet for straffelovens § 264 om uberettiget
videregivelse af meddelelse om private forhold.

Beskyttelse af private forhold i henhold til bestemmelsen 1. led er det uden betydning for
strafansvaret, om den videregivet oplysning matte vaere sand eller falsk. Det skal forstas pa
den mdde, at bade rigtige og urigtige oplysninger vedrgrende en persons private forhold er
beskyttet efter bestemmelsens 1. led. 54

2.2.5. Abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed
Straffelovens § 264 d, 2. Led omhandler meddelelse der dbenbart kan forlanges unddraget en

bredere offentlighed. Bestemmelsen er udformet fleksibelt og det skal forstas pa den made, at
det ikke umiddelbart kan gives en udtgmmende liste over, hvilke forhold der kan anses som
utilgeengelige for offentligheden. I takt med den samfundsmeessig udvikling kan det vaere
sveert at definere, hvilke forhold der bgr veere omfattet, idet disse tilfaelde seendres med tiden.
Derfor er bestemmelsen udformet som art retlig standard.>> Hovedsynspunktet er, at det i
almindelighed ikke er strafbart at offentligggre billeder af personer, der feerdes nggen pa et
frit tilgeengeligt sted.>® Nar en personer befinder sig uden for hjemmets fire vaegge, ma
vedkommende veare forberedt p3, at kunne blive fotograferet, og billedet senere kan blive
brugt af pressen. Dette princip er ogsd geeldende, selvom offentligheden ikke matte have
nogen egentlig interesse i at se optagelserne.>’

Foreligger der szerlige tilfeelde er der givet et strafferetligt vaern. Dette kommer til udtryk i
tilfeelde, hvor en privat person har bragt sig i en ekstraordineer situation uden at have haft
nogen direkte indflydelse herpa. Som et eksempel kan naevnes den situation, hvor en person
har veeret udsat for en trafikulykke, og i den forbindelse er tgjet i uorden. Ofret for
trafikulykken har ikke haft nogen indflydelse p3, at vedkommende er blevet bragt i den givne
situation. I den forbindelse er ofre for trafikulykker beskyttet mod offentlig udbredelse,
safremt de pageeldende kan identificeres ud fra billederne. Har den pagzeldende derimod selv
bragt sig den givne situation, er der ikke tale om straf efter § 264 d. Dette princip geelder
selvom, den pagaeldende ikke har teenkt pa muligheden for at blive fotograferet.>® Som
eksempel kan naevnes det at feerdes nggen i det offentlige rum. Efter straffelovens § 264 d kan
en offentligggrelse af nggenbilleder, der matte anses som vaerende private, men fordi de er
taget pa et frit tilgeengeligt sted, kan videregivelsen ikke anses som strafbart i bestemmelsens
forstand. Derimod kan der blive tale om en godtggrelse for tort i tilfaelde hvor der sker en

54 Forbrydelser og andre strafbare forhold, s. 263 og KBET nr. 1563, s. 8
55 Ret, privatlov og teknologi, s. 132

56 KBET nr. 1563, s. 34

57 KBET nr. 601, s. 53

58 KBET nr. 601, s.53
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kraenkelse af den person, der matte feerdes nggen i det offentlige rum.>? Journalister kan i den
forbindelse ogsa kreenke privatlivets fred hos private personer. Det skal ses i sammenhang
med, at journalister kan offentligggre meddelelse eller billeder gennem pressen, som har
karakter af private forhold, og pa den baggrund er egnet til at kraenke privatlivets fred hos de
forurettede personer.°

Med @endringen af straffelovens § 264 d i 2018, blev ordlyden @endret fra "offentligheden” til
en "bredere offentlighed”. Hensigten med andringen var at beskytte den person der faerdes
nggen i det offentlige rum mod videregivelse af billeder til en hvilken som helst offentlighed.
Nar en person vealger at feerdes nggen i offentligheden, er det med en accept af at veere synlig
for en begraenset del af offentligheden. Dette betyder ikke, at den pagaeldende ved at feerdes
nggen i offentligheden samtidig har givet afkald pa beskyttelse mod videregivelse af billeder
til en bredere offentlig.6!

Det beror pa en konkret domstolsvurdering, hvorvidt en person ved at feerdes nggen i
offentligheden, har givet afkald pa beskyttelse mod en senere videregivelse. Til vurderingen
skal der tages stilling til, om det var paregneligt, at der blev taget billeder i den givne
situationer, og som efterfglgende kunne blive videregivet. Vurderingen foretages med
udgangspunkt i, hvad en almindelig person kunne paregne i den givne situation. Endvidere
leegges der bl.a. veegt pd, om person der feerdes nggen i det offentlig rum var omgivet meget fa
andre mennesker, eller om vedkommende kunne iagttages af en stgrre gruppe mennesker.62

[ tilfzelde hvor vedkommende udelukkende har veeret omgivet af meget fa mennesker,
eksempelvis pa en gde strand, er enhver videregivelse i strid med @ndringen.®? Fgr
@ndringen var det ikke strafbart at offentligggre nggenbilleder, selvom fotograferingen er
foretaget pa lang afstand, og selv om stedet har veeret gde.®* Med den nye aendring kan det
sdledes vere strafbart at videregive billeder, der er taget pa frit tilgeengeligt men gde omrade.
Personer der feerdes pa et gde omrade, ma have en berettiget forventning om at vere alene
eller i hvert fald kun veere i selskab med fa andre. En offentligggrelse af sddanne billeder ville i
den forbindelse vaere overordentlig kreenkende for den afbildede person. Pa den baggrund
kan en person, som feerdes nggen pa et gde sted, ikke antages at have givet afkald pa
beskyttelse mod videregivelse af billedet.%>

59 Trine Baumbach: Om retten til privatliv og Straffelovradets beteenkning om freds- og
aerekraenkelser

60 Medieret, s. 251

61 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56

62 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56

63 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56

64 KBET nr. 1563, s. 32

65 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56
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U.2010.2448 H, Andrea Elisabeth Rudolph.1 Se&Hgr var der offentliggjort billeder af Andrea
Elisabeth Rudolph, der pa daveerende tidspunkt var hgjgravid og badede toplgs. Billederne
var taget med et teleobjekt, uden hun var klar over, at de blev taget, og uden der var givet
samtykke hertil. Endvidere var billederne taget pa en offentlig strand og pa den pagaldende
dag for optagelserne, fremstod stranden nzesten gde. Pa stranden var der udover Andrea
Elisabeth Rudolph udelukkende to andre familier, der hver isaer sad 50 meter vaek.
Hgjesteret fandt pa grundlag af beteenkningen nr. 601/1971 at ved at feerdes toplgs pa en
offentlig frit tilgeengelig strand, har hun selv bragt sig i den ekstraordineere situation, og hun
burde derfor have teenkt pa muligheden for at blive fotograferet. Idet hun befinder sig uden
for det hjemmelige omrade, er der en sandsynlighed for som en offentlig person at blive
fotograferet, med det formal at billederne kan bruges i pressen. Pa den baggrund blev tiltalte
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder, der dbenbart kan forlanges unddraget
offentligheden. [ stedet kunne afggrelsen sanktioneres civilretligt, sdledes at den forurettede
fik tilkendegivet en godtggrelse for tort.

Dommen om Andrea Elisabeth Rudolph er afsagt fgr lovaendringen i 2018. Med den nye
andring kan det diskuteres, hvorvidt dommen efter den nye lovgivning ville vaere afsagt med
samme resultat i dag. Pa stranden hvor Andrea Elisabeth Rudolph befandt sig, opholdte der
sig udelukkende to andre familier i 50 meters afstand. Der er sdledes tale om meget fa
mennesker, der opholdte sig pa stranden, den dag hvor fotograferingen blev foretaget.
Normalvis badede hun ikke toplgs, men gjorde det den dag, fordi hun 13 alene, og de to
familier 13 langt vaek. Af den grund kan der argumenteres for, at der er tale om en gde strand,
som bgr veere omfattet af eendringen i straffelovens § 264 d, 2. led. Som fglge af at der
udelukkende opholdte sig to andre familier pad stranden, ma Andres Elisabeth Rudolph have
haft en berettiget forventning om at veere alene, og en offentligggrelse af billederne er derfor
overordentligt kraenkende. Idet der er tale om en gde strand, er videregivelsen af billederne i
strid med @ndringen af, hvad der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed.
Andringen af straffelovens § 264 d, 2. led har sdledes den betydning, at hvis sagen skulle
afggres i dag, ville forholdet vaere omfattet af den strafferetlige beskyttelse.6¢

Den anden vinkel af loveendringer er tilfeelde, hvor den nggne person kan iagttages pa et sted,
hvor der opholder sig en stgrre gruppe af mennesker, dette kunne eksempelvis vaere en
befolket strand eller park. For at en videregivelse kan anses som strafbar, ma det vurderes i
henhold til karaktern, og hvilken omstendigheder der ligger til grund for videregivelsen af et
billede eller en video. Vurderingen foretages pa baggrund af en helhedsvurdering, hvor der
som momenter til vurderingen kan indga, billedets fokus, billedtekst og baggrunden for
videregivelsen af billedet. Det afggrende for om videregivelsen kan blive strafbar, er hvorvidt
billedets motiv udelukkende har til hensigt at udstille den pagaeldende nggen, og om personen
kan identificeres ud fra billedet.6”

66 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56
67 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 56
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Det er dog ikke i strid med bestemmelsen af offentligggre stemningsbilleder, eksempelvis fra
en varm sommerdag pa stranden hvor der matte optrade en nggen eller toplgs person i
baggrunden. Det er paregneligt at sidanne billeder tages, bl.a. hvor et nyhedsmedier filmer
hen over en strand med henblik pa at belyse den varmeste sommerdag. Selvom der figurerer
en eller flere identificerbare personer pa optagelserne, ville offentligggrelse heraf ikke veere i
strid med bestemmelsen. Derimod hvis der er taget et billede af en nggen person udelukkende
med det formal at vise personen nggen, kan et sddan billede ikke frit videregives.68

12017.2627 V, strandbilledet som ogsa er omtalt ovenfor, blev tiltalte frikendt for
bestemmelsens 1. Led, efterfglgende blev det diskuteret, hvorvidt der kunne rejses tiltale
efter bestemmelsens 2. led. Tiltalte havde vaeret pa stranden med hans tidligere keereste F. F
havde taget tgjet af, og imens hun kiggede ud over vandet, havde tiltalte taget et billede af
hende bagfra. Det fremgar af det oplyste, at tiltalte havde taget billedet af tiltalte fra ryggen.
Billedet kan sdledes ikke fa karakter af et nggenbilleder, da der som udgangspunkt skal vises
kgnsdele eller bryster, for at billedet anses som vaerende et nggenbillede.®® Der var tale om en
offentlig tilgaengelig strand, hvor der ogsa opholdte sig andre mennesker. Umiddelbart kan
der ikke blive tale om, at stranden 13 gdet hen, idet der ogsa opholdte sig andre mennesker,
den dag fotograferingen blev foretaget. Billedet viser en almindelig hverdagssituation ved
stranden om sommeren. Ved at bade nggen pa en offentlig frit tilgeengelig strand burde F have
teenkt pa risikoen for fotografering, der er forbundet med at feerdes nggen i det offentlige rum.
Videregivelsen af billedet blev derfor ikke omfattet af, hvad der abenbart kan unddrages en
bredere offentlighed i henhold til straffelovens § 264 d, 2. led.

Loveandringen i 2018 er ikke tilteenkt, at skulle finde anvendelse pa situationer, hvor det ville
veere atypisk for en person at optraede nggen i det offentlige rum. Hertil teenkes pa den
situation, hvor det matte vaere paregneligt for vedkommende at tilkalde sig seerlig
opmarksomhed. En sddan situation kunne bl.a. veere tilfeeldet, hvor en person optraeder
nggen i forbindelse med demonstrationer, festivaller, parader og lignende. I disse tilfzelde har
vedkommende, der feerdes nggen i det offentlig rum, under de seerlige omstendigheder givet
afkald pa beskyttelse af en efterfglgende videregivelse. Nggenbilleder der er taget i atypiske
situation, kan sdledes ikke dbenbart forlanges unddraget en bredere offentlighed efter
straffelovens § 264 d.70

[ modsatning til bestemmelsens 1. led om beskyttelse af private forhold er det et krav efter
bestemmelsen 2. led, at den kraenkede person selv er pa det offentliggjorte billede.”

68 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 57
69 KBET nr. 1563, s. 33

70 Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, s. 57
71 Strafferettens specielle del, s. 249
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[ udtrykket "forlanges unddraget offentligheden” forstas, at et billede udbredes til en
personkreds, som ikke omfatter de neermeste bergrte. Hvad der naermere forstas ved
udtrykket "de naermeste bergrte”, kan vaere personer, som matte veere en del af den
forurettedes daglige omgangskreds. I tilfzelde hvor der udbredes billeder eller videoer til den
forurettedes daglige omgangskreds, kan forholdet blive omfattet af seerligt skaerpende
omstendighed, jf. afsnit. 2.2.6. Det strafbare forhold, der kan forlanges unddraget
offentligheden, kan sdledes vere at videregive billeder eller videoer til en mere begraenset
ukendt personkreds.”?

Hvad der ligges til grund for, at et personkreds kan anses som begranset, kan navnes
TfK.2017.486 @, Facebookvenner. Pa en hjemmeside havde tiltalte fundet nogle offentlig
tilgeengelige billeder af F. Der var ingen kendskab imellem tiltalte og den kreenkede, men
tiltalte fandt alligevel frem til F’s facebook profil. Efterfglgende videresendte tiltalte
billedmaterialet til en reekke af F’s Facebook venner. Endvidere uploadede tiltale billederne
pa en hjemmeside, hvor der samtidig var angivet oplysningerne pa F’s Facebookprofil samt en
erotisk tekst. Der var saledes tale om en uberettiget videregivelse af meddelelser og billeder i
§ 264 d’s forstand. Landsretten lagde vaegt p3, at T havde sendt billederne direkte til personer
i F’'s vennekreds. Denne vennekreds er bestaende af Facebook venner, hvorved der kan
argumenteres for, at de ikke er en del af F’s daglige omgangskreds. Videregivelsen ma sdledes
opfattes som en begraenset personkreds, der ikke er omfattet de neermeste bergrte. Tiltalte
blev pd den baggrund fundet skyldig i uberettiget at have videregivet intime billeder af F, og
blev derfor fundet skyldig efter straffelovens § 264 d.

2.2.6. Seerligt skeerpende omstaendigheder
[ sager om digitale sexkraenkelser har det i nogle tilfeelde vaeret overvejet, om der skulle

fastsaettes en strengere straf, end hvad den relevante strafferamme matte veere. Det kan vaere
tilfeelde, hvor videregivelsen har vaeret af szerlig grov karakter, og det skal sdledes bedgmmes,
om der foreligger seerlig skeerpende omstendigheder.”3 I 2018 blev straffelovens § 264 d, stk.
2 indsat i straffeloven. Den nye bestemmelse havde til hensigt at ramme tilfeelde, hvor
videregivelsen af oplysninger kunne karakteriseres under seerlige skeerpende
omstaendigheder, og dermed kunne en given handling straffes hardere. Med den nye
loveendring var der iszer fokus pa feenomenet digitale sexkraenkelser. P4 den baggrund blev
det at videregive billeder eller videoer til en stgrre kreds, eksempelvis ved at uploade nggen
billeder pa internettet, omfattet af bestemmelsens stk. 2.7 Bestemmelsen skal anses som en
sidestrafferamme, der bidrager til, at anvendelsesomrade stadig er det samme efter stk. 1,
men hvor forholdet er serligt kraenkende for den forurettede, kan der straffes med en
hardere straf efter bestemmelsens stk. 2.7

72 Strafferettens specielle del, s. 249

73 Strafferetlige sanktioner, s. 171

74 Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, s. 5
75 Strafferet 2, s. 82
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[ tilfaelde hvor gerningsmanden har udbredt et eller flere billeder eller videoer, som kan
karakteriseres som seerligt kreenkende for den forurettede, er der tale om en videregivelse
under seerligt skaerpende omstendigheder. Med den digitale udvikling som samfundet har
gennemgaet de seneste artier, er det blevet lettere at dele billeder pa internettet.
Straffelovens § 264 d, stk. 2 kan saledes finde anvendelse pa tilfeelde, hvor billeder eller
videoer er udbredt i et stort omfang eksempelvis pa internettet. Endvidere finder
bestemmelsen anvendelse pa tilfeelde, hvor delingen omfatter et stort antal billeder eller
videoer, og tilfeelde hvor der er tale om et stort antal forurettede.”®

Det afggrende for om en given handling kan blive omfattet af bestemmelsens stk. 2, er om de
delte billeder eller videoer, kan anses for sarligt kreenkende, og om de har et pornografisk
indhold. Hvad der nzermere skal anses som pornografisk karakter, er, at der skal forega en
seksuel handling pa billedet eller i videoen. Dette geelder uanset, om der udelukkende er
afbilledet en person, eller om der optraeder flere pa billedet eller videoen.””

Ved at ggre et enkelt nggenbillede offentlig tilgeengeligt pad internettet er en sddan handling

i almindelighed omfattet af bestemmelsens stk. 2. Det er ikke udelukkende offentligggrelse pa
internettet, som er omfattet af bestemmelsen. En deling af nggenbilledet til en specifik
malgruppe, kan sdledes ogsa anses for szerligt kraenkende i bestemmelsens forstand. Den
afbilledes privatliv kan derfor blive kreenket, hvor delingen af nggenbilledet omfatter den
afbilledes neermeste omgangskreds. Dette kunne bl.a. taenkes, i den situation hvor et
nggenbillede bliver sendt direkte til familiemedlemmer, kollegaer eller klassekammerater.
Hvis videregivelsen af et nggenbilledet udelukkende er sendt til en malrettede gruppe, kan
der foreligge seerligt skeerpende omstendigheder. Derimod hvis delingen er foretaget overfor
en mere snaver kreds, er forholdet omfattet af straffelovens § 264 d, stk. 1. Sagt pa en anden
made er billeder der deles til en mindre kreds omfattet af bestemmelsen stk. 1, selvom
videregivelsen er foretaget via internettet. En undtagelse hertil ville veere, hvis billedet har et
pornografisk indhold, der er at sa staerk karakter, at det kan anses som serligt kreenkende.”8

Som et illustrerende eksempel kan naevnes TfK.2017.1052 @, videregivelse til kollegaer. Tiltalte
havde via e-mail sendt intime nggenbilleder af F til lederen pa kvindens arbejdsplads, og
havde samtidig haengt de intime billeder op uden for hendes arbejdsplads. Endvidere havde
tiltalte sendt billederne til den arbejdsplads, hvor F’s kaereste arbejdede. Der var ikke tale om,
at billederne var blevet offentlig tilgeengelig pa en hjemmeside. Videregivelsen var
udelukkende sket til en malrettet omgangskreds, som omfattede personer, der var en del af
F’s hverdag. Tiltalte blev pa den baggrund fundet skyldig i at have videregivet intime
nggenbilleder af F i henhold til straffelovens § 264 d.

76 Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, s. 5
77 Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, s. 6
78 Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, s. 6
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Idet dommen er afsagt fgr den nye loveendring i 2018, er afggrelsen afsagt efter straffelovens
§ 264 d, stk. 1. Med tilfgjelse af bestemmelsens stk. 2 er det efter sagens oplysninger oplagt at
straffe efter straffelovens § 264 d, stk. 2. Videregivelsen er sket til den afbilledes daglige
omgangskreds. Selvom billederne ikke er blevet offentliggjort pa en hjemmeside, er det
forhold, at videregivelsen er sket til den neermeste kreds nok til, at forholdet burde blive
omfattet af princippet om seerligt skeerpende omstendigheder.

2.2.7.Forseet
For at der kan straffes efter straffeloven, kraever det, at gerningsmanden havde forseet til at

foretage en given handling. Det betyder, at gerningsmanden udfgrer en handling med vilje og
dermed ggr sig selv forskyldt i straf. Nar der er tale om videregivelse af billeder eller videoer,
er det ikke tilstraekkeligt, at billederne er dbnet i et vindue pa en computer, hvor der er glemt
at blive logget af, sdledes at der er en risiko forbundet med, at billederne bliver delt. For at der
foreligger forseet, skal den pageeldende, der er i besiddelse af billederne tage et bevidst valg
om at dele eller pa anden mdde videregive billederne.”® Med andre ord skal forsaet sdledes
veere til stede, allerede pa det tidspunkt hvor den pagzeldende handling udfgres.8% [ henhold
til videregivelse af private forhold kan der foreligge forsaet, hvis der ikke er sket en
tilstraeekkelig anonymisering, sdledes at den afbildede person kan identificeres ud fra billedet.
Eksempelvis ville en sort firkant, der er sat foran gjnene pa den afbildede person, ikke anses
som en tilstraekkelig anonymisering af den afbildede.81

2.3. Sammenfatning
For at blive omfattet af straffelovens § 264 d skal der forelaegge en uberettiget videregivelse af

meddelelser eller billeder. Vurderingen af om en videregivelse kan anses som uberettiget, ma
der tages stilling til, hvilke omsteendigheder der ligger til grund for videregivelsen, og til
hvilke kreds videregivelsen er sket. Videregivelsen skal indeholde oplysninger om private
forhold, som er egnet til at kreenke den person, som oplysningerne vedrgrer. Hvad der
naermere skal forstds ved private forhold, anses oplysninger om bl.a. seksualforbindelser som
veerende omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, hvorimod neutrale oplysninger
falder udenfor. I forbindelse med digitale sexkraenkelser kan videregivelse af privat forhold
bl.a. omfatte deling af billeder eller videoer om nogen til andre. Der skal sdledes foretages en
vurdering af, hvor belastende videregivelsen af de konkrete oplysninger matte vaere for den
pageldendes omdgmme.

Den anden del af bestemmelsen ggr det strafbart at videregive billeder "af den pagaeldende
under omstaendigheder, der dabenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed”.

79 Mediejura, s. 81
80 Det strafferetlige ansvar, s. 215
81 Mediejura, s. 101
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Denne del af bestemmelsen vedrgrer videregivelse at meddelelse eller billeder af en person,
der feerdes pa et frit tilgeengelig sted. I forbindelse med digitale sexkraenkelse kan
bestemmelsen finde anvendelse pa de tilfzelde, hvor en person faerdes nggen i det offentlig
rum, og efterfglgende far videregivet disse nggenbilleder til en bredere kreds. Bestemmelsen
har saledes til hensigt at beskytte mod videregivelse af sddanne nggenbilleder, der er taget i
det offentlige rum, hvis der er tale om tilfeelde, der abenbart kan forlanges unddraget en
bredere offentlighed. P4 den baggrund ma det vurderes, om den pageaeldende har opholdt sig
nggen pa et gde omrade, eller om den pagaeldende har veere omgivet af mange mennesker,
der har kunne iagttage vedkommende. I tilfeelde hvor den pagaeldende har faerdes nggen pa et
frit tilgeengeligt sted med mange mennesker til frit skue, kan der blive tale om, at den
pageeldende har givet afkald pa beskyttelse mod videregivelse af nggenbilleder, som matte
veere taget af den pageeldende i den given situation.

[ tilfeelde hvor intime nggenbilleder offentligggres pa internettet, eller videregivelsen
omfatter et stort antal forurettede, kan forholdet blive omfattet af seerligt skaerpende
omstaendigheder. Sarligt skeerpende omstaendigheder kan ogsa foreligge i tilfeelde, hvor
videregivelsen af billeder foretages over for den forurettedes neermeste daglige
omgangskreds. Betydningen af om et forhold er omfattet af saerligt skeerpende
omstaendigheder, er, at gerningsmanden kan straffes hardere efter straffelovens § 264 d, stk.
2.

For at en videregivelse kan blive berettiget og dermed straffri, skal der foreligge et samtykke
fra den pagaeldende, der har faet et billeder videregivet. Samtykket kan i nogle tilfeelde vaere
givet til, at der ma foretages fotografering af den pageeldende. Det bgr dog bemaerkes, at
samtykket ikke i alle tilfeelde kan ikke udstraekkes til, at en senere videregivelse kan blive
berettiget. Hvis der ikke er givet samtykke til, at videregivelsen ma foretages, vil en sddan
videregivelse af den grund blive strafbar.
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3. Straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse

Straffelovens § 232 omhandler blufeerdighedskraenkelse, og bliver betragtet som en
opsamlingsbestemmelse. Den anvendes pa en raekke forskelligartede seksuelle krankelser,
som anses for vaerende af en vis grovere karakter, og som ikke er omfattet af en anden
bestemmelse i straffeloven.8? | afggrelser om seksuelle kraenkelser er straffelovens § 232 den
bestemmelse, som oftest bliver anvendt, og anvendes hyppigere end nogen af de gvrige
bestemmelser, der er i straffeloven.83

[ dette kapitel vil anvendelsesomradet fra straffelovens § 232 blive gennemgaet. For at belyse
den aktuelle retstilstand i henhold til blufeerdighedskraenkelse vil der Igbende blive inddraget
relevant retspraksis. Hvad der naermere ligger til grund for, at et billede eller en video kan
anses som en blufaerdighedskraenkelse i overensstemmelse med digitale sexkraenkelser,
foretages der en analyse af relevant retspraksis. Slutteligt vurderes det, hvordan straffelovens
§ 232 spiller sammen med straffelovens § 264 d. Hertil vil Rigsadvokatmeddelelsen om
digitale sexkraenkelser blive inddraget, og der sammenlignes med den relevante retspraksis,
som er blevet gennemgaet i analysen.

3.1. Baggrund
Straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse har eksisteret siden den borgerlige straffelov

af 1933, og fremstar naesten uendret bortset fra enkelte forenklinger af bestemmelsen.84 Ved
loveendring i 2013 blev bestemmelsens ordlyd andret, fra at forholdet skulle vaere "uterligt”,
til at forholdet i stedet skulle veere "uanstendigt”. Baggrunden for eendringen var
udelukkende et gnske om at modernisere sprogbruget i bestemmelsen. Der har sdledes ikke
veeret tilsigtet nogle endringer i gerningsindholdet eller fortolkningen heraf.8>

Straffelovens § 232 har i dag fglgende ordlyd:
$232: "Den, som ved uanstaendigt forhold kraenker blufeerdigheden, straffes med
bade eller feengsel indtil 2 dr eller, hvis forholdet er begdet over for et barn under

15 dr, med bgde eller faengsel indtil 4 dr.

Stk. 2: Ved fastsaettelse af straffen skal der laegges vagt pd den seerlige kraenkelse,
der er forbundet med lovovertraedelsen.”

82 KBET nr. 1563, s. 32

83 KBET nr. 1534, s. 594
8¢ KBET nr. 1534, s. 581
85 KBET nr. 1534, s. 596
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3.2. Anvendelsesomrade

3.2.1. Egnethed til at kraenke bluferdigheden
[ et udkast til en ny straffelov af 1912 er der i forarbejderne taget stilling til, hvorvidt en given

handling kan anses for at veere blufaerdighedskraenkende. [ forarbejderne er dette beskrevet

som fglgende:
"Den strafbare Handling betegnes som Foretagelsen af noget, der er egnet til at
kraenke nogen Blufaerdighed. Den Handling, der skal foretages, maa veaere noget, der
vedrgrer et kansligt usaedeligt Forhold, [...]. Om Blufeerdighedskraenkelsen
fremkaldes ved Ord eller Gerning, er ligegyldigt. Begge Forhold ere strafbare efter
Bestemmelsen. Til Forbrydelsen Fuldbyrdelse kraeves ikke, at nogen
blufaerdighedsfolelse faktisk er bleven kraenket. Skanner Domstolen, at Handlingen
er egnet til at kraenke, er straf forskyldt. [...]”8°

Nar der er tale om en bluferdighedskraenkelse, ma det vurderes, hvorvidt en handling er
egnet til at kraenke fglelsen af at veere udsat for en blufeerdighedskreenkelse, eller om en given
handling er arsagen til, at blufeerdigheden er blevet kraenket.8” Det fremgar af forarbejderne,
at en given handling kan kreenke blufeerdigheden, uden at der er udvist uanstendigt forhold.
Dette kunne bl.a. teenkes i den situation, hvor en mand vandre nggen over en privat strand,
hvor der sidder fuldt af damer.88 Fortolkningen skal ses i lyset af udtrykket "kraenker
blufeerdigheden” hvorved forstas, at der ikke bgr leegges afggrende vaegt pa, hvorvidt en given
handling fglelsesmaessigt er egnet til at have en sarende virkning. Derimod er det afggrende
for det strafbare forhold, om en handling efter sin art er egnet til at kraenke blufaerdigheden.8®
[ forhold til digitale sexkreenkelser vil en videregivelse af et nggenbilleder vaere egnet til at
kreenke blufeerdigheden hos den afbildede.

Den strafbare handling bestar i, den der ved uanstaendigt forhold kraenker bluferdigheden,
kan straffes herefter. Til at bedgmme om der er sket en kraenkelse af blufeerdigheden, er
udgangspunktet, at handlingen skal vaere egnet til at kraenke blufaerdigheden. Som det
fremgar af det citerede straffelovsudkast, er det ligegyldig, om bluferdighedskraenkelse er
sket ved ord eller en given handling, idet begge forhold er strafbare efter straffelovens § 232.

3.2.2. Uanstaendigt forhold
Det fremgar af straffelovens § 232 at den, der ved "uansteendigt forhold kraenker

blufeerdigheden”, kan straffes herefter. Ved kraenkelse af blufeerdigheden er det et krav, at en
given handling er foretaget over for en eller flere personer.?°

86 KBET nr. 1534, s. 582

87 Strafferettens specielle del, s. 82

88 KBET nr. 1534, s. 582

89 Strafferettens specielle del, s. 84 og KBET nr. 1534, s. 577
90 KBET nr. 1534,s.577
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[ udtrykket "uansteendige forhold” ligger et krav om, at en handling indeholder, eller referer
til noget seksuelt, som er af en vis grovhed. Bestemmelsen kan anvendes pa enhver handling
af en vis grovere karakter, som ikke er omfattet af de gvrige bestemmelser i straffelovens
kapitel 24.91 Det er ikke strafbart at foretage uanstaendig handlinger, hvorfor der ma foretages
en bedgmmelse af, om forholdet kan anses som seksuelt uansteendigt, eller om handlingen har
veeret af en vis grovhed.’2 Et andet element i bedgmmelsen er, at det uanstendige forhold skal
veere opfattet af en anden end gerningsmanden. I den forbindelse er det ikke et krav, at
gerningsmanden har opfattet den pagaeldende handling som bluferdighedskraenkende. Sagt
pad en anden made er det sdledes den person, der matte fgle sig kraenket over en given
handling, der skal opfatte forholdet som blufeerdighedskrankende. Det beror sdledes pa en
domstolsvurdering, om en given handling burde mgdes med straf.”3

Forhold der anses som omfattet af bestemmelsen, kan opdeles i henholdsvis handlinger, hvor
gerningsmanden og den kraenkede er i umiddelbar fysisk kontakt med hinanden, og
handlinger hvor der ikke er fysisk kontakt. Handlinger med umiddelbart fysisk kontakt
mellem gerningsmanden og den kraenkede kan bade omfatte handlinger under graensen for
anden kgnslig omgaengelse end samleje og flygtige bergringer. Vurderingen ligger i, om
forholdet kan anses for veerende af en sddan grovhed, at det kan omfattes af bestemmelsen
anvendelsesomrade.’* Efter retspraksis er afgrasningen sldet fast til at omfatte befgling af
bryst eller kgnsdele uden pa tgjet, hvorimod befgling af eksempelvis 1ar uden pa tgjet ikke er
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.?>

Den anden kategori er handlinger, hvor gerningsmanden og den kreenkede ikke har varet i
umiddelbar fysisk kontaktet med hinanden. Eksempler herpa kan navnlig veere tilfeelde, hvor
gerningsmanden har rettet seksuel henvendelse til den kraenkede, eller videregivet
oplysninger af seksuel karakter om nogen til andre.’¢ | forbindelse med digitale
sexkraenkelser vil blufeerdighedskraenkelse typisk besta i en henvendelse, hvor modtageren
kan fa blufeerdigheden kraenket. Dette kommer til udtryk, i tilfeelde hvor modtageren
modtager materiale med et seksuelt indhold, der er sddan grovhed, at det er egnet til at
kreenke bluferdigheden hos modtagerne. Endvidere kan en videregivelse af materiale, der
indeholder billedere af seksuel karakter ogsa veere en blufeerdighedskraenkelse over for den
afbildede. Hvorvidt en henvendelse bgr anses som en lovlig eller strafbar henvendelse, ma det
afggres ud fra de omstaendigheder, der ligger til grund for henvendelse, samt hvilke forhold
der er mellem de involverede parter.®”
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Et tilfaelde hvorpa der var rettet seksuel henvendelse, kan illustreres med dommen
U.2014.1935 g, MSN-chat. Pa forskellige chathjemmesider havde tiltalte rettet henvendelse til
mindredrige piger med det formal at sende beskeder med et seksuelt indhold. Forud for
chatsamtalerne havde de forurettede oplyst tiltalte om, at de var under 15 ar. Beskederne var
af en sddan karakter, at de var egnet til at kreenke blufeerdigheden hos modtagerne. Det var
tiltalte som indledte chatsamtalerne, og fortsatte med at referere til noget seksuelt, uden at
pigerne havde givet samtykke til at modtage disse henvendelser. Idet tiltalte var bekendt med
pigernes alder og forholdets grovhed taget i betragtning, blev tiltalte fundet skyldig efter
straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse.

3.2.3. Videregivelse af oplysninger
Videregivelse af nggenbilleder som har et seksuelt eller pornografisk indhold, hgrer ikke til

det traditionelle kerneomrade for bluferdighedskraenkelser i straffelovens § 232’s forstand.
En videregivelse af oplysninger af seksuel karakter ma efter Straffelovradets opfattelse som
udgangspunkt i forhold til den afbillede person veere omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. Oplysninger af seksuel karakter der videregives til andre kan sdledes
udggre en blufeerdighedskraenkelse, hvis forholdet har den grovhed af seksuel karakter, som
anvendelse for bestemmelsen kraever.?8 [ forbindelse med digitale sexkraenkelser kan et
forhold i flere sammenhange blive omfattet at straffelovens § 232 om
blufeerdighedskreenkelse. En videregivelse af oplysninger der indeholder seksuelle
undertoner, og er af en vis grovhed, kan pd den baggrund blive omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. Hvad der naermere skal forstas med udtrykket "grovhed”, ma det vaere
tilstraekkeligt, at der er sket en videregivelsen af et nggenbilleder eller en video med et
seksuelt indhold for at vaere omfattet af straffelovens § 232. Efter bestemmelsen foreligger
der ogsa en blufeerdighedskraenkelse ved at belure nggne mennesker eksempelvis i et
omklaedningsrum. Sammenlignet med digitale sexkraenkelser kan en fysisk beluring, ses i
sammenhang med en form for digital beluring.?® Endvidere er det en betingelse, at
videregivelsen af materialet ogsa er egnet til at kraenke bluferdigheden. Udgangspunktet er at
en videregivelse af billeder eller videoer af seksuel karakter er egnet til at kreenke
blufeerdigheden hos den afbildede eller modtageren af materialet.190

Nar der er tale om videregivelse af oplysninger, der har et seksuelt eller pornografisk indhold,
findes der eksempler i retspraksis, hvor forholdet ikke blev omfattet af bestemmelsen om
bluferdighedskraenkelse. 101 Et eksempel herpa kan illustreres med U.2017.2627 V,
strandbilledet som ogsa er omtalt ovenfor. Pd en strandtur havde F taget tgjet af for at tgrre i
vinden, imens kiggede hun udover vandet. I den forbindelse tog tiltalte et billede af F fra
ryggen, fordi han synes, det kunne veere et flot motiv. I forleengelse af en udstilling i et idreets-
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og kulturcenter haengte tiltalte nggenbilledet op. Fgr offentligggrelsen af billedet havde tiltalte
redigeret i billedet ved at aendre pa farverne og renset for urenheder. Billedet er ikke
fotograferet pa en sidan made, at det indeholder seksuelle eller pornografiske undertoner.
Der blev pa den baggrund ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for, at billedet havde en sadan
seksuel karakter eller grovhed, at der kunne vare tale om en overtreedelse af straffelovens §
232, og derfor blev tiltalte frifundet.

Et andet eksempel fra retspraksis er U.2018.2438 V, videregivelse af video. Tiltalte havde
gennem sin Facepookprofil og via Messenger i 5 tilfeelde delt en video af seksuel karakter.
Modtagerne af videoen kendte til indholdet heri, og havde selv opfordret tiltalte til at tilsende
dem videoen. Pa den baggrund var videoen ikke egnet til at kraenke blufeerdigheden hos
modtagerne, idet de kendte til indholdet heri ,og havde selv et gnske om at se dette. Tiltalte
kunne sdledes ikke findes skyldig i blufeerdighedskraenkelse i henhold til de person, som var
modtagere af videoen. Derimod var videoen egnet til kreenke blufeerdigheden hos de
forurettede, og tiltalte blev derfor fundet skyldig i at have kreenket blufaerdigheden hos de
forurettede.

Som illustreret i dommen ovenfor kan videregivelse af oplysninger af seksuel karakter blive
omfattet af bestemmelsen om blufeerdighedskraenkelse, hvis forholdet udggr den grovhed
som kraeves for anvendelsen af bestemmelsen.192 Det kom ogsa til udtryk i TfK.2018.61 g,
Google+ profilen. Tiltalte havde via en Google+ profil oprettet en offentlig tilgeengelig profil, og
uploadet adskillige billeder og film af seksuel karakter af F. Billederne viste neerbilleder af F’s
kgnsdele og bryster, og i en af videoerne var der optaget en samleje situation, hvor F’s ansigt
blev afslgret. Tiltalte havde tilknyttet flere af F’s medarbejdere til profilen, sdledes at de havde
adgang til de filer, der 13 pa profilen. Forholdet var egnet til bade at kreenke medarbejdernes
blufeerdighed og kraenke F’s blufeerdighed. I rettens begrundelse blev der lagt vaegt p3, at
forholdet matte anses for veerende af en sddan grovhed, at tiltalte kunne straffes efter
straffelovens § 232.

I nogle tilfzelde kan en videregivelse af uanstaendigt forhold ogsa fgre til, at der kan straffes for
forsgg pa blufeerdighedskraenkelse. Dette var bl.a. tilfeeldet i TfK.2017.1052 @, videregivelse til
kollegaer. Tiltalte havde via e-mail sendt nogle filer, som indeholdte intime nggenbilleder af F.
Billederne var bl.a. sendt til hendes keerestes direktgr. Ud fra mailens ordlyd kunne det bl.a.
laegges til grund, af det var tiltaltes hensigt, at D skulle dbne mailen med filerne og se de
intime nggenbilleder af F. D valgte ikke at abne mailen med filerne, og derfor kunne der
udelukkende rejses tiltale for forsgg pa blufeerdighedskraenkelse. Retten lagde til grund, at det
var fundet bevist, at tiltalte havde en hensigt med at D skulle se billederne. Pa den baggrund
blev tiltalte fundet skyldig i forsgg pa blufeerdighedskraenkelse over for D efter straffelovens §
232.
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3.2.4. Samtykke
Hvis der er foretaget en seksuel handling over for en person, der har givet et gyldigt

samtykke, er udgangspunktet, at gerningsmanden kan fritages for straf. Der findes ikke nogen
nedre graense for, hvornadr der kan gives samtykke i forhold til seksuelle handlinger.193 Som
udgangspunkt er det lovligt at have samleje eller anden seksuelt omgang med en person over
15 ar. Unge mennesker pd nogenlunde samme aldersniveau som har samleje eller anden
seksuel omgang med hinanden, kan formentlig give et gyldigt samtykke til forhold, der matte
veere omfattet af straffelovens § 232. En betingelse for at et samtykke kan anses som gyldigt,
er, at vedkommende der har givet samtykket, har en forstaelse for samtykkets betydning. Det
beror pa en domstolsvurdering om et indgdet samtykke, af en person under 15 ar kan anses
for gyldigt i strafferetlig henseende. Dette skyldes at mange 13-14-3arige, allerede i den alder
begynder at udforske deres seksualitet.104 Straffelovens § 232 anvender forsaet i
ansvarsbedgmmelsen. Det har isaer betydning, nar det gaelder spgrgsmalet, om der foreligger
et samtykke til en given handling. [ henhold til bestemmelsen er det ikke et krav, at
gerningsmanden selv har opfattet en given handling som bluferdighedskraenkende.1%> Som
momenter i bedgmmelsen kan bl.a. indga, om det uanstendige forhold har veeret resultat af
en umiddelbart fysisk kontakt mellem den kraenkede og gerningsmanden. Endvidere kan det
vurderes, om gerningsmanden har forstdet den seksuelle karakter, der 1a i handlingen, og
forstdet at der ikke foreld samtykke til at udfgre handlingen.106

3.3. Sammenfatning
Nar der er tale om en bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, skal det vurderes,

hvorvidt en given handling er egnet til at kreenke blufeerdigheden. Det afggrende i
bedgmmelse er, hvorledes en given handling efter sin art er egnet til at kraenke
bluferdigheden. Det skal forstas pa den made, at det ikke er den fglelsesmaessig virkning, som
en given handling har haft pa den pagaldende person. Egnetheden skal ses i lyset af, den
handling som er begdet, kan anses som vaerende bluferdighedskraenkende.

Derneest skal handlingen indeholde eller referere til noget seksuelt, der er af en vis grovhed.
Handlingen skal sdledes omfatte et uanstaendigt forhold, som bl.a. kunne besta i, at
gerningsmanden retter henvendelse med henblik pa en seksuel chat, eller hvor
gerningsmanden videregiver oplysninger som er af seksuel karakter af en vis grovhed.

[ forhold til digitale sexkreenkelser vil kraenkelse typisk bestad i, at der er sket en videregivelse
af oplysninger, som er af seksuel karakter. Videregivelse af disse oplysninger kan saledes
udggre en blufeerdighedskraenkelse, safremt videregivelsen er af en sddan grovhed, som
anvendelsen for bestemmelsen kraever.
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3.4. Sammenspillet med straffelovens § 264 d
Der blev ved beteenkning nr. 1563 i 2017 drgftet, om der skulle veere en bedre beskyttelse

imod, at nggenbilleder videregives. Beskyttelsen var tilteenkt videregivelsen af billeder eller
videoer med et seksuelt eller pornografisk indhold. Straffelovradet var af den opfattelse, at
videregivelse af sddanne billedere i almindelighed er omfattet af bestemmelsen om
blufeerdighedskraenkelse, hvis de har et seksuelt eller pornografisk indhold. Pa den baggrund
er videregivelse af billeder eller videoer, der har et seksuelt eller pornografiske indhold efter
radets opfattelse ogsa omfattet af straffelovens § 264 d.197

Allerede i 2015 havde Rigsadvokaten udarbejdet en intern videnspakke til
anklagemyndigheden om it-kriminalitet. | sager som vedrgrer digitale sexkraenkelser, fremgar
det af videnspakken, at der bgr rejses tiltale bade efter straffelovens § 232 og § 264 d. Pa den
baggrund forventes det, at strafpastanden og straffastsaettelsen vil belyse forbrydelsens
karakter og grovhed. Sagt pa en anden made at nar der bade er tale om en kraenkelse af
seksuel karakter, og nar der videregives billeder eller videoer, der er taget i private
sammenhaenge, sa skal der rejses tiltale efter bade straffelovens § 232 og § 264 d.108

3.4.1. Afbildede person over 18 ar
Det er Rigsadvokatens opfattelse, at hvis et billede eller en video af en person over 18 ar

videregives, uden at den afbildede har givet samtykke hertil, og billedet eller videoen har et
indhold af seksuel karakter, vil en videregivelse heraf som udgangspunkt vaere en
overtraedelse af straffelovens § 264 d og § 232.109

Pa baggrund af de afggrelser der lgbende er blevet inddraget i de ovenstdende afsnit, er der
eksempler p3, at forholdet er blevet straffet efter begge bestemmelser. Hertil kan bl.a. naevnes
TfK.2018.672 V offentliggsrelse af nggenbillede pd hjemmeside, U.2018.2970 V billeder til mor,
TfK.2017.1052 @ videregivelse til kollega og TfK.2018.618 @ Google+ profilen. Falles for
afggrelserne er, at intime nggenbilleder af en person over 18 dr er blevet videregivet enten
ved at sende billederne til konkrete personer eller ved at ggre dem offentlige tilgeengelige pa
en hjemmeside. Videregivelsen til de konkrete personer er bl.a. sket igennem Facebook,
Messenger, Snapchat og e-mail. Der er sdledes en lang reekke af forskellige medier, der kan
bruges til deling og offentligggrelse af intime nggenbilleder.

De to sager hvor der er blevet straffet hardest efter straffelovens § 264 d og § 232, er
henholdsvis TfK.2018.672 V offentliggerelse af nggenbilleder pd hjemmeside og TfK.2017.1052
@, videregivelse til kollegaer. 1 begge sager var der blevet videregivet intime nggenbilleder af
den forurettede. For sd vidt angar den fgrste afggrelse er videregivelsen sket i form af
offentliggg@relse samt videregivelse til den forurettedes mandlige bekendte. Hvorimod at
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videregivelsen i den anden afggrelse er sket til forurettedes kollegaer, men billederne er ikke
ydereligere blevet udbredt pa internettet eller andre offentlige steder. Begge afggrelser har
sdledes det feelles traek, at videregivelsen af de intime nggenbilleder er sket inden for den
forurettedes omgangskreds. P4 den baggrund kan der blive tale om, at forholdet omfatter
saerligt skaerpende omstendigheder, som betyder, at der kan straffes hardere i henhold til
straffelovens § 264 d, stk. 2, jf. afsnit 2.2.6. Endnu et faellestrak for de to afggrelser er, at den
forurettede har vaeret identificerbar pa billederne. Det identificerbare ligger i, at billederne er
sendt til personer i den forurettedes omgangskreds, og pa den baggrund har kunne
identificere de afbildede personer.11? | de to afggrelserne havde billederne, der var blevet
videregivet, et seksuelt indhold som var egnet til at kreenke blufeerdigheden hos den
forurettede. Der var ikke pa opfordring fra modtageren et gnske om at modtage de
pageldende nggenbilleder. Der er sdledes tale om en kraenkelse af blufeerdigheden, i de
tilfeelde hvor den som modtager materialet, ikke er indforstdet med at modtage disse billeder
eller videoer af seksuel karakter.1! | begge afggrelser har forholdet sdledes veret egnet til at
kraenke bluferdigheden bade for den forurettede og for modtagerne af nggenbillederne.

[ TfK.2018.61 @, Google+ profilen, som er omtalt i afsnit 3.2.3., blev der ikke straffet lige sa
hardt sammenlignet med de to ovenstidende domme. I dommen blev der videregivet
nggenbilleder med et seksuelt indhold til en virksomhed. Det fremgar ikke af sagens
oplysninger, at der skulle veere tale om, at videregivelsen skulle vere sket til den forurettedes
arbejdsplads, men blot til en ikke neermere defineret virksomhed. P4 den baggrund kan der
ikke veere tale om, at videregivelsen er sket til den forurettedes daglige omgangskreds.
Delingen af billederne og videoerne blev foretaget via en Google+ profil, og hertil var der
tilknyttet 98 billeder og 3 videoer af forurettede. I forhold til straffelovens § 264 d, stk. 2, kan
der foreligge seerligt skeerpende omstendigheder, hvis delingen omfatter et stort antal
billeder.112 Landsretten fastsatte straffen til 60 dage og sammenlignet med de to ovenstdende
afggrelser, som fik en straf pa henholdsvis 3 og 4 maneder, ma det antages, at forholdet ikke
udggre seerligt skeerpende omstaendigheder i samme omfang, som var geeldende ovenfor.
Dette kan bl.a. skyldes, at videregivelsen ikke er sket til en omgangskreds, som er en del af den
forurettedes dagligdag. Straffen ma afggres ud fra forholdets grovhed, saledes at
straffastseettelsen afspejler gerningens indhold. Ved at offentligggre billeder via internettet,
forligger der sdledes en sddan grovhed, at der bgr straffes bdde efter straffelovens § 264 d og
232. Sammenholdt med U.2018.2970 V, billeder til mor, som er omtalt i afsnit 2.2.3., var
billederne ikke uploadet pa internettet. Forholdet omfattede videregivelse af 3 nggenbilleder
af den forurettede, som var sendt til den forurettedes mor. Pa den baggrund var der ikke
nogen risiko for, at billederne pa et senere tidspunkt ville blive videregivet. Tiltalte blev idgmt
20 dages feengsel for forholdet. Det ma saledes ligges til grund, at hvor udbredelsen ikke er
sket til et stort antal forurettede, eller hvor der er tale om videregivelse af et mindre antal
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billeder, kan der ikke blive tale om szerligt skaerpende omstendigheder, som kan udlgse en
hardere straf.

Det fremgar af retspraksis at der i mange tilfeelde, hvor de er rejst tiltale efter straffelovens §
264 d, ogsa er taget stilling til, hvorvidt straffelovens § 232 bgr finde anvendelse. Men det er
ikke i alle tilfzelde, at der er blevet taget stilling til begge bestemmelser i retspraksis.

Som et illustrerende eksempel kan naevnes 2010.2448 H, Andrea Elisabeth Rudolph, som er
omtalt i afsnit 2.2.5. Sagen omhandlede et offentliggjort billede af Andrea Elisabeth Rudolph,
der badede toplgs. Billederne blev bragt i Se&Hgr, uden der var givet samtykke til, at disse
billeder matte videregives. Det kan ikke lzeses ud fra forarbejderne til bestemmelsen, hvilken
karakter nggenbilleder skal have, for at en videregivelse uden samtykke fra den afbildede ville
veere strafbart. Rigsadvokaten er af den opfattelse, at hvis et billede viser enten kgnsdel,
bagdel eller bryster ma videregivelsen af billedet vere strafbart, hvis der ikke er givet
samtykke.113 | afggrelsen blev der ikke taget stilling til, hvorvidt straffelovens § 232 om
blufeerdighedskraenkelse ogsa skulle finde anvendelse. Afggrende for at anvende straffelovens
§ 232 er, om billedet kan anses for veerende af sa seksuel karakter og af en sddan grovhed, at
der kan statueres blufeerdighedskraenkelse. Idet billedet viser en dagligdagssituation ved
stranden om sommeren, er der ikke noget der peger i retning af, at billedet var taget med
henblik pa at det skulle fa et seksuel karakter. P4 den baggrund kan der formentlig ikke blive
tale om en bluferdighedskraenkelse, i det der ikke er tale om en sddan grovhed, som
bestemmelsen kraever. Med udgangspunkt i at nggenbilleder ogsa er omfatter af straffelovens
§ 264 d, ma det ligges til grund, at forholdet kan straffes efter, hvad der abenbart kan
forlanges unddraget en bredere offentlighed efter straffelovens § 264 d.

Et andet eksempel findes i TfK.2017.486 @, Facebookvenner, som omtalt i afsnit 2.2.5. Sagen
omhandlede en raekke intime billeder, der var uploadet pa to forskellige hjemmesider og
sendt til den forurettedes Facebookvenner. I forbindelse med sagen blev der ikke taget stilling
til, hvorvidt F havde fdet sin blufeerdighed kraenket ved videregivelsen. Tiltalte havde fundet
billederne af F, som Ia tilgeengelig pa en offentlig hjemmeside. Det er ikke oplyst, om F selv har
lagt billederne ud pa hjemmesiden. Der kan argumenteres for, at F havde givet et stiltiende
samtykKke, jf. afsnit 2.2.3., i det tilfeelde at F selv havde uploadet billederne pa hjemmesiden. Er
dette tilfeeldet, ma den forurettede veere indforstadet med, at billederne er offentlig
tilgeengelige. Derimod har den forurettede ikke umiddelbart grund til at tro, at en
udefrakommende videregiver disse billeder.114 Videregivelsen af de intime nggenbilleder er
sdledes egnet til at kreenke blufeerdigheden hos den forurettede. I tilfzelde af at den
forurettede ikke selv har uploadet de intime nggenbilleder, ma forholdet helt afgjort veere
omfattet af bestemmelsen om blufeerdighedskraenkelse, idet der ikke har vaere en
indforstdelse fra den forurettede om, at billederne skulle veere offentlig tilgeengelige. Det
forhold at tiltalte havde sendt billederne til en raekke af F’s Facebookvenner uden opfordring
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fra de pageldende modtagere, kan ogsa vaere egnet til at kraenke blufeerdigheden hos
modtagerne af billederne. Det fremgar af sagens oplysninger, at tiltalte selv havde fundet frem
til Facebookvenner via F’s Facebookprofil, og det ma sdledes laegges til grund, at der ikke har
veeret et gnske fra vennernes side om at modtage de intime billeder af F. [ henhold til de
regningslinjer som Rigsadvokaten har udstedt, burde der i den givne situation bade vere rejst
tiltale efter straffelovens § 264 d for uberettiget videregivelse og efter straffelovens § 232 for
blufeerdighedskreenkelse.

Der er i retspraksis ogsa eksempler pa3, at forholdet falder helt uden for anvendelsesomradet
for straffelovens § 264 d og § 232. Et illustrerende eksempelse herpa findes i U.2017.2627 V,
strandbilledet, som er omtalt i afsnit 2.2.5. og 3.2.3. [ forbindelse med en fotokonkurrence
havde tiltale offentliggjort et billede af forurettede. Billedet afslgrede ikke noget om den
forurettedes private forhold, og samtidig var billedet manipuleret pa en sddan made, at man
ikke udelukkende ud fra billedet havde mulighed for at identificere den afbildede. Der var
saledes ikke tale om, at forholdet kunne blive omfattet af straffelovens § 264 d, 1. led.
Endvidere var billedet taget pa en offentlig frit tilgeengelig strand, hvor der ogsa opholdte sig
andre mennesker. Ved at opholde sig nggen i det offentlige rum, og grundet det forhold at der
ikke kan veaere tale om at feerdes pa et gde omrade, kan forholdet heller ikke vaere omfattet af
straffelovens § 264 d, 2. led, om hvad der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere
offentlighed. Billedet er taget bagfra af den forurettede, mens hun kigger udover vandet. Det
er yderligere oplyst, at forurettede var nggen imens de opholdte sig pa stranden. Billedet er
taget fra ryggen, og det ma formodes, at der saledes ikke vises kgnsdel, bagdel eller bryster pa
motivet. For at et billeder kan karakteriseres som et nggenbillede, der er strafberettiget, er
det Rigsadvokatens opfattelse, at motivet viser kgnsdele, bagdel eller bryster.11> Hvis
forholdet derimod kan blive omfattet af straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse,
kreever bestemmelsen, at der skal vaere en vis seksuel grovhed forbundet med billedet.
Billedet viser hverken kgnsdele, bagdel eller bryster og billedet kan af den grund ikke anses
som egnet til at kreenke den afbildedes blufaerdighed. I afggrelsen blev der altsa taget stilling
til, hvorvidt straffelovens § 264 d og § 232 kunne finde anvendelse. I forhold til
Rigsadvokatmeddelelsen er det den mest korrekte vurdering i sager om digitale
sexkraenkelser at inddrage bade straffelovens § 264 d og § 232.

3.4.2. Afbildede person under 18 ar
Er der videregivet billeder eller videoer af en person under 18, vil straffebestemmelse

afhaenge af, hvilken karakter billedet fremstar under. Der sondres sdledes mellem billeder der
indeholder pornografiske materiale, og billeder der ikke indeholder pornografiske materiale.
Hvis der er tale om videregivelse af billeder eller videoer, der indeholder pornografisk
materiale, og den afbildede person er under 18 ar, skal der straffes efter straffelovens § 235,
stk. 1, jf. afsnit 4.2.1. og afsnit 4.4.1.116 Modseaetningsvist hvis videregivelsen af billeder eller

115 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, s. 7
116 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, s. 9
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videoer ikke indeholder pornografisk materiale, skal der rejses tiltale efter straffelovens § 232
om bluferdighedskrzaenkelse og § 264 d vedrgrende videregivelse af billeder om private
forhold mv. jf. afsnit 4.4.2.117

117 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, s. 10
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4. Straffelovens § 235 om bgrnepornografi

[ det fglgende kapitel vil straffelovens § 235 blive gennemgdet. Hertil vil bestemmelsens
enkelte dele blive gennemgaet med henblik pa at udarbejde en analyse. Analysen gnsker at
belyse reekkevidden for bestemmelsen i overensstemmelse med digitale sexkraenkelser.

Til brug for analysen inddrages en raeekke domme, der skal veere med til at skildre, i hvor hgj
grad udbredelse og besiddelse af billeder og videoer har betydning i sammenhaeng med
digitale sexkraenkelser. P4 den baggrund udledes det, hvilke kriterier domstolen har lagt veegt
pa i bedgmmelsen af sager om digitale sexkraenkelser. Slutteligt vil Rigsadvokatmeddelelsen
om digitale sexkraenkelse blive inddraget. Meddelelsen er udstedt til anklagemyndigheden, og
indeholder nogle retningslinjer for, hvilke bestemmelser i henhold til digitale sexkraenkelser
der bgr rejses tiltale efter. I den forbindelse gnskes der en sammenligning af, om retspraksis
der er anvendt i analysen, stemmer overens med de retningslinjer, som Rigsadvokaten har
udstedt til anklagemyndigheden. Det vurderes pa den made, hvorvidt der er taget stilling til
straffelovens § 264 d, § 232 og § 235 i de afsagte afggrelser, og om tiltalerejsningen stemmer
overens med Rigsadvokatmeddelelsen.

4.1. Baggrund
Straffelovens § 235 bygger bl.a. pa Europaradets konvention om beskyttelse af bgrn mod

seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug.118 Formalet er sdledes at begranse misbrug eller
udnyttelse af bgrn seksuelt med henblik pa at fremstille bgrnepornografisk materiale. Af den
grund er udbredelse og besiddelse af sddan materiale blevet kriminaliseret i straffelovens §
235. Hensigten er sdledes at begraense efterspgrgslen af bgrnepornografisk materiale.11°

Bestemmelsen om bgrnepornografi blev indsat ved eendringen af den borgerlige straffelov i
1980. Bestemmelsens formal var udelukkende at kriminalisere udbredelse af
bgrnepornografi, og byggede pa en udtalelse fra Straffelovradet om et forbud mod
pornografiske billeder af bgrn.1?° Sidenhen er der sket en gradvis udvidelse af
gerningsindholdet.

Besiddelse af bgrnepornografisk materiale var ikke strafbart fgr loveendring i 1994. Der blev
sdledes indfgjet et nyt stk. 2 til bestemmelsen, som udvidede gerningsindholdet til ogsa at
omfatte besiddelse af bgrnepornografi.’?! Udover besiddelse af bgrnepornografi efter stk. 2
blev det mod vederlag at ggre sig bekendt med bgrnepornografi gjort strafbart ved
loveendringen i 2000.122 ] 2003 blev der gennemfgrt endnu en skeerpelse af forbuddet, sdledes
at visuelle gengivelser af bgrnepornografi ogsa blev omfattet af bestemmelsen. I samme

118 KBET nr. 1534, s. 630
119 KBET nr. 1534, s. 644
120 KBET nr. 1534, s. 611
121 KBET nr. 1534, s. 611
122 KBET nr. 1534, s. 612
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forbindelse blev aldersgraensen for, hvornar der var tale om bgrn i bestemmelsens forstand
heevet fra 15 ar til 18 ar.

[ 2009 blev gerningsindholdet endnu engang udvidet til at omfatte det at ggre sig bekendt
med bgrnepornografisk materiale gennem internettet eller et lignende system til spredning af
information, uanset om det er sket mod vederlag eller ej.123 Andringen skal dog afgraenses fra
det forhold, at en person ved et tilfeelde klikker sig ind pa en hjemmeside med
bgrnepornografisk materiale, og herefter straks forlader denne igen.124

Med en sproglig modernisering i 2013 af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, om udbredelse og
besiddelse af bgrnepornografi blev "utugtigt” eendret til "pornografiske”. Med den sproglige
@ndring er der ikKke tilsigtet nogen sndringer i bestemmelsen gerningsindhold.125

[ straffelovens § 235, stk. 3 kan en person under 15 ar give samtykke til, at den pagaldende er
i besiddelse af billeder. Det fremgar af forarbejderne at henvisningen til billeder, skal alene
forstds som fotografier. Disse fotografier kan den pagzeldende lovligt veere i besiddelse, af hvis
en person under 15 ar har givet samtykke hertil. Endvidere fremgar det af forarbejderne, at
der ikke kan gives diskulperende samtykke til besiddelse af film.126 Den primaere malgruppe
for undtagelsesbestemmelsen er unge mennesker, og det kan vaere sveert at forsta
afgraensningen i det strafbare forhold, idet besiddelse af billeder ikke udlgser straf, hvorimod
besiddelse af film ville veere strafbart. P4 den baggrund er der risiko for hyppige
overtraedelser, i tilfaelde hvor en person er i besiddelse af film. [ henhold til bestemmelsen er
levende billeder i almindelighed ogsa omfattet af definitionen for billede. En film bestar af
enkeltbilleder, der kan afspilles med fa sekunder mellemrum og pa den made gengive
bevaegelser, sdledes at disse enkeltbilleder fremtreeder som en film. Straffelovradet har derfor
udtalt, at film ogsa bgr veere omfattet af bestemmelsen anvendelsesomrade.1??

Det fremgar tydeligt af ovenstdende, at straffelovens § 235 har gennemgaet flere revideringer.
De mange andringer skyldes med stor sandsynlighed en ngdvendighed for at udvide
gerningsindholdet, i overensstemmelse med den internet og samfundsmaessige udvikling der
har vaeret pa omradet, sdledes at bestemmelsen stemmer overens, med den verden vi lever i.

Bestemmelsen har i dag fglgende ordlyd:

$235: "Den, som udbreder pornografiske fotografier eller film, andre pornografiske
visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 dr, straffes med bgde eller

123 KBET nr. 1534, s. 621
124 Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, s. 2448-49
125 KBET nr. 1534, s. 834
126 KBET nr. 1534, s. 607
127 KBET nr. 1534, s. 642
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feengsel indtil 2 ar eller under szerligt skaerpende omstandigheder med fangsel
indtil 6 dr. Som sarligt skeerpende omstaendigheder anses navnlig tilfaelde,[...] hvor
der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret karakter.

Stk. 2: Den, som besidder eller mod vederlag eller gennem internettet eller et
lignende system til spredning af information ggr sig bekendt med pornografiske
fotografier eller film, andre pornografiske visuelle gengivelser eller lignende af
personer under 18 dr, straffes med bgde eller feengsel indtil 1 dr.

Stk. 3: Bestemmelsen i stk. 2 omfatter ikke besiddelse af fotografier, film el lign. af
en person, der fyldt 15 dr, hvis den pdgaeldende samtykker i besiddelsen.”

4.2. Anvendelsesomrade

4.2.1. Udbredelse af bgrnepornografi
Straffelovens § 235, stk. 1 omhandler den, som udbreder pornografiske fotografier eller film

af personer under 18 ar. Den strafbare handling bestar i en udbredelse af pornografisk
materiale, det vil sige en videregivelse af materiale til en snaever kreds. Det er uden betydning,
om videregivelsen er sket mod vederlag eller ej. Nar bgrnepornografisk materiale ggres
tilgeengeligt i et fildelingsnetvaerk, antages handlingen som en udbredelse i bestemmelsens
forstand, uanset om og i hvilket omfang materialet er blevet lagret.128

Udtrykket pornografiske fotografier, film eller lignende skal forstds, som billedoptagelse hvor
personen under 18 ar har samleje eller anden kgnslig omgzaengelse end samleje, eller
anvendes som model for fotografering af kgnsdele eller seksuelt preegede bergringer.2° Et
element i bedgmmelsen af gerningsindholdet er, at den afbillede person er under 18 ar. Det
fremgar af forarbejderne, at betingelsen er opfyldt, hvis personen fremtraeder som yngre end

18. 1 den forbindelse er det altsa gerningsmanden, der skal bevise, at den pageldende faktisk
var fyldt 18 ar.130

Et eksempel der belyser problemstillingen vedrgrende, hvorvidt de afbildede personer kan
anses som over eller under 18 ar, kan illustreres med U.2018.2438 V, videregivelse af video.
Tiltalte havde i 5 tilfaelde delt en video af seksuel karakter hvortil der medvirkede personer
der var fuldt 15 ar. De var indforstdet med, at optagelsen af videoen blev foretaget, men havde
ikke givet samtykke til, at videoen blev delt. Filmoptagelsen var optaget i en slgret og darlig
kvalitet, og det var derfor sveert at se de medvirkendes ansigter. Pa den baggrund kunne man
ikke ved hjeelp af de medvirkende personers udseende afggre, hvorvidt de forurettede var
under 18 ar. Endvidere var det heller ikke muligt at vurdere de medvirkendes alder ud fra
stemmerne i videoen, eller i henhold til hvad der blev sagt. Pa den baggrund kunne det ikke

128 KBET nr. 1534, s. 606
129 KBET nr. 1534, s. 605
130 KBET nr. 1534, s. 606
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anses som overvejende sandsynligt, at de forurettede var under 18 ar og tiltalte blev frifundet
for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1. Selvom det fremgar af det oplyste, at de
medvirkende rent faktisk var 15 ar, er afggrelsen saledes et godt eksempel p3, at det beror pa
en konkret vurdering, hvorvidt den pagaeldende rent faktisk kan anses som vaerende under 18
ar.

Et andet eksempel pa aldersbedgmmelsen foreld i TfK.2018.855 @, udbredelse af
bgrnepornografi til 16 personer. Tiltalte der var 16 ar pa gerningstidspunktet, havde delt to
videoer af en 15-arige pige i en seksuelt kraenkende situation. Delingen var sket til gruppe
jevnaldrene drenge i en privat chatgruppe pa Facebook. I videoen der omtales F1, fremstar
de forurettedes ansigter ikke klart tydelige. De gvrige medvirkendes ansigter ses mere
tydeligt og ud fra en umiddelbar vurdering, fremstdr de som unge maend under 18 ar. Pa trods
af at der foregdr voldsomme sexscener grines der flere gange undervejs, og det er
medvirkende til, at videoen fremstdr med et umodent praeg. [ videoen F2 er det mere tydeligt
at se de forurettedes ansigter, og sdledes kan alderen bedgmmes ud fra kropsbygning, ansigt,
opfarsel og tale. Videoen F1 skal sdledes ses i sammenhaeng med videoen F2, og det kan pa
den baggrund konkluderes, at de forurettede var unge mennesker, som med al sandsynlighed
ma anses som vaerende under 18 ar. Som det fremgar af dommen, er der altsa flere elementer,
der kan laegges vaegt pa, nar det skal vurderes om en personer er over eller under 18 ar. Pa
den baggrund foretages der en helhedsvurdering af det videregivende materiale, hvor der
bl.a. legges vaegt pa kropsbygning, udseende og stemmer. Endvidere bgr det bemaerkes, at
bestemmelsen ikke udelukkende er begraenset til at omfatte voksnes kraenkelser af bgrn. Det
skal eerinders at formalet med bestemmelsen er at beskytte bgrn mod seksuel misbrug og
udnyttelse.131 Straffelovens § 235 kan pa den baggrund ogsa anvendes overfor unge
mennesker, som ggr sig skyldig i udbredelse af bgrnepornografi, netop som det var tilfaeldet i
den belyste afggrelse.

Til bestemmelsen hgrer ogsa "andre visuelle gengivelser”, sdledes at det er strafbart at
udbrede materiale, der matte vaere omfattet af udtrykket. Hvad der naermere forstas ved
udtrykket "andre visuelle gengivelser”, kan veere billeder af en virkelig person under 18 ar,
der er blevet computermanipuleret, saledes at billedet efterfglgende far et pornografisk
udtryk. Det manipulerede billede er derfor et fiktivt billede, der har fuld lighed med et
fotografi. Den fiktive fremstilling skal sdledes fremtraede pa tilneermelsesvis samme made
som fotografier og lignende. 132

Et eksempel pa billeder der var blevet computermanipuleret, kan illustreres med U.2015.2561
H, billedmanipulationen. Tiltalte havde ved at udgive sig som en anden blevet godkendt som
ven pa Facebook af A. Pa den made kunne tiltalte skaffet sig adgang til et betydeligt antal
almindelige fotografier af A, som A selv havde lagt pa sin personlige Facebookprofil. I den

131 KBET nr. 1534, s. 644
132 KBET nr. 1534, s. 605
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forbindelse havde tiltalte uploadet billederne pa en hjemmeside, med henblik pa at billede
kunne computermanipuleres, sdledes at de efterfglgende fremstod med et pornografisk
udtryk. De manipulerede billeder fik A til at fremsta som pornomodel, der deltog i hard porno.
Som et resultat af billedmanipulationen synede billederne som rigtige fotografier, og det var
ikke umiddelbart muligt at se, at billederne var en forfalskning. De originale billeder af A var
ganske uskyldige, og havde ikke et pornografisk indhold. Det var som fglge af
billedmanipulationen, at billederne fik det pornografiske udtryk. Forholdet kunne pa den
baggrund blive omfattet af andre visuelle gengivelse efter straffelovens § 235, stk. 1. Tiltalte
blev pd den baggrund fundet skyldig i at have udbredt pornografisk materiale af personer
under 18 ar efter straffelovens § 235, stk. 1.

[ tilfaelde hvor der sker udbredelse af mere systematisk og organiseret karakter af
pornografisk materiale af personer under 18 ar, kan der foreligge saerligt skaerpende
omstaendigheder, som er medvirkende til, at gerningsmanden kan straffes hardere. Et fiktivt
billede af pornografisk karakter er omfattet af seerligt skaerpende omstendigheder, nar der i
forbindelse med optagelse af billedet har veeret anvendt grov vold, eller hvor barnets liv har
vaeret udsat for fare. Det beror pa en konkret vurdering, om forholdet er omfattet af saerligt
skaerpende omstaendigheder. Til vurderingen kan der bl.a. indgd, hvor stort omfanget af
produktionen eller udbredelsen matte veere.133

Straffelovradet har overvejet, om det strafbare omrdde bgr udvides, sdledes at det det ogsa
omfatter almindelige nggenbilleder af bgrn, der ikke ngdvendigvis har et seksuelt indhold.
Billeder der kan blive omfattet af udvidelsen, kunne eksempelvis vare billeder af nggne bgrn
der leger i vandkanten. Disse billeder vil typisk veere fotografier, der er taget i private
sammenheaenge af foraeldre. Foraldrene har med al sandsynlighed ikke tilteenkt, at billederne
skulle videregives eller i hvert fald kun skulle videregives til den neermeste private
personkreds. En udvidelse af det strafbare omrade kan saledes medfgre, at en videregivelse af
almindelige nggenbilleder af bgrn ville blive strafbart. P4 den baggrund vil det forhold, at
foraeldre videregiver nggenbilleder af deres bgrn blive kriminaliseret.!3* Samtidig kan det
blive sveert at afgreense, hvorndr et nggenbillede af bgrn bgr anses som strafbart.
Straffelovradet anbefaler af den grund, at der ikke bgr udfgres en udvidelse af
kriminaliseringen i henhold til fotografier af nggne bgrn. Pa den baggrund henviser
Straffelovradet til den eksisterende bestemmelse i straffeloven § 235, som kraever, at billedet
har et pornografisk indhold.135

4.2.2. Besiddelse af bgrnepornografi
[ straffelovens § 235, stk. 2 er det strafbart at besidde eller mod vederlag eller gennem

internettet eller lignende at ggre sig bekendt med bgrnepornografi. Besiddelse kan omfatte
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lagring pa digitale enheder, som er i gerningsmandens besiddelse, dette kunne eksempelvis
veere harddisken pa en computer.13¢ Forudsaetningen for at ifalde straf er sdledes, at
materialet er blevet downloadet, eller en film er blevet streamet.137 Den blotte forevisning af
bgrnepornografisk materiale skal ikke anses som besiddelse, hvis ikke materialet lagres. Det
at ggre sig bekendt med bgrnepornografi gennem internettet er strafbart i bestemmelsens
forstand. I praksis sker der typisk lagring af bgrnepornografi gennem internettet uden
vederlag. P4 den baggrund far ydelse mod vederlag ingen selvstaendig betydning for
strafansvaret, men kan fa en bevismaessig betydning.138

Der findes flere eksempler i retspraksis, hvor der er blevet dgmt for overtreedelse af
straffelovens § 235, stk. 2. Som et eksempel kan naevnes U.2016.121 &, 6400 utugtige billeder.
Tiltalte havde gennem en periode faet tilsendt billeder af personer under 18 ar. Billederne
blev tilsendt i store maengder, og var af forskellig karakter. Tiltalte havde selv bedt om at fa
billederne tilsendt, men havde ikke naermere defineret, i hvilke kategorier billederne skulle
veere. Tilegnelsen af billederne foregik over en periode pa tre uger. Tiltalte endte med at
komme i besiddelse af i alt 6400 pornografiske fotografier og 72 pornografiske film af
personer under 18 ar. P4 den baggrund blev tiltalte fundet skyldig efter straffelovens § 253,
stk. 2 om besiddelse af barnepornografi.

Hvad der naermere skal anses som at ggre sig bekendt med bgrnepornografi mod vederlag, er
det ikke udelukkende betaling, der betragtes som vederlag. Enhver modydelse er omfattet af
bestemmelsen, eksempelvis kan der byttes med andre ydelser. Hvis der byttes med
bgrnepornografisk materiale mellem forskellige gerningsmeend, bgr dette forhold, betragtes
som det at ggre sig bekendt med bgrnepornografisk materiale mod vederlag.13°

Dette var bl.a. tilfeeldet i U.2017.29 H, indbyrdes deling af barnepornografi, hvor der blev byttet
bgrnepornografisk materiale mellem forskellige brugere via en Skype konto. Ved en
rangsagning blev tiltalte fundet i besiddelse af 75 billeder og 7 film, der indeholdte
bgrnepornografisk materiale. Som modydelse for det modtagne materiale havde tiltalte sendt
29 filer med bgrnepornografisk materiale til tre andre personer. Pa den baggrund blev tiltalte
fundet skyldig i bade at veere i besiddelse af bgrnepornografiske materiale efter straffelovens
§ 235, stk. 2 og efterfglgende at have udbredt materialet efter straffelovens § 235, stk.1.

4.2.3. Samtykke til udbredelse eller besiddelse af bgrnepornografi
Er der givet samtykke fra den afbillede person under 18 ar til at udbrede eller besidde

materialet, har samtykket som udgangspunkt ingen betydning for strafansvaret. Der findes
dog en undtagelsesbestemmelse i straffelovens § 235, stk. 3, heraf fremgar, at besiddelse af

136 KBET nr. 1534, s. 606
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film eller fotografier er lovligt, hvis en person over 15 ar har givet samtykke hertil.
Baggrunden herfor er at 15-17-arige, som udgangspunkt straffrit kan have samleje med
hinanden. Som led i udforskningen af deres seksualitet kan de 15-17-arige have et gnske om
at lade sig fotografere i seksuelle situationer til eget forbrug. Formalet med bestemmelsen er
sdledes at undtage, den anden person der er i besiddelse af disse fotografier, fra
kriminaliseringen af besiddelse af bgrnepornografi. Med andre ord skal den person, der er i
besiddelse af et seksuelt billeder af eksempelvis en kaereste, ikke kunne straffes for at vaere i
besiddelse af bgrnepornografi, hvis der er givet samtykke fra kaeresten til besiddelsen.149

Det er udelukkende besiddelsen af pornografisk materiale af personer under 18 ar, der er
lovliggjort sdledes at en efterfglgende udbredelse af materialet med eller uden samtykke,
stadig er strafbart i bestemmelsens forstand. Straffriheden forudsaetter, at der pa
optagelserne ikke optraeder andre personer under 18 ar, eller udelukkende optraeder
personer over 15 ar, som har givet gyldigt samtykke til besiddelsen. Endvidere omfatter
straffriheden kun den pagaeldende selv og ikke eventuelle medvirkende.141 Hvis en person
over 15 ar frivilligt har uploadet et billede f.eks. pa et socialt medie, ma det antages at billedet
kan iagttages straffrit.142

Hvor der er givet samtykke fra den 15-17-arige, kan dette ophgre, hvis den 15-17-arige
tilbagekalder sit samtykke. Dette kunne eksempelvis vaere, at en 15 arige pige har givet
samtykke til at hendes kaereste, ma vere i besiddelse af et intimt nggenbillede af hende. I det
tilfeelde hvor keeresteforholdet ophgrer, vil det vaere meget naturligt, at den pageeldende ikke
leengere gnsker, at kaeresten skal veere i besiddelse af billedet. P4 den baggrund kan den
pageeldende tilbagekalde samtykket, og keeresten vil sdledes vaere forpligtet til at slette de
intime nggenbilleder, som han matte vere i besiddelse af. Straffelovens § 235, stk. 3 er en
undtagelse til det generelle forbud mod besiddelse af bgrnepornografi, og der er pa den
baggrund ikke et stort hensynet at tage til den, der med samtykke har besiddet pornografiske
billeder. Modsaetningsvis er der et stort hensyn at tage i forhold til den 15-17-arige, som
optraeder pa billederne, og som efter et endt kaeresteforhold ikke leengere gnsker, at den
tidligere keereste er i besiddelse af disse billeder. Dette skyldes, at det vil veere overordentligt
kraenkende for den pagaldende, hvis billederne pa et senere tidspunkt skulle blive delt.143

Nar der er tale om pornografiske billeder og videoer af personer under 18 ar, kan
videregivelsen straffes efter straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrnepornografi.
Videregivelsen af billeder og videoer kan besta i fiktive pornografiske afbildninger, som
fremstar tilnszermelsesvis som billeder og videoer af personer, der er under 18 ar. Uanset om
der foreligger samtykke fra personen under 18 ar til optagelsen og til en eventuel
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videregivelse, bliver personen bag videregivelsen omfattet af bestemmelsen i straffelovens §
235, stk. 1. Nar der er tale om bgrnepornografi, vil en udbredelse altid veere strafbar, og der
tages ikke hensyn til om, der er givet samtykke eller ej. Den afbillede person kan heller ikke
give diskulperende samtykke, efter den pagaldende er fyldt 18 ar i forhold til en fremtidig
udbredelse af materialet.144

Som et illustrerende eksempel hvorpa der var tale om udbredelse og besiddelse af
bgrnepornografi, uden der var givet samtykke, kan naevnes TfK.2018.575/2 V, samleje pd
toilet. Sagen omhandlede to tiltalte, der pa skift havde optaget en video, hvor P havde samleje
med henholdsvis tiltalte 1 og tiltalte 2. Den medvirkende pige i videoen var over 15 ar, men
havde ikke givet samtykke til optagelsen af videoen. Som fglge heraf foreld der saledes ikke et
samtykke efter straffelovens § 235, stk. 3, der kunne ggre det berettiget for de to tiltalte at
veere i besiddelse af videoen. Tiltalte 1 havde endvidere sendt videoen over snapchat og via
Facebook Messenger, og kunne pa den baggrund blive omfattet af forholdet i straffelovens §
235, stk. 1, der vedrgrer udbredelse af bgrnepornografisk materiale. Ydermere var der ogsa
tale om overtraedelse af § 235, stk. 2, idet bade tiltalte 1 og tiltalte 2 var i besiddelse af
materialet, uden at der forela et gyldigt samtykke fra P.

4.3. Sammenfattet
Der er flere forskellige forhold der ggr sig geeldende for, at en person kan straffes efter

straffelovens § 235 om bgrnepornografi. I forbindelse med digitale sexkreenkelser findes der
flere eksempler i retspraksis pa, at der er sket udbredelse af pornografisk materiale af
personer under 18 ar. Hvad der naermere forstas ved pornografisk materiale er billeder eller
videoer, som indeholder en samleje situation eller anden kgnslig omgeengelse end samleje.
Det er sdledes afggrende for anvendelse af straffelovens § 235, at den afbildede fremstar som
en person under 18 ar. Det skal bemzerkes, at hvis den afbildede er over 18 ar pa
gerningstidspunktet, men fremstar som en person under 18 ar, er det gerningsmanden, der
har bevisbyrden for, at den pagaeldende faktisk var over 18 ar. Endvidere omfatter
bestemmelsen ogsa udbredelse af andre visuelle gengivelser. Det forhold at et billede er
blevet manipuleret, sa det efterfglgende fremstar pornografisk, er altsa ogsa strafbart efter
straffelovens § 235, stk. 1.

Efter straffelovens § 235, stk. kan den der besidder bgrnepornografisk materiale blive straffet
herefter. I forbindelse med den digitale udvikling der har vaeret i samfundet, er deti dag
muligt at lagre store maengder af filer pa en computer eller en harddisk. Den strafbare
handling bestar sdledes i, at det bgrnepornografiske materiale bliver downloadet eller
streamet. P4 den mdde er det afggrende for at veere i besiddelse af bgrnepornografi, at
materialet er blevet lagret for at veere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.
retspraksis findes der flere eksempler p3, at der er blevet straffet for vaesentlig mere
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materiale, der har veeret i gerningsmandens besiddelse, i forhold til hvad denne matte have
udbredt.

Slutteligt bgr det bemzerkes, at en person der er fyldt 15 dr, kan give samtykke til, at en anden
person er i besiddelse af intime billeder af den pageldende. Samtykket er kun gzeldende for
besiddelse af materialet, og kan ikke udstrakkes til ogsa at omfatte en udbredelse heraf.
Endvidere kan den pagzeldende ikke give samtykke til, at der ma ske udbredelse efter den
afbildede er fyldt 18 ar. Det er pa den baggrund lovligt med et gyldigt samtykke at veere i
besiddelse af intime nggenbilleder, men en eventuel udbredelse af materialet vil vaere
strafbart efter straffelovens § 235, stk. 1.

4.4. Sammenspillet med straffelovens § 264 d og § 232
[ forbindelse med digitale sexkraenkelser skal anvendelsesomradet for straffelovens § 235,

anses som vaerende mere snaever i forhold til straffelovens § 232. Det skal forstas pa den
made, at er der blevet udbredt et billede eller en video, som indeholder pornografisk
materiale af en person under 18 ar er, forholdet omfattet af straffelovens § 235, stk. 1. Kan
billedet eller videoen derimod ikke anses som pornografisk, men har et indhold af en vis
grovhed af seksuel karakter, og er den afbildede person under 18 ar, bgr der i stedet straffes
efter § 264 d og § 232. Det er sdledes anklagemyndighedens opgave i afggrelse, der vedrgrer
digitale sexkreenkelser at afggre retspraksis i overensstemmelse, med de retningslinjer som
Rigsadvokaten har udstedt.14>

4.4.1. Pornografisk materiale
Hvad der neermere skal forstas ved udtrykket "pornografisk” i straffelovens § 235 forstand, er

billeder, hvor en person under 18 ar har samleje. Det er ikke udelukkende samlejesituationen
der er omfattet af bestemmelsen. I tilfzelde hvor en person under 18 ar anvendes som model
for fotografering af kgnsdele eller seksuelle bergringer, vil en sddan handling ogsa blive anset
som pornografisk materiale efter straffelovens § 235. Endvidere kan et billedet ogsa fa et
pornografiske udtryk, ved at der anvendes genstande pa en sddan made, at billedet far
karakter af en samleje situation.146

[ forhold til retspraksis der er blevet inddraget i denne athandling, er der eksempler hvorpa,
de er rejst tiltale efter flere af straffelovens bestemmelser. Hertil kan bl.a. naevnes
TfK.2018.575/2 V samleje pa toilet, som er omtalt i afsnit 4.2.3. og U.2015.2561 H
billedmanipulationen som er omtalt i afsnit 4.2.1. Falles for disse afggrelser er, at der bade er
rejst tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1 om udbredelse af bgrnepornografi og efter §
straffelovens § 235, stk. 2 om besiddelse af bgrnepornografi. I forbindelse med
bgrnepornografi er det oplagt at rejse tiltale efter begge bestemmelser. For at udbrede
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bgrnepornografi skal materialet videregives, og dette kan bl.a. ske ved at offentligggre
billeder eller videoer pa en hjemmeside eller dele disse med en mere begranset personkreds.
Pa den baggrund antages det, at til udbredelsen bgrnepornografisk materiale ma
gerningsmanden veere i besiddelse af det pageldende materiale, for at kunne udbrede dette.
Pa den baggrund kan det udledes af retspraksis, at i tilfeelde hvor der dgmmes for udbredelse
af bgrnepornografi, dgmmes der i mange tilfeelde for veesentligt mere materiale, som matte
veere i gerningsmandens besiddelse, end hvad gerningsmanden har udbredt.14”

Et andet feellestraek ved de to afggrelser er, at der er blevet taget stilling til, hvorvidt forholdet
har veeret egnet til at kraeenke blufzerdigheden. I afggrelserne blev forholdet anset som
veerende egnet til at kreenke blufeerdigheden hos de forurettede personer. Det blev vurderet
ud fra at, de forurettede ikke havde givet samtykke til udbredelse af materialet.
Rigsadvokaten er af den opfattelse, at sager der omhandler udbredelse af pornografisk
materiale af personer under 18 ar, udelukkende skal sigtes efter straffelovens § 235, stk. 1.148
Ved en naermere gennemgang af U.2015.2561 H, billedmanipulationen bemzerkes det, at der
ved videregivelsen ikke var tale om pornografisk materiale, da billederne i fgrste omgang blev
uploadet pa hjemmesiden. Her fremstod billederne i den reneste form, og det pornografiske
udtryk bestod i, at billederne kunne hentes med henblik pa at fa udlgsning pa billederne, sa de
kom til at fremstd pornografiske. Idet der ikke er tale om en samleje situation eller anden
kgnslig omgaengelse en samleje, kan billederne ikke anses som pornografiske i § 235’s
forstand.'® Forholdet ville i stedet kunne blive omfattet af bestemmelsen om
blufeerdighedskraenkelse. Hertil er kravet blot, at billedet har et indhold af seksuel karakter af
en vis grovhed. Billederen far et seksuelt udtryk i det gjeblik, hvor gerningsmanden har faet
udlgsning pa billederne, og efterfglgende uploader dem pa ny. Pa den baggrund kan der rejses
tiltale efter straffelovens § 232 om blufeerdighedskraenkelse. Modseetningsvis kan der
argumenteres for, at det er korrekt at rejse tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1, idet andre
visuelle gengivelser ogsad er omfattet af bestemmelsen. Billedmanipulationen medfgrte, af den
forurettede fremstod som pornomodel, der deltog i hard porno, og det var ikke umiddelbart
let at gennemskue, at der vat tale om en forfalskning. Endvidere blev der rejst tiltale efter
straffelovens § 264 d. Tiltalte havde uploadet billederne af den forurettede pa en hjemmeside,
hvis formal var at bruge billederne i forbindelse med billedmanipulation, saledes at de fik et
pornografisk udtryk. Billederne var ikke slgret, og A’s rigtige fornavn var ogsa oplyst i
forbindelse med videregivelsen. Videregivelsen af billederne indeholdte sdledes private
oplysninger om den forurettede, som var med til at identificere den pagaeldende i en sddan
grad, at forurettede blev kontaktet af ukendte maend. Forholdet kunne pa den baggrund, anses
som en uberettiget videregivelse af private oplysninger i henhold til straffelovens § 264 d. Det
bgr dog bemaerkes, at dommen er afsagt fgr Rigsadvokatmeddelelsen blev udsted i 2017, og
hvis dommen skulle afggres i dag, bgr der enten rejses tiltale efter straffelovens § 264 dog §
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232 eller udelukkende efter straffelovens § 235, stk. 1. Ud fra kreenkelsens karakter ma den
mest korrekte afggrelsen formentlig vaere at dgmme efter straffelovens § 235, stk. 1, idet den
omfatter andre visuelle gengivelser.

[ TfK.2018.575/2 V Samleje pa toilet var forholdet ogsa egnet til at kreenke bluferdigheden
hos den forurettede i henhold til straffelovens § 232. Det bgr hertil bemaerkes, at sagen er
afsagt, efter Rigsadvokaten havde udstedt hvilke retningslinjer, anklagemyndigheden skal
anvende for tiltalerejsning.1>? Er der tale om videregivelse af billeder eller videoer af en
person under 18, der ikke indeholder pornografisk materiale, ville det formentlig veere mest
korrekt at rejses tiltale efter straffelovens § 232, og overveje om straffelovens § 264 d ogsa
bgr finde anvendelse. | dommen blev der ikke taget stilling til hvorvidt der skulle rejses tiltale
efter straffelovens § 264 d. Baggrunden herfor kan bl.a. skyldes, at optagelserne blev foretaget
pa et ikke frit tilgeengeligt sted, sdledes at forholdet i stedet ville veere omfattet af
straffelovens § 264 a. Efter det oplyste i sagen vedrgrte forholdet en videregivelse af en
samleje situationen mellem 3 personer under 18 ar. I den forbindelse er der saledes tale om
udbredelse af pornografisk materiale af personer under 18 ar, der bgr veere omfattet af
straffelovens § 235, stk. 1. Formalet med straffelovens § 235, stk. 1 er at forhindre en
kraenkelse af privatlivets fred, i henhold til de afbildede personer der matte optraede pa de
udbredte billeder. Pa den baggrund svarer straffelovens § 235, stk. 1 til det forhold, som
findes i straffelovens § 264 d, om hvad der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere
offentlighed.1>1 Den korrekte vurdering i henhold til de retningslinjer Rigsadvokaten har
udstedt, ma veaere, at der udelukkende bgr rejses tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1 om
udbredelse af bgrnepornografi.

[ retspraksis findes der ogsa eksempler hvorpa, der udelukkende er taget stilling til
straffelovens § 235. Som eksempler kan naevnes U.2016.121 @, 6400 utugtige billeder, som er
omtaltiafsnit 4.2.2,, U.2017.29 H indbyrdes deling af bgrnepornografi som er omtalt i afsnit
4.2.2.,0g TfK.2018.855 @, udbredelse af barnepornografi til 16 personer som er omtalt i afsnit
4.2.1. Faelles for disse afggrelser er at, der blev dgmt for bade udbredelse af bgrnepornografi
efter straffelovens § 235, stk. 1 og besiddelse heraf efter straffelovens § 235, stk. 2.
Anderledes fra de ovenfor naevnte afggrelser er, at der i disse afggrelser udelukkende blev
taget stilling til, hvorvidt forholdet var en overtraedelse af straffelovens § 235.

TfK.2018.855 @, udbredelse af barnepornografi til 16 personer er den eneste af de ovenstaende
afggrelser, hvor der er taget stilling til, hvorvidt forholdet var egnet til at kraenke
bluferdigheden. Vurderingen var foretaget med henblik pd, om handlingen var egnet til at
kreenke blufeerdigheden hos modtagerne af videoen. De 16 personer der havde modtaget
videoen, havde selv anmodet om at modtage den omtalte video. Pa den baggrund kunne
tiltalte ikke findes skyldig i blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232 over for
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modtagerne af videoen. Efter Rigsadvokatmeddelelsen burde forholdet udelukkende ses i
overensstemmelse med straffelovens § 235, stk. 1, og der burde sadledes ikke veere taget
stilling til straffelovens § 232. Feelles for de tre afggrelser er, at der ikke blev taget stilling til,
om de forurettedes blufaerdighed var blevet kraenket ved udbredelsen af materialet.
Afggrelserne U.2016.121 @, 6400 utugtige billeder og U.2017.29 H indbyrdes deling af
bgrnepornografi er, som det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsagt i overensstemmelse
med de retningslinjer som Rigsadvokaten har udstedt for anklagemyndigheden, sdledes at der
udelukkende blev rejst tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1.152

Det bemaerkelsesvaerdige i afggrelserne er, at domstolen i nogle afggrelser har medtaget
straffelovens § 264 d og § 232 i bedgmmelse af sager om bgrnepornografi, og i andre sager
har de udelukkende rejst tiltale efter straffelovens § 235. Rigsadvokatmeddelelsen er udsted
med henblik pd at opna en ensartethed i retspraksis, saledes at der ved hjzlp af de
retningslinjer der er udstedt til anklagemyndigheden, kan de lettere afggre, hvilke
bestemmelse der bgr rejses tiltale efter. Pa den baggrund bgr der udelukkende rejses tiltale
efter straffelovens § 235, stk. 1, nar der er tale om udbredelse af pornografisk materiale af
personer under 18 ar. Modsaetningsvis hvis videregivelsen ikke har et pornografisk indhold,
men er af seksuel karakter, bgr der rejses tiltale efter straffelovens § 264 d og § 232.

4.4.2. Ikke pornografisk materiale
Det afggrende for anvendelse af straffelovens § 235 er sdledes, hvorvidt der er tale om

pornografisk materiale, dvs. om der er tale om en samleje situation eller anden kgnslig
omgangelse end samleje.’>3 Videregivelse af nggenbilleder som har et seksuelt indhold, men
som ikke kan anses for veerende af pornografisk karakter, er udgangspunktet, at der bgr
rejses tiltale efter straffelovens § 264 d og § 232. Dette udgangspunkt geelder ogsa i det
tilfeelde, hvor personen der har faet videregivet et billede eller en video, matte veere under 18
ar.

Som eksempel pa en bluferdighedskraenkelse kan navnes, at en person modtager et billede
eller en video, som indeholder seksuelle undertoner, uden at den pagaeldende har haft et
gnske om at modtage materialet. Dette princip er ogsa geeldende i sager, der omhandler
videregivelse af billeder eller videoer af seksuelle karakter, der vedrgrer bgrn.154 [
straffelovens § 232, stk. 1 er det strafbart ved uanstaendig forhold at kreenke blufeerdigheden
over for et barn under 15 ar. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor der videregives
et billede eller en videoer af seksuel karakter af en genkendelig person, herunder et barn. Det
seksuelle indhold kunne bl.a. bestd i at tilfgje seksuelle kommentarer til billedet. Afggrende
for at bestemmelsens anvendelsesomrade er at vurdere grovheden af de seksuelle
kommentarer, der er tilfgjet billedet. Videregivelse af billeder eller video der omhandler bgrn,
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vil typisk forega i forbindelse med en deling eller en offentligggrelse pa internettet. En sddan
videregivelse kan udggre en overtraedelse af straffelovens § 232 om
bluferdighedskraenkelse.l>> Endvidere kan der ogsa blive tale om en
blufeerdighedskraenkelse i det tilfeelde, hvor et billede eller en video som indeholder seksuelle
undertoner, sendes eller pd anden made fremvises til et barn, som ikke har haft et gnske om
at se det pageldende materiale.156

[1U.2018.2438 V, videregivelse af video som er omtalt i afsnit 4.2.1., havde tiltalte delt en video
af seksuel karakter af personer under 18 ar. Videoen blev anset som veerende
bgrnepornografi i kategori 2, hvilket vil sige, at der foregar en form for seksuel aktivitet
mellem to eller flere af de medvirkende i videoen.1>7 I byretten blev tiltalte fundet skyldig i
udbredelse af bgrnepornografi efter straffelovens § 235, stk. 1, hvorimod tiltalte blev frifundet
for forholdet i landsretten. Her lagde landsretten til grund, at tiltalte ikke havde forszet til at
overtraede straffelovens § 235, stk. 1. Endvidere kunne det med overvejende sandsynlighed
ikke afggres, at de medvirkende fremstod afggrende klart som personer under 18 ar. Samtidig
fremstod videoen i sa slgret og darlig kvalitet. Kvaliteten af videoen kan sdledes have veeret
medvirkende til, at indholdet ikke kunne betragtes som pornografisk materiale men derimod
veere af seksuel karakter af en vis grovhed. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at nar der er tale
om billeder eller videoer af personer under 18 ar, der har et seksuelt indhold af en vis
grovhed, bgr der straffes efter straffelovens § 264 d og § 232.158 | den forbindelse blev det
vurderet, hvorvidt der kunne rejses tiltale herefter. Tiltalte havde gennem sin Facepookprofil
og via Messenger i 5 tilfaelde delt den omtalte video af seksuel karakter. Modtagerne af
videoen kendete til indholdet heri, og havde selv opfordret tiltalte til at tilsende dem videoen.
Med den begrundelse at modtagerne selv havde bedt om at fa videoen tilsendt, var forholdet
ikke egnet til at kraenke blufeerdigheden hos modtagerne. Tiltalte blev sdledes frifundet for
blufeerdighedskraenkelse over for modtagerne af videoen. Derimod var videoen egnet til
kreenke blufeerdigheden hos de forurettede, og tiltalte blev derfor fundet skyldig i at have
kraenket blufeerdigheden hos de forurettede. Endvidere blev tiltalte ogsa fundet skyldig efter
straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse af oplysninger om private forhold, under
omstaendigheder der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Afggrelsen er et godt
eksempel p3, hvordan tiltalerejsningen bgr handteres, hvis tiltalerejsningen skal stemme
overens med det retningslinjer, som Rigsadvokaten har udstedt til anklagemyndigheden.

Som fglge af ovenstdende gennemgang ma der sdledes i forbindelse med digitale
sexkraenkelse, fgrst og fremmest vurderes, om den afbildede person er over eller under 18 ar.
Dernzest bgr det vurderes, om videregivelsen af et billede eller en video kan anses som
pornografisk materiale, eller om der er tale om ikke pornografisk materiale. P4 den baggrund
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skal pornografisk materiale straffes efter straffelovens § 235 om bgrnepornografi.
Modseatningsvis skal ikke pornografisk materiale af en person under 18 ar, straffes efter
straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse og straffelovens § 232 om
bluferdighedskraenkelse.159
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5. Konklusion

Det kan pa baggrund af ovenstdende analyse konkluderes at straffelovens § 264 d, § 232 og §
235 er nogle af de centrale bestemmelser i straffeloven nar det skal bedgmmes hvorvidt et
forhold kan karakteriseres som digitale sexkrankelser. Bestemmelserne deekker over
forskellige strafferetlige omrader og det er sdledes muligt strafferetligt at straffe for flere
forskellige typer handlinger indenfor digitale sexkraenkelser.

[ forbindelse med digitale sexkraenkelser bestar krankelsen typisk i at et billede eller en video
er blevet delt med en begraenset personkreds eller er blevet offentliggjort pa internettet, og pa
den made er handlingen forsggt at ramme en stgrre personkreds. I tilfaelde hvor delingen eller
offentligggrelsen indeholder oplysninger eller billeder af private forhold eller offentligggrelse
omfatter oplysninger der kan forlanges utilgeengelig for en bredere offentlighed kan
straffelovens § 264 d saledes finde anvendelse. For at kunne straffe efter straffelovens § 264 d
er der en raekke betingelser der skal veere opfyldt. For det fgrste skal det veere muligt ud fra
det videregivet billede at kunne identificere vedkommende der er pa billedet. Identificeringen
kan bl.a. vaere at man ved hjelp en billedtekst eller under de omstandigheder hvortil
videregivelsen er sket har veeret muligt at identificere den afbildede. For den andet skal der
foreligge en uberettiget videregivelse. Videregivelsen kan vaere sket privat ved deling af
materialet mellem to private personer eller videregivelsen kan vaere sket offentlig
eksempelvis ved at uploade materiale pa en offentlig tilgeengelig hjemmeside. Sa lzenge der
ikke er givet samtykke til videregivelsen er det strafbart af videregive nggenbilleder efter
straffelovens § 264 d.

Nar et nggenbillede videregives kan handlingen ikke kun rammes af straf efter straffelovens §
264 d. Handlingen kan desuden ogsa blive omfattet af straffelovens § 232 om
blufeerdighedskraenkelse, hvis videregivelsen af et billede eller en video har et indhold af
seksuel karakter af en vis grovhed. Pa den baggrund kan videregivelse af intime nggenbilleder
sdledes bade blive omfattet af straffelovens § 264 d om beskyttelse af privatlivets fred samt
straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse.

Tendensen med at videregive nggenbilleder af andre ses ogsa blandt helt unge mennesker. I
de tilfeelde hvor den afbildede person, der har veeret udsat for at fa et billede videregivet, er
under 18 ar, kan der straffes efter straffelovens § 235. Afggrende for om straffelovens § 235
finder anvendelse er, at billedet eller videoen har et pornografisk indhold. Er dette tilfeeldet
kan gerningsmanden straffes efter flere forskellige typer handlinger, nar det geelder
bgrnepornografi. Sdledes kan der bade straffes for udbredelse, besiddelse eller bare det at
gare sig bekendt med bgrnepornografi. Nyere tids internet- og samfundsudvikling har
bidraget til at bestemmelsen lgbende er blevet eendret. Formdlet med @ndringer har veret at
begraense efterspgrgslen pa bgrnepornografi. Selvom der findes mange eksempler p3, at unge
deler billeder af andre unge indbyrdes, skal bestemmelsen ikke afgreenses til kun at omfatte
unge mennesker der deler billeder af jeevnaldrene. Bestemmelsen finder sdledes ogsa

50



anvendelse i tilfelde, hvor voksne udbreder, er i besiddelse af, eller ggr sig bekendt med
bgrnepornografi. Afgreensningen for anvendelse af straffelovens § 235 er sdledes, at
pornografisk materiale af en person under 18 dr er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. Derimod kan der ogsa veere tilfeelde, hvor der videregives et billede eller
video af en person under 18 ar, men hvor materialet ikke har et pornografisk indhold. Det vil
sige, at der ikke er tale om en samleje situation eller anden kgnslig omgaengelse end samleje,
men derimod at billedet eller videoen har et seksuelt indhold af vis grovhed. Et forhold der
kan anses som vaerende af seksuel karakter med en vis grovhed, bgr sdledes straffes efter
straffelovens § 264 d om uberettiget videregivelse eller straffelovens § 232 om
blufeerdighedskraenkelse.

Rigsadvokaten har i 2017 udstedt nogle retningslinjer for, hvilke bestemmelser
anklagemyndigheden bgr rejse tiltalte efter, nar det skal afggres, hvorvidt et forhold henhgrer
under digitale sexkrankelser. Hensigten med Rigsadvokatmeddelelsen har sdledes veret, at
der skulle vaere en mere ensartethed i retspraksis. Pa baggrund af det inddraget retspraksis
der er medtaget i analysen, kan det laegges til grund, at retningslinjerne ikke i alle tilfzelde er
blevet fulgt. Som det fremgar af retspraksis, er der eksempler p4, at der er en
uoverensstemmelse i mellem de retningslinjer, som Rigsadvokaten har udstedt for
tiltalerejsningen, og hvilke bestemmelser domstolen rent faktisk har rejst tiltale efter. Som et
eksempel kan naevnes, TfK.2017.486 &, Facebookvenner hvor der udelukkende blev taget
stilling til straffelovens § 264 d. I henhold til rigsadvokatmeddelelsen burde der i den
pageldende afggrelse ogsa veere taget stilling til straffelovens § 232 om
bluferdighedskraenkelse. Et andet eksempel er TfK.2018.855 @, udbredelse af bgrnepornografi
til 16 personer. | afggrelsen blev der taget stilling til bade straffelovens § 232 og straffelovens
§ 235. Afggrelsen omhandlede udbredelse af bgrnepornografi og der burde derfor
udelukkende veere rejst tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1. Selvom der er eksempler p3, at
der er en uoverensstemmelse mellem Rigsadvokatmeddelelsen og afggrelse afsagt af
domstolen, findes der ogsa eksempler hvorpa der er afsagt en korrekt afggrelse ud fra
Rigsadvokatens synspunkt. Hertil kan bl.a. naevnes U.2017.29 H indbyrdes deling af
bgrnepornografi, hvor der udelukkende blev taget stilling til straffelovens § 235, stk. 1. Som
det fremgar, er Rigsadvokatmeddelelsen i dette tilfeelde blevet fulgt da der ikke er taget
stilling til straffelovens § 264 d eller § 232 i afggrelsen. P4 den baggrund kan det konkluderes,
at der endnu ikke er den ensartethed i retstilstanden, som var hensigten med udstedelse af
Rigsadvokatmeddelelseni 2017.

Samfundet har i de seneste ar vaeret igennem en stor udvikling, hvor internettets frembrud
har faet betydning i henhold til digitale sexkraenkelser. Med internettet er det i dag hurtigt og
nemt at dele billeder eller videoer med andre. Pa trods af den store samfundsmaessige
udvikling har Straffelovradet ikke fundet det ngdvendigt at foretage gennemgribende
revideringer af straffeloven med henblik pa selvsteendigt at ramme digitale sexkraenkelser.
Dette skyldes at straffeloven allerede indeholder bestemmelser, der ggr det strafbart at dele
eller pa anden made offentligggre intime nggenbilleder af andre. Pa den baggrund anses
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straffelovens § 264 d, § 232 og § 235 som veaerende tilpas deekkende for strafansvaret i
henhold til digitale sexkraenkelser. Det kan sdledes konkluderes at ved at dele eller
offentligggre intime nggenbilleder eller videoer af andre, kan kraenkelsen straffes efter
grovheden og omfanget heraf i overensstemmelse med straffelovens § 264 d, § 232 og § 235.
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