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1. Engelsk resumé

This project examines the use of dolus eventualis, which is a specific form of intent. To have
this form of intent, a perpetrator has to have considered it to be a possibility that an action
was a crime or that a specific consequence would occur. Dolus eventualis is divided into two
types: hypothetical intent and positive compliance. The hypothetical intent is when a
perpetrator would have done the same thing if he knew that the action was a crime or that a
specific consequence would occur. Positive compliance is when a perpetrator has realized the
possibility that the action was a crime or that a specific consequence would occur and has

also accepted this possibility.

Through an analysis of applicable case law it became clear that dolus eventualis has
undergone a big development through the years, starting with UfR 1918.964 H, which was a
very clear example of how dolus eventualis could be used within the courts. Since that verdict
there has been a lot of doubt about whether dolus eventualis was even a part of Danish
applicable law and in that case, how it should be used. But with some important verdicts it
became clear that dolus eventualis was indeed a part of Danish applicable law and that it
should be used with caution. Those important verdicts are UfR 1979.576 H and UfR
1992.455 H.

Both types of dolus eventualis have a hypothetical element, which can cause problems
regarding proof of intent. Especially the hypothetical intent has a very distinct hypothetical
element because it is about what the perpetrator would have done if he had known something
else than he actually did. This problem seems to have been solved by positive compliance
since that type of dolus eventualis has an extra component in the form of acceptance. This
makes it a bit more real and tangible even though the proof of this type of dolus eventualis is
still at a very hypothetical state. However the issue with proof of intent is not as big in real

life as it is in theory since the proof of intent is a part of the overall evidence.

This project clarifies several things about the use of dolus eventualis. For example, that dolus
eventualis and deliberate negligence are very similar. In both instances the perpetrator has
realized the possibility. The difference is that with positive compliance he accepts this

possibility and with deliberate negligence he hopes that it does not happen. Gorm Toftegaard

4/74



Nielsen questions whether it is okay that a person gets acquitted if he has realized the
possibility but just hopes that it does not happen. This particular situation can be seen in UfR
2014.228 @, in which the perpetrator gets acquitted in relation to the second victim because
he did not accept the possibility even though he had already realized the possibility. This
might seem like an issue, but you have to assume that since there is either a section that
requires intent or a section that requires only negligence most situations are covered. This
project also clarifies that there is not a harsh line between dolus eventualis and intent of
probability. It can be hard to distinguish between the two, but dolus eventualis is indeed
justified as a seperate part of the different forms of intent. This is because dolus eventualis is
very important in situations when the perpetrator’s intent is not intent of probability or direct

intent but where it is also not just negligence.

In UfR 1992.455 H, TfK 2017.25 V and TfK 2017.261 @ it can be seen that it is possible to
use dolus eventualis in attempted actions, including attempted murder. From the analysis of
case law it can be concluded that the courts have completely left the hypothetical intent and

now use the type of dolus eventualis called positive compliance.

When the courts have to make a decision on whether or not the perpetrator has intent in the
form of dolus eventualis, they do so by using a normative assessment. That means figuring
out if the perpetrator has acted in such a way that he can be blamed for his actions or
inactions. This way of approaching dolus eventualis eliminates some of the issues regarding
proof. And this might also be one of the reasons why dolus eventualis is not as debated in the

courts as it is in theory.

The final conclusion of this project is that dolus eventualis is definitely a part of Danish
applicable law. It is also a form of intent that is used more and more even though it, in itself,
is still not used as much as the other forms of intent. Perhaps it has been a good thing that the
definition of dolus eventualis has not been written into any law since that could well be the
reason why it has been possible for dolus eventualis to evolve with society. And time will tell

if dolus eventualis is going to keep evolving as much in the future.
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2. Indledende

2.1 Indledning
I Lovbekendtgerelse 2018-09-20 nr. 1156 Straffeloven (herefter beneevnt straffeloven) er der

et grundleggende krav om forset for at kunne palaegge strafansvar. Derved straffes
uagtsomhed kun, nar det er s@rligt hjemlet, jevnfer straffelovens § 19. Straffeloven har ingen
definition af forsaet, men der er dog alligevel en almindelig juridisk forstaelse af, hvad bade
forsaet og uagtsomhed dekker over. Ved forsat er det afgerende, hvad gerningspersonen har
teenkt, og ved uagtsomhed er det afgorende, hvad gerningspersonen burde have teenkt.' Det
kan dog i visse tilfelde vaere svart at vurdere ud fra gerningspersonens handlinger, om han i

gerningsgjeblikket har haft forset eller ej, og i sé fald hvilken type forsat, der er tale om.

Dolus eventualis er den laveste forsetsgrad, hvor gerningspersonen skal have anset det for
muligt, at et gerningsmoment var til stede, eller at en folge ville indtrede. Forsatsformen er
anerkendt i bade teori og praksis, men selve anvendelsen af dolus eventualis er fortsat en
juridisk grézone. Anvendelsen af dolus eventualis forudsatter nemlig en vurdering af, hvad
den pagzldende gerningsperson har tenkt og overvejet i1 gerningsejeblikket, hvilket
naturligvis kan vere sveart at vide med sikkerhed. En domfaldelse baseret pa dolus eventualis
er desuden yderligere kompliceret, da der skal laves en vurdering af, hvad gerningspersonen
ville have gjort, hvis han havde en anden viden end den, han faktisk havde. Dette strider imod
de almindelige retssikkerhedsmessige hensyn, som vi har i vores samfund, hvorfor

forsaetsformen er interessant at behandle i dette speciale.”

Selvom dolus eventualis er anerkendt i bade teori og praksis, anvendes den ikke ret ofte af
domstolene.’ Det er interessant at undersege de bagvedliggende arsager til dette. Er det pa
grund af usikkerhed omkring anvendelsen, eller er det fordi forsetsformen bare ikke er
relevant i dagens samfund? Dette kan et kig pd den historiske udvikling af dolus eventualis 1
teori og praksis muligvis kaste et lys over. Praksis vil desuden kunne vaere med til at klargere,
1 hvilke situationer dolus eventualis kan anvendes, og i hvilke situationer forsetsformen ikke

kan anvendes.

' Greve m.fl., 2013, side 245-246

2 Langsted, 1988, side 139
® Se blandt andet Greve m.fl., 2013, side 248 og Langsted, 2015, side 175
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2.2 Problemformulering

I dette speciale undersoges, hvordan forsaetsformen dolus eventualis bliver anvendt i dansk
strafferet, og hvordan anvendelsen af begrebet har @ndret sig i lebet af tiden. Desuden
undersoges, hvorfor begrebet er fastlagt i bade teori og praksis, men anvendelsen alligevel

ikke er udbredt i den danske retspraksis.

2.3 Emneafgraensning

Dette speciale vil omhandle anvendelsen af dolus eventualis i danske straffesager.
Forsatsformens anvendelse indenfor andre retsomrader vil derfor ikke blive behandlet i dette
speciale. I straffesager findes der et stort antal af forskellige underomrdder, hvor dolus
eventualis anvendes. Ikke alle disse underomrader vil blive behandlet, da nogle omrader i en
vis grad vil have relation til serlovgivning, hvilket gor sagerne for omfangsrige. Dette geelder
eksempelvis skatteomradet og udlendingeomridet. De underomrdder, der behandles i1 dette
speciale, er derfor de omrader, der udelukkende behandles i straffeloven og ikke har relation

til seerlovgivning.

Da dette speciales primere fokus er forsatsformen dolus eventualis, vil de andre
forsaetsformer prasenteres kort for at give et overblik over begrebet forsat, men gennemgés
ikke n&ermere. De vil kun blive inddraget i det omfang, det er nedvendigt for at opné en bedre
forstaelse af dolus eventualis og forsetsformernes indbyrdes sammenhang. Dette ses
eksempelvis i dommene, hvor der kan vare et behov for at skelne mellem dolus eventualis og
de ovrige fors@tsformer. P4 samme made vil begrebet uagtsomhed blive kort prasenteret, da
det har ner tilknytning til dolus eventualis og de andre forsatsformer. Dog vil uagtsomhed

ikke blive gennemgaet naermere, da det ikke er det primere fokus i specialet.

2.4 Metode

I dette speciale anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formal at beskrive,
analysere og systematisere galdende ret.* Ved brug af denne metode kan retligt materiale
fortolkes, og der kan derved opnas et overblik over galdende ret. I dette speciale vil den

retsdogmatiske metode anvendes til at beskrive og analysere begrebet dolus eventualis ved

* Blume, 2011, side 66 og Nielsen, 1999, side 18-19
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hjelp af de enkelte elementer i metoden, og pa denne made fastlegge og systematisere de

geldende retsregler pa dette omrade.

De relevante nationale retskilder for dette speciale er lovgivning og retspraksis. Udover disse
to retskilder er sedvane og forholdets natur ogsa en del af de nationale retskilder, men disse

findes dog ikke relevante for dette speciale.”’

Den relevante lovgivning er straffeloven, Forslag til Almindelig borgerlig Straffelov, 1924,
spalte 3145 (herefter ben@vnt lovforslaget til straffeloven fra 1924), Forslag til Borgerlig
Straffelov, 1928, spalte 5229 (herefter benevnt lovforslaget til straffeloven fra 1928) og
Lovbekendtgorelse 2018-11-14 nr. 1284 Retsplejeloven (herefter benavnt retsplejeloven).
Retspraksis anvendes ogsd som primar retskilde, hvor den anvendes til at belyse begrebet
dolus eventualis og dets anvendelse. Dette skyldes, at begrebet dolus eventualis ikke er
direkte nedskrevet i lovgivningen, og det er derfor i retspraksis, at man kan se den praktiske

anvendelse af begrebet.

For at opnd et overblik over begrebets anvendelse i praksis, er der udvalgt en reekke domme.
Omréadet for retspraksis med dolus eventualis er ikke stort, men der er dog nok domme til, at
der skal ske en afgraensning i forhold til, hvilke der er relevante for dette speciale. Disse
domme er udvalgt pd baggrund af forskellige kriterier. Forst og fremmest er dommene
udvalgt pa baggrund af, at dolus eventualis forekommer i dommene. Dermed er der bade
domme, hvor der er demt efter dolus eventualis og domme, hvor der ikke er demt efter dolus
eventualis. Netop disse forskellige domme med forskellige resultater giver et overblik over,
hvornar begrebet kan og ikke kan anvendes i praksis. Det har derfor veret af mindre
betydning, hvilke bestemmelser i straffeloven den konkrete lovovertreedelse har omhandlet,
sa leenge det har vaeret omfattet af straffeloven og uden relation til serlovgivning. Der er altsd
tre overordnede kriterier for udvelgelse af domme: dolus eventualis skal forekomme, der skal

demmes efter straffeloven, og der skal ikke vere relation til srlovgivning.

Til dette speciale er der desuden bade udvalgt ®ldre og nyere domme. De @ldre domme har
historisk verdi og har vaeret med til at fastsla begrebets plads i juraen, hvorfor de ogsé

behandles 1 et separat afsnit. De nyere domme kan derimod fastsld retsstillingen pa

® Evald og Schaumburg-Miiller, 2004, side 277
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nuverende tidspunkt og desuden give et indblik 1 udviklingen for begrebet, nar disse

sammenholdes med de &ldre domme.

Den juridiske litteratur er ikke en retskilde, da litteraturen ikke kan bruges som hjemmel til at
paleegge en pligt pd samme made, som retskilderne kan.® Den juridiske litteratur kan
naturligvis benyttes som fortolkningsbidrag til juraens forskellige aspekter, men er i sidste
ende ikke en egentlig retskilde. Det er derfor naturligt for den juridiske litteratur at indtage en
lavere position i hierarkiet, nar der ikke kan stettes ret pd denne, som der kan péd de egentlige
retskilder. Derfor benyttes den juridiske litteratur i dette speciale som en del af flere

fortolkningsbidrag i samspil med retskilderne til at danne et overblik over gaeldende ret.

® Hansen og Werlauff, 2013, side 122
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3. Forsat

3.1 Straffelovens § 19

I straffeloven er det et krav, at der kan fastslds forsat for at kunne palaegge strafansvar. I
straffelovens § 19 ses det, at uagtsomhed kun straffes, nir det er serligt hjemlet.
Udgangspunktet er sdledes, at der er krav om forsat, og straf for uagtsomhed er dermed en
undtagelse. Dette krav om forsat ses eksempelvis 1 straffelovens § 237 om manddrab, der
lyder: “Den, som draber en anden, straffes for manddrab med faengsel fra 5 ar indtil pé
livstid”. Omvendt ses kravet om, at uagtsomhed skal serligt hjemles eksempelvis i
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, der blandt andet lyder: “Den, som uagtsomt
forvolder en andens ded, straffes med bade eller faengsel indtil 4 méaneder eller under saerligt
skaerpende omstaendigheder med fangsel indtil 8 ar.”. I § 241 er der netop denne direkte
hjemmel til at straffe ved uagtsomhed, hvilket ikke ses i § 237, som dermed omvendt har krav

om forset.

I langt de fleste bestemmelser i straffeloven er der et krav om forsat. Dog er der en rekke
selvstendige bestemmelser, der ikke folger dette udgangspunkt, da de i stedet straffer for
uagtsomhed. Men udover at der kan vaere en selvstendig uagtsomhedsbestemmelse, ses det
ogsé, at der 1 en given bestemmelses stk. 1 er krav om forsat, hvorefter der i stk. 2 er en
mulighed for at straffe for uagtsomhed med en mildere strafferamme.” Dette ses eksempelvis
i straffelovens § 184, der lyder: “Med bede eller faengsel indtil 2 &r eller under sarligt
skaerpende omstendigheder med feengsel indtil 6 ar straffes den, der uden at vare strafskyldig
efter § 183 eller § 183 a forstyrrer sikkerheden for jernbaners, fartgjers, motorkeretgjers eller
lignende transportmidlers drift eller sikkerheden for faerdsel pa offentlige faerdselsveje. Stk. 2.
Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen bede eller fengsel indtil 4 méneder.”. 1 disse
bestemmelser, hvor der i stk. 2 er indsat en mulighed for at demme for uagtsomhed, har § 19

derfor ikke nogen selvstendig betydning.

I seerlovgivning ses der ofte et omvendt udgangspunkt, hvor der som hovedregel straffes for

uagtsomhed, og hvor undtagelsen siledes er, at der er et krav om forsat.®

" Greve m.fl., 2013, side 244-245
8 Greve m.fl., 2013, side 244-245
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3.2 Definition af forsat

Som tidligere naevnt er begrebet forset ikke direkte defineret i straffeloven. § 19 omhandler
saledes blot, hvornar der er krav om forsat, men er ikke en egentlig definition p4, hvad forsat
er. I 1924 fremlagde regeringen et forslag til straffeloven, som indeholdte § 20, stk. 2, hvori
forset blev defineret. Den foresldede § 20, stk. 2 lod séledes: “Forset foreligger, naar
Gerningsmanden ved sin Handling vil hidfere, hvad der efter Loven kraves til Forbrydelsen,
eller anser dennes Indtreeden som en nedvendig eller overvejende sandsynlig Folge af
Gerningen eller vel kun anser Forbrydelsens Indtraeden som mulig, men vilde have handlet,
som om han havde anset den som sikker.”.” I dette lovforslags § 20, stk. 2 er der en definition
pa bade direkte forsat, sandsynlighedsforset og dolus eventualis. Direkte forsat ses i
formuleringen: “Forsat foreligger, naar Gerningsmanden ved sin Handling vil hidfere, hvad
der efter Loven kreves til Forbrydelsen”. Sandsynlighedsforset ses i formuleringen: “eller
anser dennes Indtreeden som en nedvendig eller overvejende sandsynlig Folge af Gerningen”.
Dolus eventualis ses i formuleringen: “eller vel kun anser Forbrydelsens Indtreeden som
mulig, men vilde have handlet, som om han havde anset den som sikker”. Disse definitioner

blev undladt i straffeloven, da de fandtes overfledige.

Det afgerende for forsat er, hvad gerningspersonen faktisk har tenkt, og det afgerende for
uagtsomhed er, hvad gerningspersonen burde have tenkt.'” Dette er det vigtige for
forsaetsvurderingen, men er ikke selve definitionen pé forset. For at forstd begrebet forset er
det nadvendigt at forsta de enkelte former for forsat, og disse forskellige former gennemgas

narmere 1 de folgende afsnit.

3.3 Direkte forsaet

Direkte forset er den hgjeste forsaetgrad. Det direkte forsat ses defineret i lovforslaget til
straffeloven fra 1924 med formuleringen: “Forset foreligger, naar Gerningsmanden ved sin
Handling vil hidfere, hvad der efter Loven kraves til Forbrydelsen”. Hvordan det direkte
forsaet bedemmes, athenger af hvorvidt det kriminaliserede indhold realiseres af handlingen

eller af folgen, altsd om bestemmelsen er et forarsagelsesdelikt eller adfaerdsdelikt.

® Greve m.fl., 2013, side 245 og Forslag til Almindelig borgerlig Straffelov, 1924, spalte
3153-3154
1% Greve m.fl., 2013, side 245-246
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Ved fordrsagelsesdelikter er direkte forsaet gerningspersonens hensigt om, at en folge skal
indtraede. Folgen er tilstraebt og er malet for hans handling eller undladelse.'’ Dette ses
eksempelvis i straffelovens § 237 om manddrab, hvor det kriminaliserede forhold er at drabe
en anden. Her er det altsé folgen, deden, der er straftbart. Ved forarsagelsesdelikter er det
afgorende for forsettet, hvad gerningspersonens hensigt er i gerningssituationen. Det er
saledes af mindre betydning, hvorvidt gerningspersonen har anset det for sandsynligt eller

sikkert, at folgen ville indtraede, hvis blot folgen er tilstrabt og praktisk muligt.'*

Ved adferdsdelikter er direkte forsat gerningspersonens kendskab til det pageldende
gerningsmoment. Det vil sige, at gerningspersonen handler med viden eller anden sikker
bevidsthed om forholdet."? Dette ses eksempelvis i straffelovens § 191 om overdragelse af
euforiserende stoffer, hvor det kriminaliserede forhold er at overdrage stofferne. Det galder
ogsa situationer, hvor gerningspersonen tror og foler sig sikker pé, at noget forholder sig pé
en given mide, ogsd selvom det faktiske forhold viser sig at vere anderledes. Hvis en
gerningsperson eksempelvis foler sig sikker pa, at han handler med heroin, har han séledes
direkte forset til at handle med stoffer, uanset om det pagaldende “stof” viser sig at vaere
mel. Det afgerende er hermed, at gerningspersonen har en viden om eller tro pa det strafbare
forhold."*

3.4 Sandsynlighedsforsat

Udover direkte forset er der en lavere fors@tsgrad, nemlig sandsynlighedsforsat. Her er det
afgerende, at gerningspersonen har anset gerningsmomentet eller folgens indtreden for
overvejende sandsynlig."> Sandsynlighedsforseet ses i lovforslaget til straffeloven fra 1924
med formuleringen: “eller anser dennes Indtreeden som en nedvendig eller overvejende
sandsynlig Folge af Gerningen”. Sandsynlighedsforset kan eksempelvis ses ved, at en
gerningsperson stikker en person med en kniv og anser det for overvejende sandsynligt, at
personen der af knivstikket. Hvis gerningspersonen derimod har til hensigt, at personen skal

de af knivstikket, sa foreligger der direkte forszt.

" Langsted, 2015, side 171

2 Greve m.fl., 2013, side 246-247
3 Greve m.fl., 2013, side 246

" Langsted, 2015, side 171

® Greve m.fl., 2013, side 247
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Forsetsformen kan anvendes i de situationer, hvor gerningspersonen ikke har haft direkte
forsaet, men blot har anset det for overvejende sandsynligt, at gerningsmomentet var til stede,
eller at folgen ville indtraede. Det er tilstraekkeligt, at sandsynligheden er over 50 %, hvilket
vil sige, at gerningspersonen har anset det for mere sandsynligt, at gerningsmomentet er til
stede, eller at en folge vil indtreede, end at dette ikke er tilfeeldet.'® 1 teorien er der en
forholdsvis klar skillelinje mellem direkte forsat og sandsynlighedsforsat, men i praksis kan
det vaere svart at sondre mellem de to. Dermed foretager man en vurdering i den konkrete

sag om, hvilket forsat gerningspersons handlinger indikerer, at der er tale om.

3.5 Dolus eventualis

Den sidste og laveste forsatsgrad er dolus eventualis, der har tysk oprindelse.'” Ordet “dolus”
er det latinske ord for “forsat” og ordet “eventualis” er det latinske ord for “mulig”.'® For
dolus eventualis gelder det overordnet, at gerningspersonen skal have anset det for muligt, at
et gerningsmoment var til stede, eller at en folge ville indtraede.'” Gerningspersonen skal altsa
ikke have anset opfyldelsen for overvejende sandsynlig, men blot som en mulighed. Safremt
gerningspersonen havde anset det for overvejende sandsynligt, at der ville ske opfyldelse,
ville der ikke foreligge dolus eventualis, men derimod sandsynlighedsforsat. Ved dolus
eventualis er der en lavere effektivitetsgrad, hvor gerningspersonen har antaget, at

effektiviteten af gerningen er under 51 %.”° Dolus eventualis kan opdeles i to varianter:

hypotetisk forset og positiv indvilligelse.

3.5.1 Hypotetisk forsat

Det hypotetiske forset omhandler den situation, hvor en gerningsperson mé antages at ville
have handlet pa samme méde, selv hvis han havde vidst, at gerningsmomentet var til stede,
eller at folgen ville indtreede. Dette betyder, at gerningspersonen ikke ville have @ndret sin

adferd, hvis han havde haft denne anden viden.”' Denne definition fandtes ogsé i lovforslaget

'® Langsted, 2015, side 172-173

" Ross, 1974, side 56-57

'® Den Store Danske,

http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og_ politik/Jura/Romerret/dolus, senest tilgaet den
12/02-2019 og Sproget.dk, https://sproget.dk/lookup?SearchableText=eventuel, senest tilgaet
den 12/09-2019

"9 Langsted, 2015, side 174-176

% Hansen, 2002, side 394

2! Greve m.fl., 2013, side 247-249
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til straffeloven fra 1924 med formuleringen: “eller vel kun anser Forbrydelsens Indtreden
som mulig, men vilde have handlet, som om han havde anset den som sikker”.”* Dengang
dette forslag blev lavet, blev der dermed kun beskrevet det hypotetiske forset og ikke den
positive indvilligelse, som er kommet til senere. Denne definition blev undladt i straffeloven,

da man fandt den overfledig, fordi den tydeligvis var i overensstemmelse med galdende ret.”

Det hypotetiske forsat ses eksempelvis ved, at en gerningsperson kerer med meget hoj fart pa
landevejen, hvorved han pakerer og dreber et menneske. Hvis han ville have handlet pé
samme made og kert med samme fart, hvis han havde haft en viden om, at denne folge ville
indtraede, s& foreligger der forsaet i form af det hypotetiske forset. Det hypotetiske forseet
bygger derfor pa antagelser om, hvordan situationen ville have varet, safremt
gerningspersonen havde haft en anden viden. Det m4 antages, at gerningspersonen handler ud
fra den viden, han har, men det hypotetiske forset bygger pd en videreforelse, hvor man
forseger at finde frem til, hvad gerningspersonen ville have gjort i en situation, som reelt er
helt anderledes end den faktiske situation. Nogle af de problematikker, som er opstéet
vedrerende det hypotetiske forset, har man forsegt at lese ved at opstille den positive

indvilligelse.*

3.5.2 Positive indvilligelse

Den positive indvilligelse omhandler den situation, hvor en gerningsperson har indset
muligheden for, at gerningsmomentet var til stede, eller at felgen ville indtreede og derefter
har forholdt sig accepterende til, at dette muligvis matte vere det faktiske gerningsmoment
eller blive den faktiske folge.”> Det centrale ved denne form for dolus eventualis er, at

gerningspersonen har accepteret gerningsmomentets tilstedeverelse eller den mulige folge.

Den positive indvilligelse kan illustreres ved samme eksempel, som gennemgds ovenfor ved
det hypotetiske forset. En gerningsperson kerer med meget hoj fart pa landevejen og pékerer
og dreber et menneske. Hvis han har kert med den hegje fart og derved har indset og
accepteret, at det er en mulighed at pékere og drabe et menneske, s& har han forsat i

varianten positiv indvilligelse. I praksis er det dog ikke sikkert, at der i den pagzldende

*2 Forslag til Almindelig borgerlig Straffelov, 1924, spalte 3153-3154
2 Langsted, 2015, side 174 og Greve m.fl., 2013, side 247

24 Greve m.fl., 2013, side 248

*® Langsted, 2015, side 175-177
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situation vil blive demt efter forsat i form af dolus eventualis, men 1 teorien er dette et
eksempel péd den positive indvilligelse. At man i praksis muligvis ikke vil nd til resultatet 1
eksemplet, skyldes, at man ved den positive indvilligelse skal kunne bevise, at

gerningspersonen har anset det for en mulighed og accepteret denne.*®

Der er desuden en speciel variant af den positive indvilligelse, som omfatter den situation, at
en gerningsperson bevidst vealger at holde sig i uvidenhed om et gerningsmoments
tilstedeveerelse eller en folge. Denne variant af dolus eventualis hedder dolus alexanderson.”’
Dette ses eksempelvis i en situation, hvor en person bevidst undlader at sperge, om en pige er
under 15 ar eller ej, fordi personen ensker at indga i et seksuelt forhold med hende, og ikke
onsker at vide, om hun er under 15 ar. At en sadan situation om bevidst uvidenhed er en del
af dolus eventualis, er ogsa oplagt, da gerningspersonen netop anser det for muligt, at
gerningsmomentet er til stede, eller at folgen vil indtraede, men blot vaelger ikke at fa be- eller
afkreftet dette, da gerningspersonen jo i sa fald skal tage mere konkret stilling til sine
fremtidige handlinger. En person med forsat i varianten dolus alexanderson har ikke
accepteret folgen og ville ikke have handlet alligevel, hvis han med sikkerhed havde vidst, at

et gerningsmoment var til stede, eller at folgen ville indtraede.”®

3.6 Uagtsomhed

Som det ses i1 straffelovens § 19 er det i visse tilfelde nok til domfaldelse, at
gerningspersonen har handlet uagtsomt. Dette skal i sd fald vere sarligt hjemlet i
bestemmelserne, som det eksempelvis ses i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og §
249 om uagtsom legemsbeskadigelse. I disse bestemmelser med krav om uagtsomhed er det
ikke en vurdering af, om der foreligger forsat; det er derimod en vurdering af, om

gerningspersonen har handlet uagtsomt i gerningsejeblikket.

I lovforslaget til straffeloven fra 1924 fandtes ogsa en definition pd uvagtsomhed i § 21, stk. 2.
Formuleringen var i forslaget folgende: “Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden, uden

at Lovovertredelsen kan tilregnes ham som forsatlig, ved sin Handling har tilsidesat den

% Greve m.fl., 2013, side 248
2" Greve m.fl., 2013, side 249
8 Hansen, 2002, side 397
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Agtpaagivenhed, som det af hensyn til andres Retsgoder var hans Pligt til at udvise.”.”

Denne definition blev ligesom forsatsdefinitionen ikke medtaget i straffeloven, da den ogsé

fandtes overfledig.

Uagtsomhed er en vurdering af, om gerningspersonen objektivt set har tilsidesat de normer,
der anses for rimelige i samfundet. Det centrale ved uagtsomhed er dermed, om
gerningspersonen har levet op til de krav til menneskers adferd, der galder i samfundet og
for den specifikke person og den pagaldende situation.’® Uagtsomhed er en afvigelse fra den
adferd, der burde have varet udvist. Ved domfaeldelse for uagtsomhed forudsattes det, at
retten forestiller sig en anden enskverdig handling eller undladelse, som kunne forventes af
gerningspersonen.”’ Uagtsomhed ses eksempelvis ved, at en gerningsperson nytérsaften
antender en raket pd en uforsvarlig made ved at leegge den pa jorden og derefter antende
den. Raketten flyver derefter hen mod en menneskemengde og rammer og draber et
menneske, hvilket i sé fald kan vare uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241. Nar man
antender en raket, er der en forventning om, at man udviser forsigtighed og tager de
nedvendige forholdsregler, s& man ikke udsetter folk for fare. Men ved ikke at stille raketten
i en form for affyringsrampe og blot legge den pd jorden, er der meget stor chance for, at
raketten rammer noget, da den vil flyve langs jorden. Dette er derfor en afvigelse fra den

adfeerd, der forventes i en sddan situation.

Ved uagtsomhed kan der skelnes mellem bevidst uagtsomhed og ubevidst uagtsomhed. Iser
den bevidste uagtsomhed ligger tet op ad forsaetsformen dolus eventualis. Ved den bevidste
uagtsomhed anser en gerningsperson et gerningsmoments tilstedevearelse eller en folges
indtreeden som mulig. Dette ligner dermed dolus eventualis meget, men gelder dog
situationer, hvor dolus eventualis ikke kan anvendes. Den vesentlige forskel er, at
gerningspersonen ved bevidst uagtsomhed handler 1 tillid til, at muligheden ikke realiseres.
Det omvendte er tilfeeldet ved dolus eventualis, hvor gerningspersonen indser og accepterer

muligheden.’?

% Greve m.fl., 2013, side 261 og Forslag til Almindelig borgerlig Straffelov, 1924, spalte
3153-3154

% yon Eyben, 2008, side 388

% Langsted, 2015, side 183

%2 Hurwitz, 1971, side 232
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Ubevidst uagtsomhed er, hvor en gerningsperson ikke har tenkt pa et gerningsmoments
tilstedevarelse, eller at en folge ville indtraede. Han er derfor ikke bevidst om uagtsomheden,
hvorfor denne form for uagtsomhed heller ikke kan adskilles fra det haendelige. Vurderingen
af, om en handling er ubevidst uagtsom eller haendelig handler sdledes om, hvorvidt
gerningspersonen har tilsidesat samfundets normer i den pageldende situation. Vurderingen
angdr, hvad der kan forventes af den specifikke person, og dermed straffes der kun, hvis
handlingen eller manglen pd samme er bebrejdelsesvardig. Ubevidst uagtsomhed er den form

for uagtsomhed, der optraeder mest.>

% Langsted, 2015, side 182-183
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4. Dolus eventualis 1 historisk perspektiv

4.1 Ske hvad der vil-dommen

I UfR 1918.946 H (herefter benzvnt “ske hvad der vil-dommen”) var tiltalte tiltalt for
brandstiftelse ved at have nedbrendt sit hus, hvor han boede med sin kone og bern. Tiltaltes
hus havde stratag og var indrettet séledes, at der i den estlige del af huset var indrettet et

braendehus, som tiltalte brugte som varksted og havde sin hegvlebank i, da han var snedker.

I underretten blev tiltalte frifundet for brandstiftelse. Sagen blev anket til Landsoverretten
samt Hof- og Stadsretten. Tiltalte tilstod her, at han pa gerningsdagen var i en “fortvivlet og
nedtrykt sindsstemning”, da hans kone over en periode havde varet ham utro. Tiltalte stod i
braendehuset og tendte sin pibe og smed derefter teendstikken bag sig i breendehuset og sagde
“ske, hvad der vil”. Uden at se sig tilbage, forlod tiltalte breendeskuret. Tiltalte sagde, at han
ikke havde nogen berigelseshensigt i forhold til at f4 udbetalt brandforsikring, og at han blot
tenkte pd, at han “paa den Maade kom vak fra Egnen, og at der saa mulig kunde blive et
bedre Forhold mellem ham og hans Kone”. Tiltalte forklarede ogsd, at der i breendehuset 14
spaner og savsmuld, da det blev anvendt som snedkervarksted. Han sagde derfor, at han var
indforstaet med, at det kunne gé til begge sider i forhold til, at der kunne opsta brand, men at
han ikke var rigtig bevidst om, hvad han gjorde. Retten fandt, at tiltalte havde det fornedne
forsaet og demte sdledes tiltalte for brandstiftelse. Sagen blev derefter anket til Hojesteret,

som stadfaestede Landsoverretten samt Hof- og Stadsrettens dom.

Ske hvad der vil-dommen er et tidligt eksempel pd dolus eventualis i dansk strafferet.
Dommen er fra 1918, hvilket vil sige, at den er fra for udformningen af den nuverende
straffelov, der er fra 1930. Alligevel ses det, at formuleringen af dolus eventualis i
lovforslaget til straffeloven fra 1924 passer pd den pageldende situation i denne dom.
Lovforslaget lyder sdledes: “eller vel kun anser Forbrydelsens Indtreeden som mulig, men
vilde have handlet, som om han havde anset den som sikker”. Denne definition pd dolus
eventualis var opfyldt i dommen, da tiltalte selv sagde, at han var indforstdet med muligheden
for, at der kunne opsta brand, savel som at der ikke kunne opstd brand. Som han selv sagde,
sa kunne det gé til begge sider. Dermed har tiltalte anset forbrydelsens indtreeden som mulig

og handlede alligevel.
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Nér tiltalte sagde, at han var indforstaet med, at det kunne ga til begge sider, viser det, at han
1 hvert fald har anset det for muligt, at der kunne opsta brand som folge af hans handling. Han
sagde dog, at han ikke var rigtig bevidst om, hvad han gjorde, og det afgerende er, hvad
gerningspersonen har taenkt i gerningsejeblikket. Gransen mellem dolus eventualis og
sandsynlighedsforsat er, at gerningspersonen ved sandsynlighedsforset ikke blot skal have
anset det for en mulighed, at folgen ville indtrede, men derimod som en overvejende
sandsynlighed. Dette ville i denne dom veare tilfeldet, hvis tiltalte havde anset det for
overvejende sandsynligt, at han ved at smide taendstikken i1 brenderummet ville forarsage en
brand. Dette er dog ikke tilfaeldet i denne dom, da det ud fra hans udtalelser blot ansds som en
mulighed, at han kunne starte en brand. Det er ogsa tiltaltes egen udtalelse om “ske, hvad der
vil”, der gor, at denne situation anses som dolus eventualis fremfor sandsynlighedsforsat.
Denne s@tning viser, at tiltalte bdde ansd brand og ikke brand som en mulighed, og dermed

ikke ansd brand som en overvejende sandsynlighed.

Selvom dommen er fra 1918, s& har den stadig betydning i dag, hvilket skyldes flere
forskellige ting. Forst og fremmest er det en Hejesteretsdom, hvilket naturligvis giver
dommen en vis praejudikatsverdi i sig selv. Dernast er dommen fortsat relevant, idet den er
et tidligt eksempel pa, hvordan dolus eventualis kan anvendes 1 praksis. Da dolus eventualis
netop er et retsomrade, hvori der hersker en vis tvivl om anvendelsen, har denne dom stadig
betydning pé trods af dens alder. Da der ikke findes et stort antal domme, hvori der anvendes
dolus eventualis, kan de @®ldre domme fortsat vere relevante for at forstd og fastlegge praksis
for begrebet. Dommen er ligeledes vigtig, da dolus eventualis er en forsetsform, der kan
vare svar at fastlegge 1 praksis, da det indeberer en vis usikkerhed, fordi domstolene i hoj
grad skal vurdere, hvad gerningspersonen har tenkt i den pageldende situation. I denne dom
er dette element imidlertid overflodigt, da tiltalte selv forklarede, hvad han havde sagt hejt,
altsa “ske, hvad der vil”, hvilket retten ogsd 14 til grund. Dette er med til at vise, at tiltalte
havde forset i form af dolus eventualis. Gerningspersonen tilstar selv, og dermed bliver
denne dom et meget tydeligt eksempel pd, hvordan dolus eventualis kan se ud i1 praksis.
Dermed kan dommen ogsa anvendes fremtidigt, fordi den meget klart viser den praktiske

anvendelse af et meget teoretisk begreb.
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4.2 Kuffertdommen

I UfR 1979.576 H (herefter benavnt “kuffertdommen’) var tiltalte tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 124, stk. 1 ved at have overleveret en kuffert med sin brors tej til en for ham
ukendt kvinde. Kufferten blev derefter overleveret til tiltaltes bror, da han var flygtet fra

faengsel. Tiltalte negtede sig skyldig.

Tiltalte blev af sin bror bedt om at kere med kvinden Jette hjem til tiltaltes hjem, hvor hun
skulle have overleveret en kuffert med tej. Tiltalte forklarede for retten, at han havde spurgt
sin bror om grunden til, at kufferten skulle overleveres, men var blevet afvist. Herefter havde
han ikke spurgt yderligere ind til dette, og tiltalte sagde, at han ikke havde nogen mistanke
om flugten. Dette forklarede tiltaltes bror ogsa, da han sagde, at han havde sagt til sin bror, at
det var noget privat, som tiltalte ikke skulle blande sig i. Broren ville ikke indvie tiltalte i
flugtplanerne, da han var sikker p4, at tiltalte ville have afsliet at yde bistand i s fald. Tiltalte
forklarede yderligere, at han af sin bror skulle lane et beleb pa 1000 kroner til at kebe beger.
Disse 1000 kroner fik tiltalte udbetalt, dog afsendt fra en anden indsat B. Dette havde tiltalte
dog ikke tenkt nermere over, da han sagde, at han vidste, at der sommetider skete

pengeoverforsler mellem indsatte.

Byretten fandt, at tiltalte havde udfert de beskrevne handlinger, og at tiltalte vidste, at
handlingerne var et led i en planlagt flugt. Byrettens flertal fandt, at denne handling var
omfattet af straffelovens § 124, stk. 1. En dommer i byretten fandt dog, at handlingen ikke

var omfattet af bestemmelsen, da den flygtende nemt kunne have fundet tgj pad anden méade.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse, og anklagemyndigheden
pastod skarpelse. Landsretten fandt, ligesom byretten, at handlingsforlebet var godtgjort, og
at der var det forngdne forsat til at demme efter straffelovens § 124, stk. 1. Tre af rettens
medlemmer fandt, at tiltalte havde viden om, at handlingerne var et led i en planlagt flugt.
Omvendt fandt tre af rettens medlemmer ikke, at tiltalte havde viden eller en bestemt
formodning om dette, men fandt dog, at tiltalte havde indset muligheden og handlede

alligevel, hvorved der var det fornedne forsat til at demme.

Sagen blev anket til Hojesteret, hvor tiltalte pastod formildelse, og anklagemyndigheden

pastod skarpelse. For Hojesteret pastod tiltaltes forsvarer, at straffeloven ikke var anvendt
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korrekt, da tre af landsrettens medlemmer blot fandt, at tiltalte have indset muligheden for, at
handlingen var et led i en fangeflugt og handlede alligevel. Denne forsatsform, nemlig dolus
eventualis, kunne ifelge forsvareren ikke anvendes, da den ikke var en del af geldende dansk
ret. Anklagemyndigheden anforte for Hgjesteret, at dolus eventualis netop var en del af

gaeldende ret pa trods af, at dens anvendelse var sjelden.

Hojesteret nevner i deres begrundelse lovforslaget til straffeloven fra 1924, hvori man i § 20,
stk. 2 havde defineret forset, herunder dolus eventualis. Definitionen fandtes ligeledes i
lovforslaget til straffeloven fra 1928, hvor definitionerne dog blev udeladt, da disse fandtes
overfladige. Disse definitioner var altsa udtryk for geldende ret, pa trods af, at de udgik fra
lovforslaget. Dermed fandt Hejesteret, at de tre medlemmers vurdering af, at det fornedne
forset foreld i form af dolus eventualis, ikke var i strid med geldende ret. Hojesteret

stadfaestede derfor landsrettens dom og henforte forholdet under straffelovens § 124, stk. 1.

Kuffertdommen er med til at fastsla dolus eventualis som galdende ret, hvorfor den ogsa er
vigtig pd dette retsomrade. At forsvareren pastod, at den tiltalte ikke kunne demmes for
forholdet, da de tre medlemmer blot fandt forsat i form af dolus eventualis, viser netop, at
der pd tiden for dommen var tvivl om dolus eventualis’ praktiske anvendelse. Hojesteret slar

saledes fast, at anvendelse af dolus eventualis ikke er i strid med gaeldende ret.

Niels Garner kritiserede imidlertid dommen i en artikel, hvor han mente, at Hojesteret ikke
klarger, hvad geldende ret er, men blot fastslar, at det dog ikke er i strid med gaeldende ret.
Hojesteret udtalte nemlig blot, at landsrettens dom ikke findes “at vere sket i strid med
gaeldende ret”. Hojesteret klarger dermed ikke retstilstanden fuldt ud, men klarger blot dette
specifikke tilfelde. Det er dermed, ifelge Garner, ikke helt fastlagt, hvorvidt dolus eventualis
nu kan anvendes uden betenkninger, om det kan anvendes en gang imellem, eller om det kun

1.3* Garner

er fastslaet, at det i hvert fald kan anvendes i relation til straffelovens § 124, stk.
mente alt 1 alt, at Hejesteret i denne dom havde en oplagt mulighed for at klargere
retstilstanden og fjerne den retsusikkerhed, der herskede om dolus eventualis. Der kan dog
argumenteres for, at domstolene i folge traditionen alene udtaler sig om det konkret forelagte
sporgsmal. Som svar til dette slutter Garner imidlertid sin artikel af med at stille spergsmaélet:

“I dette specielle tilfelde derimod drejede det sig om et praktisk betydningsfuldt, teoretisk

% Garner, 1981, side 353
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velbearbejdet og i drevis omdiskuteret spergsmal, som retten skulle tage stilling til. Burde
hensynet til brugerne af det straffeprocessuelle system ikke i netop denne sag have vejet s
tungt, at Hojesteret havde fastsliet en almindelig regel?”.”” Garner papeger med dette
spergsmal netop, at omrddet for dolus eventualis havde varet et omdiskuteret omride, og at
Hojesteret i denne dom havde en mulighed for at fastsld den generelle anvendelse af dolus

eventualis men ikke udnyttede denne mulighed.

Hojesteret nevner ikke i deres dom, hvilken variant af dolus eventualis, der er en del af
gaeldende ret. Det vides altsa ikke, om det er det hypotetiske forsat, den positive indvilligelse
eller begge varianter, der er anerkendt af Hgjesteret. De tre landsretsdommere mente, at
“tiltalte har indset muligheden heraf og ogsa med denne mulighed for gje har indvilliget i at
udlevere kufferten som sket”. Med denne formulering vides det dog ikke, hvilken variant af
dolus eventualis, der anerkendes eller om Hgjesteret anerkender dolus eventualis som en
helhed. Dette kommenterede Knud Waaben ogsa i sin afhandling i “Lov og Frihet”.’* Han
konkluderede deri, at det ud fra Hojesterets dom ikke er muligt at vide, 1 hvilken variant dolus
eventualis er en del af geldende ret. Waaben mener dog, at dolus eventualis ber anvendes
snavert og gerne udelukkende i situationer, hvor “gerningsmanden pa tidspunktet for sin
handling/undladelse selv har foretaget refleksioner over, hvad han ville have gjort, hvis han

havde varet sikker.”’

Det ma dog antages, at dommen fastslir bade det hypotetiske forset
og den positive indvilligelse, da den ikke giver nogen specifikation af hvilken variant, der

anerkendes.>®

Kuffertdommen slog fast, at anvendelsen af dolus eventualis ikke var i strid med geldende
ret. P4 davarende tidspunkt var dommen séledes vigtig, da der kun var én anden trykt dom,
hvor der med sikkerhed blev anvendt dolus eventualis, nemlig ske hvad der vil-dommen.*

Dog var Hejesterets dom ikke helt klar i forhold til hvilken variant af forsetsformen, der blev

% Garner, 1981, side 354

% “Lov og Frihet” (Festskrift til Johs. Andenzs - 1982), side 401. Fundet i Langsted, 1988,
side 134. Det har ikke varet muligt at fremskaffe den originale version af Knud Waabens
athandling “Lov og Frihet”, hvorfor der blot er refereret til den fra Lars Bo Langsteds artikel
“Dolus eventualis - en del af geeldende dansk ret”.

% Langsted, 1988, side 134

% Langsted, 2015, side 175

% Langsted, 1988, side 133
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anerkendt, og 1 hvilken udstrekning denne kan bruges. Dermed var anvendelsen af dolus

eventualis, pa trods af denne Hgjesteretsdom, stadig ikke helt fri for tvivl.

4.3 Regbombedommen

I UfR 1987.564 V (herefter benavnt “rogbombedommen”) var tiltalte tiltalt for overtraedelse
af blandt andet straffelovens § 183, stk. 1 ved at have antendt en militer reghdndbombe 1 et
telt og derved have forvoldt spredning af skadevoldende luftarter. 105 af gasterne i teltet
métte indleegges til undersogelse pd hospitalet pa grund af den voldsomme rogudvikling,
heraf 38 med skader fra rogen. Tiltalte naegtede sig skyldig i dette forhold. Han forklarede i
byretten, at han havde drukket, og at han antendte rogbomben i teltet for at have noget sjov,
og fordi han regnede med, at folk ville blive bange. Tiltalte havde ved flere tilfeelde hort om
eller stiftet bekendtskab med regbomber af denne art. Tiltalte kendte til en situation, hvor der
blev antendt en regbombe i en restaurant. Rogbomben var ligesom den, han udleste 1 teltet,
og 1 denne situation blev lokalet blot fyldt med rog, og folk gik ud. Den ene tilskadekomne 1

denne situation kom til skade, fordi hun blev inde ved kasseapparatet i en halv time.

Retslegeradet udtalte i en erklering, at alle pd naer tre af gasterne blev udskrevet fra
hospitalet indenfor to degn, og at ingen af de 105 geaster fik varige mén. Antendelsen af
rogbomben skete i eller tet ved en nedudgang, som 1 det mindste var delvis aben, og der var
desuden to sterre indgange i hver ende af teltet, cirka 20-25 meter fra, hvor antendingen af
rogbomben skete. P& grund af disse gennemluftningsforhold fandt retsleegeradet ikke, at der

havde varet fare for nogens liv eller for varige helbredsmassige folger.

Byretten fandt, at grundet tiltaltes forklaring om hans erfaringer med lignende regbomber,
havde tiltalte en bestemt antagelse om, at der var tale om en skadevoldende luftart. Derfor var
gerningsindholdet i straffelovens § 183, stk. 1 realiseret, og tiltalte havde det fornedne forset.

Tiltalte fandtes derfor skyldig.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pédstod frifindelse og formildelse, og
anklagemyndigheden pastod stadfaestelse. Anklagemyndigheden havde for landsretten ikke
gjort geeldende, at tiltalte havde en bestemt antagelse om, at der var tale om en skadevoldende
luftart, som byretten fandt. Derimod anforte anklagemyndigheden, at tiltalte havde forsat, da

han havde holdt sig i uvidenhed om bombens karakter, selvom han havde mistanke om, at

23/74



den kunne vere skadevoldende. For landsretten forklarede tiltalte, at han pé
gerningstidspunktet ikke vidste noget om regbombens karakter eller farlighed. Han regnede
ikke med, at regbomben var farlig. Han blev desuden forst under retssagen bekendt med, at
rogbomben, der blev antendt péd restauranten, var af samme type, som den han selv havde

antendt 1 teltet.

Landsretten fandt, at den pdgaeldende situation var omfattet af bestemmelsen i straffelovens §
183, stk. 1. Dog havde tiltalte ikke bestemt antaget, at rogbomben indeholdt skadevoldende
luftarter. Tiltalte havde derimod antendt regbomben uden at skaffe sig neermere bekendtskab
til dens karakter, og han havde derfor forsat til overtraedelse af bestemmelsen. Tiltalte blev

derfor fundet skyldig.

Byretten fandt sdledes, at tiltalte havde sandsynlighedsforsat, da retten mente, at tiltalte
havde en bestemt antagelse om, at der var tale om en skadevoldende luftart. Landsretten
fulgte derimod anklagemyndighedens pédstand om, at tiltalte i stedet havde forholdt sig i
uvidenhed, hvilket peger i retning af dolus eventualis, da det ikke er hverken direkte forsaet
eller sandsynlighedsforset. Landsretten sagde klart, at der var forset, hvilket i s& fald ma
vise, at der sd er tale om den sidste forsetsform, nemlig dolus eventualis. Netop bevidst
uvidenhed er da ogsa en del af dolus eventualis 1 varianten positiv indvilligelse, hvor det
nermere er kendt som dolus alexanderson. Dermed demte landsretten i denne dom tiltalte

med forsat i form af dolus eventualis.

4.4 Faderskabsdommen

I UfR 1987.569 V (herefter benaevnt “faderskabsdommen”) var tiltalte tiltalt for medvirken til
overtredelse af straffelovens § 163, jevnfer § 23 om afgivelse af urigtig erklering. Tiltalte
havde medvirket til, at en ukendt person afgav en urigtig skriftlig erklering, da denne
ukendte person gav sig ud for at vere tiltalte selv og underskrev en legitimationserklaering
med tiltaltes navn i forbindelse med en faderskabssag, hvor der skulle tages blodpreve af
tiltalte. Tiltalte pastod frifindelse, da han kun havde forsat til, at den ukendte person skulle
tage blodpreven for ham og havde altsa ikke forsat til, at den ukendte person skulle afgive
skriftlig erkleering. Han forklarede, at han ikke vidste eller regnede med, at der skulle skrives
under pad nogen erklering ved legen, da han allerede havde skrevet under pa papirer i

civilretten.
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Byretten fandt, at tiltaltes forklaring om, at han ikke vidste eller havde formodning om, at der
ved legen ville skulle underskrives en skriftlig erklering, ikke var trovaerdig eller
overbevisende. Derfor fandt de, at tiltalte i det mindste havde regnet med muligheden for, at
en skriftlig erkleering skulle underskrives. Ligeledes fandtes det, at tiltalte ville have handlet
pa samme made, hvis han havde vidst eller formodet, at en skriftlig erklering ville blive

kraevet underskrevet. Tiltalte fandtes derfor skyldig.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse, og anklagemyndigheden
pastod stadfaestelse. Ved landsretten bemarkedes det, at det ikke var oplyst, om tiltalte i
civilretten blev gjort bekendt med, at han ved blodprevetagningen skulle underskrive en
erklaering, eller hvordan leegens indkaldelse var udformet. Tiltalte havde desuden supplerende
forklaret, at der 1 indkaldelsen fra leegen, s& vidt han husker, ikke stod noget om legitimation.
Derudover udleverede tiltalte ikke nogen form for legitimation til sin ven. Landsretten fandt
det ikke bevist, at tiltalte havde vidst eller anset det for overvejende sandsynligt, at der i
forbindelse med blodpreven ville kraeves en skriftlig erklaering. Tiltalte blev derfor frifundet

pa grund af manglende forset.

Byretten fandt i denne dom, at tiltalte havde forset i form af dolus eventualis i varianten
hypotetisk forsat. Dette ses ved, at retten sagde, at tiltalte havde indset muligheden og ville
have handlet pa samme made, hvis han havde vidst eller formodet, at en skriftlig erkleering
ville blive kraevet underskrevet. Dette er helt i overensstemmelse med begrebet hypotetisk

forset.

Landsretten udtalte i denne dom, at der ikke kunne vere tale om hverken direkte forsat eller
sandsynlighedsforsat, hvorfor der ikke var det fornedne forsat. Retten undlod helt at
diskutere dolus eventualis. At landsretten ikke diskuterer dolus eventualis kan skyldes flere
forskellige ting. Muligvis kunne dolus eventualis efter rettens opfattelse ikke anvendes pa den
specifikke situation eller bestemmelse. Eller maske er det et udtryk for, at retten slet ikke
opfatter dolus eventualis som en del af geldende dansk ret. Det er problematisk, hvis retten
ikke opfatter dolus eventualis som en del af galdende ret, ndr Hojesteret 1 1979 i UfR
1979.576 H (kuffertdommen) har fastslaet, at dolus eventualis netop er en del af geldende
ret, og nér landsretten otte dage tidligere 1 UfR 1987.564 V (regbombedommen) ogsa
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anerkendte dolus eventualis som forsetsform. P4 dette tidspunkt burde det vere klart, at
dolus eventualis er en del af galdende ret. Dette synspunkt ses ogsd i Lars Bo Langsteds

artikel fra 1988, hvori der kommenteres pa disse to domme fra 1987.%

Med disse to domme fra 1987 ses det altsd, at Vestre Landsret med otte dages mellemrum
afsiger to domme, der henholdsvis anerkender og ikke anerkender dolus eventualis som en
del af geeldende ret. Pa trods af at der bade er afsagt dommen fra Hgjesteret i UfR 1979.576
H (kuffertdommen) og derefter ogsa dommen fra Vestre Landsret i UfR 1987.564 V
(rogbombedommen), er det tilsyneladende alligevel ikke tilstraekkeligt klart, om dolus
eventualis virkelig er en del af geeldende ret, og i1 s& fald hvordan det skal anvendes. Hvis det
pa daverende tidspunkt havde veret tilstraekkeligt klart, at dolus eventualis bade var en del af
geldende ret, og hvordan det skulle anvendes, ville Vestre Landsret i UfR 1987.569 V
(faderskabsdommen) muligvis have demt anderledes, eller i hvert fald have haft dolus

eventualis med i sine overvejelser.

Disse to domme har sdledes ikke i sig selv hegj prajudikatsveerdi som historiske domme,
hvilket er fordi, at de ikke afsiges af Hojesteret og ikke fastsldr noget generelt om dolus
eventualis. Dog er disse domme alligevel interessante i historisk perspektiv og vigtige pé
omrédet for dolus eventualis, da de er afsagt af samme instans med otte dages mellemrum,
men alligevel ikke er enige om dolus eventualis’ plads i galdende ret. De afspejler og

tydeliggor altsa den tvivl, der herskede pa omradet for dolus eventualis pé dette tidspunkt.

4.5 Bankreveridommen

I UfR 1992.455 H (herefter benaevnt “bankreveridommen™) var tiltalte tiltalt for blandt andet
roveri af sarlig farlig karakter og forseg pa manddrab. Tiltalte havde begéet et bankreveri,
hvor han havde affyret to skud mod en politiassistent, som blev ramt i begge hender og
venstre side af ansigtet. Politiassistenten mistede synet pd venstre gje og fik et inoperabelt
hagl i hjernen. Tiltalte var 1 alt tiltalt for fire forhold, og han erkendte sig skyldig i dem alle

undtagen forseg pa manddrab.

Tiltalte blev i landsretten fundet skyldig i alle fire forhold. Sagen blev anket til Hojesteret af

tiltalte med péstand om ophavelse og hjemvisning til fornyet behandling ved landsretten.

*0 Langsted, 1988, side 135
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Tiltalte henviste til retsplejelovens § 945, stk. 1, nr. 2 og gjorde geldende, at retsformandens
belering for navningerne om dolus eventualis var urigtig eller ufuldstendig, og at
navningernes dom om forseg pa manddrab derfor var forkert. Tiltalte pdstod subsidieert

formildelse. Anklagemyndigheden ankede til skerpelse.

Retsformandens belering om dolus eventualis blev fort til protokollen og lod saledes: “Fra
denne forsatsform (sandsynlighedsforsat) er der en glidende overgang til den forsatsform,
der kaldes dolus eventualis det vil sige, at gerningsmanden har anset det for muligt, at felgen
ville indtraede og accepteret dette for det tilfelde, at folgen virkelige indtreeder eller sagt pa
en anden made denne mulige folge foretreekkes, nar alt kommer til alt, af gerningsmanden
frem for at give afkald péd/afholde sig fra handlingen. Der blev under proceduren stillet
spergsmélstegn ved om dolus eventualis kan accepteres som forsatsform. Det kan den efter
min mening utvivlsomt. Det har Hojesteret fastsldet i den dom fra 1979, der blev omtalt i gér.
Der blev ogsa omtalt en artikel af kandidatstipendiat Lars Bo Langsted i U1988B.131 ff. Jeg
skal ikke nermere redegere for dens indhold, men citere lidt fra konklusionen.” Herefter
citerede retsformanden fra Lars Bo Langsteds artikel fra side 139, venstre spalte, forste nye
afsnit: “Siden 1945 foreligger der 1 Hojesteretsdom, 1 Ostre Landsretsdom og 1 Vestre
Landsretsdom, der domfzlder for forsatligt forhold baseret pa dolus eventualis.
Sammenholdes dette med teoriens accept af, at denne specielle forsetsform kan have sin
berettigelse, hersker der ikke lengere nogen tvivl om, at dolus eventualis er en del af

geldende dansk ret.”

Tiltaltes forsvarer bestred ikke, at dolus eventualis er en del af geldende ret, og var enig i, at
dolus eventualis i1 varianten positiv indvilligelse ville kunne anvendes pa forseg, hvilket ogsé
var den variant, som retsformanden havde belart navningerne om. Forsvareren mente dog, at
anvendelse af positiv indvilligelse forudsetter, at gerningspersonen bade har haft anledning
til at overveje muligheden for gerningsmomentet eller folgen og derefter har haft mulighed
og tid til at reflektere over denne. Det skal dermed kunne statueres, at gerningspersonen
bevidst har accepteret muligheden for gerningsmomentet eller folgens indtraeden, som i dette
tilfeelde var drab. Forsvareren mente deri, at det var mere betaenkeligt at anvende den positive
indvilligelse pé forarsagelsesdelikter end pd adferdsdelikter, og da dommen fra 1979 indebar
et adferdsdelikt, kunne denne doms resultat ikke med sikkerhed siges at kunne overfores til

fordrsagelsesdelikter. I den foreliggende sag udviklede situationen sig s& hurtigt, at man ikke
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kunne sige, at tiltalte bevidst havde accepteret deden som en mulig folge af handlingen.
Forsvareren anferte desuden, at retsformandens belering har varet mangelfuld og
vildledende, blandt andet ved ikke at beskrive dolus eventualis mere konkret. Derudover var
beleringen mangelfuld ved, at retsformanden ikke praciserede, at der med “felge” mentes

politiassistentens ded og ikke bare det faktum, at han blev ramt.

Hojesteret udtalte, at der generelt ber udvises varsomhed ved anvendelsen af dolus
eventualis. Men Hgjesteret fandt dog ikke, at retsformanden havde begéet fejl i beleringen,
og retsformandens udtalelser kunne altsd ikke anses for at vere urigtige eller ufuldsteendige.

Hojesteret tog derfor ikke tiltaltes pdstand til folge, og retten stadfestede landsrettens dom.

Hojesteret fastslog i denne dom, at dolus eventualis er en del af geldende ret, men at der ber
udvises varsomhed ved anvendelsen. Litteraturen henviser til dommen, da den bade fastslar
dolus eventualis som galdende ret, men ogsa viser noget om, hvordan forsatsformen ber
anvendes.*' Hojesteret siger i dommen dermed mere om anvendelsen af dolus eventualis, end
Hgjesteret gjorde 1 UfR 1979.576 H (kuffertdommen). I kuffertdommen fastslog Hgjesteret,
at anvendelsen af dolus eventualis ikke var i strid med galdende ret, men kom ikke ind pé
detaljer om eksempelvis anvendelsen. Netop dette gor de i bankreveridommen, hvor de bade
fastslog, at fors@tsformens er en del af geldende ret, men ogséd klarger, hvordan den ber
anvendes. Dommen fra 1979 er altsd med til at danne grundlaget for dolus eventualis’
fastgorelse 1 geldende ret, hvor dommen fra 1992 ogsa fastsldr dette, men desuden gér videre
og fastslar mere om selve anvendelsen af begrebet. Bankraveridommen fra 1992 straekker sig
dermed videre, hvilket nok var muligt, da kuffertdommen fra 1979 netop allerede havde
fastslaet, at dolus eventualis faktisk var en del af galdende ret. Bankroveridommen ville
derfor ikke have samme betydning, séfremt Hgjesteret allerede i 1979 havde fastslaet,

hvordan dolus eventualis skulle anvendes.

Der er dog ingen tvivl om UfR 1979.576 H’s (kuffertdommen) reekkevidde og vigtighed, da
retsformanden netop ogsa henviser til denne i sin retsbelaring. Pa trods af Hejesterets meget
generelle accept af dolus eventualis i denne dom, er den altsd en vigtig del af praksis for

dolus eventualis. Da Hgjesteret 1 bankreveridommen ikke finder retsformandens belaring,

1 Greve m.fl., 2013, side 248 og Langsted, 2015, side 175
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som henviser til dommen fra 1979, urigtig, accepterer Hgjesteret da netop ogsd denne

henvisning og dermed ogsad dommens vigtighed.

Retsformanden har i sin belering taget udgangspunkt i varianten positiv indvilligelse. Dette
ses ved, at retsformanden forklarer dolus eventualis pd den méade, at gerningspersonen skal
have indset det for muligt, at felgen ville indtrede og derudover ogsa accepteret, at folgen
indtraeder. Deri ses den accept af folgens eventuelle indtreden, der netop er det afgerende for
den positive indvilligelse. Hojesteret nevner ikke specifikt noget om de to forskellige
varianter af dolus eventualis, men da de ikke fandt, at retsformandens belering om den
positive indvilligelse var urigtig eller ufuldstendig, kan dette altsd anses som en accept af

denne variant af forsatsformen.

Tiltaltes forsvarer anferte, at det ville vaere mere betenkeligt at anvende den positive
indvilligelse pd forarsagelsesdelikter end pd adferdsdelikter. Dette skyldes, at der ved den
positive indvilligelse er krav om, at gerningspersonen har tenkt over muligheden for at
gerningsmomentet foreligger eller at folgen indtraeder. Ved et adfardsdelikt er det saledes
kun handlingen og den viden om denne, som gerningspersonen skal overveje og acceptere.
Omvendt er det ved et forirsagelsesdelikt bdde en handling og derefter en folge, som alt
sammen skal tenkes igennem af gerningspersonen og derefter accepteres. Der er sa at sige et
ekstra element, der indgér og skal accepteres ved fordrsagelsesdelikter. Derfor er der ved
anvendelsen af dolus eventualis pa et forarsagelsesdelikt et krav om, at gerningspersonen skal
reflektere over et lengere handlingsforleb, som ikke stopper ved handlingen selv. Derfor
fandt forsvareren, at det var mere betankeligt at anvende dolus eventualis i den pagaeldende
situation, da der netop var tale om et fordrsagelsesdelikt. Han fremhaver ogsé
kuffertdommen fra 1979, som angik et adfaerdsdelikt, hvorfor denne dom ikke med sikkerhed
kunne straekkes til at geelde forarsagelsesdelikter. Denne argumentation lyder ogsé logisk, da
gerningspersonen netop skal tenke og acceptere et leengere handlingsforleb, hvorfor der
muligvis ogsd ber stilles sterre krav til anvendelsen af positiv indvilligelse pa
forarsagelsesdelikter. Hojesteret omtalte ikke anvendelsen ved de forskellige delikter, men
fandt dog ikke, at det var betenkeligt at anvende den positive indvilligelse i dette tilfelde.
Nér Hojesteret i sin begrundelse skriver, at der “ber generelt udvises varsomhed med hensyn
til anvendelse af forsaetsformen dolus eventualis”, kan dette dog tolkes saledes, at de i en vis

udstraekning godkender denne argumentation om, at der stilles storre krav til at anvende den
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positive indvilligelse pd forarsagelsesdelikter. Hgjesterets udtalelse er generelt for dolus
eventualis, men det kan tenkes, at der i den generelle udtalelse ligger en accept af den
specifikke argumentation om foradrsagelsesdelikter, men at det dog ogsa galder dolus
eventualis generelt. Dog kan der ikke udledes meget mere af Hojesterets udtalelser, end at

dolus eventualis generelt skal anvendes med varsomhed.

4.6 Retstilstand efter bankreveridommen

I disse historiske domme ses det, hvordan dolus eventualis har udviklet sig. Udviklingen er
sket 1 takt med, at behovet for at klarlegge dolus eventualis har @ndret sig. Forst og fremmest
var der et behov for at klarleegge, hvad dolus eventualis var, og hvad der helt konkret 14 i det
teoretiske begreb. Derneest opstod spergsmalet, om dolus eventualis var en del af geldende
ret. Da det var blevet fastlagt bade, hvad dolus eventualis overordnet var, samt at det var en

del af geeldende ret, opstod behovet for at klarlaegge, hvordan begrebet skulle anvendes.

I UfR 1918.946 H (ske hvad der vil-dommen) blev det grundleggende fastsldet, at dolus
eventualis var en del af geldende ret. Dommen havde hoj prajudikatvardi, bade fordi det var
en Hojesteretsdom, men ogsa fordi dommen var meget speciel, 1 og med at tiltalte tilstod, og
dermed gjorde det meget nemt at lave vurderingen af, om dolus eventualis kunne anvendes.
Hvis det altid var s tydeligt og ligetil at vurdere, hvad den tiltalte havde tenkt i
gerningsgjeblikket, ville omradet for dolus eventualis muligvis ikke vare praeget af s meget

usikkerhed. Dog er tilstaelser af denne slags sjeldne, hvorfor der til stadighed er tvivl.

Efter dommen fra 1918 gar der imidlertid lang tid, for der igen kommer en afgerende dom
om dolus eventualis. Dette sker blandt andet 1979 i UfR 1979.576 H (kuffertdommen),
hvilket jo er lang tid efter den forst afsagte dom i 1918. Dermed har denne meget gamle dom
ikke leengere den samme prajudikatsverdi, hvorved der igen hersker tvivl om forsetsformens
anvendelse. Forsvareren viste da ogsa, at der stadig var tvivl i 1979, idet han péstod, at dolus
eventualis ikke var en del af geldende ret, og at der derfor ikke kunne demmes efter denne
forsetsform. Omvendt péstod anklagemyndigheden netop, at dolus eventualis var en del af
gaeldende ret, selvom det var et meget sjeldent begreb. Hgjesteret kommer til dels denne tvivl
til livs, da de stadfaester landsrettens dom, hvor der demmes efter dolus eventualis. Dog gav

Hojesteret ikke nogen detaljeret beskrivelse af, hvordan og i1 hvilket omfang dolus eventualis
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kunne anvendes, hvorfor der stadig var tvivl, hvilket ogsa ses i Garners artikel og i Waabens

afhandling.*?

Under 10 ar senere i UfR 1987.564 V (regbombedommen) ser det ikke ud til, at der er nogen
tvivl om, hvorvidt dolus eventualis er en del af geldende ret, da der demmes efter denne og
endda i en speciel variant af fors@tsformen, nemlig den bevidste uvidenhed kaldet dolus
alexanderson. Dog kom tvivlen frem blot otte dage efter, hvor landsretten ikke demte efter
forsaetsformen og tilsyneladende slet ikke havde dolus eventualis med i overvejelserne i en
situation, hvor denne forsetsform ellers blev anvendt af byretten. Dette er pa trods af, at der
bade foreligger de gamle domme, hvor dolus eventualis anvendes, men ogsa en dom fra otte
dage tidligere, hvor forsaetsformen anvendes. Selvom det ved forste gjekast ser ud til, at dolus
eventualis er blevet anerkendt i flere situationer, er der altsd fortsat tvivl pa omrédet, hvilket
understreges af, at den samme instans kan komme frem til to vidt forskellige resultater med

hensyn til dolus eventualis’ plads i geldende ret indenfor sa kort tid.

Der er pa tidspunktet for UfR 1992.455 H (bankreveridommen) stadig brug for at fa klargjort
anvendelsen og raekkevidden af dolus eventualis. Dette giver Hojesteret da ogsa i denne dom,
da retten bade accepterede retsformandens henvisning til dommen fra 1979 og derefter selv
stadfestede landsrettens dom, hvori der blev anvendt dolus eventualis. P4 samme made som 1
de andre domme, hvor der anvendes dolus eventualis, har Hgjesteret her anvendt
forsetsformen. I denne dom gar retten dog videre og giver flere oplysninger om selve
anvendelsen af dolus eventualis. De fortaller mere om, hvordan begrebet skal anvendes,
nemlig, at “der generelt ber udvises varsomhed ved anvendelsen af dolus eventualis”. Denne
dom giver ikke blot endnu en bekreftelse pa, at dolus eventualis er en del af galdende ret,
men giver saledes ogséd flere informationer om, hvordan begrebet skal anvendes. Netop en
uddybning om dolus eventualis’ anvendelse har varet tiltraengt i retspraksis, da flere af de
tidligere domme er meget sparsomme med uddybende kommentarer om bade forsatsformen

generelt, de forskellige varianter og anvendelsen af disse.

Med de historiske domme ses det virkelig, at retsomradet for dolus eventualis har veret
preget af tvivl og manglende sikkerhed. Dog giver hver dom, der afsiges med dolus

eventualis som et element, mere vished om begrebet De to hgjesteretsdomme, nemlig UfR

*2 Garner, 1981, side 353 og Langsted, 1988, side 134
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1918.946 H (ske hvad der vil-dommen) og UfR 1979.576 H (kuffertdommen), fastslar, at
dolus eventualis er en del af gaeldende ret, men selv efter disse er der tilsyneladende tvivl om
anvendelsen. Det er saledes i UfR 1992.455 H (bankreveridommen), at der virkelig ses en

tydelig fremgang for at mindske tvivlen, der ellers preeger dolus eventualis.
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5. Problematikker ved anvendelsen af dolus eventualis 1

teori og praksis

5.1 Generelle problematikker ved dolus eventualis 1 teori og praksis

Forsatsformen dolus eventualis er en del af geldende ret. Ved denne forsetsform straffes en
gerningsperson, hvis han indsa muligheden for, at gerningsmomentet var til stede, eller at
folgen ville indtreede, men alligevel valgte at fuldfere gerningen. At der er et behov for at
straffe disse situationer skyldes blandt andet, at en gerningsperson ikke skal “slippe
billigere”, blot fordi han ikke havde et sterkere forsat, nar nu han alligevel ville have fuldfert
gerningen, selv hvis hans formodning om gerningsmomentets tilstedevaerelse eller folgens
indtreeden var sikker.” Gerningspersonen ville netop have handlet alligevel, hvis hans
antagelse om muligheden var korrekt. Dette er den vigtigste grund til, at dolus eventualis er
relevant som forsatsform, da den muligger, at der kan statueres forset i en reekke situationer,
hvor der ikke er direkte forset eller sandsynlighedsforsat, men hvor der alligevel er behov

for at straffe.

Selvom der tilsyneladende er et behov for at have en forsetsform som dolus eventualis, er der
imidlertid ogsd en rakke problemstillinger knyttet til anvendelsen. At demme en
gerningsperson med forset i form af dolus eventualis bygger pa “en antagelse om, hvad
gerningsmanden ville have gjort, hvis han havde haft en anden viden, end han faktisk
havde”.** Denne antagelse om gerningspersonens tanker og forestillinger er anderledes end
den made, hvorpd der normalt afgeres spergsmél om forsat. Disse afgeres nemlig normalt
med udgangspunkt i, hvilke forestillinger gerningspersonen faktisk har gjort sig, og altsa ikke
hvad gerningspersonen ville have gjort, hvis han havde en anden viden, end han reelt havde.
Lars Bo Langsted skrev i sin artikel fra 1988, at en sddan domfzldelse strider imod de
almindelige retssikkerhedsmaessige forestillinger, vi i @vrigt har.* Denne problemstilling er
ogsé en af grundene til, at dolus eventualis er udsat for en del kritik fra teoretikere, blandt

andet fra Alf Ross og Stephan Hurwitz.*’

* Greve m.fl., 2013, side 247
*“ Greve m.fl., 2013, side 247
* Langsted, 1988, side 139

*® Langsted, 1988, side 132-133
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5.2 Bevisproblemer

5.2.1 Bevisproblemer ved det hypotetiske forsat og den positive indvilligelse

Der er bevisproblemer ved begge varianter af forsatsformen dolus eventualis. Isar varianten
hypotetisk forset volder en raekke bevisproblemer, og der kan stilles spergsmélstegn ved,
hvorvidt denne variant egner sig til at vare genstand for bevisferelse.*” Dette skyldes, at der
ved det hypotetiske forsat foretages en vurdering af, om gerningspersonen ville have handlet
pa samme made, selv hvis han havde anset muligheden for sikker. Denne variant bygger
dermed pé, hvordan en gerningsperson ville have handlet, hvis han havde vidst noget andet,
end han reelt vidste. Med denne formulering virker det da ogsd naturligt at satte
sporgsmélstegn ved, om denne vurdering reelt ber vere genstand for bevisforelse og

domfaldelse.

Det er ogsa netop ved det hypotetiske forsaets mangler, at den anden variant kommer 1 spil,
nemlig den positive indvilligelse. Ved denne variant er det ikke blot gerningspersonens
antagelse af muligheden, men derudover ogsa gerningspersonens efterfolgende accept af, at
denne mulighed kunne blive en realitet. Dermed handler denne variant ikke blot om
muligheden, men kraver, at gerningspersonen direkte har taget stilling til og accepteret, at
muligheden kunne blive en realitet. Omvendt kraeves der ved det hypotetiske forset blot, at
gerningspersonen har indset muligheden, men det er ikke et krav, at han har accepteret den
situation, at muligheden kunne blive en realitet; domstolene gér sé at sige ind senere og laver
denne vurdering pd gerningspersonens vegne. Dermed kan der umiddelbart vare en storre
retssikkerhed ved at anvende den positive indvilligelse, da der herved kraves, at
gerningspersonen selv har haft muligheden i1 overvejelserne og accepteret denne. Selvom der
1 begge varianter er grundlag for et dommersken i forhold til gerningspersonens overvejelser
og handlinger, er der dog umiddelbart et starre indbygget krav til den positive indvilligelse,
hvorfor denne variant er at foretraekke i forhold til retssikkerheden.*® Ved den positive
indvilligelse er bevistemaet forsegt flyttet fra noget hypotetisk til noget mere reelt og faktisk

forekommende.” Selvom der ved den positive indvilligelse er et hejere krav til

" Hurwitz, 1971, side 230
8 Hurwitz, 1971, side 231-232
9 Holm, 2016, afsnit 2.1
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gerningspersonens overvejelser, nemlig accepten, er vurderingen dog stadig pé et hypotetisk

plan, da gerningspersonens accept ikke er et objektivt element.

5.2.2 Direkte beviser og indiciebeviser

Nér der fores bevis for forset, skal der foretages en vurdering af noget objektivt, som skal
lede til en konklusion af, hvilket forsat gerningspersonen har haft, altsa det subjektive. Der
kan opnas et billede af, hvordan gerningsejeblikket har varet rent objektivt ved blandt andet
at se pd skader, videoovervagning og andre beviser. Vidneforklaringer fra forskellige
involverede er subjektive i1 sig selv, men kan dog vere med til at skabe et objektivt
helhedsbillede af gerningssituationen. Disse objektive beviser kan give domstolene de
oplysninger, de har brug for, til at kunne foretage en vurdering af gerningspersonens forset,
hvilket reelt er et subjektivt element. Spergsmalet er herefter, hvilke objektive beviser kan

veere grundlag for at vurdere gerningspersonens forsat og dermed fore til domfzldelse.™

Direkte beviser er beviser, der direkte beskriver det relevante faktum.”' Den mest direkte type
bevis er en tilstdelse. Dette kan virke som beviset for gerningspersonens sindstilstand og
dermed det subjektive element i vurderingen af forsat. Denne type bevis kan lette behovet for
at finde andre objektive beviser, der ellers er nedvendige for at danne et billede af
handlingsforlebet. A. C. Orsted sagde om tilstdelsen, at den var “det eeneste umiddelbar
factiske beviis” for forset.”® Dog er blandt andet Waaben uenig i, at man kan give tilstaelsen
denne searstilling i forhold til forsat. En tilstdelse kan ogsa vere fejlbelagt, da det netop er
subjektivt, og gerningspersonen kan have en forkert opfattelse af gerningssituationen.”®> En
medtiltaltes forklaring eller andre vidneforklaringer er desuden i ner relation til tilstdelsen, da
de kan tegne et billede af gerningspersonens forsat. I forhold til forsaet generelt har disse
beviser ikke en sarstilling, og en tilstdelse er altsa ikke det eneste faktiske bevis for forset,
som Orsted sagde. Dog har disse beviser netop en sarstilling i relation til dolus eventualis,
hvor de er de eneste direkte beviser for denne forsatsform. En dom med et direkte bevis i
form af en tilstaelse ses 1 UfR 1918.946 H (ske hvad der vil-dommen), hvor gerningspersonen
tilstod. Tiltaltes tilstielse er bestyrket af, at han derudover viser sin indstilling og accept af, at

braendehuset kunne braende ned ved at sige “ske, hvad der vil”. Dog er denne dom den eneste

0 Holm, 2016, afsnit 2.2

®1 Zahle, 1994, side 126

%2 Waaben, 1973, side 56-57

% Waaben, 1973, side 57 og Holm, 2016, afsnit 2.4
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1 trykt retspraksis, hvori der foreligger en tilstdelse vedrerende dolus eventualis. Det vil sige,
at der for dolus eventualis for det meste er tale om domme, hvor den tiltalte negter sig
skyldig. Bevisproblemer i relation til forsat foreligger derfor ogsa oftest, ndr tiltalte naegter

sig skyldig.™

Udover det direkte bevis, er der indiciebeviser, som er beviser, der indikerer, at noget
forholder sig pa en bestemt made, eksempelvis at den tiltalte er skyldig.” Safremt der ikke er
direkte beviser, er det altsd kun indiciebeviser, der kan pege pd, at den tiltalte har forsat i
form af eksempelvis dolus eventualis. Da dolus eventualis dog i sig selv har et hypotetisk
element, og indiciebeviser udelukkende kan indikere noget, er det samlet set ikke altid en
sikker konklusion, der kan drages ud fra disse indiciebeviser alene. Dog kan indiciebeviser
vaere med til at tydeliggere det objektive handlingsforleb, hvorefter man kan slutte noget

subjektivt, iseer hvis der foreligger flere indiciebeviser, der indikerer det samme.

5.2.3 Beviser ved den positive indvilligelse

Anklagemyndigheden er underlagt objektivitetsprincippet, jevnfer retsplejelovens § 96, stk.
2. Dette betyder, at anklagemyndigheden skal vare objektive 1 deres arbejde og skal bade
sikre, at skyldige drages til ansvar, men ogsd at uskyldige ikke bliver retsforfulgt.’®
Anklagemyndigheden har bevisbyrden i en straffesag, hvilket betyder, at de skal fore beviset
for, at den tiltalte er skyldig. Domstolen kan sdledes demme, hvis den mener, at
anklagemyndigheden har fort tilstreekkeligt bevis for tiltaltes skyld.”” Anklagemyndigheden
har bade bevisbyrden for de objektive og subjektive elementer. Det objektive element er, at
det kriminaliserede forhold er begdet, og det subjektive element er forsattet, hvor der blandt
andet kan vare tale om forsat i form af dolus eventualis. Beviserne for det subjektive er de
samme, som til det objektive, og beviserne for det subjektive ma principielt ikke vaere

svagere end beviserne for det objektive.”®

* Holm, 2016, afsnit 2.4

% Den Danske Ordbog, https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=indicie, senest tilgaet den 20/03-
2019

% Justitsministeriet,

http://www .justitsministeriet.dk/ministeriet/justitsvaesenet/anklagemyndigheden, senest
tilgdet den 1/4-2019

57 Zahle, 1994, side 73

%8 Zahle, 1994, side 77-78
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Ved en gerningssituation, der omhandler dolus eventualis, kan anklagemyndigheden fore
bevis for, at gerningspersonen har indset muligheden for gerningsindholdets tilstedevarelse
eller folgens indtreeden. Ifelge Clara Juul Holm i artiklen TfK 2016.1 er der dermed en
formodning for, at gerningspersonen hdbede, at gerningsindholdet blev realiseret. Dette
betyder, at det nu er den tiltalte gerningsperson, der skal bevise, at han ikke havde dette hab
om, at gerningsindholdet blev realiseret. Dette er ifelge Holm omvendt bevisbyrde, da det
normalt er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden for tiltaltes skyld. Omvendt bevisbyrde
kan vere svart for tiltalte at lofte, is@r idet at tiltaltes egen bevidste indsats for at sikre et
direkte bevis for sin uskyld i forhold til forset, i sig selv kan vare med til at svaeekke bevisets
trovaerdighed.” Holm mener saledes, at bevisbyrden ved den positive indvilligelse er blevet
ombyttet, sdledes tiltalte har bevisbyrden. Dette skyldes, at der i ligesé hej grad skal feres
bevis for, at tiltalte ikke havde hébet, at gerningsindholdet blev realiseret. Safremt tiltalte ikke
havde hébet, at gerningsindholdet blev realiseret, foreligger der ikke forsat. Derfor er det i
tiltaltes interesse, at dette bevis fores, og derfor skifter bevisbyrden, ifelge Holm, over til at
vare tiltaltes frem for anklagemyndighedens. Umiddelbart kan argumentationen folges, da
tiltalte har en interesse 1 at bevise sin uskyld og dermed fraver af hab om, at
gerningsindholdet blev realiseret. Det er dog altid anklagemyndigheden, der har denne
bevisbyrde om det subjektive sdvel som det objektive, hvorfor der ikke kan vere tale om en
reelt omvendt bevisbyrde. Dog kan der vere tilfaelde, hvor det er i tiltaltes interesse at
bidrage til bevisferelse, eksempelvis i tilfelde, hvor tiltalte mangler at besvare centrale
sporgsmaél eller generelt forholder sig passivt i situationer, hvor denne passivitet kan skade
tiltalte. Det er aldrig et krav, at tiltalte bidrager til bevisforelse, men der kan sdledes vare
tilfeelde, hvor det alligevel er 1 tiltaltes egen interesse at bidrage til denne for at bevise sin
egen uskyld.®” Dette kan dog aldrig veere et udtryk for en reelt omvendt bevisbyrde. Da
anklagemyndigheden desuden er underlagt objektivitetsprincippet i retsplejelovens § 96, stk.
2, er de saledes ogsé palagt at fore bevis for tiltaltes uskyld, séfremt disse beviser foreligger.
Dermed skal anklagemyndigheden ogsé vere dbne for beviser, der indikerer, at tiltalte netop

ikke naerede hab om, at gerningsindholdet blev realiseret.

Problemstillingerne omkring bevisferelse for positiv indvilligelse illustreres ifelge Clara Juul

Holm i dommen UfR 2014.948 H, som gennemgas i naste afsnit.

% Holm, 2016, afsnit 2.6
60 Zahle, 1994, side 87
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5.2.4 Hjemmergveridommen

I UfR 2014.948 H (herefter benavnt “hjemmereoveridommen”™) var to tiltalte tiltalt for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 2, jevnfor stk. 1. nr. 1 om reveri af serlig grov
beskaffenhed og § 245, stk. 1 om legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter. De
tiltalte indfandt sig pa forurettedes adresse, gav ham et slag i hovedet med en tom flaske og
flygtede derefter fra stedet med forurettedes hus- og bilnegle. Begge tiltalte nagtede sig
skyldige.

Byretten fandt, at de tiltalte var kommet til huset med henblik pé at bega indbrud, og at de gik
ind gennem en uldst bagder, og at lyset var slukket i huset. Retten fandt det derfor ikke
godtgjort, at de tiltalte treengte ind i huset, selvom de vidste eller bestemt formodede, at
beboerne var til stede i huset. Tiltalte 2 havde sldet forurettede i hovedet med en flaske. Det
métte dog have stdet tiltalte 1 klart, at situationen kunne udvikle sig til vold, da tiltalte 2
medbragte en flaske, der kunne bruges som et vdben. Endeligt fandt retten det bevist, at de
tiltalte stjal forurettedes negler med henblik pd berigelse, enten umiddelbart efter volden eller
muligvis havde de allerede haft neglerne 1 besiddelse, mens de udevede volden. De tiltalte
havde derfor anvendt volden til at bringe bdde sig selv samt det stjalne i sikkerhed, hvorfor de
havde forseat til roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2. De tiltalte blev desuden demt for

vold efter straffelovens § 245, stk. 1.

Sagen blev anket til landsretten, hvor anklagemyndigheden pastod domfzldelse efter
anklageskriftet samt skarpelse, og de tiltalte pédstod frifindelse, subsidieert formildelse.
Landsretten fandt, at begge tiltalte var skyldige i vold efter straffelovens § 245, stk. 1.
Ligeledes fandtes de skyldige i roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, da det fandtes
bevist, at de tiltalte havde taget neglen i umiddelbar tilknytning til voldsudevelsen, og at
tiltalte 2 havde fjernet flasken fra sin rygsak og i stedet placeret den i sin livrem, for de gik

ind 1 huset.

Landsretten lagde en rekke omstaendigheder til grund for at fastsld de tiltaltes forsat, nemlig
at de tiltalte gik ind i huset med en flaske, at roveriet skete cirka klokken 18.40, at det var en
bil i carporten, at ldgen til haven var dben, at der ved bagderen stod en rollator, at bagderen
var uldst, og at fjernsynet var teendt, da de kom ind i huset. Med disse omstendigheder fandt

fire voterende, at de tiltalte allerede inden de treengte ind, ma have anset det for sandsynligt,
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at forurettede var hjemme, og at de tiltalte alligevel gik ind med hensigt til at berige sig.
Derfor var forholdet omfattet af straffelovens § 288, stk. 2 om egentligt hjemmeroveri ifolge
de fire voterende. De to resterende voterende fandt ikke, at der var tale om et egentligt
hjemmeroveri, hvorfor de stemte for at frifinde de tiltalte for overtreedelse af straffelovens §
288, stk. 2. Ifolge stemmeflertallet blev de tiltalte fundet skyldige 1 straffelovens § 288, stk. 2,
jevnfor stk. 1, nr. 1 og § 245, stk. 1.

Sagen blev anket til Heojesteret af de tiltalte med pédstand om formildelse.
Anklagemyndigheden pastod skarpelse. De tiltalte anferte, at der ikke var tale om et egentlig
hjemmergveri, men blot et indbrud, der udviklede sig til reveri, hvorfor der ikke var det
fornedne forsat. Desuden anforte de, at det var betenkeligt at anvende dolus eventualis i
denne situation, da dette ville medfere, at alle tyve, der blev opdaget og derefter udevede
vold, ville kunne demmes for et egentligt hjemmereveri. Anklagemyndigheden anforte, at der
netop var tale om et egentligt hjemmeroveri. Landsrettens bevisvurdering ma forstas séledes,
at der blev demt efter dolus eventualis, og der var ikke i forarbejderne til lovaendringen nogle

krav om direkte forsaet eller sandsynlighedsforseat til egentlige hjemmergverier.

Hojesteret fandt ikke, at der i ordlyden af straffelovens § 288, stk. 2 eller forarbejderne var
belaeg for at antage, at der ved egentlige hjemmergverier var krav om forsat i form af direkte
forset eller sandsynlighedsforset. Dermed var forset i form af dolus eventualis
tilstreekkeligt. Hejesteret skulle tage stilling til, hvorvidt landsretten havde anvendt
forsetsbegrebet rigtigt, og om de faktiske forhold kunne begrunde, at der foreld forset.
Herefter fandt Hejesteret, at landsretten havde anvendt forsatsbegrebet korrekt, og at de
foreliggende omstaendigheder kunne begrunde, at der var forsat. Derfor tiltradte Hojesteret,
at der var tale om et egentligt hjemmeroveri efter straffelovens § 288, stk. 2, og retten

stadfestede landsrettens dom.

Anvendelsen af dolus eventualis 1 denne dom ses i landsretten ved, at de fire af de voterende
fandt, at de tiltalte ma have anset det for sandsynligt, at forurettede var hjemme og alligevel
gik ind 1 huset, hvorved de har forholdt sig accepterende overfor denne mulighed. Dette er
dolus eventualis 1 varianten positiv indvilligelse. Derudover ses dolus eventualis ved tiltalte 2
valgte at placere den medbragte tomme flaske i liviemmen, frem for at lade den vaere i den

medbragte rygsek. Derved vealger tiltalte 2 at bevaebne sig med flasken, og denne adferd
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indikerer, at de tiltalte var klar over risikoen for, at forurettede var hjemme og dermed
forberedte sig pad et eventuelt sammenstod med beboeren. At de overvejede et eventuelt
sammensted, hvor der muligvis skulle udeves vold, viser, at de havde accepteret muligheden

for, at forurettede var hjemme.

Clara Juul Holm anferer, at denne dom illustrerer problemerne ved bevisforelse ved positiv
indvilligelse. At en gerningsperson placerer en glasflaske i sin livrem med henblik pd at
bruge den som vében indikerer udelukkende, at gerningspersonen har indset muligheden for,
at det kunne blive nedvendigt at anvende vold. Ifelge Holm indikerer det ikke noget om,
hvorvidt gerningspersonen habede pa, at der ikke var nogen hjemme, og om dette héb har
varet afgerende for, hvorvidt han foretog handlingen eller ej. Det er dermed ikke muligt ud
fra handlingen at fastsld, om gerningspersonen havde accepteret, at gerningsindholdet
muligvis ville blive realiseret. Accepten er netop et krav for at bevise den positive
indvilligelse. Holm mener altsé ikke, at der i denne dom var opfyldt begge krav for at
fastsla den positive indvilligelse, nemlig at gerningspersonen bade har indset muligheden og
desuden ogsa har accepteret, at denne kunne blive en realitet. At tiltalte har indset
muligheden og handler alligevel, er ifelge Holm udelukkende bevis for bevidst uagtsomhed.
Dog navner Holm kun tiltalen om vold, og altsa ikke tiltalen om hjemmeregveri. Dette
indikerer, at forfatteren relaterer dolus eventualis til volden og ikke hjemmergveriet. I den
pageldende dom var det dog netop hjemmergveriet dolus eventualis vedrerte, da landsretten
lagde omstendigheden med, at gerningspersonen havde placeret flasken i sin livrem, til grund
for deres bedemmelse af, at der var tale om et egentligt hjemmereveri med forsat i form af
dolus eventualis. At den ene gerningsperson placerer en glasflaske i sin livrem har betydning
for forsetsvurderingen, idet gerningspersonen ved denne handling har forberedt sig pa, at der
muligvis var nogen hjemme, og at det var nedvendigt at anvende vold. Gerningspersonen har
saledes bade indset muligheden og accepteret denne i relation til hjemmeroveriet, hvilket gor,
at der er fort tilstraekkeligt bevis for at domme med forset i varianten positiv indvilligelse. At
Holm mener, at der ikke er fort bevis for den positive indvilligelse, strider derfor imod den

teoretiske baggrund, der ellers er fremlagt i dette speciale.

Nér anklagemyndigheden skal lofte bevisbyrden for det objektive sével som det subjektive,

skal der ske en bevisforelse. Der fores ikke selvstendigt bevis for forsattet. Beviset for

1 Holm, 2016, afsnit 2.6

40/74



forsettet, altsd det subjektive, ligger blot i den samlede bevisforelse, saledes at
bevisvurderingen for det objektive og det subjektive skal foretages ud fra de samme beviser.
Accepten af muligheden, som netop er det afgerende krav til den positive indvilligelse, skal
findes 1 bevisferelsen. Dog er det ikke nedvendigt med en tilstaelse eller en s@tning som “ske
hvad der vil”, som det ses i UfR 1918.946 H (ske hvad der vil-dommen), for at der kan
bevises denne accept af muligheden. Accepten kan ogsa findes bevist ved mindre direkte
beviser, eksempelvis vidneforklaringer og indiciebeviser, som samlet kan klargere et
handlingsforleb, hvori der kan ses et forset. At Holm mener, at der ikke er fort et
tilstreekkeligt konkret selvstendigt bevis for accept af muligheden i hjemmereveridommen, er
saledes ikke en relevant problemstilling, da det blot kreeves, at den samlede bevisforelse bade
beviser det objektive og det subjektive forhold. Et eksempel pd dette kunne taenkes at
foreligge 1 ske hvad der vil-dommen, hvis et par omstendigheder blev lavet om. I den
pageldende dom tilstod gerningspersonen, og han sagde endda “ ske hvad der vil”. Den
samlede bevisforelse forte 1 Hojesteret til, at gerningspersonen blev demt. Umiddelbart kan
det tenkes, at beviserne for det subjektive i denne dom var relativt nemme, da
gerningspersonen netop sagde ordene ‘“ske hvad der vil”. Dog kan en anden situation
forestilles, hvor alle andre omstendigheder var de samme, men hvor gerningspersonen dog
ikke havde sagt “ske hvad der vil”. Mon ikke det kan tankes, at gerningspersonen alligevel
var blevet domt med forset i form af dolus eventualis, da de evrige omstendigheder alligevel

var tilstraekkelige til at vise, at gerningspersonen havde accepteret muligheden for brand.
5.3 Graensen mellem dolus eventualis og bevidst uagtsomhed

5.3.1 Forskellen mellem dolus eventualis og bevidst uagtsomhed

Som navnt tidligere i afsnit 3.6 om uagtsomhed granser dolus eventualis og uagtsomhed op
til hinanden. Is@r den hgjeste grad af uagtsomhed, nemlig bevidst uagtsomhed, er tet pa
dolus eventualis. Ved dolus eventualis anser en gerningsperson det for muligt, at et
gerningsmoment er til stede, eller at en folge vil indtreede. Ved bevidst uagtsomhed anser en
gerningsperson et gerningsmoments tilstedeverelse eller en folges indtreden som mulig, dog

uden at der kan statueres dolus eventualis. Selvom dolus eventualis og bevidst uagtsomhed
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umiddelbart ser ud til at dekke over samme situation, er dette dog ikke tilfeeldet, da bevidst

uagtsomhed skal dzekke de situationer, hvor der ikke er tale om dolus eventualis.®*

Den vasentlige forskel mellem dolus eventualis og bevidst uagtsomhed er, at
gerningspersonen ved bevidst uagtsomhed handler 1 tillid til, at muligheden ikke realiseres
eller skubber tanken om muligheden vaek. Det omvendte er tilfeldet ved dolus eventualis,
hvor gerningspersonen indser muligheden og accepterer, at denne kan indtreede.”® Hvis der
ikke er en direkte eller indirekte accept af mulighedens indtreeden hos gerningspersonen, kan
der saledes ikke vare tale om dolus eventualis, da der derved blot foreligger bevidst
uagtsomhed, hvor der netop ikke er en accept af mulighedens indtraeden. For at kunne demme
med forsat 1 form af dolus eventualis, skal det altsd kunne fastslas, at der er en form for
accept af det negative resultat, hvad enten det er gerningsmomentets tilstedevarelse eller en

folges indtraeden.®

Til at illustrere den afgerende forskel mellem dolus eventualis og bevidst uagtsomhed kan
begrebet finalitet anvendes. Helt grundleeggende ses den mest snavre definition pa finalitet
ved direkte forsat, hvor der foreligger finalitet, da gerningspersonen har vilje og enske om at
opnd et bestemt resultat. Gerningspersonens viden og vilje forer til fuldbyrdelse af resultatet.
Der ses finalitet i bredere forstand ved sandsynlighedsforset og dolus eventualis. Ved disse
forsaetsformer er der ikke nogen vilje eller noget enske, der direkte fuldbyrder et bestemt
resultat, men der er dog alligevel tilstreekkelig meget vilje til, at et bestemt resultat indses og
accepteres. Desuden er der en vis antagelse om handlingens effektivitet, hvorfor der alt i alt
er finalitet i bredere forstand. Ved bevidst uagtsomhed er der ikke finalitet, da viljen blot
forer et stykke mod resultatet, og muligheden indses da ogsa, men resultatet accepteres ikke.

Uden accepten er der ikke en vej til fuldbyrdelsen af resultatet, hvorfor der ikke er finalitet.®’

I forhold til greensen mellem dolus eventualis og bevidst uagtsomhed er der ogsa en raekke
overvejelser, der angér, hvorvidt en gerningsperson burde frifindes, hvis han handlede i tillid
til, at resultatet ikke blev realiseret, selvom han dog har indset muligheden. Dette ses i

festskrift til Vagn Greve “Om forsat, virkelighed og sprog” af blandt andet Gorm Toftegaard

%2 Langsted, 2015, side 182-183
® Hurwitz, 1971, side 232
6 Hansen, 2002, side 395
% Hansen, 2002, side 397
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Nielsen, hvor Toftegaard Nielsen skrev: “Skal han gé fri, hvis dommeren tror, han habede, at
det ikke var stjdlet? Jeg har svart ved at folge resonnementet” og “...jeg [har] svart ved at
se, at tiltalte har nogen reel mulighed for at blive frifundet for forsatlig overtraedelse, hvis
han har erkendt, eller retten i ovrigt laegger til grund, at han var klar over muligheden for
folgens indtraeden eller den relevante omstaendigheds tilstedeveerelse”.® Toftegaard Nielsen
stillede her spergsmaélet, om det kan vare rigtigt, at en gerningsperson bliver frifundet, hvis
han allerede har indset muligheden og handler alligevel. I dette tilfeelde har gerningspersonen
ikke accepteret resultatet, men har dog valgt at handle pa trods af muligheden for, at det
negative resultat ville indtraede. Dermed har han foretaget en forsatlig handling, hvor han har
varet klar over det eventuelle resultat. Kan det 1 sé fald vere det mest rigtige, at han alligevel
bliver frifundet for denne handling, blot fordi han ikke har accepteret denne og handlet i tillid

til, at resultatet ikke blev realiseret? En dom med denne problemstilling findes i UfR

2014.228 @, som gennemgas i naste afsnit.

5.3.2 Flaskedommen

I UfR 2014.228 O (herefter benevnt “flaskedommen’) var tiltalte tiltalt for overtredelse af
straffelovens § 245 om grov vold ved at have kastet en flaske i hovedet af forurettede 1,

hvorefter den ogsa ramte forurettede 2 i ansigtet. Tiltalte naegtede sig skyldig.

Tiltalte forklarede i byretten, at han var taget i byen med to kammerater efter at have drukket
teet. Under byturen opstod der tumult, hvor forurettede 1 var indblandet, men tiltalte husker
ikke narmere. Dog mente han, at han ikke var involveret i noget slagsmél. Bdde forurettede 1
og 2 forklarede i byretten, at tiltalte enten kastede eller slog forurettede 1 i hovedet med en
olflaske. Forurettede 1 mente, at det var et hérdt slag, og at der efterfolgende floj glasskar
rundt om ham. Dette bekrafter forurettede 2 ogsa, da hun selv blev ramt i hovedet af enten
flasken eller glasskar. Hun forklarede desuden, at hun ikke var i tvivl om, at tiltalte havde

teenkt sig at ramme forurettede 1, men at han sikkert ikke havde teenkt sig at ramme hende.

Byretten fandt det bevist, at tiltalte havde kastet en flaske i hovedet pa forurettede 1,

hvorefter flasken knustes, og glasskarene ramte forurettede 2 i ansigtet. Retten fandt, at

% «“Om forszt, virkelighed og sprog”, side 488. Fundet i Holm, 2016, afsnit 2.12 Det har ikke
varet muligt at fremskaffe den originale version af festskriftet til Vagn Greve “Om forsat,
virkelighed og sprog” af blandt andet Gorm Toftegaard Nielsen, hvorfor der blot er refereret
til den fra Clara Juul Holms artikel “Positiv indvilligelsesteori - et bevisproblem”.
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tiltalte i hvert fald métte have anset det for overvejende sandsynligt, at flasken ville ramme
forurettede 1, og tiltalte matte i hvert fald ogsd have indset og accepteret muligheden af, at
flasken ville blive knust derved, og at glasskdr ville kunne ramme forurettede 2. Tiltalte

havde derfor det fornedne forsat, og retten fandt derfor tiltalte skyldig.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse, subsidizrt henferelse under
straffelovens § 244 og mest subsidiert formildelse. Anklagemyndigheden péstod
stadfaestelse. Landsretten fandt det bevist, at tiltalte gav forurettede 1 et slag i hovedet med en
flaske, hvorefter glasset knustes, og glasskar ramte forurettede 2 i ansigtet. Landsretten fandt,
at tiltalte havde direkte forsaet til at ramme forurettede 1 1 hovedet med flasken. Volden mod

forurettede 1 blev derfor henfort under straffelovens § 245.

Med hensyn til volden mod forurettede 2 fandt landsretten ikke, at tiltalte havde direkte
forsaet eller sandsynlighedsforsat. Det var derfor et spergsmél om, hvorvidt der var tale om
forsaet 1 formen dolus eventualis i varianten positiv indvilligelse. Retten citerede i denne
sammenhang Hgjesterets dom 1 UfR 1992.455 H (bankreveridommen), om at der ber udvises
varsomhed i anvendelsen af dolus eventualis. Retten fandt det betenkeligt at fastsla, at tiltalte
bade havde indset muligheden for at ramme forurettede 2 og tillige ogsa havde forholdt sig
psykologisk accepterende til muligheden for, at det skete. Derfor havde tiltalte ikke det

fornadne forsat til at ramme forurettede 2, hvorfor tiltalte blev frikendt for dette forhold.

Denne dom viser en situation, hvor én og samme handling kan fore til flere forhold, hvor der
er handlet med forskelligt forsat. Det er specielt, da det oftere ses, at det er forskellige
handlinger med forskelligt forset. Men i denne situation er det én handling, nemlig kastet
med flasken, som forst har en direkte folge og derefter har en yderligere folge. Til disse
forskellige folger af den samme handling har tiltalte forskelligt forsat. Det ses altsd, at der 1
den samme handling er direkte forsat i relation forurettede 1, mens der diskuteres dolus

eventualis 1 relation til forurettede 2.

Landsretten henviser i sine premisser til dommen UfR 1992.455 H (bankreveridommen),
hvori det gores klart, at der ber udvises varsomhed i anvendelsen af dolus eventualis. At
landsretten har haft dette in mente, har muligvis varet en del af grunden til, at de ikke mente,

at kravene for at anvende dolus eventualis var opfyldt. At de henviser til denne dom, viser
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ogsd dommens betydning og raekkevidde, ndr det kommer til dolus eventualis. Og det ses

hermed, hvor stor betydning den stadigvaek havde i 2014, hvilket var 22 ar efter afsigelsen.

Man kan i denne dom se, at bade byretten og landsretten ikke leengere har en diskussion om,
hvorvidt dolus eventualis er en del af geldende ret. Det ses i denne dom, at instanserne blot
er uenige om, hvorvidt forsatsformen kan anvendes pa den pageldende situation. 1 2014,
hvor dommen blev afsagt, er der dermed ikke l@ngere den samme grundleggende tvivl om
dolus eventualis, der ellers var i eksempelvis UfR 1979.576 H (kuffertdommen), hvor
forsvareren pastod, at dolus eventualis slet ikke var en del af galdende ret. Tvivlen kunne
ogsé ses 1 UfR 1987.569 V (faderskabsdommen), hvor landsretten helt undlader at diskutere

dolus eventualis, selvom de har udelukket de andre forsatsformer.

I flaskedommen ses der en rakke af de problemstillinger, der omhandler afgraensningen
mellem dolus eventualis og uagtsomhed. I landsretten fandt domstolen det betenkeligt at
fastslé, at tiltalte bade havde indset muligheden for at ramme forurettede 2 og tillige ogsa
havde forholdt sig psykologisk accepterende til muligheden for, at det skete. De mente, at
tiltalte ikke bade havde indset og accepteret muligheden. Da kravene til at statuere forset i
varianten positiv indvilligelse derfor ikke var opfyldt, kunne der ikke demmes. Dette skyldes,
at der dermed blot var tale om bevidst uagtsomhed, hvilket ikke er nok til at straffe efter den
pageldende bestemmelse. Hvis gerningspersonen ikke har accepteret resultatet, md8 man
omvendt kunne konkludere, at han har handlet i tillid til, at resultatet ikke blev realiseret, nar

nu han allerede har indset muligheden.

Med hensyn til finalitet ses det i denne dom, at der ved gerningspersonens manglende accept
af resultatets realisering ikke foreligger finalitet. Da der ved dolus eventualis som
udgangspunkt skal foreligge finalitet, er denne situation altsd ikke omfattet af dolus
eventualis. Situationen passer omvendt pd bevidst uagtsomhed, da der ved denne ikke er krav

om finalitet.

Denne dom kan ogsd bruges til at illustrere Gorm Toftegaard Nielsens overvejelser om,
hvorvidt en tiltalt ber gé fri, hvis han har indset muligheden, men blot ikke habede pa, at
resultatet blev realiseret. I denne dom ses en situation, hvor gerningspersonen havde indset

muligheden, men alligevel blev frifundet, fordi han ikke havde accepteret resultatet og den

45/74



negative folge. I denne dom er det pa grund af, at gerningspersonens vilje og enske ikke var
nok til, at det ligefrem var en psykologisk accept og dermed gore, at han i s fald havde
forsaet i form af dolus eventualis.”” Dog kan man formode, at hvis en gerningsperson forst har
indset muligheden og derefter vaelger at handle alligevel, har han dermed ogsd accepteret
denne mulighed. Dog vil denne situation i princippet blot vare bevidst uagtsomhed, som
netop er, hvor gerningspersonen har indset muligheden, men blot handler i tillid til, at det
negative resultat ikke blev realiseret. Spergsmalet er saledes, om der er i den pageldende
situation er nok bevis for, at gerningspersonen har accepteret muligheden. Den situation, som
Gorm Toftegaard Nielsen beskriver, er sdledes blot bevidst uagtsomhed, hvilket ikke er en
forsaetsform og dermed ikke nok til at kunne straffe ved bestemmelser, hvor der kraves
forset. I denne dom ses det, at gerningspersonen udelukkende har haft bevidst uagtsomhed i
relation til forurettede 2, da landsretten sagde, at han ikke havde forholdt sig accepterende;
dette ma omvendt betyde, at han har handlet i tillid til, at felgen ikke blev realiseret, nér nu
han har indset muligheden. Set fra et samfundsmessigt perspektiv kunne det muligvis have
varet gavnligt at straffe gerningspersonen, fordi han har udvist en bebrejdelsesverdig adferd
i forhold til forurettede 2. Det kunne derfor veere problematisk, at gerningspersonen blev
frifundet ud fra denne samfundsmassige betragtning, pd trods af at der kun er tale om
uagtsomhed, som ikke straffes ved den pagaldende bestemmelse. Selvom gerningspersonen i
denne dom bliver straffet for sin handling, angér dette dog kun volden mod forurettede 1.
Dermed bliver han ikke straffet for skaden, han paferte forurettede 2. Og dermed kunne
forurettede 2 ikke fa sit erstatningskrav taget under pakendelse, hvorfor hun siledes mé
anlaegge en civil erstatningssag.”® Dermed har forurettede 2 ikke fiet nogen juridisk
oprejsning for det, der er sket, hvilket jo skyldes, at der i den pagaldende situation ikke var
nok til at statuere forsat i1 forhold til volden mod forurettede 2. Om dette er retfeerdigt ud fra
et samfundsmessigt perspektiv kan diskuteres, da forurettede 2’s skader jo netop skyldes en
forsaetlig handling fra gerningspersonen. Dermed kan Gorm Toftegaard Nielsens overvejelser
om, hvorvidt en tiltalt ber gd fri, hvis han har indset muligheden, godt felges, iser nér det
illustreres 1 den pidgaldende dom. Der mé foreligge en vis form for accept, nr man har indset
muligheden og handlet alligevel, men hvis det ikke kan bevises, at der foreligger en reel
accept eller ligegyldighed overfor, at det negative resultat mdske indtreder, kan

gerningspersonen ikke straffes, fordi der ikke foreligger forset i1 varianten positiv

" Holm, 2016, afsnit 2.12
®8 Lassen, 2014, afsnit “En applikation: dogmatisk oplesning af aberratio ictus”
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indvilligelse. Dette betyder 1 realiteten, at der ikke er nogen strafmulighed for de
gerningspersoner, der udviser en bebrejdelsesvaerdig adferd og har indset muligheden, bare

fordi de handler i tillid til, at denne ikke bliver realiseret.
5.4 Graensen mellem dolus eventualis og sandsynlighedsforset

5.4.1 Overvejelser vedrerende grensen mellem dolus eventualis og

sandsynlighedsforsat

Den reelle forskel mellem sandsynlighedsforsaet og dolus eventualis er gerningspersonens
antagelse om effektiviteten ved sin handling, hvor effektiviteten ved sandsynlighedsforsaet
antages at vere mellem 51-99 %, og effektiviteten ved dolus eventualis antages at vaere under
51 %. Séledes er forskellen blot kvantitativ, da forskellen er antagelsen om
effektivitetsgraden; begge former har samme kvalitative traek, da de begge kraver en accept
af gerningsmomentets tilstedeverelse eller folgens indtreeden. Denne accept antages dog at
vere med forskellig grad af effektivitet, hvor det ene anses for at vare overvejende
sandsynligt, og det andet anses for at vaere muligt.” Gransen mellem de to forsztsformer er
1 praksis ikke skarp, hvilket kan ses 1 UfR 1992.445 H (bankreveridommen), hvor
retsformanden belerer navningerne om forsetsbegrebet, hvor han sagde: “Fra denne
forsetsform (sandsynlighedsforsaet) er der en glidende overgang til den forsetsform, der
kaldes dolus eventualis...”.”” Hejesteret fandt ikke, at denne retsbelering var urigtig eller

ufuldstendig, hvorfor de ma vare enige i, at grensen mellem sandsynlighedsforsat og dolus

eventualis ikke er skarp, men at der derimod er tale om en glidende overgang.

Nér den reelle forskel mellem sandsynlighedsforset og dolus eventualis séledes er forskellen
1 antagelsen om effektivitetsgraden, kan der argumenteres for, at der dermed reelt kun er to
forsetsformer 1 praksis: direkte forset og acceptforsat. Det direkte forsat er, hvor resultatet
er onsket, og der ikke er krav om en vis antagelse af effektivitet, fordi det ikke er nedvendigt,
nér resultatet er direkte onsket. Acceptforsattet er, hvor resultatet ikke er ensket, men blot
accepteret, og hvor der til gengaeld er krav om en antagelse om en vis effektivitet. Séledes er

bade sandsynlighedsforszt og dolus eventualis en del af dette acceptforsat.” Dette synspunkt

% Hansen, 2002, side 394
0 Hansen, 2002, side 394
" Hansen, 2002, side 394
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vil dog formentlig ikke accepteres af de traditionelle strafferetsteoretikere, da det er for

simpelt kun at inddele forszet i disse to former.”

De forskellige forsatsformer kan i nogle situationer vare svare at adskille, bdde 1 relation til
dolus eventualis, men ogsd med hensyn til de andre forsetsformer. Dette ses ved, at
domstolene 1 UfR 2014.228 O (flaskedommen) er uenige om forsattet i relation til volden
mod forurettede 1. Byretten mente, at det var sandsynlighedsforsat, mens landsretten mente,
at det var direkte forsaet. De to instanser havde ligeledes tvivl om volden mod forurettede 2,
men var enige om, hvilken forsetsform, der skulle diskuteres, nemlig dolus eventualis. Dog
mente byretten, at forholdet netop var omfattet af dolus eventualis, hvorimod landsretten ikke
mente, at der var tale om dolus eventualis og dermed ikke var det fornedne forsat til at

demme.

Ved diskussionen om grensen mellem sandsynlighedsforsat og dolus eventualis kan der
argumenteres for, om dolus eventualis overhovedet burde vere en forsatsform.
Forsatsbegrebet ville muligvis vare mere klart, hvis der kun var direkte forset og
sandsynlighedsforsaet, og at sandsynlighedsforset dermed var den nederste grense til
uagtsomhed i stedet for dolus eventualis.”” Dog ville en afskaffelse af dolus eventualis bare
betyde nye problemstillinger, da der i sa fald ville komme andre overvejelser omkring
greensen mellem forsat og uagtsomhed.” Disse overvejelser vil opstd, uanset om man
forseger at athjelpe problemet ved at fjerne dolus eventualis og dermed lade det nuvarende
sandsynlighedsforset vare graensen til uagtsomhed, eller hvis man udvidede
sandsynlighedsforsattet til at streekke sig over omradet for dolus eventualis. Da der bade kan
statueres forsat ved sandsynlighedsforsat og dolus eventualis, kan det derfor umiddelbart
virke som om, at det er irrelevant, hvilken af de to forsatsformer, der statueres i den
pageldende sag. Dog kan der i praksis alligevel vere et behov for begge forsetsformer, da
der 1 visse situationer kan vere et behov for at kunne statuere forsat, hvor gerningspersonen
ikke har anset resultatet som overvejende sandsynligt, men blot har anset det for muligt.”” Nar
der 1 praksis kan anvendes dolus eventualis, kan der straffes i situationer, hvor der ellers ikke

ville kunne straffes, hvis forset kun kunne foreligge i form af direkte forsat eller

2 Hansen, 2002, side 396
"® Langsted, 2015, side 174
4 Hansen, 2002, side 396
7S Hansen, 2002, side 396
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sandsynlighedsforsat. Det ses i1 retspraksis, at der netop er dette behov for at straffe i
situationer, hvor der ikke kan statueres forset i form af sandsynlighedsforsaet. Denne

problemstilling illustreres i dommen UfR 2003.1448 O i naste afsnit.

5.4.2 Stokkedommen

I UfR 2003.1448 O (herefter benavnt “stokkedommen”) var tiltalte tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 244 ved at have sléet forurettede B i hovedet med en stok. Tiltalte naegtede sig
skyldig. Tiltalte forklarede for byretten, at han til en fest gik hen og satte sig ved to kvinder,
der sad ude i en gang. Tiltalte ville opmuntre de to kvinder, men kvinderne sagde blandt
andet “gé ad helvede til”. Tiltalte sagde sd, at “selv om du er halvt grenlender, behover det
ikke at g& over mig”. Derefter rejste A sig op og tog en stok ned og slog mod tiltalte, hvor
tiltalte dog néede at parere slaget med armene. Tiltalte horte stokken ramme noget og derefter

falde pa gulvet. Han sé herefter, at B holdte sig til hovedet.

Forurettede B forklarede, at tiltalte kom hen og satte sig ved hende og hendes veninde A. De
bad ham g vak, hvorfor tiltalte blev fornermet og blandt andet udtalte “du skal ikke tro, du
er noget” og noget med en gronlender. Dette blev A sur over, og hun rejse sig op for at ga.
Da hun rejser sig op, ramte hun en stok, som faldt ned. Da hun greb den, sagde tiltalte “du
skal fandeme ikke sla mig”, hvorefter han tog stokken fra A og slog vandret ud med stokken.
Forurettede B antog, at tiltalte forsegte at ramme A, men da hun dukkede sig, ramte stokken i
stedet B 1 hovedet, hvorefter hun faldt om pa& gulvet. Vidnet As forklaring var i
overensstemmelse med B's forklaring. Forurettede B fik en flenge i hovedet og fik desuden
hjernerystelse. Byretten fandt, at A og B's forklaringer var troverdige, hvorfor retten fandt
det bevist, at tiltalte havde handlet, som de havde beskrevet. Det blev lagt til grund, at selvom
tiltalte ville sl& A med stokken, var han dog stadig skyldig i vold mod B, da han matte have
accepteret risikoen for at ramme B ved at sla ud med stokken mod det sted, hvor B sad.

Byretten fandt derfor tiltalte skyldig i vold efter straffelovens § 244.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte péstod frifindelse, subsidiert formildelse, og
anklagemyndigheden pastod skerpelse. Landsretten fandt, ligesom byretten, at tiltalte havde
sldet ud mod A, men i stedet havde ramt B. Selvom han havde til hensigt at sl& A, méitte han

have indset og accepteret muligheden for, at B ville blive ramt pd grund af de trange
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pladsforhold i lokalet, og at B var placeret umiddelbart ved siden af A. Landsretten fandt
derfor tiltalte skyldig i vold efter straffelovens § 244, da han havde haft det fornadne forsat.

Det ses 1 denne dom, at tiltalte bliver demt for vold med forsat i form af dolus eventualis 1
varianten positiv indvilligelse. Det er netop positiv indvilligelse, da det fandtes, at tiltalte
bade havde indset muligheden for at han ville ramme B, men ogsé havde accepteret denne
mulighed. Ligeledes illustrerer denne dom, at domstolene kan have behov for at kunne
statuere forset og demme, selvom der ikke er sandsynlighedsforset. Den pégaeldende
situation er teet pa sandsynlighedsforsat, men det kan dog ikke antages, at gerningspersonen
ansd det for overvejende sandsynligt at ramme forurettede B. Derfor er kravet til
sandsynlighedsforsaet ikke opfyldt, og hvis dolus eventualis ikke kunne anvendes som
forsaetsform, kunne der derfor i denne situation ikke straffes, da der ikke ville kunne statueres
det fornedne forsaet. Dog kunne domstolene godt straffe, da dolus eventualis netop er en del
af forsetsbegrebet, og det ses 1 denne dom, hvorfor dolus eventualis kan vare meget relevant.
Domstolene kan have et behov for at straffe 1 situationer, hvor der ikke er
sandsynlighedsforsat, fordi en handling kan vare sa bebrejdelsesverdig, at det ber straffes

som et forsztligt forhold, hvilket netop er det, dolus eventualis giver mulighed for.”®

Overvejelserne omkring anvendelsen af enten sandsynlighedsforsat eller dolus eventualis
kan ogsé bare praeg af bevisproblemerne, som findes ved forsatsformerne generelt. Der
bliver storre krav til bevisforelsen i strafferetsplejen, hvilket kan betyde, at hvis bevisbyrden
for at statuere sandsynlighedsforset ikke kan loftes, kan dolus eventualis anvendes i stedet,
da beviskravet herved er lavere eller i hvert fald et andet end ved sandsynlighedsforsat.
Dolus eventualis kan derfor anvendes i de situationer, hvor bevisbyrden for at statuere
sandsynlighedsforsat ikke kan loftes, men hvor der stadig er et behov for at straffe. Dette

kraever dog stadigvak, at bevisbyrden for at statuere dolus eventualis kan loftes.”’

Pa trods af at dolus eventualis kan vare nyttig i tilfeelde, hvor der ikke er nok beviser til at
statuere sandsynlighedsforsat, er det dog ikke altid ideelt for domstolene at skulle diskutere
dolus eventualis, da dette kan vare forbundet med usikkerhed. Derfor kan det tenkes, at

domstolene i tvivlstilfelde, hvor gerningspersonens forsaet méske er pa grensen mellem

76 Hansen, 2005, side 141
" Hansen, 2005, side 141
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sandsynlighedsforset og dolus eventualis, hellere vil have situationen omfattet af
sandsynlighedsforsattet. Dermed kan visse usikkerheder omkring dolus eventualis undgés.
Dog kan domstolene naturligvis ikke blot henfere alle situationer under sandsynlighedsforset
fremfor dolus eventualis. Det kan udelukkende tenkes at ske i de situationer, hvor
forsetsvurderingen er pa grensen mellem disse to forsetsformer. Det kan ogsd tenkes, at
dolus eventualis anvendes mere, end man ser i domsbegrundelserne, da domstolene i visse
tilfeelde muligvis ikke anser det for nedvendigt at klargere hvilken forsatsform, der er

anvendt, hvis blot der kan statueres forsat.”®

5.5 Anvendelse af dolus eventualis ved forseg

5.5.1 Dolus eventualis ved forseg

I straffelovens § 21 findes hjemlen for at straffe for forsegshandlinger. Bestemmelsen lyder
saledes: “Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse,
straffes, nir denne ikke fuldbyrdes, som forseg”. Dermed é&bnes op for muligheden for at
straffe, selvom gerningen ikke fuldbyrdes. Ved forsegshandlinger er der det samme krav om
forset for at kunne straffe, hvilket kan ses i bestemmelsens ordlyd: “Handlinger, som sigter
til at...”. Med disse ord ses det, at forsggshandlingen skal sigte mod et resultat, hvilket

. 79
dermed viser, at der skal vere forsat.

I teorien har det veret diskuteret, om der ved forsegshandlinger ber vaere et krav om direkte
forsaet, hvilket i sa fald ville betyde, at man ikke ville kunne straffe for forseg med forset i
form af sandsynlighedsforsat eller dolus eventualis.** Umiddelbart kan det ogsd taenkes, at
det kunne vere betenkeligt at anvende dolus eventualis pd forsegshandlinger, da dolus
eventualis 1 sig selv har et hypotetisk element. Og da forbrydelsen ved forsegshandlinger ikke
er fuldbyrdet, kan det siledes virke for usikkert at anvende denne forsatsform, da der i sa fald
ogsé til en vis grad er et usikkert element ved selve forbrydelsen. Dermed er der bade
usikkerheder ved det objektive og det subjektive element. Blandt andet teoretikeren Carl Torp

mente, at det var givet, at dolus eventualis ikke kunne vere tilstraekkeligt forsat ved forseg.”'

78 Hansen, 2002, side 392
" Hurwitz, 1971, side 329
8 Hurwitz, 1971, side 330-331
8 Waaben, 1973, side 293
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Om forseg lyder straffelovens § 21, stk. 3 desuden sdledes: “For sa vidt ikke andet er
bestemt, straffes forsgg kun, nar der for lovovertreedelsen kan idemmes en straf, der
overstiger faengsel 1 4 maneder.”. Dette betyder som udgangspunkt, at der eksempelvis ikke
kan demmes for forseg, hvis lovovertraedelsen blot straffes med bede. Bestemmelsens stk. 3
viser, at der ikke er et behov for at straffe for forseg, hvis lovovertredelsen er af en mildere
grad og kun kan straffes med bede eller fengsel under 4 méneder. I relation til dette kan der
derfor opstd spergsmalet, om straf for forseg dermed kan ske ved alle typer af
lovovertradelser, hvor der kan straffes med feengsel 1 over 4 maneder. Med dette sporgsmal
kan der is@r tenkes pd drabsforseg og andre grove lovovertredelser ved anvendelsen af

dolus eventualis.

I UfR 1992.455 H (bankreveridommen) demmes der i Hojesteret imidlertid netop for forseg
pa manddrab med forsat i form af dolus eventualis. Nér der i teorien tidligere har vaeret delte
meninger om, hvorvidt dolus eventualis burde kunne anvendes pd forseg, kan denne dom
derfor ogsd bruges til at tydeliggere og lese denne problemstilling. Hejesteret viser med
denne dom, at dolus eventualis godt kan bruges pa forsegshandlinger. Dog udtaler Hgjesteret,
at dolus eventualis skal bruges med varsomhed, hvilket m& vare fordi, at der med accepten
af, at dolus eventualis nu kan bruges pa forseg, dbnes op for flere situationer, hvor det ville
kunne anvendes. At Hojesteret dermed indskraenker anvendelsen, md vere et forseg péd at
tydeliggore, at dette ikke betyder, at dolus eventualis fremover kan anvendes pd alle
situationer uden omtanke. Dog dbner dommen trods alt op for muligheden for at domme med
forseet i form af dolus eventualis ved forseg.®® Der er ogsa efterfolgende flere gange i
retspraksis demt for forseg ved eksempelvis drab, hvor der var forsat i form af dolus
eventualis. Dette ses eksempelvis 1 de felgende afsnit i dommene TfK 2017.25 V og TfK
2017.261 Q.

5.5.2 Skuddommen

I TfK 2017.25 V (herefter benzvnt “skuddommen”™) var tiltalte tiltalt for overtredelse af
straffelovens § 237, jevnfer § 21, subsidiert § 246 ved at have forsegt at draebe flere
personer ved at affyre skud gennem en der, hvor flere personer befandt sig bag deren. En
person blev ramt i bugen, og én anden person blev ramt flere gange i sin hgjre arm. Tiltalte

nagtede sig skyldig i dette forhold.

8 Hansen, 2005, side 142
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Tiltalte forklarede blandt andet, at da hans ekskareste var gaet ind af hovedderen, herte han
forst hende rabe “ring til politiet”. Han herte derefter hendes far rdbe “hvor er min pistol” pé
tyrkisk, hvorefter han herte, at der blev taget ladegreb. Tiltalte forklarede, at han ikke kunne

se bevagelse bag deren, og at han ikke herte nogen piger rabe bag deren.

Byretten tilsidesatte det meste af tiltaltes forklaring og fandt, at felgende handelsesforleb var
godtgjort og bevist: tiltalte havde tidligere vearet i et turbulent forhold med den ene
forurettede. Tiltaltes ekskareste boede ved sin familie, hvor tiltalte en dag ankom i bil med
en pistol med sig. Tidligere pa dagen havde tiltalte foretaget en reekke segninger pa sin mobil,
blandt andet “drabt sit kereste” og “drabt sit kereste dom”. Tiltalte sé sin ekskareste stige
ud af bilen foran hendes bopel, hvor tiltalte rdber efter ekskaresten, at han bare vil snakke
med hende. Ekskeresten gik eller lob ind i1 huset og laste hovedderen. I huset var ogsé hendes
foreldre og to sestre. Hovedderen havde en termorude af glas af meleret udseende, s man
ikke kunne se klart igennem deren, men man kunne dog se beveagelse eller omrids igennem
den. Tiltalte affyrede to skud mod lasen og affyrede derefter yderligere fem skud mod
hovedderen, der alle gik igennem termoruden. Den pistol, som tiltalte anvendte, var potentielt
drebende, og tiltalte vidste, at der befandt sig flere personer indenfor hovedderen. Pa
baggrund af dette handlingsforleb og under hensyn til, at tiltalte kunne have skudt sin
ekskareste udenfor huset, fandt retten ikke, at tiltalte var kommet til bopalen i den faste
hensigt at draebe hende. Dog matte det have veret klart for tiltalte, at der var overvejende
sandsynlighed for, at han ville ramme enten én eller flere af personerne inde bag hovedderen.
Derved fandtes det, at tiltalte havde indset og accepteret muligheden for, at han ville kunne
pafere personerne meget alvorlige skader. Flertallet i retten fandt derfor tiltalte skyldig i
forseg pd legemsangreb under sa@rdeles skaerpende omstendigheder, jevnfor straffelovens §

246.

Sagen blev anket til landsretten, hvor anklagemyndigheden péstod domfzldelse i
overensstemmelse med tiltalen samt skarpelse, og tiltalte péstod frifindelse. Landsretten
tilsidesatte tiltaltes egen forklaring, og det lagdes til grund, at tiltalte i hvert fald har kunne se
konturer af personerne gennem ruden pa hovedderen, da han affyrede skud. Landsretten
tiltradte, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at tiltalte havde til hensigt at

drebe sin ekskareste. Dog maétte tiltalte have anset det for overvejende sandsynligt, at én
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eller flere personer bag hovedderen ville blive ramt pa en sdédan méade, at de ville dg, hvilket
er sandsynlighedsforsat. Desuden havde tiltalt indset muligheden for, at alle tre personer bag
deren ville blive ramt og do og accepterede denne mulighed, hvilket er dolus eventualis.
Dermed havde tiltalte forset til at drebe tre af personerne bag deren. Landsretten fandt derfor

tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237, jevnfor § 21.

I denne dom har landsretten selv beskrevet og karakteriseret formerne for forsat, der
anvendes. Det ses i flere domme i dette speciale, at retten demmer med forset 1 form af dolus
eventualis, men ikke direkte nevner ordene “dolus eventualis”. Dette ses eksempelvis i UfR
2014.948 H (hjemmergveridommen) i landsretten og i UfR 1987.564 V (regbombedommen)
1 landsretten. Retten demmer 1 disse to domme med forset 1 form af dolus eventualis, men
bruger kun selve beskrivelsen af dolus eventualis og undlader dermed at skrive navnet pa
forsaetsformen, nemlig “dolus eventualis”. Sifremt retten valgte at skrive bade beskrivelsen
af forsetsformen, men ogsd selve navnet, ville dette muligvis fjerne en eventuel tvivl
omkring, hvilken form for forset, der er domt efter. I nogle situationer er det tydeligt, hvilken
forsaetsform der beskrives og anvendes, men i visse situationer fremgar det ikke klart, hvilken
forsaetsform og variant af den pageldende forsatsform, der anvendes. I disse situationer
kunne det gavne, at retten selv har beskrevet tydeligt, hvilken form for forsat, der er tale om,

for at fjerne den eventuelle tvivl, som kunne opsta.

Landsretten udtalte i deres dom, at der bade var tale om sandsynlighedsforset og dolus
eventualis 1 varianten positiv indvilligelse. Dette betyder, at retten har fundet, at der var det
fornedne forsat til at domme tiltalte. I praksis er det sdledes mindre vigtigt at diskutere de to
forsaetsformer, da de begge kan fore til domfaldelse, men teoretisk kan det dog vere
interessant. Der kan sagtens vare tale om forskellige forsaetsformer pé forskellige handlinger
og desuden ogséd pa samme handling, hvor der er to forskellige folger. Dette ses eksempelvis i
UfR 2014.228 @ (flaskedommen), hvor én handling har to separate felger pad to forskellige
mennesker. Derved havde tiltalte i denne situation forskelligt forsat til disse forskellige
folger. I den nervarende dom er der pa samme made tale om forskellige folger, selvom disse
dog er tet knyttet og derfor svarere at adskille. Den ene folge er, at én eller flere ville blive
ramt og do, og den anden folge er, at alle tre ville blive ramt og de. Der er séledes tale om
samme folge, men forskellen er blot, hvor mange personer, der vil blive ramt og de. Derfor er

det teknisk set den samme type folge, men det er omfanget af folgen, der er forskellig. Dette
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er grunden til, at landsretten kan vurdere, at gerningspersonen har haft forskelligt forset med
hensyn til de forskellige folger. Retten har altsd fundet, at gerningspersonen har anset det for
overvejende sandsynligt, at én eller flere af personerne ville blive ramt og de. Ved
sandsynlighedsforsattet skal gerningspersonen anse effektivitetsgraden for at vere mellem
51-99 %. Dermed kan det i denne situation siges, at gerningspersonen ud fra sine handlinger
m4 have indset, at det var overvejende sandsynligt, at mindst én af personerne ville blive ramt
og do. Omvendt havde gerningspersonen forset i form af dolus eventualis i forhold til, at det
i hvert fald var en mulighed, at alle tre personer ville blive ramt og de. Her er der altsa tale
om den lavere effektivitetsgrad, der er ved dolus eventualis, nemlig under 51 %. Netop
gerningspersonens antagelse af effektivtetsgraden er den store forskel mellem

sandsynlighedsforsaet og dolus eventualis.™

5.5.3 Drabsforsegsdommen

I TfK 2017.261 © (herefter benaevnt “drabsforsegsdommen”) var tiltalte blandt andet tiltalt
for forseg pd manddrab efter straffelovens § 237, jevnfor § 21. Tiltalte havde blandt andet
taget halsgreb pa forurettede. Tiltalte naegtede sig skyldig med hensyn til drabsforseg.

Byretten fandt det bevist, at forurettede havde veret i manifest livsfare, hvilket dog ikke i sig
selv godtger, at der er tale om drabsforsgg, men blot indikerer, at der har varet tale om et
livstruende indgreb, der har strakt sig over en vis tid og ville have medfert deden, hvis det
blev fastholdt. Desuden fandtes det bevist, at tiltalte 1 forbindelse med halsgrebet havde sagt
til forurettede, at han ville sl& hende ihjel. Tiltalte var desuden tidligere demt for at tage
kvelertag pa forurettede, hvor hun blev bragt i manifest livsfare og mistede bevidstheden,
hvorfor tiltalte har vearet fuldt bevidst om, at hun kunne de. Byretten fandt derfor tiltalte

skyldig i forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jevnfer § 21.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte blandt andet pastod frifindelse i forhold til
drabsforseget.  Anklagemyndigheden péstod skerpelse. I den retsmedicinske
personundersegelse af forurettede blev der fundet friske underhudsbledninger og hudredme
pa halsen, hvilket kan vare folger efter halsgreb. Der blev ligeledes fundet punktformede

bledninger i forurettedes e@jne og ansigtshud, hvilket indikerer, at forurettede har veeret i

8 Hansen, 2002, side 394
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manifest livsfare under halsgrebet. Tiltalte forklarede selv, at han havde taget halsgreb med

én hand, og at forurettede bade snakkede og trak vejret under halsgrebet.

Landsretten fandt, ligesom byretten, at tiltalte havde taget halsgreb pé forurettede, og sagt at
han ville sla hende ihjel, mens han tog halsgrebet. Det blev ud fra skaderne fastsldet, at
forurettede havde varet i manifest livsfare og ville have varet ded, hvis halsgrebet var blevet
fastholdt. Dermed fandt landsretten det godtgjort, at tiltalte indsd, at det var muligt, at
forurettede kunne de af halsgrebet, og tiltalte havde ogsé forholdt sig accepterende til denne
mulighed. Tiltalte fandtes derfor skyldig i forseg pd manddrab efter straffelovens § 237,
jevnfor § 21.

I denne dom ses det, at der bliver demt efter dolus eventualis i1 varianten positiv indvilligelse.
Dette ses ved, at den tiltalte bade har indset muligheden for, at felgen vil indtreede, og
desuden ogsé har forholdt sig accepterende til denne mulighed. At der i denne dom fastslés,
at tiltalte har forholdt sig accepterende til muligheden, kan skyldes, at tiltalte tidligere havde
taget kvaelergreb pa forurettede, hvor forurettede besvimede. Tiltalte havde gjort sig en
tidligere erfaring med at tage halsgreb, hvorfor han ogsd ma have vearet bevidst om de
eventuelle folger af et sédant halsgreb. Halsgrebet var i denne situation ogséd lengerevarende,
hvilket ses pa de opstaede skader, hvorfor tiltalte har skullet fastholde halsgrebet i lang tid og
saledes har haft tid til at teenke over sine handling og eventuelle konsekvenser. Han har endda
haft tid til at sige, at han ville sl hende ihjel under halsgrebet, hvorfor man mé ga ud fra, at
han bade har indset muligheden for felgens indtraeden og accepteret denne. Nér tiltalte tilstod,
at han havde taget halsgrebet, sammenholdt med at han ogsd tidligere havde taget et
kvelergreb pé forurettede, indikerer dette da ogsa, at tiltalte ma have vidst, hvad han gjorde

og hvilken folge dette kunne have.

I dommene TfK 2017.25 V (skuddommen) og TfK 2017.261 @ (drabsforsegsdommen)
anvendes dolus eventualis pd forsegssituationer. Dette bekraefter dermed, hvad Hejesteret
fastslog 1 UfR 1992.455 H (bankreveridommen), nemlig at det ikke strider mod geldende ret
at anvende forsatsformen dolus eventualis 1 situationer med forseg. Ligesom
bankreveridommen angik disse to domme forseg pad manddrab, hvilket dermed ogsé slér fast,
at dolus eventualis i tilfaelde med forseg ogsd kan anvendes pé selv grove lovovertredelser,

som eksempelvis manddrab.
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5.6 Positiv indvilligelse overfor hypotetiske forsat

I de fem nyere domme i dette speciale (hjemmereoveridommen, flaskedommen,
stokkedommen, skuddommen og drabsforsegsdommen) er der alle diskuteret dolus eventualis
1 varianten positiv indvilligelse. I fire ud af fem domme blev tiltalte i sidste instans demt med
forsaet i form af dolus eventualis i varianten positiv indvilligelse. En dom frifandt i forhold til
den ene forurettede, fordi kravene til positiv indvilligelse ikke var opfyldt. Disse domme
stemmer dermed overens med, at Clara Juul Holm 1 hendes artikel fra 2016 skrev, at dolus
eventualis i alle nyere domme anvendes i varianten positiv indvilligelse.** At der kun
anvendes varianten positiv indvilligelse er et udtryk for, at domstolene har valgt at forlade det

hypotetiske forset og dermed tilslutte sig den positiv indvilligelse.

I dommen UfR 1998.277 H vurderede Hojesteret, at en retsbelering om dolus eventualis ikke
var urigtig, men derimod var en grundig gennemgang af dolus eventualis. Retsbel@ringen
indeholdt blandt andet en del om de to varianter af dolus eventualis, og til dette blev der

13

blandt andet sagt, at: “... der kan rettes alvorlige indvendinger mod formen hypotetisk
forset...” og “... jeg [vil] se bort fra den variant af dolus eventualis, der kaldes hypotetiske
forsaet.”. Nar Hojesteret mente, at denne retsbelering var en rigtig og grundig gennemgang af
dolus eventualis, betyder dette, at Hojesteret her var enige 1, at der ber ses bort fra varianten
hypotetisk forset. Hojesteret anerkendte 1 hvert fald de bevismassige problemer, der findes
ved det hypotetiske forszt.®> I UfR 2014.228 @ (flaskedommen) mente landsretten, at der
ikke var forset i form af dolus eventualis i varianten positiv indvilligelse, hvorfor tiltalte ikke
havde det fornadne forsat til at blive demt 1 forhold til forurettede 2. Landsretten fandt ikke,
at de to krav til den positive indvilligelse var opfyldt, altsa kravene om, at gerningspersonen
skal have indset og accepteret muligheden. Da disse krav ikke var opfyldt, var der ikke
forsaet. Landsretten gir dermed ikke ind i en diskussion om, hvorvidt der s kunne vere tale
om det hypotetiske forset i stedet, hvilket ikke har kravet om accept af muligheden. At

landsretten undlader at diskutere det hypotetiske forset understreger, at domstolene har

forladt denne variant, hvilket jo netop ogsa sas i UfR 1998.277 H.

I teorien kan de to varianter af dolus eventualis klart adskilles, men i praksis kan der dog

vare store vanskeligheder med at afgraense de to. Dette ses igen i UfR 1998.277 H, hvor

8 Holm, 2016, afsnit 1
8 Holm, 2016, afsnit 2.9
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retsformandens retsbelaring indeholdt felgende eksempel i forseg pa at forklare den positive
indvilligelse: “at han ikke ville have undladt at yde denne bistand, selv om han havde vidst, at
der var tale om et drabsforseg.”. Denne setning er et tydeligt eksempel pa det hypotetiske
forsaet, hvorfor det er bemarkelsesvardigt, at retsformanden inddrager dette eksempel, nar
han forsegte at definere den positive indvilligelse og endda tidligere afviste det hypotetiske

forseet.>®

At domstolene har tilsluttet sig den positive indvilligelse kan umiddelbart virke positivt, da
der som navnt tidligere er et storre indbygget krav til denne variant, nemlig accepten.
Dermed er bevistemaet forsegt flyttet fra noget hypotetisk til noget mere reelt. Ved det
hypotetiske forsaet skal dommeren opstille en hypotese, hvori der er skabes en accept fra
gerningspersonen. Denne hypotese skabes ud fra, hvad gerningspersonen ville have gjort,
hvis han havde haft en anden viden, hvilket kan vere problematisk med hensyn til
retssikkerheden. Ved den positive indvilligelse skal gerningspersonen selv gjort sig tanker om
muligheden og derefter accepteret denne, hvor gerningspersonen ved det hypotetiske forsat
omvendt ikke nedvendigvis skal have gjort sig disse tanker og accepteret disse. Dermed
undgas det ved den positive indvilligelse, at domstolene skal vurdere, hvad gerningspersonen
ville have gjort, hvis han havde haft en anden viden.*” Dog kan bevistemaet ved den positive
indvilligelse ogsd vare problematisk, da gerningspersonens accept ikke er et objektivt
element og derfor ikke nedvendigvis kan bevises. Selvom der ved den positive indvilligelse
er et yderligere krav og element i vurderingen, er vurderingen stadig ikke helt fri fra de

bevismaessige problemer.

8 Holm, 2016, afsnit 2.9
8 Langsted, 1988, side 133
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6. Dolus eventualis 1 bredere perspektiv

6.1 Er problematikkerne 1 teorien ogsa relevante i praksis?

I lovforslaget til straffeloven fra 1924 blev det hypotetiske forsat beskrevet. Denne variant af
dolus eventualis er blevet forladt i retspraksis, idet den positive indvilligelse nu bliver
anvendt i stedet for. De problematikker, der vedrerer den hypotetiske variant, har veret med
til, at den ikke er anvendelig i hverken teori eller praksis lengere. Dette kan delvist skyldes,
at samfundet har udviklet sig, og at denne variant af dolus eventualis derfor ikke laengere er
relevant 1 den danske strafferet. Problematikkerne ved den hypotetiske variant har man
forsegt at athjelpe ved at skabe den positive indvilligelse, som man nu har tiltradt helt i
praksis. Dog ses der i teorien ogsd en raekke problemer ved den positive indvilligelse, da
denne variant ikke er helt fri for det hypotetiske aspekt, som dolus eventualis generelt baerer
preg af. I de ovenstdende afsnit er disse problemstillinger beskrevet, som blandt andet
omhandler bevisproblemer, forsggshandlinger og graensen til bevidst uagtsomhed. Disse

problemstillinger gelder bade for den positive indvilligelse samt for den hypotetiske variant.

Pé trods af disse problemstillinger, anvendes dolus eventualis i1 praksis. Det er interessant, at
domstolene anvender forsatsformen, mens teoretikerne er skeptiske overfor den.*® Gorm
Toftegaard Nielsen tydeligger blandt andet problemstillingerne vedrerende beviser samt
adskillelsen mellem dolus eventualis og den bevidste uagtsomhed ved at udtale: “Er der tale
om en bevisbedemmelse, nar der sondres mellem bevidst uagtsomhed og dolus eventualis,
eller er det blot et frit sken?... Uanset hvilken variant der vaelges, er det sveart at fastholde, at
provelsen vedrerer, hvad den tiltalte taenkte.”.” Han sporger saledes, hvordan domstolene
skal bedemme en sag, hvori der muligvis skal demmes med forset i form af dolus eventualis;
er der tale om en reel bevisbedemmelse, eller er der tale om et frit dommerskon? Her ma der
svares, at dommene beror pd domstolenes sken over, hvorvidt gerningspersonen har handlet
pi en bebrejdelsesvaerdig méade.”” Dermed bliver det reelt en normativ vurdering, som
domstolene anvender. En normativ vurdering ses normalt ved uagtsomhedsbedemmelser,

hvor domstolene skal vurdere, om gerningspersonen har handlet eller undladt at handle pé en

sddan made, at det kan bebrejdes ham. At dolus eventualis, som jo er en forsetsform, reelt

8 Hansen, 2002, side 393
8 Hansen, 2002, side 393
0 Hansen, 2002, side 393
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vurderes pad nasten samme made som uagtsomhed, kan muligvis skyldes, at dolus eventualis
netop ligger meget tet pd bevidst uagtsomhed. Derudover kan den normative vurdering ved
dolus eventualis muligvis forklares ud fra, at der er en rakke bevisproblemer ved
forsetsformen, hvorfor der ikke med sikkerhed kan feres bevis pa samme made, som ved de
andre forsetsformer. Dermed kan den normative vurdering vare losningen pa dette problem,
da domstolene 1 sd fald blot skal vurdere, om gerningspersonens adferd var
bebrejdelsesvaerdig, og om der var en anden enskvaerdig adferd i1 stedet. Dolus eventualis
bliver hermed en form for bindeled mellem de eovrige forsetsformer og uagtsomhed, og

selvom det reelt er en forsatsform, ligner dolus eventualis pd mange méder uagtsomhed.

Bedeommelsen for dolus eventualis kommer derfor i hej grad til at handle mere om, at
domstolene skal demme ud fra betragtninger om, hvorvidt der er sket en bebrejdelsesvardig
adferd, fremfor en konkret forsetsvurdering. Dette endrer ogsd pa, om der kan vare et
retssikkerhedsmaessigt problem ved at anvende dolus eventualis. Det retssikkerhedsmessige
problem opstar ved den normative vurdering kun, hvis domstolene ikke demmer ud fra de
samme betragtninger om bebrejdelsesvaerdig adferd.”’ Denne mulighed for, at domstolene
demmer forskelligt, er dog ikke et problem, der specifikt relaterer sig til dolus eventualis, da
dette 1 princippet kan ske ved alle typer forset. Derfor er den retssikkerhedsmassige
diskussion ikke lengere sarligt relevant ved dolus eventualis. Det praktiske problem om at
bevise dolus eventualis kan reelt aldrig leses, og derfor demmer domstolene i praksis siledes,
at den samlede bevisbedemmelse giver mening, omend de oprindelige problematikker

vedrerende dolus eventualis fortsat eksisterer 1 teorien.

Nér dolus eventualis anvendes i praksis, men dog stadig er praget af tvivl og skepsis i
teorien, kan det overvejes, om der ved denne usikkerhed opstar tilfeelde, hvor der ikke kan
bevises forset, men dog stadig burde straffes. Hvis en bestemmelse kraever forsat, og der i
den specifikke situation ikke kan bevises dette forsat, kan og skal der naturligvis ikke
straffes. Der er dog visse situationer, hvor der alligevel er et behov for at straffe uden forset,
hvilket er her uagtsomhedsbestemmelserne kommer ind. Dette ses eksempelvis i
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab. Hovedbestemmelsen om manddrab er i
straffelovens § 237, hvor der er krav om forsat. Dog anses manddrab for at vaere sa alvorlig

en forbrydelse, at der desuden ogsé kan vare et behov for at straffe denne handling, selvom

" Lindencrone og Werlauff, 2014, side 283-284
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gerningspersonen ikke har haft forset og dermed alene har handlet uagtsomt. Der er saledes
uagtsomhedsbestemmelser, der griber de situationer, hvor gerningspersonen ikke har haft
forsaet, men handlingen alligevel ber straffes. Dermed er de situationer, hvor der skal kunne
palegges straf, dekket, enten i form af en bestemmelse med krav om forsat eller en

bestemmelse med krav om uagtsomhed.

6.2 Er der reelt et behov for dolus eventualis?

Pé trods af de n@vnte problematikker vedrerende dolus eventualis, ses forsetsformen anvendt
1 praksis og endda i sterre grad i dag end tidligere. At forsetsformen alligevel anvendes pé
trods af problematikkerne i teorien, kan enten skyldes, at problemerne er en realitet, men
domstolene anvender dolus eventualis alligevel, da den er et nedvendigt supplement til
forsetsbegrebet. Eller ogsa er problemerne ikke helt sd markante i praksis, som de bliver
fremstillet i teorien. I dette speciale er der belyst en raekke af disse problemstillinger i teorien,
men oftest ses det, at dolus eventualis ikke l&engere volder de store problemer i praksis, som
det tidligere har gjort. Der har i1 praksis uden tvivl varet en del usikkerhed og tvivl om
forsetsformen, iser for en raekke af de vigtige Hojesteretsdomme. Forinden disse domme var
det usikkert, om dolus eventualis overhovedet var en del af geldende ret eller ej. Nu er det
fastslaet, at dolus eventualis er en del af geldende ret, hvilket ise@r blev fastslaet med UfR
1979.576 H (kuffertdommen). I dag er der séledes ikke samme tvivl og usikkerhed i praksis,
iser ikke efter UfR 1992.455 H (bankrgveridommen), hvori anvendelsen af dolus eventualis
ogsé blev fastlagt. Tvivlen pd omrddet for dolus eventualis bliver ligeledes formindsket jo
flere domme, der kommer om det, sdledes at anvendelsen bliver fastsldet ved hjelp af
konkrete eksempler i retspraksis. Dermed kan det siges, at problemerne i teorien ikke leengere

er s& markante i1 praksis.

Selvom problemerne i praksis ikke er ligesa store, som der ellers hentydes til i teorien, er der
dog stadig problemstillinger relateret til dolus eventualis. Dermed ma det fastslas, at en reekke
af disse problemer er en realitet, omend mindre markante end ferst antaget, men at
domstolene trods disse alligevel har brug for at kunne anvende forsetsformen. I praksis ses
det, at der kan vare et behov for at kunne straffe med forset i form af dolus eventualis, fordi
der 1 den pagzldende situation ikke kan statueres forset i form af enten sandsynlighedsforsaet

eller direkte forsat. Der kan séledes vaere et behov for at straffe, selvom gerningspersonen

61/74



ikke ansd gerningsmomentets tilstedeverelse eller felgens indtreeden for overvejende

sandsynlig eller direkte enskvaerdig, men hvor han blot ansé disse for mulige.”*

I danske straffesager er det domstolenes opgave at finde frem til den materielle sandhed,
hvilket vil sige, at der skal findes frem til sandheden i den pageldende sag og derefter
demmes i overensstemmelse med denne.”® Hvis domstolene i en sag derfor har fundet frem til
den materielle sandhed, eksempelvis at en gerningsperson har haft forset, ville det vere
forkert, hvis domstolene i sa fald ikke kunne demme denne person. Dette kunne eksempelvis
teenkes at ske, hvis dolus eventualis ikke var en del af galdende ret, og hvis der séledes kun
var sandsynlighedsfors®t og direkte forset. Hvis gerningspersonens forset ikke kunne
omfattes af hverken direkte forset eller sandsynlighedsforsat, men der dog heller ikke blot
var tale uagtsomhed, ville domstolene jo reelt ikke kunne demme, da der i sa fald teknisk set
ikke var forsat. Det er netop i en sddan situation, at dolus eventualis bliver et redskab til at
opnd det mest rigtige resultat, hvor der kan demmes i overensstemmelse med den materielle

sandhed.’

6.3 Risikoaccept

Forfatteren Hans Jorgen Lassen prasenterer begrebet risikoaccept, som ifelge ham er en
forsaetsform, der er et supplement til det allerede eksisterende dolus eventualis. Ved denne
forsaetsform accepteres risikoen for, at et gerningsmoment er til stede, eller at en folge vil
indtrede, fremfor at muligheden indses og accepteres, som det ellers ses ved den positive
indvilligelse. Ved risikoaccepten skal der siledes foreligge en risiko, som accepteres af
gerningspersonen. Herved er det ligegyldigt, hvad gerningspersonen handler i tillid til eller
ikke handler 1 tillid til; det vigtige er blot, at gerningspersonen handler ud fra en accept af en
risiko. Det er derfor ikke lengere vigtigt, hvorvidt gerningspersonen tilstreber et bestemt
resultat, s lenge han begdr handlingen og dermed accepterer risikoen for, at det
kriminaliserede gerningsindhold realiseres.”” Fordelen ved risikoaccepten er, at der ikke er

behov for en masse hypotetiske overvejelser, der ellers preger den positive indvilligelse. Ved

%2 Hansen, 2002, side 396

% Gyldendal Den Store Danske,

http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Retspleje og domstole/den_materie
lle_sandheds princip, senest tilgaet den 12/04-2019

% Langsted, 1988, side 139

% Lassen afsnit “En alternativ udlagning”
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risikoaccepten demmes der ud fra en betragtning om, at gerningspersonen har haft en viden
om, at det kriminaliserede gerningsindhold muligvis blev realiseret, men personen har valgt

at “tage chancen” og handle alligevel.”

I UfR 2003.1448 O (stokkedommen) blev tiltalte demt med forsaet i varianten positiv
indvilligelse. Landsrettens begrundelse for, at tiltalte havde det fornedne forset i varianten
positiv indvilligelse, lod saledes: “Selv om det ma laegges til grund, at T havde til hensigt at
ramme A, md han under hensyn til de trange pladsforhold i lokalet og B's placering
umiddelbart ved siden af A have indset og accepteret den nerliggende mulighed, at B blev
ramt af stokken.”. Dette svarer helt til definitionen pa den positive indvilligelse. Dog var
byrettens begrundelse noget anderledes og svarede til risikoaccepten, da den led séledes:
“Selvom det ma laeegges til grund, at slaget var tilteenkt og rettet mod A, findes tiltalte ved at
sl&d ud med stokken mod et sted, hvor B sad, at have accepteret risikoen for, at B blev ramt.”

Byretten folger dermed umiddelbart denne risikoaccept.”’

I UfR 2014.228 O (flaskedommen) blev tiltalte ikke demt for volden mod forurettede 2, da
landsretten ikke fandt, at han havde haft det fornedne forsat til at kunne demmes.
Landsretten udtalte folgende: “Efter bevisresultatet findes det betenkeligt at kunne fastsla, at
T - udover at have indset den foreliggende mulighed - tillige psykologisk forholdt sig
accepterende til muligheden for, at det faktisk skete.” Domstolen anvender siledes den
traditionelle positive indvilligelse, hvor der skal indses og accepteres en mulighed. Denne
dom kunne muligvis have endt anderledes, hvis risikoaccepten blev anvendt i stedet for den
positive indvilligelse. Hermed skulle det vurderes, om tiltalte havde indset og accepteret
risikoen ved at kaste flasken. Der kan argumenteres for, at det er almen viden, at det er
risikabelt og farligt at kaste en glasflaske, hvorfor tiltalte ogsd ma have accepteret denne
risiko for at kunne ramme flere folk med denne flaske. Dermed kunne tiltalte muligvis
demmes for volden mod forurettede 2, hvis risikoaccepten blev anvendt i stedet for den
positive indvilligelse. Gorm Toftegaard Nielsens argumenter omkring bevidst uagtsomhed
ville da ogsa nd sin lesning, hvis der i stedet blev foretaget en vurdering efter risikoaccepten,
som det ses her. Hvis der blev foretaget en vurdering efter risikoaccepten fremfor den
positive indvilligelse, ville der kunne demmes for volden mod forurettede 2, og Gorm

Toftegaard Nielsens argumenter ville dermed ogsa blive fulgt. Risikoaccepten kan derfor lose

% Lassen, 2014, afsnit “Risikoaccept som forsaztsform - en vurdering”
% Lassen, 2014, afsnit “Supplerende eksempler fra praksis”
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den problematik, der bliver preesenteret af Gorm Toftegaard Nielsen, og som netop kan ses
illustreret 1 UfR 2014.228 O (flaskedommen), hvor den manglende accept af det negative

resultat gjorde, at der ikke kunne statueres forset og dermed ikke kunne straffes.

Denne nye forsatsform, risikoaccept, mé nok blot anses som et supplement til eller en anden
mdde at anskue dolus eventualis. En helt separat forsetsform er det sdledes ikke, da den ikke
er helt fastsldet i hverken teori eller praksis, selvom den ses indirekte i en rekke domme i
byretten og landsretten. Det ville kraeve en udvidelse af forsatsbegrebet, hvis risikoaccepten
skulle vaere sin egen forsetsform. Dog kan den ifelge Lassen udgere et mere anvendeligt
alternativ til den traditionelle positive indvilligelse.”® Umiddelbart kan denne risikoaccept da
ogsa virke mere optimal med hensyn til at nad frem til det rigtige resultat, is@r nér der ses pé
Gorm Toftegaard Nielsens argumentation. Dog méa praksis afgere, om risikoaccepten helt
skal tilsluttes og anvendes; hvad enten det i sa fald er i sammenspil med den positive

indvilligelse eller i stedet for denne.

6.4 Dolus eventualis 1 dag og fremover

At begrebet dolus eventualis ikke er nedskrevet i nogen lov, og séledes kun ses nedskrevet i
de to lovforslag til straffeloven fra henholdsvis 1924 og 1928, kan muligvis vare en af
grundene til, at omradet for forsatsformen har kunnet udvikle sig og folge med tiden.”” Hvis
begrebet dolus eventualis var blevet nedskrevet i straffeloven med den formulering, der stod i
lovforslagene, ville omrddet for dolus eventualis muligvis have set anderledes ud i dag.
Formuleringen i lovforslagene lad sdledes: “eller vel kun anser Forbrydelsens Indtreden som
mulig, men vilde have handlet, som om han havde anset den som sikker”. Som navnt
tidligere er denne formulering definitionen pd det hypotetiske forset, hvor vi jo i dag ser, at
domstolene har forladt dette hypotetiske forsat til fordel for den positive indvilligelse.
Domstolene har nok netop kunnet lade omrddet for dolus eventualis udvikle sig i denne
retning, da der ikke var nogen nedskreven definition pa begrebet. Sdledes ma man antage, at

det 1 sidste ende har varet positivt for omradet for dolus eventualis, at der ikke har varet

% Lassen, 2014, afsnit “Konklusion”

% Forslag til Almindelig borgerlig Straffelov, fremsat den 2. december 1924,
Rigsdagstidende, 1924-1925, Tilleeg A, bind 1 b, spalte 3145 og Forslag til Borgerlig
Straffelov, fremsat den 16. marts 1928, Rigsdagstidende, 1927-1928, Tilleeg A, bind I, spalte
5229
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denne lovfestede definition. Dette har netop gjort, at omrédet har kunne udvikle sig mere frit,

og at domstolene har kunne udvikle den korrekte praksis pad omréadet.

Domstolene skal begrunde deres domme, jevnfer retsplejeloven § 218. I de analyserede
domme 1 dette speciale ses det derfor ogsd, at domstolene begrunder deres domme. Dog
kunne det vare mere hensigtsmessigt, at domstolene kom med flere uddybende begrundelser
i relation til forsetsvurderingen. Dette kunne afhjelpe en raekke af de problemer, der er ved
et omrade som dolus eventualis. Netop dolus eventualis har veret praeget af tvivl; forst om
begrebet overhovedet var en del af geldende ret, og derefter hvordan det skulle anvendes.
Hvis domstolene begrundede i flere detaljer, hvorfor der i den pageldende situation enten var
eller ikke var tale om dolus eventualis, kunne omrédet muligvis have varet mindre praeget af
tvivl. Dette kan eksempelvis ses i UfR 1979.576 H (kuffertdommen), hvor Hejesteret blot
udtalte: ”at det fornedne forsat foreld i1 form af dolus eventualis, ikke var i strid med
gaeldende ret.”. Hojesteret fastslar saledes, at landsrettens anvendelse af dolus eventualis i
den pageldende sag ikke var i strid med galdende ret, men retten fastslar dermed i realiteten
ikke, hvad der i sa fald er geldende ret. Her kunne det have varet gavnligt, at domstolen
havde udtalt sig om, hvorvidt deres vurdering om, at dolus eventualis ikke var 1 strid med
geldende ret, gjaldt generelt eller blot i den foreliggende sag. I s& fald havde retsomrédet

vaeret mere klart efterfolgende.

I dette speciale er der fremhavet og analyseret en raekke domme, hvori der enten er demt
med forset 1 form af dolus eventualis eller i hvert fald diskuteret denne forsatsform. Dolus
eventualis ses ogsd i en rekke nyere domme, hvorfor der kan konkluderes, at dolus eventualis
stadig bliver anvendt af domstolene, og at anvendelsen sker oftere og oftere. Forsetsformen
bliver dog stadig ikke anvendt i et bredt omfang, da det er specielt at have forsat i form af
dolus eventualis. Forset i denne form er i hvert fald mere sjelden end direkte forset og
sandsynlighedsforsaet. At dolus eventualis er mere sjelden end disse to forsatsformer,
skyldes med al sandsynlighed ikke, at forsetsformen er mere vanskelig at anvende for
domstolene, men skyldes i sidste ende nok bare, at et forsat i denne variant er sjeldent
forekommende i samfundet. Til trods for at forsetsformen ikke bliver anvendt meget, nar der
ses pa hele omradet for dansk strafferet, ses der dog en udvikling pa selve omrédet for dolus

eventualis. I 1980’erne og 1990’erne blev der afsagt omkring seks domme om dolus
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eventualis, hvorimod der alene i 2002 og 2003 blev afsagt fire domme om dolus eventualis.'*’
Dermed ses det altsd, at der hurtigt er kommet fart pd omréadet, og at dolus eventualis bliver
anvendt af domstolene den dag i dag. Hvis denne tendens fortsetter, vil omradet for dolus
eventualis blive mindre sjeldent og mindre omstridt. Det kan derved taenkes, at kritikken af
dolus eventualis vil blive nedtonet, da der efterhdnden vil vaere s& meget praksis pd omrédet,
at der ikke leengere er det samme beleg for en reekke af de betenkeligheder, der ellers har

preget teorien.

1% Hansen, 2005, side 140
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7. Konklusion

Dolus eventualis er en fors@tsform, hvor en gerningsperson skal have anset det for muligt, at
et gerningsmoment var til stede, eller at en folge ville indtreede. Ved denne forsetsform skal
antagelsen af effektivitetsgraden sdledes vere under 51 %. Dolus eventualis foreligger i to
forskellige varianter, nemlig det hypotetiske fors@t og den positive indvilligelse. Det
hypotetiske forset er, hvor en gerningsperson ville have handlet pd samme made, hvis han
havde vidst, at et gerningsmoment var til stede, eller at en folge ville indtraede. Den positive
indvilligelse er, hvor en gerningsperson har indset muligheden for, at et gerningsmoment var

til stede, eller at en folge ville indtreede og derefter ogsd har accepteret denne mulighed.

I historisk perspektiv har dolus eventualis gennemgaet en udvikling i bdde teori og praksis.
Allerede 1 UfR 1918.964 H (ske hvad der vil-dommen) blev det fastslaet, hvordan
forsetsformen kunne anvendes i praksis. Dette var endda et meget tydeligt eksempel pa dolus
eventualis, da tiltalte bade tilstod og sagde “ske hvad der vil”, hvilket ogsad ger, at dommen
har haft stor betydning igennem tiden. Selvom begrebet hermed blev fastslaet i 1918, var der
senere tvivl om, hvorvidt dolus eventualis faktisk var en del af geldende ret, hvilket ses 1 UfR
1979.576 H (kuffertdommen). I denne dom fastslog Hejesteret, at anvendelsen af dolus
eventualis 1 den pagaldende situation ikke var i strid med gaeldende ret. Dog gav Hejesteret
ikke svar pa, hvilken variant af forsetsformen, der blev anerkendt, og i hvilken udstraekning
denne kunne bruges. UfR 1979.576 H (kuffertdommen) fastslog séledes, at dolus eventualis
var en del af geldende ret, men selv efter denne dom herskede der tvivl pa omradet, hvilket
ses 1 de to domme UfR 1987.564 V (regbombedommen) og UfR 1987.569 V
(faderskabsdommen). Dog kom der med UfR 1992.455 H (bankreveridommen) mere klarhed
pa omradet for dolus eventualis, da Hgjesteret i denne afgerelse fastslog, at dolus eventualis

er en del af gaeldende ret, men at der ber udvises varsomhed ved anvendelsen.

Begge varianter af dolus eventualis har et hypotetisk element, hvilket blandt andet giver en
rekke bevisproblemer. Is@r det hypotetiske forset har bevisproblemer, da det bygger pa,
hvordan en gerningsperson ville have handlet, hvis han havde vidst noget andet, end han reelt
vidste. Ved det hypotetiske forsets mangler kommer den positive indvilligelse 1 spil, hvilket
umiddelbart kan virke positivt, da denne variant har et ekstra element, der kan give mere

sikkerhed. Ved denne variant skal gerningspersonen bade have indset muligheden, men tillige
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ogsd have accepteret denne. Dette betyder, at bevistemaet er forsegt flyttet fra noget
hypotetisk til noget mere reelt forckommende. Dog er der ogsé bevisproblemer ved denne
variant, iseer nar det eneste direkte bevis for dolus eventualis, en tilstdelse, er sjeldent
forekommende ved denne forsetsform. Dog kan forsattet godt bevises ved dolus eventualis,
da der ikke er behov for en tilstdelse eller en s@tning, som “ske hvad der vil”; de andre
omstendigheder og beviser kan vare nok til at bevise, at gerningspersonen har haft forset i
form af dolus eventualis. Der sker sidledes en samlet bevisbedemmelse, hvor bade det

objektive og det subjektive bevises.

Dolus eventualis og bevidst uagtsomhed er meget tet pa hinanden, dog dakker de to
forskellige situationer. Ved béde dolus eventualis og bevidst uagtsomhed har en
gerningsperson indset muligheden, men forskellen er, at han ved positiv indvilligelse
accepterer denne mulighed, og at han ved bevidst uagtsomhed handler i tillid til, at det ikke
sker. Gorm Toftegaard Nielsen stiller spergsmalstegn ved, om det kan vere rigtigt, at en
gerningsperson kan blive frifundet, hvis han har indset muligheden, men blot handler 1 tillid
til, at det ikke sker. Dette vil i stedet for dolus eventualis vare bevidst uagtsomhed. Dette
illustreres 1 UfR 2014.228 @ (flaskedommen), hvor der netop er tale om en sddan situation,
hvor en tiltalte ikke straffes i1 forhold til forurettede 2, da han ikke har accepteret muligheden.
Hvis en gerningsperson har indset muligheden, men ikke accepterer denne, kan der saledes
ikke straffes, da dette ikke er nok til at statuere forsaet. Dette betyder derfor, at der ikke er
nogen mulighed for at straffe de gerningspersoner, der udviser en bebrejdelsesvaerdig adfaerd
og har indset muligheden, bare fordi de handler i tillid til, at denne ikke bliver realiseret. I
praksis md det dog antages, at der kan pédlegges straf i de situationer, hvor det er nedvendigt,
da der enten er en bestemmelse med krav om forsat eller en bestemmelse med krav om
uagtsomhed 1 relation til lovovertreedelsen. Hvis der ikke er en uagtsomhedsbestemmelse, er
den pageldende lovovertraedelse ikke alvorlig nok til, at det er nedvendigt at straffe for at

have handlet uagtsomt.

Forskellen mellem dolus eventualis og sandsynlighedsforset er antagelsen om
effektivitetsgraden. Effektiviteten ved sandsynlighedsforsat antages at vere mellem 51-99
%, og effektiviteten ved dolus eventualis antages at vare under 51 %. Der er saledes en
glidende overgang mellem de to forsatsformer. Dog skal dette ikke betyde, at dolus

eventualis ikke har sin berettigelse som en selvstendig forsatsform, da denne netop giver
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muligheden for at straffe i situationer, hvor der ikke kan statueres hverken direkte forsat eller
sandsynlighedsforset. Selvom der skal kunne skelnes mellem dolus eventualis og
sandsynlighedsforsattet, badde i1 teori og praksis, er denne sondring dog reelt af mindre
betydning, da begge forsatsformer er nok til at kunne palaegge straf, hvis der kraves forsat.
Det er sdledes mere vigtigt at kunne skelne mellem dolus eventualis og uagtsomhed, da dette

er forskellen mellem straf og ikke straf.

I teorien har det vaeret diskuteret, om dolus eventualis er tilstreekkeligt ved forsegshandlinger,
da der i sa fald bade vil vare et hypotetisk element vedrerende det objektive og det
subjektive. Dog ses det bade i UfR 1992.455 H (bankreveridommen), TfK 2017.25 V
(skuddommen) og TfK 2017.261 @ (drabsforsegsdommen), at der kan straffes for forseg,

endda forseg pd manddrab, med forsat i form af dolus eventualis.

I alle nyere domme anvendes dolus eventualis i varianten positiv indvilligelse. I UfR
1998.277 H var Hgjesteret enige i retsformandens retsbelering, hvori han sagde, at man
skulle se bort fra varianten hypotetisk forsat. Dette viser dermed, at Hojesteret har fastlagt, at
der i dag skal anvendes den positive indvilligelse. Retspraksis er derfor gaet vak fra den
variant, der var beskrevet i lovforslagene til straffeloven fra 1924 og 1928. Dette bekreftes
ogsa 1 UfR 2014.228 O (flaskedommen). Det kan umiddelbart virke positivt, at retspraksis er
gdet over til varianten positiv indvilligelse, men denne variant har dog stadig en rekke af de

bevisproblemer, der er blevet gennemgaet tidligere i dette speciale.

Domstolene anvender en normativ vurdering, nar de skal afgere sager om dolus eventualis.
Dette betyder, at der foretages et sken over, hvorvidt gerningspersonen har handlet pa en
bebrejdelsesvaerdig made. Vurderingen af, om der foreligger forset i form af dolus
eventualis, kommer derfor til at ligne vurderingen af, om der foreligger uagtsomhed. Med
denne normative vurdering er der lost en rekke af de problemer, der ifolge teorien er ved
dolus eventualis. Denne made at vurdere dolus eventualis pé, kan ogsé vere arsagen til, at der
er forskellige syn pé dolus eventualis og dets problemer i teori og praksis. Der har igennem
tiden veret en masse usikkerhed og tvivl omkring dolus eventualis, men denne tvivl er slet
ikke ligesé markant i dag. Dette skyldes blandt andet, at der har veret flere
Hojesteretsdomme, som har fastslaet forsaetsformens plads i geldende ret. Begrebet er derfor

mere anvendeligt, end det var tidligere, men der ses stadig visse problematikker i praksis.
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Disse problematikker nedtones dog, da behovet for dolus eventualis vejer tungere end de
udfordringer, der er forbundet med forsatsformen. Dolus eventualis er i dag en nedvendig del
af forsetsbegrebet, da der er situationer, hvor der er behov for at straffe, selvom der ikke er
direkte forsat eller sandsynlighedsforset. Ved hjalp af dolus eventualis kan domstolene altsé
komme frem til det rigtige resultat og dermed demme i overensstemmelse med den materielle
sandhed. Sifremt der opstér et behov for en yderligere optimering af dolus eventualis, kunne
risikoaccepten vare en lgsning pa dette, idet denne udger et supplement til den positive

indvilligelse og muligvis kan komme til at spille en storre rolle pd retsomréadet.

Da begrebet dolus eventualis ikke er lovfastet, har begrebet kunne udvikle sig, og
domstolene har kunne forme begrebet til at passe pa nutidens samfund. Dette betyder ogsa, at
begrebet i fremtiden vil kunne tilpasses og udvikles, séledes at det bliver mere optimalt for
den danske strafferet. Dolus eventualis ses i en rekke domme i dette speciale, iser i flere
nyere domme. Dermed ses det, at forsatsformen stadig bliver anvendt af domstolene i dag,
og at anvendelsen ikke er sd sjelden, som den var for. Dolus eventualis bliver saledes brugt
oftere og oftere, omend det ikke bruges lige s& ofte som sandsynlighedsforsat og direkte
forsaet. Dette skyldes med al sandsynlighed bare, at et forset som dette er sjeldent
forekommende i samfundet. Hvis denne tendens med eget anvendelse fortsatter 1 fremtiden,
vil omradet for dolus eventualis muligvis blive mindre omstridt. Med eget praksis pa omradet
for dolus eventualis, vil kritikken i teorien nok ikke leengere vere s& markant som for, da der
ikke leengere er samme usikkerheder og betenkeligheder, som ofte er et resultat af manglende
praksis pa et retsomrade. Dermed ma tiden vise, om omridet for dolus eventualis kommer til
at gennemga den samme markante udvikling i fremtiden, som den har gennemgaet i lobet af

de sidste 100 ar.
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