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Abstract

The purpose of this thesis is to research the reasons why the Danish Tax Agency has lost several
principal Transfer Pricing increases by estimated assessment in Danish companies. Therefore, it has
been examined whether the Danish Tax Agency has had the grounds for making the estimates and
investigating whether these judgments, which they have lost, will affect future Transfer Pricing

complaints.

An analysis has been made of the Danish Tax Agency's right to make an estimated assessment due
to the lack of or an insufficient TP-documentation. The provisions in the field have been clarified

and presented.

Subsequently, an analysis was made of principal judicial decisions regarding TP-increases in cases
regarding estimated assessment. The dissertation has an added focus on the Supreme Court ruling
delivered on 31 January 2019, because the Supreme Court took a position on whether the principle
of simultaneous performance applies. The Supreme Court ruling is supplemented by national tax

tribunal rulings in order to determine how case law remain in the field.

Finally, an assessment is made of the Danish Tax Agency's possibility of making an estimated
assessment after the Supreme Court's ruling. It is assessed whether the clarification of the TP-
documentation obligation has caused a change in the judiciary. Finally, it will be assessed whether

the Supreme Court ruling will affect the applicable provisions in the field.

Based on the analysis, it can be concluded that the Danish Tax Agency has an unambiguous right to
make an estimated assessment if they believe that the TP-documentation was so insufficient it could
not be claimed that the controlled transaction was on arm's length terms. It can be concluded that
the Supreme Court ruling has significance for Transfer Pricing increases where the principle of
simultaneous performance has been applied, and where the non-conformity of the TP-

documentation couldn’t be considered substantial.

Finally, it can be concluded that the Supreme Court ruling will only have an effect on TP-increases
relating to the income year 2017 and earlier, due to the clarification made to the applicable

provision for the income year 2018 and later.
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Begrebsdefinitioner

Benchmark-analyse - Analyse af sammenlignelige data ved test af armslaengdevilkar
BEPS - Base Erosion and Profit Shifting

Cup - Comparable uncontrolled pricing method

FAR - Betegnelse for funktioner, aktiver og risici

Juridisk Vejledning - Den juridiske vejledning giver udtryk for skatteforvaltningens

opfattelse af gaeldende praksis og har cirkulzerestatus

LL - Ligningsloven
LSR - Landsskatteretten
MAP - Mutual agreement procedure efter EF-voldgiftskonventionen, som

har til formal af ophaeve en dobbeltbeskatning

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development

PLI - Profit level indicator

SANST - Skatteankestyrelsen

Skattestyrelsen - Samlet betegnelse for det forhenvaerende SKAT og det nuveerende

Skattestyrelsen

SKL - Skattekontrolloven
TP - Transfer Pricing
TPG - OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and

Tax Administrations
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Emnefelt

1.1 Indledning

Arligt foretager Skattestyrelsen indkomstforhgjelser p& Transfer Pricing-omradet, hvor det
normaliserede niveau ligger pa 6-7 mia. kr. Det har dog nogle ar veeret sa hgjt som 20 mia. kr. Den
gennemsnitlige TP-forhgjelse er p& 110 mio. kr.l. For en virksomhed vil et s& hgjt belgb have
indflydelse pa den fremtidige drift. Det er derfor vigtigt, at lovgivningen pa omradet er klar og

gennembearbejdet.

Nar transfer pricing sager er for domstolene, s omhandler det ofte trecifrede millionbelgb. Disse
sager kan tage mere end ti ar, fgr de er afklaret, og er derfor omkostningstunge for de selskaber det
ombhandler. Ikke blot i forhold til den indkomstforhgijelse de kan blive palagt, men ogsa i forhold til

eksterne konsulentydelser og traek pa ansatte.

| mere end ti ar har der veeret uenighed mellem Skattestyrelsen og skatteyderne over, hvor
vidtgaende Skattestyrelsens befgjelser straekker sig. Skattestyrelsen har nogle gange med kort
begrundelse foretaget sk@gnsmaessig anseettelse af kontrollerede transaktioner, grundet mangler

ved Transfer Pricing-dokumentationen pa selvangivelsestidspunktet.

Den pagaldende skatteminister pa ansattelsestidspunktet kan have betydning for Skattestyrelsens
retningslinjer pa omradet, hvor det ses, at da Troels Lund Poulsen var skatteminister i februar 2010
til marts 2011, fgrte han en hardere linje end den efterfglgende skatteminister Peter Christensen.
Troels Lund Poulsen udtalte flere gange, at han gik til kamp mod de store selskaber, som han
mistaenkte for at snyde i skat, hvor Peter Christensen mente, at manglende selskabsskat kan vaere

af naturlige grunde?.

Det seneste ar har man set, at domstolene forholder sig tvivisomt ved Skattestyrelsens fortolkning
af hjemlen til skgnsmaessig anseettelse ved flere afggrelser. Senest har Hgjesteret endeligt taget

stilling til den arelange uenighed.

1 TP-redeggrelse 2017, s. 3
2 politikken, Ny skatteminister letter presset pé store selskaber

Side 6 af 75



Microsoft Danmark havde mere end 300 mio. kr. pa hgjkant i sagen om den indsendte TP-
dokumentationen kunne anses for at vaere mangelfuld, hvilket ville give Skattestyrelsen hjemmel til

at foretage en skgnsmaessig anseettelse af den kontrollerede transaktion.

Hgjesteret fandt i 2019 at Microsoft havde overholdt deres dokumentationspligt. Yderligere
klargjorde Hgjesteret bestemmelsen og fandt at, en skensmaessig anszettelse skal foretages ud fra
de informationer indsamlet ved ansattelsestidspunktet, som er flere ar efter
selvangivelsestidspunktet. Det er en stor forskel i forhold til skatteydernes frist.

Hojesteretsdommen kan derfor fa betydning for mange verserende sager.

1.1 Problemformulering

Selvom Hgjesteretsdommen i 2019 har taget stilling til en vigtig problematik der har vaeret pa
transfer pricing-omradet, sa foreligger der stadig uvisse elementer ved mangelspgrgsmalet pa TP-
dokumentationskravet. Hgjesteret har afgjort, at samtidighedsprincippet ikke finder anvendelse for
indkomstaret 2017 og tidligere. Dog er det uafklaret hvordan retsstillingen er i forhold til
indkomstaret 2018 og efterfglgende, som gnskes belyst. Det er derudover uklart hvornar en mangel
kan anses for at veere sa betydningsfuld, at dette kan sidestilles med en manglende TP-

dokumentation.

Der stilles tvivl ved Skattestyrelsens hjemmel til at foretage en sk@gnsmaessig anseettelse i henhold
til tidligere praksis, hvor Skattestyrelsen er begyndt med at tabe flere sager inden for det seneste ar

pa transfer pricing-omradet.

Der er uenighed om dommens betydning for verserende sager, hvor den muligvis kan sendre
udfaldet af fremtidige sager i forhold til inden Hgjesterets afggrelse. Det ma derfor undersgges hvor

vidtstraekkende denne afggrelse er.

Formalet med denne afhandling er at finde frem til hvorledes Skattestyrelsens grundlag for at
foretage en sk@#nsmeessig anseettelse forholder sig og foretage en begrundet vurdering af

Hgjesteretsdommens betydning for fremtidige TP-forhgjelser.

Hgjesteretsdommen er dog ikke det eneste tilfaelde inden for en kortere periode, hvor domstolene

ikke anerkende Skattestyrelsens skgnsmaessige ansaettelse. Det stiller derfor spgrgsmalstegn ved,

Side 7 af 75



om der i fremtiden vil veere flere klagesager, hvor Skattestyrelsen vil tabe en TP-forhgjelse ved

sk@nsmaessig ansaettelse.
Problemformuleringen lyder derfor som fglgende:

Skattestyrelsen har tabt flere principielle TP-forhgjelser ved ska@nsmeaessig
anseettelse i danske selskaber, har Skattestyrelsen ikke haft grundlag for at

foretage sk@nnet og hvordan pavirker disse domme fremtidige TP-forhgjelser?
For at kunne besvare denne er afhandlingen fokuseret pa fglgende omrader:

Fokus er Skattestyrelsens ret til at foretage en sk@nsmaessig anseettelse af kontrollerede
transaktioner grundet manglende eller mangelfuld TP-dokumentation. Fokus vil veere
bestemmelserne pa omradet og hvordan disse er blevet praeciseret siden de blev implementeret.
Derudover vil der blive fokuseret pa Skattestyrelsens fortolkning af disse bestemmelser, samt

forarbejderne.

Fokus er udvalgte danske domme offentliggjort i perioden oktober 2018 — april 2019, herunder
Hgjesteretsdommen fra januar 2019. Fokus vil vaere domstolenes fortolkning af bestemmelserne og

hvilke omrader der bliver lagt vaegt pa ved deres afggrelse i forhold til bestemmelserne.

1.2 Afgraensning

For at kunne udarbejde en malrettet afhandling, er det ngdvendigt at afgraense besvarelsen af
fokusomraderne. Dette gg@res for at besvarelsen af problemformuleringen bliver mere praecis.

Derfor er det vigtigt at afgreense sig fra relevante omrader, hvor dette ikke vil bidrage til besvarelsen.

Denne afhandling fokuserer pa dokumentationspligten pa transfer pricing-omradet i henhold til
skattekontrollovens kapitel 4 om Transfer Pricing. Der fokuseres pa dokumentationskravet, og
hvorledes denne kan anses for at veere opfyldt. Hermed afgraenses der fra skatteyders banchmark-
analyse af den kontrollerede transaktioner i henhold til ligningslovens § 2. Dette bliver kort belyst,

for at fa en forstaelse for transfer pricing-omradets opbygning.
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Afhandlingen fokuserer pa TP-dokumentationspligten for fuldt skattepligtige i henhold til SKL § 39.
Af samme grund afgraenses der fra faste driftssteder, personligt ejede selskaber og selvstandigt

erhvervsdrivende, for at fa en god analysedybde.

Der afgraenses vyderligere fra begraenset skattepligtige, der alene eller sammen med
koncernforbundne selskaber har under 250 beskeaeftigede og enten har en arlig samlet balance pa
under 125 mio. kr. eller en arlig omsaetning pa under 250 mio. kr., jf. SKL § 40. For disse skatteydere
er der begraenset dokumentationspligt, da ikke alle kontrollerede transaktioner skal inkluderes i TP-

dokumentationen, hvorfor afhandlingens fokusomrader ikke finder anvendelse for disse.

Afhandlingen fokuserer pa de fuldt skattepligtiges dokumentationspligt og af denne grund
afgraenses der fra land for land-rapporten i SKL § 48, der giver et overordnet risikobillede til brug

ved udvaelgelse af selskaber.

| afhandlingen bliver sanktionsmuligheden revisorerklaering belyst, som Skattestyrelsen kan ggre
brug af ved manglende eller mangelfuld TP-dokumentation. Revisorerklzering bliver belyst, da
denne kan stille sikkerhed for TP-dokumentationens legitimitet. Der afgreenses dog fra
revisorerkleeringens omfang, som navnt i revisorlovens § 1, stk. 2, da det antages der kun er ganske
fa sager hvor den er blevet efterspurgt. Der afgraenses yderligere fra revisorerklaeringens indhold

og regler om afgivelse af erklaeringen.

Ved domsanalyserne fokuseres der pa de elementer vedrgrende TP-dokumentationen, og hvorvidt
denne ma anses for at veere mangelfuld. Hermed afgraenses der fra spgrgsmalet hvorvidt
indkomstforhgjelsen er berettiget. Visse elementer vedrgrende indkomstforhgjelsen vil vaere
inddraget, hvor det anses for at vaere relevant, for at kunne vurdere, hvorvidt
dokumentationskravet er opfyldt. Den kontrollerede transaktion skal derfor belyses, men metoden

bag korrektionen foretaget af Skattestyrelsen vil ikke blive bearbejdet i denne afhandling.

1.3 Metode og retskilder

Problemformuleringen besvares gennem den retsdogmatiske metode, hvor det bestrabes at

klarleegge og beskrive geeldende ret pd omraddet®. Dette foretages gennem en systematisk

3 Munk-Hansen, 2018, s. 180
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fremstilling, hvor retsstillingen beskrives og analyseres, inden for det omrade der er blevet
afgraenset til. Den valgte metode skal bidrage til, at afhandlingen er fagligt opbygget af geeldende
ret pa omradet. Yderligere sgges der at fremfinde og fastleegge regler og princippet for
problemstillinger pa retsomradet og en beskrivelse af disse. Til besvarelse af dette inddrages dansk

ret, internationale overenskomster og retslitteratur.

For at supplere og kunne foretage en analyse af skattekontrolloven, er forarbejderne til
bestemmelsen benyttet, samt historiske versioner af denne. Yderligere er der fokus pa BEK nr. 1297
af 31/10/2018 om dokumentation af prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner, som er
fastsat i medfgr af SKL § 42. Bekendtggrelsen er en viderefgrelse i uaendret form af BEK nr. 401 af

28/04/2016, hvor den eneste andring er paragrafhenvisningen.

Til fortolkning og forstaelse af bestemmelserne i skattekontrolloven er den juridiske vejledning og
dens historiske versioner anvendt. Juridisk vejledning har hgj kildeveaerdi, da den juridiske vejledning

giver udtryk for skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende praksis og har cirkulaerestatus.

Yderligere er hovedkilden i denne afhandling Hgjesteretsdommen SKM2019.136.HR. For at kunne
foretage en dybdegdende analyse af retspraksis pa omradet er Hgjesteretsdommen blevet
suppleret af vyderligere domme fra Landsskatteretten. Hgjesteretsdommen har hgj
praejudikatveerdi, da det er hgjeste instans. Landsskatteretsafggrelserne har stor betydning for at
kunne etablere retspraksis pa omradet, for derved at afggre hvorledes Hgjesteretsdommen

adskiller sig fra praksis.

For at fa en forstaelse for opbygningen af det juridiske system inden for transfer pricing-omradet er
retslitteratur blevet benyttet. De har suppleret den juridiske vejledning, og tildeles ikke
retskildeveerdi af lige sa hgj karakter, som den juridiske vejledning. Ved afhandlingen er der blevet
benyttet artikler, hvor revisionsselskaber og advokathuse har forholdt sig til den bearbejdede
retspraksis. Disse radgiver skatteyderne, hvorfor man skal forholde sig kritisk til disse kilder, da deres

vurdering er subjektiv.
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2. TP-dokumentationspligten og Skattestyrelsens ret til at udgve sk@nsmaessig
ansattelse

| det fglgende kapitel vil der blive foretaget en analyse af Skattestyrelsens ret til at foretage
sk@gnsmaessig korrektion, grundet manglende eller mangelfuld TP-dokumentationen. Her vil
relevante bestemmelser blive belyst, for at fa en forstaelse for hvordan denne ret er blevet
etableret, og hvad der ligger til grund for bestemmelsen. Derudover vil det blive besvaret hvilke
udfordringer der foreligger ved TP-dokumentationspligten, i forhold til at udgve en sk@nsmaessig

anseaettelse af kontrollerede transaktioner.

2.1 Samhandel mellem koncernforbundne selskaber

En stor del af den internationale samhandel foregar mellem koncernforbundne selskaber. Derfor er
det ogsa oplagt, at der er stort fokus pa at regulere disse, sa samhandlen foregar til samme priser
og vilkar, som var det mellem uafhaengige parter, for at sikre lande deres andel af skatteindtaegter

og skabe fair konkurrence mellem koncernselskaber og uafhaengige parter.

2.1.1 Markedsvilkar mellem uafthangige parter

Ved transaktioner der foretages mellem uafhangige, er det markedskraefterne der pavirker priser
og vilkar fastsat mellem parterne. Markedsprisen er den pris, hvor salger vil salge til den hgjest
mulige pris og keber vil kgbe til den lavest mulige, som parterne kan blive enige om at handle til*.
Det samme gelder for de vilkar der er mellem parterne. Vilkarene fastsaettes i henhold til

funktioner, aktiver og risici®.

2.1.2 Armslangdeprincippets raekkevidde

Nar parterne er koncernforbundne, sa er det muligt, at markedsvilkarene saettes ud af kraft.
Selskaber der er en del af samme koncern, gnsker muligvis ikke at saelge dyrt og k@be billigt ved en
samhandel. Priser og vilkar fastsat mellem koncernforbundne parter i en aftale kan ikke formodes,
at veere i overensstemmelse med, hvad der ville veere blevet aftalt mellem uafhaengige parter under

samme omstandigheder.

4 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.1.3
5TPG 2017, 1.2
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For koncernforbundne transaktioner kan have en felles interesse i forhold til salgsoptimering,
skatteoptimering og konkurrenceretligt. Disse transaktioner bidrager til at skabe skattemaessig
ulighed, hvor koncerner kan flytte indkomsten til lavskattelande, og have udgifter hvor disse er

fradragsberettiget.

For at sikre sig mod ulige forhold, som koncernforbundne transaktioner kan forarsage, sa skal priser
og vilkdar for kontrollerede transaktioner fastseettes i overensstemmelse med

armslaengdeprincippet®.

Ifglge armslangdeprincippet skal en kontrolleret transaktion fastsaettes i henhold til den pris, som
de koncernforbundne selskaber ville have aftalt, hvis de havde indgaet aftalen, som uafhangige
parter. Parterne skal behandles i henhold til “separate entity “tilgangen, hvor de koncernforbundne

parter ved transaktionen, skal handle som var de uafhaengige’.

Udgangspunktet ved armsleengdeprincippet er, at skattemyndighederne skal anerkende den
kontrollerede transaktion hvis den er kommercielt rationel, stiller parterne bedre end hvis
transaktionen ikke var blevet gennemfgrt og dette males fgr skat, da skatten ikke skal pavirke

transaktionens gennemfgrelse®.

2.2 OECD’s Transfer Pricing Guidelines

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) udformede og udgav i 1995
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations (TPG). Disse
guidelines udggr kommentarerne og fortolkningen til OECD’s modeloverenskomst art. 9. Denne
definerer armslangdeprincippet, og statuere, at staterne har adgang til primaer korrektion, hvor
den kontraherende stat skal foretage en korresponderende korrektion, for at undga
dobbeltbeskatning af den kontrollerede transaktion®. OECD’s TPG seetter retningslinjerne for

hvordan armslaengdeprincippet i art. 9 skal fortolkes og anvendes.

® Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.2.1.2
7 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.2.1.2
8TPG 2017, 1.3

® Michelsen, m.fl. 2017, s. 483
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OECD’s modeloverenskomst og dens kommentarer er ikke gennemfgrt i national ret og er derfor
ikke folkeretligt bindende, da denne blot er en model. Grunden til de har faet hgj betydning
nationalt i forbindelse med transfer pricing, er at forarbejderne til de nationale bestemmelser har
foretaget omhyggelig omtale af OECD’s TPG. Derved er der ikke tvivl om, at de har betydelig

retskildevaerdi i danske transfer pricing-sager?°.

En overenskomst afgiver ikke selvstaendig hjemmel til beskatning, hvilket er en gylden regel inden
for international skatteret. Reglerne i modeloverenskomstens art. 9 kan kun udnyttes, hvis den

interne lovgivning indeholder hjemmel til at foretage dette.

| OECD’s modeloverenskomst art. 9 defineres armslaengdeprincippet, hvor OECD’s TPG fastsaetter
retningslinjerne for fortolkning og anvendelse af armsleengdeprincippet. Disse er hermed ogsa

geeldende for armsleengdeprincippet i LL § 2.

2.3 Oplysnings- og dokumentationspligtens bestemmelser

For at sikre Skattestyrelsens mulighed for at vurdere om koncernselskaber har foretaget en korrekt
prisfastsaettelse som fgrer til en korrekt skattemaessig opggrelse, sa er der indfgrt oplysnings- og
dokumentationspligt for skatteydere, der er omfattet af reglerne for armslaengdeprincippet i LL §
212, Disse regler er indsat, s& Skattestyrelsen kan handhave og anspore skatteyderne til at
overholde armslangdeprincippet. Hvis ikke disse regler var indsat, sa havde Skattestyrelsen ingen
mulighed for at sikre sig, at reglerne i LL § 2 bliver overholdt af skatteyderne. Reglerne om

oplysnings- og dokumentationspligt findes i skattekontrollovens kapitel 4, bestaende af §§ 37-52.

Ud fra selskabets stgrrelse er der forskellige krav for TP-dokumentationspligten. Dette er blevet
illustreret i nedenstaende tabel. De selskabsgrupper der er blevet belyst i tabellen, er begraenset

dokumentationspligtige, fuldt dokumentationspligtige og udvidet rapporteringspligtige:

19 Michelsen, m.fl. 2017, s. 484
11 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.2.1.1
12 Michelsen, m.fl. 2017, s. 494

Side 13 af 75



Figur 1 — Selskabets dokumentationskrav i henhold til bestemmelserne, Kilde: Egen udarbejdelse i

henhold til den juridiske vejledning.

Selskabsgruppe Omfattede Hvilken betydning har
dette i forhold til

dokumentationspligten

SKL § 40 Begraenset Mindre virksomheder der Begraenset
dokumentationspligt = alene eller som koncern har:  dokumentationspligt for
- under 250 beskzftigede og  mindre virksomheder. De
- arlig samlet balance under  skal kun udarbejde TP-dok

125 mio. kr., eller for saerlige transaktioner.
- arlig omsaetning under 250
mio. kr.
SKL § 39 Fuld Skattepligtige, der er Omfattet af de almindelige

dokumentationspligt | omfattet i henhold til REGEL | regler i SKL § 39 og skal
udforme TP-dok i henhold
til bekendtggrelsens § 4.

SKL §§ 47- Udvidet Multinationale koncerner Det danske ultimative

52 rapporteringspligt med en konsolideret moderselskab skal
omsaetning pa 5,6 mia. kr. udarbejde og fremsende
eller mere. land for land-rapport til

Skattestyrelsen.
I afhandlingen er fokus pa de fuldt dokumentationspligtige, som er omfattet af SKL § 39 og hvad der

er geeldende for disse. For de fuldt dokumentationspligtige skal disse ogsa indlevere en land for
land-rapport, hvis de har en konsolideret omsaetning pa over 5,6 mia. kr. Den er dog udformet af
det ultimative moderselskab, som ikke ngdvendigvis er dansk. Reglerne i SKL §§47-52 er kun
geldende, hvis det ultimative- eller stedfortreedende moderselskab i koncernen er dansk og skal

indsende rapporten til Skattestyrelsen.

2.3.1 Oplysningspligten i SKL § 38

I henhold til oplysningspligten, som reguleres i SKL § 38, skal skatteyderen, oplyse om art og omfang
af handelsmaessige eller gkonomiske kontrollerede transaktioner®3. Forméalet med oplysningspligten

er at orientere Skattestyrelsen om de kontrollerede transaktioner, omfattet af LL § 2 der foreligger,

13 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.12.2
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sa der kan indledes en eventuel skattekontrol af denne kontrollerede transaktion. Det er

obligatorisk for alle skatteydere, omfattet af bestemmelsen, at opfylde oplysningspligten'®.

For at opfylde oplysningspligten skal den skattepligtige ved selvangivelsen udfylde
oplysningsskemaet, som ses i bilag 1. Oplysningsskemaet er blanket 05.021 ”“Kontrollerede
transaktioner — bilag til oplysningsskemaet”. Af skemaet skal det fremga hvorvidt den skattepligtige
tilhgrer kredsen omfattet af SKL § 38, hvorvidt der har veeret handelsmaessige eller gkonomiske
transaktioner med koncernforbundne parter og hvorvidt der har vaeret kontrolleret geeld over 10
mio. kr., og om den samlede fremmedkapitel er mere end 4 gange egenkapitalen®>.
Oplysningspligten skal opfyldes af alle selskabsgrupper vist i figur 1, da blanketten skal indsendes

ved selvangivelsen, og her fremgar det hvilken selskabsgruppe man tilhgrer.

2.3.2 Dokumentationspligten i SKL § 39

Skatteyderne skal udfaerdige og opbevare skriftlig dokumentation, for hvordan priser og vilkar er
fastsat, for de kontrollerede transaktioner i henhold til SKL § 39, stk. 1. Formalet med bestemmelsen
er, at Skattestyrelsen i hgjere grad har mulighed for at sikre, at priser og vilkar for de kontrollerede

transaktioner fastsaettes i overensstemmelse med armslangdeprincippet i LL § 2, stk. 1.

Reglerne for TP-dokumentationspligten er suppleret af bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018
om dokumentation af prisfastsaettelse af kontrollerede transaktioner, med hjemmel til dette i SKL §
42. Grunden er, at det af skattekontrolloven fremgar, at skatteradet har accepteret kravene i OECDs
TPG kapitel 5, som er blevet til bekendtggrelsen. Skattekontrollovens bestemmelser indeholder ikke
en detaljeret beskrivelse af dokumentationspligtens omfang, udover at dokumentationen skal
beskrive hvordan priser og vilkar for kontrollerede transaktioner er fastsat. Den naermere
udstraekning af dokumentationspligten fremgar af bekendtggrelsen?®. | bilag 2 ses bekendtggrelsen

om dokumentation af prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner.

14 wittendorff, 2018, s. 593
15 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.12.2
16 wittendorff, 2018, s. 595
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TP-dokumentationsreglerne for fuldt skattepligtige fglger OECD’s anbefalinger for hvordan
skatteyderne skal udforme transfer pricing dokumentationen i henhold til OECD’s Transfer Pricing

Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13: 2015 Final Report?’.

Transfer pricing-dokumentationen bestar af en feellesdokumentation om hele koncernen og en
landespecifik dokumentation, som er for hver enkel skatteyder i koncernen. Indholdet af
feellesdokumentationen fglger primeert af bekendtggrelsens § 4, og den landespecifikke

dokumentation fglger primaert bekendtggrelsens § 5.

TP-Dokumentationen skal for 2018 udarbejdes Igbende og skal senest foreligge pa
selvangivelsestidspunktet. Det har for 2017 og tidligere indkomstar vaeret ansaettelsestidspunktet,
hvor dokumentationen skulle foreligge. Det blev praeciseret ved Hgjesteretsdommen afsagt d.
31.01.2019. Det er ved den seneste pracisering af bestemmelserne specificeret, at TP-

dokumentationen skal foreligge pa selvangivelsestidspunktet.

Reglerne i skattekontrollovens kapitel 4 omhandlende Transfer Pricing tradte i kraft den 01.01.2019.

Det er derfor illustreret nedenfor hvornar disse regler er geeldende:

Figur 2 — TP-dokumentationspligten i SKL § 39, stk. 1 illustreret, Kilde: Egen udarbejdelse i henhold
til lov nr. 1535 af 19/12/2017

31.12.2018 01.07.2019

Year end TP-dok skal

adjustment 60 dage fgr: veere feerdig

| skattestyrels |

: en kan bede |

om TP-dok !
| I — I |
T ' !
@8 Sy A 2019 2020
Regnskabsar
30.06.2019

Selvangivelsesfrist

Figuren er udarbejdet ud fra de geldende bestemmelser i skattekontrolloven. Denne er udarbejdet,

sa der tages udgangspunkt i regnskabsaret 2018.

17 Michelsen, m.fl. 2017, s. 501
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Den 01.01.2019 tradte den preeciserede skattekontrollov i kraft. Kontrollerede transaktioner der
foretages herefter, er omfattet af bestemmelserne i SKL §§ 37-52, jf. SKL § 90, stk. 1. Her skal der
foretages Ilgbende udarbejdelse af TP-dokumentationen, hvor denne skal veere faerdigudarbejdet
den 01.07.2019. | henhold til SKL § 12, sa skal juridiske personer give oplysninger senest 6 maneder
efter indkomstarets udlgb. 60 dage inden TP-dokumentationen skal vaere feerdig, kan
Skattestyrelsen anmode om at fa TP-dokumentationen udleveret, da den skal vaere feerdig efter

selvangivelsesfristen, jf. SKL § 39, stk. 3.

Skatteyderne kunne foretage year end adjustment frem til d. 31.12.2018, hvor resultatet ville
stemme overens med balancen. Skatteyderne har dog mulighed for at foretage en year end

adjustment frem til selvangivelsesdatoen.

Dokumentationskravene bestar af 2 trin. Det fgrste trin, er at man ved selvangivelsestidspunktet
skal have udarbejdet TP-dokumentationen. Denne skal fremlaegge, sa den kan fremsendes til
Skattestyrelsen ved TP-kontrol. Hvis Skattestyrelsen beder skatteyderen om at sende TP-

dokumentationen, sa har de en indsendelsesfrist pa mindst 60 dage til at indsende den.

Det andet trin af dokumentationskravet bestar i, at Skattestyrelsen ved TP-kontrol kan bede om
yderligere informationer, for at efterprgve TP-dokumentationen. Til dette har skatteyderen en
svarfrist pa oftest 14 dage til at sende det til Skattestyrelsen. Svarfristen kan godt vaere leengere,

men dette afhaenger af informationernes karakter og omfang.

2.3.3 TP-dokumentationspligtens historiske udvikling

Udviklingen af retsgrundlaget pa transfer pricing-omradet er sammenhangende med den
retspraksis der verserer pa tidspunktet, hvor bestemmelserne er udformet. Inden for transfer
pricing-omradet tager det lang tid at behandle sagerne fgr de ender ved domstolene, da de sager
faktuelt er meget omfangsrige. De tendenser man ser ved disse sager, har indflydelse pa hvordan
Skatteministeriet vaelger at preecisere bestemmelserne. Hermed er det for denne afhandling vigtigt
at fa klarelagt den historiske udvikling af TP-dokumentationspligten. Dette skal ogsa g@res, for at
forsta hvordan lovgivningen har forandret sig i forhold til den geeldende udgave. Det er ogsa relevant
at inddrage den historiske version af den juridisk vejledning og hvordan Skattestyrelsen vejledte

skatteyderne til at overholde oplysnings- og dokumentationspligten. Den juridiske vejledning har
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lagt til grund for hvornar Skattestyrelsen har opfattelsen af, at TP-dokumentationen er udarbejdet

fyldestggrende og hvornar denne skulle vaere faerdigudarbejdet.

Figur 3 — TP-dokumentationspligtens historiske udvikling, Kilde: Egen bearbejdelse

- Dokumentations- 2012-2017
TP-dokumentationspligten bekendtggrelsen Uafklaret hvorvidt

indfgres udarbejdes samtidighedsprincippet
kan ggres geeldende

Den preaecicerede SKL
vedtages og tradte i
kraft 01.01.2019

Dokumentations-

Sanktionsmulighed Vejledning til

med TP-bgde indfgres dokumentationspligten
fastslar, at TP-dok senest
skal vaere udarbejdet pa
selvangivelsestidspunktet

Hojesteret afklare hvorvidt
samtidighedsprincippet er
geeldende fgr 01.01.2019

bekendtggrelsen
opdateres i henhold
til OECD's TPG kap. 5

| figur 3 ses en tidslinje for den historiske udvikling af TP-dokumentationspligten, som vil blive

beskrevet nedenfor. Den egenudviklede figur baserer sig pa relevant praksis pa omradet.

2.3.3.1 1998: TP-dokumentationspligten indfgres i Danmark

I 1998 blev hjemlen for armslaengdeprincippet og veernet mod tynd kapitalisering lovfaestet gennem
den generelle hjemmel i LL § 2, til korrektion af kontrollerede transaktioner, nar vilkarene af den
kontrollerede transaktion afviger fra armslaengdeprincippet. Samtidig foreld der et behov for at
paleegge de multinationale koncerner oplysnings- og dokumentationskrav, for at kunne handhaeve
den indsatte hjemmel i LL § 2. Det fgrte til indfgrelsen af SKL § 3B, ved lov nr. 91 af 25. februar
199818,

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at'®

Formdlet med lovforslaget er at gge skattemyndighedernes mulighed for at sikre
korrekt prisfastseettelse og dermed korrekt opgdrelse af den skattepligtige
indkomst ved koncerninterne transaktioner pa tvaers af landegraenserne (Transfer

Pricing).

18 Wittendorff, 2009, s. 277
191997/1 LSF 84
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Det fremgik derudover ogsa, at bestemmelsen skal fortolkes i henhold til OECD’s Transfer Pricing

Guidelines. Dette er viderefgrt ved de senere praeciseringer af bestemmelsen.
2.3.3.2 2006: TP-Dokumentationsbekendtggrelsen udarbejdes

Der var et behov for at fa preeciseret bestemmelserne for oplysnings- og dokumentationspligten i
SKL § 3B. Man ville forbedre kvaliteten af virksomhedernes dokumentation, gennem fastsaettelse af
bindende retningslinjer for kravene til indholdet af TP-dokumentationen. Man ville derudover ogsa
sikre sig at man kunne fastleegge hvornar TP-dokumentationen skal vaere udarbejdet, da
Skattestyrelsen kunne konstatere, at virksomheder ventede med at udarbejde dokumentationen til

en eventuel TP-kontrol?°.

Ud fra disse betragtninger blev bekendtggrelse nr. 42 af 24. januar 2006 udsendt om Transfer Pricing

dokumentationspligten, med hjemmel i SKL § 3B, stk. 5, som blev gaeldende for indkomstaret 2007.

Af juridisk vejledning fremgar det, hvordan Skattestyrelsen fortolkede denne bekendtggrelse og

hvilke krav de stillede virksomheder i henhold til bekendtggrelsen?!.
Kravene til dokumentationen er bygget op i to trin:

- Trin 1 - dokumentation, som skal udfaerdiges og opbevares, og sendes til SKAT, hvis SKAT
beder om det. Reglerne stdr i BEK nr. 42 af 24. januar 2006 §$§ 4-8. Dokumentationen skal
veere udarbejdet og foreligge pd selvangivelsestidspunktet.

- Trin 2 - supplerende oplysninger og materiale, som SKAT kan bede om i Igbet af en

skattekontrol efter BEK nr. 42 af 24. januar 2006 §§ 9 - 10.

Dette er hermed dokumentationskravene, hvor Skattestyrelsen ogsa i denne version af den juridiske

vejledning fastleegger hvornar TP-dokumentationen burde foreligge??:

Der er en frist pa 60 dage fra SKATs anmodning til at sende dokumentationen til
SKAT. Se BEK nr. 42 af 24. januar 2006 § 2, stk. 4. SKAT kan i princippet begynde

en skattekontrol af et indkomstar, ndr selvangivelsesfristen for dette indkomstar

20 wittendorff, 2009, s. 281
21 Juridisk Vejledning, Version 1.6, C.D.11.4.1
22 Juridisk Vejledning, Version 1.6, C.D.11.4.10
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udlgber. Dokumentationen for det pdgaeldende indkomstdr skal derfor foreligge i

en sadan form, at den kan indgives inden 60 dage.

Ud fra den juridiske vejledning af 2012 er det klart, at Skattestyrelsen havde en klar opfattelse af, at
selvangivelsestidspunktet er fristen for hvornar TP-dokumentationen skal vaere feerdigudarbejdet.
Yderligere sd antog Skattestyrelsen, at dette ogsa havde betydning for ansattelsen af den

sk@nsmaessige indkomst.

2.3.3.4 2012-2017: Den juridiske vejledning for udarbejdelse af TP-dokumentation

Ved Hgjesteret blev det i 2012 afgjort, at den forlaengede ligningsfrist geelder for alle
ansattelsesaendringer for skattepligtige vedrgrende de kontrollerede transaktioner?®. Hermed gav
dette Skattestyrelsen mulighed for at foretage TP-kontrol af kontrollerede transaktioner og dens

TP-dokumentation for 6 ar. Den almindelige ligningsfrist er 3 ar.

| de verserende sager, som Skattestyrelsen havde med skatteydere, blev samtidighedsprincippet
diskuteret. Det var uafklaret hvornar TP-dokumentationen skulle veere feerdigudarbejdet. Af den
juridiske vejledning fremgik det, at Skattestyrelsen mente, at dokumentationen skulle vaere feerdig
senest pa selvangivelsestidspunktet. Dog mente skatteyderne, at grundlaget for dokumentationen
blot skulle vaere til stede ved selvangivelsestidspunktet. Skatteyderne ansa 60-dages fristen for at
vaere en udarbejdelsesperiode, frem for en frist til at indsende TP-dokumentationen?*. Dette havde
i hgj grad betydning for, hvorvidt samtidighedsprincippet kunne gg@res geeldende i forhold til
skensmaessig ansaettelse af indkomsten. Der var derudover ogsa en kraftig stigning af

indkomstforhgjelser i denne periode som ses i figuren:

23 SKM2012.92.HR
24 pWC, Samtidighedskrav ved TP-dokumentation (nye TP-regler), 14.12.2017,s. 1
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Figur 4 — Kendelser i periode 2010-2016 med indkomstforhgjelser og -nedseettelser, Kilde: Egen

bearbejdelse af Skattestyrelsens TP-redeggrelse

Kendelser med indkomstforhgjelser i 2010-2016:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Antal 40 47 67 77 76 142 188
Belgb i mio. kr. |6.290 6.192

21.216 ‘17.374 ‘20.320 ‘5.921 ‘7.322

Kendelser med indkomstnedsaettelser i 2010-2016:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Antal 18 24 18 13 16 26 20

Belgb i mio. kr. ‘ 547 ‘ 781 ‘ 351 ‘ 311 ‘ 5.352 ‘449 ‘ 11.460

Det ses her i den gverste tabel antallet af indkomstforhgjelser, der blev foretaget af Skattestyrelsen
i perioden 2010-2016, samt det belgb der blev forhgjet med samlet set de ar. | 2010 blev der
foretaget 40 indkomstforhgjelser, hvor der i 2016 blev foretaget 188 forhgjelser. Af tabellen
fremgar det ogsa, at de indkomstforhgjelser der blev foretaget i 2012-2014 var usadvanligt store
belgb. Skattestyrelsen har selv begrundet de store forhgjelsesbelgb i den periode. Det skyldes ifglge
Skattestyrelsen, at der blev afsluttet seerligt mange sager om enkeltafstaelser af veerdifulde

immaterielle aktier, som der i deres natur afspejler afstdelse af fremtidig indtjening?°.

Af den nederste tabel fremgar det, at der ikke har vaeret den samme stigning i antallet af
indkomstnedsaettelser, i forhold forhgjelser i perioden. Denne har lagt meget jeevnt i hele perioden
og har ikke haft den samme eksplosive stigning i sager, som der ses ved indkomstforhgjelser. Ved
indkomstnedsaettelser er det den skattepligtige der henvender sig til Skattestyrelsen for at fa
ophavet dobbeltbeskatning eller fa sendret tidligere danske forhgjelser. Den danske skatteyder,
som har faet en indkomstforhgjelse, skal henvende sig til Skattestyrelsen inden for 3 ar fra

kendelsesdatoen, hvis der gnskes en MAP-sag.

25 Skattestyrelsens TP-Redeggrelse 2017
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2.3.3.5 2017: Den praciserede og geldende skattekontrollov vedtages

| 2016 blev bekendtggrelsen for transfer pricing dokumentation sendret. | forlaengelse af at man
2ndrede i bekendtggrelsen, blev SKL §§ 37-52 indsat ved lov nr. 1535 af 19. december 2017, som
var en viderefgrelse af de hidtidige regler i SKL § 3B. Disse bestemmelser indeholder ifglge
Skattestyrelsen kun enkelte preeciseringer af hidtidige SKL § 3B?®. En af de preeciseringer der ma
bemaerkes, er hvornar TP- dokumentationen skal veere udarbejdet. | henhold til SKL § 39, stk. 3 skal
dokumentationen foreligge pa selvangivelsestidspunktet. Dokumentationen skal ved anmodning af
Skattestyrelsen fremsendes inden for en frist, der fastseettes ved anmodningen, dog ikke mindre
end 60 dage. Hermed er det ikke laengere tilstraekkeligt at grundlaget for dokumentationen er til
stedet pa selvangivelsestidspunktet, hvor den sa bliver udarbejdet efter anmodning om TP-

dokumentation af Skattestyrelsen.

| forleengelse af at OECD udarbejdede den endelige rapport for BEPS-projektet i 2015 blev OECD’s
Transfer Pricing Guidelines andret i juli 2017, sa denne er i overensstemmelse hermed. Formalet
med BEPS-projektet er at begranse aggressiv international skatteplanlagning, saledes at
beskatningen af internationale aktiviteter sker hvor de gkonomiske og vaerdiskabende aktiviteter

finder sted?’.

26 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.13.1
27 EY, OECD BEPS
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Figur 5 — Forskel pa historiske SKL § 3B stk. 5 indtil 2017 og geeldende SKL § 39 fra og med 2018,

Kilde: Egen bearbejdelse af lovteksterne

Lov nr. 408 af 01/06/2005 — Skattekontolloven § 3B, stk. 5

Lov nr. 1535 af 19/12/2017 - Skattekontrolloven § 39

Stk. 5. De selvangivelsespligtige skal udfaerdige og opbevare skriftelig
dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for de
kontrollerede transaktioner, jf. dog stk. 6. Den skriftlige dokumentation
skal pa told- og skatteforvaltningens begeering forelaegges denne og skal
veere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om
priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vare
opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter.
Skriftlig dokumentation i form af databaseundersggelser skal alene
udarbejdes, safremt told- og skatteforvaltningen anmoder herom, og med
en frist pda minimum 60 dage. Der skal ikke udarbejdes skriftlig
dokumentation for kontrollerede transaktioner, der i omfang og
hyppighed er uvaesentlige. Told- og skatteforvaltningen fastsaetter regler
for indholdet af den skriftlige dokumentation. De fastsatte regler skal
godkendes af Skatteradet.

§ 39. Skattepligtige omfattet af § 38 og § 40, stk. 1, skal udfzerdige og
opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat
for de kontrollerede transaktioner, som er omfattet af henholdsvis §§ 38
og 40, jf. dog stk. 2 og 4. Den skriftlige dokumentation skal veere af en
sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og
vilkar er fastsat, i overensstemmelse med hvad der kunne vaere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter.

Stk. 2. Den skattepligtige skal ikke udarbejde skriftlig dokumentation for
kontrollerede transaktioner, der i omfang og hyppighed er uvasentlige.
Stk. 3. Den skriftlige dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes Igbende og
senest faerdigggres pa tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal indgives til
told- og skatteforvaltningen. Den skattepligtige skal pa told- og
skatteforvaltningens anmodning indsende dokumentationen inden for en
frist, som na&rmere fastsaettes af told- og skatteforvaltningen. Fristen kan
ikke vaere pa mindre end 60 dage.

Stk. 4. Den skattepligtige skal alene udarbejde skriftlig dokumentation i
form af databaseundersggelser, hvis told- og skatteforvaltningen anmoder
herom. Told- og skatteforvaltningen fastsatter en frist for indsendelsen
heraf. Fristen kan ikke vaere pa mindre end 60 dage.

| ovenstaende figur ses til venstre den dageeldende SKL § 3B, stk. 5 om dokumentationspligten, som
fastsat i 2006. Til hgjre ses den geeldende bestemmelse for dokumentationspligten. | figuren er dele
af bestemmelserne understreget, hvor der skal her lsegges vaegt pa ordlyden, vedrgrende hvornar

TP-dokumentationen skal vaere udarbejdet og veere tilgeengelig for Skattestyrelsen.

2.4 Sanktionsmuligheder ved manglende eller mangelfuld TP-dokumentation

Skattestyrelsen har forskellige sanktionsmuligheder til radighed, hvis skatteyderne ikke overholder
oplysnings- og dokumentationspligten. Disse vil blive behandlet nedenunder, hvor det samtidig
belyses hvorledes denne sanktion bruges i praksis, og hvilke problematikker der foreligger ved hver

enkelt sanktionsmulighed.

2.4.1 Skpnsmaessig ansaettelse af kontrollerede transaktioner i henhold til SKL § 46

| henhold til SKL § 46, stk. 1, sa har Skattestyrelsen adgang til, at fastsaette den skattepligtige
indkomst for de kontrollerede transaktioner sk@nsmaessigt, hvis den skattepligtige ikke har
udarbejdet tilstraekkelig TP-dokumentation. Dette geaelder hvis TP-dokumentationen ikke er
udarbejdet eller hvis denne er mangelfuld. Skattestyrelsen vil sd ansaette indkomsten skgnsmaessigt.
Korrektionen af indkomsten skal vaere begrundet i faktuelle forhold og begrundelsen omfatter krav

om valg og anvendelse af TP-metode, samt den testede part. Hvis den skattepligtige ikke i
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forbindelse med Skattestyrelsens TP-kontrol af TP-dokumentationen efterkommer anmodning om
indsendelse af regnskabsmateriale, sa kan Skattestyrelsen ligeledes foretage en skgnsmaessig
ansaettelse, jf. SKL § 46, stk. 228. Hvis den skgnsmaessige ansaettelse er foretaget i overensstemmelse
med bestemmelserne, sa kan dette skgn kun tilsidesaettes, hvis den skattepligtige kan godtggre, at

sk@nnet hviler pa et forkert grundlag eller er abenbart urimeligt, hvilket fglger af retspraksis.

Til dette ma der laegges vaegt pa Advokatradets bemaerkninger i hgringssvaret over bekendtggrelsen
om dokumentation af prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner?®. Her henstiller de til, at det
i den juridiske vejledning burde praciseres, at det ikke er enhver mangel ved dokumentationen, der
kan begrunde, at Skattestyrelsen foretager en skgnsmaessig ansaettelse. Det ville sikre en mere
retvisende og loyal gengivelse af geeldende ret. Denne henstilling fra 5. januar 2016 har dog ikke
fert til en gennemfgrelse af en preecisering i den juridiske vejledning, hvilket tyder pa, at

Skattestyrelsen er uenig med Advokatradet.

Det kan veere begrundet i, at det af OECD’s Transfer Pricing Guidelines kapitel 5 ikke er specificeret
hvilke mangler ved dokumentationen, der ma anses for ikke laengere at kunne fgrer til en vurdering
af, om den kontrollerede transaktion er fastsat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.
Der skal foretages en konkret vurdering ved hver enkelt transaktion, da de faktuelle forhold kan
variere meget. Hvis man afgraenser sig fra mangler, der ikke kan fgrer til en skgnsmaessig ansaettelse,

kan det muligvis fgrer til, at skatteyderne vil udnytte dette smuthul.

Hvis Skattestyrelsen foretager en skgnsmaessig anszettelse, sa vil dette resultere i en
indkomstforhgjelse for den skattepligtige. | nedenstaende tabel ses de indkomstforhgjelser, som

Skattestyrelsen har foretaget i perioden 2003-2017.

28 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.13.1.3.3
29 Advokatradets Haringssvar over udkast til forslag til Skattekontrolloven
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Figur 6 — Gennemfarte TP-forhgjelser i perioden 2003-2017, Kilde: Egen bearbejdelse af

Skattestyrelsens TP-redeggrelse.

Gennemfgrte Transfer Pricing-forhgjelser

Ar Antal sager Belgb i mio. kr.
2003 36 218
2004 54 388
2005 25 926
2006 38 4.496
2007 37 2.145
2008 27 8.692
2009 32 15.273
2010 40 6.290
2011 47 6.192
2012 67 21.216
2013 77 17.374
2014 76 20.320
2015 142 5.921
2016 188 7.322
2017 153 6.103

Ved figuren skal det bemaeerkes, at hvis Skattestyrelsen foretager en indkomstforhgjelse, betyder
det ikke ngdvendigvis at det skyldes manglende eller mangelfuld TP-dokumentation, og at
indkomstforhgjelsen er foretaget skgnsmaessigt. Skattestyrelsen opggr indkomstforhgjelserne
samlet, og der skelnes derfor ikke mellem, hvilke er foretaget sk@nsmeessigt og hvilke tager
udgangspunkt i en forkert prissaetning. Hermed kan det ikke udledes hvor mange skgnsmaessige

ansattelser, som Skattestyrelsen foretager om aret.

Skattestyrelsen har senest opgjort antallet af forhgjelser for 2017. Af denne fremgar det, at der er

blevet gennemfgrt 153 forhgjelser til et samlet belgb pa 6,1 milliarder kroner. Disse forhgjelser er
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dog ikke foretaget for det pagaldende ar, men for de indkomstar der er omfattet af
anseaettelsesfristen. | henhold til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 udlgber ansattelsesfristen for
skattepligtige omfattet af skattekontrollovens §§ 38 og 40, stk. 1 (tidligere SKL § 3B) fgrst i det sjette
ar efter indkomstarets udlgb. Hermed har man frem til d. 1. maj 2017 kunne foretage anseettelse af
indkomstarene tilbage til 2011. Efter d. 1. maj 2017 har man kunne pabegynde undersggelse af
indkomstaret 2016 og muligvis afsluttet nogle sager for dette indkomstar. Skattestyrelsen udtaler

dog selv, at en transfer pricing-revisionssag typisk udstraekker sig mere end et ar3°.

Skattestyrelsen udtaler at det strukturelle niveau for transfer pricing forhgjelser i Danmark ligger pa
6-7 mia. kr. om aret med undtagelse af perioden 2012-2014, grundet enkeltafstaelser af meget
vaerdifulde immaterielle aktiver3!. Dette kan derfor ogsd anses som veerende et mal for

Skattestyrelsen at opna indkomstforhgjelser det pagaeldende ar, der fglger det strukturelle niveau.

2.4.2 TP-Bgde i henhold til SKL § 84, stk. 1, nr. 5

| 2002 foretog Skattestyrelsen en undersggelse af 212 tilfeeldigt udvalgte selskabers TP-
dokumentation. Af denne undersggelse fremgik det, at 27,4% havde udarbejdet abenlyst
mangelfuld TP-dokumentation og 21,2% havde slet ikke udarbejdet dokumentationen. Derfor sa
man ved Folketinget et behov for at stramme reglerne pd omradet®?. Dette skulle ogsd sikre
Skattestyrelsen et veern mod skatteydere med mangelfuld eller manglende TP-dokumentation.
Sanktionsmuligheden skulle ogsa have en preeventiv effekt. P& baggrund af undersggelsen
gennemfgrte Folketinget i 2005 en stramning af reglerne, hvor de indfgrte bgdestraf for manglende
overholdelse af oplysnings- og dokumentationspligterne. Der blev ved lov nr. 120 af juni 2005
indfgrt  dagsbgder for overtreedelse af oplysningspligten. Ved overtredelse af
dokumentationspligten skulle b@den svare til det dobbelte af omkostningerne til udarbejdelse af
TP-dokumentationen. Det blev dog i 2012 andret, for at ggre det nemmere, at administrere
bgdestraffen for manglende eller mangelfuld TP-dokumentation, hvor det blev aflgst af et
bedebelgb pa 250.000 kr. pr. indkomstar. Grundbelgbet kan nedsattes til det halve hvis den

manglende dokumentation efterfglgende udarbejdes i den forngdne kvalitet33. Her preeciserede

30 Skattestyrelsens TP-Redeggrelse 2017

31 Skattestyrelsens TP-Redeggrelse 2017

32 Beretning nr. 21/2013 om SKATSs indsats p& transfer pricing-omradet
33 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.13.1.3.3
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man ogsa bgdestgrrelsen ved overtraedelse af oplysningspligten, hvor denne skulle afhaenge af

skatteyderens omseaetning.

| forleengelse af de stramninger Folketinget havde foretaget af bestemmelserne i 2005 og 2012
foretog statsrevisorerne en beretning om Skattestyrelsens indsats pa transfer pricing-omradet, hvor
der blandt andet blev fokuseret pa, hvorvidt Skattestyrelsen har en effektiv praeventiv indsats. Af
denne beretning bemaerker statsrevisorerne, at Skattestyrelsen har vaeret tilbageholdende med at
gore brug af bgdestraf til skatteydere for overtraedelse af dokumentationspligten. Det blev berettet,
at deriperioden 2009 til 2013 kun blev givet bgde i én sag, hvor der ikke samtidig skete en forhgjelse
af selskabets indkomst34. Derudover blev det berettet, at 2/3 af selskaberne med koncerninterne
graenseoverskridende transaktioner ikke blev omfattet af kontrolindsatsen, da Skattestyrelsen

fokusere pa de st@rste og mest risikofyldte transaktioner.

Ved rigsrevisionens opfglgninger af beretning nr. 21/2013 kunne det dog berettes at Skattestyrelsen
i hojere grad foretager TP-kontrol af skatteydernes oplysningspligt baseret pa en
vejledningsindsats®>. Hermed ggr Skattestyrelsen ikke brug af sanktionerne til radighed ved
overtradelse af oplysningspligten, men har dog taget stilling til hvordan de vil handtere manglende
oplysningspligt, da dette kan skyldes en fejl eller misforstaelse. Med hensyn til sanktioner ved
manglende eller mangelfuld TP-dokumentation kunne Skattestyrelsen oplyse, at de siden 2014
havde sendt 44 indkomstar fordelt pa 12 selskaber til bgdevurdering ved den interne juridiske
enhed. Disse bgdevurderinger udlgste bgde for 4 indkomstar, hvor 23 indkomstar stadig er under

behandling3®.

At dette har udlgst bgdevurdering for 12 selskaber kan skyldes flere faktorer. Det var
Skattestyrelsen selv, som mente en sanktionsmulighed ved overtraedelse af oplysnings- og
dokumentationspligten var en vaernsregel der var behov for. Det ma dog anses, at denne mulighed

ikke udnyttes af Skattestyrelsen.

Skattestyrelsen har oplyst at de i deres transfer pricing indsats fokusere pa selskaber med de stgrste

og mest risikofyldte transaktioner. Hermed er der ogsa en stor gruppe, som der ikke bliver

34 Beretning nr. 21/2013 om SKATSs indsats p& transfer pricing-omradet
35 RN 1106/17 og RN 1104/18
36 RN 1104/18
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kontrolleret. Det skgnnes at det er omkring 2/3 af selskaber med graenseoverskridende
kontrollerede transaktioner, som Skattestyrelsen ikke holder kontrol med. De fleste af disse
selskaber er kun underlagt begranset dokumentationspligt i henhold til SKL § 40, hvor de derfor
ikke skal indlevere den fulde TP-dokumentation. Det fremgar af opfglgningen, at efter kritik af

Rigsrevisionen, sa undersgger Skattestyrelsen flere mindre selskaber.

En arsag til at Skattestyrelsen ikke i sa hgj grad g@r brug af bgdeforelaeg, er den sigtedes rettigheder,
hvor der derfor ikke ville veere mulighed for at foretage en indkomstforhgjelse, medmindre
skatteyderen selv indvilliger i at samarbejde med Skattestyrelsen3’. Skatteyderen vil sandsynligvis
ikke veere villig til at samarbejde med Skattestyrelsen i forhold til en mulig indkomstforhgjelse, da
dette ikke er pakraevet af dem. For Skattestyrelsen vil der oftest vaere stgrre gkonomisk gevinst ved

at lave indkomstforhgjelse, da korrektionen vil overstige TP-bgden.

2.4.3 Revisorerklaering om TP-dokumentationen

En tredje sanktionsmulighed som Skattestyrelsen har, ved mangelfuld TP-dokumentation, er at
palaegge den skattepligtige, at indsende en revisorerklaering, jf. SKL §§ 43-45. Formalet med en
revisorerklaering, er at revisoren skal erklaere hvorvidt han er blevet opmaerksom pa forhold, der
giver anledning til at konkludere, at den indsendte TP-dokumentation ikke giver et retvisende
billede af virksomhedens fastsattelse af priser og vilkdr for koncerninterne transaktioner3?. Ved
indfgrelsen af revisorerklaering ved lov, fremgar det af forarbejderne, at en revisorerklaering ikke er
bindende for Skattestyrelsen3’. Hermed ville en revisorerklaering muligvis ikke have nogen
betydning for Skattestyrelsens TP-kontrol af de kontrollerede transaktioner. Af forarbejderne
fremgar det ogsa at hensigten er, at Skattestyrelsen kun i fa tilfeelde skal palaegge en skatteyder pligt
til at indsende revisorerkleering, hvor der er en overvejende formodning om, at dokumentationen

er utilstraekkelig?®.

Ved erhvervsstyrelsens hgringssvar vedrgrende bekendtggrelsen om revisorerklaering i visse

transfer pricing-sager fremgar det, at for de skatteydere der vil blive palagt at skulle rekvirere en

37 Juridisk Vejledning Version 3.2, A.C.3.1.1

38 Juridisk Vejledning, Version 3.2, C.D.11.13.1.3.3
3% Wittendorff, 2018, s. 606

40 Wittendorff, 2018, s. 606
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revisorerklzering, vil dette veere en betydelig administrativ byrde, da den potentielt kan blive meget

omkostningsfuld for den enkelte skatteyder®?.

Af SKL § 43, stk. 3 fremgar det, at det er en betingelse, for at Skattestyrelsen kan palaegge
virksomhederne revisorerklaering, at det for kontrollen af virksomhedens skattemaessige forhold er
hensigtsmaessigt og relevant. Hermed er der ved loven taget hensyn til de ovenstaende

bemaerkninger der er blevet udtrykt af forarbejderne og ved hgringssvar.

| praksis ses det sjeeldent at Skattestyrelsen paleegger skatteydere at rekvirere en revisorerklaering,
hvorfor det er sveert at finde retspraksis i forhold til palagt revisorerkleering. Det tyder pa at
Skattestyrelsen ikke g@r brug af revisorerkleering, som en sanktionsmulighed over for skatteydere
omfattet af dokumentationspligten. Derudover fremgar det heller ikke af verserende sager, som er
ved domstolene, at virksomhederne er blevet palagt at rekvirere en revisorerklaering. Det kan
skyldes flere forskellige faktorer. Det kan skyldes, at Skattestyrelsen ikke gnsker at g@re brug af
denne sanktionsmulighed, da udfaldet kan veaere i skatteyderens favgr, som ogsa kan pavirke en
retssag vedrgrende sk@nsmaessig anseettelse. En revisorerklaering kan muligvis fgrer til, at TP-
kontrollen af de kontrollerede transaktioner bliver henlagt, hvor Skattestyrelsen har en stgrre
interesse i, at TP-kontrollen fgrer til en indkomstforhgjelse. Manglende praksis for brugen af at
palaegge revisorerklaering kan ogsa skyldes, at Skattestyrelsen i praksis har taget forarbejderne og
harringssvarets bemaerkninger til kende, hvor de kun gg@r brug af dette hvor det er hensigtsmaessigt
og relevant. Det er dog tvivlsomt, da det ikke fremgar af sager ved domstolene, at nogle

virksomheder er blevet palagt at rekvirere revisorerklaering.

Det kan derfor kun antages at dette er en sanktionsmulighed, som Skattestyrelsen vaelger ikke at
gore brug af, af frygt for udfaldet ved en revisorerklaering og hvordan det kan pavirke en eventuel

tvist.

2.4.3.1 Omkostningsgodtggrelse ved klagesag

| forbindelse med klagesager over indkomstforhgjelser kan fysiske og juridiske personer fa godtgjort

omkostninger til sagkyndig bistand, hvis man far overvejende medhold. Det vil betyde, at de

1 Hgringssvar til revisorerklaering i visse transfer pricing sager
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omkostninger der har vaeret i forbindelse med at fa udarbejdet revisorerkleeringen kunne tilfalde
staten, at betale. Det kunne ogsa betyde, at skatteyderen kan fa godtggrelse for udformningen af
TP-dokumentationen, da revisorerklaeringen knytter sig til denne. Omkostningerne for en
revisorerkleering er omfangsrige, hvor det derfor skal opvejes hvorvidt dette kan retfaerdigggres, at
staten betaler for dette. Det kan bemaeerkes, at ved Microsoft dommen skulle Skatteministeriet

betale 1,5 mio. kr. til Microsoft i omkostningsgodtggrelse.

2.5 Bevisbyrden ved TP-forhgjelser

Ved transfer pricing sager er dokumentationen for de faktuelle forhold omfangsrig. Derfor kan
bevisspgrgsmalet have afggrende betydning for sagens udfald. Ved tvister vedrgrende manglende
eller mangelfuld TP-dokumentation er der flere forhold der skal tages stilling til, men bevisbyrden
for disse forhold er ikke pa den samme part. | bestemmelserne LL § 2 og skattekontrollovens kapitel
4 er der ikke fastsat saerlige bevisregler. Hermed er der ved lov ikke fastsat et beviskrav for
skatteyderen, men en dokumentations- og oplysningspligt. Det er derimod blevet fastsat ved

domstolene og fglger af praksis.

Ved tvister, hvor Skattestyrelsen har foretaget en sk@gnsmaessig ansattelse, skal der fgrst tages
stilling til hvorvidt TP-dokumentationen er manglende eller mangelfuld, da det kun er ved
manglende eller mangelfuld TP-dokumentation, at Skattestyrelsen er berettiget til at foretage en
sk@nsmaessig ansattelse. Fordelingen af bevisbyrden for et bestemt forhold afhaenger blandt andet
af, hvem der har den nemmeste bevisadgang og hvorvidt der er foretaget bevissikring*?. Det
foreligger skatteyderen at opfylde dokumentationspligten, sa denne kan danne grundlag for en

vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Hvis TP-dokumentationspligten ikke er opfyldt, sa risikere skatteyder bgde. For at Skattestyrelsen
har adgang til at foretage sk@nsmaessig anszettelse, sa er det et krav at de kan bevise, at
transaktionerne afviger fra armslaengdeprincippet eller selskabet ikke fremkommer med

informationer der kan dokumentere dette.

42 Wittendorff, 2018, s. 74
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Ved manglende eller mangelfuld TP-dokumentation har Skattestyrelsen adgang til at foretage en
sk@nsmaessig anseettelse af den kontrollerede transaktion. Skgnnet er bundet, da det skal udgves i
henhold til OECD’s Transfer Pricing Guidelines. Hermed har Skattestyrelsen bevisbyrden for, at
skennet er blevet udgvet i henhold til OECD’s Transfer Pricing Guidelines. Det palaegger dog
skatteyderen at bevise, at afholdelsen af en udgift har vaeret forretningsmaessigt begrundet?3.
Samtidig pahviler det Skattestyrelsen at bevise, at den kontrollerede transaktion afviger fra

armslaengdeprincippet.

Hvis det afggres, at Skattestyrelsen har hjemmel til at foretage en skgnsmaessig korrektion og denne
er udgvet i henhold til OECD’s Transfer Pricing Guidelines, sa kan skgnnet kun tilsidesaettes, hvis
skatteyderen godtggre, at skgnnet hviler pa et forkert grundlag eller er dbenbart urimeligt. Ved

dette har skatteyderen bevisbyrden.

For kontrollerede transaktioner gaelder der en skaerpet bevisbyrde for skatteyderen, hvor beviset

skal veere szerligt sikkert, for at bevisbyrden er lpftet**.

2.6 Delkonklusion

Skattestyrelsen havde en klar opfattelse af, at samtidighedsprincippet var gaeldende, hvor der var
adgang til skensmaessig ansattelse hvis TP-dokumentationen manglede eller var mangelfuld ved
selvangivelsestidspunktet. Det er dog blevet bestemt, at hvis TP-dokumentationen omhandler
indkomstaret 2017 og tidligere, sa skal denne fastsaettes ud fra, hvorvidt den er mangelfuld ved
ansattelsestidspunktet. Det er ved lov blevet praeciseret, at det for indkomstaret 2018 og senere er

ved selvangivelsestidspunktet, hvor TP-dokumentationen skal vaere feerdigudarbejdet.

En udfordring ved Skattestyrelsens adgang til at foretage skgnsmaessig anseettelse er bevisbyrden.
Skattestyrelsen skal bevise, at TP-dokumentationen er sa mangelfuld, at den kan sidestilles med at
vaere manglende, for at kunne vurdere hvorvidt den kontrollerede transaktion er foretaget i

henhold til armslaengdeprincippet.

43 Wittendorff, 2018, s. 74
44 Wittendorff, 2018, s. 76
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Skattestyrelsen har flere sanktionsmuligheder til radighed. Det ma dog konkluderes, at korrektion
er den bedste sanktionsmulighed galdende. Dette begrundes i dens gkonomiske indflydelse pa
skatteyderne. Den har derudover den stgrste praeventive effekt pa skatteyderne, for at opfylde
dokumentationspligten, da en skgnsmaessig ansaettelse har stor indvirke pa skatteyderen pa flere
omrader. Det ma derudover konkluderes, at det er den bedste sanktionsmulighed, da bgdeforlaeg

og revisorerkleering kan have konsekvenser for en mulig indkomstforhgjelse efterfglgende.

Skattestyrelsen har et mal for, at transfer pricing forhgjelser i Danmark skal ligge pa 6-7 mia. kr. om
aret, hvor skgnsmaessige ansaettelser er med til at opna dette mal for indkomstforhgjelser, hvilket

ogsa har betydning for valget af sanktion.

Det er i denne analyse tydeligt, at retspraksis har haft betydning for den udvikling, som det ma
konkluderes der er sket, hvor det derfor ma belyses hvordan retspraksis forholder sig til

Skattestyrelsens opfattelse.
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3. Analyse af principielle domme vedrgrende TP-forhgjelser ved sk@nsmaessig
anseaettelse

| fglgende kapitel vil Microsoft-dommen blive analyseret, hvor Hgjesteret afklarer, hvorvidt
samtidighedsprincippet ggr sig geeldende for TP-dokumentationskravet. Herefter vil en dom med
sammenlignelige elementer blive behandlet, hvor Skattestyrelsen ikke fik medhold i at kunne
foretage en sk@gnsmaessig ansaettelse, for at analysere hvilke elementer der blev lagt vaegt pa. Der
vil slutteligt en dom offentliggjort efter Hgjesteretsdommen blive analyseret, hvor Skattestyrelsen

har veeret berettiget til at foretage en sk@gnsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion.

3.1 SKM2019.136.HR — Microsoft dommen, som blev offentliggjort d. 07.03.2019

Der blev d. 31.01.2019 afsagt dom i Microsoft sagen ved Hgjesteret*. Dommen kan fa betydning i
henhold til verserende sager, hvor dageldende bestemmelser har retsvirkning. Da denne dom er
blevet afsagt af Hgjesteret, har denne en forhgjet retskildevaerdi. | forhold til afhandlingen har
dommen betydning, grundet de anbringender der statueres, i forhold til hvorvidt TP-

dokumentationen foreld pa anseaettelsestidspunktet.

3.1.1 Sagens problemstilling ved Hpjesteretsdommen

Hojesteretsdommen omhandlede indkomstarene 2004-07, hvor Microsoft Danmark havde
modtaget honorering for de markedsfgringsaktiviteter de havde pataget sig og udfgrt, i henhold til
den koncerninterne Market Development Agreement (MDA) mellem Microsoft Danmark og

Microsoft Ireland Operations Limited. Ved omtale af selskabet, sa henvises til Microsoft Danmark.

Tvisten omhandler hvorvidt honoreringen var i overensstemmelse med, hvad der kunne veere
opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter, jf. LL § 2. Skattestyrelsen
mente at TP-dokumentationen var mangelfuld, og afleveret for sent, hvor Skattestyrelsen derfor
kunne foretage skgnsmaessig anseettelse af indkomsten. Skattestyrelsen mente ikke, at

honoreringen var foretaget pa armsleengdevilkar, da der ikke blev taget hgjde for det salg af

5 SKM2019.136.HR
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Microsoft-produkter, der skete gennem multinationale computerproducenters salg af computere

med praeinstalleret Microsoft-software til slutbrugere i Danmark?6.

Denne sag er blevet principiel, da den tager stilling til pa hvilket tidspunkt, der kan foretages

sk@nsmaessig ansaettelse af indkomsten, hvis TP-dokumentationen ikke foreligger.

Figur 7 — Oversigt over Hgjesteretsdommens forlgb, Kilde: Egen bearbejdelse af dommens faktum

Skattestyrelsen
Pabegynder -
TP-kontrol ~ 19.juli 2010 1. februar 2016

Skattestyrelsen Landsskatterettens
treffer afggrelse og foretage

en skgnsmaessige anszettelse

28. marts 2018

@stre Landsrettens
afggrelse
| Hgjesterets
afggrelse

Indkomstarene 2004-2007 afggrelse

omhandler tvisten

31 januar 2019

Ar2004 Ar2005 Ar2006 Ar2007 Ar2008 Ar2009 Ar2010 Ar2011 Ar2012 Ar2013 Ar2014 Ar2015 Ar2016 Ar2017 Ar2018 Ar2019

3.1.2 Skatteministeriets anbringelser af sagen ved Hgjesteret

Skatteministeriet mente ikke TP-dokumentationen havde veeret rettidig, hvor de derfor kunne
foretage en skgnsmaessig ansaettelse, da  TP-dokumentationen ikke forelda pa
selvangivelsestidspunktet og denne ikke var fyldestggrende, da der manglede aflgnning af det
danske selskab. Skatteministeriet havde gjort geeldende, at i henhold til den dagaeldende SKL § 3B,
stk. 8, sa var retsvirkningen af en for sent udarbejdet eller mangelfuld TP-dokumentation, at
Skattestyrelsen kunne foretage skgnsmaessig skatteanseettelse af den kontrollerede transaktion.

Skatteministeriet havde derfor forhgjet selskabets skattepligtige indkomst som fglgende*’:

46 Sag 75/2018, s. 10
47 SKM2018.416.@LR
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Figur 8 — Skattestyrelsens indkomstforhgjelse ved Hgjesteretsdommen, Kilde: Egen bearbejdelse af

@stre Landsretsdommen

Klagepunkt Skatteministeriets Selskabets opfattelse
afgerelse

2004 36.747.046 kr. 0 kr.
Yderligere vederlag for markedsfgring i Danmark
2005 66.486.487 kr. 0 kr.
Yderligere vederlag for markedsfgring i Danmark
2006 113.043.578 kr. 0 kr.
Yderligere vederlag for markedsfgring i Danmark
2007 91.347.241 kr. 0 kr.

Yderligere vederlag for markedsfgring i Danmark
Samlet indkomstforhgjelse for perioden 307.624.351 kr. 0 kr.
Skatteministeriet gjorde geeldende at TP-dokumentationsbestemmelsen kunne fortolkes saledes,

at48

Der er ikke grundlag for, som landsretten (Jstre Landsret) har gjort, at opstille
yderligere betingelser om, at skattemyndighederne (Skattestyrelsen) skal have
rykket for dokumentationen, varslet tvangsbgder eller udstedt badeforelaeg, for

skatteanseettelsen kan fastseettes skgnsmeaessigt.

Dokumentationskravet bestar af to trin. Det fgrste trin omhandler selskabets TP-
dokumentationspligt ved selvangivelsestidspunktet, hvor det andet trin omhandler supplerende
oplysninger ved selve TP-kontrollen. Dette blev gjort gaeldende i 2006%°, og det er derfor ogsa
geeldende for disse transaktioner. Skatteministeriet mener dog, at der kan foretages skensmaessig

ansattelse efter trin 1, hvor dokumentationen skal vaere udarbejdet.

Skatteministeriet mente, at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at de ikke var i stand til at
vurdere, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, da den ikke
havde beskrevet aflgnning for salg af Microsoft produkter, der skete gennem multinationale
computerproducenters salg af computere med preaeinstalleret Microsoft-software til slutbrugere i

Danmark. Derudover mente Skattestyrelsen at efter anmodning om supplerende oplysninger og

48 SKM2019.136.HR, s. 3
49 BEK nr. 42 af 24. januar 2006
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materiale, de sakaldte trin 2 oplysninger, sa var TP-dokumentationen stadig mangelfuld. Det mente

de, da TP-dokumentationen blandt andet var udateret.

3.1.3 Microsofts anbringelser af sagen ved Hgjesteret

Ved selskabets supplerende fremstilling ved Hgjesteret lagde de i hgj grad vaegt pa, hvorvidt TP-
dokumentationen var sa mangelfuld at det kunne fgrer til, at Skattestyrelsen kunne foretage en

sk@nsmaessig ansaettelse.

| forhold til hvorvidt TP-dokumentationen var udarbejdet for sent, gjorde selskabet fglgende

geeldende®®:

Det bestrides, at H1’s (Microsoft Danmark) transfer pricing-dokumentation er
udarbejdet for sent. Selv hvis dette var tilfaeldet, ville der ikke veere grundlag for
en skansmeessig skatteansaettelse. SKAT (Skattestyrelsen) havde ingen indsigelser
over for kvaliteten af H1s (Microsoft Danmark) transfer pricing-dokumentation, da
SKAT traf afgdrelse i sagen — bortset fra nogle indsigelser over for de frivilligt
tilvejebragte databaseundersggelser, som R1 (revisionsselskabet) havde

udarbejdet for selskabet.

Hermed gjorde selskabet gaeldende, at da Skattestyrelsen ikke havde nogen indsigelser over for TP-
dokumentationen da de traf afggrelse i sagen, sa kan de ikke ggre dette geeldende nu. Dette
anbringes ogsa i forhold til hvorvidt TP-dokumentationen er mangelfuld>'. Selskabet anbringer, at
det af forarbejderne til bestemmelsen ggres geeldende, at Skattestyrelsen skal rette henvendelse til
skatteyderen, hvis Skattestyrelsen mener at den modtaget dokumentation er mangelfuld. Det er
ferst herefter der kan foretages skgnsmaessig ansaettelse, hvis TP-dokumentationen stadig er

mangelfuld efter henvendelse.

Ved Landsretten blev det afgjort, at dokumentationen ikke foreld pa selvangivelsestidspunktet,

hvorfor TP-dokumentationen ikke kunne anses for rettidigt udarbejdet®2. Landsretten fandt, at TP-

%0 SKM2019.136.HR, S. 4
51 SKM2019.136.HR, S. 4
52 SKM2018.416.4LR, S. 152
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dokumentationen var blevet udarbejdet for sent, hvor selskabet gjorde fglgende galdende til

Landsrettens afggrelse ved Hgjesteret®3:

SKAT (Skattestyrelsen) har pd intet tidspunkt under SKATs revision
problematiseret, at selskabets transfer pricing-dokumentation ikke var dateret,
ligesom dette heller ikke blev tillagt betydning i SKATs afgdrelser. Dokumenternes
datering er i gvrigt uden betydning for skattemyndighedernes (Skattestyrelsens)
mulighed for at efterprgve de vilkdr og den pris, der er fastsat i MDA-aftalen.
Skatteministeriets synspunkt om, at dokumenternes manglende datering
medfdrer, at skatteansaettelsen kan fastsaettes sk@nsmeessigt, er i strid med
vejledning af 6. februar 2006 om transfer pricing, kontrollerede transaktioner og
dokumentationspligt, idet det folger heraf, at dokumentationen kan
sammenskrives i et dokument, der Igbende opdateres, eller at oplysningerne kan

sammenskrives i forbindelse med SKATs anmodning.

Af dette fremgar det, at selskabet mener TP-dokumentationen levede op til de krav, som var blevet
fastsat af vejledningen. Skattestyrelsen problematiserede ikke, at TP-dokumentationen var udateret
ved sin TP-kontrol, hvor selskabet derfor ikke havde mulighed for at rette op pa dette. Selskabet
mente heller ikke at det havde betydning for at kunne efterprgve priser og vilkar, hvorfor TP-
dokumentationen ikke har vaeret sd mangelfuld at det ma sidestilles med manglende TP-

dokumentation.

3.1.4 Hopjesterets afggrelse af Microsofts klagesag

Hojesteret lagde ved deres afggrelse veegt pa, at Skatteministeriet havde gjort geeldende, at de
kunne ansatte indkomsten sk@nsmaessigt i medfgr af § 3B stk. 8, fordi selskabet ikke havde
godtgjort, at TP-dokumentationen foreld pa selvangivelsestidspunktet og fordi den ikke var

fyldestggrende.

Hgjesteret lagde vaegt pa bestemmelsens ordlyd. Af afggrelsen fremgar det, at>*:

3 SKM2019.136.HR, S. 5
>4 SKM2019.136.HR, S. 8

Side 37 af 75



Hgjesteret finder, at der hverken i ordlyden af (SKL) § 3 B, stk. 8, eller i
bestemmelsens forarbejder er holdepunkter for en forstdelse, hvorefter det
tidspunkt, hvor der kan foretages sk@nsmaessig anseettelse af indkomsten, hvis
transfer pricing-dokumentationen ikke foreligger, er et andet end

anseettelsestidspunktet, som er det afgdrende tidspunkt efter (SKL) § 5, stk. 3.

Af dette kan udledes, at Skattestyrelsen lagde vaegt pa at TP-dokumentationen var udarbejdet for
sent, da den ikke foreld pa selvangivelsestidspunktet. Hgjesteret ggr gaeldende at der kan foretages
skensmaessig ansaettelse af indkomsten, hvis TP-dokumentationen ikke foreligger pa
ansattelsestidspunktet, hvilket er flere ar senere og er pa det tidspunkt hvor Skattestyrelsen
foretager en indkomstforhgjelse. Skattestyrelsen havde modtaget TP-dokumentationen pa
ansattelsestidspunktet. Hgjesteret fandt ikke at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at den

kunne sidestilles med manglende dokumentation.

Ved Hgjesterets afggrelse udtaler de fglgende:

Hgjesteret har herved lagt vaegt pd, at skattemyndighedernes (Skattestyrelsens)
forhgjelse af H1’s (Microsoft Danmark) indkomst alene er begrundet i, at
honoreringen ikke tager hgjde for det salg af produkter, der skete gennem
multinationale computerproducenters salg af computere med preinstalleret
software til slutbrugere i Danmark. At disse transaktioner ikke indgdr i

beregningen af honoreringen, fremgik klart af transfer pricing-dokumentationen.

Hgjesteret kommer frem til at indkomsten ikke kunne ansaettes skgnsmaessigt. Men Hgjesteret
vurderede herefter om Skattestyrelsens TP-forhgjelse kunne accepteres, hvor der var discens.
Skattestyrelsen har gennem en leengere arraekke pastaet, at de kunne foretage skgnsmaessig
ansattelse af et selskabs indkomst, hvis selskabet ikke kunne bevise, at TP-dokumentationen var
udarbejdet i henhold til Skattestyrelsens krav pa selvangivelsestidspunktet. Denne fortolkning, som

Skattestyrelsen har haft af bestemmelsernes ordlyd, er ved Hgjesteret blevet tilendebragt.

5 SKM2019.136.HR, S. 9
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Hojesteret leegger derudover vaegt pa, at TP-dokumentationen skal vaere sa mangelfuld, at den kan
sidestilles med en manglende TP-dokumentation. Her specificere de, at der foreligger et krav om,
at manglerne skal have en vis st@rrelse, for at Skattestyrelsen kan ansaette transaktionen

sk@nsmaessigt.

3.1.5 Udtalelser om Hgjesteretsdommen af skattespecialister

Dommen har vaeret omdiskuteret og der spekuleres i hvor stor indflydelse denne vil fa for
verserende sager og Skattestyrelsens fremtidige brug af sk@nsmaessig ansaettelse. Det vil derfor

blive belyst hvilke bemaerkninger dommen har medfart.

KPGM Acor Tax bistod Microsoft gennem hele sagsforlgbet og frem til domsafsigelsen. De udtaler

folgende efter Hpjesterets domsafsigelse®®:

Hgjesteret har nu sldet fast, at det er en forudsaetning for at Skattestyrelsen kan
skanne, at en transfer pricing-dokumentation har sa vaesentlige mangler, at den
reelt ikke giver skattemyndighederne et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, om
armslaengdeprincippet er overholdt, og dermed skal sidestilles med en manglende
dokumentation. Det er derfor vores vurdering, at Skattestyrelsen fremadrettet vil
vaere mere varsom med at udgve skgn i transfer pricing revisioner. Tilsvarende vil
Microsoft-dommen utvivlsomt pavirke en raekke af de sager som pt. verserer ved

bdde domstolene og Landsskatteretten.

KPMG tilleegger dommen hgj veerdi, og mener denne vil &endre pa Skattestyrelsens adfaerd, i
henhold til brugen af skgnsmaessig ansattelse. KPMG mener der har vaeret et behov for stgrre
retssikkerhed indenfor transfer pricing omradet, hvor de mener dommen bidrager til det.

Derudover spar de, at Hgjesteretsdommen vil pavirke verserende sager til gavn for skatteydere.

KPMG’s retskildeveerdi ma man dog stille sig kritisk over for. Som konsulent for skatteydere er det i
deres interesse, at stille skatteyderne bedre grundet denne sag. Til det kan man dog undersgge,

hvordan andre konsulentselskaber forholder sig til Hgjesteretsdommen.

56 KPMG, Microsoft vinder principiel skattesag om transfer pricing i Hgjesteret
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BDO vurdere at fglgende ggr sig geeldende for indkomstarene til og med 2017 °’:

Det er vores vurdering, at dommen vil fGd en kaempe betydning i forhold til alle
verserende TP-sager, fordi de bergrte virksomheder nu har faet forlaenget livlinen
i forhold til at tilvejebringe den dokumentation, som skattemyndigheden
efterspgrger, mens Skatteforvaltningen pa sin side helt har mistet sit afggrende
vaben og derfor er markant svagere stillet og stdr nu formentlig til helt eller delvist

nederlag i ganske mange sager.

BDO tillegger dog dommen endnu stgrre betydning, end KPMG har. De mener dommen vil fa
betydning for alle verserende sager vedrgrende indkomstarene til og med 2017. Derudover vil
dommen ogsa fa betydning for fremtidig TP-kontrol, som Skattestyrelsen foretager af
indkomstarene 2014-2017. Derudover spekulere BDO i, hvorvidt dommen vil fa betydning for
samtidighedsprincippet geeldende for indkomstaret 2018 og fremefter, hvor de ikke udelukker at

dette er muligt.

Mellem de to konsulentselskaber er der enighed om, at Hgjesteretsdommen vil have afggrende
betydning for verserende sager, som muligvis kan fa et andet udfald end de ville have haft inden

Hgjesteretsdommen blev afsagt. Underdirektgr i Skattestyrelsen har dog udtalt fglgende>®:

Vi tager selvfglgelig dommen til efterretning. Nu skal vi naerlaese dommen og dens
praemisser. Det gar vi for at vurdere, om den har konsekvenser for praksis pa

omrddet, eller om den er konkret begrundet.

Skattestyrelsen er mere efterteenksomme med dommens betydning for praksis pa omradet.

Hermed er de ikke enige i den klare vurdering af dommens betydning, som KPMG og BDO har udtalt.

Konsulenter inden for transfer pricing har en klar vurdering af dommens betydning for praksis pa
omradet. Skattestyrelsen forholder sig mere tilbageholdende med en vurdering af dommens

betydning for praksis, hvilket kan skyldes, at det kan skade deres standpunkt ved verserende sager.

57 BDO, Depechen artikel: Hgjesterets dom i Microsofts danske transfer pricing-sag
58 Bgrsen, Skatteministeriet taber principiel sag mod Microsoft
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3.1.6 Vurdering af Hgjesteretsdommens betydning for praksis

Ud fra de ovenstaende udtalelser om dommens betydning, vil der blive foretaget en vurdering af
dommens betydning for praksis pa omradet. Det ma fgrst belyses hvad der laegges vaegt pa ved

afggrelsen.

3.1.6.1 Skattestyrelsens adgang til at udgve sk@gnsmaessig ansattelse efter Hgjesterets
afggrelse

Siden 2012 har det veaeret uafklaret, hvorvidt samtidighedsprincippet finder anvendelse ved
dokumentationskravet. Skattestyrelsen har haevdet, at de kunne foretage skgnsmaessig anseettelse
af et selskabs indkomst, hvis selskabet ikke kunne godtggre at TP-dokumentationen foreld
faerdigudarbejdet pa selvangivelsestidspunktet, og det derved ikke var muligt at vurdere de
kontrollerede transaktioner, og det kunne begrundes at det skgnsmaessigt ikke afspejlede

uafhaengige parter.

Hojesteret fastslar, at det relevante tidspunkt for vurderingen af materialets karakter efter de
dageeldende regler var ansattelsestidspunktet. Skattestyrelsen kan foretage skgnsmaessig
anseaettelse ud fra en vurdering af den dokumentation, der er blevet modtaget ved fremsendelse af
skatteyderens TP-dokumentation og supplerende oplysninger. Hvis den relevante dokumentation

er til stede efter gennemgangen, sa kan de ikke fastsaette indkomsten skgnsmaessigt.

Nu hvor det af Hgjesteret er blevet afgjort, at Skattestyrelsen ikke kan foretage sk@nsmaessig
ansattelse ved manglende TP-dokumentation ved selvangivelsestidspunktet for indkomstaret 2017
og f@r, sa abner dette op for, at der vil komme flere bgder for mangelfuld TP-dokumentation, hvis
tilstreekkelig  TP-dokumentation senere bliver indgivet ved TP-kontrol og inden

ansaettelsestidspunktet.

Bgdeforlaeg kan blive Skattestyrelsens eneste sanktionsmulighed ved for sent udarbejdet TP-
dokumentation, hvor den ved TP-kontrol bliver indgivet fyldestggrende. Derfor kan man muligvis i
fremtidige sager se en stgrre brug af bgdeforlaeg ved for sent udarbejdet TP-dokumentation, da
dette er den eneste mulighed Skattestyrelsen har for at sanktionere dette. Alternativt ville
Skattestyrelsen henligge sagen, hvor skattekontrollen stoppes uden indkomstforhgjelser, da de er

overbeviste om, at den kontrollerede transaktion er sket pa armlaengdevilkar.
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Det ma dog overvejes hvorvidt denne afggrelse har sa stor indflydelse pa verserende sager og
fremtidige, som konsulentselskaber antyder, eller hvorvidt dette er en konkret begrundet afggrelse.
Her skal der lsegges vaegt pa, at Hpjesteret ved deres afggrelse var indbyrdes uenige. Dette peger
pa at afggrelsen er konkret begrundet i dennes faktiske forhold, og begrundelsen ikke kan ggres

gaeldende for verserende sager.

Hver transfer pricing klagesag er meget omfangsrig og bygger pa forskellige forhold. Derfor er det
sveert at viderefgre denne afggrelse til verserende sager, og det kan derfor ikke konkluderes at
denne sag vil eendre udfaldet af andre sager, men den kan maske stille skatteydere bedre i
situationer, hvor man kan diskutere skattestyrelsens skgn. Der ma lsegges vaegt pa, at Hgjesteret
forholder sig til Skattestyrelsens fortolkning af bestemmelsen for dokumentationskravet. Derfor kan
denne del af afggrelsen viderefgres til verserende sager. Det vil dog kun kunne ggres geeldende,

hvor TP-dokumentationen ma anses for at have veeret fyldestggrende ved ansaettelsestidspunktet.

| forhold til TP-dokumentationens mangelspgrgsmal, ma den anses for at bygge pa de faktuelle
forhold i den aktuelle sag, hvor disse ikke kan viderefgres til verserende sager. Flertallet ved
Hojesteret ansa ikke TP-dokumentationen for at veere mangelfuld, da de mangler Skattestyrelsen
gjorde gaeldende, ikke kunne anses for at veere sa mangelfulde, at de kunne sidestilles med en
manglende TP-dokumentation. Hgjesteret ggr geeldende, at der foreligger et krav om, at manglerne

skal vaere af en vis stgrrelse, for at Skattestyrelsen kan ansatte indkomsten skgnsmaessigt.

Ud fra de ovenstaende synspunkter er der til dels uenighed med KPMG og BDO, som tilleegger denne
dom sa stor betydning for verserende sager inden for Transfer Pricing-omradet. Det ma udledes af
dommen, at denne kun har betydning, hvor TP-dokumentationen kan anses for at veere
fyldestggrende. Derudover bliver det ikke af dommen klarlagt hvilke mangler der anses for at veere
sa mangelfulde, at dette kan sidestilles med manglende TP-dokumentation. Det ma stadig

efterprgves og foretages ud fra en konkret vurdering af hver enkelt klagesag.

3.1.6.2 Bevisbyrden ved Skattestyrelsen i Hgjesteretsdommen

Det skal grundet bevisbyrden belyses, hvorfor det er vigtigt at fa afklaret, hvorvidt der er ret til at
foretage sk@nsmaessig anseettelse, nar der ved dommen alligevel tages stilling til, om der skal

foretages honorering af markedsfgringsindsatsen.
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Hvis der anses for at veere hjemmel til, at Skattestyrelsen kan foretage skgnsmaessig ansaettelse af
indkomsten, sa foreligger der en skaerpet bevisbyrde pa skatteyderen for at bevise at dette skgn
hviler pa et forkert grundlag eller at resultatet er abenbart urimeligt. Hermed star Skattestyrelsen

staerkere i en sag hvor de har retten til at foretage skgnnet.

Hvis det derimod afggres, at Skattestyrelsen ikke kunne foretage den skgnsmaessige ansaettelse af
indkomsten, sa kan Skattestyrelsen kun foretage en korrektion af prisfastsaettelsen for konkrete
transaktioner. Her har Skattestyrelsen en tung bevisbyrde, hvor der skal vaere belzeg for at foretage
korrektionen. Dette skal veere begrundet i den TP-dokumentation der foreligger, hvor det kan vaere
sveaert at lgfte bevisbyrden for, at der skal foretages korrektion af prisfastsaettelsen, hvis TP-
dokumentationen er i overensstemmelse med OECD’s Transfer Pricing Guidelines. Ved
Hgjesteretsdommen kunne Skatteministeriet ikke Igfte bevisbyrden, hvorfor indkomstforhgjelsen

ikke kunne ggres geeldende over for skatteyderen.

Denne dom illustrerer tydeligt hvor vigtig bevisbyrden er for sagens afggrelse, hvor udfaldet havde

vaeret anderledes, hvis Hgjesteret fandt skgnnet for at vaere berettiget.

3.1.7 Analyse af klagesagens faktum sammenlignet med Hgjesterets afggrelse

Ud fra et analytisk perspektiv er det interessant at undersgge hvorvidt der er enighed i Hgjesterets
afggrelse, og deres fortolkning af bestemmelsen. For at kunne vurdere dette er det relevant at

inddrage tidligere praksis pa omradet.

3.1.7.1 Praksis i henhold til SKM2017.115.LSR, som blev offentliggjort d. 24.02.2017

Ved SKM2017.115.LSR fandt Landsskatteretten, at Skattestyrelsen var berettiget til at foretage en
sk@gnsmaessig ansattelse, grundet den manglende sammenlignelighedsanalyse i selskabets TP-
dokumentation. Denne dom omhandler indkomstarene 2006-2009, og omfatter de samme

bestemmelser, som der var geeldende ved Microsoft-dommen.

Denne sag omhandlede det danske produktionsselskab og dets udenlandske faste driftssted, hvor
det danske selskab bar alle risici, men procentreguleringen havde ikke sammenhang med FAR. Da

TP-dokumentationen var mangelfuld da den ikke reprsesenterede den faktiske kontrollerede
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transaktion. Hermed havde Skattestyrelsen ikke mulighed for at efterprgve de kontrollerede

transaktioner, og selskabet havde ikke opfyldt dokumentationskravet.

Skattestyrelsen foretager her en skgnsmaessig ansaettelse i henhold til de informationer der er
indgivet ved selvangivelsestidspunktet og ikke i henhold til de oplysninger der er tilgeengelige ved
anseaettelsestidspunktet. Landsskatteretten giver her Skattestyrelsen medhold i, at de er berettiget
til at foretage et skgn efter dagaeldende regler pa omradet. De udtalte at selskabets TP-
dokumentationen for de relevante indkomstar har vaesentlige mangler, fordi der mangler en
sammenlignelighedsanalyse i forbindelse med den anvendte TP-metode, og den anvendte TP-

metode blev &endret i TP-dokumentationen for 2011.

Dommen omhandler den samme lovbestemmelse med samme ordlyd, hvorfor praksis ikke burde
vaere anderledes. Ved SKM2017.115.LSR kunne Skattestyrelsen godt foretage et skgn, i henhold til
den manglende TP-dokumentation ved selvangivelsestidspunktet, og tog ikke udgangspunkt i den
kontrollerede transaktion. Hvis man fglger denne praksis, sa er der ikke overensstemmelse med
Hgjesterets afg@relse. Hgjesteretsdommen anses ikke for at vaere en praksis aendring, men tidligere

praksis pa omradet viser tydeligt, at der var en anden opfattelse af bestemmelsens ordlyd.

Hgjesteret har hgj retskildeveerdi, hvorfor denne afggrelse vil have hgjere praejudikatveerdi end

dommen afsagt ved Landsskatteretten.

3.1.7.2 Hvorledes kunne Skattestyrelsen have vundet

Det kan derudover overvejes, hvilke punkter kunne vaere blevet behandlet anderledes, for at
Skattestyrelsen havde vundet sagen. Hgjesteret har vurderet, at den sk@gnsmaessige anseaettelse skal
foretages ud fra de informationer, der er tilgaengelige pa ansaettelsestidspunkt. Der kan dog stadig
seettes tvivl ved, hvorvidt Skattestyrelsen kunne have vundet, hvis de havde fokuseret pa andre
elementer, end udelukkende at TP-dokumentationen var mangelfuld ved selvangivelsestidspunktet,

hvorfor de kan foretage en skgnsmaessig anseettelse af indkomsten.

Skatteministeriet kunne have fokuseret pa de manglende informationer om indtjeningen ved
markedsfgringsindsatsen. Det medfgrte at Skattestyrelsen ikke kunne vurdere hvorvidt den

kontrollerede transaktion var pa armslangdevilkar. Det var informationer der fgrst blevet
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fremsendt ved klagesagen, hvorfor Skattestyrelsen ikke har haft radighed over disse ved

anseaettelsestidspunktet, og derfor var ngdsaget til at ansaette indkomsten sk@gnsmaessigt.

Det blev ved Hgjesteret fremlagt, at Skattestyrelsen ikke havde gjort indsigelser over for TP-
dokumentationens kvalitet. Der henvises her til, at det klart fremgik af TP-dokumentationen, at
honoreringen for disse transaktioner ikke indgik i beregningen. Her burde Skattestyrelsen have
problematiseret manglen i hgjere grad ved TP-kontrollen, for at kunne undersgge hvorvidt
honoreringen skete ved armslaengdevilkar. Hvis skatteyderen herefter ikke ville oplyse yderligere

informationer vedrgrende det, sa kunne indkomsten muligvis ansaettes skgnsmaessigt.

Skattestyrelsen har haft en begrundet formodning om, at transaktionerne ikke skete pa
armslangdevilkar, hvor Skattestyrelsen har vurderet, at lignende honoreringer ikke ville vaere blevet
aftalt mellem uafhaengige parter. Denne formodning burde Skattestyrelsen have begrundet i et
stgrre omfang ved deres afggrelse. Det ma der ogsa leegges vaegt pa, da der ved Hgjesteret ikke var

enighed om udfaldet, hvor en bedre bevisfgrelse kunne have a&ndret dette.

3.2 SKM2018.510.LSR, som blev offentliggjort d. 08.10.2018

Landskatteretten afsagde d. 08.10.2018 deres afggrelse i SKM2018.510.LSR. Denne har betydning
for afhandlingen grundet landsskatterettens overvejelser vedrgrende TP-dokumentationens
mangelspgrgsmal. Denne blev afgjort inden Hgjesteretsdommen, som er blevet bearbejdet ovenfor.
Landsskatterettens overvejelser er derfor interessante, da de ikke kunne tage Hgjesterets

anmeaerkninger med i deres overvejelser for udfaldet.

3.2.1 Sagens problemstilling ved landsskatteretten

Et selskab fik foretaget indkomstforhgjelse for indkomstar der |13 forud for bekendtggrelse nr. 42 af
24. januar 2006. Det fremgar af Vestre landsretsdommen SKM2016.354.VLR, vedrgrende
gennemfgrelse af en MAP-sag efter EF-voldgiftskonventionen, at tvisten omhandler indkomstaret
2005, hvor den skgnsmaessige forhgjelse foretaget af Skattestyrelsen var 498,9 mio. kr. Denne

afgarelse blev fgrt parallelt med klagesagen vedrgrende den skgnsmaessige ansattelse.

Indkomstforhgjelsen skulle ske grundet nedlukning af produktionen i et dansk selskab, grundet

omstruktureringer i koncernen. Skattestyrelsen mente at koncernen havde draget fordel af
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nedlukningen, og uafhangige parter ville veere blevet betalt en kompensation for nedlukningen.
Skattestyrelsen mente, at de kunne anssette kompensationen skgnsmaessigt, da selskabet ikke
havde beskrevet en kompensation fra koncernforbundne selskaber i sin TP-dokumentation.

Selskabet mente ikke at en sadan kontrolleret transaktion havde fundet sted.

Figur 9 — Oversigt over SKM2018.510.LSR forlgb, Kilde: Egen bearbejdelse af dommens faktum

29.11.2011
Ansattelses-
tidspunktet 11.03.2016
Klage indgives om Do afsagt af
Vestre Landsret 08.10.2018
skattestyrelsens vedr. MAP Landsskatterettens

Indkomstaret, som i
forhgjelse afggrelse

tvisten omhandler

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

3.2.2 Skattestyrelsens anbringelser af sagen ved landsskatteretten

Skattestyrelsen modtog ved TP-kontrol en TP-dokumentation som var geeldende for flere ar, hvilket

ikke var i strid med davaerende lovgivning pa omradet.

Skattestyrelsen beskrev pa hvilke punkter TP-dokumentationen var mangelfuld og lagde veegt p3, at
koncernen gjorde brug af CUP-metoden, men samtidig er det beskrevet at der generelt ikke indgas
koncerninterne aftaler, da der bliver produceret efter specifikke ordrebekreeftelser. Derudover er
nedlukningen af den danske fabrik ikke naevnt i TP-dokumentationen. Hermed mente
Skattestyrelsen, at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at de kunne foretage en skgnsmaessig

anseaettelse ud fra de informationer indgivet ved selvangivelsestidspunktet.

Skattestyrelsen lagde ved ansattelsestidspunktet vaegt pa felgende punkter for deres afggrelse, og

hvorfor de kunne foretage en skgnsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion:

SKAT  (Skattestyrelsen) har fastsat stgrrelsen af kompensationsbelgbet
sk@nsmeessigt til de faktiske netto nedlukningsomkostninger, idet vi ikke har haft
adgang til de analyser, beregninger mv., der er foretaget i forbindelse med

nedlukningen, og ikke har haft adgang til selve effektiviseringsplanen.
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Eftersom der ikke er fastsat noget kompensationsbelgb, har SKAT veeret berettiget
til at anseette dette skgnsmeessigt. Endvidere fglger SKATs adgang til at skgnne af,
at selskabet ikke Igbende har udarbejdet dokumentation som foreskrevet i
skattekontrollovens § 3 B, stk. 5. Dokumentationen er fa@rst udarbejdet
efterfalgende med udgangspunkt i regnskabsdret [drstal], og der er heri ikke
beskrevet noget om nedlukningen. SKAT har derfor allerede af den grund adgang til
at udgve et skgn over selskabets kontrollerede transaktioner, jf. § 3 B, stk.8, jf. §5,
stk.3.

Skattestyrelsen lagde i deres afgg@relse vaegt pa, at TP-dokumentationen ikke indeholdt elementer
om den kontrollerede transaktion, de mente var fundet sted. Skattestyrelsen mente derudover, at
ved TP-kontrollen havde de efterspurgt effektiviseringsplanen, som ikke blev gjort tilgeengelig.
Derudover mente Skattestyrelsen, at da selskabet ikke havde anset transaktionen for at veere en

kontrolleret transaktion, sa kunne de ansatte denne skgnsmaessigt.

Kammeradvokaten gjorde ved efterfglgende indleeg geldende, at:

Det falger af en helt fast og meget langvarig (rets-)praksis, at et sddant skgn
udelukkende kan tilsideszettes, sdfremt det er udgvet pd et urigtigt grundlag eller
har fart til et Gbenbart urimeligt resultat. Bevisbyrden herfor pahviler skatteyderen,
Jf. fra Hajesterets praksis f.eks. UfR 2005, 3167 og UfR 2010, 2537. Hertil kommer
et seerdeles omfattende antal tilsvarende afgarelser fra landsretterne, byretterne

og Landsskatteretten.

Kammeradvokaten ggr hermed geeldende, at da Skattestyrelsen har ansat den kontrollerede
transaktion sk@nsmaessigt, sa kan dette kun tilsidessettes, hvis dette er udgvet pa et urigtigt
grundlag eller har fgrt til et abenbart urimeligt resultat. Kammeradvokaten ggr gaeldende, at der er
flere mangelfulde elementer ved TP-dokumentationen, der giver Skattestyrelsen adgang til at
foretage en skgnsmaessig anszettelse. Derudover ligger de vaegt pa, at TP-dokumentationen ikke var

fyldestg@grende ved selvangivelsestidspunktet, og den fgrst blev udarbejdet efterfglgende.

Side 47 af 75



3.2.3 Selskabets anbringelser af sagen ved landsskatteretten

Selskabet lagde ved deres anbringelser veegt pa Skattestyrelsens manglende hjemmel til at foretage
en skensmaessig anseettelse af den kontrollerede transaktion. De gjorde geeldende, at der ikke er
hjemmel til at saette krav til TP-dokumentationen indhold. De lagde vaegt p3a, at nedlukningen af
produktionen fandt sted inden dokumentationsbekendtggrelsen blev lovfeestet, hvor der forinden
kun fandtes en vejledning. Denne omhandlede ikke omstruktureringer eller virksomhedslukninger,
hvorfor denne ikke kunne vejlede selskabet til at inkludere dette i TP-dokumentationen. Hermed
gor de det klart, at Skattestyrelsen ikke kunne ansatte kompensation ved omstrukturering
skensmaessigt, pa baggrund af at TP-dokumentationen ikke indeholdt oplysninger om

omstruktureringer i koncernen.

H1 (det danske selskab) har dokumenteret alle bogfarte og identificerede
kontrollerede transaktioner. Den omstaendighed, at SKAT (Skattestyrelsen) - i strid
med selskabets opfattelse - efterfglgende gar geeldende, at selskabet burde have
modtaget en kompensation, indebeerer ikke, at selskabet har tilsidesat sin
dokumentationspligt med den fglge, at SKAT kan fastseette kompensationen
skansmeessigt i medfar af SKL § 3, stk. 8. SKATs synspunkt ville i givet fald have den
cirkuleere konsekvens, at SKAT far adgang til at foretage et skatteskgn, alene fordi
et selskab ikke dokumenterer, hvad SKAT efterfglgende haevder har veeret en
kontrolleret transaktion. SKATs argumentation bliver hermed en selvopfyldende

profeti.

Selskabet g@r derudover gldende, at de kan dokumentere hvilke kontrollerede transaktioner, der
er blevet bogfgrt og identificeret, hvor de ikke har en opfattelse af, at de burde have modtaget en
kompensation af koncernen for nedlukningen af produktionen. Derfor har denne ikke veeret omtalt
i TP-dokumentationen. Selskabet mener ikke at dette kan fgrer til, at TP-dokumentationen kan vaere
sa mangelfuld, at Skattestyrelsen kunne foretage en skgnsmaessig ansaettelse af en kontrolleret
transaktion, som de haevder er fundet sted. Skattestyrelsen lagde ved ansattelsen vaegt pa hvilke
informationer var blevet oplyst ved selvangivelsestidspunkt og ikke i henhold til de oplysninger der

var blevet oplyst ved ansattelsestidspunktet. Dette skyldes, at de har haft en klar opfattelse af, at
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samtidighedsprincippet gjorde sig geeldende og den sk@gnsmaessige ansaettelse kunne fastsaettes i

henhold til selvangivelsestidspunktet.

3.2.4 Landsskatterettens afggrelse af skatteyders klagesag

Landsskatteretten tog stilling til hvorvidt Skattestyrelsen var berettiget til at ansaette den pastdede

kontrollerede transaktion sk@gnsmaessigt, og lagde ved deres afggrelse vaegt pa fglgende:

Landsskatteretten finder, at SKAT ikke har haft hjemmel til at foretage en
sk@nsmeessig anseettelse af et kompensationsbelgb for nedlukningsomkostninger i
[arstal] med henvisning til, at selskabet ikke selv har fastsat noget
kompensationsbelgb, eller at der af TP- dokumentationen ikke fremgdr noget om
omstruktureringerne i koncernen i [drstal] og den deraf falgende nedlukning af [...]

fabrikken.

Der lzegges her veegt pd, at de specifikke krav til, at en TP- dokumentation ogsa skal
indeholde beskrivelse af eventuelle omstruktureringer og skift i veesentlige
funktioner og risici, som beskrevet i § 4, stk. 2, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 42 af 24.
januar 2006, fgrst fandt anvendelse fra indkomstdret 2006. Selskabet kan sdledes
ikke anses for i [drstal] at have veeret underlagt et krav om beskrivelse af
omstruktureringer i koncernen, som, efter selskabets opfattelse, ikke involverede

kontrollerede transaktioner mellem selskabet og koncernforbundne selskaber.

Landskatteretten lagde i deres afgg@relse vaegt pa, at Skattestyrelsen har haft en forkert opfattelse
af hjemlen til at foretage en skgnsmaessig ansaettelse og mener ikke denne har veeret berettiget. De
lagde vaegt p3, at Skattestyrelsens begrundelse for at TP-dokumentationen var mangelfuld, byggede
pa krav der er beskrevet i dokumentationsbekendtggrelsen og derfor ikke finder anvendelse for det

omhandlende indkomstar.

Da selskabet ikke har haft opfattelsen af, at der i transaktionen var koncernforbundne selskaber
involveret, sa har de ikke vaeret underlagt krav om at skulle beskrive dette i deres TP-

dokumentation. Der ligges derudover vaegt pa, at Skattestyrelsen ikke forholdte sig til en faktisk
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kontrolleret transaktion, hvorfor dette ikke kan veere et krav at det er beskrevet i TP-

dokumentationen.

| denne afggrelse ma det bemaerkes, at landsskatteretten ikke tager stilling til hvorvidt TP-
dokumentationen er mangelfuld i henhold til de dokumentationskrav der var gaeldende for det
pagaeldende indkomstar. Dette tyder pa, at landsskatteretten ikke mener Skattestyrelsen havde

opfyldt deres bevisbyrde pa dette omrade, og derfor ikke tager stilling til dette.

3.2.5 Vurdering af dommens betydning for praksis

Denne afggrelse har betydning i henhold til SKM2019.136.HR, da der ikke blev taget stilling til hvor
omfangsrige mangler skal vaere, for at dette kan sidestilles med manglende TP-dokumentation. Ved
SKM2018.510.LSR tages der stilling til, at Skattestyrelsen mente TP-dokumentationen var sa
mangelfuld, at de kunne foretage en skgnsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion.
Denne dom kan sammenholdes med Microsoft-dommen, da begge domme omhandler indkomstar

der 13 forud for 2006 og derfor er dokumentationskravene ens ved disse sager.

Skattestyrelsen mente de kunne anszette den kontrollerede transaktion skgnsmaeessigt, da TP-
dokumentationen ikke indeholdt de elementer de havde brug for, for at kunne foretage en TP-
kontrol, hvor de ikke tog hensyn til hvordan dokumentationskravet forelda pa tidspunktet hvor
nedlukningen fandt sted. Landsskatteretten fandt ikke at Skattestyrelsen havde godtgjort deres
bevisbyrde for at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at de kunne ansatte indkomsten

sk@nsmaessigt.

Det ma papeges, at TP-dokumentationen ikke indeholdt nogen sammenlignelighedsanalyse, der
dokumenterer, at priserne har vaeret pa armsleengde og dette blev ikke fremlagt ved TP-kontrol.
Selskabet udtaler selv, at de bogf@rte og identificerede alle kontrollerede transaktioner, men de har
ikke kunne fremleegge, at dette har vaeret i overensstemmelse med armslangdeprincippet, nar
sammenlignelighedsanalysen ikke er blevet fremlagt. Hermed kunne man argumentere for, at TP-
dokumentationen ma anses for at have vaeret sa mangelfuld, at den ikke giver Skattestyrelsen et
tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, om armslaengdeprincippet er overholdt. Nar selskabet ikke

har foretaget en sammenlignelighedsanalyse af de identificerede og bogf@rte kontrollerede
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transaktioner, sa kan det antages, at Skattestyrelsen ikke har kunne vurdere hvorvidt den pastaede

kontrollerede transaktion burde vaere blevet foretaget ved armslangdevilkar.

3.2.5.1 Udtalelser om dommen af skattespecialister

| bilag 3 fremgar PwC’s udtalelser fra 2018 vedrgrende afggrelsen. | denne udtales fglgende:

Sagens afgagrelse viser, hvordan LSR er blevet mere kritisk over for SKATs
rutinemeaessige skgnspdstand i TP-sager og derfor detaljeret efterpraver, hvorvidt

SKAT har haft hiemmel til at foretage en sk@nsmeessig ansaettelse.

PwC mener denne afggrelse har vist et mgnster for, at domstolene ikke blindt acceptere
Skattestyrelsens skgnspastande, og mener domstolene efterprgver Skattestyrelsens hjemmel til at

foretag sk@nsmaessig ansaettelse.

PG den mdde viser sagen sammen med en reekke andre nylige afgarelser, at
selskabernes retssikkerhed tilgodeses, og at sager ikke vindes udelukkende pd
baggrund af bevisbyrdespgrgsmdl og evt. formelle fejl og mangler ved TP-
dokumentationen. Det bliver derfor SKAT, der skal pdvise, at selskabet ikke har

handlet til armslaengde.

PwC mener ikke denne afggrelse star alene i denne konklusion, men at de afggrelser der er blevet
afsagt for nylig, viser et tydeligt mgnster for domstolenes skepsis over for Skattestyrelsens praksis,
for at fastsaette en indkomstforhgijelse, ved at foretage en skgnsmaessig ansaettelse. PwC udtaler,
at de ikke mener Skattestyrelsen kan vinde sager ved at de bevisbyrdemaessigt star staerkere, men

at de skal afggres ud fra hvorvidt der er handlet i henhold til armslaengdeprincippet.

3.2.5.2 TP-dokumentationskravets tredje trin

Skattestyrelsen havde ved TP-kontrollen af selskabet efterspurgt en effektiviseringsplan, hvilket ikke
blev fremlagt. Denne kunne derfor ikke indga i overvejelserne ved ansattelsestidspunktet. Ved
klagesagen fremlagde koncernen en turn-around plan. Denne havde betydning for

landsskatterettens afggrelse for at selskabet ikke skulle have en indkomstforhgjelse.
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Det er blevet fremlagt, at dokumentationskravet bestar af to trin. Men det kan argumenteres for,
at der igennem praksis er blevet etableret et tredje trin ved dokumentationskravet pa transfer
pricing-omradet. Oplysninger der bliver fremlagt ved klagesager, har ved praksis vist sig at fa stor
betydning, og kan @ndre udfaldet af domstolenes afggrelse, jf. SKM2018.62.LSR og
SKM2018.173.LSR. | disse sager blev Skattestyrelsens forhgjelse nedsat ved landsskatteretten,

grundet oplysninger der blev fremlagt ved klagesagen.

Der er lengevarende praksis for, at oplysninger der bliver fremlagt efter ansattelsestidspunktet ved
klagesager, har faet betydning for dommens udfald. | henhold til bestemmelsen for

dokumentationskravet er dette ikke hjemlet, men dette fglger af retspraksis.

3.3 SKM2019.207.LSR, som blev offentliggjort d. 09.04.2019

Der blev d. 11.01.2019 truffet afggrelse ved landsskatteretten i sagen SKM2019.207.LSR. Denne
dom har betydning for afhandlingen, da denne giver Skattestyrelsen medhold og det derfor kan
belyse hvor omfangsrige mangler ved TP-dokumentationen skal veere, for at dette kan give

retfeerdigggre en skensmaessig ansattelse af den kontrollerede transaktion.
3.3.1 Sagens problemstilling ved landsskatteretten

Sagen vedrgrer veerdifastsaettelsen af immaterielle aktiver, der blev overdraget fra tre danske
selskaber til et koncernforbundet amerikansk selskab. Parterne var enige om at visse immaterielle
aktiver var blevet overdraget, da der var indgaet skriftlig aftale mellem de koncerninterne parter
om betaling af royalties. Det var hovedparten af de danske selskabers immaterielle aktiver der blev
overdraget. Selskabet havde den opfattelse, at de overdragne aktiver ikke havde nogen selvstandig

vaerdi og det amerikanske selskab derfor ikke skulle betale for overdragelsen.

Skattestyrelsen havde foretaget en skensmaessig anseettelse for overdragelsen af de immaterielle

aktiver.

Det er ikke oplyst for hvilke ar der er blevet foretaget indkomstforhgjelse. Det er dog anfgrt, at
bekendtggrelse nr. 42 af 24. januar 2006 g¢r sig gaeldende, hvorfor indkomstarene ligger efter
denne tradte i kraft for indkomstaret 2007. Det oplyses derudover at TP-dokumentationen blev

udarbejdet for sent og blev f@rst overdraget i 2011, hvorfor det kan udledes at sagen omhandler
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indkomstar i perioden mellem 2006-2011. Det fremgar, af afggrelsen, at der foretages forhgjelse

for 5 indkomstar, hvorfor sagen omhandler indkomstarene 2007-2011.

Udarbejdelsen af denne domsanalyse fokuserer pa Skattestyrelsens begrundelse for at TP-
dokumentationen var sa mangelfuld, at dette ville give dem adgang til at foretage en skgnsmaessig
ansaettelse. Der fokuseres pa overdragelsen af de immaterielle aktiver, hvor det udlades at

bearbejde de andre indkomstforhgjelser, der bliver taget stilling til i dommen.

Figur 10 — Oversigt over SKM2019.207.LSR forlgb, Kilde: Egen bearbejdelse af sagens faktum

Foraret 2011 11.01.2019
Indkomstar 2007-2011 TP-dokumentation udarbejdet Landsskatterettens
Som sagen omhandler ved Skattestyrelsens TP-kontrol afggrelse

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3.3.2 Skattestyrelsens anbringelser af sagen ved landsskatteretten

Skattestyrelsen gjorde gaeldende, at TP-dokumentationen var mangelfuld, da selskaberne ikke
beskrev @ndringer i forretningsmodellen og andringer i funktioner og risici i perioden. Det blev
derudover heller ikke beskrevet i TP-dokumentationen, at der skete en kontrolleret transaktion af
immaterielle aktiver. For alle indkomstarene var det beskrevet, at det amerikanske selskab ejede
koncernens immaterielle aktiver. Derudover ggr Skattestyrelsen geeldende, at TP-dokumentationen

blev udarbejdet for sent, hvorfor de kunne foretage et skgn.
3.3.3 Selskabets anbringelser af sagen ved landsskatteretten

Selskaberne mente ikke ansaettelsen foretaget af Skattestyrelsen var berettiget, selvom de var enige
i at der blev overdraget aktiver fra de danske selskaber til det amerikanske koncernforbundne
selskab. Selskaberne mente ikke denne ansaettelse var berettiget, da ikke mente disse kunne anses
for at vaere overdragelige immaterielle aktiver. Selskaberne mente ikke, at de overdragede aktiver

havde en betydelig veerdi, hvorfor disse ikke blev beskrevet i TP-dokumentationen.
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3.3.4 Landsskatterettens afggrelse af skatteyders klagesag

Landsskatteretten lagde ved deres afggrelse vaegt pa felgende i forhold til hvorvidt Skattestyrelsen
var berettiget til at foretage en skgnsmaessig veerdiansattelse af de overdragede immaterielle

aktiver:

Landsskatteretten finder, at SKAT har haft hjemmel til at foretage en skansmeaessig
anseettelse af veerdien af de immaterielle aktiver, der anses for overdraget pr. [dato]
[arstal]. Der er herved lagt vaegt pd, at der er enighed mellem SKAT og selskaberne
om, at der er overdraget immaterielle aktiver, og at det dermed er uomtvistet, at
der har fundet en kontrolleret transaktion sted. Denne transaktion burde have
veeret beskrevet i TP-dokumentationen, ogsd selvom selskaberne ansd den for
veerende af et beskedent gkonomisk omfang, jf. bekendtggrelse nr. 42 af 24. januar
2006, § 3.

Landsskatteretten vurderer, at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at denne kunne sidestilles
med en manglende TP-dokumentation. Dette er begrundet i selskabernes egen enighed i, at der er
blevet overdraget immaterielle aktiver, hvorfor de burde have bekrevet denne i TP-

dokumentationen uanset dens gkonomiske omfang.

Dog var landsskatteretten ikke enig i Skattestyrelsens veerdiansaettelse af de immaterielle aktiver,
hvor vaerdiansattelsesanalysen, der blev fremlagt ved klagesagen, fik betydning for den endelige
indkomstforhgjelse, som landsskatteretten kom frem til. Hermed kunne selskaberne bevise at

Skattestyrelsens skgn skulle tilsideszettes, da dette hviler pa et forkert grundlag.

3.3.5 Vurdering af dommens betydning for praksis

Denne afggrelse er blevet medtaget i athandlingen, da det er klart, at der stadig er sager, hvor TP-
dokumentationen var sa mangelfuld, at Skattestyrelsen har vaeret berettiget til at foretage en
sk@nsmaessig ansattelse af kontrollerede transaktioner. Det ses ved sager, som Skattestyrelsen har
vundet inden for det seneste ar, at der ligges vaegt pa faktuelle forhold, som begge parter kan blive

enige om, hvor skatteyderen dog ikke mener dette er omfattet af reglerne, jf. SKM2018.511.LSR.
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Denne dom tager stilling til hvorvidt manglerne ved TP-dokumentationen var sa mangelfulde at
dette kunne sidestilles med en manglende TP-dokumentation. Landsskatteretten tog dog stilling til
hvorvidt Skattestyrelsen har haft grundlaget for at vurdere, om overdragelsen af immaterielle

aktiver var i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Ved afggrelsen blev der lagt vaegt pa, at parterne var enige om, at en overdragelse var fundet sted,
hvorfor denne burde vaere blevet beskrevet i TP-dokumentationen. Ved SKM2019.136.HR var der
ikke enighed om den kontrollerede transaktion var fundet sted, hvor Skattestyrelsen har
bevisbyrden. | denne sag er der enighed om at den kontrollerede transaktion fandt sted, hvorfor

bevisbyrden paligger selskabet.

Det kan udledes af dommen, at hvis parterne er enige om, at en kontrolleret transaktion er fundet
sted og denne ikke er blevet beskrevet i TP-dokumentationen, sa ma dette anses for at vaere en

mangel der medfgrer skgnsmaessig anseettelse.

| denne dom tages der ikke stilling til samtidighedsprincippet, og denne havde ikke betydning ved
sagen, da informationer om overdragelsen ikke blev indgivet inden ansattelsestidspunktet. Hermed
kan dette vaere gaeldende for verserende sager, hvor yderligere informationer indgivet ved TP-

kontrollen ikke vil &ndre pa den manglende dokumentationspligt.

Ved klagesagen blev veerdiansaettelsesanalysen fremlagt, som fik betydning for vaerdianseettelsen
ved landsskatteretten. Denne havde Skattestyrelsen ikke til radighed ved ansaettelsespunktet. Dette

understgtter argumentationen for, at retspraksis har fastsat et tredje trin i dokumentationskravet.

Det fremgar af afggrelsen, at Skattestyrelsen havde foretaget en sk@gnsmaessig ansaettelse, men
landsskatteretten nedsatte dette med 3,8 mia. kr. svarende til en nedsattelse med 91%. Derfor ma

det udledes at nedsaettelsen har veaeret substantiel.

3.4 Delkonklusion

| dette kapitel, hvor der er blevet foretaget domsanalyse af 3 relevante domme pa omradet. Ud fra

disse kan der foretages en konklusion vedr@grende de observationer der kan udledes.
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Hgjesteret har ved deres afggrelse taget stilling til samtidighedsprincippet, hvor det ud fra denne
kan konkluderes, at Skattestyrelsen kan foretage en sk@nsmaessig ansaettelse ud fra de
informationer de har til radighed ved ansattelsestidspunktet. Derudover har Hgjesteret sat krav for
hvor mangelfuld TP-dokumentationen skulle vaere, for at Skattestyrelsen kunne foretage en

sk@nsmaessig ansaettelse.

Det ma konkluderes, at domstolene har forholdt sig kritiske over for Skattestyrelsens skgnsmaessige
ansaettelse inden hgjesterets afggrelse. SKM2018.510.LSR viser tydeligt, hvordan domstolene
forholder sig til faktuelle forhold og tager stilling til hvorvidt en faktisk kontrolleret transaktion er
fundet sted. Fgrhen foretag Skattestyrelsen skgnsmaessig anseettelse, hvis TP-dokumentationen
manglede informationer om den pastaede kontrollerede transaktion. Det ma konkluderes at denne

praksis fra Skattestyrelsen er uden hjemmel og kan derfor ikke fgrer til en skgnsmaessig ansaettelse.

Det kan konkluderes, hvis parterne er enige om, at en kontrolleret transaktion er fundet sted, sa
skal denne vaere beskrevet i TP-dokumentation og ved TP-kontrol skal oplysninger om denne
frigives. Hvis dette ikke efterleves, sa giver dette Skattestyrelsen hjemmel til at foretage en

sk@nsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion.

Ved disse domme er det blevet fremvist hvorledes yderligere informationer der bliver fremlagt ved
klagesagen, har faet betydning for domstolenes afggrelser. Det ma derfor konkluderes, at der
foreligger en yderligere frist for at frigive informationer, som har betydning for domstolenes

afggrelse.
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4. Vurdering af Skattestyrelsens mulighed for at foretage sk@dnsmaessig korrektion

| felgende kapitel vil der blive foretaget en vurdering ud fra det belyste i kapitel 1 og 2. | dette kapitel
vil vurderingen fokusere pa Microsoft-dommen. Der vil blive foretaget en vurdering af udfaldet i
verserende sager ud fra de observationer der er blevet belyst i domsanalyserne. Derudover vil det
blive vurderet hvorvidt praeciseringen af TP-dokumentationspligten i SKL § 39 har forarsaget en
2ndring i domstolenes afggrelse. Yderligere vil der blive foretaget en vurdering af
Hojesteretsdommens betydning for geeldende bestemmelser pa omradet, hvilket belyser dommens

udstraekning.

4.1 Microsoft-dommens betydning for verserende sager vedrgrende TP-forhgjelser

Det ma vurderes, hvorvidt klagesager hvor afggrelsen tager udgangspunkt i oplysninger indgivet ved
selvangivelsestidspunktet vil blive pavirket af Hgjesterets afggrelse. Ansaettelsestidspunktet kan
ligge 6 ar efter selvangivelsestidspunktet, hvilket er en signifikant forskel for skatteydere, men ogsa

for Skattestyrelsen, som er stillet darligere end de tidligere gjorde.

Skattestyrelsen begrundede deres fortolkning af hjemlen til at kunne foretage en skgnsmaessig
ansaettelse efter forarbejderne til TP-dokumentationskravets bestemmelser. Her fremgik det af FT

1997-98, 1. samling, tilleeg A, side 1896FF>°:

Det er vaesentlig lettere at sikre det ngdvendige dokumentationsgrundlag samtidig
med at de interne transaktioner foretages, i stedet for efterfalgende at skulle
fremskaffe dokumentationen. En efterfalgende fremskaffelse besveerliggdres
yderligere af at sammenligningsgrundlaget til brug for vurdering af om de interne
transaktioner er sket i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, ofte ikke er

komplet [...]

Ud fra forarbejderne, kan det ikke udledes, at samtidighedsprincippet ggr sig geeldende, hvorfor det

ikke kan vurderes, at der har veeret den forngdne hjemmel til denne fortolkning.
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For at kunne vurdere Hgjesteretsdommens betydning for verserende sager, sa tages der

udgangspunkt i en dom, som er blevet anket til Landsretten.

4.1.1 SKM2018.62.LSR, som blev offentliggjort d. 12.02.2018

Det fremgar af SKATs hjemmeside, hvor appellerede sager fra landsskatteretten og
skatteankestyrelsen offentligggres, at SKM2018.62.LSR er blevet appelleret af skatteyderen®. For
denne sag bliver der ikke foretaget en domsanalyse, men vigtige elementer vil blive belyst, for at
give en forstaelse for tvisten. Slutteligt vil der tages stilling til hvorvidt Hgjesteretsdommen kan

2ndre landsskatterettens afggrelse.

4.1.1.1 Resume af sagens faktum

Sagen vedrgrte kontrollerede transaktioner mellem det danske produktionsselskab og de
koncernforbundne udenlandske salgsselskaber for indkomstarene 2006-2009. Skattestyrelsen
gjorde ved ansattelsestidspunktet geeldende, at der var blevet foretaget en skgnsmaessig
ansaettelse af den kontrollerede transaktion. TP-dokumentationen fremstod som udarbejdet til
brug ved TP-kontrollen, og den indeholdt ikke en sammenlignelighedsanalyse, og det fremgik ikke

pa hvilket grundlag selskabet mente, at de opgjorte fortjenester er pa markedsvilkar.

Det danske selskab havde realiserede underskud gennem 10 ar, hvor uafhangige tredjemaend ikke
ville acceptere at drive virksomhed med vedvarende underskud. Skattestyrelsen mente at
underskuddet i det danske selskab har vaeret til fordel for de @gvrige enheder i koncernen, hvor

Skattestyrelsen ikke har modtaget informationer der kunne modsige denne pastand.

Selskabet gjorde geldende, at de havde udarbejdet en TP-dokumentation der var i
overensstemmelse OECD’s TPG og dansk praksis. Ved TP-kontrollen havde de indgivet yderligere
dokumentation om prisfastsaettelsen, som laegger til grund for hvorledes fortjenester er pa

markedsvilkar.

Landsskatteretten fandt, at Skattestyrelsen var berettiget til at foretage et skgn, hvor de i deres

afggrelse lagde vaegt pa, at der ikke var fremlagt en sammenlignelighedsanalyse og det ikke ud fra
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TP-dokumentationen var muligt at vurdere, om de opgjorte fortjenester var i overensstemmelse

med armslaengdeprincippet.
Det skal bemaerkes, at landsskatteretten gjorde fglgende gaeldende®:

Den skriftlige dokumentation skal pd told- og skatteforvaltningens begeering
forelaegges denne og skal vaere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en
vurdering af, om priser og vilkdr er fastsat i overensstemmelse med, hvad der

kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter.

Landsskatteretten afgjorde at samtidighedsprincippet gjorde sig geeldende, og de har foretaget en

afggrelse ud fra at TP-dokumentationen var mangelfuld ved selvangivelsestidspunktet.

4.1.1.2 Skatteyders grunde til at appellere sagen

Det fremgar ikke af det oplyste vedrgrende appellen hvilken part der har valgt at appellere
afggrelsen. Det kan dog antages, at siden Skattestyrelsen vandt sagen, sa har de ikke interesse i at
sagen skulle videre til hgjere instans. Det er derfor skatteyderen, der har appelleret

landsskatterettens afggrelse.

Skattestyrelsen lagde ved ansaettelsen vaegt p3, at selskabet havde udarbejdet TP-dokumentationen
for sent og denne var mangelfuld ved selvangivelsestidspunktet. Hgjesteret har afgjort, at det er i
henhold til de informationer der er tilgaengelige ved ansaettelsestidspunktet, der skal laegge til grund

for vurderingen af mangelspgrgsmalet.

Selskabet gjorde ved landsskatteretten galdende, at de ved TP-kontrollen indgav yderligere
informationer i form af listepriser, hvor det af afggrelsen ikke fremgar hvorvidt disse er taget i
betragtning. Landsskatteretten gjorde gaeldende at den skriftlige dokumentation ved begeering skal
veere af en sddan art, at den kan danne grundlag for en vurdering om priser pa armslaengdevilkar.
Hermed gjorde de gaeldende, at vurderingen bygger pa samtidighedsprincippet. Dette er strid med

Hojesteretsafggrelsen.
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Apellen kan yderligere veere begrundet ved, at selskabet vil g@re yderligere informationer
gaeldende, som kan bevise at skgnnet er abenbart urimeligt eller hviler pa et forkert grundlag.
Hermed kan selskabet gg@re tredje trin af dokumentationskravet gaeldende, som er fastsat ved
retspraksis. Dette ville dog hgjst sandsynligt kun fgrer til en nedsaettelse af skgnnet. Det er tvivisomt
da selskabet allerede har prgvet at fremfgre en anden benchmark-analyse, som ikke blev anset for

at kunne tilsidesaette Skattestyrelsens skgn.

Selskabet kan yderligere ggre geeldende, at manglerne ved TP-dokumentationen ikke er sa
omfattende, at dette kan sidestilles med en manglende TP-dokumentation, hvorfor Skattestyrelsens
skgn ikke har veeret berettiget. Det kan begrundes ved, at Skattestyrelsen gjorde gaeldende, at der
ikke var tilstreekkelige informationer til at vurdere om prisfastsaettelsen var i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet. Selskabet mener dog, at de ved TP-kontrollen havde frigivet disse

informationer.

4.1.1.3 Vil Hgjesterets afggrelse pavirke SKM2018.62.LSR appellerede sag?

Dommen omhandler en faktisk kontrolleret transaktion, som begge parter var enige om, at den
havde fundet sted. Det ses ved domstolene, at de ligger vaegt pa hvorvidt en faktisk kontrolleret
transaktion er fundet sted og denne burde vaere blevet beskrevet i TP-dokumentationen. Da
parterne i dommen er enige om, at transaktionen er fundet sted og denne ikke er blevet beskrevet
tilfredsstillende i TP-dokumentationen, sa stiller dette selskabet darligt i forhold til chancerne for at
omstgde landsskatterettens afggrelse. Dette stille Skattestyrelsen staerkt, for at de har haft hjemmel

til at foretage en sk@gnsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion.

Da sagen vedrgrer indkomstar efter 2007, sa finder dokumentationsbekendtggrelsen anvendelse.
Ved denne seaettes der krav til TP-dokumentationens indhold, hvilket blandt andet omfatter en
sammenlignelighedsanalyse. Denne var ikke udformet af selskabet og det stiller derfor selskabet
tvivisomt ved appelsagen. En sammenlignelighedsanalyse blev heller ikke indgivet ved TP-
kontrollen, selv efter forespgrgsel af Skattestyrelsen. Selskabet mener, at listepriserne kan
sammenholdes med informationer ngdvendige for at kunne wvurdere hvorvidt priser ved
kontrollerede transaktioner er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Problematikken er

at det ikke kunne bevises, at priserne var blevet implementeret eller at de var i overensstemmelse
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med armsleengdeprincippet. Hermed har selskabet ikke |gftet deres bevisbyrde for, at TP-
dokumentationen var svarende til den kontrollerede transaktion, hvorfor det af Skattestyrelsen ikke

kunne vurderes, om priser og vilkar var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Det er for skatteyderen problematisk i forhold til appelsagen, at yderligere signifikante
informationer ikke blev indgivet ved TP-kontrollen. Hermed er det til dels ubetydeligt pa hvilket
tidspunkt skgnnet er blevet foretaget. Skattestyrelsen argumenterede for at TP-dokumentationen
var blevet udarbejdet for sent, hvorfor de havde adgang til at foretage en skensmaessig ansaettelse.
Denne opfattelse er nu blevet modbevist ved Hgjesteret. Hermed kan yderligere informationer om
indgivet dokumentation ved TP-kontrollen blive belyst ved Landsretten, og kan derved have

betydning for sagens udfald.

Ud fra de ovenstaende vurderinger af sagens faktum tyder det ikke pa, at Hgjesteretsdommen vil
have en signifikant betydning for sagen ved landsretten, da der er andre faktorer, som ikke kan
bestrides. Ved denne vurdering ligges der isaer vaegt pa, at en faktisk kontrolleret transaktion er
fundet sted, som ikke blev belyst i TP-dokumentationen og den manglende
sammenlignelighedsanalyse, som der i henhold til bekendtggrelsen skulle inkluderes i TP-
dokumentationen. Denne vurdering af appelsagens mulige udfald bygger i hgj grad pa
mangelspgrgsmalet og hvorvidt det ma vurderes at denne har veeret sa mangelfuld at dette ma

sidestilles med en manglende TP-dokumentation.

Det vurderes yderligere, at havde sagen omhandlet indkomstar inden 2007, sa havde udfaldet vaeret

anderledes, da krav til TP-dokumentationens indhold ikke havde kunne ggres geeldende.

Ved domsanalysen af Hgjesteretsdommen blev det fremlagt at skattespecialister tildeler dommen
hgj signifikans for verserende sager. KMPG og BDO gjorde gzldende, at Hgjesteretsdommen ville
fa stor betydning for verserende sager og ville vaere til gavn for skatteyderne. Det vurderes dog at
dette stadig vil afhaenge af en konkret vurdering af de faktuelle forhold ved hver enkelt sag. Der er
en tilbgjelighed, til at give underdirektgren i Skattestyrelsen ret, hvor det ikke klart kan udledes at

Hgjesterets afggrelse vil have konsekvenser for alle verserende sager.

Dommen vil fa afggrende betydning, hvor Skattestyrelsen har pastaet, at der er fundet en

kontrolleret transaktion sted, men hvor denne ikke kan dokumenteres ud fra de faktiske forhold,
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som det forholdte sig ved SKM2018.510.LSR og SKM2019.136.HR. Dommen vil yderligere fa
betydning for sager, hvor indkomstaret foreld fgr bekendtggrelsen tradte i kraft, da det vurderes,
at de manglende krav til TP-dokumentationens indhold, ggr det sveert at stgtte ret pa en

sk@nsmaessig anseaettelse, ud fra de oplyste informationer pa selvangivelsestidspunktet.

4.2 Nedsaettelse af Skattestyrelsens skensmaessige anszettelse ved domstolene

Det blev fremlagt ved domsanalysen af SKM2019.207.LSR, at landsskatteretten foretog en
substantiel nedsaettelse af Skattestyrelsens skgnsmaessige anszettelse af de kontrollerede
transaktioner. Skattestyrelsens skgnsmaessige ansaettelse blev nedsat med 3.8 mia. kr. svarende til
en nedsattelse med 91%. Den substantielle nedsaettelse skyldtes hvilken TP-metode der blev
anvendt for at udregne indkomstforhgjelsen. Det menes ikke at der er fast praksis pa omradet for
domstolenes ret til at nedsatte skgnnet uden forbehold. Det er isser kritisk, da det af
landsskatteretten blev vurderet, at Skattestyrelsen havde hjemmel til at foretage skgnnet.
Landsskatterettens afggrelse bygger pa oplysninger, som Skattestyrelsen ikke havde til radighed ved
ansaettelsestidspunktet, hvorfor disse ikke kunne have veeret lagt til grund i Skattestyrelsens
afggrelse. Ved flere domme bliver Skattestyrelsens skgn nedsat, selvom de vinder sagen. Det virker
til, at skatteyderne bliver belgnnet for at tilbageholde oplysninger der tydeligvis er vigtige for at

kunne vurdere armslangdeprisen af den kontrollerede transaktion.

Domstolene kan i stort omfang komme frem til en nedszettelse af sk@nnet, der vurderes at have
vaeret berettiget. Dette vil ikke fremskynde skatteyderne til at fremlaegge en fyldestg@grende TP-
dokumentation, nar skgnnet kan nedsaettes med et stgrre belgb. Der er ikke gennem praksis eller
ved lov fastsat regler for en maksimal nedseaettelse i procent. Derudover tyder intet pa at denne
praksis med nedseettelser af et stgrre omfang ved domstolene vil &ndre sig. Der fglger lang praksis
for, at domstolene nedseetter Skattestyrelsens skgnsmaessige ansattelse af kontrollerede
transaktioner, hvor det inden for perioden januar 2017-april 2019 er sket ved flere afggrelser, hvor
Skattestyrelsen har vaeret berettiget til at foretage en sk@gnsmaessig ansaettelse, jf.
SKM.2017115.LSR, SKM2018.62.LSR og SKM2018.511.LSR. Det kan derfor vurderes, hvorvidt det
skal efterprgves ved hgjeste instans, for at kunne klarleegge praksis, for at kunne nedszette et

berettiget skgn.
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4.3 Hojesteretsdommens betydning for geeldende bestemmelser for skensmaessig
ansattelse

| forbindelse med @ndringerne af skattekontrolloven, som fgrte til praeciseringen af

dokumentationskravet, s& udtalte PWC i december 2017 fglgende®?;

| de verserende sager heevder virksomhederne, at SKAT ikke har ret i, at
dokumentationen skal vaere feerdiggjort pa selvangivelsestidspunktet, men at det
er tilstraeekkeligt, at grundlaget er til stede pad dette tidspunkt. NGr der nu kommer
en regel med SKATs synspunkt, kan man stille sp@rgsmdalet, om det sa svaekker
SKATs synspunkt i de verserende sager. Hvis det allerede fulgte af reglerne, hvorfor

sd indfare en regel om det samme?

PWC foretog denne sondring inden Hgjesteretsdommen var blevet afgjort. Hermed er de
verserende sager de omtaler, til dels de domme som afhandlingen har behandlet. PWC forholdt sig
til den praecisering der er kommet ved lov nr. 1535 af 19/12/2017 og kom med deres prognoser for
praeciseringens betydning ved verserende sager. PWC udtalte dengang, at de mente Skattestyrelsen
muligvis ville blive svaekket ved klagesager, da Skattestyrelsen sa det ngdvendigt at preecisere, at
TP-dokumentationen skal vaere faerdigudarbejdet pa selvangivelsestidspunktet. At Skattestyrelsen
har preeciseret at TP-dokumentationen skal veere faerdig pa selvangivelsestidspunktet, kan have
skadet dem, ved at domstolene er blevet gjort opmaerksom pa Skattestyrelsens manglende

hjemmel til deres pastand.

Hgjesteret har fundet, at det ikke af den daveerende bestemmelse kunne udledes, at det er i henhold
til selvangivelsestidspunktet hvor vurderingen skal foretages, om den kontrollerede transaktion er
fundet sted i henhold til armslaengdeprincippet. Derfor kan det ogsa vurderes hvorvidt
preaeciseringen af bestemmelsens indflydelse pa praksis reelt ma anses for at vaere en

praksisaendring.

Det er ved SKM2017.115.LSR blevet fremlagt hvordan Skattestyrelsen kunne foretage et skgn i

henhold til den manglende TP-dokumentation ved selvangivelsestidspunktet. Denne dom |3 forud

62 Bilag 4 - PWC, Samtidighedskrav ved TP-dokumentation (nye TP-regler)
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for bestemmelsens praecisering. Efter praciseringen er det blevet fremlagt hvorledes domstolene
ikke acceptere Skattestyrelsens opfattelse af, at skgnnet kan foretages ved

selvangivelsestidspunktet, men rettere ved ansattelsestidspunktet, jf. SKM2019.136.HR.

Det fremgar af den historiske version af juridisk vejledning, at TP-dokumentationen skal vaere
udarbejdet og foreligge pa selvangivelsestidspunktet®3. Det er i henhold til den juridiske vejledning,

at Skattestyrelsen vejleder skatteyderne til hvorledes de opfylder dokumentationskravet.

Udover den juridiske vejledning pa omradet er det ogsa ngdvendigt at tage forarbejderne af
bestemmelsen i betragtning, for at finde frem til hvad formalet med bestemmelserne var. Ved lov
nr. 408 af 01/06/2005 fremgik det af forarbejderne til denne, at formalet med bestemmelserne var
at skabe et yderligere incitament til, at virksomhederne udarbejder TP-dokumentationen, og at de
gor det i den gnskede kvalitet og til rette tid®*. Det kan ud fra forarbejderne til den dagaeldende
skattekontrollov i 2005 udledes at man har haft et gnske om, at TP-dokumentationen skulle veere

faerdigudarbejdet og foreligge pa selvangivelsestidspunktet i den gnskede kvalitet.

Det fremgar hermed af den historiske version af juridiske vejledning og af forarbejderne til
bestemmelsen, at formalet var at den skulle vaere geeldende, som den er blevet praeciseret ved SKL
§ 39. Det har derfor vaeret ngdvendigt at praecisere bestemmelsen, da der har vaeret uenigheder
om bestemmelsens ordlyd. Bestemmelsens andrede ordlyd ma derfor anses for ikke at vaere en

praksiseendring men en praecisering, der vil pavirke visse verserende sager.

4.3.1 Vurdering af geeldende bestemmelser i forhold til samtidighedsprincippet

Det vurderes, at Skattestyrelsen mener, at praeciseringen af TP-dokumentationskravet medfgrer, at
mangelfuld TP-dokumentation pa selvangivelsestidspunktet vil give dem adgang til at foretage en

sk@nsmaessig ansaettelse af den kontrollerede transaktion.

83 Juridisk vejledning, Version 1.6, C.D.11.4.1
64 Skatteministeriet, L120 (Folketingsaret 2004-05, 2. samling)
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Sdfremt den skattepligtige ikke har udarbejdet en transfer pricing-dokumentation,
eller dokumentationen er mangelfuld, kan den skattepligtige indkomst vedrgrende

de kontrollerede transaktioner efter § 42 fastsaettes skgnsmaessigt.®>

Det fremgar af forarbejderne til SKL § 39, at TP-dokumentationen skal vaere feerdigudarbejdet pa
selvangivelsestidspunkt. Hvis ikke den er udarbejdet, sa kan den skattepligtige indkomst fastsaettes

sk@nsmaessigt.

Yderligere gor forarbejderne gaeldende, at Skattestyrelsen kan anmode den skattepligtige om at
indsende dokumentation i forbindelse med TP-kontrol af den skattepligtiges skatteforhold®®.
Hermed fremgar det, at TP-dokumentationskravet 2 trin viderefgres ved bestemmelsen, hvor det
f@rste trin er TP-dokumentationen ved selvangivelsen, og det andet trin er ved Skattestyrelsens TP-
kontrol af TP-dokumentationen. Da disse to trin stadig er gaeldende, ma det vurderes hvorvidt den
skensmaessige  ansaettelse skal foretages ud fra de oplysninger tilgeengelige pa

anseaettelsestidspunktet, som Hgjesteret gjorde geeldende.

Forarbejderne ligger veegt pa, at der ved TP-kontrollen kan blive anmodet om oplysninger
vedrgrende den skattepligtiges skatteforhold. Hermed vil TP-kontrollen ikke vedrgre de samme
oplysninger som der ggres geeldende ved selvangivelsestidspunktet. Ved TP-kontrollen vurderes
det, at der vil blive anmodet om oplysninger vedrgrende den skattepligtiges generelle
skattemaessige forhold. Dette er en bred betegnelse der bruges, men det signifikante ved denne

vaegtning er at det ikke vedrgrer de kontrollerede transaktioner.
Af BEK nr. 1297 af 31/10/2018 fremgar det, at

Skatteforvaltningen kan i Igbet af en skattekontrol anmode om supplerende
oplysninger og materiale, herunder at der udarbejdes supplerende materiale. Der
kan anmodes om oplysninger og materiale, som md anses som relevant for en
armslaengdevurdering, herunder oplysninger og materiale til uddybning og kontrol

af de i §§ 4 og 5 neevnte beskrivelser.

85 Skatteministeriet J. nr. 16-0161532, Forslag til Skattekontrollov, s. 156
6 Skatteministeriet J. nr. 16.0161532, Forslag til Skattekontrollov, s. 156
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Hermed er der ved bekendtggrelsens udformning foretaget sendringer i forhold til forarbejdernes
udtalelser vedrgrende SKL § 39. Af bekendtggrelsen fremgar det, at der kan anmodes om

supplerende materiale til de oplysninger der er blevet indgivet ved selvangivelsestidspunktet.

Det vurderes at der stadig er to trin ved dokumentationskravet, hvor det ikke kan udledes, at dette
har sendret sig. Hermed er det stadig ud fra ansaettelsestidspunktet, at vurderingen af den
kontrollerede transaktion skal foretages. Preeciseringen ved bestemmelsen omhandler at TP-
dokumentationen skal veere faerdigudarbejdet pa selvangivelsestidspunktet. Dette giver ikke
anledning til at tro, at der hermed kan foretages en skgnsmaessig vurdering ud fra de oplysninger
indgivet ved selvangivelsen. Hvis der ved TP-kontrol gives uddybende informationer til den
udarbejdede TP-dokumentation, som ma anses for at veere fyldestggrende, ma dette fgrer til en

indstilling af TP-kontrollen.
Denne vurdering er i overensstemmelse med forarbejderne til SKL § 42%7, hvor de udtaler, at

Det forhold, at SKAT har adgang til at foretage et sk@n, betyder ikke, at der
automatisk bliver foretaget en sk@nsmaessig ansaettelse. En sddan skgnsmaessig
forhgjelse af indkomsten bliver foretaget, hvis SKAT vurderer, at transaktionerne

ikke har veeret pG armslaengdevilkar.

Det vurderes hermed, at Skatteministeriet har haft til formal at praecisere hvornar der skal foretages
en sk@nsmaessig ansaettelse og disse skal foretages hvor skattepligtige ikke har foretaget en
kontrolleret transaktion pa armslaengdevilkar. En skgnsmaessig anszettelse skal hermed ikke

foretages grundet formelle fejl og mangler ved TP-dokumentationen.

4.4 Delkonklusion

Hgjesteretsdommen er blevet vurderet til at have betydning for verserende sager. Det er dog ud fra
en vurdering af hgjesteretsdommens betydning for den appellerede sag SKM2018.62.LSR, at

Hojesteretsdommens betydning ikke vil vaere sa signifikant, som det forud er blevet spaet.

67 Skatteministeriet J. nr. 16-0161532, Forslag til Skattekontrollov, s. 162
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Det konkluderes, at Hgjesteretsdommen vil fa betydning, hvor Skattestyrelsen har pastaet, at der
er fundet en kontrolleret transaktion sted, men hvor denne ikke kan dokumenteres ud fra de
faktiske forhold. Hgjesteretsdommen vil yderligere fa betydning for sager, hvor indkomstaret forela
fer dokumentationsbekendtggrelsen tradte i kraft i 2006, da de manglende krav til TP-
dokumentationens indhold, ggr det svaert at stgtte ret pa en skensmaessig anseettelse ud fra de

oplyste informationer pa selvangivelsestidspunktet.

Det konkluderes yderligere at der foreligger en tvivisom praksis ved domstolenes handtering af
Skattestyrelsens skgn. Ved afggrelser hvor Skattestyrelsen er blevet anset for at vaere berettiget til
at foretage en skgnsmaessig ansaettelse er denne blevet nedsat af domstolene. Det kan konkluderes
at der ikke er praksis for hvor stor en nedseettelse der ma foretages af domstolene. Dermed stiller
dette skattepligtige, der ikke opfylder dokumentationspligten fordelagtigt ved klagesager og kan

medfgre et ungdigt antal klagesager.

Det ma slutteligt konkluderes, at TP-dokumentationen i henhold til geeldende bestemmelser skal
veere feerdigudarbejdet pa selvangivelsestidspunktet og skal kunne fremsendes ved TP-kontrol til
Skattestyrelsen. Dog medfgrer dette ikke, at en skgnsmaessig anszettelse kan foretages ud fra
denne, da Skattestyrelsen ved TP-kontrol kan anmode om vyderligere oplysninger til TP-
dokumentationen. Det konkluderes derfor at i henhold til geeldende bestemmelser er det ved
anseaettelsestidspunktet det vurderes hvorvidt der kan foretages en skensmaessig ansaettelse af den

kontrollerede transaktion.
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5. Konklusion

Ved denne afhandling har formalet veeret at belyse problemstillingen, at Skattestyrelsen har tabt
flere principielle TP-forhgjelser ved sk@ensmaessig anseaettelse i danske selskaber. Derfor er det blevet
undersggt om Skattestyrelsen ikke har haft grundlag for at foretage skgnnet og hvordan disse
domme pavirker fremtidige TP-forhgjelser. Ud fra det undersggte i denne afhandling kan

problemstillingen besvares.

Det kan konkluderes, at der foreligger en utvetydig ret for Skattestyrelsen til at foretage
sk@nsmaessig ansaettelse, hvis de mener at TP-dokumentationen var sa mangelfuld, at det ikke
kunne vurderes hvorvidt den kontrollerede transaktion var pa armslaengdevilkar. Yderligere kan det
konkluderes, at bestemmelserne er blevet praeciseret i overensstemmelse med
samfundsudviklingen, og afspejler i hgj grad det internationale behov pd TP-omradet og de

problematikker der forekommer ved TP-kontrol hos skatteyderne.

Der er i afhandlingen blevet behandlet 3 principielle domme, som adskiller sig fra praksis der forela
inden den periode der har vaeret fokus pa. Forinden oktober 2018 foreld der en praksis, hvor
Skattestyrelsen kunne foretage en skgnsmaessig anseettelse, hvis TP-dokumentationen ikke var

fyldestggrende pa selvangivelsestidspunktet.

Hgjesteretsdommen er blevet principiel i forhold til de krav der stilles Skattestyrelsen, for at en
sk@gnsmaessig ansaettelse af en kontrolleret transaktion grundet manglende eller mangelfuld TP-
dokumentation er berettiget. Vurderingen for hvorvidt skatteyderen har opfyldt TP-
dokumentationskravet skal foretages ud fra ansaettelsestidspunktet. Hermed skal de oplysninger
der bliver indgivet ved Skattestyrelsens TP-kontrol indga i bedgmmelsen af TP-dokumentationen.
Derudover har Hgjesteret praeciseret, at de mangler som ggres geeldende ved TP-dokumentationen

skal vaere af sadan et omfang, at disse kan sidestilles med en manglende TP-dokumentation.

Landsskatteretsdommen SKM2018.510.LSR er blevet principiel, da landskatteretten forholdt sig til
de faktuelle forhold og tog stilling til hvorvidt en kontrolleret transaktion var fundet sted mellem
parterne. Dommen blev afgjort inden Hgjesterets afggrelse. Dermed har dommen ikke kunne
forholde sig til Hgjesteret, men har pa flere punkter haft samme opfattelse af bestemmelsens

ordlyd, som Hgjesteret.
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Landsskatteretsdommen og Hgjesteretsdommen har faet skattespecialister til at radgive

skatteyderne om en forlaenget frist til at indgive dokumentation for indkomstarene til og med 2017.

Af landsskatteretsdommen SKM2019.207.LSR kan det udledes, at manglende beskrivelse af
kontrollerede transaktioner i TP-dokumentationen berettiger Skattestyrelsen til at foretage en
sk@nsmaessig ansaettelse. Det kan ud fra denne dom konkluderes, at selvom Skattestyrelsen har tabt
visse principielle domme offentliggjort i perioden oktober 2018 — marts 2019, sa er skgnsmaessig
ansaettelse den mest attraktive sanktionsmulighed mod skatteydere der indgiver mangelfuld TP-

dokumentation.

Det kan konkluderes, at praeciseringen af bestemmelsen pa omradet foretaget ved lov nr. 1535 af
19/12/2017 har vaeret medvirkende til, at domstolenes forholder sig mere kritisk til Skattestyrelsens
skgn end de gjorde forud for denne pracisering. Domstolene forholder sig til faktuelle forhold og
tager stilling til hvorvidt en kontrolleret transaktion er fundet sted, som har givet en af parterne en

gkonomisk fordel de ellers ikke ville have opnaet.

Klagesager vedrgrende transfer pricing er omfangsrige i forhold til faktum. Derfor er afggrelser af
TP-sager til dels konkret begrundet og kan ikke viderefgres direkte til andre sager. Hermed ma det
konkluderes at dommenes pavirkning pa fremtidige sager ikke ngdvendigvis vil vaere substantiel.
Dette betyder derfor at domme offentliggjort i perioden oktober 2018 — april 2019, hvor
Skattestyrelsen har tabt TP-forhgjelsen ved sk@gnsmaessig ansattelse i danske selskaber, ikke vil
medfgre at Skattestyrelsen vil tabe yderligere verserende sager vedrgrende TP-forhgjelser. Dette
beror pa en konkret vurdering af de faktuelle forhold, da disse domme ikke har fgrt til en

praksisaendring.

Slutteligt konkluderes det, at disse domme udelukkende kan have betydning for sager der
omhandler indkomstar der ligger forud for indkomstaret 2018. Hvorvidt denne praksis vil have
betydning for indkomstaret 2018 og senere er stadig uklart, men grundet praeciseringen af
bestemmelsen i SKL § 39 er dette tvivlsomt. Ud fra det belyste konkluderes det dog, at TP-
dokumentationen skal vaere feerdigudarbejdet pa selvangivelsestidspunktet, som skal kunne danne

grundlag for hvorvidt den kontrollerede transaktion er foretaget pa armslaengdevilkar.
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6. Perspektivering

Ved afhandlingen er det blevet konkluderet, at samtidighedsprincippet er geeldende for
indkomstaret 2018 og indkomstar derefter. Skatteyderne skal derfor tage stilling til hvordan de vil
opfylde kravet om samtidighed nar TP-dokumentationen d. 1. juli skal veere feerdig udarbejdet. For
skatteyderne betyder preeciseringen af bestemmelsen, at den TP-dokumentation der forligger pa

selvangivelsestidspunktet skal danne grundlag for Skattestyrelsens vurdering.
KPMG har udtalt®®:

De sndrede transfer pricing regler har forgget den administrative byrde i mange
virksomheder. Tidligere har mange virksomheder veeret tilbageholdende med at
udarbejde den fulde transfer pricing dokumentation arligt og inden
selvangivelsesfristen. Men med virkning for regnskabsaret 2018 skal der

udarbejdes en fuld dokumentation fgr fristen for indlevering af selvangivelsen.

Konsulentselskaber rader skatteyderne til at have fokus pa TP-dokumentationen, og s¢rge for at
den er fyldestggrende. KPMG ligger vaegt pa tidligere praksis, hvor TP-dokumentationen blev
faerdiggjort ved TP-kontrol. Den skattepligtige har en frist pa minimum 60 dage til at indsende TP-
dokumentationen. Fgrhen har skattespecialister anset det for muligt at inddrage de 60 dage til at
feerdigggre TP-dokumentationen. Det er ikke laengere muligt at grundlaget for dokumentationen er
til stede ved selvangivelsesfristen, da det af bestemmelsen er blevet praeciseret, at den skal veere

faerdigudarbejdet pa selvangivelsesfristen.

Der vil vaere en forgget administrativ byrde for de skatteydere, der er omfattet af oplysnings- og

dokumentationspligten for indkomstaret 2018, der skal vaere faerdigudarbejdet senest d. 1. juli.

Samtidig finder det tredje trin af dokumentationskrav stadig anvendelse. Denne frist er en sikkerhed
for skatteyderne, at de ved en klagesag har mulighed for at pavirke et skgn foretaget af

Skattestyrelsen, som bliver anset for at veere berettiget.

8 KPMG, Microsoft vinder principiel skattesag om transfer pricing i Hgjesteret
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Denne praksis stiller skatteydere, der ikke har indgivet alle oplysninger tilgaengeligt pa
ansaettelsestidspunktet fordelagtigt. Skatteyder kan muligvis ved klagesag fa nedsat TP-forhgjelsen
foretaget af Skattestyrelsen. Denne frist efter ansaettelsestidspunktet ggr det ikke attraktivt for
skatteyderne at opfylde dokumentationskravet, nar tilbageholdelse af informationer kan fgrer til

henlaeggelse, eller ved en sk@gnsmaessig ansaettelse kan denne nedsaettes ved klagesagen.
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