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Transfer pricing - Skensmaessig ansattelse og bevisbyrdens placering

Summary

The purpose of this master thesis has been to examine the Danish tax authorities' access to make
estimated tax assessments in transfer pricing cases where, there is tax liability in Denmark, while
at the same time clarifying who, in such a case, bears the burden of proof.

By explaining the content of the legislation, as well as the content of the preparatory work to the
law, it could be concluded that the legislation alone could not provide a definitive answer to the
question of the burden of proof. It could, however, be deduced from the interpretation of the
content of the legislation, and of the preparatory work to the law, that the access to make
estimated tax assessments is not entirely free. It is required that the taxpayer does not having
complied with his obligation to document the group transactions, and that these transactions are
not in compliance with the arm's length principle.

Through analysis of four selected court decisions, three from the Landsskatteretten and one from
the danish Supreme Court, it was also clear that there were doubts in relation to who bears the
burden of proof. It could also be deduced from the same that access to make estimated tax

assessments, as stated in the legislation, has clear limitation.

The result of the legislation and the court decisions are, as stated in the conclusion, that the
access to make estimated tax assessments in transfer pricing cases, firstly, requires that the lack in
the documentation must be of importance, in relation to the valuation of whether the arm's
length principle has been complied with. Next, it is also a requirement that the change SKAT itself
make, in the estimated tax assessments, also conform to the arm's length principle.

In 2017, the danish Skattekontrollov was amended, after which there is no longer any doubt as to
when the transfer pricing documentation must be available in adequate form, and when the
burden of proof turns from lying on SKAT to the taxpayer. The new Skattekontrollov from 2017 has
not changed this conclusion, due to the fact that the obligation to provide documentation have
not been changed with the amendment of the law.

In relation to the burden of proof it was after the danish Supreme Court's decision in 2019,
regarding Microsoft Denmark, finally established that the burden of proof lies on SKAT, until SKAT
makes their decision on whether or not to make estimated tax assessments.

Finally, however, it was also concluded that this decision has no bearing on income years after
2018, as the new Skattekontrollov has made changes in the time of when the transfer pricing
documentation must be adequate, and therefore, in the future, in cases where the there is lack in

the transfer pricing documentation, it is the taxpayer who bears the burden of proof.
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1. Indledning

Det er i dag almindeligt for mange multinationale koncerner at handle internt med hinanden, idet
der her kan opnas billigere priser og mere fordelagtige vilkar, ikke mindst sker det ofte at
virksomheder i en koncern bliver specialiseret inden for et bestemt omrade, og producerer varer
der alene er anvendelige for koncernens gvrige virksomheder.

Nar koncernforbundne parter handler med hinanden, er det ikke givet at de naturlige
markedskraefter gar sig geeldende, hvormed andre faktorer kan spille en rolle i fastseettelsen af pris
og vilkar. Det er ikke ngdvendigvis givet, at det er muligt at indgd samme handel med uafhangige
parter eller der kan vaere forhold der ggr at det bade er mere fordelagtigt prismaessigt og praktisk
at producere eksempelvis varer og ydelser internt i koncernen.

Set fra et skattemaessigt synspunkt kan denne interne handel i en koncern bade veere positiv og
negativ, hvor det givet er positivt at der skabes en gkonomisk aktivitet i forleengelse med
oprettelse af flere underafdelinger der skaber bade arbejdspladser og gkonomisk vaekst. Omvendt
kan dette ogsa medfare en gkonomisk risiko, hvis store dele af indkomsterne allokeres til andre
virksomheder i koncernen uden for landet, hvormed skatteprovenuet mindskes eller helt
forsvinder fra den danske statskasse.

Der er ikke tvivl om at Danmark er et af de lande i verden der har den hgjeste beskatning, hvilket
kan virke begreensende pa virksomheders gnske om at etablere virksomhed her. Til gengeeld har vi
ogsa hgjtuddannede medarbejder og en hgj viden pa mange omrader der ggr Danmark til et
attraktivt omrade at placerer virksomheder.

Set alene fra et gkonomisk perspektiv kan vaere fordelagtigt for virksomheder at oprette
underafdelinger i lavskattelande, med det formal at flytte overskud derhen hvor beskatningen er
lavest, og dermed opna en reel hgjere fortjeneste. Det er ikke forbudt at teenke skattemaessigt,

men skatteunddragelse er i bade Danmark og i mange andre lande forbudt.

Nar koncerner vaelger at placerer virksomheder i flere forskellige lande, opstar to overordnede
skattemaessige udfordringer, der ikke kun har betydning for den skattepligtige, men i den grad ogsa
for det enkelte lands skatteprovenue. Hvor den ene udfordring omhandler risikoen for
dobbeltbeskatning, vedrgrer den anden udfordringer den risiko, at skatteprovenuet risikerer at
blive flyttet til et andet land, end der hvor aktiviteten faktisk foregar. Transfer pricing er den gren

indenfor international skatteret der omhandler den sidstnaevnte udfordring.
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Kernen i transfer pricing findes i armslaengdeprincippet, defineret i OECD’s Modeloverenskomst
art. 9, der fastleegger at interesseforbundne parter skal handle med hinanden som var de
uafthaengige.!

De danske regler om transfer pricing gar tilbage til 1998 med indfgrelsen af LL § 2 der lovfeestede
omtalte armsleengdeprincip, samt SKL § 3 B der palagde de skattepligtige en oplysnings og
dokumentationspligt, der skulle gagre det lettere for SKAT at vurdere om armsleengdeprincippet
overholdes, i transaktioner mellem koncernforbundne parter.

Omfanget af og indholdet i reglerne er baseret pd OECD’s transfer pricing guidelines, der siden
1995 er opdateret 2 gange, henholdsvis i 2010 og senest i 2017, hvor der blandt er sket tilfgjelser
vedrgrende selve armslaengdeprincippet og et helt nyt kapitel om dokumentationskravet.

De danske transfer pricing regler star heller ikke usendret, hvor iseer kravene til transfer pricing
dokumentation er blevet udvidet vaesentligt gennem tiden, blandt andet som fglge af den seneste
opdateringen af OECD'’s transfer pricing guidelines, samt et behov for at gge SKATs mulighed for at
fare kontrol med koncerners interne afregningspriser.

Behovet for kontrol af de skattepligtiges prisfastsaettelse i koncerninterne transaktioner ikke med
tiden blevet mindre, og alene i 2017 gennemfgrte SKAT 153 transfer pricing kontroller. Samlet
resulterede det i indkomstforhgjelser for 6.103 mio kr. Sammenlignet med de to foregaende ar
ligger niveauet pa et gennemsnit. Hvor der i 2015 var 142 sager med forhgjelser for 5.921 kr. og
188 sager med forhgijelser for 7.322 kr. i 2016.”

De mange sager, og forhgjelserne, kan fortolkes pa flere mader. Tallene kan give anledning til den
antagelse at flere virksomheder forsgger at foretage egentlig skatteunddragelse, og bevidst
forsgger at holde indkomsten sa lav som det er muligt. Tallene kan ogsa fortolkes ud fra det
synspunkt at SKAT er blevet bedre til at opfange sager, hvor der ikke er der ikke er handlet efter
armslaengdeprincippet.

Tallene skal dog laeses med et vist forbehold, idet redegarelsen ikke indeholder naermere
oplysninger om hvad der ligger bag begrundelsen forhgjelserne, herunder om der er enighed
mellem skatteyderne og SKAT om fortolkningen af reglerne, og de aendringer der er sket. Endeligt
forteeller redegarelsen heller ikke hvor mange af sagerne der efterfglgende er paklaget af den

skattepligtige.

1 TPG kap. 1 afsnit B
2 Transfer pricing - redeggrelse 2017
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1.1 Problemformulering

Skattepligtige i Danmark der er indgar i kontrollerede transaktioner er forpligtet til at oplyse om og
dokumentere omfanget af disse transaktioner, jf. SKL § 3 B stk. 1 og stk. 5/ SKL §§ 38 og 39°.
Denne oplysnings- og dokumentationspligt danner grundlaget for SKATs vurdering af om den
skattepligtige har opgjort sin skattepligtige indkomst korrekt, samt om der er handlet i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Oplysnings- og dokumentationspligten blev indfart i 1997 efter lovforslag nr. 84 af 14.november
1997, og er sidenhen aendret flere gange, hvor iszaer kravene til opfyldelsen af
dokumentationspligten er udvidet vaesentligt. Hvor der oprindeligt var stor frihed for den
skattepligtige i hvordan dokumentationen blev udformet og med hvilket indhold, er der i dag
specifikke krav til bade form og indhold. Den seneste aendring af reglerne kom med lovforslag nr.
13 af 4. oktober 2017, som resultatet af et behov for at modernisere og omskrive den eksisterende
skattekontrollov.

Indholdsmaessigt er der dog ikke sket vaesentlige sendringer, og bestemmelsen om adgangen til
skansmaessig ansaettelse er i store traek usendret. Det star dog klart i forarbejderne til den nye
Skattekontrollov, at der pa nogle omrader indenfor transfer pricing reglerne har veeret behov for

praeciseringer.*

Skansmaessig ansaettelse af den skattepligtige indkomst kan medfgre store gkonomiske
konsekvenser, og ud fra ovennaevnte transfer pricing-redeggrelse star det klart at der er tale om
meget store summer. En forkert ansaettelse af den skattepligtige indkomst har for Danmark en
afggrende betydning for skatteindtaegterne, men en skansmaessig ansaettelse, pa et forkert
grundlag eller med forkert anszettelse, kan ogsa omvendt have en alvorlig indvirkning i den
skattepligtiges gkonomiske grundlag.
Det er selvsagt at SKAT ikke har helt frie haender til at foretage skansmaessig ansaettelse, og at der
skal foreligge bade en begrundelse og et bevis for om armslaengdeprincippet er overholdt. Til
trods for dette fremgar det ingen steder i loven klart hvem af parterne der baerer denne
bevisbyrde for at armsleengdeprincippet er overholdt, eller hvornar bevisbyrden eventuelt vender
mellem parterne.
Det er pa baggrund af ovenstaende til formal at belyse falgende problemstilling i naervaerende
speciale:

Hvor omfattende er SKATs adgang til skensmaessig anseettelse i transfer pricing sager,

og hvem beerer bevisbyrden for at armslaengdeprincippet er overholdt?

% Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
41 13 (2017) alm. bemaerkninger
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1.2 Afgraensning

Alene inden for de danske regler er transfer pricing et bdde omfattende og komplekst omrade at
analysere og beskrive, hvorfor det er ngdvendigt bade af hensyn til omfanget af specialet men
ogsa af hensyn til formalet, at afgraense problemformuleringen hvad der indgar i besvarese af
problemformuleringen.

| Ligningslovens § 2 stk. 1°, der er identisk med Skattekontrolloven § 3 B stk. 1/ § 37 stk. 1 nr 6)°, er
der opremset de skattepligtige der er omfattet af reglerne. Specialet er heraf afgraenset til kun at
omhandle de skattepligtige der i LL § 2 stk. 1 nr. 3 er defineret som koncernforbundne.

Endvidere foreligger der en afgreensning fra skattepligtige omfattet af Skattekontrolloven § 3 B stk.
6/ § 40 stk. 17, med begrundelse i at disse ikke er omfattet af den fulde dokumentationspligt, som
danner grundlag for specialets problemstilling.

Endelig er der afgraenset fra transaktioner der defineres som vaerende uvaesentlige i omfang og

hyppighed, idet der ikke er krav om dokumentation for disse, jf. SKL § 3 B stk. 5 4.pkt. / § 39 stk. 2.

Specialet er udarbejdet pa baggrund af en gennemgang og analyse af de danske transfer pricing
forhold, hvorfor de anvendte kilder i specialet primaert er danske love og lovbekendtgarelser samt
bekendtgarelser, herunder med vaegt pa iseer forarbejderne. Der er endvidere gjort brug af den
juridiske vejledning, der har til formal at redeggre for skattemyndighedens opfattelse og
anvendelse af de respektive transfer pricing regler anvendt i specialet.

Af sekundeere kilder vil der i begreenset omfang blive inddraget bagger og artikler, udvalgt med det
formal at understgtte analyse og beskrivelse af retsreglerne.

Udenlandsk litteratur inddraget i specialet er udelukkende OECD’s Transfer Pricing Guidelines og
OECD’s rapporter i forbindelse med BEPS projektet, der er valgt af hensyn til at de danske regler er
udarbejdet pa baggrund af disse og der heri kan findes fortolkningsbidrag til forstaelse af de

danske regler.

1.3 Metode og opbygning

Formalet med specialet er at undersgge hvad der allerede er gaeldende ret indenfor transfer
pricing i Danmark, med henblik pa at belyse retsreglernes anvendelsesomrade. Det er samtidigt
ogsa formalet at belyse og vurdere om aendringerne i loven fremadrettet far nogen betydning for

spargsmalet i problemstillingen. Det er givet at det ikke er muligt at spd om fremtiden, og malet er

5 Ligningsloven

¢ Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
7 Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
8 Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
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saledes heller ikke at opstille forslag til hvad der skal veere geeldende ret fremadrettet, eller
udarbejde forslag til lovmaessige sendringer.

Pa baggrund heraf og ud fra specialets formal, er specialet udarbejdet ud fra den retsdogmatiske
metode. Metoden er netop kendetegnet ved at den har til formal at redeggre for hvad der er
geeldende ret, herunder at klarlaegge dens anvendelse i praksis.’

Det ma dog hertil erkendes at metoden ikke umiddelbart er anvendelig for den del af specialet der
ombhandler vurderingen af lovaendringen af Skattekontrolloven i 2017. Det ma dog her holdes for
gje at formalet med denne del ikke er at fastlaegge ny ret, eller komme med forslag til aendringer,

men alene at fremlaegge hvad &ndringerne ma antages at fa betydning.
Med baggrund i den valgte metode, og formalet med specialet, er dette bygget op over 3
overordnede dele; den beskrivende del, den analyserende og vurderende del samt den

konkludernde del, som det fremgar af nedenstaende figur.

fig. 1'° Specialets opbygning

Danske
transfer pricing regler

;"'er.\,]a:nHll::p rincippet
Skensbestemmelsen
Dokumentationspligten

Bevishyrdens placering

Transfer Pricing
Guidelines

Armslengdeprincippet
Adgangen til sken

Bevisbyrdens placering

Reglerne i praksis

Den juridiske vejleding

Rerspraksis

|

|

Delkonklusion Samlet vurdering

| l

Konklusion

Perspektivering

| den beskrivende del gennemgas de danske regler samt indholdet af udvalgte dele i OECD’s
Transfer Pricing Guidelines, der sammen farer til en delkonklusion baseret pa et rent teoretisk
grundlag.

Anden del af specialet er bygget op pa en analyse af praksis, hvor afggrelserne vil blive vurderet i
forhold til deres betydning for problemformuleringen. Sidste del af specialet omhandler den

samlede konklusion, baseret pa delkonklusionen og den foregadende vurdering.

? Munk-Hansen, Carsten, s. 86-89, s. 202-203
10 egen tilvirkning
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Anvendte forkortelser og definitioner

LL = Ligningsloven
SKL = Skattekontrolloven
SL — Statsskatteloven

Dokumentationsbekendtggrelsen — Bekendtggrelse om dokumentation af prisfastszettelsen af

kontrollerede transaktioner

SKAT — Anvendes som betegnelse for SKAT og Skattestyrelsen, samt skattemyndighederne i

tilfaelde hvor det ikke aendrer indholdet i beskrivelsen

OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development
Modeloverenskomsten = OECD’s Model Tax Convention on Income and on Capital
TPG — OECD’s Transfer Pricing Guidelines

BEPS — Base Erosion and Profit Shifting

Uafhaengige parter = Parter der ikke er omfattet af LL § 2

Interesseforbundne parter = Parter der forbundet i koncernforhold, som defineretiLL § 2, SKL § 3

B/§ 37 stk. 1 nr. 6)

Kontrolleret transaktion = Transaktion mellem interesseforbundne parter
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2. Transfer pricing

Direkte oversat betyder transfer pricing afregningspriser, og henleder til prisfastseettelsen i en
kontrolleret transaktion.

| den ideelle verden, hvor der er fuldkommen konkurrence, er prisen pa varer og ydelser baseret
alene pa udbud og efterspgrgsel, samt parternes evne til at forhandle. | den virkelige verden gar
det sig dog ikke altid geeldende, og specielt i kontrollerede transaktioner kan prisen vaere fastsat pa
baggrund af andre faktorer. Ud over udbud og efterspgrgsel har ogsa risici ved transaktionen en
vaesentlig betydning, idet ingen virksomhed vil indga i risikofyldte transaktioner, uden at prisen

ogsa modsvarer den risiko der Igbes.

En forkert prisfastsaettelse mellem interesseforbundne parter kan meget vel have indvirkning pa
den generelle prisfastsaettelse pa et marked, og kan veere skadelig for konkurrence, og dermed
ogsa en afledt effekt samfundsgkonomien i en helhed. lkke desto mindre kan en forkert
prisfastsaettelse have den konsekvens, at den skattepligtige indkomst ikke svarer til hvad den
skattepligtige faktisk har tjent, med det resultat at skatteindtaegten heller ikke stemmer overens
med hvad der ville vaere opnaet hvis en lignende transaktion var sket til almindelige markedsvilkar
mellem uafhaengig parter.

For at imgdekomme de udfordringer der ligger i kontrollerede transaktioner er det i OECD’s
modeloverenskomst art. 9 fastlagt at priser og vilkdr mellem interesseforbundne parter skal
afspejle det uafthangige parter vil have opnaet i en tilsvarende transaktion. Dette
armsleengdeprincip er endvidere grundlaget for TPG, der indeholder principper og retningslinjer
for hvordan udfordringerne i transfer pricing skal Igses?, hvilket ogsé er udgangspunktet for de

danske transfer pricing regler.

2.1 Historisk udvikling

Forud for lovfaestelsen af armslangdeprincippeti LL § 2i 1998, blev der i 1997 fremsat og
vedtaget lovforslag om oplysnings- og dokumentationspligt for skattepligtige, der deltager i
kontrollerede transaktioner, i SKL § 3 B. P4 daveerende tidspunkt var det antaget, at hjemlen til at
foretage priskorrektion i kontrollerede transaktioner var til stede i SL §§ 4-6." Efter en
hgjesteretsafgarelse fra 11. februar 1998, vedrgrende rentekorrektion mellem interesseforbundne
parter, stod det dog klart at denne antagelse ikke var holdbar, og der var et lovmaessigt et hul i

transfer pricing reglerne. Pa baggrund heraf blev armslaengdeprincippet dermed fgrst lovfaestet

1 TPG kap. 1 afsnit B
1284 (1997) alm. bemaerkninger
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efterfalgende, baseret pa den definition der gor sig geeldende i TPG med henvisning til

modeloverenskomstens art. 9.

Baggrunden for, og formalet med, SKL & 3 B var bade at indfare regler svarende til de principper
der findes i TPG som Danmark sammen med andre lande havde tilsluttet sig, men i hgj grad ogsa
at styrke SKATs mulighed for at Igfte bevisbyrden i transfer pricing sager.

Adgangen til at foretage skansmaessig ansaettelse var allerede fgr 1997 at finde i
Skattekontrolloven, hvorfor der i § 3 B stk. 5 derfor blot blev henvist til dennes bestemmelse i § 5

stk. 3, i tilfaelde hvor dokumentationspligten ikke blev overholdt.*

Efterfglgende er SKL § 3 B blevet justeret flere gange, primaert pa baggrund af OECD’s videre
arbejde med transfer pricing og de udfordringer der ligger heri.

| figur 2 nedenfor er vist de vaesentligste aendringer der er sket siden lovforslaget om oplysning- og
dokumentationspligten fra 1997, samt armsleengdeprincippet i ligningsloven i 1998, blev fremsat

og vedtaget.

Fig. 2" historisk udvikling

B
Tpg o s fer, ig Teg Opd
Pdare-"es rﬂpp‘-'-‘r.: Hereg
1997 1998 2006 2010 2015 201e 2017 >
Ly A
ki $3 Lf & 4 . . "Fndnﬂg ffd;-rng a;'l"lf&
ok, s} Sy WSty - Yok y € dof
o op gds " F3 933 E‘{‘f‘ﬂdf “Daf
s ne;, doy Sref,  Borg
5 iz Ppg, 5&{_&‘”0’ en, ey
.E'w,—t,‘,

1997: SKL § 3 B indeholder ingen formelle krav til omfang af og indhold i transfer pricing
dokumentationen, ud over den skulle kunne danne grundlag for vurdering af om
armslaengdeprincippet var overholdt.

2006: Mindre aendringer i Skattekontrolloven medfarer en dokumentationsbekendtggrelse hvori
der fastlagt minimumskrav til indholdet i transfer pricing dokumentationen.

2010: TPG opdateres og udvides med nye kapitler i forhold til indholdet fra 1995

2015: BEPS rapporten omskriver hele kapitel 5 i TPG, hvilket fgrer til indfgrelsen land-for-land
rapporten i SKL § 3B

13101 (1998) alm. bemaerkninger
141 84 (1997) alm. bemaerkninger
15 Egen tilvirkning
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2016: Faellesdokumentationen og landespecifik dokumentation bliver pa baggrund af BEPS 2015

gjort obligatorisk og indfgres i dokumentationsbekendtggrelsen.

2017: TPG opdatere pa baggrund af sendringerne efter BEPS. Den danske skattekontrollov bliver

omskrevet. Der er ikke aendringer i dokumentationsbekendtggrelsen ud over den er udstedt med

hjemmel i den nye skattekontrollov.

3. Retsgrundlaget for transfer pricing

De danske transfer pricing regler findes, som beskrevet, i henholdsvis Ligningsloven og
Skattekontrolloven, der begge indeholder en klar henvisning til at reglerne er udarbejdet pa
baggrund af principperne i TPG.

Uanset der er sket flere andringer af Skattekontrolloven, og den tilhgrende dokumentation
bekendtgarelse, som vist i figur 2, er der ikke, ud over det indholdsmaessige krav til
dokumentationen, sket sendringer.

Ud over land-for-land rapporten indeholder selve Skattekontrolloven ikke nogen bestemmelser
omkring det indholdsmaessige i transfer pricing dokumentationen, og beskaeftiger sig saledes kun
med oplysnings- og dokumentationspligten samt sanktionsmulighederne. Hvorledes den
skattepligtige opfylder betingelserne i SKL § 3 B stk. 5/ SKL § 39, ma derfor findes i de respektive

dokumentationsbekendtgarelserne, samt i principerne indholdt i TPG.

Det falger af SKL § 5 stk. 3, jf. § 3B stk. 9/ § 46" at den skattepligtiges indkomst kan fastsaettes
sk@nsmaessigt, safremt den skattepligtige ikke indleverer dokumentation, eller dokumentationen
har mangler der gar at den ikke kan danne grundlag for vurdering af om armslaengdeprincippet i LL
§ 2 er overholdt.

Sammenhangen mellem armslaengdeprincippet, dokumentationspligten og adgangen til

sk@nsmaessig ansaettelse fremgar af figur 3.

¢ Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
7 Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)

S. 11
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Fig. 3', sammenhang mellem retsreglerne

Skensmeessig anssettelse
A SKLS5stk.3/SKLS46 ™

l

Armslengdeprincippet

{]pl}rf,n[n:gs- ug_ Indholdskravet
dokumentationspligt s * dokumentationsbekendtgerelsen
SKL §3 Bstk. 10g5/SKL 55 38-39 55 4-8 /55 4-5

Som figuren viser, indeholder oplysnings- og dokumentationspligten et krav om at der
dokumenteres, at der er handlet til armslaengdevilkar, hvor selve opfyldelsen af denne pligt sker
ved at dokumentere i overensstemmelse med reglerne i dokumentationsbekendtgarelsen. Den
skansmaessig ansaettelse er sdledes kun mulig i tilfeelde hvor armslaengdeprincippet ikke er

overholdt, eller hvor dokumentationspligten ikke er overholdt.

Formalet med dette de kommende afsnit er i farste omfang at fastlaegge hvad der ligger i selve
armslaengdeprincippet, som udgar den materielle transfer pricing regel. Dernaest belyses selve
adgangen til skansmaessig ansattelse, efterfulgt at selve dokumentationskravet og de

indholdsmaessige krav, der samlet set udggr de formelle transfer pricing regler.

3.1 Armslaengdeprincippet

Det grundlaeggende i transfer pricing sager er vurderingen af om den kontrollerede transaktion
sket pa armslaengdevilkar. Uddybning og fortolkning af hvad der ligger i selve begrebet
armslaengdeprincippet skal findes i TPG kapitel 1, der med henvisning til modeloverenskomstens
art. 9 har defineret begrebet som udtryk for en standard for hvilken pris og vilkar
interesseforbundne parter skal handle til. Kapitlet 1 i TPG indeholder en uddybende gennemgang
af de faktorer der er afggrende for prisfastsaettelsen, herunder vurderingen af om der er
overensstemmelse mellem kontrakten og den faktiske adfeerd, hvilke funktioner parterne bidrager
med i transaktionen, patagelse af risici samt aktiver den enkelte bidrager med. Der er ikke ét
element der i sig selv er afggrende, men derimod den samlede vurdering af de omtalte elementer,
der saettes op imod om uafhaengige parter i en tilsvarende transaktion ville have handlet til samme

vilk3r og til samme pris.”

8 Egen tilvirkning
19 TPG kap. 1
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Den danske bestemmelse om armslaengdeprincippet er fastlagt i LL § 2 med fglgende ordlyd:
“Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse,

2) der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed

omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

skal ved opggrelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for
handelsmeaessige eller skonomiske transaktioner med ovennaevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede
transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem uafhaengige parter.”*
Af formuleringen, samt fra indholdet i forarbejderne til den oprindelige LL § 2, er der ikke tvivl om
at armslaengdeprincippet ikke kun geelder for traditionelle transaktioner som kgb og salg.
Omfanget af armslaengdeprincippet er reekker vidt, og deekker ogsa over transaktioner af
tjenesteydelser, overfgrsel af materielle og immaterielle aktiver, 1dn mellem parterne, flytning af

funktioner samt gvrige transaktioner der flytter veerdier fra den ene part til den anden.?

Bestemmelsen har indholdsmaessigt ikke zendret sig siden lovforslag nr. 101 af 2. juni 1998, ud
over tilfgjelser i den kreds af skattepligtige der er omfattet af bestemmelsen. Det afggrende om at

transaktionen skal vaere tilsvarende hvad uafthangige parter ville opna, er saledes ikke sendret.

Der ligger i armslaengdeprincippet en grundleeggende antagelse om at der findes, eller kan findes,
en tilsvarende transaktion mellem uafhaengige parter, der kan anvendes til en sammenligning af
om disse i priser og vilkar er overensstemmende. Grundlaget for denne sammenligning findes i
sammenlingnelighedsanslysen der ogsa i TPG er defineret som selve hjertet i
armslaengdeprincippet.?” Analysen bygger pa 5 faktorer; egenskaber ved produktet,
funktionsanalyse, de kontraktmaessige vilkar, gkonomiske omsteendigheder ved transaktionen
samt forretningsstrategien, der sammenlagt har betydning for valg af transfer pricing metode.” At
der er flere faktorer der spiller ind, skal ses i lyset af at de enkelte transfer pricing metoder har
forskellige krav til hvor sammenlignelige de interesseforbundne parter skal vaere med uathangige

parter, samt hvor store krav der er til sammenligneligheden af den vare eller ydelse der er handlet.

2 Ligningsloven § 2

211 101 (1998) bemaerkninger til § 1

22 TPG kap 1 afsnit B 1.6/TPG (2010) kap. 1 afsnit B 1.6
2 Schmidt, Peter Koerver m fl. kap. 9



Transfer pricing - Skensmaessig ansattelse og bevisbyrdens placering

Hvor CUP metoden fokuserer mest pa produktets egenskaber og markedsvilkar, og stiller hagje krav
til ligheden mellem produkterne eller ydelserne, er det ikke de samme krav der ggr sig gaeldende
for eksempelvis TNMM metoden, der sammenligner pa nettoavancen, og ikke stiller samme

strenge krav til produktets eller ydelsens sammenlignelighed.?

Sammenlignelighedsanalysen er indarbejdet i den danske dokumentationsbekendtgarelse, hvor
den efter 2016 udggr en del af den obligatoriske landespecifikke dokumentation®, mens den i
versionen fra 2006 indgar som et af de dokumentationskrav der skal opfyldes.? |
bekendtgarelserne er det ikke fuldt ud fyldestgarende beskrevet hvad de enkelte elementer der

skal indga i analysen skal indeholde, hvorfor der i hgj grad her ma henvises til kapitel 1 og 3 i TPG.

3.2 Skgnsmaessig anseettelse

Skattekontrollovens § 5 stk. 3 indeholder den overordnede hjemmel til at foretage skansmaessig
ansaettelse i tilfaelde hvor den skattepligtige ikke har overholdt sin selvangivelsespligt, hvor SKL § 3
B stk. 5 henviser til at dette ogsa er geeldende for for kontrollerede transaktioner.?” Efter aendring
af skattekontrolloven er adgangen til skansmaessig ansaettelse flyttet til en separat bestemmelse ,
SKL § 46, der alene omhandler skgnsmaessig ansaettelse i transfer pricing sager®®

Hvor der i SKL § 5 stk. 3% fremgar at adgangen til skansmaessig ansaettelse kraever at der ikke er
selvangivet korrekt, er det i SKL § 46* en forudsaetning at der ikke er udarbejdet transfer pricing
dokumentation. Denne &ndring i formulering har ikke nogen praktisk betydning, og der kan ikke
tvivl om at adgangen bade daekker i tilfeelde hvor der ikke er afleveret dokumentation, samt i
situationer hvor der er afleveret, men hvor dokumentationen ikke lever op til de indholdsmaessige
krav. | forarbejderne til loveendringen af Skattekontrolloven er dette tydeligt fastlagt, at selvom
formuleringen henleder til at der kun er adgang til skansmaessig ansaettelse ved manglende
dokumentation, sa skal dette fortolkes bredt. “Sdafremt den skattepligtige ikke har udarbejdet en
transfer pricing-dokumentation, eller dokumentationen er mangelfuld, vil den skattepligtige
indkomst vedrgrende de kontrollerede transaktioner kunne fastsaettes skansmaessigt efter § 46.”*
Der er ikke sat rammer op for hvor omfattende manglerne skal vaere, men det ma geelde at
manglerne, alt andet lige, skal veere vaesentlige for vurderingen af om transaktionen er i

overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

24 Schmidt, Peter Koerver m fl. kap. 9

% Dok.bekg. 2016

2 Dok.bekg. 2006

% Skattekontrolloven (2013)

28 gkattekontrolloven (2017)

27 Skattekontrolloven (2013)

30 Skattekontrolloven (2017)

%11 13 (2017) bemaerkninger til § 39, s. 128 1. spalte
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At der ikke er sket aendringer er dog ikke ensbetydende med at indholdskravet ikke er sendret, og
der er i dag, i modsaetning til tidligere, strenge formkrav til hvordan dokumentationen skal
udformes og hvad den skal indeholde. | afsnit 3.3.1 gennemgas overordnet de indholdsmaessige

formkrav til transfer pricing dokumentation.

Med baggrund i ovennaevnte er der saledes to mulige situationer, hvor SKAT kan foretage
skansmaessig ansaettelse:
1) Den skattepligtige har ikke afleveret transfer pricing dokumentationen, som fastlagt i SKL §
3 B stk. 5/ § 39%, samt dokumentationsbekendtgarelsen
2) Den skattepligtige har afleveret transfer pricing dokumentation, men indholdet lever ikke

op til kravene i SKL § 3 B stk. 5 / § 39, samt dokumentationsbekendtgarelsen

Herudover findes ogsa en tredje mulighed. Med henvisning til indholdet i, og formalet bag, LL § 2,
kan det udledes at adgangen til skansmaessig ansaettelse ogsa er til stede i tilfaelde hvor SKAT er
uenig i at den kontrollerede transaktion er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. At
dette er tilfaeldet fremgar ogsa utvetydigt i forarbejderne til nye skattekontrollov fra 2017. “At
SKAT vil kunne foretage en skansmaessig forhdjelse af indkomsten, fordi transaktionerne ikke har
vaeret pd armslangdevilkdr, falger af ligningslovens § 2, stk. 1.”** Det er dermed muligt for SKAT at
foretage skansmaessig ansaettelse, selvom der er afleveret bade rettidigt og indholdsmaessigt efter

reglerne, safremt der ikke, efter SKAT vurdering, er handlet til armslaengdevilkar..

3.2.1 Tidsperspektivet i adgangen til skansmaessig anseettelse

Adgangen til skansmaessig ansaettelse er ikke uden begraensninger. | Skatteforvaltningsloven findes
bestemmelser om sagsfremstilling, jf. § 19, samt en agterskrivelse til den skattepligtige, jf. § 20,
hvor det skal beskrives at der pateenkes andringer i skatteansaettelsen, samt hvad der er lagt til
grund herfor.*®

| farste omgang er SKAT saledes begraenset af de forvaltningsretlige regler. Herudover findes der
ogsa i Skatteforvaltningsloven en tidsmaessig begraensning. Af de almindelige regler for
ansaettelsesfrister fglger det at der kan sendres 4 ar tilbage.* Det betyder siledes at 1. maj 2019

var sidste frist for SKAT at fremsende agterskrivelse om aendring af indkomstaret 2015.

%2 Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
% Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
31 13 (2017) bemaerkninger til § 46 s. 138 2. spalte
% Skatteforvaltningsloven

% Skatteforvaltningsloven § 26 stk. 1
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For kontrollerede transaktioner er det dog vedtaget, at tidsfristen er omfattet af den forleengede
tidsfrist der findes i SFL § 26 stk. 5, hvoraf det fremgar at det her er muligt at foretage sendringer i
skatteansaettelsen 6 ar tilbage.*

Konsekvensen heraf medfagre at det sdledes var muligt til og med 1. maj 2019 at foretage

andringer i indkomstaret tilbage til og med 2013, som illustreret i nedenstdende figur

Fig. 4% Frister for skonsmaessig ansaettelse

Sidste frist for indkomstirer 2013
( Sidste frist for indkomstaret 2014
l A A i
( | f

A
I f f
2013 2014 2015 2016 2017 2018 1. maj 1. maj
2019 2020

Som figuren viser er det i dag, juni 2019, muligt for SKAT at kontrollere den skattepligtige indkomst
for interesseforbundne parter, der indgar i kontrollerede transaktioner, tilbage til og med
indkomstaret 2014. Fristen 1. maj betyder at der pa daveerende tidspunkt skal vaere udsendt en
agterskrivelse om den pataenkte skgnsmaessige ansaettelse. Anmoder SKAT saledes i dag transfer
pricing dokumentation for indkomstarene for 2014, er det saledes afggrende at sagen er

faerdigbehandlet inden 1. maj 2020.

3.3 Oplysnings- og dokumentationspligt

Pligten til at oplyse og dokumentere at kontrollerede transaktioner er i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet blev til ud fra et gnske om at gge SKATs mulighed for at foretage en bedre
kontrol af indkomsten i transfer pricing sager. Herunder var formalet ogsa at gge SKAT mulighed
for at bevise at armsleengdeprincippet ikke var overholdt.*

Indholdsmaessigt er bestemmelsen ikke sendret fra den farste bestemmelse ved lovforslaget i 1997

til den nye skattekontrollov i 2017.

%7 Skatteforvaltningsloven § 26 stk. 5
% Egen tilvirkning
%71 84 (1997) alm. bemaerkninger



Transfer pricing - Skansmeessig ansettelse og bevisbyrdens placering

Indholdsmaessigt har SKL § 3 B fglgende ordlyd:
“Skattepligtige [...] skal i selvangivelsen afgive oplysninger om art og omfang af
handelsmaessige eller skonomiske transaktioner med ovenneevnte parter i nr. 1-6
(kontrollerede transaktioner). [...]
Stk. 5. [...] skal udfaerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og
vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner, jf. dog stk. 6. Den skriftlige
dokumentation skal pad told- og skatteforvaltningens begeering forelaegges denne og
skal veere af en sddan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og
vilkdr er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opndet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter.
[..]
Stk. 9. Sdfremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation efter stk. 5 eller
6 eller indsendt erklzering efter stk. 8, finder § 5, stk. 3, anvendelse, for sa vidt angdr

de kontrollerede transaktioner.”*°

| den nye skattekontrollov oplysnings- og dokumentationspligten adskilt i 2 bestemmelser der har
falgende ordlyd:

“Skattepligtige skal i oplysningsskemaet give told- og skatteforvaltningen oplysninger

om art og omfang af handelsmzessige eller skonomiske transaktioner, ndr der er tale

om kontrollerede transaktioner.”*

“[...] skal udfeerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar
er fastsat for de kontrollerede transaktioner [...]. Den skriftlige dokumentation skal
veere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og
vilkdr er fastsat, i overensstemmelse med hvad der kunne vaere opndet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter. [...]

Stk. 3. Den skriftlige dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes Igbende og senest
feerdiggares pd tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal indgives til told- og
skatteforvaltningen. Den skattepligtige skal pd told- og skatteforvaltningens
anmodning indsende dokumentationen inden for en frist, som naermere fastseettes af

told- og skatteforvaltningen. Fristen kan ikke vaere pd mindre end 60 dage.*

0 Skattekontrolloven (2013) § 3 B stk. 1, stk. 5 og stk. 9
41 Skattekontrolloven (2017) § 38
42 Skattekontrolloven (2017) § 39 stk. 1 og stk. 3
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Umiddelbart er de to bestemmelser SKL § 3 B og SKL §§ 38 - 39 identiske indholdsmaessigt.
Oplysningspligten er i formuleringen “...afgive oplysninger om art og omfang...”* ikke sendret. Det
samme gar sig ogsa geeldende i fgrste del af dokumentationspligten, hvor der med
formuleringerne “...udfaerdige og opbevare skriftlig dokumentation..” samt “..vaere af en sddan art,
at den kan danne grundlag...”*

Herefter opharer ligheden dog ogsa. Som det fremgar af ovennaevnte bestemmelse er
dokumentationspligten udvidet til ogsa at omhandle en frist for udarbejdelse af transfer pricing
dokumentation, hvilket er nyt i SKL § 39.

Ud over kravet om at transfer pricing dokumentationen skal vaere feerdig pa
selvangivelsestidspunktet, er der ogsa sket en lovfaestelse af 60 dages fristen for indsendelse af
dokumentationen. | forarbejder til den nye skattekontrollov fremhaever lovgiver at 60 dages fristen
nok er en ny bestemmelse i skattekontrolloven, men at dette alene er udtryk for en lovfaestelse, og
at 60 dages fristen ogsa hidtil har veeret gaeldende.”

De 60 dages frist for indsendelse er ogsa at finde i dokumentationsbekendtggrelsen fra 2006.

| dokumentationsbekendtggrelsen star der i § 2 stk. 4 “Dokumentationen skal pé begaering
fremsendes til told- og skatteforvaltningen inden 60 dage.”*

Retsmaessigt er der saledes ikke sket nogen aendringer ved lovfaestelsen af 60 dages fristen, og der

kan ikke udledes andet end at denne frist ogsa var galdende fgrhen.

Der kan derimod stilles spgrgsmal ved om det ogsa tidligere var gaeldende at transfer pricing
dokumentation skulle foreligge i en feerdig og fyldestggrende form pa selvangivelsestidspunktet,
tidspunktet for indgivelse af oplysningsskemaet, som det er fastlagt i SKL § 39 stk 3.%
Spargsmalet er specielt afggrende i forhold til at vurdere hvornar SKAT har adgang til at foretage
skansmaessig ansattelse, samt hvem der har bevisbyrden. Som vist i figur 5, nedenfor, er der en
udefineret periode mellem udlgbet af 60 dages fristen og ansattelsesfristen. | denne periode er
det op til SKAT at vurdere det indleverede materiale, inden der pa ansaettelsestidspunktet treeffes
afgarelse om hvorvidt der er pataenkes skansmaessig ansaettelse samt om det indleverede

dokumentation er udtryk for at der er handlet til armslaengdevilkar.

43 Skattekontrolloven (2013) § 3 B stk. 1, Skattekontrolloven (2017) § 39 stk. 1
4 Skattekontrolloven (2013) § 3 B stk. 1, Skattekontrolloven (2017) § 39 stk. 1
45113 (2017) Alm. bemaerkninger

4 Dok.bekg. (2016) § 2 stk. 4

47 SKattekontrolloven (2017)
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Fig. 5%
Frist for indlevering af transfer
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Skal transfer pricing dokumentationen foreligge fyldestgarende pa selvangivelsetidspunktet,
betyder det saledes, at den dokumentation der er indleveret pa dette tidspunkt, danner
grundlaget for vurdering af om dokumentationspligten er overholdt bade tidsmaessigt og
indholdsmaessigt. Mangler pa dette tidspunkt, der indleveres senere under sagsbehandlingen, vil
derfor ikke blive tillagt nogen betydning i vurderingen af om armslaengdeprincippet er overholdt.
Det ligger i reglerne at den skattepligtige uanset har 60 dage til at udarbejde dokumentationen,
hvorfor mindre mangler er muligt for den skattepligtige at fremskaffe inden for de 60 dage. At
transfer pricing dokumentationen skal veere feerdig pa selvangivelsestidspunktet ma dermed
fortolkes som selvangivelsestidspunktet, plus 60 dage.

Er det afggrende tidspunkt derimod fgrst pa ansaettelsestidspunktet, vil det vaere muligt for den
skattepligtige at fremlaegge yderligere dokumentation under skattekontrollen, der skal indga i
vurderingen af om transfer pricing dokumentationen er fyldestgarende, og i vurderingen af om

armslaengdeprincippet er overholdt.

I lovforslag nr. L 13 fra 2017 om forslag til ny skattekontrollov fremhaever lovgiver at uanset
bestemmelsen er ny, sa er det ikke en a&ndring af hvad der hidtil har veeret geeldende.

“At dokumentationsmaterialet skal udarbejdes Igbende og senest feerdigggres pa tidspunktet, hvor
selvangivelsen (oplysningsskemaet) skal indgives, falger af forarbejderne til skattekontrolloven fra
1998, hvor der blev indfgrt krav om udarbejdelse af transfer pricing-dokumentation”®
Det fremgar dog ikke direkte i hverken lovforslaget fra 1997 om SKL & 3 B, eller af senere

aendringer hertil, at det hidtil har veeret geeldende at dokumentationen skal veere faerdiggjort pa

selvangivelsestidspunktet. | bemaerkninger og kommentarer til hgring vedrgrende sendringen af

8 Egen tilvirkning
471 13 (2017) bemaerkninger til § 39, s. 129 1. spalte
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lovforslag om aendring af SKL § 3 B fra 2005, blev spgrgsmalet ogsa stillet, uden dette dog
medfarte yderligere klarhed.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer naevner i et hgringssvar tilbage i 2005: “at hvis det er
tanken, at dokumentationen skal foreligge senest pa selvangivelsestidspunktet, bgr dette fremga
direkte af loven”’. | kommentarerne hertil bliver der ikke svaret direkte, men der henvises blot til
at det ligger i dokumentationskravet at dokumentationen skal veere faerdig pa
selvangivelsestidspunktet.®

Hverken i SKL § 3 B, citeret ovenfor, eller SKL § 5 stk. 3, er der muligt ud fra en ordlydsfortolkning
muligt at udlede at dette skulle vaere gzeldende. Det star heri: “Hvis den selvangivelsespligtige ikke
har selvangivet fyldestggrende pa ansaettelsestidspunktet, kan skatteanseaettelsen foretages
skgnsmaessigt.”*? Bestemmelsens ordlyd indeholder uden tvivl en henvisning til
ansaettelsestidspunktet som det afggrende tidspunkt for hvornar dokumentationen skal veere
fyldestgarende, hvilket kun bekraefter at der er uklarhed om hvad der er gzeldende.

Efter vedtagelsen af den nye Skattekontrollov efter Lovforslag L 13 af 4. oktober 2017, og med
andringen af dokumentationspligten, er der dog ikke tvivl om at det fremover er gaeldende at
transfer pricing dokumentationen skal vaere feerdiglavet og fyldestggrende pa
selvangivelsestidspunktet.

Ud fra ordlyden af SKL § 5 stk. 3, samt af forarbejderne til den nye skattekontrollov, hvor det star:
“Baggrunden for forslaget er, der i gjeblikket verserer flere sager for Landsskatteretten og
domstolene, hvor spgrgsmdalet er, om dokumentationsmaterialet — efter gaeldende regler - skal
udarbejdes Igbende. Med forslaget sikres det, at det direkte af loven fremgar, hvorndr

733 er det dog sveert at argumentere endegyldigt for at det

dokumentationen skal veere udarbejde
ogsa hidtil har vaeret selvangivelsestidspunktet der er det afggrende.

Fortolkningen heraf skal dog ikke lseses som at den skattepligtige hidtil har kunne vente med at
indlevere transfer pricing dokumentation til SKAT anmoder om supplerende materiale under
skattekontrollen, hvorfor det uanset ma vaere gaeldende at den skattepligtige med sin
dokumentationspligt skal indlevere en grundig udarbejdet og feerdig dokumentation, der saetter
SKAT i stand til at vurdere om armslaengdeprincippet er overholdt. Konsekvenserne af om den skal
veere fyldestggrende pa selvangivelsestidspunktet er ikke desto mindre betydningsfuldt, specielt

for bevisbyrdens placering som vil blive gennemgaet senere i afsnit 3.4

9L 120 (2005) Bilag 1 i fremsatte lovforslag, bemaerkninger i hagringssvar fra Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer (FSR)

1L 120 (2005) Bilag 1 i fremsatte lovforslag, kommentarer til bemaerkninger til hgringssvar fra FSR

52 Skattekontrolloven (2013) § 5 stk. 3

331 13 (2017) bemaerkninger til § 39, s. 129, 1.spalte
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3.3.1 Indholdet i en transfer pricing dokumentation

Et af hovedformalene bag udarbejdelsen af SKL § 3 B var at forbedre SKATs mulighed for at fgre
bevis i transfer pricing sager. Grundet der ikke tidligere havde vaeret specifikke krav om transfer
pricing dokumentationens form og indhold var det saledes ogsa svaert for SKAT at bevise at
armsleengdeprincippet ikke var overholdt. Med indfgrelsen af SKL § 3 B, blev der saledes skabt et
minimumskrav til indhold i transfer pricing dokumentationen, i overensstemmelse med
retningslinjerne i TPG.>

Indholdet i transfer pricing dokumentationen blev dog med lovforslaget ikke fastlagt naermere. Det
blev alene fremhaevet at minimumskravet var en redeggrelse for hvordan priser og vilkar i den
kontrollerede transaktion var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Endvidere var der
krav om at den skattepligtige skulle tage udgangspunkt i de 5 prisfastsaettelsesmetoder fra TPG, og
begrunde valget af disse i deres dokumentation.

Oplysninger om modparten i den kontrollerede transaktion samt oplysninger om parternes
funktioner er ikke beskrevet som et krav, men alene som en anbefaling til hvad der yderligere bar

vaere med i dokumentationen.>

Den relativt store frihed der var at finde i krave til transfer pricing dokumentationen blev dog
indskraenket vaesentligt farste gang tilbage i 2006, og yderligere i 2016.

| 2006 kom bekendtggrelse nr. 42 af 24. januar 2006 om transfer pricing dokumentation, som
resultat af et lovforslag til zendring af SKL § 3 b fra 2005. Baggrunden for lovforslaget om
2ndringen af dokumentationspligten i SKL § 3 B var flere, herunder at sikre en vis standard i
dokumentations indholdet, stadig med grundlag i principperne i TPG.* Selvom
dokumentationsbekendtggrelsen fra 2006 opstillede flere krav til indholdet i dokumentationen,
herunder krav om sammenligneligheds- og funktionsanalyse, beskrivelse af koncernen samt selve
transaktionen i §§ 4-8°’, var det fagrst med aendringen af dokumentationsbekendtggrelsen i 2016,
at der blev fastlagt specifikke rammer for dokumentationen.

Pa baggrund af lovforslag nr. 46 af 10. november 2015, vedrgrende lovfaestelsen af land-for-land
rapporten i SKL § 3 B, blev ogsa bekendtggrelse nr. 401 af 28.04.2016 zendret med de nye krav om
en faellesdokumentation og landespecifik dokumentation. Indholdsmaessigt er
dokumentationsbekendtggrelsen gaeldende for i dag den samme.

Forud for eendringen af SKL § 3 B i 2015, og dokumentationsbekendtgarelsen fra 2016, ligger den
endelige rapport fra OECD vedrgrende BEPS projektet. | BEPS Action 13 er der redegjort for at

541 84 (1997) alm. bemaerkninger
551 84 (1997) bemaerkning til § 1
56 L 120 (2005) alm. bemaerkninger
7 Dok.bekg. (2006)
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skattemyndighedernes adgang til oplysninger om multinationale koncernes indkomst, aktivitet og
skattebetaling bar gges. Resultatet medfarte en fuldstaendig omskrivning af det eksisterende i TPG
kapitel 5 fra 2010 til et nyt, indeholdende en 3-deling af transfer pricing dokumentationen i en
Masterfile, Local file og Country-by-Country report.58

De danske regler falger med indfgrelsen af SKL § 3 B i 1997 de principper der ligger i TPG, hvorfor
ogsa aendringen af TPG kapitel 5 blev implementeret i dansk ret. Masterfile og Local file, pa dansk
feellesdokumentation og Landespecifik dokumentation blev allerede kendt i
dokumentationsbekendtggrelsen fra 2006, med baggrund i de EU retlige regler for transfer pricing.
Pa daveerende tidspunkt var det valgfrit for den skattepligtige at gare brug af denne
dokumentationsform.®’

Med lovforslaget om aendringen af SKL § 3 Bi 2015 blev der indfart en ny bestemmelse om
land-for-land rapportering (country-by-country report) bestemmelsens stk. 10 til 16. Formalet
med land-for-land rapporten er blandt andet at give skattemyndighederne, i de enkelte lande,
hvor koncernen er hjemmehgrende, oplysninger om hvordan koncernen allokerer indkomster og
skattebetalinger.®® Samtidig blev ogsa faellesdokumentationen og den landespecifikke
dokumentation, der tidligere var naevnt ved bekendtgarelsen fra 2006, gjort obligatorisk pa
baggrund af det nye kapitel 5 i TPG efter BEPS rapporten.

Resultatet af denne lovfeestelse af feelles- og landespecifik dokumentation, og det nasermere

indhold heri, er uddybet i bekendtggrelse nr. 401 af 28. april 2016 §§ 4 og 5.

En sammenligning af de to bekendtgarelser, fra henholdsvis 2006 og 2016, viser at der ikke er tale
om en fuldsteendig aendring af de indholdsmaessige krav. LLigheden ligger blandt andet i kravene
om en sammenlignelighedsanalyse, funktionsanalyse, beskrivelse af de kontrollerede
transaktioner, valg og begrundelse for valg af transfer pricing metode, samt beskrivelse af bade
koncernen og den skattepligtige. Til forskel fra tidligere er indholdet i dokumentationen fra og
med 2016 mere tydeligt opdelt i hvad der vedrgrer den enkelte skattepligtige, samt hvad der
ombhandler selve koncernen som den skattepligtige er en del af.

| dokumentationsbekendtgarelsen § 4, der omhandler faellesdokumentationen, skal der saledes
udarbejdes dokumentation om selve koncernen. Indholdsmaessigt er der tale om oplysninger der
gar at SKAT kan fa overblik over koncernen som helhed, herunder hvem der udfare hvilke
funktioner, hvem der ejer vaesentlige aktiver, opgarelse over koncernens skattebetaling m.v, | den
landespecifikke dokumentation i § 5 er det den skattepligtige der er i fokus. Her er der tale om

oplysninger vedrgrende den skattepligtige ,og dennes forretning, en detaljeret beskrivelse af de

58 BEPS action 13

7 Dok.bekg. (2006) § 11

¢ Michelsen, Aage m.fl. kap. 16
1L 46 (2015) alm. bemaerkninger
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kontrollerede transaktioner den skattepligtige er involveret i, indeholdende blandt andet
sammenlignelighedsanalyse, samt en redeggrelse og begrundelse for valg af transfer pricing

metode.?

Kravene til indholdet er blevet stgrre, og specielt i forhold til beskrivelse af koncernen er der sket
en udvidelse af kravene. Det er dog ikke ensbetydende med at den skattepligtige er tillagt en
veesentlig starre byrde, idet implementeringen af faellesdokumentationen ogsa ma antages at
veere implementeret i gvrige medlemslande i OECD. Dermed er det muligt for den skattepligtige at
anvende mange af de samme oplysninger i denne dokumentation flere steder, idet indholdet i hgj
grad er udtryk for nogle generelle informationer om koncernen, og ikke direkte er relateret til den

enkelte kontrollerede transaktion som den skattepligtige er del i.

Sanktionen ved ikke at overholde dokumentationspligten er, som beskrevet, at der kan foretages
skansmaessig ansaettelse efter reglerne i SKL § 5 stk. 3 jf. SKL § 3 B stk. 5/ § 46%, hvor det er et krav
at der enten ikke er afleveret transfer pricing dokumentation, eller denne er mangelfuld.
Endvidere er der adgang til skensmaessig ansaettelse, med hjemmel i LL § 2, hvor der er afleveret,
men hvor SKAT ikke er enig i at armslaengdeprincippet er overholdt.

I vurderingen af om transfer pricing dokumentationen er mangelfuld, er det kravene i
dokumentationsbekendtggrelsen der er afggrende, og her er det vigtigt at holde sig for gje at der i
indkomstaret 2016 findes et overlap, hvor begge dokumentationsbekendtgarelsen kan vaere
geeldende, jf. § 8.

Transfer sager straekker sig ofte over flere indkomstar, idet SKAT som beskrevet kan ga 6 ar tilbage.
Det betyder dermed ogsa i tilfeelde hvor SKAT anmoder om transfer pricing dokumentation med
den forlaengede frist pa 6 ar, vil der skulle tages hgjde for 2 forskellige regelsaet, som illustrere i

nedenstaende figur.

2 Dok.bekg. (2016)
¢ Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
¢ Dok.bekg. (2016)
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Fig. 6° Tidsperskeptivet for de 2 dokumentationsbekendtggrelser

Sidste frist for indkomstarer 2013
6 Sidste frist for indkomstaret 2014
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Y T T — r
\ 2013 2014 2015 K 016 1 2017 2018 /‘l.mai 1. maj
i = NI EEE - - 2019 2020
1
Bekendrgerelse nr. 42 Bekendtgorelse nr. 401
24.01.2006 28.04.2016

Det fremgar af figuren at indkomstaret 2016 kan vaere omfattet af bade bekendtggrelsen fra 2006
og den fra 2016. Ved en skattekontrol vil dokumentationspligten muligt skulle vurderes efter 2
forskellige regelszet. Yderligere kompliceret bliver det delvist at at der fra og med indkomstaret
2019 geelder endnu en ny dokumentationsbekendtgarelsen. En skattekontrol efter 2019, kan

dermed i realiteten derfor omfatte 3 forskellige regelseet.

3.4 Bevisbyrdens placering

Transfer pricing dokumentationen, og indholdet i denne, danner udgangspunktet for om SKAT kan
ansaette den skattepligtige indkomst skansmaessigt. Kernen i transfer pricing dokumentationen,
som gennemgaet ovenfor, er grundleeggende at dokumentere at priser og vilkar er fastsat i

overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

| afsnittet 3.2 om skansmaessig ansaettelse blev 3 mulige situationer for adgangen hertil fremhaevet
som veerende:
1) Den skattepligtige har ikke afleveret transfer pricing dokumentationen som fastlagt i SKL §
3 B stk. 5/ § 39%, samt dokumentationsbekendtggrelsen
2) Den skattepligtige har afleveret transfer pricing dokumentation, men indholdet lever ikke
op til kravene i SKL § 3 B stk. 5/ § 39%”, samt dokumentationsbekendtgarelsen
3) Den skattepligtige har afleveret dokumentation, men SKAT er uenig i at prisen er i

overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

¢ Egen tilvirkning
¢ Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
¢ Henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)
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Det er fastlagt at den skattepligtige er forpligtet til at indlevere den korrekte dokumentation, og
med det rette indhold, uden at dette dog er ensbetydende med at det er den skattepligtige der

ogsa baerer bevisbyrden for, at armslaengdeprincippet er overholdt.

Der findes ingen bestemmelser i de omtalte skattekontrollove der tager stilling til hvor bevisbyrden
skal placeres. Ikke desto mindre er det fastslaet flere gange i forarbejderne, at bevisbyrden
undervejs kan skifte mellem skatteyder og SKAT. Ved indfgrelsen af dokumentationspligten i SKL §
3Bi 1997, blev der stillet spgrgsmal ved om reglerne medfgrte en omvendt bevisbyrde, hvortil det
blev understreget at de almindelige bevisregler ogsa i transfer pricing sager er gaeldende og
loveendringen derfor netop ikke medfgrte omvendt bevisbyrde.®®

Uanset hensigten ikke har veeret at indfgre omvendt bevisbyrde i transfer pricing sager, er der dog
ikke tvivl om, at dette kun er udgangspunktet. | forarbejderne til SKL & 3 B fra 1997 og den nye
skattekontrollov fra 2017, star det klart at i det gjeblik SKAT foretager skansmaessig ansaettelse sa
er der tale om omvendt bevisbyrde. “S8fremt den skattepligtige er af den opfattelse, at
andringen er uberettiget, skal den skattepligtige godtggre, at transaktionen var foretaget
p& armsleengde vilk8r. "

Dermed kan det udledes, at i tilfeelde hvor der ikke er afleveret dokumentation, eller hvor
dokumentationen er mangelfuld, i et omfang der gar at SKAT ikke kan vurdere om
armslaengdeprincippet er overholdt, vil SKAT kunne foretage en skansmaessig anseettelse, og det
derefter er op til den skattepligtige at bevise, at SKATs ansaettelse ikke lever op til
armslaengdeprincippet, forudsat den skattepligtige er uenig i prisfastsaettelsen.

Er der til gengeeld afleveret en fyldestggrende dokumentation, er der ikke tvivl om at bevisbyrden

for at armslaengdeprincippet ikke er overholdt, pahviler SKAT.

At bevisbyrden saledes i udgangspunktet kan vaere placeret hos bade den skattepligtige og SKAT,
afhaengigt af om der er afleveret dokumentation eller ej, og om denne er fyldestggrende eller €j,
betyder dermed, at der ikke er et endegyldigt svar pa hvem der bzerer bevisbyrden. Dette er ogsa
anerkendt ved indfgrelsen af SKL § 3 B i 1997, hvor det er fremhaevet at bevisbyrden kan skifte,
men at det samtidigt er op til domstolene at vurdere i sidste ende.”

Det kan af ovennaevnte udledes at bevisbyrden ikke er fastlagt til den ene part, men hvad der
stadig star som uklart er hvornar rent tidsmaessigt, denne bevisbyrde vender.

| begge dokumentationsbekendtgarelser star:

“Told- og skatteforvaltningen kan i lgbet af en skattekontrol anmode om supplerende

oplysninger og materiale, herunder at der udarbejdes supplerende materiale. Der kan

¢8| 84 (1997) bilag 6, kommentarer fra Skatteministeren til henvendelse fra Erhvervenes Skattesekretariat
¢ Enslydende i L 84 (1997) og L 13 (2017)
70 84 (1997) alm. bemaerkninger
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anmodes om oplysninger og materiale, som m& anses som relevant for en
armslaengdevurdering [...]"".

Foreligger der mangler pa selvangivelsestidspunket, er det saledes muligt for den skattepligtige at
fremlaegge supplerende dokumentation senere end selvangivelsestidspuktet. Hvad der dog ikke
kan udledes heraf, er om denne supplerende dokumentation er udtryk for at det nu er den
skattepligtige, der skal bevise at armsleengdeprincippet er overholdt, eller om den supplerende
dokumentation skal indga i vurderingen af om den skattepligtige har overholdt sin
dokumentationspligt.

Udfordringen i bevisbyrdens placering skal ses i neer sammenhaeng med spargsmalet om hvornar
transfer pricing dokumentationen skal foreligge i fyldestggrende form, belyst i afsnit 3.3. Som det
ogsa gjorde sig gaeldende tidligere, findes der to tidspunkter der er pa tale; tidspunktet for
selvangivelsen, samt ansaettelsestidspunktet som er tidspunktet hvor SKAT afslutter sin

sagsbehandling.
De to tidspunkter fremgar af figur 7.

Fig. 77
Selvangivelses Anszttelses
tidspunkt tidspunkt
Frist for indlevering
af transfer pricing
dokumentation Behandling af den indleverede dokumentation,
indhenter evt. supplerende oplysninger
| |
1 I Ar

) (2)
T 80 dage

Efter vedtagelsen af den nye Skattekontrollov, geeldende fra 2019, er der ikke tvivl om det er
tidspunkt “1” der er afggrende for hvornar bevisbyrden vender, som uddybet i afsnit 3.3. At der er
to “1” er udtryk for at det er selvangivelsestidspunktet der er afggrende, men samtidigt er det
klart at den skattepligtige har 60 dages frist til at indlevere. Det egentlige tidspunkt der saledes
efter 2019 er gaeldende, er antaget at vaere tidspunkt “1” efter udlgbet af 60 dages fristen.

Er dokumentationen pa dette tidspunkt ikke fyldestgagrende, eller er der slet ikke afleveret, er der
saledes pa dette tidspunkt op til den skattepligtige at bevise, at SKATs skan ikke er i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Dette betyder ogsa at SKAT reelt ikke skal bevise
at den skattepligtige ikke har handlet pa armslaengdevilkar, men blot sandsynliggare at dette ikke
er sket. Efter ansaettelsestidspunktet pahviler det sdledes den skattepligtige at bevise at det skan

SKAT har foretaget ikke er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet

"1 Dok.bekg. (2006) § 9, (2016) § 6
72 Egen tilvirkning
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Den supplerende dokumentation som den skattepligtige indleverer undervejs i sagsbehandlingen -
frem til tidspunkt “2", vil saledes ikke have nogen betydning for om der allerede pa
selvangivelsestidspunktet var adgang til at foretage skansmaessig ansaettelse. Det ma dog antages
at fremlaegges der afggrende dokumentation undervejs, der dokumenterer at der er handlet til
armslaengdevilkar, vil SKAT ikke kunne overse dette i deres sagsbehandling og endelige afggrelse.
Spgrgsmalet der er relevant er derfor, om bevisbyrden ogsa fgr 2019 palaegges den skattepligtige

pa tidspunkt “1”.

Er der grundlag for at fastholde at det er tidspunkt “2” der er afggrende, betyder det saledes at
SKAT har bevisbyrden frem til det tidspunkt hvor de traeffer afgarelse. Det betyder dermed ogsa at
den skattepligtige undervejs i sagsbehandlingen har mulighed for at indlevere yderligere
dokumentation, der skal indga i SKATs vurdering, selvom dokumenterne reelt var manglende pa
tidspunkt “1”.

Tidspunkt “2” flytter ikke kun bevisbyrdens placering, men giver reelt ogsa den skattepligtige en
leengere frist for at indlevere dokumentation, uden at det dog ma antages at betyde, at den
skattepligtige blot kan vente med at aflevere vaesentlige oplysning til senere. Det star klart at der
skal afleveres en dokumentation der indholdsmaessigt ma henses til at vaere feerdiggjort pa

selvangivelsestidspunktet, udledt af bestemmelsen i SKL § 3 B stk. 5, samt af lovens forarbejder.

Ud fra en fortolkning af ordlyden af tidligere omtalte SKL § 5 stk. 3, hvor der star “/...] ikke har
selvangivet fyldestg@rende pa anseettelsestidspunktet, kan skatteansaettelsen foretages

t73

skansmaessigt.” er der ikke umiddelbart grundlag for at fastholde at det er tidspunkt “1” der ogsa
var geeldende fgr 2019, idet der udtrykkeligt star at ansaettelsestidspunktet er det afggrende.
Uanset, blev det dog ved lovforslaget til aandring Skattekontrolloven i 2017 gjort klart ,at det
afggrende tidspunkt var selvangiveslestidspunktet, og at lovaendringen blot er en lovfaestelse
heraf.”

Samlet er det saledes ikke muligt at fastleegge endegyldigt her at fastsla hvad der er gaeldende om
bevisbyrdens placering. Hvad der dog taler for tidspunkt “2”, til og med 2018, er begrundet i en
ordlydsfortolkning af formuleringen af SKL § 5 stk. 3. Vaerdien af lovgivers udtalelse om at det hele

tiden har vaeret geeldende at det er tidspunkt “1” der er afggrende, har derfor ikke samme

lovmaessige veerdi

73 Skattekontrolloven (2013) § 5 stk. 3
741 13 (2017) bemaerkninger til § 39
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4. Transfer Pricing Guideline

De danske transfer pricing regler har siden de farste bestemmelser i 1997 vaeret udarbejdet pa
baggrund af indholdet i TPG og de grundlaeggende principper der er defineret heri, og udggr ogsa
med den nye skattekontrollov grundlaget for fortolkning af reglernes indhold og omfang. Dermed
er det relevant kort at redeggre for transfer pricing guidelines, hvilken betydning aendringerne heri
har for danske transfer pricing retsregler, herunder om der heri kan sgges fortolkning af adgangen
til skansmaessig ansaettelse og bevisbyrdens placering.

OECD’s TPG har, til trods for der alene er tale om retningslinjer, en vaesentlig retskildemaessig
veerdi i dansk lovgivning, og skal anvendes i fortolkning af de danske regler om transfer pricing og
armslaengdeprincippet, hvilket fremgar bade af forarbejderne til LL § 2 fra 1998, SKL § 3 B fra 1997,

samt senere a&ndringen af skattekontrolloven.

Efter gennemgangen af de danske transfer pricing regler vedrgrende armslangdeprincippet og
dokumentationskrav, er det tydeligt at der er tale om regler der er bade komplicerede og
omfattende. Reglerne er gennem tiden ikke blevet lettere, idet lovgivningen omkring selve
indholdet i transfer pricing dokumentationen er gget markant.

Det ggede dokumentationskrav, herunder implementeringen af land-for-land rapport, samt
formkrav til den gvrige dokumentation i form af feellesdokumentation og landespecifik
dokumentation skal, som naevnt, ses som resultat af BEPS rapporten fra 2015. BEPS projektet
medfarte flere sendringer til TPG der i 2017 er blevet vaesentligt udvidet og opdateret, med et
indhold der nzer er fordoblet fra 375 sider i 2010 til 612 sider i 2017.

Ved en sammenligning af indholdsfortegnelsen af de to udgaver er det tydeligt at det farnaevnte
kapitel 5 om dokumentation udggr en stor del af 2endringen, men ogsa kapitel 1 om
armsleengdeprincippet er aendret og har i versionen fra 2017 et stgrre indhold end tidligere.
BEPS rapporten omhandler ikke kun de udfordringer og problemer der fglger af transfer pricing.
Formalet med projektet har grundlaeggende veeret at finde Igsninger til at sikre der ikke sker
skatteunddragelse, flytning af indkomster og renteindtaegter og en skadelig skattemaessig
konkurrence mellem lande. Resultatet af rapporten er kommet til udtryk i ialt 15 sdkaldte Actions.
Heraf vedrgrer Action 8-10 transfer pricing problematikker omkring immaterielle aktiver samt
risiko og kapital og deres indvirkning pa armslaengdeprincippet, hvorimod action 13 alene
omhandler zndringer af transfer pricing dokumentationen med det formal at gare det lettere for

skattemyndighederne at gennemskue om armsleengdeprincippet er overholdt.”

75 Action Plan on BEPS, kap. 3
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Andringerne i kapitel 1 leder hen til spargsmalet om der er sket en sendring af selve
armslaengdeprincippet, eller der blot er tale om praeciseringer. Z£ndringer i armsleengdeprincippet
vil alt andet lige betyde at adgangen til at foretage skensmaessig ansaettelse ogsa vil vaere aendret.
Fastlaeggelsen af om der er sket andringer, eller blot praeciseringer, af armslaengdeprincippet og
indholdet i TPG i 2017 har en afggrende betydning for om aendringerne ogsa kan gare sig
geeldende far offentliggarelsen af af eendringerne.

Grundlaeggende skal der foretages statisk fortolkning, hvor det alene tages udgangspunkt i den
version der er gaeldende for det ar problemstillingen drejer sig om, safremt der er tale om
egentlige sendringer. Indeholder den nye version af TPG derimod alene en praecisering, er det
muligt at anvende TPG 2017 ogsa bagudrettet og dermed anvende en dynamisk fortolkning.”
Skillelinjen mellem hvorvidt der i TPG 2017 er tale om praeciseringer eller egentlige andringer er

ikke ngdvendigvis klar og entydig.

4.1 Opdateringen af Transfer Pricing Guidelines 2017

Adgangen til at foretage sk@nsmaessig ansaettelse forudsaetter, som beskrevet, at den skattepligtige
enten ikke har overholdt sin dokumentationspligt, jf. SKL § 3 B stk. 5/ SKL § 39", eller at den
skattepligtige i de kontrollerede transaktioner ikke har fastsat priser og vilkar i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet, jf. LL § 2.

Med opdateringen af TPG i 2017 er kapitel 1, der omhandler selve armslaengdeprincippet udvidet,
hvorimod hele kapitel 5 er sendret til et helt nyt kapitel. Det er derfor veesentlige at fastsla om
selve armslaengdeprincippet er sendret, idet vurderingen af transfer pricing dokumentationen

bygger pa en vurdering heraf.

Med aendringen af SKL § 3 B i 2016, efter lovforslag nr. 46 af 10.11.2015, og den nye
dokumentationsbekendtggrelsen nr. 401 af 28.04.2016, er der ikke tvivl om at de nye regler om
transfer pricing dokumentation farst er geeldende herfra. Opdateringen af TPG i 2017, og den
omskrivning der skete af kapitel 5 som resultatet af BEPS action 13, kan dermed ikke tillzegges
nogen betydning for indkomstar der ligger forud for 2016, og kan heller ikke vaere genstand for en
dynamisk fortolkning.

Hvorvidt det samme ggr sig geeldende for kapitel 1, og definitionen af armsleengdeprincippet ma
vurderes ud fra indholdet i kapitel 1 fgr og efter.

I modsaetning til kapitel 5 der er omskrevet i sin helhed til et nyt kapitel, er der ikke sket samme
andring af kapitel 1, og de fgrste afsnit er dog heller ikke zendret. Indledningsvist bliver der i TPG

kapitel 1 fra 2017 fortsat henvist til modeloverenskomstens art. 9, og der er heller ikke sendret pa

76 Schmidt, Peter Koerver m.fl., kap. 1
7 henholdsvis Skattekontrolloven (2013) og (2017)

S.29



Transfer pricing - Skensmaessig ansattelse og bevisbyrdens placering

at armslaengdeprincippet handler om at sammenligne pris og vilkar i den kontrollerede transaktion
med pris og vilkar i en transaktion mellem uafhangige parter. £ndringerne skal til gengaeld findes i
udvidelsen af afsnit D.

Resultatet af BEPS action 8-10 viser at der i vurderingen af om armslaengdeprincippet er overholdt
skal vaere mere fokus pa veerdiskabelse, risiko og immaterielle aktiver, hvor der blandt andet er sat
fokus pa behovet for at sammenholde den kontraktmaessige patagelse af risici med den faktiske
patagelse af risici, herunder om parten der beerer risiciene ogsa har kapaciteten og ressourcerne til
faktisk at baere denne. Samtidigt er der lagt vaegt pa at ogsa immaterielle aktiver har en afggrende
betydning for pris og vilkar, hvorfor ejerskab og fordelingen af immaterielle aktiver har faet en

stgrre betydning end tidligere.”®

Det star ikke naevnt at dette medfare, at der er sket en egentlig aendring af hvordan
armsleengdeprincippet i modeloverenskomsten art. 9 skal fortolkes, hvorfor udgangspunktet ma
veere, at der ikke er sket aendringer i selve fortolkningen af armslaengdeprincippet, men at der
alene er tale om en preecisering af flere faktorer der skal indga i vurderingen. Det ma her tillaegges
betydning at OECD ogsa selv beskriver de indholdsmaessige sendringer i 2017 som en praecisering

af armsleengdeprincippet, og ikke en egentlig zendret fortolkning.””

Vurderingen af hvem der handterer og bzaerer risiko, ma antages ogsa at have haft en vaesentlig
betydning fgr aendringen af kapitel 1 afsnit D, og selve analysen af risikofordelingen var ogsa
indeholdt i TPG 2010 versionen. Det ma vaere selvsagt at ingen virksomhed gnsker at indga i
risikofyldte transaktioner uden der er en gkonomisk kompensation, eller udsigt til en gkonomisk
gevinst, af en vis starrelse. Ved vurderingen af om interesseforbundne parter har handlet til
armsleengdeprincippet, ma derfor alt andet lige antages ogsa at indeholde en vurdering af risiko,
herunder hvem der faktisk har evnen og kapaciteten til at patage sig en risiko og sammenholde
dette med den fastsatte pris.

| relation til immaterielle aktiver er der heller ikke umiddelbart tale om noget nyt i TPG 2017, idet
aktiver ogsa allerede var en del af indholdet i en funktionsanalyse TPG 2010.

Der er dog ikke tvivl om at der der er sket en vaesentlig udvidelse af hvilke forhold omkring risici og
immaterielle aktiver der har betydning i vurderingen af armslaengdeprincippet. Men at der er tale
om en udvidelse skal dog ikke sidestilles med at der er tale om en egentlig sendring.

| forordet til BEPS rapporten vedrgrende action 8-10 er der heller ikke tvivl om at der alene er tale
om en praecisering, og ikke en aendring “The revised guidance includes two important clarifications

relating to risks and intangibles.”*°

78 BEPS actions 8-10.
7? TPG 2017 preface
80 BEPS actions 8-10, Executive summary, s. 10
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Ogsa Skatteministeren er af den holdning at BEPS rapporten, og sendring af TPG kapitel 1 er udtryk
for en preecisering af hvad der allerede var geeldende, og at dette ikke har haft nogen betydning for
armsleengdeprincippet i dansk ret. | et spgrgsmal fra 2018 til ministeren vedragrende netop
konsekvensen af BEPS er svaret: “Action 8-10 har medfa@rt en opdatering af OECDs transfer pricing
guidelines, som har betydning ved fortolkningen af den danske transfer pricing-regel i
ligningslovens § 2. Der er alene tale om preeciseringer og uddybninger af armslaengdeprincippet.
Der har derfor ikke vaeret behov for lovgivning.”®*

Pa baggrund heraf kan det saledes udledes at der er bred enighed om at armslaengdeprincippet
ikke er aendret, og at TPG 2017 danne grundlag for en dynamisk fortolkning hvad angar kapitel 1

og armslaengdeprincippet.

Hertil er det dog veesentligt at naevne, at der i litteraturen er muligt at finde udtryk for den
modsatte holdning, hvor det er opfattelsen at opdateringen af TPG i 2017 ikke er udtryk for en
preecisering af armslangdeprincippet, men derimod en egentlig sendring.

Wittendorff fremhaever i sin seneste udgave af bogen Transfer Pricing fra 2018 at der med den nye
risikovurdering i kapitel 1, er tale om en andring af det oprindelige armslaengdeprincip. |
sammenligningen mellem parternes aftale og deres faktiske handlemade fremhaever Wittendorff
her, at der ikke tidligere var samme vurdering af kontrollen over risici, og den gkonomiske
kapacitet til at baere risici som der er efter 2017. Hertil pointerer han, at hvis en part ikke vurderes
at have den kontrollen over og den gkonomiske kapacitet til at beere den risiko der er pataget i
kontrakten, kan risikoen allokeres til den part der faktisk har den gkonomiske kapacitet. Det kan
som han udtrykker det sidestilles med at kraeve at uafhaengige parter vil patage sig en risiko de
ikke har kontrol over.®?

Det er ikke her formalet at vurdere om Wittendorff har ret i sin pastand, men det kan dog ikke
undlades at fremhaeve at hans pointe omkring allokeringen af risiko til en part der ikke har den
egentlige kontrol herover kan give anledning til undren. Ikke desto mindre skal det holdes for gje
at indholdet i TPG ikke har nogen lovmaessig vaerdi, og der alene er tale om principper der
anvendes til fortolkning af de danske regler. Wittendorff kan klart have ret i sin pastand, og der
kan stilles spargsmal ved om der ikke er tale om en skaerpelse af hvad der lsegges vaegt p3, i
vurderingen af om armslaengdeprincippet er overholdt. lkke desto mindre ma det samtidigt vaere
at kraeve at parterne ogsa patager sig den risici og faktisk har kapaciteten, bade i form af personale
men ogsa gkonomisk, til at handtere de risici de patager sig. Det giver sig selv at det forholder sig
sadan i den virkelige verden - jo hgjere risici des hgjere pris. Derfor vil det ogsa, ud fra en generel

betragtning, veere i strid med armslaengdeprincippet. hvis en part vaelger at patage sig en stor

8 Skatteudvalget alm. del, spargsmal 278
82 wittendorff kap. 13
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risiko i den faktiske handling, men alene aflannes som havde parten ikke pataget sig nogen
vaesentlig risiko. Og allokeringen af risikoen til den part der faktisk har kapaciteten, ma i
koncernforhold ikke sidestilles helt med samme forhold mellem uafhaengige parter, idet

koncernforbundne parter gkonomisk er sammensat pa anden made end uafhaengige parter er.

4.2 TPG om Sk@nsmaessig ansaettelse og bevisbyrdens placering

OECD'’s Transfer pricing guidelines forholder sig i hgj grad neutralt til adgangen til skensmaessig
ansaettelse, med henvisning til at sanktioner ved manglende overholdelse af principperne er et
nationalt anliggende, og der bgr ikke opstilles ensartede regler for sanktioner, idet hvert land har
forskellige skattesystemer. Dog opfordres de enkelte medlemslande i OECD til ikke at palaegge
urimelig sanktioner pa den skattepligtige, i tilfeelde hvor transfer pricing reglerne ikke er overholdt.
Her henvises der specielt til at mindre fejl og mangler hvor den skattepligtige har veeret i god, ikke
bar medfgre harde og urimelige sanktioner. Endvidere vil det ikke vaere rimeligt at forlange at

skatteyderen kan fremskaffe dokumentation som ikke er tilgaengelig.®®

OECD forholder sig ogsa i spgrgsmalet om bevisbyrdens placering neutralt, og pointere at
spgrgsmalet, pa samme made som adgangen til skansmaessig ansaettelse og andre sanktioner, er
op til det enkelte medlemsland selv at fastlaegge ud fra lovgivningssystemet i landet. Ogsa her
loegges der vaegt pa at bevisbyrden ikke bgr placeres uden overvejelser om rimelighed, og med
tanke pa hvad der er mest hensigtsmaessigt, i forhold til nationale regler. Uhensigtsmaessig
placering af bevisbyrden kan derfor lede til urimelige udfordringer for en af parterne.

Som ved skan fremhaeves det ogsa at der bar ses til om den skattepligtige har udvist god tro i
forhold til overholdelse af reglerne.®

Hvorom der ikke fremstar klare retningslinjer for hvordan de enkelte medlemslandes bgr lovgive i
transfer pricing problematikker, er der ikke tvivl om at der i TPG ligger en klar anbefaling om at
lovgive med respekt for forskellighederne mellem medlemslandene og med tanke pa formalet om
at fremme den internationale handel, samt sikre at reglerne er proportionale i forhold til malet,
hvorfor der ikke bgar stilles ungdvendige hindringer for koncerner der har virksomheder placeret

rundt om i verden.

8 TPG kap. 4, afsnit B
8 TPG kap. 4, afsnit B
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5. Delkonklusion

Ovenstaende gennemgang af de danske transfer pricing regler, samt de indholdsmaessige
andringer i TPG i 2017, efterlader et klart billede af at der ud fra et rent teoretisk analyse ikke er
muligt endegyldigt at konkludere pa iszer spgrgsmalet om bevisbyrdens placering.

Der er ikke tvivl om at der i lovgivningen er uklarhed om praecist hvornar transfer pricing
dokumentationen skal foreligge i fyldestgarende form. Nok henvises der i forarbejderne til, at det
med bestemmelserne om oplysning- og dokumentationspligt er forudsat at transfer pricing
dokumentationen udarbejdes Igbende, men det star ikke direkte klart nogle steder at dette skal
fortolkes som at dokumentationen klart skal vaere fyldestgarende pa selvangivelsestidspunket.
Samtidigt star det dog ogsa klart at lovgiver i forarbejder til den seneste Skattekontrollov redegar
for, at der er behov for at lovfaeste denne antagelse, idet der er tvivl om hvad der hidtil har veeret
geeldende.

Det er dog allerede pa nuveerende tidspunkt muligt at konkludere, at adgangen til skansmaessig
ansaettelse ikke er fuldstaendig fri, men at der er begraensninger, hvor det grundlaeggende krav er
at der skal foreligge en manglende dokumentation, eller veere omfattende mangler i
dokumentationen. Endvidere kan det ogsa konkluderes, at adgangen til skansmaessig ansaettelse
er afhaengig af om der er handlet pa armslaengdevilkar.

Uanset hvor bevisbyrden er placeret, er det et grundlaeggende krav, at de kontrollerede
transaktioner ikke er i overenstemmelse med armslaengdeprincippet.at den skattepligtiges
indkomst ikke er i overensstemmelse med armslangdeprincippet. Der er af ovennaevnte ikke tvivl
om at det i farste omgang er SKAT der har bevisbyrden, men hvad der ikke er muligt at konkludere,
er hvornar denne bevisbyrde skifter til at pahvile den skattepligtige.

Konklusionen forelgbigt er samlet saledes at adgangen er begraenset af der foreligger manglende

eller mangler, eller at armslaengdeprincippet ikke er overholdt.
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6. Den juridiske vejledning

SKATs opfattelse af hvad der er geeldende ret pa transfer pricing omradet findes i den juridiske
vejledning. Vejledningen opdateres 2 gange arligt, januar og juli, med de zendringer i love og
bekendtgarelser der er sket, samt med afggrelser der er relevante for indholdet i de enkelte afsnit,
og som har betydning for forstaelsen af reglerne.®®

Formalet med dette afsnit er at belyse i om der er sket andringer i SKATs opfattelse af adgangen til
skansmaessig ansaettelse i takt med aendringerne i Skattekontrolloven og opdateringen af Transfer

Pricing Guidelines.

| forlaengelse af ovennaevnte afsnit er der ikke tvivl om at SKAT er enig i, at opdateringen af TPG
alene er udtryk for en preecisering af armslaengdeprincippet. Dette gar sig ikke kun geeldende for
opdateringen i 2017, men ogsa med den farste opdatering der ligger tilbage i 2010, hvor denne
holdning klart kommer til udtryk “Raekkevidden eller betydningen af armslaengdeprincippet i LL § 2,
stk. 1, er ikke eendret ved opdateringen af kapitlerne i TPG. Der er i stedet tale om en praecisering
og uddybning af armslaengdeprincippet og den mdde, hvorpd princippet anvendes i praksis.”®.
Formuleringen er identisk samtlige senere udgaver af vejledningen.

Armslaengdeprincippet og dets anvendelse i dansk ret er dermed ikke, efter SKATs mening sendret
siden den fgrste version af TPG fra 1995, selvom kravet til dokumentationen heraf er aendret
omfattende undervejs og der er tilfgjet flere elementer der har betydning. Det kan saledes udledes

at SKAT er af den opfattelse at TPG 2017 i henhold til vurdering af armslaengdeprincippet kan

fortolkes dynamisk.

Adgangen til skansmaessig ansaettelse forudsaetter, som beskrevet, at SKAT ikke har modtaget
dokumentation til grundlag for at vurdere om armslaengdeprincippet er overholdt, eller vurderer
at den skattepligtige ikke har overholdt armslzengdeprincippet. Denne betingelse star ogsa klar i
den juridiske vejledning, og der er heller ikke her sket aendringer undervejs. Hvad der dog, ud fra
en formulering i den juridiske vejledning, har sendret sig, er tidspunktet for hvornar
dokumentationen, efter SKATs opfattelse, skal vaere feerdig.

Far eendringen af SKL § 3 B og dokumentationsbekendtgarelsen 2016 var kravet til udformningen
af transfer pricing dokumentationen ikke fastlagt. | vejledningen star det at dokumentationen ikke
skal vaere fuldt ud faerdiggjort pa selvangivelsestidspunktet, men dog vaere udformet i en sadan

grad at en fyldestgarende dokumentation kan indsendes inden 60 dage.?” Denne formulering blev

8 Den juridiske vejledning (2019-1): Om Den juridiske vejledning
8 Den juridiske vejledning (2016-1) C.D.11.2.1.1
8 Den juridiske vejledning (2016-1) C.D.11.4.10
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dog @&ndret med opdateringen af den juridiske vejledning i juli 2016, der blev til efter aendringen
af SKL § 3 B ved lovforslag nr. 46 af 10. november 2015

Med opdateringen blev ogsa overskriften pa afsnittet aendret fra “Frist for at indsende
dokumentationen”® til “Frist for at udarbejde og indsende transfer pricing dokumentationen”®.
Formuleringen har siden ikke aendret sig i overskriften og er den samme i 2019-1 versionen. Hvad
der ligger til grund for denne aendring i formuleringen star ikke klart i Den juridiske vejledning, ud
over en henvisning til at der i reglerne er en forudsaetning om at dokumentationen udarbejdes
Izbende og foreligger senest pa selvangivelsestidspunktet, som det ogsa er beskrevet ved
andringen af SKL § 3 B i 2016 ved Lovforslag nr. 46 2015. Ikke desto mindre er det efter sendringen
et krav i Den juridiske vejledning at den skattepligtige nu skal praestere en faerdiggjort transfer

t.”° £ndringen er vel at bemaerke ikke

pricing dokumentation pa selvangivelsestidspunkte
vidtreekkende, idet der allerede var et krav om at dokumentationen skulle veere udarbejdet i en
feerdig form far. £ndringen er derfor ikke af reel betydning for SKATs opfattelse.

Denne holdning er ikke aendret siden, og det er farst ved opdateringen af den juridiske vejledning i
2019, efter den nye skattekontrollov er tradt i kraft, at der er sket en ny formulering. Heraf fremgar
det at “Den skriftlige transfer pricing-dokumentation skal udarbejdes lgbende og senest
feerdiggares pa tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal indgives til told- og skatteforvaltningen.”
%1 Den nye formulering skal sammenholdes med formalet med den nye skattekontrollov, hvor det
ogsa allerede ved lovforslaget L 13 fra 2018, blev redegjort for at der var tvivl om hvad der
tidligere var geeldende i forhold til om dokumentationen skal udarbejdes Izbende og hvornar

denne skulle foreligge i en faerdig form.” Indholdsmaessigt ma det derfor konkluderes, at der ikke

er sket en egentlig a&endring af SKATs opfattelse.

Af ovennaevnte er det tydeligt at SKAT er af den klare opfattelse at det afggrende tidspunkt, er
selvangivelsestidspunktet, og har den skattepligtige ikke indleveret fyldestggrende og fuldt ud
faerdig transfer pricing dokumentation, giver det saledes adgang til skansmaessig ansaettelse, jf. SKL
§ 3 B stk. 5.7 Dette betyder dermed ogsa at det, efter SKATs opfattelse, er fra
selvangivelsestidspunktet den skattepligtige der baerer bevisbyrden, hvis ikke dokumentationen er

fyldestggrende.

8 DJV 2016-1 C.D.11.4.10

8 DJV 2016-2 C.D.11.13.1.3.2

DJV 2016-2 C.D.11.13.1.3.2

1DJV 2019-1C.D.11.13.1.3.2

21 13 (2017) bemaerkninger til § 39
3 SKattekontrolloven (2013)
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7. Afggrelser om skansmaessig ansaettelse

| de fglgende afsnit gennemgas 4 udvalgte afgarelser, hvoraf 3 er Landsskatteretsafggrelser og den
sidste er en Hgjesteretsafgarelse fra 2019. Afggrelserne er udvalgt pa grundlag af at de alle idrager
til uddybning af, og forstaelse for, omfanget af SKATs adgang til skansmaessig anseettelse, samt

hvem der beerer bevisbyrden.

Hvor Landsskatteretten bade afgar om der er hjemmel til at foretage skansmaessig ansaettelse, om
armslaengdeprincippet er overholdt, samt om den skgnsmaessige ansaettelse skal nedsaettes eller
forhgjes, foretager Hgjesteret alene en vurdering af om der er hjemmel til skensmaessig

ansaettelse, samt en retlig vurdering af om armslaengdeprincippet er overholdt.

Idet Landsskatteretsafggrelserne er anonymiseret, betegnes den skattepligtige i disse sager som

“Selskabet”.

7.1 SKM 2017.187 LSR

SKATs afgdrelse:

SKAT traeffer i 2012 afgarelse om at forhgje Selskabets skattepligtige indkomst i perioden
2006-2010 skansmaessigt med hjemmel i dagaeldende SKL § 5 stk. 3, jf. SKL § 3 B stk. 8, med
begrundelsen at Selskabet ikke har medregnet goodwill og IT udgifter i deres nettoresultat. SKAT
anser ikke disse omkostninger som vaerende ekstraordinaere, og dermed mulige at udeholde fra
opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Samtidig vurderer SKAT at Selskabets prisfastsaettelse
ikke lever op til armsleengdeprincippet i LL § 2.

Om selskabet:

Selskabet blev stiftet i 2004 og indgar i koncernen H1. Selskabet fusionerer i 2006 med
koncernselskabet H3 og dettes datterselskab. Forud for fusionen havde H3 tidligere fusioneret
med koncernselskabet H5, der medfarte en overfarsel af goodwill til H3.

Selskabet er betegnet som et salgs- og distributionsselskab, hvor 75-85 % af varekgbet sker internt

i koncernen.
Selskabets pdstande og anbringender:

Selskabet pastar nedsaettelse af indkomsten til det selvangivne, hvor det lsegges til grund at SKAT

ikke har Igftet bevisbyrden for at selskabet ikke har handlet pa armsleengdevilkar.
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Hvad angar den anfaegtede goodwill skal dette ikke medregnes i det der ikke er tale om et
driftsfremmende aktiv, og dette ikke er opnaet ved en intern transaktion. Goodwillen er overfgrt til
Selskabet i forbindelse med fusionen med H3, og stammer tilbage fra H3's fusion tidliger med H5,
hvorfor afskrivninger pa dette er sidestillet med ekstraordinaere omkostninger og kan udelades at
indkomstopggrelsen som beskrevet i TPG 2010.

| forhold til udeholdelsen af IT omkostninger er der ogsa her tale om ekstraordinaere omkostninger
som Selskabet ikke selv har haft fuld kontrol over. En del af udgiften opstod som resultat at
fusionen med H3, hvor resten er opstaet som resultat af en IT integration i koncernen.

Med begrundelse heri har Selskabet derfor ikke medregnet disse omkostninger i sin opgarelse til

brug for udveelgelse af sammenlignelige selskaber anvendt i benchmark analysen.

| transfer pricing dokumentationen for perioden 2006-2010, har Selskabet anset TNMM for den
mest anvendelige metode. Pa baggrund af en benchmark analyse, nar Selskabet i denne periode
frem til en gennemsnitlig deekningsgrad med en median pa 3,68 %, hvor Selskabet gennemsnitligt i
samme periode har opnaet en deekningsgrad pa 3,67% og begrunder dermed at de har handlet

internt til armslaengdevilkar.

Idet der laegges vaegt pa at SKAT anvender den samme benchmark som Selskabet har fremlagt i sin
dokumentation, og det faktum at SKAT ikke er uenig i Selskabets anvendte metode, endeligt at
SKAT ikke har anfeegtet Selskabets dokumentation, er der saledes ikke grundlag for skgnsmaessig
ansaettelse.

SKAT har ikke bevist at der foreligger mangler i Selskabets dokumentation, hvorfor der ikke er

hjemmel til at foretage skansmaessig ansaettelse.

SKATs anbringender:

SKAT er ikke enig med Selskabet at goodwill og IT udgifter er ekstraordinaere udgifter af en sddan
art, at de skal udeholdes af Selskabets indkomst i sammenligning med uafhaengige selskaber, og
mener ikke Selskabet opfylder de betingelser der er opstillet i TPG 2010.

Goodwill er efter SKATs overbevisning et driftsfremmende aktiv, og dette er opnaet gennem en
intern transaktion.

| argumentet for at Selskabet ikke har handlet pa armslaengdevilkar, og som begrundelse for den
skansmaessige ansaettelse fremlaegger SKAT en opggrelse af Selskabets daekningsgrad efter
medregning af Goodwill og IT omkostninger. Opggrelsen viser at Selskabets daekningsgrad er
negativ i samtlige ar pa neer 2010, og at det i samtlige ar ligger helt uden for
armslaengdeintervallet i den benchmark som Selskabet har fremlagt i sin dokumentation. Med

begrundelse heri justerer SKAT indkomsten for Selskabet saledes, at det opnar den daekningsgrad
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Selskabet selv har beregnet. Dermed har SKAT lgftet bevisbyrden for at Selskabets skattepligtige

indkomst ikke var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Landsskatterettens afggrelse:

| sin afggrelse giver Landsskatteretten Selskabet medhold i at SKAT ikke har haft hjemmel i
dagaeldende SKL § 5 stk. 3, sammenholdt med SKL § 3B stk. 8, til at foretage skansmaessig
ansaettelse. Landsskatteretten begrunder dette med at SKAT har fortolket bestemmelsen forkert,
og at det er et krav at der foreligger en manglende dokumentation, eller vaesentlige mangler i
dokumentationen, af et omfang der gar at SKAT ikke kan vurdere om armslaengdeprincippet er
overholdt. Idet SKAT ikke anfaegter dokumentationen, er der saledes ikke grundlag for at give SKAT

medhold i at dokumentationspligten ikke er overholdt.

Vurderingen af om armslaengdeprincippet er overholdt udfalder afggrelsen enstemmigt med 2
retsmedlemmer for, hvoraf den ene er retsformanden, og 2 imod.

Retsmedlemmer der taler for at armslaengdeprincippet er overholdt, og at det er korrekt ikke at
indregne omkostninger til goodwill, laegger i sin begrundelse veegt pa at der ikke, som Selskabet
fremhaever, er udtryk for en intern handel. Goodwill opstod i en tidligere fusion mellem H3 og H5,
som resultat af at H3 har betalt mere for aktierne i H5 end bogfart, hvorfor det ikke har relation til
hverken drift eller omsaetning.

Med fratraekning af afskrivningen pa goodwill er Selskabets indenfor det anvendte
armslaengdeinterval, vurderer Landsskatteretten ikke der er grundlag for forhgjelse. Der er som
begrundelse henvist til at SKAT ikke har anfeegtet den af Selskabet udarbejdede benchmark
analyse der danner grundlag for vurderingen af armsleengdepriserne.

| relation til IT omkostningerne laegges der veegt pa at disse ikke aendrer pa at Selskabet stadig
holder sig inden for intervallet i benchmarken.

De to retsmedlemmer der er imod, begrunder alene med at SKAT har ret i sine argumenter,

hvorfor goodwille skal medregnes i Selskabets indkomst.

Idet retsformanden er fortaler for at der ikke sker aendring af Selskabets indkomst, traeffes der

afggrelse om at SKAT ikke kan forhgje indkomsten.

Kommentarer:

Afggrelsen er relativt teet i andet led, der omhandler spagrgsmalet om hvorvidt der er handlet til
armslaengdevilkar, og selvom de to retsmedlemmer der taler til fordel for SKAT ikke har yderligere
begrundelser, falder afggrelsen alene pa at retsformanden er enig med Selskabet. Der er dog ikke

uenighed om SKATs hjemmel til at foretage korrektion.
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Afgarende her er klart at SKAT pa intet tidspunkt fremhaever hvad det er der er manglende i
dokumentationen, eller pa anden made anfeegter dokumentationen. Tvaertimod er SKAT enig i
flere elementer af Selskabets dokumentation, og anvender den selv samme benchmark som
udgangspunkt. Det star klart her at SKAT har fejlet i sine begrundelser, og ikke har vaeret klar i sine
begrundelser.

Afgarelsen giver et klart billede af at adgangen til skansmaessig ansaettelse er underlagt klare
begraensninger, og at SKAT ikke blot kan henvise til skansbestemmelsen i Skattekontrolloven i
tilfeelde hvor SKAT ikke er enig i at der er handlet til armslaengdevilkar. Er SKAT af den holdning at
armslaengdeprincippet ikke er overholdt, er det kun rimeligt at forlange at SKAT er klar i sin
begrundelse for hvorfor. Der kan ikke vaere tvivl om at det har haft en vaesentlig betydning at SKAT
anvender den samme benchmark analyse som Selskabet i sin begrundelse. Er SKAT uenig, ma det
forventes at SKAT ogsa er klar med en fyldestggrende dokumentation, der redegar hvorfor de ikke
er enige, og ikke genbruger Selskabets indleverede materiale.

Havde SKAT anvendt LL § 2 som grundlag for sin skeansmaessige ansattelse, og selv udarbejdet en
benchmark analyse frem for at bruge selskabet, ville de klart bevismaessigt sta steerkere, og det er

ikke usandsynligt at sagen ville vaere endt ud til SKATs fordel.

Landsskatteretten tager i afggrelsen ikke yderligere stilling til bevisbyrden, ud over at SKAT ikke har
kunne godtgare at der ikke er handlet til armslaengdevilkar. Bevisbyrdens placering har i dette
tilfaelde ogsa mindre afggrende betydning i farste omgang, idet det er fastlagt at der er indleveret
korrekt dokumentation. Det kan dog udledes af afggrelsen at idet SKAT ikke far medhold i at der
foreligger mangler i transfer pricing dokumentationen, sa vender bevisbyrden heller ikke. Det ville
uden tvivl ogsa veere at palaegge den skattepligtige en urimelig byrde at kreeve omvendt

bevisbyrde, i en sag hvor SKAT ikke har haft hjemmel til at foretage skan i fgrste omgang.

7.2 SKM 2018.62 LSR

SKATs afggrelse :

| en afggrelse fra 2014 ansaetter SKAT Selskabets indkomst i 2005-2009 sk@nsmaessigt med
hjemmel i dageeldende SKL § 5 stk. 3,jf. § 3 B stk. 8, med begrundelsen at der ikke er indleveret
tilstreekkelig dokumentation.

SKAT har lagt vaegt p3, at der ikke er udarbejdet en sammenlignelighedsanalyse som kraevet efter
dageeldende dokumentationsbekendtgarelsens § 4 stk. 2, nr. 1 og 2, samt at Selskabets
dokumentation farst er udarbejdet efter SKATs anmodning, hvorfor det heller ikke er udarbejdet

rettidigt.
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Om Selskabet:

Selskabet betegnes som et produktionsselskab der fremstiller produktionsanlzeg. Salget af
produktionsanlaeggene foregar gennem koncernens salgsselskaber, der fungerer som mellemled
mellem kunderne og Selskabet.

@konomisk bidrager selskabet til ca 2 % af den samlede omsaetning i koncernen, men har dog

gennem de mindst de seneste 10 ar haft et konstateret underskud.

Selskabets pdstand og anbringender:

Selskabet pastar SKATs forhgjelse nedsat til O for samtlige indkomstar, med begrundelsen at SKAT
ikke har har den forngdne hjemmel til at foretage sk@nsmaessig ansaettelse, subsidiaert at det
udgvede skan er urimeligt og hviler pa et forkert grundlag.

| begrundelsen for at der mangler hjemmel til at foretage skansmaessig ansaettelse har Selskabet
lagt vaegt pa, at underskud og de manglende dokumenter ikke er grundlag nok i sig selv, samt at
Selskabet har fremlagt den dokumentation SKAT har forlangt undervejs. Den eneste mangel er et
organisationsdiagram, der ikke er sa veesentlig en mangel, at det giver SKAT hjemmel til foretage
skansmaessig ansaettelse.

| relation til underskud, henviser Selskabet til TPG og praksis pa omradet der fastleegger, at der kan
veere legale grunde til leengerevarende underskud, og at Selskabets underskud i @vrigt ikke er et
resultat af de koncerninterne transaktioner

Til den subsidiaere pastand har Selskabet lagt vaegt pa at SKAT ikke anvender det mest simple
selskab at teste pa, som SKAT ogsa selv udtrykker er salgsselskabet. Selskabet er af den opfattelse
at SKAT omkvalificerer Selskabet, og dette medfart en urimelig hgj mark-up, der betyder at
salgsselskabet ender med en negativ resultatgrad pa 3.35 %. Det fremhaeves at ingen uafhaengig
part ville acceptere dette, hvorfor SKATs anvendelse af Selskabet, der er et produktionsselskab,
som testede part medfarer priser der er i strid med armslaengdeprincippet. Endeligt lsegges det til

grund at flere at de selskaber SKAT anvender i sin benchmark ikke er sammenlignelige.

SKATs anbringender:

Indledningsvist er SKAT enig med Selskabet om at ét af de i analysen anvendte selskaber ikke er
sammenlignelige, og bgr udga, hvorfor den skgnsmaessige ansaettelse skal nedsaettes herefter.
SKAT fastholder at Selskabet ikke har udarbejdet transfer pricing dokumentationen lgbende,
hvilket i sig selv danner grundlag for skansmaessig ansaettelse, begrundet i en ordlydsfortolkning af
samt forarbejderne til SKL § 3 B.” At der efterfglgende er indleveret dokumentation aendrer ikke

pa dette, idet dokumentationen er s& mangelfuld, at det kan sidestilles med at der ikke er

% Der henvises til L 84 (1997)
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afleveret. Der er lagt veegt pa den manglende sammenlignelighedsanalyse, samt at der mangler
forngdne oplysninger om hele koncernen.

Selskabet har haft underskud igennem flere ar, uden at det har zendret pa sin prisfastsaettelse,
hvilket efter SKATs opfattelse er udtryk for at der ikke er handlet til armslaengdeprincippet.

Det erkendes at SKAT ikke har testet pa den mest simple part, som er salgsselskabet. Dette er
begrundet i det manglende indhold i dokumentationen, der ikke har givet SKAT de forngdne
oplysninger til at teste pa Salgsselskabet. SKAT har ikke, som Selskabet pastar omkvalificeret dette,
men alene foretaget det skan der var muligt ud fra de indleverede oplysninger.

Endelig fremhaever SKA,T at Selskabet har ikke veeret i stand til at lafte bevisbyrden for at SKATs
skan er i strid med armslangdeprincippet, hvorfor der ikke er grundlag for en tilsidesaettelse af

SKATs skansmaessige ansaettelse.

Landsskatterettens afggrelse:

Landsskatteretten giver i afggrelsen SKAT medhold i at grundlaget for skensmaessig ansaettelse er
til stede efter dagaeldende SKL § 3 B stk. 8, hvor der lzegges veegt pa vaesentlige mangler i
dokumentationen i form af en ikke korrekt indleveret sammenlignelighedsanalyse. Endvidere er
der lagt veegt pa det gvrige indhold i dokumentation, vedrgrende avance ved salg, ikke er mulig at
adskille i forhold til kontrollerede transaktioner og @vrige transaktioner. Manglerne er ogsa
afggrende for valget af testet part i sammenhaeng med valg af transfer pricing metode, hvorfor
Landsskatteretten giver SKAT medhold i at det ikke har veeret muligt at teste pa salgsselskabet,
som er det mest simple. SKAT har derfor haft grundlag for at anvende produktionsselskabet som
testet part.

Landsskatteretten finder ikke at Selskabet har Igftet bevisbyrden for at SKATS ansaettelse er i strid
med armslangdeprincippet. Pa baggrund heraf har Landsskatteretten givet SKAT medhold i en
skansmaessig ansaettelse, dog med undtagelse at den nedsaettes som fglge af udtagelsen af et af

selskaberne i benchmark analysen.

Kommentarer:

Afgarelsens kerne er den indleverede transfer pricing dokumentation, der ma betragtes som
vaerende mangelfuld pa flere omrader, hvorfor det kun er rimeligt at SKAT foretager skansmaessig
ansaettelse.

Landsskatteretten tager ikke i sin afgarelse direkte stilling til det tidsmaessige perspektiv for
hvornar transfer pricing dokumentationen skal veere udarbejdet, men laegger veegt pa det
indholdsmaessige. | SKATs anbringender er det tidsmaessige perspektiv taget op, idet der henvises

til forarbejderne til SKL § 3 B, hvor SKAT pointerer “Efter forarbejderne er det dermed udtrykkeligt
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forudsat, at der udarbejdes en (grund)dokumentation pé selvangivelsestidspunktet.””. Det er ikke
her pastaet at transfer pricing dokumentationen skal foreligge i en fyldestggrende form pa
selvangivelsestidspunktet, men udledt af de gvrige anbringender er der ikke tvivl om at SKAT er af
den opfattelse, at det er selvangivelsestidspunktet der er afggrende.

Landsskatteretten hverken be- eller afkraefter SKATs argument om udarbejdelsen tidsmaessigt,
hvorfor der er grundlag for at antage at der er enighed om dette synspunkt. Der er i dette lagt
veegt pa at Landsskatteretten henviser til at Selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for at SKATs skgn
ikke er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, hverken efter der er truffet afgarelse,
eller undervejs i klagesagen.

Der er ikke tvivl om at Selskabet i denne sag ikke har overholdt sin dokumentation forpligtelse.
Havde Selskabet fremlagt den nagdvendige dokumentation om salgsselskaberne, er der ikke tvivl
om at afggrelsen ville veere faldet anderledes ud.

Uanset tidspunktet for dokumentationen er det ene eller det andet, sendrer ikke her pa at
Selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for at SKATS skan ikke er i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet, og heller ikke at deres egen prisfastsaettelse er det.

SKAT har her selv udarbejdet en benchmark analyse, og uanset dette ikke har vaeret afggrende for
SKATS bevisfgrelse, kan der ikke vaere tvivl om at havde de gjort det samme i forrige afgarelse

havde de staet steerkere i deres argumentation for at armsleengdeprincippet ikke var overholdt.

7.3 SKM 2018.511 LSR

SKATs afggrelse:

SKAT forhgijer i en afgagrelse fra 2014 Selskabets skattepligtige indkomst i perioden 2007-2011, med
begrundelsen at transfer pricing dokumentationen ikke er fyldestggrende, jf. dageeldende SKL § 3
B stk. 8. Det er i afgarelsen endvidere er der i afggrelsen lagt vaegt pa at Selskabet i en lzengere
periode har haft underskud pa gennemsnitligt 2 %.

SKATs skansmaessige ansaettelse er baseret pd den kompensation SKAT vurderer uafhaengige
sammenlignelige selskaber ville kraeve for at opretholde driften, trods underskud.

Endvidere har SKAT forhgjet indkomsten i 2010-2011 med vaerdien af den bonus som Selskabet
senere modtager i forbindelse med aftalen med G1, med hjemmel i Statsskatteloven § 4, denne

del bliver ikke behandlet her.

7> SKM 2018.62 LSR, afsnittet “ANBRINGENDER”
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Om selskabet:

Selskabet er en fully-fledged distributar i koncernen H1, der primzert salger til lokale kunder. Vare
kabes fra bade uafhaengige leverandgrer og fra koncernselskabet H3 der ogsa er fully-fledged
distributgr.

De koncerninterne transaktioner er opdelt i 3 kategorier: Regional service (Cost pool) samt
Business Unit service, hvor omkostningerne allokeres ud fra en mark-up pa 10% af omkostningerne
i 2007-09, og en mark-up pa 6% 2010-11 og Varekab fra norden inkl. varelager, hvor prisen
fastsaettes til kebsomkostninger tillagt direkte interne omkostninger med en mark-up pa 3 %.
Selskabet har gennem perioden haft et underskud, der forklares med flere udefrakommende
forhold, bl.a. darlige markedsforhold, tab af stor kunde, omkostninger samt ugunstige vilkar i

forbindelse med en aftale med G1 om salg af deres varer gennem selskabet.

Selskabets pdstand og anbringender:

Selskabet pastar nedsaettelse af den skattepligtige indkomst til O kr. for indkomstarene 2007-09,
mens der pastas nedsaettelse af indkomsten til [...] kr. i perioden 2010-2011. Det er antaget
Selskabet ikke anfaegter SKATs forhgjelse af indkomst der vedrgrer den modtagne bonus fra G1 i
2010-11, hvorfor indkomsten her ikke pdstds nedsat til O kr.

Selskabet har i sin pastande lagt veegt pa at det er en fully-fledged distributar, der medfgrer at de
baere vaesentlige risici, herunder de markedsmaessige risici, hvorfor underskud ikke er
ualmindeligt.

De omtalte underskud er derfor ogsa begrundet i markedsforholdene, og er ikke relateret til
forkert prisfastsaettelse i de interne transaktioner. Der er i begrundelserne herfor lagt veegt pa at
de koncerninterne transaktioner kun udggar en lille del af selskabets handel, hvorfor underskuddet
ikke er omfattet af armsleengdeprincippet i LL § 2. Endvidere har Selskabet undervejs i perioden
foretaget justeringer med henblik pa at begraense underskuddet, og henviser endelig til at ogsa
andre selskaber i koncernen har realiseret underskud i samme periode. Endelig har SKAT ikke |gftet

bevisbyrden for at underskuddet har sammenhaeng med de koncerninterne transaktioner.

Hvad angar den af SKAT pastaede koncerninterne transaktion om kompenserende vederlag,
fastholder Selskabet at en sadan transaktion ikke har fundet sted, hvorfor SKATs afggrelse er
baseret pa en opdigtet transaktion, der ikke har et faktisk indhold. Selskabet henviser til
principperne i TPG om, at justeringer skal foretages pa de faktisk udfgrte transaktioner, hvilket

SKAT ikke har bevist reelt er foregaet.

Til SKATs pastand om at transfer pricing dokumentationen er mangelfuld, fremhaever Selskabet at

der ikke kan fremskaffes dokumentation for transaktioner der ikke har fundet sted, hvor der
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henvises til den af SKATs pastaede transaktion om kompenserende vederlag. Der lsegges endvidere
vaegt pa at der undervejs er fremlagt yderligere dokumentation der gar at SKAT har vaeret i stand
til at vurdere om armslaengdeprincippet er overholdt.

Afslutningsvist papeger Selskabet at SKAT har en forkert fortolkning af dokumentationspligten i
pastanden om at dokumentationen skal foreligge i fyldestgarende form pa
selvangivelsestidspunktet. Dette samtidighedskrav som SKAT ggr gaeldende har ikke veeret

formalet med bestemmelsen.

SKATs anbringender:

Grundlaget for SKATs afggrelser finde i den manglende transfer pricing dokumentation, Selskabets
underskud samt forkert prisfastszettelse i transaktionerne mellem Selskabet og H3.

Hvad angar underskuddet har SKAT ikke kunne finde sammenlignelige selskaber der har realiseret
et tilsvarende underskud. Selskabets forklaring pa underskud indeholder ikke dokumentation der
beviser, at det ikke er pa grund af forkert prisfastsaettelse i de interne transaktioner, herunder
bade den interne handel med H3, men ogsa i relation til kompensation for at opretholde en
underskudsgivende virksomhed i en laengere arraekke. Efter SKATs opfattelse vil uathaengige
selskaber ikke fortsaette med underskud, og med henvisning til at Selskabet skaber vaesentlig veerdi
for koncernen, grundet viden om markedet og kundekontakten, burde der vaeret afregnet en
kompensation til Selskabet fra koncernen, idet denne vaerdiskabelse kan sidestilles med en
serviceydelse. Derfor skal der ogsa ske en aflgnning, som det ogsa er fastlagt i TPG 2010.

(omformuler afsnittet)

SKAT fastholder at det er op til Selskabet at Igfte bevisbyrden for at SKATs ansaettelse ikke er i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet, idet manglerne var til stede pa
selvangivelsestidspunktet, som er det afggrende tidspunkt for vurdering af indholdet i transfer

pricing dokumentationen.

Landsskatterettens afggarelse:

SKAT far i Landsskatteretten medhold i at Selskabets dokumentation er mangelfuld i et sadan
omfang at det ikke er muligt at vurdere om armslaengdeprincippet er overholdt i relation de
interne transaktioner vedrgrende serviceydelser. P4 baggrund heraf har SKAT adgang til

skansmaessig ansaettelse jf. dagaeldende SKL § 3 B stk. 8.

Hvad angar SKATs opfattelse af manglende kompensation mellem Selskabet og H1 koncernen, far
SKAT ikke medhold i at en sddan transaktion har fundet sted. Landsskatteretten laegger veegt pa at

koncernens strategi betragtes som almindelig i forhold til at fastholde selskaber pa forskellige
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markeder, samt at SKATs fortolkning af retningslinjerne i TPG ikke kan anvendes i det konkrete
tilfaelde.. Der er med baggrund heri ikke grundlag for at give SKAT medhold i ,at der skal statueres
en koncernintern transaktion om kompensation for opretholdelse af Selskabet. For den del
foreligger der sdledes ikke mangler i Selskabets transfer pricing dokumentation.
Landsskatteretten afgar pa baggrund heraf at SKAT ikke har foretaget skansmaessig ansaettelse i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet, idet SKAT ikke aendrer pa de faktisk kontrollerede

transaktioner, men alene pa den nye transaktion der ikke anerkendes.

Kommentarer:
Landsskatteretten giver SKAT medhold i at det er antaget at ligge i SKL § 3 B stk. 5,at
dokumentationen skal foreligge fuldstaendig pa selvangivelsestidspunket, hvorfor det er Selskabet

der har bevisbyrden for at SKATs skan ikke er overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Det afgagrende i afggrelsen er SKATs pastand om den manglende kompensation fra koncernen til
Selskabet, hvor Landsskatteretten trzeffer afgarelse om at der ikke er grundlag for dette. Dermed
konstaterer Landsskatteretten ogsa at SKAT ikke fastsaetter i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet, idet transaktionen ikke anerkendes.

Der kan af afgarelsen ikke vaeret tvivl om, at havde SKAT lagt mere veegt pa og eendret indkomsten
pa baggrund af de faktiske kontrollerede transaktioner, havde der veeret starre sandsynlighed for
at de havde faet medhold. Dette kan udledes at Landsskatterettens udtalelse “SKAT har ikke i sit
skgn aendret i afregningspriserne for de faktisk konstaterede gkonomiske og handelsmaessige

transaktioner mellem selskabet og koncernforbundne selskaber.”*®

Hvorvidt resultatet er et udfald a at Selskabet har Igftet bevisbyrden for at SKATs skansmaessige
ansaettelse ikke var i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, eller omd et er et udfald af
Landsskatterettens egen vurdering af SKATs ansaettelse, er muligt entydigt at udlede af afggrelsen.
Det ma dog veere udgangspunktet at selvom Selskabet ikke havde Igftet bevisbyrden, vil
Landsskatteretten alligevel foretage en vurdering af SKATs skan, set ud fra et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt. Landsskatteretten pointerer dog en klar graense for adgangen til
sk@nsmaessig ansaettelse, nemlig ved at SKAT ikke kan opfinde transaktioner, blot for at fa medhold

i sin skansmaessige ansaettelse.

Samlet kan det udledes at adgangen til skan klar kraever at der foreligger veesentlige mangler, og at
disse skal vedrarer de faktiske transaktioner i koncernen. Der er her ikke lagt nogen vaegt pa at der

ikke foreligger dokumentation for den transaktion SKAT pastar burde veere sket.

% SKM 2018.511 LSR, Landsskatterettens afggrelse
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Endvidere ma det fastleegges at at ogsa her er det afggrende at SKAT overholder

armslaengdeprincippet i deres sk@nsmaessig ansaettelse.

7.4 Hojesteretsdom afsagt 31. januar 2019

Resume af @stre Landsrets afgdrelse og begrundelse (SKM 2018.416 @LR):

Nedenstaende er et simplificeret resume af sagen som den er fremlagt og afgjort i @stre Landsret.
Sagen omhandler en af SKAT skansmaessig ansaettelse af Microsoft Danmarks skattepligtige
indkomst i arene 2004-2007

| en aftale mellem Microsoft Danmark og Microsoft Ireland Operations Limited, begge del af
Microsoft koncernen, er det aftalt at Microsoft Danmark som kompensation for sin markedsfgring
af Microsoft Irlands produkter, skal modtage enten kommission af salget af produkterne eller
aflgnnes efter cost plus metoden plus 15 % af udgifterne afholdt af Microsoft Danmark som led i
sin forpligtelse i aftalen.

Microsoft Ireland star blandt andet for markedsfaringsaktiviteter af OEM-produkter (en form for
softwarelicens) i Europa, Mellemgsten og Afrika. Microsoft Danmarks aktiviteter er indenfor

markedsfgring og support vedrgrende salg af software, men szelger ikke selv software eller andet.

Kernen i sagen er om Microsoft Danmark har modtaget den korrekte honorering for sin

markedsfgring af Microsoft Irlands produkter.

| farste led af afgarelsen fremhaever @stre Landsret at SKL § 3 B stk. 5, med henvisning til
forarbejderne og dokumentationsbekendtggrelsen”, skal fortolkes saledes, at det afggrende
tidspunkt for hvornar transfer pricing dokumentationen skal foreligge fyldestgarende er pa
selvangivelsestidspunktet.

Idet Microsoft Danmark ikke har dateret sin transfer pricing dokumentation, er der ikke grundlag
for at vurdere om denne er udarbejdet rettidigt, og skattemyndigheden (fremover SKAT) ikke har
rykket for yderligere eller supplerende dokumentation, fandt @stre Landsret ikke grundlag for at
give SKAT medhold i, at der var adgang til skansmaessig ansaettelse, efter dageeldende SKL § 3B
stk. 9

Andet led i afggrelsen handler om hvorvidt Microsoft Danmark er aflgnnet efter
armsleaengdeprincippet, hvor @stre Landsret ikke finder det bevist at der er udfgrt aktiviteter der

ikke er honoreret. Det kan heri ikke tillaegges betydning at markedsfagringsaktiviteterne fra

7 Dok.bekg. (2006)
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Microsoft Danmark kan have haft en afledt effekt pa salg af computere hvor det omtalte produkt
var praeinstalleret.
SKAT har dermed ikke bevist at Microsoft Danmark ikke er aflannet efter armslangdeprincippet,

hvorfor SKAT ikke far medhold i sine pastande.

Hgjesteretsafggarelsen:

Skatteministeriets pdstand og supplerende anbringender:

Skatteministeriet (fremover SKAT) gentager sin pastand, og fastholder at Microsoft Danmarks ikke
har bevist at markedsfagring af OEM licenserne har vaeret begraenset til kun at omhandle Microsoft
Irlands produkt. SKAT er af den opfattelse at markedsfaringen har har haft indvirkning pa salget
den gvrige koncerns salg, samt haft en afledt effekt pa salget af computere med denne licens
praeinstalleret. Med begrundelse heri, fastholder SKAT at Microsoft Danmark skal aflgnnes af den
omsaetningen denne afledte effekt har medfart. Under sagen vedlaegger SKAT publikationer om
det omtalte produkt, der viser at Microsoft Danmarks markedsfaring raekker laengere end hvad der

er pastaet.

SKAT fastholder samtidigt sin pastand om at Microsoft Danmarks transfer pricing dokumentation
ikke er udarbejdet rettidigt, hvorfor der efter dagaeldende SKL § 3 B stk. 8 er hjemmel til at
foretage skansmaessig ansaettelse. SKAT fremhaever herunder at @stre Landsret ikke har ret i
pastanden om at SKAT ikke har rykket for dokumentationen, samt at dette ikke har nogen
betydning for adgangen til at foretage skensmaessig ansaettelse. Endelig pastar SKAT at uanset om
dokumentationen er udarbejdet senest pa selvangivelsestidspunktet, foreligger der stadig mangler

i en sddan grad at SKAT har hjemme til at foretage skansmaessig ansaettelse.

Microsoft Danmarks pdstand og supplerende anbringender:

Med henvisning til at transfer pricing dokumentationen ikke er udarbejdet for sent samt at SKAT
ikke havde indsigelser til indholdet da de traf afggrelse om skansmaessig ansaettelse, gentager
Microsoft Danmark sin pastand om frifindelse. Yderligere laegges der vaegt pa at SKAT i
sagsbehandlingen ikke overholder sin forpligtelse til at indhente supplerende oplysninger, samt at
forsinkelse i indlevering af dokumentation ikke i sig selv kan danne grundlag for skansmaessig

ansaettelse.
| forhold til fortolkningen af aftalen mellem Microsoft Danmark og Microsoft Irland har

skatteministeriet ikke fremlagt bevis for at Microsoft Danmark har haft en indkomst af den afledte

effekt som pastaet af SKAT, og har ikke redegjort naermere for hvordan de fremlagte publikationer

S. 47



Transfer pricing - Skansmeessig ansettelse og bevisbyrdens placering

skulle underbygge denne pastand. SKAT har derfor ikke lgftet bevisbyrden for at Microsoft

Danmark ikke har modtaget afregning til armslaengdevilkar.

Hgjesterets afggrelse:

Hgjesteret har i vurderingen af om der er adgang til skansmaessig ansaettelse lagt vaegt pa
ordlyden af dagaeldende SKL § 3 B stk. 8, samt forarbejderne hertil. Heraf finder Hgjesteret ikke at
der er grundlag for at give SKAT medhold i kravet om at dokumentationen skal foreligge
fyldestgarende pa selvangivelsestidspunktet. Med henvisning til SKL § 5 stk. 3 fastlaegger
Hgjesteret dermed der er krav om at dokumentationen skal veere manglende, eller lide af mangler
der sidestilles med at den er manglende, pa anseettelsestidspunktet, farend der er adgang til

skansmaessig ansaettelse.

I vurderingen af indholdet i dokumentationen giver Hgjesteret SKAT delvist medhold i at der forela
mangler, men fastslar samtidigt at manglerne ikke er sa omfattende, at det giver adgang til

skansmaessig ansaettelse.

Til spargsmalet om hvorvidt der er handlet til armslaengdeprincippet er der ikke enstemmighed
mellem dommerne. Tre af dommerne er af den opfattelse at SKAT ikke har godtgjort at aftalen
mellem parterne skal fortolkes den made at Microsoft Danmark ogsa var forpligtet til at
markedsfgre for computere med przeinstalleret OEM-licenser. Endvidere findes det ikke godtgjort
at Microsoft Danmarks markedsfaring har haft en effekt pa salget af de omtalte licenser pa
omrader der ligger uden for dem der er indholdet i aftalen mellem parterne.

Endelig er der lagt vaegt pa SKATs beregninger af hvad uafhaengige parter ville have opnaet, er
usandsynlige, hvorfor der samlet set ikke er grundlag for at give SKAT medhold i at Microsoft

Danmark ikke er aflgnnet efter armslaengdeprincippet.

De to gvrige dommere var modsat af den opfattelse at aftalen netop skulle fortolkes saledes at
markedsfagringen ogsa omfatter computere med licensen preaeinstalleret. Der blev her lagt til grund
at Microsoft Danmark er det eneste selskab i koncernen der markedsfgrer i Danmark, og at det
fremlagte materiale fra SKAT omhandlende licenserne netop understgtter denne pastand. SKATs
skansmaessige ansaettelse svarer derfor hvad uafhaengige parter ville aflannes med for en
tilsvarende markedsfgring, hvorfor der henvises til hjemsendelse til fornyet behandling af

Microsoft Danmarks skatteansaettelse.
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Kommentarer:

| @stre Landsret er der udtryk for en klar enighed med SKAT om at det afggrende tidspunkt for
vurdering af indholdet i transfer pricing dokumentationen er selvangivelsestidspunktet. Afggrelsen
faldt her alene pa at SKAT ikke havde rykket for supplerende transfer pricing dokumentation. Det
ma ogsa kun vaere rimeligt, at SKAT faktisk foretager en handling i at oplyse sagen bedst muligt,
uanset hvem der har bevisbyrden.

Denne opfattelse, at der er selvangivelsestidspunktet der er afggrende, er dog endegyldigt nedlagt
med Hgjesterets afggrelse, der ikke efterlader tvivl om at det fgrst er pa ansaettelsestidspunktet
der skal foreligge en fyldestggrende dokumentation.

Hgjesteretsafgarelsen er umiddelbar meget taet, men uenigheden mellem dommerne omhandler
dog ikke tidspunktet for indleveringen af transfer pricing dokumentationen, men i om SKAT reelt

har bevist at der ikke er handlet pa armslaengdevilkar.

Hvorvidt afggrelsen kunne vaere endt ud til fordel for SKAT beror pa en fortolkning af hvad der er
veegtet i afgarelsen.

De tre dommere der afggr til fordel for Microsoft Danmark, laegger veegt pa at SKATs beregning er
usandsynlig i forhold til hvad uafhaengige parter ville kunne opna i lignende transaktioner. Det
fremhaeves ogsa at der ikke er gjort rede for de koncernmaessige forhold i relation til
markedsfgringen. “Den naermere betydning af de forskellige selskabers markedsfarings-indsats og
samspillet imellem dem er ikke belyst under sagen, og vi finder det ikke sandsynliggjort, at
Microsoft Danmarks markedsfaring havde en effekt pa salget af MNA OEMlicenser i USA og andre
lande uden for Danmark.””® Det ligger ikke direkte i formuleringerne, men giver anledning til den
opfattelse, at havde SKAT nedsat belgbet der laegges til grund for skannet, eller havde fremlagt
yderligere dokumentation for pastanden, havde det vaeret muligt at der havde veeret flertal for
hjemsendelse til fornyet behandling. Endvidere kan der ikke veere tvivl om at havde SKAT faktisk
Izftet bevisbyrden, kunne afggrelsen vaere endt ud til SKATs fordel, og vaere hjemsendt til fornyet

behandling.

Det mest interessante i afggrelsen er givetvis at Hajesteret sendrer pa hvad der tidligere har vaeret
antaget var gaeldende for hvornar dokumentationen skulle foreligge. Bade SKAT og lovgiver har
hidtil vaeret af den opfattelse at det afggrende tidspunkt var selvangivelsestidspunktet, trods det
aldrig har staet klart i hverken forarbejderne til SKL § 3 B eller LL § 2. Men ikke desto mindre er
afgarelsen ogsa interessant ud fra den betragtning at det reelt er marginaler der var afggrende for

om Microsoft vandt eller tabte.
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7.5 Samlet vurdering

Af samtlige afggrelser er der muligt at udlede at adgangen til skansmaessig ansaettelser, for det
farste, kraever at der foreligger enten manglende dokumentation, eller at manglerne er vaesentlige
i bAde omfang og indhold. At det ikke er ligegyldigt hvor omfattende manglerne er, fremgar
tydeligt i SKM 2017.187 LSR, hvor SKAT netop ikke far medhold idet manglerne ikke var vurderet at
have nogen vaesentligbetydninge. Det er klar i denne afggrelse at det ikke gavner SKAT at de
anvender den selv samme dokumentation, som de pastar indeholder mangler. Nar SKAT saledes
pastar at en dokumentation indeholder mangler, kan de ikke samtidigt anvende de samme
oplysninger i dokumentationen for deres egen skansmaessig ansaettelse, idet det i sig selv er
modsigende.

Derudover er kan det, for det andet, fastlaegges, at adgangen til skansmaessig ansaettelse ogsa
kraever at SKATs sk@nsmaessig ansaettelse i sig selv er i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet. Der er ikke tvivl om at hvis SKAT har foretaget skensmaessig ansaettelse, sa
er det op til den skattepligtige at bevise at dette skan ikke er i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet, og den eneste made reelt at bevise det p4, er ved at bevise at den
skattepligtige faktisk har handlet pa armslangdevilkar. Ikke desto mindre foretager
Landsskatteretten ogsa en vurdering af om SKATs skgn er i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet. Dette fremgar klar i SKM 2018.511 LSR hvor SKAT netop ikke far medhold i
deres sk@nsmaessige ansaettelse. Det er dermed klart at der graensen for hvad SKAT kan fastsaette
skansmaessigt ikke raekker laengere end til en vurdering af hvad der faktisk er sket af transaktioner.
Netop denne sag er iseer relevant i forhold til at vurdere SKATs adgang til skansmaessig ansaettelse,
idet Landsskatteretten faktisk giver SKAT ret i at der foreligger mangler i Selskabets transfer pricing
dokumentation, men at SKAT taber pa grund af, hvad der ma fortolkes som en stor fejl i deres

bevisfgrelse, ved at de veelger at laegge vaegten pa en ikke eksisterende transaktion.

De fgrste 2 afgarelser handler grundleeggende ikke hvorvidt det er selvangivelsestidspunktet eller
ansaettelsestidspunktet der er afggrende, men derimod om de indholdsmaessige krav til transfer
pricing dokumentationen.| den tredje afggrelse, SKM 2018.511, er det tydeligt at bade SKAT og
Landsskatteretten er enige om at der er Selskabet der har bevisbyrden, hvilket er antaget ogsa at
vaere opfattelsen i de gvrige afgarelser. Farst i Hgjesteretsafgarelsen, vedrgrende Microsoft, bliver
der endelig givet svar pa spgrgsmalet om hvornar transfer pricing dokumentationen skal foreligge
fyldestgarende, samt hvornar bevisbyrden vender fra SKAT til den skattepligtige.

Den endelige begreensning i SKATs adgang til skensmaessig ansaettelse, ma derfor findes i det

tidspunkt hvor SKAT vurderer om dokumentationen er mangelfuld eller e;.
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For Hgjesteretsafgarelsen i 2019, var der en klar opfattelse hos bade SKAT, Landsskatteretten og
@stre Landsret, at selvangivelsestidspunktet, tidspunkt “1”, var absolut sidste frist for at udarbejde
og feerdiggare en fyldestggrende transfer pricing dokumentationen, og at mangler pa dette
tidspunkt medfgrte at bevisbyrden vendte over pa den skattepligtige.

Efter Hgjesteretsafgarelsen, der klart og enstemmigt nedlaegger denne opfattelse, er det
afggrende tidspunkt fastlagt til tidspunkt “2”, ansaettelsestidspunktet, som det afggrende.

Det betyder dermed ogsa at frem til lovaendringen i 2019, er det frem til tidspunkt “2” SKAT der
har bevisbyrden for at den skattepligtige ikke har handlet efter armslaengdeprincippet.

Der er ikke tvivl om at det har en vaesentlig betydning for Skattepligtige der allerede har en
igangvaerende sag, eller som bliver udtrukket i en transfer pricing kontrol, idet de har mulighed for
at indsende yderligere dokumentation, der samlet skal indga i vurderingen af om
armslaengdeprincippet er overholdt.

Det ma hertil dog fremhaeves, at uanset Hgjesteret har taget stilling til spargsmalet om hvornar
bevisbyrden vender, sa er afggrelsen ikke relevant, for indkomstar der ligger efter udgangen af

2018, idet den nye Skattekontrollov netop har lovfaestet at selvangiveslestidspunktet er gaeldende.

At der er 60 dage for den skattepligtige til at indsende transfer pricing dokumentation er dog ikke
ensbetydende med at den skattepligtige kan vente med at udarbejde dok. til skat anmoder -
fristen skal alene ses som det tidsrum den skattepligtige har til at samle dokumentationen, og
eventuelt indhente oplysninger der ikke pa selvangivelsestidspunktet er fuldt ud feerdiggjorte. Der

er ikke anledning til at antage at dette har sendret sig hverken far eller efter Hgjesteretsafggrelsen.

% Egen tilvirkning
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Sammenholdt med TPG er der ikke tvivl om at de danske regler om transfer pricing netop ogsa
tager hensyn til proportionaliteten og rimeligheden. Der er saledes ikke grundlag for skgnsmaessig
ansaettelse ved blot mindre mangler, savel som SKAT ikke kan anfaegte en transfer pricing
dokumentation og samtidigt anvende den i sine egne argumenter. Endvidere kan SKAT heller ikke
opdigte transaktioner, alene for at retfeerdiggare en skansmaessig anseette.

Afslutningsvist ma det vurderes at havde SKAT vaeret staerkere i deres bevisfgrelse i sagen om
Microsoft Danmark, og havde SKAT faktisk forudsat at de skulle Igfte bevisbyrden, og ikke

Microsoft, er det ikke utaenkeligt at de kunne have vundet.
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8. Konklusion

Dette speciale har haft til formal, pa baggrund af en redeggrelse af retsreglerne og analyse af
retspraksis, at undersgge omfanget af SKATs adgang til skensmaessig ansaettelse, samt
bevisbyrdens placering i transfer pricing sager.

Det blev i delkonklusionen, delvist konkluderet at adgangen til skensmaessig ansaettelse kraever at
der bade foreligger mangler i transfer pricing dokumentationen, og at disse mangler er vaesentlige
i vurderingen af om armslaengdeprincippet er overholdt. Endvidere blev det konkluderet at
bevisbyrdens placering, hverken ud fra en fortolkning af retsreglerne og forarbejderne, ikke er
muligt at fastleegge endelig, i det der var klar tvivl om hvorvidt det var selvangivelsestidspunktet
eller ansaettelsestidspunktet der er afggrende for vurderingen af om transfer pricing

dokumentationen er fyldestggrende.

Efter gennemgang og analyse af retspraksis, star det klart, at der ogsa her er klare graenser for hvor
omfattende adgangen til skan er, og SKAT ikke har frit lejde til at foretage skansmaessig ansaettelse,

og slet ikke i tilfaelde hvor de er uenige i at armslaengdeprincippet er overholdt.

Det blev i afsnit 3.2 fremlagt at der er 3 mulige situationer hvor SKAT har adgang til skansmaessig
anseettelse. | tilfelde hvor der ikke er indleveret TP dokumentation overhovedet, er der ikke tvivl
om at SKAT har adgang til at foretage skansmaessige ansaettelse, alene pa baggrund af det faktum
at det ikke har vaeret muligt at vurderede kontrollerede transaktioner, idet den skattepligtige ikke
har overholdt sin dokumentationsforpligtelse.

Er der til gengaeld udarbejdet, og indleveret, transfer pricing dokumentation, men med mulige
indholdsmaessige mangler, er adgangen betinget af bade at manglerne er vaesentlige, og ikke
mindst at manglerne vedrgrer transaktioner der faktisk har fundet sted. Dette blev fastlagt i SKM
2018.511 LSR, hvor det ikke blev tillagt nogen betydning at der ikke var dokumentation vedrgrende
kompensationen, i det der ikke forelad nogen egentlig transaktion om kompensation.

| SKM 2017.187 LSR. var det ogsa omfanget af manglerne der var omdrejningspunktet, hvor disse
ikke blev vurderet som afgarende. Baggrunden herfor var helt enkelt at SKAT ikke havde givet
udtryk for uenighed i selve dokumentationen.

Endelig er der den situation hvor der er afleveret, men hvor SKAT ikke er enige. Her er der ikke tvivl
om at adgangen er begraenset klart af at SKATs skgn ogsa er i overensstemmelse med

armslaengdeprincippet.
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Konklusionen er dermed at nok er adgangen til skansmaessig ansaettelse forholdsvis omfattende,
men den er bestemt ikke fri, og SKAT far kun medhold i tilfaelde hvor der er klar hjemmel til skan,
og hvor der er klart bevis for at den skattepligtige ikke har overholdt armslaengdeprincippet.
Denne konklusion er vurdere ikke, pa nuveerende tidspunkt, at veere anderledes fremadrettet
selvom der fra og med 2019 galder en ny SKattekontrollov. Dette er begrundet i at denne ikke
andrer selve grundlaget for skansmaessig ansaettelse, men alene tidspunktet for hvornar Transfer
pricing dokumentationen skal foreligge i endegyldig og fyldestggrende form, og dermed ikke

andrer pa kravene der skal vaere opfyldt.

| spgrgsmalet om hvem der baerer bevisbyrden, kan det pa baggrund af Hgjesterets afggrelse i
Microsoft sagen konkluderes entydigt, at er der afleveret transfer pricing dokumentation, uanset
om denne har mangler eller ej pa selvangivelsestidspuntket, sa er det SKAT der har bevisbyrden for
at den skattepligtige ikke har handlet pa armslaengdevilkar. Dette er ganske vist under
forudsaetning af at den skattepligtige faktisk har udarbejdet en dokumentation der har et
vaesentligt indhold i forhold til SKATs mulighed for at vurdere om armslaengdeprincippet er
overholdt.

Afslutnignsvist ma det dog konkluderes at dette alene er gaeldende for indkomstarene til og med
2018, idet den nye Skattekontrollove geedlende fra og med 2019, klart vender denne bevisbyrde,
ved at lovfaeste selvangivelsestidspunktet som det afggrende tidspunkt for hvornar transfer pricing

dokumentationen skal foreligge i fyldestggrende form.
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9. Perspektivering

Konklusionen i dette speciale blev, at SKATs adgang til skansmaessig ansaettelse i transfer pricing
sager er begraenset af, at der foreligger enten vaesentlige mangler i transfer pricing
dokumentationen om forekommende kontrollerede transaktioner, eller at de interne transaktioner
ikke er sket pa armslaengdevilkar. Det blev samtidigt konkluderet at bevisbyrden er hos SKAT frem
til anseettelsestidspunktet, men ogsa at dette alene er geeldende til og med 2018, hvor den nye
Skattekontrollov traeder er geeldende fra.

Der er ikke tvivl om at loveendringen i 2017 er udtryk for en vaesentlig skeerpelse af det
tidsmaessige perspektiv i dokumentationspligten. De nye regler gaeldende fra og med indkomstaret
2019, betyder at skattepligtige, der indgar i kontrollerede transaktioner, fremadrettet bade skal
sikre at transfer pricing dokumentationen er faerdiggjort allerede inden selvangivelsestidspunktet i
et omfang der gar, at det muligt relativt hurtigt at foretage de sidste sendringer der matte veere
ngdvendige for at imgdekomme de nye krav. Endvidere har lovaendringen ogsa den konsekvens at
den skattepligtige nu bliver palagt en relativt tung bevisbyrde for at der faktisk er handlet til
armslaengdevilkar.

Er SKAT fremadrettet saledes af den opfattelse at der foreligger mangler, er det nu op til den
skattepligtige at godtgare at dette ikke er tilfeeldet, og at der faktisk er handlet til
armslaengdevilkar, ved at bevise at SKATs skan ikke er i overensstemmelse hermed. Har den
skattepligtige udarbejdet en, efter dennes opfattelse, fyldestggrende dokumentation, er det
dermed en tung bevisbyrde at skulle Iafte.

Med det sagt, vurderes det dog ikke at der er tale om fuldsteendigt urimelige krav. Det ma antages
at skattepligtige der indgar i kontrollerede transaktioner ogsa lgbende sikrer at dokumentationen
er pa plads og at der faktisk handlet efter de regler der gor sig gaeldende. Endvidere ma det
antages at adgangen til skansmaessig ansaettelse ikke aendrer sig i gvrige, og at det stadig er et krav
at der er rimelighed i SKATs vurderinger af hvad der er mangler, samt at SKATs skgn skal veere i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Endvidere ma det med henvisning til
proportionalitetsprincippet, fremhaevet i TPG om holdningen til sanktioner ved manglende
overholdelse af dokumentationspligten, antages at andringen ikke er urimelig for den
skattepligtige. Om det er rimeligt at bevisbyrden vender allerede pa selvangivelsestidspunktet, hvis
SKAT vurderer der foreligger mangler i dokumentationen, kan altid diskuteres. Ikke desto mindre
ma det kun veere rimeligt at forlange at den skattepligtige faktisk arbejder for at opfylde kravene
ogsa fgr eendringen, og at selvom bevisbyrden er vendt, har det aldrig vaeret geeldende at den
skattepligtige kunne vente med at udarbejde den vigtige dokumentation, til efter

selvangivelsestidspuntket.
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| afsnittet 4.1 er der gjort rede for at opdateringen af OECD’s transfer pricing guidelines ikke er
udtryk for et nyt armslaengdeprincip, men blot en praecisering af hvad der er gaeldende. Det blev
samtidigt ogsa pointeret at der findes uenighed i denne pastand, til trods for at bAde OECD og
lovgiver er af en anden holdning. Hvorvidt Wittendorff har ret i sin pastand om, at der er reelt er
tale om et helt nyt armslaengdeprincip med udvidelsen af kapitel 1 i transfer pricing guidelines, er
dog tvivisomt pa nuvaerende tidspunkt.

Det er selvsagt ikke muligt at spad om fremtiden, hvorfor det heller ikke er muligt at give et endeligt
svar pa om Wittendorff kan have delvist ret i sine pastande fremover. Hvad der dog ma sta klart
allerede pa nuvaerende tidspunkt er at transfer pricing reglerne hele tiden udvider sig og bliver
mere og mere omfattende. Alene fra 2010 til 2017 blev Transfer pricing guidelines saledes udvidet
til naesten det dobbelte, hvilket i sig selv er udtryk for at der er kommet vaesentlige flere forhold
ind der har betydning i vurderingen af armslaengdeprincippet. Verden er i konstant udvikling,
hvilket ogsa gar sig geeldende for virksomheder og deres made at handle pa bade internt men ogsa
med uafhaengige parter. Den farste udgave af transfer pricing guidelines er tilbage fra 1995, hvor
armslaengdeprincippet ogsa heri blev defineret pa baggrund af OECDs modeloverenskomst art. 9.
Nu naesten 25 ar senere, kan der saledes stilles spgrgsmal ved om de forhold pa davaerende
tidspunkt gjorde sig geeldende for hvordan uafhaengige parter vil handle, ogsa er de samme der
gor sig geeldende i dag.

Efter min vurdering er der ikke tvivl om, at det pa et tidspunkt inden for den naermeste fremtid, vil
blive vurderet om det er ngdvendigt at praecisere hvad der egentlig ligger i armslaengdeprincippet,
begrundet i at det er givet at maden vi handler p3, i et vaesentlig omfang er sendret med tiden, og

ogsa fremadrettet sendrer sig hurtigt, isser med den fart der er pa udvikling i dag.
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