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1. Indledning

Naér en kvinde indvilliger i en aftale om at blive gravid med det formal, at hun skal foede et barn,
som hun overdrager til anden ved fodslen, er der tale om surrogatmoderskab, ogsd populert kaldt
rugemoderskab. Der er ingen lov, der forbyder surrogatmoderskab, hvorfor det efter dansk ret, er
lovligt at vaere surrogatmoder for et par.! Som folge af kombinationen af et stigende antal ufrivilligt
barnlese og teknologiens udvikling, der muligger behandlinger som kunstig befrugtning, er surro-
gatmoderskab blevet mere attraktivt.? Der findes ingen statistikker over, hvor mange bern der hvert
ar kommer til verden, som felge af en surrogatmor, men Det Etiske Rad fastslar, at tallene er sti-
gende.? Danske par tager bade til udlandet og fir arrangementerne etableret, hvor der ofte er penge
involveret, men de sker ogsd herhjemme blandt venner og familie. Muligheden for IVF-behandling,
populeart kaldt reagensglasbehandling, der i dag ger det muligt for en surrogatmoder at fode et barn,
hvor det ufrivillige barnlgse par begge er genetiske foraldre til barnet, er en mulig arsag til, at det er
attraktivt at veelge surrogatmoderskab.* Den danske lovgivning begreenser og ulovligger pa nogle
punkter ufrivillige barnleses muligheder for at fa et barn som folge af surrogatmoderskab, hvorfor
mange par veelger at tage til udlandet for at fa etableret et sddan arrangement.’ I nogle lande er kun-
stig befrugtning af surrogatmedre med en andens kvindes &g lovligt og som folge af efterspergslen
pa surrogatmoderskab har internettet muliggjort, at ufrivillige barnlese nemt kan finde frem til ferti-
litetsklinikker og mulige potentielle surrogatmedre. Ligeledes har billige flyrejser gjort det nemt at

rejse til lande, der muligger disse behandlinger.®

De forste regler om surrogatmoderskab blev indfert i Danmark tilbage i 1980’erne.” Det er dog forst
de senere 4r, at den danske lovgivning for alvor har voldt problemer i praksis. Efter dansk lovgiv-
ning er det ikke den sociale mor, det vil sige den kvinde der indgar en aftale om surrogatmoderskab
med sin partner, der er juridisk foralder til barnet. I stedet er det surrogatmoderen, der har fodt bar-

net. Dette giver anledning til nogle juridiske overvejelser om, hvorvidt den danske lovgivning er

! Ankestyrelsen, 2014. BET nr. 1350 af 1998 pkt. 4.5

2 Madsen, 2005. U.1989B.191

3 Det Etiske Rad, 2013, s. 50. Det Etiske Rad, 2015

4 Det Etiske Rad, 2013 s. 51. Det Etiske R&d, 2015. U.1989B.191

SBET nr. 1350 af 1998 pkt. 4.5. Det Etiske R&d, 2013 s. 54. LLF nr. 164 af 1985-1986 alm. bem til pkt. 5 a-d
% Det Etiske R&d, 2013 s. 51

7 Lov nr. 326 af 1986. LLF nr. 164 af 1985-1986 alm. bem til pkt. 5 a-d. TFA2019.99 afsnit 4.1



forbundet med nogle problematikker, som stiller den sociale mor og surrogatbarnet i en usikker po-
sition. Disse mulige problematikker har ledt til stor mediebevagenhed pd omradet de sidste par ar,

hvilket har medfert en debat om hvorvidt lovgivningen skal @&ndres.?

Dette speciale har til formal at belyse, hvordan surrogatmoderskab kan etableres i Danmark samt
undersege, hvilke problematikker, der er forbundet hermed. Formélet er endvidere at undersoge,
hvordan det er muligt at indga aftaler om surrogatmoderskab uden at overtraede den danske lovgiv-
ning, og hvilke muligheder en social mor har for at fa foreldremyndigheden og blive retlig aner-
kendt som mor til et barn, der er fodt i et surrogati-arrangement. Ligeledes er der gjort nogle over-
vejelser, om den danske lovgivning er til barnets bedste.’ Disse spergsmél danner rammen for spe-

cialets fremstilling.

8 Mansg, 2019



2. Problemformulering, emneafgraensning og metode- og kildeovervejelser

2.1 Problemformulering
Formalet med dette kandidatspeciale er at belyse, hvilke muligheder, der er for at indga surrogati-
arrangementer 1 Danmark og hvilke problematikker, der er forbundet hermed. Dette danner grund-

lag for felgende problemformulering:

Hvilke muligheder har et barnlest par for, at indga aftaler om surrogatmoderskab i Danmark og
hvilke juridiske problemstillinger, kan der opsta i forbindelse med et sddant arrangement set ud fra

den sociale mors synsvinkel?

2.2 Emneafgransning og praesentation af specialets fremstilling
Temaet surrogatmoderskab og problematikkerne herved er et bredt omrade, der giver anledning til
undersogelse af adskillelige juridiske problemstillinger. Der folger derfor her en afgreensning af,

hvilke omrader, der behandles i specialet.

Inden mulighederne for indgaelse af surrogatmoderskab og de problematikker, der er forbundet her-
med, er undersogt, er det relevant at redegere for, hvilke forskellige typer af foreldreskab der fin-
des, da de har betydning for, hvilke forpligtigelser og befojelser en foralder har over et barn. Dette
er behandlet i afsnit 3. Det er ligeledes relevant at redegere for fastleggelse af foreldreskabet, hvil-
ket er behandlet i afsnit 4. Da det i specialet er undersegt, hvilke juridiske problemstillinger, der kan
opstd i forbindelse med et surrogati-arrangement set ud fra den sociale mors synsvinkel, er det pri-
mare fokus, at undersege moderens retstilling og fastleggelsen af moderskab. Der er i specialets
fremstilling derfor kun 1 korte traek redegjort for registrering af faderskab, da det ikke giver anled-
ning til problematikker i praksis og spergsmélet om fastleggelse af faderskab ikke tjener til besva-
relsen af problemformuleringen. De forskellige mider at anerkende et faderskab pé efter bernelo-

vens regler, er i specialets fremstilling derfor ikke undersogt.

I afsnit 5 er foreldrenes forpligtigelser og befojelser efter foreldreansvarsloven undersegt, da disse
har betydning for, hvilke rettigheder en retlig foraelder har over et barn. Foreldrenes forpligtigelser

og befojelser er ligeledes blevet undersegt for at belyse, hvilke problematikker der opstar, nar en



social mor hverken er foreldremyndighedsindehaver eller retlig foraelder til et barn fodt i et surro-
gati-arrangement. Anden lovgivning som arveloven, bernebidragsloven og vaergemalsloven er lige-
ledes navnt i specialets fremstilling med det formal, at belyse at andre regelsat ogsa har betydning

for foreldres pligter og rettigheder. En nermere uddybelse inden for disse retsomrader er ikke be-
handlet.

I afsnit 6 er der lavet en analyse af etableringen af surrogati-arrangementer i Danmark. Et surrogati-
arrangement kan indgas pé flere forskellige méder. Der er i specialets fremstilling taget udgangs-
punkt i et dansk barnlest par, der indgar en aftale med en surrogatmoder, hvor mandens s&d anven-
des som led i etableringen af graviditeten, sidledes at han er genetisk beslaegtet med barnet surrogat-
moderen foder. Der er ikke sondret mellem, hvorvidt surrogatmoderen er af dansk oprindelse eller
¢j, da de danske regelset finder anvendelse, nir det danske par har bopal i Danmark og familielivet
med barnet etableres her i landet. I underafsnittene 1 afsnit 6 er det undersegt ud fra geldende dansk
lov og praksis, hvorvidt en social mor kan registreres som retlig mor, om hun kan fa del i foreldre-
myndigheden, og om det er muligt for hende at stedbarnsadoptere et barn, der er fodt i et surrogati-
arrangement. I afsnittene belyses hvilke muligheder, problematikker og begransninger, der er for-
bundet hermed. Specialet har til formal at analysere behandling af foreldremyndighedssager og sa-
ger om stedbarnsadoption ved Familieretshuset og Familieretshusets godkendelse af overforsel af
foreldremyndighed og stedbarnsadoption. En undersogelse af klagemuligheder og behandling af
foreldremyndighedssager og stedbarnsadoptionssager ved Familieretten og Ankestyrelsen er fra-
valgt i specialet, pd baggrund af specialet begrensede omfang. Som folge af, at stedbarnsadoptio-
nen er blevet belyst, er andre former for adoption ikke inddraget i specialet, da de ikke anses for re-

levante for betydningen af surrogatmoderskab.

I afsnit 8 er surrogatmoderskab i et europaisk menneskerettighedsperspektiv blevet undersegt. Her
er der redegjort for retten til privatliv og familieliv. Ligeledes er der foretaget en analyse af to sager
fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, der vedrerer registrering af foraldreskab af bern
fodt i surrogati-arrangementer. Sagerne er behandlet samlet, da de omhandler samme problemstil-
ling og er belyst med det formal, at sette fokus pd EMDs vurdering af sager om surrogatmoderskab.

Som en afrunding pa specialet, er der i afsnit 9 gjort nogle overvejelser i forbindelse med barnets



bedste, set i forhold til dansk lovgivning, dansk praksis og udfaldet af EMD-dommene. Disse over-
vejelser har til formal at belyse mulige problematikker om barnets bedste, som har givet anledning

til den omdiskuterede mediedebat om aftaler om surrogatmoderskab de seneste par ar.

2.3 Metode- og kildeovervejelser

Med dette kandidatspeciale er det blevet belyst, hvilke muligheder, der efter dansk lovgivning er for
at indga aftaler om surrogatmoderskab, og 1 givet fald, hvilke juridiske problemstillinger, kan der
opstd i forbindelse med et sadant arrangement, herunder en social mors mulighed for at blive forael-
dremyndighedsindehaver og retlig anerkendt som mor til det barn, der er fodt i et surrogati-arrange-
ment. Formélet med specialet var at undersegge, hvad der er geeldende ret pa omradet. For at analysere,

beskrive og dermed udlede retstilstanden, er den retsdogmatiske metode blevet anvendt.'”

Ved brug af den denne metode fastlegges de relevante retskilder og anvendelsen heraf. Surrogatmo-
derskab er et retsomrdde, der er lovreguleret. I dette speciale er de geldende regler pd omradet ana-
lyseret, ved at undersegge relevante love og lovbekendtgerelser. Ligeledes er lovens forarbejder og de
afgivne betenkninger blevet brugt, med det forméal at undersoge, hvad tankerne bag den geldende
lovgivning er. Forarbejderne er i sig selv ikke en retskilde, men er en kilde, der bruges til forstaelse
af loven ved fortolkningstvivl.!'! Desuden er der brugt vejledninger, der har til formal at belyse hvor-
dan behandling af sager i1 praksis fungerer. Vejledninger er ikke en bindende retskilde, men et for-

tolkningsbidrag til hvordan ministerierne har teenkt, at loven skal forstés.!?

Til at understette hvad der er geeldende i dansk lovgivning, er der brugt retspraksis samt administrativ
praksis fra Ankestyrelsen og det davarende Civilretsdirektoratet. Inddragelsen af praksis har til for-
madl at fastsla, hvad geldende ret er i en sag ud fra dennes konkrete omstendigheder. Ankestyrelsen
er den gverste administrative klageinstans og deres afgerelser kan ikke paklages til anden administra-
tiv myndighed.'* Ankestyrelsens principafgerelser er bindende retskilder, som kommunerne er for-
pligtiget til at indrette sig efter, nar de afger tilsvarende sager.'* Administrativ praksis er dog udtryk

for en retsakt, der ikke er bindende for domstolene, hvorfor domstolene har mulighed for at a&endre

19 Munk-Hansen, 2018, s. 64 og 204. Tvarne, m.fl. 2017 s. 30-31

' Blume, 2009, s. 66. Munk-Hansen, 2014 s. 261. Tvarng, m.fl. 2017 s. 71

12 Munk-Hansen, 2018 s. 341. Mark, 2019 s. 49

13 https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/din-sag-i-ankestyrelsen

14 https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-prin-

cipiel




praksis, de finder retsstridig. Afgerelser fra domstolene og administrative myndigheder er retskilder,

der har bindende retsvirkning over for sagens parter.'>

Derudover er der i specialet blevet brugt litteratur og tidskriftsartikler med det formal at supplere
forstaelsen af dansk lovgivning og praksis pa omradet om surrogatmoderskab. Dette bidrager til en
nuanceret forstdelse af retsomradet og understotter egen analyse af retskilderne. Materialet er en be-
skrivelse af den pageldende forfatters syn pé retsomradet, hvorfor materialet er en betydelig kilde,
men ikke nedvendigvis en retskilde!®. Litteratur og artikler ma dog siges at have en vis verdi, da

materialet bade er baseret pa juridisk forskning og galdende lov og praksis.!”

For at se surrogatmoderskab i et bredere perspektiv er internationale retskilder som Danmark har
ratificeret og inkorporeret i dansk lovgivning anvendt. De internationale retskilder, der er anvendt i

specialet, er belyst 1 det felgende.

Boarnekonventionen er ratificeret, men ikke inkorporeret i dansk lovgivning. Det betyder, at Danmark
er bundet af bestemmelserne i konventionen pd grundlag af ratificeringen, men konventionen kan
ikke beskrives som varende en del af dansk ret, da den ikke er inkorporeret. Konventionen mé dog
siges at kunne tillegges en betydelig retskildemassig betydning.!® Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) er inkorporeret i dansk lovgivning, hvilket betyder, at konventionen er en
del af dansk ret, og Danmark har en forpligtigelse til at efterleve konventionens bestemmelser pa
samme vilkdr som anden lovgivning, der er vedtaget i Danmark. Konvention har derfor retskilde-

meessig veerdi i Danmark.!

Udgangspunktet er, at de domme der afsiges af Den Europaisk Menneskeretsdomstol (EMD) er Dan-
mark ikke bundet af, safremt Danmark ikke er part i sagen. Staterne vil dog i de fleste situationer
forsege at overholde EMDs praksis i de love de vedtager og de domme af afsiger, da inkorporeringen

af EMRK maé siges at omfatte det indhold, som til enhver tid folger af EMDs praksis, medmindre

15 Bryde Andersen, 2002 s. 154-156 og 168-169. Munk-Hansen, 2018 s. 315-316 og 331-332
16 Bryde Andersen, 2002 s. 159-160, 228

'7 Blume, 2009 s. 68-69

¥ Merk, 2019, s. 58-59 og 61-62

19 Elo Rytter, 2019 s. 25 og 54. Merk, 2019 s. 51-52



lovgiver med vilje har valgt at fravige konventionens bestemmelser. Den kildemaessige verdi af af-
garelser fra EMD kan siges at vere til stede og kan vare drsag til, at retspraksis i Danmark andrer

sig, og at dansk lovgivning i nogle tilfeelde ma endres i overensstemmelse med EMD-praksis.?°

Bornekomitéens General Comments er retlige anbefalinger til, hvordan Bernekonventionen skal for-
tolkes. Anbefalingerne kan saledes ikke siges at vare retligt bindende for staterne, og der findes ingen
muligheder for sanktion, hvis staterne ikke valger at efterleve anbefalingerne. Det er dog i Danmark
tidligere set, at anbefalingerne i et vist omfang folges, hvorfor deres kildemassige verdi kan siges at

veere af betydning for fortolkning af Bernekonventionen, som Danmark er bundet af.?!

I den sidste del af specialet i afsnit 9 er en redegerelse fra Det Etiske Rad og en artikel blevet brugt
som kilde. Materialet har ingen retskildemeassig verdi, men er brugt som et led i at belyse den nuvae-
rende medieomtale og de mulige kommende lovandringer pa retsomradet. Endvidere er en presse-
meddelelse fra EMD brugt, som led til at belyse en udtalelse om, hvorvidt en stat er forpligtiget til at
anerkende et barns sociale mor som den retlige mor, nar barnet er fodt af en surrogatmoder. Stater
der har ratificeret EMRK, kan anmode EMD om at afgive rddgivende udtalelser om principelle
spergsmal vedrerende fortolkning eller anvendelsen af de rettigheder og friheder der folger af EMRK.
Disse udtalelser, herunder pressemeddelelser er EMD dog ikke forpligtiget til at folge, i de domme

de afsiger.?

20 Elo Rytter, 2019 s. 25, 57 og 81-82. Merk, 2019 s. 56-57
2 Mork, 2019 s. 64-65

22 European Court of Human Rights, What is a request for an advisory opinion,
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3. De forskellige typer af foraeldreskab

I dansk ret kan der kun registreres to juridiske foreeldre til et barn.?* Der findes forskellige typer af
foraeldreskab: det genetiske-, det biologiske-, retlige- og det sociale foreeldreskab.?* Foraldreskabet

har betydning for, hvilke rettigheder foreldre har over barnet.?

Det genetiske foraldreskab bestér i, at et barn er udviklet af en bestemt kvindes &g og en bestemt
mands saedcelle, hvorfor barnet er genetisk beslaegtede med disse personer.

Det biologiske foraldreskab har ofte taet tilknytning til det genetiske foreldreskab, da en foralder
oftest bade er biologisk og genetisk forelder til et barn. Dette er dog ikke altid geldende. Det biolo-
giske og genetiske foraldreskab vil altid anses som varende det samme hos faderen til et barn. Der-
imod vil moderen til et barn fodt i et surrogati-arrangement ikke altid anses som bdde biologisk og
genetisk mor. Ifolge bernelovens (BL) § 30, anses den kvinde der foder et barn, der er blevet til ved
assisteret reproduktion, for at vaere barnets mor. Det betyder, at i den situation, hvor et barnlest par
indgér en aftale om surrogatmoderskab med en surrogatmor og denne kvinde foder barnet, anses
surrogatmoderen som varende barnets biologiske og retlige mor. Dette galder uanset om det &g,

som barnet er udviklet fra, strammer fra surrogatmoderen selv eller er doneret til hende.

Det retlige foreeldreskab defineres ogsa som det juridiske foraeldreskab. Foraeldreskabet knytter sig
til den retlige relation mellem barn og forelder. De retlige foraldre er registeret som juridiske for-
eldre til et barn og med foraldreskabet folger de juridiske forpligtigelser og befgjelser. Er der ind-
géet en aftale om surrogatmoderskab, og er surrogatmoderen blevet gravid som folge af en befrugt-
ning med en anden kvindes &g og hendes partners sa&dcelle, anses denne kvinde for at vere barnet
genetiske mor, men ikke barnets biologisk og retlige mor. I stedet er surrogatmoderen efter dansk
ret barnets biologiske og retlige moder, hvilket har den retsvirkning, at det er hende, der har de juri-

diske rettigheder over barnet i forening med barnets biologiske, retlige og genetiske far.

Et socialt foraeldreskab foreligger i de situationer, hvor en kvinde eller en mand, ingen biologisk og

retlig relation har til et barn, men fungerer som mor eller far til barnet og varetager omsorg omkring

2 Nergaard, m.fl., 2017 s. 24
24 Ibid
% Nergaard, m.fl., 2017 s. 25
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det. Forzldreskabet medferer kun en social relation til barnet, og den sociale forelder har dermed
ingen juridiske rettigheder over barnet og har ikke kompetence til at handle pa barnets vegne. Ind-
gér et barnlgst par en aftale om surrogatmoderskab, hvor barnet efter fedslen, vil blive overdraget til
et par, vil det vaere parret i forening, der skal fungere som barnets foraldre. I sddan en aftale vil
manden anses som barnets retlige, biologiske og genetiske far, safremt det er hans sed, der befrug-
tes med et &g, som opsattes i surrogatmoderens livmoder ved kunstig befrugtning. Derimod vil
kvinden kun anses om barnets sociale mor, eftersom hun ikke har fodt barnet og dermed ikke anses
som barnets biologiske og retlige mor jf. BL § 30. Dette gaelder uanset om den sociale mor er gene-

tisk beslagtet med det fadte barn.?

26 LLF nr. 2 af 2000-2001, alm bem. pkt. 4.2. LLF nr. 2 af 2000-2001, bem. til § 30. Nielsen, m.fl., 2018, s. 45. Nor-
gaard, m.fl., 2017 s. 24-25 og 37. U.1989B.191

12



4. Fastlaeggelse af foraeldreskabet

4.1 Fodselsanmeldelse og moderskabet

Nér et barn bliver fadt, hvor en jordemoder medvirker ved fodslen, er udgangspunktet at jordemo-
deren anmelder fodslen, jf. lov om anmeldelse af fodsler og dedsfald § 2, stk. 1, 1. pkt. P4 den made
bliver barnet registeret i cpr-registeret, og barnet fér sit eget cpr-nummer. Eftersom den fodende
kvinde anses for at veere barnets mor efter BL § 30, sker registeringen af moderskabet automatisk 1
forbindelse med fodselsregisteringen. Hvis fadslen sker uden tilstedevarelse af en jordemoder, mo-
deren bor 1 Senderjylland og foder uden for hospitalet eller barnet er fodt i udlandet og har dansk
folkeregisteradresse, pahviler det foreeldremyndighedsindehaverne at anmelde fedslen jf. lovens §
2, stk. 1, 2. pkt. Anmeldelsen sker ved at udfylde en blanket, der sendes til det sogn, hvor moderen

bor i. Sdfremt moderen bor i Senderjylland, skal blanketten sendes til bopelskommunen.?’

4.2 Registrering af faderskab

Efter dansk ret anses den mand, der anerkender faderskabet til et barn, for at veere barnets retlige far
jf. BL § 14. Er faderen genetisk beslegtede med det barn, der er fodt i et surrogati-arrangement, kan
han fé anerkendt faderskabet til barnet. Er et barn fodt i et surrogati-arrangement, vil faderskabet
kunne fastslas ved hjeelp af en DNA-test.?® Er et barn fedt i udlandet af en surrogatmor, hvor en
dansk mand er far til barnet, vil faderskabet til barnet ofte veere anerkendt af den danske mand i det
pageldende land, nar fodslen har fundet sted. Normalt leegges en sddan faderskabsanerkendelse til
grund i Danmark, hvis retsvirkningerne af det udenlandske faderskab er svarende til de danske rets-
virkninger af et faderskab.?’ Anerkendelse af faderskab volder typisk ikke problemer i praksis,

hvorfor dette ikke giver anledning til neermere uddybelse.°

4.3 Indfedsret nir barnet er fodt i udlandet
For lov nr. 729 af 25. juni 2014 om @ndring af lov om dansk indfedsret, erhvervede et barn
fodt i udlandet kun dansk indfedsret ved fedslen, sdfremt barnets mor eller far var dansk og

foreldrene var gift pa fodselstidspunktet. Det betad at bern pd daverende tidpunkt kun kunne

27 www.borger.dk/familie-og-boern/foedselsregistrering

28 Junker, 2013

2 Ankestyrelsen, 2014. Indfodsretsudvalget 2013-14, 31. oktober 2014
30 Ankestyrelsen, 2014
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fa dansk indfedsret, hvis foraeldrene ikke var gift, sdfremt barnet var fodt i Danmark, jf. den da-
veerende § 1, stk. 1 i indfedsretsloven’!. Med virkning fra den 1. juli 2014 blev denne regel &n-
dret, hvilket betyder, at bern, der er fodt i udlandet fra denne dato, erhverver dansk indfedsret
ved fedslen, hvis deres mor eller far er dansk, jf. § 1, stk. 1 i lovbekendtgerelse nr. 1029 af 10.
juli 2018 jf. § 2 1 lov nr. 729 af 25. juni 2014. Med denne regel skabes der en fuldstaendig lige-
stilling 1 forhold til erhvervelse af dansk indfedsret mellem bern fodt i og uden for agteskab.
Reglen sikrer, at et barn, der er fodt i udlandet af en udenlandsk surrogatmor, erhverver dansk

indfedsret ved fadslen, nar den biologiske far til barnet er dansk.*

31 Lovbekendtgarelse nr. 422 af 7. juni 2004
32 Indfedsretsudvalget 2013-14, 31. oktober 2014
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5. Foraldrenes forpligtigelser og befejelser

Born der er umyndige og under 18 ar er under foreldremyndighed, medmindre de har indgdet &gte-
skab, jf. foreeldreansvarslovens (FAL) § 1 a. Det har den retsvirkning, at foreeldremyndighedsinde-
haverne udever barnets rettigheder pa barnets vegne og optraeder pa vegne af denne, da barnet er
umyndigt. Barnet kan ej heller rdde over sin egen formue eller indga retshandler, jf. veergemalslo-
ven (VML) § 1, stk. 2. Det betyder, at foreldremyndighedsindehaveren er verge for barnet indtil
denne er fyldt 18 ér. Er begge foreldre indehavere af foreldremyndigheden er de séledes begge
varger for barnet, hvor de er forpligtigede til at handle i forening pd barnets vegne, jf. VML § 2,
stk. 1 og § 3, stk. 1. I perioden, hvor foreldrene er verge for barnet, skal de varetage barnets inte-
resser 1 gkonomiske anliggender jf. VML §§ 1, stk. 3 og 24. Varetagelse af barnets gkonomiske in-
teresser indeberer, at veergen skal serge for at formuen bevares og giver rimeligt udbytte, samt at
formuen anvendes til gavn for barnet og dennes fornedenheder jf. VML § 25.%3
Foraldremyndighedsindehavere har en lang raekke forpligtigelser og befojelser overfor deres bern,
indtil det er fyldt 18 ar. Foreldremyndighedens indhold er ikke defineret i lovgivningen, hvilket be-
tyder, at der ikke er en entydig definition af, hvilke forpligtigelser og befgjelser en foreldremyndig-
hedsindehaver har over et barn. Dette er begrundet i, at en uddybende opregning blandt andet vil
resultere 1, at ordlyden af bestemmelser vil kunne lede til modsatningsslutninger af lovens mang-
lende indhold.** Indholdet af foreeldremyndigheden er senere hen blevet belyst i familieretlig lov-
givning, forarbejder og litteratur, hvorfor det er muligt at udlede, hvilke grundleeggende forpligti-
gelser og befgjelser en foreeldremyndighedsindehaver har over et barn. Disse rettigheder vil blive

gennemgaet i de folgende to afsnit.

Der skal imidlertid sondres mellem, hvorvidt en foreelder kun er foreldremyndighedsindehaver eller
ogsa anses som retlig foralder til et barn, da det har betydning for, hvilke rettigheder foralderen har
over barnet.’ Udgangspunktet er, at en foralder, der anses som retlig foraelder til et barn, ogsa har
foreldremyndigheden over denne.*® Er en foreelder derimod kun foreldremyndighedsindehaver
over barnet, er denne forelder ikke automatisk retlig foreelder til barnet.>” Der sondres som folge

heraf mellem foreldremyndighed og retligt foraeldreskab i de folgende afsnit.

33 Krone Christensen, 2014 s. 64-65. LFF nr. 133 af 2006-2007, alm. bem., pkt. 2.3.1. Schultz, m.fl., 2017, s. 124
34 BET nr. 985 af 1983 alm. bem. § 7

33 TFA2019.99 afsnit 2.2

36 Schultz, m.fl., 2017 s. 107 og 109. Waage, 2015 s. 82

37 TFA2019.99 afsnit 2.2
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Er en foraelder juridisk foralder til et barn, betyder det, at der ved registrering af et foreldreskab
indtreeder familieretlige retsvirkninger sdsom legal arveret, feelles foreldremyndighed og forsergel-
sespligt. Foraldreansvarsloven bygger pa et grundlaeggende princip om, at et barn har ret til to for-
@ldre. Det er sdledes efter dansk ret muligt at registrere to juridiske foreldre til et barn. Princippet
indeberer, at de juridiske foraldre skal drage omsorg for barnet, uanset om de lever sammen eller
ej og samarbejde om vasentlige beslutninger vedrerende barnet. Lovens klare udgangspunkt er, at
foraeldre har felles foreeldremyndighed, uanset om de lever sammen eller ej og uanset om de har

indgaet eegteskab eller blot er samlevende jf. FAL §§ 6-8.38

5.1 De juridiske forzldres forsergelsespligt

En af de pligter de juridiske foraldre har til et barn er forsergelsespligten, hvilket betyder, at forel-
drene hver for sig er forpligtiget til at forserge barnet, indtil det er fyldt 18 ar. Pligten gelder ogsa,
ndr foraldrene ikke lever sammen og gelder uanset, om foraldrene har felles foreldremyndighed
eller ej. Forsergelsespligten pahviler de retlige foraldre til barnet, hvorfor denne pligt ikke péhviler
en social foralder, der har foreldremyndigheden over barnet, hvis denne ikke anses for at vere juri-
disk forelder. Foraldre har derfor kun forsergelsespligt over for deres biologiske bern og adoptiv-

born.>?

Barnet skal forserges, opdrages og uddannes under hensyn til foraeldres livsvilkar og barnets bedste,
jf. barnebidragslovens § 13, stk. 1. Lever foreldrene sammen, forserger de barnet ved at betale bar-
nets daglige udgifter, sdsom betaling af skole- og pasningsafgifter, fritidsaktiviteter og udgifter til
tej, mad og mobilregning. Lever foreldrene derimod ikke sammen, kan forsergelsespligten omset-
tes til et bernebidrag, som skal betales til den foraelder, der har hovedudgifterne til barnets forser-
gelse. Da barnet er undergivet foreldremyndighed, har barnet ikke krav pa selv at fa belobet udbe-
talt, da det pahviler den foreldremyndighedsindehaver, der far pengene indbetalt at bruge pengene

pé forsergelsesudgifter til barnet.*

38 Nielsen, m.fl., 2018 s. 43-44. Schultz, m.fl., 2017 s. 107-109
39 Bjork, 2015 s. 225-226
40 Bjork, 2015 s. 225-331. Krone Christensen, 2014 s. 63-64. Schultz, m.fl., 2017 s. 126-127 og 133

16



5.2 Forzldremyndighedsindehavernes omsorgspligt og befajelser til at traeffe afgerelser om
barnets personlige forhold

Efter FAL § 2, stk. 1 har indehavere af foreldremyndigheden bdde en pligt til at drage omsorg for
barnet og en befojelse til at treeffe afgorelser om dets personlige forhold ud fra barnets behov og in-

teresse.

Foreldremyndighedsindehavernes omsorgspligt indeberer en pligt til at varetage den daglige om-
sorg for barnet. Dette indebarer, at foreldremyndighedsindehaverne skal serge for, at barnet har et
sted at bo, fir mad og drikke og tej, samt tryghed, pleje og laegehjlp, i det omfang det er nedven-
digt. Omsorgspligten medferer ogsa en pligt, til at opdrage barnet og serge for, at barnet fir almene
kundskaber samt skolegang og uddannelse, ud fra barnets evner og interesser. Onsker barnet at
indgé agteskab inden barnet er fyldt 18 &r, er det ligeledes foraeldremyndighedsindehaverne, der

skal samtykke til eegteskabet.!

Foreldremyndighedsindehavernes befojelse til at treeffe afgerelse om barnets personlige forhold,
medforer en ret til blandt andet at bestemme, hvilket toj barnet skal gé 1, og hvilket mad barnet skal
have at spise. Endvidere indebaere befojelsen ligeledes en ret til at bestemme, hvordan barnet skal
opdrages, hvilken skole og uddannelse denne skal tage, samt hvilken religion barnet skal have. Skal
der treeffes afgerelse vedrerende barnet om vasentlige medicinske spergsmal, er det ogsé foraldre-
myndighedsindehaverne, der har kompetencen til at treeffe afgerelse herom.

Befojelsen til at treeffe afgerelse om barnets personlige forhold skal ske ud fra barnets interesse og
behov, hvilket giver et betydeligt spillerum for foreldrenes egne individuelle vurderinger af og be-
slutninger om, hvad der anses for at vare bedst for barnet. Nér beslutninger om barnet skal traeffes,
er udgangspunktet, at foreeldrene handler i forening, og at ingen af dem har fortrinsret. Der skal
imidlertid sondres mellem, om der er tale om en dagligdagsbeslutning eller en vesentlig beslutning,
der skal treeffes afgerelse om. Har begge foraldre foreldremyndigheden over barnet, forudsetter
beslutning om vasentlige spergsmal vedrerende barnet enighed mellem foreldrene jf. FAL § 3, stk.
1. Det fremgér ikke af lovens ordlyd, hvad en vaesentlig beslutning defineres som, men af lovens
forarbejder fremgar en ikke udtemmende opregning heraf. Beslutninger vedrerende skolevalg, vee-

sentlig medicinsk behandling, og flytning udenlands samt risikobetonet fritidsaktiviteter, anses som

41 BET nr. 1475 af 2006 afsnit 5.2.4 og 5.4.2.1. Krone Christensen, 2014 s. 56-58. LFF nr. 133 af 2006-2007, alm.
bem., pkt. 3.4.1. Schultz, m.fl., 2017 s. 108-109
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vaesentlige beslutninger, der kreever enighed mellem foreldremyndighedsindehaverne. Overordnede
forhold i barnets daglige liv har bopalsforelderen kompetence til at treeffe beslutning om, jf. FAL §
3, stk. 1, 2. pkt., nar foreldrene ikke lever sammen. Disse forhold vedrerer barnets bopel inden-
lands, fritidsaktivitet og barnets daglige velbefindende.

Har beslutningerne efter sin art derimod karakter af en hverdagsbeslutning, sisom tejvalg, sengeti-
der, almindelig fritidsaktivitet og hvilke venner barnet skal se, kan forelderen, som barnet opholder
sig hos, treeffe beslutning om dette. Formalet hermed er at undgé, at der opstér unedvendige kon-
flikter mellem foraldre, der ikke er samlevende, nar konflikterne vedrerer barnets dagligdag.

Er en social mor foreldremyndighedsindehaver, har hun en omsorgspligt og befojelser til at treeffe
afgerelser om barnets personlige forhold. Ligeledes galder den foralder, der har adopteret et

barn.*?

42 BET nr. 1475 af 2006 afsnit 5.2.4 og 5.4.2.1. LFF nr. 133 af 2006-2007, alm. bem., pkt. 3.4.1. LFF nr. 133 af 2006-
2007, bem. til § 3. Krone Christensen, 2014 s. 58-65 og 82-83. Schultz, m.fl., 2017 s. 108-109
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6. Surrogati-arrangementer i Danmark

Det karakteristiske for et surrogati-arrangement er, at en kvinde agerer surrogatmoder for et par,
hvor hun efter fadslen udleverer barnet til parret, der skal fungere som barnets foreldre.** Et surro-

gati-arrangement kan indgas pé flere forskellige méder.

En méde et surrogati-arrangement kan indgés pé er i den traditionelle form, hvor en kvinde ikke
selv er i stand til at blive gravid med hendes partner, da hun eksempelvis ikke kan levere frugtbare
®g. Parret indgér derfor en aftale med en kvinde om, at hun skal fungere som surrogatmor for dem,
hvor det er hendes eget &g, der befrugtes med den anden kvindes partners saedcelle. Denne méde
kan bade ske ved hjemmeinseminering eller ved kunstig befrugtning. Ved denne metode er surro-

gatmoderen genetisk besleegtet med barnet, hvilket kaldes traditionelt surrogatmoderskab.**

En anden made et surrogati-arrangement kan etableres, er hvor en kvinde ikke er i stand til at blive
gravid med hendes partner, og dermed ikke har mulighed for at gennemfore en graviditet, selvom
hun har fertile a&g. Det kan blandt andet vaere fordi, at kvinden har haft utallige uenskede aborter
eller er fodt uden livmoder, selvom hun er i stand til at producere &g. Aftalen med en surrogatmor
vil her indbefatte, at graviteten skal ske ved kunstig befrugtning, hvor det er kvindens eget &g, der
befrugtes med hendes partners sedcelle, som opsattes i surrogatmoderens livmoder. Ved denne
metode gennemforer og foder surrogatmoderen barnet, uden at vere genetisk beslegtet med barnet.
Da det ikke er surrogatmoderen selv, der leverer agget, vil hun i denne situation betragtes som gra-
viditetsveert for parret. Dette kaldes gestationelt surrogatmoderskab.*> Som felge af muligheden for
at befrugte surrogatmoderen med et andet &g end hendes eget, er der de senere ar efter nogens op-
fattelse sket en sondring mellem begreberne “graviditetsveertskab” og “’surrogatmoderskab”.*¢ T spe-
cialet sondres der ikke mellem disse termer, hvorfor termen surrogatmoderskab” er anvendt uan-

set, hvorvidt surrogatmoderen er beslegtede med barnet eller e;j.

43 Ankestyrelsen, 2014

4 Hvidtfelt Madsen, 2012 s. 81. Madsen, 2005. TFA2018.2 afsnit 1 og 5.1
4 Ibid

46 TFA2018.2
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Pé grund af teknologien, har laegerne gennem en arraekke varet i stand til at hjelpe barnlese par
med at f4 bern. Den moderne teknologi ger det muligt at udtage en kvindes &g, og befrugte det med
en mands sedcelle. Denne metode kaldes assisteret reproduktion, hvilket ogsa kaldes kunstig be-
frugtning.*’ Lov om assisteret reproduktion regulerer blandt andet, hvornér sundhedspersoner i
Danmark ma foretage behandlinger om assisteret reproduktion. Det folger af lovens § 13, at
assisteret reproduktion ikke ma finde sted med hjelp fra sundhedsfagligt personale, der er undergi-
vet dansk lovgivning, ndr der foreligger en aftale mellem den kvinde, hvor graviditet soges etableret
og en anden om, at kvinden skal fode et barn til denne. Bestemmelsen har taet tilknytning til adopti-
onslovens (ADL) § 33, som fastslar, at hjelp ikke ma ydes eller modtages med henblik pa at opna
forbindelse mellem en kvinde og en anden, der ensker, at kvinden skal fode et barn til denne. Hjalp
fra sundhedsfagligt personale til kunstig befrugtning i situationer, hvor der er kendskab til, at der er
tale om en aftale om surrogatmoderskab, er i strid med ADL § 33, hvilket § 13 praciserer. Ligele-
des folger det af lov om assisteret reproduktion § 5, at assisteret reproduktion ikke ma iverkset-
tes, medmindre @gcellen stammer fra den kvinde, som skal fode barnet, eller seeden stammer
fra hendes partner. Forbuddet om dobbeltdonation indebarer, at assisteret reproduktion ikke
ma etableres med et doneret befrugtet &g, hvor bade &g og sed er fremmede i forhold til den
kvinde, der skal fode barnet. Er bade &g og sed doneret, vil barnet ikke vaere genetisk besleg-
tet med de kommende foraldre. Dette er ulovligt efter bestemmelsen, da formélet med reglen,
er at mindst én af de kommende forzldrene er genetisk beslegtet med barnet. Det betyder, at
en aftale om surrogatmoderskab, hvor en kvinde kunstig befrugtes med en anden kvindes &g
og hendes mands sadcelle, ikke kan ivaerksettes af sundhedspersoner i Danmark, hvilket bety-
der, at der efter loven s@ttes en begraensning for barnlgse par i forhold til etablering af surro-
gatmoderskab i Danmark. Bestemmelserne er dog ikke til hinder for, at barnlese par kan tage
til udlandet og modtage behandling i lande, hvor lovgivningen lovligger behandlinger om dob-

beltdonation og behandlinger, hvor aftaler om surrogatmoderskab er indgéet.*8

47 Godsk Pedersen, m.fl., 2018 s. 195. https://stps.dk/da/sundhedsprofessionelle-og-myndigheder/assisteret-reproduk-
tion/
“ LFF nr. 5 af 1996-1997, bem. til § 4 og 12. Social- og Indenrigsministeriet, 2016 s. 52-53. TFA2017.76/1
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For det par, der har fiet et barn som felge af en surrogatmoder, er det deres intention, at de skal
agere foraeldre til barnet og begge tage andel 1 foreldreskabet. Det stiller den sociale mor i en juri-
disk usikker situation, da det er hende, der skal fungere som barnets mor, selvom barnets retlige
mor efter dansk lovgivning er surrogatmoderen.*” Dette giver anledning til at se pa, hvordan en so-

cial mor star juridisk som mor 1 forhold til foreldremyndighed og retligt foraeldreskab.

6.1 Den sociale mors mulighed for at registrere sig som barnets retlige mor
Ankestyrelsen tog i deres udtalelse af 20. december 2013°° stilling til, hvorvidt en social mor kunne

registrere sig som retlig mor til et barn fodt i et surrogati-arrangement.

Sagen vedrerte et dansk par, der havde indgaet en aftale med en udenlandsk kvinde om surrogatmoderskab.
Efter at kvinden havde fadt barnet i udlandet, blev der udfzerdiget en udenlandsk fodselsattest, hvor det dan-
ske par var anfort som barnets foreldre. Barnet skulle i forbindelse med hjemkomsten til Danmark cpr-regi-
streres ved bopelskommunen. Kommunen rettede henvendelse til Familieretsafdelingen i Ankestyrelsen i
forbindelse med cpr-registeringen, da det pa davaerende tidspunkt, var den myndighed, der udtalte sig i sager
om, hvorvidt Danmark anerkender registreringer om faderskab og moderskab fra udlandet. Der var ikke
usikkerhed om, hvorvidt faderen til barnet kunne registreres som retlig forelder til barnet, men derimod

hvorvidt den danske kvinde kunne.

I forbindelse med behandling af sagen, blev den danske ambassade i det land, hvor barnet blev fadt involve-
ret. Ambassaden blev bedt om at lave en generel udtalelse om lovgivningen pa omradet i det pageldende
land. Ambassaden udtalte, at en fodselsattest udstedt i det pageeldende land, er udtryk for, at bade faderskab
og moderskab er endeligt fastslaet i det land og alene har retsvirkning i det pageeldende land. Ambassaden
udtalte endvidere, at en fadselsattest i det pageaeldende land, har den retsvirkning, at foreeldrene har et falles
ansvar for barnet, samt at barnet har arveret efter foreldrene. Pa baggrund af de pagaldende oplysninger,
udtalte Ankestyrelsen, at det er udtryk for dansk almindelig retsopfattelse, at den kvinde der foder et barn, er
barnets mor, hvorfor den, der lader sit &g opsztte i surrogatmoderens livmoder ikke kan paberabe sig moder-
skabet til barnet overfor de danske myndigheder. De udtalte endvidere, at det folger af BL § 31, at: ”En af-
tale om, at en kvinde, som foder et barn, efter fodslen skal udlevere barnet til en anden, er ugyldig”. En af-
tale om surrogatmoderskab er altsé ugyldig efter dansk ret, hvorfor det ikke var muligt for det danske par at

f4 myndighedernes hjelp til at retshandhaeve deres aftale om surrogatmoderskab. Resultatet som folge af

4 Ankestyrelsen, 2014
S0 TFA2014.96
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ovenstdende blev derfor, at den danske kvinde ikke kunne registreres som retlig mor til barnet, da det er ufor-

eneligt med grundleggende danske retsprincipper, selvom kvinden lovligt var registeret i et andet sted som

barnets retlige mor pa baggrund af en udenlandsk fodselsattest.>!

Af ovenstdende sag kan det udledes, at en kvinde ikke kan registreres som retlig mor til et barn, der
er fodt af en anden kvinde som led i en aftale om surrogatmoderskab. Dette gelder uanset om bar-
net er kvindens genetiske barn eller om der er udstedt en udenlandsk fedselsattest, der anerkender
kvinden som retlig mor. Det betyder, at sdfremt et barn fodes af en surrogatmor, vil surrogatmode-
ren anses for at veere barnets retlige mor efter BL § 30, hvorfor den kvinde, der har indgéet en aftale
om surrogatmoderskab ikke vil kunne registreres som retlig mor til barnet. BL § 31 fastslar, at sa-
fremt surrogatmoderen ikke ensker at udlevere barnet efter fadslen til den sociale mor og barnet bi-
ologiske far, selvom der er indgdet aftale herom, er hun ikke forpligtiget hertil, da sddan en aftale

efter dansk ret anses for at veere ugyldig.

Er barnet fodt i udlandet af en udenlandsk surrogatmoder, er der ikke internationale konventioner,
der forpligter Danmark i at anerkende udenlandske afgerelser om foreeldreskab.’? Nar en social
mor, der skal fungere som mor til barnet, men som folge af dansk retsopfattelse ikke har mulighed
for at blive registeret som retlig mor til barnet, er det surrogatmoderen, der har de retlige kompeten-
cer over barnet. Dette giver anledning til at se pa, hvordan retstilstanden er for den sociale mor i

forhold til, om hun kan fa del i foreldremyndigheden over barnet.

6.2 Overforsel af foreldremyndigheden

Onsker surrogatmoderen ikke at have del i foreeldremyndigheden, er det muligt at de juridiske for-
@ldre kan aftale, at faderen skal have eneforeldremyndigheden over barnet efter FAL § 13, stk. 1.
Gyldighedsbetingelsen for aftalen er, at den skal anmeldes til Familieretshuset. En anmeldelse til
Familieretshuset om en aftale om overforsel af foreeldremyndigheden fra den ene til den anden for-
eldre, skal ske i overensstemmelse med § 1 i bekendtgerelse om foreldremyndighed, barnets bopael
og samveer m.v.>? Det folger af bestemmelsen, at anmeldelse af aftalen som udgangspunkt skal ske
ved digital selvbetjening og skal underskrives af begge foreldre. Aftalen er ikke gyldig, safremt den
er indgdet inden barnets fodsel jf. FAL § 13, stk. 3.

5! Ankestyrelsen, 2014. TFA2014.96. Waage, 2015 s. 316-318 og 351
52 TFA2019.99 afsnit 2.1
33 BKG nr. 299 af 2019
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Hvis de juridiske foreldre ensker at overfore foraeldremyndigheden fra den ene forelder til den an-
den, skal foreldrene pa en elektroniske blanket anfere oplysninger om dem selv, herunder cpr.nr.,
samt oplysninger om barnets og dennes cpr.nr., sa det er utvivlsomt, hvilket barn det drejer sig om.
Er barnet fodt i udlandet, skal der vedlaegges dokumentation for, at aftalen vedrerer foraldrenes
faeelles barn, hvilket kan gores i form af en fodsels- eller navneattest. Nar blanketten er udfyldt med
den relevante dokumentation og er underskrevet af foraeldrene, sendes blanketten til Familieretshu-
set, som behandler sagen pa skriftligt grundlag. Nar modtagelsen er sket, anses anmeldelsen for at
vare sket, hvoraf Familieretshuset herefter pategner blanketten og sender en kopi af anmeldelses-
blanketten til foreldrene. Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 3, er en underskrevet blanket kun gyldig,
safremt begge foraeldre har skrevet blanketten under, og den anden foralder har skrevet under se-
nest to maneder efter den forste foralder har. Er tidfristen ikke overholdt, kraever det, at foraeldrene
udfylder en ny blanket og sender den til Familieretshuset. En tidsbegraenset eller betinget aftale om
overforsel af foreeldremyndighed kan ikke modtages, hvorfor sddan en aftale ikke er gyldig jf. FAL
§ 13, stk. 3. Nar en aftale om overforsel af foreeldremyndighed fra den ene foralder til den anden
foraelder er anmeldt til Familieretshuset pa et gyldigt grundlag, har den anden foralder foreldre-

myndigheden alene over barnet.>*

Det folger derudover af FAL § 13, stk. 2, at foreeldremyndigheden kan overfores til andre end dem,
der anses for at vaere barnets juridiske foraldre. Bestemmelsen giver derfor mulighed for, at en so-
cial mor kan fa del i foreeldremyndigheden, ved at foreeldremyndigheden overferes til den ene juri-
diske foreelder og dennes partner i forening, saledes at den juridiske far og den sociale mor fér for-

@ldremyndigheden over barnet, jf. FAL § 13, stk. 2, 2. pkt.

Den 1. marts 2016 tradte lov nr. 133 af 16. februar 2016 om @ndring af foreldreansvarsloven og
lov om social service i kraft. Lovendringen gor det muligt, at samlevende par kan fa foraeldre-
myndigheden i forening, hvor det ferhen kun var muligt for agtefeller og registrerede partnere. Et
samlevede par anses som et par, der har et stabilt parhold af @gteskabslignende karakter op til over-

forslen af foreeldremyndigheden. Udgangspunktet er, at et par skal have haft et sammenhangende

54 Krone Christensen, 2014 s. 176-183. TFA2019.99 afsnit 4.4. VEJL nr. 9279 af 2019 pkt. 3.3.3
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samliv af minimum 2,5 &rs varighed pa felles folkeregisteradresse, for det samlevende par i for-
ening kan fa tildelt foreldremyndigheden. Lovendringen medferte, at bade gifte og ugifte par nu
har mulighed for at fa foreeldremyndigheden i forening efter FAL § 13, 2. pkt.>’

Onsker den sociale mor at fa del i foreldremyndigheden i forening med barnets biologiske far, over
det barn, de har fdet sammen som folge en aftale om surrogatmoderskab, skal anmodning herom ske
til Familieretshuset. Har en biologisk far og surrogatmor felles foreldremyndighed over barnet,
skal surrogatmoderen skriftligt samtykke til, at hun opgiver foreldremyndigheden og i stedet over-
lader den til den biologiske far og sociale mor i forening. Dette kraever ogsa en anmodning til Fami-
lieretshuset. Ligeledes skal den biologiske far og sociale mor vere enige om aftalen, hvorfor den
skal underskrives af begge parter. Efter modtagelsen af anmodningen indkalder Familieretshuset
parterne i sagen som udgangspunkt til et feelles mode, hvor de er forpligtiget til at vejlede dem om
aftalens retsvirkninger. Sagens parter er foreldremyndighedsindehavere og den part, der ensker at
fa overfort foreldremyndigheden. Madet kan forst atholdes tidligst 3 méneder efter barnets fodsel
jf. bekendtgerelse nr. 299 af 2019 § 3, stk. 2. Inden der treffes afgerelse om, hvorvidt der kan ske
overforsel af foreldremyndighed til en forelder, der ikke efter dansk ret anses som juridisk foreel-
der, skal der indhentes en erklaring fra den forelder, der ikke har del i foreldremyndigheden, sa-
fremt de juridiske foraeldre ikke har feelles foreeldremyndighed. Er faderen alene foreeldremyndig-
hedsindehaver, er Familieretshuset forpligtiget til at indhente en erklering fra surrogatmoderen, jf.
FAL § 36, da hun efter dansk lov anses som retlig mor til det barn, hun har fedt. Erkleringen skal
indhentes medmindre dette anses for at veere af vasentlig skade for barnet eller medfere uforholds-
massig forsinkelse af sagen. I forbindelse med indhentelsen af erklaeringen, skal Familieretshuset
vejlede den padgaldende foraelder om muligheden for at fi overfort foreeldremyndigheden efter FAL
§ 14. Formalet med bestemmelsen er, at en ikke-foraeldremyndighedshaver skal have lejlighed til at
udtale sig og gore indsigelse. Familieretshuset kan dog velge at godkende overferslen af foraldre-
myndigheden, selvom en erklering ikke kan indhentes pa grundlag af surrogatmoderens protest. Fa-
milieretshuset skal i deres vurdering af, hvorvidt overferslen skal ske, legge vagt pa betydningen
af indsigelsen, og hvorvidt surrogatmoderen selv ensker foreldremyndigheden overfort til sig. Veal-
ger Familieretshuset at godkende aftalen om overforsel af foreldremyndighed pa grundlag af surro-

gatmoderen indsigelse, meddeler Familieretshuset surrogatmoderen, at aftalen vil godkendes efter

33 VEJL nr. 9279 af 2019 pkt. 3.3.3
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udleb af en fastsat frist. Efter udlebet af fristen treeffer Familieretshuset afgerelse. Nar en aftale om
overforsel foreldremyndighed er anmeldt og godkendt af Familieretshuset, har det den retsvirkning,
at den sociale mor har faet overfort foreeldremyndigheden til sig i forening med barnets far. Parret
har foreldremyndigheden sammen og skal drage omsorg for barnet og har befojelser til at traeffe
afgerelser om barnets personlige forhold. Forsergelsespligten pahviler dog kun barnets biologiske
far, hvilket tidligere er blevet beskrevet, da overforsel af foreldremyndighed ikke giver ret til det

juridiske foraldreskab over barnet.>¢

For Familieretshuset kan godkende en aftale om overforelse af foreldremyndighed, er der ligeledes

nogle yderligere forhold, der skal tages i betragtning for en anmodning kan godkendes.

6.2.1 Barnets bedste og retten til familieliv

FAL § 4 fastslar et grundleeggende princip om, at alle afgerelser efter denne lov skal treeffes ud fra
hensyntagen til, hvad der er bedst for barnet. Familieretshusets godkendelsen om overforsel af for-
@ldremyndighed er derfor betinget af, at denne afgerelse er bedst for barnet. Familieretshuset er un-
der behandlingen af anmodningen derfor forpligtiget til at inddrage barnet i det omfang, det er mu-
ligt efter dets alder og modenhed, s at barnets eget perspektiv og egne synspunkter kan komme til
udtryk, jf. FAL § 5 og 34. Inddragelse af barnet kan blandt andet ske ved en bernesagkyndig under-
sogelse, ved samtaler med barnet, eller pa4 anden méade, der belyser barnets perspektiv, alt athengig
af dets alder og modenhed. Barnets bedste i FAL § 4 udspringer af FN’s Bornekonvention artikel 3.
Artiklen preciserer ikke en nermere definition af ’barnet bedste”, hvorfor der ikke er tale om en
klar og entydig bestemmelse. Bestemmelsen tydeligger dog, at barnets tarv er det grundlaeggende
element, nér der skal ivaerksattes foranstaltninger vedrerende born. Barnets bedste skal derfor for-
tolkes som den bedst teenkelige losning for det pageldende barn, nar der skal treeffes en afgerelse.
Familieretshuset, der har afgerelseskompetencen i foraldreansvarssager er derfor forpligtiget til at
leegge veegt pa princippet. Ligeledes er de forpligtiget til at laegge vegt pa princippet om, at et barn

har ret til to foraldre.>’

56 BKG nr. 299 af 2019 § 3 og 5. Godsk Pedersen, m.fl., 2018 s. 213. Krone Christensen, 2014 s. 183-190 og 561-562.
LFF nr. 76 af 2015 alm. bem. pkt. 2.4.1-2.4.2. Norgaard, m.fl., 2017 s. 45-46. TFA2017.76/1 afsnit 2.4. VEJL nr. 9279
af 2019 pkt. 3.3.3
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Derudover skal der i vurderingen af barnets bedste tages hensyn til Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK) artikel 8, hvor retten til familieliv og privatliv er lovfastet. Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har som folge af EMRK artikel 8 papeget, at der i vur-
deringen af, hvem der skal have tildelt foreeldremyndigheden, leegges afgerende vagt pa, hvad der
er 1 barnets interesse, hvorfor det er barnets perspektiv, der har afgerende betydning for afgerelser i

foraldreansvarssager.>®

I en aftale om surrogatmoderskab, vil overferelse af foreldremyndighed typisk forseges gennemfort
umiddelbart efter fodslen, dog tidligst 3 maneder efter. Foreldrenes egne oplysninger om barnet er
altid en central kilde til at fa barnets perspektiv belyst, nar barnet er spaed. Er barnet meget lille, vil
det kunne danne tilstreekkeligt grundlag for at f4 barnet perspektiv belyst, ved at inddrage foraldre-
nes synspunkter, nar der skal treffe afgerelse ud fra barnets bedste. Opfattelsen af, hvad der vil an-
ses for at vere bedst for barnet, er altid en konkret, individuel vurdering ud fra det enkelte barns
forhold. Vurderingen er overladt til Familieretshuset og de er forpligtiget til at serge for, at der til-
vejebringes et forsvarligt og retligt grundlag for den padgaldende afgerelse, og at sagen er tiltraekke-
ligt oplyst. Er den biologiske far og den social mor ugifte samlevende, skal der som udgangspunkt
af hensyn til barnet vare tale om et stabilt forhold af a&gteskabslignede karakter, for parret i for-
ening kan fa foreldremyndigheden over barnet. Parret skal derfor som udgangspunkt have haft et
sammenhangende samliv pad mindst 2,5 ar pé felles folkeregisteradresse pa det tidspunkt, hvor
overforsel af foreeldremyndigheden sker. Denne regel kan dog fraviges. Dette vil vaere tilfelde, nir
leengden af samlivet har en mindre betydning, nér det i en afgerelse vurderes, at det er bedst for bar-
net, at det samlevende par har felles foreldremyndighed, pa grundlag af at barnet har en stor til-
knytning til den sociale mor. Dette kan vere som folge af, at den biologiske far rejser meget, hvor

der er et behov for, at den sociale mor skal tage vare pa barnet.>”

Familieretshuset er undergivet nogle yderligere betingelser, for en aftale om overforelse af foral-

dremyndighed kan godkendes.

38 Krone Christensen, 2014 s. 96-100. LFF nr. 133 af 2006-2007, alm. bem., afsnit 2.1. LFF nr. 133 af 2006-2007, bem.
til §§ 4 og 33

59 Krone Christensen, 2014 s. 96-100, 186-188. LFF nr. 133 af 2006-2007, bem. til §§ 4 og 33. Lorenzen, m.fl. 2011 s.
715-716. Schultz, m.fl., 2017 s. 120-121 og 193. TFA2017.76/1 afsnit 3.2. VEJL nr. 9279 af 2019 pkt. 2.1 og 3.3.3
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6.2.2 @konomisk vederlag for surrogatmoderskab

En aftale om surrogatmoderskab er en stor opgave at patage sig, hvorfor det imidlertid kan vere
hensigtsmeessigt for et barnlese par at yde et vederlag til surrogatmoderen. Der er dog nogle proble-
matikker forbundet med at yde et vederlag til en surrogatmor, ndr en social mor ensker at fa del i

foreldremyndigheden over barnet sammen med den biologiske far.

Det er ikke forbudt at agere surrogatmoder for et barnlest par. Ligeledes er det som udgangspunkt
heller ikke forbudt at modtage vederlag herfor eller betale vederlag for et surrogati-arrangement.®°
Der forekommer dog alligevel nogle begraensninger herved, da lovgiver har forsegt at hindre, at der
ydes ekonomisk kompensation til en surrogatmor og hindre formidlingen af surrogatmoderskab, s&
det barnlese par i forening ikke vil kunne opné den enskede retsstilling som foreldremyndighedsin-
dehavere til barnet.! Hvorvidt en aftale om overforsel af foreldremyndighed til barnets biologiske
far og den sociale mor i forening kan godkendes af Familieretshuset, ath@nger derfor af, om der er
tale om et kommercielt eller altruistisk surrogatmoderskab. Et kommercielt surrogatmoderskab defi-
neres som en surrogataftale, hvor surrogatmoderen modtager vederlag, mens der ved en aftale om

altruistisk surrogatmoderskabs ikke ydes vederlag til surrogatmoderen i forbindelse med aftalen.®?

I de oprindelige forarbejder til adoptionsloven®® fra 1980’erne fremgik det, at “Aftaler om 'levering
af et barn' mod vederlag forekommer derimod i strid med helt grundleggende principper i vort
samfund. Born bor ikke kunne kobes eller scelges, og dette geelder ogsd de ufodte born.”%* 11995, i
den daverende bekendtgerelse om foraeldremyndighed og samvar,® blev det praciseret, at en af-
tale om overforelse af foreldremyndighed ikke kan godkendes, séfremt der i forbindelse med over-
forslen af foreeldremyndigheden er ydet vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste til forel-
dremyndighedsindehaveren. Reglen var indtil for nylig indsat i den tidligere § 3, stk. 2 1 BKG nr.
146 af 2016. Varnsbestemmelsen er af ordensmessige hensyn indsat direkte i loven ved lov nr.
1711 af 2018, saledes at det nye Familieretshus ikke kan godkende en aftale om overforsel af forael-

dremyndighed, hvis der i forbindelse med aftalen er ydet et ekonomisk vederlag til foraeldremyn-

60 Ankestyrelsen, 2014

SU BET nr. 1350 af 1998, afsnit 4.5. Krone Christensen, 2014 s. 191-193. TFA.2017.76/1 afsnit 1
62 Social- og Indenrigsministeriet, 2016 s. 80-81. TFA2018.2, afsnit 3

83 LLF nr. 164 af 1985-1986 alm. bem til pkt. 5 b
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dighedsindehaveren jf. FAL § 13, stk. 3, 2. pkt. Bestemmelsen har til formél at modvirke ekono-
misk kompenseret surrogatmoderskab.%® Der findes imidlertid ingen definition i loven eller forar-
bejderne pa, hvordan et vederlag skal forstas i ssmmenh@ng med et surrogati-arrangement. Et ve-
derlag mé derfor forstds som den ydelse, der legges til gengaeld for en modydelse. Et vederlag vil
ofte blive betalt i form af et pengebelob, men vederlaget vil ogsd kunne blive betalt i andet end
penge som eksempelvis aktiver.%” Forbuddet mod at yde vederlag til foreeldremyndighedshaver ved
overforsel af foreldremyndigheden er illustreret i Civilretsdirektoratets afgarelse af 2. oktober

2001.98

Sagen omhandlede et dansk @gtepar, der havde indgéet en aftale med foreeldremyndighedshaverne til et barn
fodt i Pakistan, om at foreeldremyndigheden skulle overfores til det danske par. I forbindelse med aftalen
havde parret ydet et vederlag til foreldremyndighedshaverne pa omkring 10.000-12.000 kr. Det danske par
anmodede de danske myndigheder om, at overferslen af foreldremyndigheden blev godkendt. Afgerelsen
blev truffet ud fra davaerende lovgivning, hvoraf det heller ikke var muligt at godkende en aftale om overfor-
sel af foreeldremyndighed, hvis der i forbindelse med aftalen er ydet vederlag eller betaling for tabt arbejds-
fortjeneste til indehaverne af foreeldremyndigheden. Statsamtet og Civilretsdirektoratet afslog, som folge
heraf, at godkende aftalen om at overfore foreeldremyndigheden over det udenlandsk barn til det danske eg-
tepar, da et vederlag ydet til foreeldremyndighedsindehavere som led i en aftale over overforsel af foreldre-

myndighed strider mod grundlaeggende retsprincipper.

Afgorelsen illustrerer, at der ikke mé ydes vederlag til foreldremyndighedshaverne i en aftale om
overforsel af foreeldremyndigheden til andre end de juridiske foraldre, safremt aftagerforeldrene
onsker at fa aftalen godkendt af den myndighed, der har kompetence til at godkende aftaler om
overforsel af foreldremyndighed. Som det tidligere er blevet beskrevet, er udgangspunktet at, de
juridiske foraeldre til et barn har fzlles foreldremyndighed. Det betyder, at sdfremt surrogatmode-
ren har overladt foreldremyndigheden til barnets far efter FAL § 13, stk. 1, vil en efterfolgende af-
tale om at foreldremyndigheden overfores til den sociale mor i forening med barnets far efter FAL
§ 13, stk. 2, ikke kunne godkendes af Familieretshuset, safremt der er tale om et kommercielt surro-

gatmoderskab, hvor den biologiske far og sociale mor i forbindelse med aftalen om overforslen af

% TFA2019.99 afsnit 1
67 http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Obligationsret/vederlag
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foreldremyndigheden har ydet et vederlag eller betalt for tabt arbejdsfortjeneste til surrogatmode-
ren. Den sociale mor vil derfor ikke i denne situation kunne fa del i foreeldremyndigheden over bar-
net, uanset om barnet er den sociale mors genetiske barn. Er der derimod tale om et altruistisk sur-
rogatmoderskab, hvor surrogatmoderen, hverken har modtaget vederlag eller betaling for tabt ar-
bejdsfortjeneste, vil sidan en aftale godt kunne godkendes af Familieretshuset, hvorfor den sociale
mor vil kunne fa del i foreldremyndigheden og dermed f& de forpligtigelser og befojelser dette
medferer.®” Det kreever derfor, at surrogatmoderen gennemforer surrogati-arrangementet af egen
vilje uden at 3 tildelt ekonomisk kompensation, hvis parret ensker, at den sociale mor far foraeldre-

myndigheden i forening med barnets far.

En overforsel af foreldremyndighed til et par i forening ligestiller ikke en social mor som foralder
pa lige fod med en biologisk far. Foreldremyndighed giver ikke i sig selv ret til det juridiske forel-
dreskab, nar en foreldremyndighedsindehaver ikke anses som vearende barnets juridiske forelder,
hvilket tidligere er nevnt. Der er imidlertid nogle retlige forskelle pd det juridiske foraeldreskab og
foreldremyndighed, hvilket er blevet gennemgaet i afsnit 5. Det juridiske foraldreskab medferer, at
en forelder har flere rettigheder end en blot en forelder, der har foreldremyndigheden. Ligeledes er
et juridisk foraeldreskab som udgangspunkt geldende i hele barnets liv, hvorimod foreldremyndig-
hed opherer, nér barnet er fyldt 18 ar jf. FAL § 1 a. Er en social mor blevet foreldremyndighedsin-
dehaver, som folge af en overforsel af foreldremyndighed, giver det hende ikke en forsergelsespligt
over for barnet. Ligeledes er der heller ikke en gensidig legal arveret mellem barnet og hende efter
arvelovens regler. Dette kan give anledning til nogle problemtikker, séfremt en social mor er foral-
dremyndighedsindehaver, men ikke er blevet anerkendt som retlig mor til barnet fodt i et surrogati-
arrangement. Det giver derfor anledning til at se pd, hvilken mulighed, der er for en social mor til at

blive retlig anerkendt som mor til et barn fodt i et surrogati-arrangement.”

6.3 Stedbarnsadoption
Ved adoption skabes der et juridisk slegtskab mellem adoptivbarn og adoptanten, hvilket betyder,
at adoptanten ligestilles med barnets biologiske foreldre. Det har den retsvirkning, at der sker et ret-

ligt familieskift, hvor adoptivbarnet udtreeder af dets oprindelige biologiske slaegt og denne i stedet

% BET nr. 1350 af 1997, afsnit 4.5. BKG nr. 299 af 2019. BKG nr. 994 af 1995 § 5, stk. 2. TFA.2017.76/1 afsnit 1, 2.2,
240g3
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indtraeder juridisk i1 adoptantens slagt, jf. adoptionsloven (ADL) § 16. Det retlige familieskift bety-
der, at de juridiske rettigheder bortfalder med den biologiske slaegt. En adoption medferer derfor, at
adoptanten far det retlige foraeldreskab samt foraeldremyndigheden over adoptivbarnet, safremt bar-
net er umyndigt og under 18 ar. Adoptivbarnet og adoptanten fir endvidere en gensidig arveret efter
hinanden, og adoptanten fér en forsergelsespligt over for barnet. Det vil sige, at safremt den sociale
mor har mulighed for at stedbarnsadoptere, vil surrogatmoderens juridiske rettigheder over barnet

bortfalde.”!

En stedbarnsadoption er defineret efter bekendtgerelsen om adoption” § 1, nr. 2 som en adoption,
hvor en person adopterer sin &gtefelles eller samlevers barn. Stedbarnsadoption er muligt efter
ADL § 5 a, stk. 1. Ved lov nr. 1525 af 27. december 2014, blev det muligt for samlevede at
adoptere sammen pr. 1. januar 2015, hvor det for hen kun var muligt for par, der var ®gtefeller

eller registeret partnere.

En samlever eller gtefelle kan ansege om stedbarnsadoption ved at indgive ansegning til Fa-
milieretshuset ved digital selvbetjening jf. ADL § 29 c, stk. 1. Adoption kan herefter meddeles
ved bevilling jf. ADL § 1, safremt en raekke betingelser er opfyldt. Betingelserne for at en person
kan stedbarnsadoptere en @gtefzlles eller samlevers barn er, at anseger skal vere fyldt 25 ér, jf.
ADL § 4, og aldersforskellen pa anseger og barn er mindst 14 ar. Ligeledes er det en betingelse, at
ansegger som udgangspunkt pd ansegningstidspunktet har levet og boet sammen med sin agtefelle
eller samlever i et forhold af @gteskabslignende karakter i mindst 2,5 ar, medmindre serlige om-

stendigheder taler for, at denne regel fraviges.”?

Der findes imidlertid nogle begransninger ved stedbarnsadoption. For det forste forudsatter en
stedbarnsadoption af et barn, der er umyndig og under 18 ar, at barnets foreldre, der har del i forael-
dremyndigheden, samtykker til adoptionen jf. ADL § 7. Et samtykke skal vare til stede pa det tids-
punkt adoptionsbevillingen gives. Eftersom foreldre som udgangspunkt har felles foreldremyndig-
hed, som tidligere beskrevet, forudsatter en stedbarnsadoption begge foraldres samtykke. Samtyk-
ket skal som udgangspunkt gives skriftligt pa en godkendt blanket under personligt fremmede ved

"' Schultz, m.fl., 2017 s. 105, 125-126. Godsk Pedersen, m.fl., 2018 s. 199. Nielsen, m.fl., 2018 s. 50. Nergaard, m.fl.,
2017 s. 33. Schultz, m.fl., 2017 s. 105, 125-126
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Familieretshuset efter ADL § 8, stk. 1, 1. pkt. Det folger dog af ADL § 8, stk. 1, 2. pkt., at person-
ligt fremmede ikke geelder den foralder som afgiver samtykke til vedkommendes agtefzlles eller
samlevers stedbarnsadoption, hvilket vil vaere den biologiske far i surrogati-arrangementer. Et sam-
tykke er forst gyldigt, safremt det tidligst modtages 3 méneder efter barnets fadsel, jf. ADL § 8, stk.
2. For et samtykke modtages, skal foreldrene vejledes om samtykkets retsvirkning, og dermed
hvilke juridiske konsekvenser en adoption har jf. ADL § 8, stk. 3. Vejledningen gives typisk i for-
bindelse med det personlige fremmede og beror pd en konkret vurdering, hvor stort et omfang vej-
ledning skal ydes. Familieretshuset er forpligtiget til at sikre, at foreldrene far den tiltreekkelige vej-
ledning, hvor reglerne forklares pé en sddan made, at foraeldrene er i stand til at forstd og overskue
de juridiske konsekvenser og betydningen af adoptionen og af samtykket. Samtykkekravet betyder,
at en surrogatmor i et surrogati-arrangement efter lovgivning som udgangspunkt skal samtykke til

stedbarnsadoption, eftersom at hovedreglen er, at begge retlige foreldre til barnet har foreldremyn-

digheden.”

Har de juridiske foraldre imidlertid ikke feelles foraeldremyndighed, kraver det kun et samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren. Det folger dog af ADL § 13, at safremt et samtykke ikke skal ind-
hentes af en foralder, som folge af at denne ikke har del i foreldremyndigheden, skal der som ud-
gangspunkt indhentes en erklaering af denne i stedet, inden der treeffes afgerelse 1 sagen. Reglen kan
fraviges, safremt det ud fra et skon vil kunne veare til veesentlig skade for barn eller vil medfere for-
sinkelse af sagen pa en uforholdsmaessig made. Formélet med reglen er at give den foralder, der
ikke er indehaver af foreldremyndigheden lejlighed til at udtage sig om adoptionen. Ligesom ved
indhentelse af samtykke, skal en erklering indhentes af Familieretshuset pa en godkendt blanket,
som skal underskrives af forelderen personligt, jf. adoptionsbekendtgerelsens § 8, stk. 1. Pa blan-
ketten medfelger en vejledning, der har til formal at orientere forelderen om retsvirkningen af
adoptionen. Finder Familieretshuset det nedvendigt eller hensigtsmassigt, efter forelderens anmod-
ning, kan Familieretshuset indkalde foralderen til et fysisk made, hvor der vejledes om konsekven-
serne ved adoption. Vil forelderen, der ikke er foreldremyndighedsindehaver ikke underskrive er-
kleeringen pa grundlag af protest, kan Familieretshuset treeffe afgerelse om, at stedbarnsadoption
ikke kan bevilges. Udgangspunktet er, at stedbarnsadoption ikke kan bevilges, sdfremt foralderen,

der protesterer, har haft kontakt med barnet de sidste 7-8 ar pd det tidspunkt, hvor sagen verserer. Er

74 BEK nr. 283 af 20. marts 2019. Godsk Pedersen, m.fl., 2018 s. 199-203. Nielsen, m.fl., 2018 s. 50-51. Nergaard,
m.fl., 2017 s. 33-35. VEJL nr. 9267 af 2019 pkt. 6.1-6.2.1 0g 6.2.3-6.3.3
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barnet ikke fyldt 7-8 &r endnu, vil det bero pd en konkret vurdering, hvorvidt adoptionen kan bevil-
ges eller ej. Familieretshuset er i alle sager forpligtiget til at leegge vegt pa barnets bedste og vur-
dere om barnets bedste i den konkrete adoptionssag vejer tungere end hensynet til den foralder, der
nagter at underskrive erkleringen. Mener Familieretshuset, at stedbarnsadoption skal bevilges trods
protest fra forelderen, er Familieretshuset i en hering forpligtiget til at gore denne forelder op-
marksom pé, at Familieretshuset agter at godkende adoptionen. Foralderen fir herefter mulighed
for at fremkomme med sine bemerkninger til sagen, som Familieretshuset er forpligtiget til leegge
vaegt, pd inden de treffer afgorelse i sagen. Nar Familieretshuset har truffet afgerelse i sagen, skal
afgerelsen skriftligt meddeles parterne. Er surrogatmoderen ikke foreldremyndighedshaver over
barnet, vil det medfore, at surrogatmoderen skal underskrive en erklaering. Valger hun ikke at gore
det pd grund af protest, er det Familieretshuset, der skal tage stilling til, hvorvidt stedbarnsadoption
til den sociale mor kan finde sted. I sidste ende kan surrogatmoderens protest medfore, at stedbarns-
adoptionen til den sociale mor ikke kan bevilges, hvorfor den sociale mor ikke vil kunne blive ret-

ligt anerkendt som barnets juridiske forelder sammen med barnets biologiske far.”

6.3.1 Barnets bedste

Yderligere er det en betingelse, at en adoption kun mé bevilges, ndr det anses for at vare bedst for
barnet, der enskes adopteret, og barnet enten enskes opfostret hos adoptanten eller har varet opfo-
stret hos denne, eller der foreligger en anden serlig grund til adoptionen jf. ADL § 2. I vurdering af,
hvorvidt en stedbarnsadoption anses for at vaere bedst for barnet, leegges der vegt pd, om familien
har opnéet en forneden stabilitet. Onsker ansgger at stedbarnsadoptere nér barnet er under 18 ar,
skal ansgger derfor som udgangspunkt efter praksis have boet sammen med barnet i mindst 2,5 ar,
for adoptionen kan bevilges. Der gelder dog en vis formodning for, at det vil veere til fordel for bar-
net, at den, der fungerer som barnets sociale mor, ogsa vil kunne blive barnets retlige mor. Hvis der
foreligger sarlige omstendigheder, kan kravet til samlivets leengde pa 2,5 &r derfor fraviges efter en
konkret vurdering.”® Hvorvidt det kunne anses for at vare til barnets bedste, at stedbarnsadoption
bevilges, selvom ansgger og barn endnu ikke havde boet sammen i 2,5 ar, tog Ankestyrelsen derfor

stilling til i1 deres principafgerelse 79-17 fra 2017.

75 Ibid
7 VEJL nr. 9267 af 2019 pkt. 4.2-4.2.1
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Principafgerelsen handlede blandt andet om et par, der havde veret sammen siden 1999, hvor de blev gift i
2016. Parret havde i forvejen et fellesbarn pa 6 &r og havde indgéet en aftale om et altruistisk surrogatmo-
dersskab med kvindens sgster. Sesteren enskede hverken at vere retlig eller social mor til barnet, hvorfor
kvinden enskede at stedbarnsadoptere barnet, sé at kvinden og hendes partner kunne blive anset barnets ret-
lige foreeldre. I sagen lagde Ankestyrelsen veegt pa, hvorvidt familien havde et stabilt familieliv, der kunne
begrunde en fravigelse af samlivskravet pa 2,5 ar. Ankestyrelsen lagde til grund, at som folge af et leengere-
varende forudgaende samliv, og at nér foreldrene havde faellesbern, var der tale om et stabilt familieliv, der
kunne understotte fravigelse af samlivskravet. Den sociale moder fik derfor lov til at stedbarnsadoptere bar-

net.

Afgerelsen viser, hvilke kriterier Ankestyrelsen kan lagge til grund i vurderingen af, hvorvidt en
stedbarnsadoption kan bevilges, nir forelder og barn ikke har boet sammen i 2,5 ar. Ligeledes viser
afgerelsen, at det er muligt for en social mor at stedbarnsadoptere et barn som led i en aftale om
surrogatmoderskab, nér barn og mor ikke har boet sammen i 2,5 &r, nar det vurderes, at det er til

barnet bedste og, at den sociale mor og barnets biologiske far har et stabilt familieliv.

Der forekommer imidlertid nogle yderligere begransninger ved muligheden for at sege stedbarns-

adoption, hvilket vil blive behandlet nedenfor.

6.3.2 Forbud mod at yde eller modtage vederlag

Det folger af ADL § 15, at safremt nogen skal give samtykke til adoption, yder eller modtager ve-
derlag eller anden form for modydelse, herunder betaling for tabt arbejdsfortjeneste, kan adoption
ikke bevilges. Familieretshuset kan forlange oplysninger af enhver, der har kendskab til oplysninger
om forhold, der kan vare til brug for afklaring af, om der er ydet eller modtaget vederlag. Formélet
med reglen er at sikre, at bern ikke geres til handelsobjekter, sdledes at stedbarnsadoption ikke kan
meddeles til et par, der har faet overdraget et barn, hvis de har betalt barnets foreldre, der skal sam-
tykke til at adoptionen. Reglen galder uanset, om det har pavirket foreldremyndighedsindehaveren,
at denne har modtaget betaling herfor.”” Adoptionsbevilling vil derfor negtes, uanset om det har pé-

virket foreldremyndighedsindehavers holdning til adoptionen. Reglen om forbud mod vederlag ud-

7T LFF nr. 73 af 1996-1997, alm. bem. pkt. 4.2.2. LFF nr. 73 af 1996-1997, bem. til § 1, nr. 3
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springer af Haager-konventionens artikel 4, litra c, nr. 3, og litra d, nr. 4. Inkorporingen af konventi-
onens bestemmelse i national lov sikre at dansk lovgivning imgdekommer konventionens grundleg-

gende hensyn om at undgé bernehandel og hindre uetiske fremgangsmader.’®

ADL § 15 blev behandlet i Ankestyrelsens principafgerelse 54-16, hvor det blev afklaret, hvorvidt
der kunne bevilges adoption til to par, der havde segt om adoption, nar der foreld dokumentation

for, at de havde betalt to respektive surrogatmadre for at fode et barn og derefter udlevere det.

Principafgerelsen vedrerte to sager, hvor parterne havde klaget over Statsforvaltningens afgerelser. Den for-
ste sag vedrarte et par, der havde indgaet en aftale med en surrogatmoder. Bornenes far og hans partner oply-
ste, at de havde betalt et par 100.000 kr. til den klinik, der havde stéet for assisteret reproduktion og dermed
etableringen af graviditeten hos surrogatmoderen. Parret havde ligeledes oplyst, at surrogatmoderen ville
blive i stand til at kebe en lejlighed for den betaling hun fik for at agere surrogatmor for parret. Den anden
sag vedrerte et andet par, der havde indgaet en aftale om surrogatmoderskab med en anden kvinde. Barnets
biologiske far og hans partner havde i denne sag betalt $30.000 til en klinik i Indien, der havde stéet for sur-
rogatmoderskabet, hvor parret havde antaget, at surrogatmoderen havde modtaget nogle af disse penge. Der-
udover havde parret oplyst, at surrogatmoderen havde underskrevet en kontrakt, hvoraf det fremgik, at hun
havde modtaget betaling for udgifter i forbindelse med graviditeten, men at der ikke leengere var et gkono-
misk mellemvaerende mellem parret og surrogatmoderen. Ankestyrelsen havde i afgerelserne lagt vegt pa, at
surrogatmedrene efter dansk ret var bernenes juridiske modre. Surrogatmedrene havde samtykket til over-
dragelse af foreldremyndigheden til barnenes biologiske faedre og samtykket til at stedbarnsadoption til de
respektive sociale medre kunne meddeles. Efter ADL § 15 kan adoption ikke bevilges, sdfremt foreldremyn-
dighedsindehaveren skal give samtykke til adoptionen og denne modtager vederlag herfor. I sagerne havde
parrene ydet vederlag til surrogatmedrene, der skulle give samtykke til adoptionerne. Da det var den samlede
forpligtigelse, som surrogatmedrene havde féet betaling for 1 begge sager, vurderede Ankestyrelsen, at par-
rene havde betalt surrogatmederne for samtykke til adoption, da betaling skulle ligestilles med vederlag for
samtykke til adoption. Pa grundlag af dette, kunne der ikke meddeles adoption. Ankestyrelsen udtalte, at
uanset om faedrene og deres parterne fungerede som bernenes foraldre, kunne det ikke fore til andet resultat,

da betalingerne der havde fundet sted, var ulovlige.

Principafgerelsen understotter reglen i ADL § 15 og fastslar, at der ikke kan bevilges stedbarns-

adoption til den biologiske fars partner, i den situation hvor der er indgéet en aftale om surrogatmo-

8 Tbid
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derskab, hvor surrogatmoderen har faet betaling for at samtykke til, at foreldremyndigheden over-
lades til barnets biologiske far, hvorefter der kan ske stedbarnsadoption til faderens agtefelle eller
samlever. Er der indgdet en aftale om kommercielt surrogatmoderskab, er det ikke muligt for en so-

cial mor at stedbarnsadoptere barnet, der er fodt som led i en aftale om surrogatmoderskab.

6.3.3 Forbud mod at yde eller modtage hjelp til formidling af surrogatmoderskab

Det folger af ADL § 33, at hjelp ikke ma ydes eller modtages med henblik pé at opna forbindelse
mellem en kvinde og en anden, der ensker, at kvinden skal fede et barn til denne. Bestemmelsen
indeberer et forbud mod at skabe kontakt mellem personer, der er interesserede i at etablere et sur-
rogati-arrangement. Det betyder, at det hverken er lovligt for personer at yde eller modtage hjelp
samt annoncere med henblik pa, at opné kontakt mellem et barnlest par og en potentiel surrogatmo-
der efter ADL § 33, stk. 2. Det er derfor ikke lovligt for barnlese par at annoncere efter en surrogat-
mor som eksempelvis pd internettet, ligesom det ikke er lovligt for en kvinde at annoncere efter
barnlgse par og tilbyde sin hjelp som surrogatmoder. Bestemmelsen gelder ligeledes tredje parter,
da det heller ikke er tilladt at hjelpe parter med at annoncere hjelp til surrogatmoderskab. Bestem-
melsen omfatter derfor mellemmaend, som blandt andet kan vare en virksomhed, der serger for at
skaffe forbindelse mellem mulige surrogatmedre og barnlgse par og dermed serger for, at parterne
opnér forbindelse med hinanden og indgér en aftale om surrogatmoderskab mod en eventuel beta-
ling. Bestemmelsen har til formél at begraense muligheden for, at ukendte personer fir forbindelse
til hinanden og dermed indgér en surrogatmoderskabsaftale, da der ved sddan aftale er stor risiko
for, at parterne aftaler, at der skal ydes et vederlag for aftalen. Bestemmelsen satter siledes en yder-
ligere begraensning for barnlese pars mulighed for, at etablere en aftale om surrogatmoderskab.
Reglen hindrer ikke, at personer som allerede forinden er tilknyttet hinanden, som eksempelvis ven-

ner og familie, opnér kontakt til hinanden som led i en aftale om surrogatmoderskab.”®

Overtredelse af ADL § 33 er strafsanktioneret efter § 34, som den eneste bestemmelse af de forud-
gdende nevnte bestemmelser i specialet.®? Bestemmelsen indebearer, at det bade er formidleren og
modtageren af formidlingen, der kan straffes for hjelpen til, at kontakten er blevet etableres. Perso-
ner, der overtraeder ADL § 33, kan straffes med bede eller op til 4 méneders faengsel, jf. ADL § 34,
stk. 1.

7 LLF nr. 164 af 1985-1986 bem. til §§ 33-34. TFA2018.2, afsnit 4
80 Godsk Pedersen, m.fl., 2018 s. 199. LLF nr. 164 af 1985-1986 alm. bem til pkt. 5 b
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En sag hvor spergsmélet om, hvorvidt ADL § 33 var overtradt, og om der kunne straffes for brud pa

bestemmelsen, var en sag fra Retten i Senderborg, dom afsagt d. 29. november 2017.

Sagen vedrerte et &gtepar, der enskede at blive foraeldre. De havde forsagt med flere behandlinger, hvilket
ikke var lykkedes. I stedet begyndte parret at overveje at fa et barn, uden at vaere genetisk beslaegtet til det.
De blev opmerksom pé to hjemmesider ved navn “wewoman.com” og “sofeminine”, hvor det var muligt at
komme i kontakt med kvinder, der enskede at bortadoptere deres nyfadte bern eller ufedte bern umiddelbart
efter fodslen. Parret indrykkede derfor annoncer pa hjemmesiderne, hvor de segte efter en kvinde, der havde
et nyfadt barn, de kunne adoptere eller en gravid kvinde, som de kunne indga en adoptionsaftale med. I for-
leengelse af annoncen, blev parret kontaktet af en polsk kvinde, der var gravid og som enskede at bortadop-
tere hendes barn efter fodslen. Parterne blev enige om, at belebet for bortadoptionen skulle vere 750 euro. I
forbindelse med fodslen, tog parret til Polen, hvor de efter fedslen hentede barnet og betalte surrogatmode-
ren, hvorefter de tog hjem til Danmark igen. Da barnet var fodt i udlandet, skulle parret have en fodselsattest,
der fastslog at den danske kvinde havde fodt det polske barn, s& barnet kunne fa et cpr.nr. og ret til indrejse i
Danmark. Da den danske kvindes mand var fra Holland, rettede han henvendelse til de hollandske myndig-
heder, hvor han fik fat i en hollandsk fedselsattest, hvorpa der stod, at det danske par var barnets foraldre, og
at barnet var fodt i Holland.

Efterfolgende blev parret tiltalt i en straffesag for to forhold. I forhold 1 blev manden tiltalt for straffelovens
(STRL) § 163, for at f& myndighederne i Holland til at udstede en fedselsattest, pa grundlag af urigtige op-
lysninger om, at barnet var fodt i Holland og derefter skriftligt erklere overfor Tender Kommune, at fodsels-
attesten var udstedt korrekt. Den danske kvinde blev tiltalt for medvirken for overtraedelse af STRL § 163. 1
forhold 2 blev parret tiltalt for formidling af surrogatmoderskab efter ADL § 33, stk. 2 ved i forening at have
annonceret pé flere forskellige hjemmesider, at de gnskede at fa kontakt med en kvinde, der ville fode og

bortadoptere et barn til parret mod betaling.

Vedrerende forhold 2, lagde retten til grund, at det er strafbart efter ADL § 33, stk. 2 at annoncere for at
opna kontakt til en surrogatmoder. Et surrogatmoderskab omfatter situationer, hvor et barnlest par finder en
kvinde, der ensker at fode et barn for dem. Surrogatmoderen kan enten blive gravid, ved at det er surrogat-
moderens eget &g, der bliver befrugtet med sad fra den mandlige part, eller ved at det er den kvindelig parts
&g, der bliver befrugtet med den mandelige parts sed, som bliver sat op i surrogatmoderen. Barnet vil derfor
vaere genetisk beslagtet med enten begge eller en af foraeldrene, hvilket ikke var tilfeldet i denne sag, da
barnet er genetisk beslagtet med surrogatmoderen og en anden mand. Det afgerende for, om der er indgéet

en aftale om surrogatmoderskab, er at aftalen er indgéet, inden surrogatmoderen bliver gravid. I denne sag
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indrykkede parret annoncer pa hjemmesiderne, hvor det fremgik, at de ”looking to adopt a baby” og "we
prefer a new born or a pregnant woman who cannot for some reason keep her unborn child”. Retten fandt pa
grundlag af ordlyden af annoncerne, at parret sogte at adoptere et barn, og at de sggte et nyfedt barn eller en
gravid kvinde, der ikke kunne tage vare pa barnet efter fodslen og derfor ville bortadoptere barnet. Pa bag-
grund af dette, og at det métte laegges til grund, at den allerede gravide polske kvinde kontaktede parret som
folge af annoncerne, fandt retten ikke, at Anklagemyndigheden havde fort tilstreekkeligt bevis for, at parret
havde annonceret efter en surrogatmoder. Parret blev derfor frifundet for overtradelse af ADL § 33, stk. 2.
Retten fandt i stedet, at der var fert bevis for, at parret havde overtradt STRL § 163, ved at have afgivet en
urigtig skriftlig erkleering til brug i et retsforhold, der vedkommer det offentlige, ved at parret i forbindelse
med en anmodning om registrering i Folkeregisteret i strid med sandheden oplyste, at den danske kvinde
havde fodt parrets felles son i Holland, selvom barnet var fodt i Polen af en anden kvinde. Parret blev derfor

demt og fik 20 dages fengsel.

Af byretsdommen kan det udledes, at bestemmelsen i ADL § 33, stk. 2 ikke finder anvendelse, nar
et barnlest par annoncerer med henblik pa at opné forbindelse til en kvinde, der allerede er gravid
eller har fodt et barn og herefter ensker at bortadoptere barnet til parret. Nar en kvinde allerede er
gravid, er der ikke indgaet en aftale om surrogatmoderskab, hvilket ligeledes fremgar af forarbe;j-
derne til adoptionsloven.®! Nér et barnlest par annoncerer efter en kvinde, der allerede er gravid,
kan der ikke vere tale om formidling af surrogatmoderskab, hvorfor forholdet ikke er ulovligt, og

der kan ikke straffes for bestemmelsen.

8L LLF nr. 164 af 1985-1986 bem. til § 33
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7. Delkonklusion

I de forrige afsnit er der blevet gjort rede for de forskellige typer af foreldreskab. Det er blevet un-
dersagt, at der er en juridisk forskel pa at vaere retlig foraelder og social foralder. Efter dansk ret an-
ses den fodende kvinde som barnets retlige mor efter bernelovens § 30. Det betyder, at i en aftale
om surrogatmoderskab anses den sociale mor ikke som barnets juridiske mor, selvom det er den so-
ciale mor skal varetage foreldreskabet sammen med barnets biologiske far. Er en social mor ude-

lukkende social foralder til et barn, har hun ingen forpligtigelser og befojelser over barnet.

I afsnit 6 folger en analyse af aftaler om surrogatmoderskab i Danmark, og hvilke muligheder en
social mor har for at opné foreldremyndighed og retligt foraeldreskab til et barn fedt i et surrogati-
arrangement. En social mor kan som udgangspunkt ikke kan anerkendes som retlig mor til et barn
fodt 1 et surrogati-arrangement pa baggrund af bernelovens § 30. Anerkender en udenlandsk fod-
selsattest en social mor som barnets retlige mor, vil denne fodselsattest ikke kunne anerkendes i

Danmark, hvilket folger af TFA2014.96.

Efter foreldreansvarslovens § 13, er det muligt for den sociale mor at bliver foreldremyndighedsin-
dehaver i1 forening med barnets biologiske far til et barn fodt i et surrogati-arrangement. Der forelig-
ger dog nogle begraensninger herved. For det forste kan en anmodning om overfersel af foraldre-
myndighed tidligst behandles 3 maneder efter barnets fodsel, hvilket bevirker, at det ikke er muligt
at fa del 1 foreldremyndigheden fra barnets fodsel. For det andet skal surrogatmoderen samtykke til,
at overforslen finder sted, safremt hun har del i foreldremyndigheden. Har hun ikke del i foraeldre-
myndigheden, skal der indhentes en erklaering fra hende, som legges til grund for, hvorvidt over-
forslen kan finde sted. For det tredje er godkendelsen om overforsel af foreldremyndighed betinget
af, at det er bedst for barnet efter foreldreansvarslovens § 4, hvilket er en retlig vurdering Familie-
retshuset skal foretage. Er den biologiske far og den sociale mor ikke gift, er udgangspunkt af hen-
syn til barnets bedste, at der skal vare tale om et stabilt parforhold af @gteskabslignende karakter,
hvilket som udgangspunkt forudsetter, at den biologiske far og social mor har haft et sammenhan-
gende samliv af mindst 2,5 rs varighed pé fzlles folkeregisteradresse umiddelbart op til overfors-
len af foreldremyndigheden. Endvidere kan Familieretshuset ikke godkende en aftale om overforsel
af foreeldremyndighed, hvis der i forbindelse med aftalen er ydet et skonomisk vederlag til foral-

dremyndighedsindehaveren jf. foreldreansvarslovens § 13, stk. 3, 2. pkt., hvilket blev fastslaet i
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TFA2002.313. Det betyder, at sdfremt der er tale om et kommercielt surrogatmoderskab, vil en af-
tale om overforsel af foreldremyndighed ikke kunne godkendes, hvorfor en social mor ikke vil

kunne fa del i foreeldremyndigheden.

Der er imidlertid forskel pd at have foreeldremyndigheden og have det retlige foreldreskab over et
barn. Den eneste méde en social mor kan opné et retligt foreldreskab over et barn fodt i et surrogat-
arrangement, er ved stedbarnsadoption. Ved registrering af et foraeldreskab indtreder de familieret-
lige retsvirkninger sdsom legal arveret, felles foreldremyndighed og forsergelsespligt. Nar en sur-
rogatmor efter dansk lovgivning anses som retlig mor til et barn fedt i et surrogati-arrangement, pa-

hviler disse rettigheder surrogatmoderen og séledes ikke den sociale mor.

Efter adoptionslovens § 5 a, stk. 1, kan en social mor stedbarnsadoptere sin &gtefaelle eller samle-
vers barn. Adoptionen forudsatter dog, at foreeldremyndighedsindehaveren skriftligt samtykker her-
til, nér barnet er under 18 ar jf. adoptionslovens § 7. Det betyder, at sdfremt surrogatmoderen har
del i foreldremyndigheden, skal hun samtykke til, at stedbarnsadoption finder sted. Et samtykke
kan ligeledes forst gyldigt gives tidligst 3 maneder efter barnets fodsel jf. adoptionslovens § 8, stk.
2. Har surrogatmoderen derimod ikke del i foreldremyndigheden, skal der i stedet indhentes en er-
kleering fra hende, inden Familieretshuset treeffer afgerelse om, hvorvidt stedbarnsadoption skal be-
vilges efter adoptionslovens § 13. Derudover ma stedbarnsadoption kun bevilges, nar det anses for
at veere bedst for barnet jf. adoptionslovens § 2, hvilket vurderes at veere opfyldt, ndr familien har
opnéet en forneden stabilitet. Efter praksis er der opnéet forneden stabilitet, nér egtefaellen eller
samleveren har boet sammen med barnet i 2,5 ar. Som foelge af denne praksis, er udgangspunktet at
stedbarnsadoption forst kan bevilges til en social mor efter 2,5 ir. Endvidere folger det af adopti-
onslovens § 15, at stedbarnsadoption ikke kan bevilges af Familieretshuset til en social mor, safremt
surrogatmoderen har modtaget vederlag eller anden form for modydelse, hvilket blev preciseret i
Ankestyrelsens principafgerelse 54-16. Derudover er der en begraensning i muligheden for at indgé
aftaler om surrogatmoderskab, da det efter adoptionslovens §§ 33-34 er strafbart at annoncere, yde
og modtage hjlp til formidling af surrogatmoderskab. Reglen finder dog ikke anvendelse, nar et
barnlest par annoncerer med henblik pé at opna forbindelse til en kvinde, der allerede er gravid eller
har fodt et barn og herefter ensker at bortadoptere barn til parret, hvilket blev fastsldet af Retten i

Senderborg i dommen afsagt den 29. november 2017.

39



8. Surrogatmoderskab set i et europzisk menneskerettighedsperspektiv

8.1 Retten til privatliv og familielivi EMRK artikel 8

Det er tidligere beskrevet i afsnit 6.2.1, at EMRK artikel 8 beskytter retten til privatliv og familieliv.
Retten til respekt for privatliv i EMRK artikel 8 har et selvstendigt indhold, men er tet knyttet til
beskyttelsen af familieliv i samme bestemmelse. Retten til privatliv er et begreb, som skal forstas
bredt og som ikke er muligt at definere entydigt. Retten til privatliv beskytter blandt andet den per-
sonlige identitet, som udger et centralt aspekt i retten til privatliv efter artikel 8. Personlig identitet
kan blandt andet omfatte den fysiske identitet, som omfatter biologisk afstamning, herunder relatio-
nen mellem barn og foraldre, og den juridiske relation mellem barn og den biologiske far. Ligele-
des omfatter privatlivet relationer mellem personer, herunder relationer mellem familiemedlemmer,

der ikke er omfattet af ”familieliv”’ i konventionens artikel 8.32

Familiebegrebet i retten til respekt for familieliv i EMRK artikel 8 er ej heller et begreb, der er enty-
digt defineret, hvorfor beskyttelse efter bestemmelsen beror pa en individuel vurdering. Den traditi-
onelle kernefamilie udger en central del af familiebegrebet og udger en beskyttelse af konventio-
nen. Familiebegrebet skal fortolkes dynamisk. Kernefamilien er de senere ér er blevet mortificeret,
hvorfor fortolkning af artikel 8 er gaet i retning af en oget beskyttelse bade af retten til familie- og
privatliv. I EMD-praksis leegges der vaegt pa bade biologiske og juridiske familiebdnd samt de facto
familieliv, hvor familierelationen bestér i de sociale relationer, nér familien hverken er genetisk el-
ler juridisk beslagtet. Forholdet mellem foreldre til bern fodt i et surrogati-arrangement kan ogsa
udgere en ret til beskyttelse af privat- og familielivet og saledes ikke kun, ndr foraldrene er biolo-

gisk og genetisk beslagtet med barnet.

EMRK har til formal at beskytte individet fra vilkérlige indgreb fra myndigheder. Et indgreb af
denne ret kan retfeerdiggeres efter EMRK artikel 8, stk. 2, sdfremt folgende betingelser er opfyldt.
For det forste skal indgrebet vaere 1 overensstemmelse med lovgivning, derudover skal det vaere
nedvendigt i et demokratisk samfund, for at opnd det eller de omhandlede formél og til sidst skal

indgrebet varetage mindst et legitimt formal.** Betingelserne vil nedenfor blive gennemgget.

82 Kjalbro, 2017 s. 773. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 649-650 og 676-677
8 Holdgaard, 2012 s. 230-232. Kjelbro, 2017 s. 788. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 706-708
8 Holdgaard, 2012 s. 233. Kjelbro, 2017 s. 755. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 763

40



Legalitetskravet indeberer, at indgrebet skal have hjemmel i1 national lov, og at der stilles visse kva-
litative krav til hjemmelsgrundlaget. At indgrebet skal have hjemmel i lov betyder, at der skal fin-
des nationale regler, der giver myndigheden ret til at foretage det pdgaeldende indgreb bade proces-
suelt og materielt. Ved en lov forstds der efter fast praksis, at det bade kan vare skrevne og
uskrevne retsregler, samt regler der folger af retspraksis. Hvis der ikke findes national lovgivning,
der giver hjemmel til indgrebet, kan der statueres kraenkelse. Vurdering af, hvorvidt der er sket
kreenkelse, beror pa medlemsstatens afgerelse og det anforte retsgrundlag i afgerelsen. Det indebae-
rer, at hvis en myndighed har anvendt et lovgrundlag, der ikke dannede grundlag for indgrebet, er
det uden betydning, hvorvidt andre retsregler gav grundlag herfor. At der stilles visse kvalitative
krav til hjemmelsgrundlaget betyder, at de nationale retsregler skal vere i overensstemmelse med
retsstatsprincippet, hvilket indeberer en pracision af, at hjemmelsgrundlaget skal vaere tilgaengeligt
og retstilstanden skal vere forudsigelig. Dette medforer, at reglen der paberabes, skal vare tilgaen-
gelig for borgere, hvad enten der er tale om uskreven eller uskrevne regel eller den folges af rets-
praksis. Derudover skal retsreglen vaere formuleret s tiltreekkelig klar og precis, at borgere har mu-
lighed for at indrette sig efter retsgrundlaget. Er et indgreb ikke “foreskrevet ved lov”, indebaerer

det, at legalitetskravet ikke er opfyldt, hvorfor indgrebet vil udgere en krenkelse.®

Nedvendighedskravet bliver ifolge fast og langvarig EMD-praksis fortolket som et krav om propor-
tionalitet. Med proportionalitetskravet menes der, at der skal vere en rimelig balance mellem de
indgreb, der sgges realiseret overfor individet, og de hensyn, der begrunder det pageeldende indgreb.
Proportionalitetsprincippet forudsatter, at sdfremt det er muligt at vaelge mellem flere egnede foran-
staltninger, skal den mindst byrdefulde foranstaltning veelges. I EMD-praksis indgar proportionali-
tetsprincippet i teet samspil med “margin of appreciation”. ”Margin of appreciation” betyder, at sta-
terne har en skensmargin, hvilket er det manegvrerum, som EMD er villig til at give de nationale
myndigheder 1 deres tilladelse til, at opfylde deres forpligtigelser i henhold til EMRK. Der overla-
des derfor en skensmargin til staterne i forhold til vurderingen af nedvendigheden af, om der skal
foretages et indgreb. Hvor vid denne skenmargin er, athaenger af den givne situation. Skensmargin
varierer navnlig i forhold til 1) karakteren af de rettigheder, der gares indgreb i, 2) rettighedens be-
tydning for individet og indgrebets intensitet, 3) karakteren af de aktiviteter, der gores indgreb i, 4)

karakteren af de anerkendelsesveardige formal, der soges varetaget med indgrebet, 5) om der er tale

85 Kjalbro, 2017 s. 755-759 og 765. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 764-766

41



om et retsomrdde, hvor der er en vis grad af felles retsopfattelse mellem medlemsstaterne, eller om
der er tale om et retsomrade, der er under udvikling, hvor der er forskel pa retstilstanden blandt de
lande, der er medlem af Den Europaiske Union. Jo sterre enighed blandt stater pa et retsomréde,
desto sn@vrere skensmargin, hvorimod er der tale om et retsomrade, hvor der er stor uenighed om
retsopfattelsen og stor forskel pa lovgivningen pa omradet i medlemsstaterne, er der en bredere
skensmargin. Vedrerer en sag moralske og etiske forhold, har medlemsstaterne som udgangspunkt
en vid skensmargin. Har medlemsstaterne en snaver skensmargin, skal der tungtvejende grunde til
at retfeerdiggere et indgreb. Har medlemsstaterne derimod en bredere skensmargin, skal der mindre
tungvejende grunde til at retfeerdiggere et indgreb. Det indebaerer, at safremt der er tale om et meget
alvorligt indgreb, skal der fremfores meget tungtvejende grunde, for et indgreb kan vare i overens-
stemmelse med EMRK. Eftersom der er overladt en vist skensmargin til staterne, er EMDs opgave
at efterprove de afgerelser, som medlemsstaterne har kompetence til at treeffe afgerelse i, hvor
EMD har befojelse til at tage stilling til, hvorvidt et indgreb er nedvendigt, proportionalt og lever op
til EMRK .86

For et tredje skal der vare tale om relevante hensyn bag indgrebet, hvilket er praeciseret i EMRK
artikel 8, stk. 2. Indgrebet, der foranstaltes af staten, skal varetage et legitimt formal og kunne be-
grundes i at veere “ [...] af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
okonomiske velfcerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedelig-
heden eller for at beskytte andres ret og frihed.” Der er tale om en udtemmende opregning af legi-
time formal i bestemmelsen, som skal fortolkes indskraenkende. Det indeberer, at et indgreb i en
beskyttet ret, der ikke er begrundet i et eller flere opregnede formél i bestemmelsen, vil vaere 1 strid

med EMRK_.87

Hvorvidt der var sket en kraenkelse af retten til privat- og familieliv efter EMRK artikel 8 i sager

om bern fodt qua surrogati-arrangement, har EMD taget stilling til i to sager.

8 Holdgaard, 2012 s. 233-234. Kjelbro, 2017 s. 767-772. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 35 og 766
87 Kjelbro, 2017 s. 765-767. Lorenzen, m.fl. 2011 s. 35, 766-768
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8.2 Mennesson mod Frankrig og Labassee mod Frankrig

Sagerne Mennesson mod Frankrig, dom af 26. juni 2014%¢ og Labassee mod Frankrig, dom af 26.
juni 2014%° omhandlede, hvorvidt der kunne ske lovlig anerkendelse i Frankrig af et juridisk forhold
mellem bern og foraeldre, der lovligt var etableret i USA mellem bern fodt af surrogatmedre og de

par, der havde gjort brug af surrogati-arrangementerne.

Sagerne vedrerte to franske agtepar, Hr. og Fru Mennesson og Hr. og Fru Labassee. Pa grund af
kvindernes infertilitet, indgik parrene aftaler om surrogatmoderskab med to forskellige surrogat-
medre i USA. Aftalerne der var blevet indgaet, var i overensstemmelse med amerikansk lovgivning.
I begge sager var der anvendt &g fra en anonym donor og sa&d fra kvindernes agtefaeller, Hr. Men-
nesson og Hr. Labassee. Aggene blev befrugtet og opsat i surrogatmedrenes livmoder, hvor der
som folge heraf blev fadt Mennessons tvillinger og Labassees pige. Bornene er saledes genetisk be-
sleegtede med faedrene, men ikke med Fru Mennesson og Fru Labassee.

Som folge af graviditeterne, afsagde to retter i USA, at Hr. Mennesson og Hr. Labassee var geneti-
ske faedre og Fru Mennesson og Fru Labassee var juridiske medre til bernene, der blev fodt af sur-
rogatmedrene i de amerikanske stater. Fodselsattesterne, der blev udstedt i forbindelse med fods-

lerne, fastslog derfor at de franske egtepar var foreldre til bernene.”®

I Labassee sagen blev fodselsattesten afvist af de franske myndigheder med den begrundelse, at en
registrering ville vaere 1 strid med ordre public, da parterne havde indgéaet aftale om surrogatmoder-
skab i udlandet, og at denne aftale var ugyldig efter fransk lov.”! I Mennesson sagen henvendte ag-
teparret efter fodsel sig til et fransk konsulat i USA for, at {4 deres tvillingers oplysninger registeret
1 det franske register over fodsler, &gteskaber og dedsfald. Konsulatets afviste imidlertid ogsa
denne anmodning med den begrundelse, at parret ikke kunne dokumentere, at Fru Mennesson havde

fodt tvillingerne og de mistenkte dem for at have indgéet en aftale om surrogatmoderskab.”?

8 Case of Mennesson v. France, 26. June 2014
8 Case of Labassee v. France 26. June 2014

% Labassee, 1-10. Mennesson, 1-10

! Labassee, 11, 13-15

92 Mennesson, 11-23
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Sagerne var igennem flere instanser i retssystemet i Frankrig og nédede til sidst til EMD som folge af
at, Frankrigs hejeste appelinstans, Kassationsretten, €] heller vil anerkende fodselsattesterne.”® Men-
nesson og Labassee klagede over de franske afgarelser og berdbte sig EMRK artikel 8. De anforte,
at det var til skade for barnenes interesser, at de ikke kunne opné anerkendelse i Frankrig af det juri-
diske forhold mellem dem som forzldre og bernene, nar fadselsattesterne lovligt var blevet etable-
ret i USA. Agteparrene hevdede, at der ikke var et tilstreekkeligt retsgrundlag for indgrebet. De var
af den opfattelse, at der ikke var nogen bestemmelse i1 fransk lov, der forbed etablering af et lovligt
foraeldre-barn-forhold med et barn, som var blevet fodt som folge af en aftale om surrogatmoder-
skab. De gjorde derfor geldende, at der var sket en kreenkelse af retten til respekt for deres privatliv
og familieliv efter EMRK artikel 8. Den franske stat bestred denne pastand og anferte enhver form
for fodselsregistrering var svigagtig, da foreldrene efter fransk ret ikke ansés for at vaere bernenes
juridiske foraeldre, da aftalerne om surrogatmoderskab var ugyldige. Der gjorde gaeldende, at der

var hjemmel til indgrebet og indgrebet havde et legitimt formal.**

8.2.1 Den Europaiske Menneskerettigchedsdomstols retlige vurdering af sagen

Domstolen anforte, at et indgreb i privat eller familielivet kan retferdiggeres efter EMRK artikel 8,
stk. 2, safremt indgrebet har hjemmel i lov, forfelger et eller flere legitime mal, og at indgrebet an-
ses for at veere "nedvendigt i et demokratisk samfund". Domstolen tog stilling til legitimiteten og

om, hvorvidt indgrebet kunne anses for at veere “nedvendigt i et demokratisk samfund”.

8.2.2 Legitime formal

Staten begrundende indgrebene med, at det var for at “opretholde orden”, ’forebygge af kriminali-

tet”, af hensyn til "beskyttelse af sundheden" og "beskyttelse af andres rettigheder og friheder".

Hvorvidt den franske stat havde handlet ud fra et legitimt formal, var retten ikke overbevist om med

99 <6

hensyn til “opretholdelse af orden” “og forebyggelse af kriminalitet”. Retten fandt ikke, at franske

statsborgeres brug af surrogatmoderskab i et land, hvor det er lovligt, udger en lovovertradelse i

henhold til fransk ret. De franske myndigheder havde derfor ikke forfulgt legitime formal med hen-

29 ¢¢

syn til opretholdelse af orden” “og forebyggelse af kriminalitet”.

93 Labassee, 17, 24, 28, 82-85. Mennesson, 27
% Labassee, 34-35, 43-45. Mennesson, 43, 51-52, 55
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Retten fandt, at et fransk afslag pa registrering af oplysningerne om de amerikanske fodselsattester,
var et enske om at beskytte barnene og et forseg pa at atholde par fra at indga aftaler om surrogat-
moderskab, hvor de anvendte metoder til assisteret reproduktion. Som felge heraf, vurderede retten,
at indgrebet havde forfulgt to legitime formal, nemlig beskyttelse af sundheden” og “’beskyttelse af

andres rettigheder og friheder”.”

8.2.3 Nedvendigt i et demokratisk samfund

Den franske regering gjorde geldende, at omradet om surrogatmoderskab er et moralsk og etisk
problem, der ikke er enighed om blandt medlemsstaterne, hvorfor medlemsstaterne burde have et
vidt sken pd omradet. Efter den omstandighed, at egtefellerne havde et normalt familieliv i Frank-
rig med bernene, gjorde regeringen geldende, at statens indblanding i deres rettigheder pa grundlag
af den manglende registrering af fodselsattesten var proportional og ikke en overtraedelse af EMRK
artikel 8. Fordi foreldrene havde omgaet reglerne ved at indgé et surrogati-arrangement i udlandet,
begrundede staten, at det var det, der forte til naegtelse af anerkendelse af faderskab ved de to fadre.
Ud fra en undersogelse foretaget af EMD med 35 medlemsstater i Europarédet, blev det fastslaet, at
der er et udtrykkeligt forbud mod surrogatmoderskab i 14 af 35 medlemsstater. Retten fandt derfor,
at der hverken var enigheden om lovligheden af surrogati-arrangementer og lovlig anerkendelse af
sleegtskab mellem de tilsigtede foreldre og de bern, der bliver fodt som led i en aftale om surrogat-

moderskab.

Agtefellerne bemeerkede, at det var uhensigtsmaessigt for Hr. Mennesson og Hr. Labasse, at det ju-
ridiske foreldreskab mellem dem og bernene ikke kunne anerkendes, selvom mandene var berne-
nes biologiske faedre. Endvidere bemerkede de, at den padgaldende foranstaltning havde uforholds-
massige konsekvenser for bernenes situation, da de som folge af manglede anerkendelse af det juri-
diske forhold til deres franske foraeldre havde begransede rettigheder. Dette var kendetegnet ved, at
bernene ikke havde fransk statsborgerskab, ikke havde faet udstedt fransk pas, ingen gyldig op-
holdstilladelse havde, samt der var begranset mulighed for at arve efter de franske foraelder. Agte-
feellerne anforte, at omfanget af ”margin of appreciation” i de foreliggende tilfaelde var relativ. Efter

deres opfattelse var spergsmalet ikke, om en medlemsstats forbud mod surrogatmoderskabsaftaler

9 Labassee, 51, 53-54. Mennesson, 59-64

45



var forenelig med konventionen. I stedet var spergsmélet om det indgreb, som de havde varet udsat

for, kunne anses for at veere “nedvendigt i et demokratisk samfund”.

Retten udtalte, at omfanget af staternes skensmargin vil variere athaengigt af omstaendigheder, em-
net og konteksten. Den manglende konsensus pa omrédet, talte for at give medlemsstaterne et vidt
sken. Dog skulle der tages hegjde for det vasentlige aspekt, at der som led i en surrogatmoderskabs-
aftale er tale om et barns identitet, nar foraeldrene ikke kan registreres som juridiske foraldre til bar-
net. Dette talte for, at det er hensigtsmaessigt at begreense den skensmargin, der er overladt til med-

lemsstaterne pa omrddet om surrogatmoderskab.”®
Retten fandt, at der i de foreliggende sager skulle sondres mellem foraldrenes ret til respekt for de-

res familieliv pa den ene side og barnenes ret til at respektere deres privatliv pa den anden side,

hvorfor rettighederne blev behandlet seerskilt.”’

8.2.4 Foraxldrenes ret til familieliv

Retten fandt, at den manglende anerkendelse af det juridiske forhold mellem foraldre og bern efter
fransk lovgivning ikke nedvendigvis pavirkede deres familieliv. Retten mente imidlertid, at spergs-
malet om, hvorvidt egtefallernes ret til familieliv var kraenket, skulle afgeres ud fra spergsmalet
under hensyntagen til de praktiske hindringer, som familien har haft som folge af den manglende
anerkendelse. Retten bemarkede, at efter barnenes fodsel, kunne agtefellerne sammen med ber-
nene etablere sig i Frankrig og var i stand til at leve sammen, hvorfor der ikke var grund til at
frygte, at der var risiko for, at myndighederne ville gore indgreb i deres familieliv. Domstolen be-
markede endvidere, at Kassationsretten havde udtalt, at naegtelse af registrering af fedselsoplysnin-
gerne ikke var til hinder for, at foreldrene og bern levede sammen i Frankrig. Som felge heraf,
fandt domstolen ikke, at der var sket en krankelse af foraldrenes ret til familieliv 1 hverken Men-

nesson eller Labassee sagen.”®

% L abassee, 47, 56-59. Mennesson, 63-70, 73-80
97 Labassee, 65. Mennesson, 86
% Labassee, 66, 71, 73. Mennesson, 87, 92-94
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8.2.5 Bornenes ret til privatliv

Retten bemerkede, at respekten for privatlivet krever, at alle skal kunne identificere deres identitet
som individuelle mennesker. Et vaesentligt aspekt af en persons identitet er pa spil, nér der er tale
om et juridisk forhold mellem foreldre og bern. Det juridiske forhold mellem foraldre og bern var
blevet anerkendt i USA pa baggrund af amerikanske fodselsattester, hvor det fremgik, at de franske
@gtepar var bernenes foraldre. Foraldreskabet ville de franske myndigheder ikke anerkende, hvor-
for bernenes retstilstand var usikker som folge af den manglende anerkendelse. Retten fandt at arti-
kel 8 i konventionen ikke garanterer en ret til at erhverve en bestemt nationalitet, men at nationalitet
er et element i1 en persons identitet. Domstolen papegede, at barnenes biologiske fadre er franske,
hvorfor der var en bekymrende usikkerhed om muligheden for at opné anerkendelse af fransk stats-
borgerskab i henhold til fransk lovgivning, som felge af den manglende anerkendelse af det juridi-
ske faderskab til barnene. Denne usikkerhed kunne have negative konsekvenser for definitionen af
bernenes personlige identitet. Ligeledes bemerkede retten, at som folge af den manglende anerken-
delse af det juridiske foraldreskab, stod bernene usikkert som folge af deres arverettigheder,
selvom fzdrene er biologiske. De papegede, at arverettigheder ogsa er en bestanddel af berns iden-
titet, hvorfor denne ret er frataget for bern fodt i udlandet i et surrogati-arrangement pé folge af
fransk lovgivning. Domstolen anerkendte, at Frankrig enskede at afskraekke sine statsborgere fra at
rejse til udlandet for at udnytte metoder til assisteret reproduktion, der er forbudt i deres eget land.
Domstolen fastslog, at alle skulle vare i stand til at fastsla indholdet af en persons identitet, herun-
der det juridiske forhold til deres foraeldre, hvorfor den manglende anerkendelse var vasentligt pa-
virket. Ligeledes pdpegede domstolen et alvorligt spergsmél om, hvorvidt den manglede anerken-
delse var forenelig med barnets bedste og dennes interesser. Retten vurderede, at det ikke kunne an-
ses for at vere 1 barnets interesse at fratage bernene sit juridiske forhold til deres biologiske forl-
dre. Retten fandt, at denne alvorlige begransning af bernenes identitet og ret til respekt for privatli-
vets fred, forhindrede dem i anerkendelse af deres juridiske forhold til deres biologiske far, hvilket
oversteg den franske stats tilladte greense for deres skensmargin. Retten konkluderede derfor, at
barnenes ret til respekt for deres privatliv var i strid med EMRK artikel 8 i bAde Mennesson og La-
bassee sagen.”” EMD fastslog som folgende, at der ikke er sket en overtraedelse af konventionens
artikel 8, for sé vidt angar foreldrenes ret til respekt for deres familieliv, men at der var sket en

overtradelse af bornenes ret til respekt for privatliv.!%

9 Labassee, 74-80. Mennesson, 96-101
100 T abassee, 66, 81
Mennesson, 87, 102
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9. Overvejelser i forbindelse med surrogatmoderskab og barnets bedste set i ly-

set af de danske regler, dansk praksis og de udvalgte EMD-domme

EMD fastslog i sagerne Labassee og Mennesson, at foreldrenes ret til familieliv ikke var kraenket,
da de respektive familier hver is@r kunne etablere et familieliv 1 Frankrig uden indblanding fra de
franske myndigheder. Derimod udgjorde det en kraenkelse af barnenes ret til privatliv efter EMRK
artikel 8, at den franske stat ikke ville anerkende forholdet mellem de franske foreldre og surrogat-
bernene. EMD overvejede i Mennesson mod Frankrig og Labassee mod Frankrig, hvorvidt den
manglede anerkendelse af foreldreskab, var forenelig med barnets bedste og dennes interesser. Sa-
gerne vedrerte dog bade anerkendelse af faderskab og moderskab af de biologiske fadre og de soci-
ale modre, hvor problematikken om surrogatmoderskab i Danmark kun vedrerer anerkendelse af det
retlige moderskab, da anerkendelse af faderskab ikke ses som en problematik i Danmark. Ovensta-
ende analyse i afsnit 6, viser en reekke problemstillinger, der er forbundet med surrogatmoderskab. I
dette afsnit overvejes en mulig problematik i forbindelse med vurderingen af barnets bedste, som er

en integreret del af spergsmalet om surrogatmoderskab.

I henhold til den sammenfattende konklusion af analysen, kan det konstateres, at der er nogle pro-
blematikker forbundet med muligheden for at etablere et surrogatmoderskab og muligheden for at
en social mor kan opné foreldremyndighed og det retlige foraldreskab over et barn, der er fodt i et
surrogati-arrangement. Ud fra udfaldet af EMD-dommene, dansk lovgivning og praksis, kan der sd-
ledes stilles spergsmalet, hvorvidt det er til barnets bedste, at de foraldre, der skal fungere som bar-
nets foreldre, ikke kan anerkendes som retlige foraldre til barnet - eller at reglerne begranser en
social mors mulighed for at anerkendes som retlig foralder eller foreldremyndighedsindehaver til
et barn fodt i et surrogati-arrangement. Er det juridiske foreldreskab ikke anerkendt, stir bade bar-
net og den sociale mors retsstilling usikkert. Dette galder bdde i forhold til arveretten, forsergelses-
pligten og vargemal, samt de rettigheder og befgjelser en foraeldremyndighedsindehaver har til et

barn efter foreldreansvarslovens regler.
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9.1 Barnets bedste

FN’s Barnekonvention artikel 3, stk. 1 har felgende officielle ordlyd: “In all actions concerning
children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law, admin-
istrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consider-
ation”.'°! Efter konventionens bestemmelse skal barnets bedste komme i forste reekke i alle afgorel-
ser, der vedrerer barnet, uanset hvilken myndighed, der har kompetence til at treeffe afgerelse. Kon-
ventionen gelder for alle bern under 18 &r. Som tidligere naevnt, er barnets bedste ikke entydigt de-
fineret. Til brug for fortolkning af barnets bedste, har FN’s Barnekomité udarbejdet et bidrag til for-
tolkning af Bernekonventionens enkelte bestemmelser, de sékaldte General Comments. General
Comment nr. 14 vedrerer et fortolkningsbidrag til, hvordan barnets bedste skal forstds. General
Comments er ikke retlig bindende for de medlemsstater, der har tiltradt konventionen, men de reg-

102 General Comments

nes for et vigtigt autoritativt fortolkningsinstrument til Bernekonventionen.
nr. 14 fastslér, at barnets bedste er en retlig standard og et dynamisk koncept, der lebende er i ud-
vikling og afheenger af forskellige opfattelser og veerdinormer.!% Ifelge Barnekomitéens generelle
kommentarer har bade administrative myndigheder og domstolene en forpligtigelse til at inddrage
princippet om barnets bedste i deres afgerelser.!%* Barnets bedste anses for at vere et treledet kon-
cept, hvilket skal forstds som en materiel rettighed, et fortolkningsprincip og et processuelt prin-
cip.!% Den materielle rettighed indebarer, at barnets bedste er et primart hensyn, der skal leegges til
grund i et hvert forhold, der angér bern. Fortolkningsprincippet indeberer, at safremt en regel kan
fortolkes pa flere méder, skal bestemmelsen fortolkes pa den méde, der tjener barnets interesser
bedst muligt. Det processuelle princip indeberer, at nar der treeffes en afgerelse, der involverer et
barn, skal de proceduremassige garantier opfyldes. Det betyder, at der i den pageldende afgerelse
skal fremga, hvilke kriterier der er lagt vagt pd, og hvordan barnets interesser er inddraget i1 afgerel-
sen i forhold til andre overvejelser, der er blevet lagt veegt pa i den endelige vurdering af sagen. [ en
afgerelse skal barnets bedste vaere det grundlaeggende hensyn, men andre hensyn kan godt opvejes

og indgé i vurderingen af resultatet i en afgerelse.!%

191 Convention on the Rights of the Child 44/25 of 20 November 1989

102 Faye Jacobsen s. 82-83

193 General comment no. 14, 2013, pkt. 11. Merk, 2019 s. 77. Schultz, m.fl., 2017 s. 109
104 Ibid, pkt. 17, 19-21, 25

195 Thid, pkt. 6

196 Ibid, pkt. 36-37. TFA2016.454, afsnit 2.3.1
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Efter en grundig analyse i afsnit 6, kan det konkluderes, at der er en begranset mulighed efter lov-
givningen, for at en sociale mor kan anerkendes som barnets retlige mor eller foreldremyndigheds-
indehaver, nar barnet er fodt qua surrogati-arrangement. Hensynene, der ligger bag reglerne om sur-
rogatmoderskab i Danmark har til formal at beskytte bade surrogatmoderen, barnet og barnlese par,
der ikke selv er i stand til at f& bern under normale omstendigheder.!?” Lovgiver forsggte med etab-
leringen af reglerne at begraense surrogatmodersskab, men pa en sddan méde, hvor det ikke i et
storre omfang er til hinder for eller ulovligt, at folk med en relation til hinanden, der har en ner eller
familiemessig tilknytning, kan indgd aftaler om surrogatmoderskab. Beskyttelseshensynet bag reg-
lerne er begrundet i at hindre uetiske fremgangsmader. Reglerne har endvidere til formal at forhin-
dre kommerciel udnyttelse af surrogatmedre, da en kvinde som folge af at veere gkonomisk eller so-
cial darlig stillet, ikke skal fole sig tvunget til en graenseoverskridende handling. I og med at en af-
tale om surrogatmoderskab er en folelsespraeget aftale, hvor der en risiko for at surrogatmoderen i
forbindelse med graviditeten eller fodslen ikke langere vil vare glad for den indgéet aftale, er det af
hensyn til beskyttelse af surrogatmoderen, muligt for hende at fortryde en sddan aftale. Det pdhviler
hende ikke at udlevere barnet, som folge af at det ikke i Danmark er muligt, at pdberébe en aftale
om surrogatmoderskab efter bernelovens § 31. Derudover er reglerne seggt etableret med det formal
at forhindre, at bern geres til en handelsvare, da det er den grundleeggende holdning, at bern hver-
ken skal kunne kebes eller szlges i aftaler om surrogatmoderskab med barnlgse par. Derfor kan af-
taler om overforsel af foreeldremyndighed og bevilling af stedbarnsadoption ikke finde sted, nér der
er givet et gkonomisk vederlag i en aftale om surrogatmoderskab. Endvidere er der ogsa et hensyn
at tage til det barnlese par, hvor der som folge heraf heller ikke er mulighed for ekonomisk og felel-

sespraget udnyttelse af barnlose pars steerke onske om et fa et barn.!%8

Det folger af General Comment nr. 14, at det lovgivende organ har en forpligtigelse til at inddrage
barnets bedste som et grundleggende element ved enhver lovvedtagelse, hvor bern involveres.!'?”
Efter dansk lovgivning, skal der bade i foreldremyndighedsafgerelser og i afgerelser om, hvorvidt
der skal bevilges stedbarnsadoption, tages hensyn til barnets bedste, hvilket ogsé felger af foraldre-
ansvarslovens § 4 og adoptionslovens § 2. Nar en stedbarnsadoption bliver afvist eller nar Familie-

retshuset ej heller vil godkende en aftale om overforsel af foreeldremyndighed, som folge af, at der

Y7 BET nr. 1350 af 1998 pkt. 4.5. LLF nr. 164 af 1985-1986 alm. bem til pkt. 5 a-d. LLF nr. 2 af 2000-2001, alm bem.
pkt. 5. TFA2019.99 afsnit 4.1 og 4.3

108 Thid

199 General comment no. 14, 2013, pkt. 10-12, 14-15, 25, 31-33
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har veret et vederlag forbundet med surrogati-arrangementet, kan disse afvisninger forekomme dar-
ligt foreneligt med barnets bedste. Ligeledes gor sig gaeldende, nar den sociale mor ikke kan regi-
streres som barnets retlige mor i et surrogati-arrangement, som folge af at det strider mod dansk
retsopfattelse og en aftale om surrogatmoderskab ikke er gyldig efter bernelovens § 31. Spergsma-
let er saledes, hvor og pd hvilken made den danske lovgivning retmessig stiller barnet i aftaler om

surrogatmoderskab.

Har et par indgéet en aftale om surrogatmoderskab med en kvinde, hvor barnet efter fodslen skal
overleveres i forening til barnets biologiske far og sociale mor, har surrogatmoderen formentligt al-
drig haft intentioner om at skulle lofte foreldreopgaven i forhold til barnet. Her er det den sociale
mor, der sammen med barnets far, skal varetage foreldreopgaven og vaere de primare omsorgsper-
soner for barnet. Skal surrogatmoderen ikke fungere som barnets mor og ikke veare en del af barnets
liv, kan der stilles spergsmalet om, hvorvidt det er til barnets bedste, at barnet fir en juridisk aner-
kendt mor. En juridisk anerkendt mor som varetager foreldreskabet over barnet, som har forsergel-
sespligt, er veerge for barnet og som har en pligt til at tage ansvar for barnet, ved at drage omsorg og
traeffe veesentlige beslutninger pd barnets vegne efter barnets interesse i forening med den biologi-
ske far. Ligeledes kan der stilles spergsmal om, hvorvidt det ikke vil vare til barnet bedste, at den
sociale mor og barnet fik en gensidig legal arveret, ligesom en retlig foraelder og dennes barn har.
Spergsmélet er sdledes, om det stiller barnet i en ugunstig situation, hvis barnet ikke kan fa aner-
kendt en retlig mor, da barnets oprindelige juridiske mor, surrogatmoderen, ikke er en del af barnets

liv og varetager den daglige omsorg.

I dansk ret har vi et princip om, at barnet har ret til to foreldre.!!? Ligeledes er Bernekomitéen af
den opfattelse, at felles foreeldreansvar generelt er til barnets bedste.!'! Hvis de to foreeldre, der skal
varetage foraeldreopgaven over det barn, der er fodt i et surrogati-arrangement, ikke kan varetage
opgaven pa lige fod med andre foraldre, stiller det barnet i en ugunstig situation, da mor og barn
ikke har de samme anerkendte rettigheder, som mor og barn uden for surrogati-arrangementer har.
Nér dansk ret begraenser den sociale mors mulighed for retligt foraeldreskab og foreldremyndighed
1 et sd vaesentligt omfang, stiller det en tvivl om, hvorvidt dansk lovgivning er i overensstemmelse

med princippet om barnets bedste, eftersom det kan antages, at det vil vaere bedst for barnet, at den

10 1 FF nr. 207 af 2012-2013 alm bem. pkt. 3.2.1.1. Schultz, m.fl., 2017 s. 107

"I General comment no. 14, 2013, pkt. 67
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person, som de facto er mor til barnet ogsa retligt set, kan blive anerkendt som barnets retlige moder
eller som foraeldremyndighedsindehaver. Retsstilling kan saledes siges at vare usikker for den soci-

ale mor og barnet.!!?

Surrogatmoderskab er et retsomrade, der rummer mere end blot juridiske perspektiver, og som er et
kontroversielt og omdiskuteret omréde, uanset om der er tale om et altruistisk eller kommercielt
surrogatmoderskab, hvad enten det finder sted i Danmark eller i udlandet. Det Etiske Rad fastslar,
at kommercielt surrogatmoderskab er et etisk problem og har den grundleeggende holdning, at sa-
danne arrangementer ikke ber finde sted, som folge af, at det vil bidrage til en uheldig @ndring af
grundlaeggende forestillinger om foreldreskab og menneskelig reproduktion, safremt det fuldt ud
lovliggeres.!!® Under graviditeten opstar der en tilknytning mellem den gravide kvinde og det
ufedte barn, som er af betydning for barnets videre udvikling, nar der er aftalt en planlagt fjernelse
af barnet og dette tages veek fra den eneste mor den kender — nemlig den kvinde, der har baret bar-
net 1 9 méneder under graviditeten. Denne holdning har Det Etiske Rad, selvom de fastslar, at det er
svert at vurdere ud fra undersegelser, hvilken betydning det har for barnets trivsel og tilknytning til
en social mor, nar barnet efter fadsel overlades til en anden mor, end den der har fodt barnet. Der-
udover papeger Det Etiske Rad en mulig risiko for udnyttelse af surrogatmedre. Surrogatmoderen
kan have sveart ved at sige nej til en kommerciel aftale om surrogatmoderskab, safremt hun stir i en
sarbar eller darlig ekonomisk situation. Ligeledes kan hun muligvis have svert ved at sige fra eller
fole sig presset til en aftale om altruistisk surrogatmoderskab, safremt det er en person, der har ner-
tilknytning til denne kvinde, som beder hende om at fode et barn til hende. Herved vil der ske en
undertrykkelse af surrogatmoderens autonomi eller selvbestemmelsesret. Det Etiske Rad anser, at
det skonomiske aspekt i kommercielle surrogatmoderskabsaftaler, medvirker til at surrogatmoder
og barn bliver tingsliggjort, hvilket ikke anses for at vaere forenelig med samfundets normer, nar det
angdr verdighed og godt foreldreskab. Arrangementet vil nemt kunne betragtes som handel med
bern og som et arbejde, der skal passes og geres ordentligt, da surrogatmoderen kan betragtes som
et middel til at producere et barn. Dette vil ikke betragtes som en gavmildhed, som geres af ens
egen gode og frie vilje. Endvidere anser radet ikke de problemer, der er knyttet til surrogatmoder-
skab, for at ville forsvinde som folge af at lempe reglerne p4 omradet, og de anser det for sandsyn-

ligt, at der stadig vil eksistere et veludviklet sort marked med lave priser for surrogatmoderskab i

112 Ahrens Nielsen, 2019. TFA2019.99 afsnit 4.5-5
113 Det Etiske Rad, 2013 s. 63

52



udviklingslandene. Radet papeger dog, at princippet om barnets tarv derimod ikke kan bruges som
argument imod brugen af surrogatmoderskab, da barnet er ensket og ma forventes at komme til at

vokse op i en familie, hvor den biologiske far og den sociale mor vil tage sig om barnet.!!*

Retsomradet om surrogatmoderskab er kompleks og rummer moralske og etiske problematikker. De
danske politikere er splittet omkring holdningen til, hvorvidt der skal ske en lempelse af dansk lov-
givning om surrogatmoderskab. Politikerne er sarligt fokuseret pa den problemstilling, at betalt sur-
rogatmoderskab i nogle lande er lovligt, og at det er noget danske par i stigende grad ger brug af,
hvorfor der som folge heraf kommer flere og flere surrogatbern til Danmark.!!> Samtlige af Folke-
tingets partier er dbne for at kigge pa lovgivningen og drofte de problemstillinger, der er forbundet
med reglerne. Et bredt flertal bestdende af Alternativet, Enhedslisten, Radikale Venstre, Liberal Al-
liance og SF er abne for at @ndre lovgivningen. Partierne har den grundlaeggende holdning, at lov-
givningen pa omradet er gammeldags og skev, og at Danmark har et ansvar for at sikre barnets
tarv, nar et barn kommer til verden som folge af et surrogati-arrangement. Lovgivningen skal derfor
indrettes herefter, sdledes at lovgivningen sikre barnet storst tryghed og har foraldre, der kan tage
vare pa barnet i dets opvakst.!!® Dansk Folkeparti, Konservative og Venstre er ligeledes villige til
at diskutere de problemstillinger, der er forbundet med den danske lovgivning som folge af udvik-
lingen af brug af surrogatmoderskab de senere ar. Partierne er af den opfattelse, at barnets tarv lige-
ledes skal dreftes, da bernenes retsstilling er en problematik i praksis, hvilket giver anledning til en

diskussion af, hvorvidt lovgivningen skal justeres.!!”

Frank Hegholm Pedersen, postdoc, cand.jur., og ph.d., kalder den danske lovgivning for et hal-
tende retsforhold”, som folge af, at det efter dansk lovgivning er surrogatmoderen og den biologiske
far, der anses som barnets juridiske foreldre. Lovgivningen skaber nogle uklarheder i forhold til
barnets retsstilling og han papeger, at det vil vaere bedst for barnet, at den mor, som de facto funge-
rer som mor til barnet, kan blive retlig anerkendt som dennes mor, ud fra princippet om barnets bed-

ste, hvilket lovgivningen pa nuverende tidspunkt begranser.!!®

114 Det Etiske Rad, 2013 s. 49, 52-57, 60-63
5 Mansg, 2019

116 Thid

17 Thid

118 Thid
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Frankrig har for nylig spurgt Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, om de har pligt til at an-
erkende et barns sociale mor som den retlige mor, i den situation hvor barnet oprindeligt er fodt af
en surrogatmoder i udlandet.!!” Spergsmalet blev stillet pa baggrund af den tidligere nevne EMD-
sag Frankrig mod Mennesson, der verserede 1 2014 ved EMD. I kelvandet pd Mennesson sagen,
blev fransk praksis @ndret, sdledes at det nu er muligt at registrere en biologiske far som retlig far
til et barn fedt i et surrogati-arrangement i udlandet.'?* Som folge af, at en social mor efter fransk
ret stadig ikke kan opné et retligt foreldreskab til et barn fedt i surrogati-arrangement, nr barnet er
fodt i udlandet, behandlende EMD-sporgsmalet fra Frankrigs hejeste appelret, Kassationsretten. I
en pressemeddelelse af 10. april 2019'2! besvarede EMD sporgsmélet og udtalte enstemmigt, at en
stat ikke er forpligtiget til at registrere en fodselsattest for at anerkende det retlige foraeldreskab af
en social mor til et barn, der er fodt i et gestationelt surrogatmoderskab i udlandet, da den sociale
mors mulighed for at adoptere barnet, kan tjene som et middel til at anerkende det retlige forhold

mellem foreldre og barn.

Det er i specialet blevet undersogt, hvilke muligheder en social mor har for at opna retligt foraeldre-
skab over et barn fodt i et surrogati-arrangement. Ud fra ovenstdende analyse, kan det konkluderes,
at den eneste méde, hvorpd en social mor kan opné det fulde retlige foreldreskab i Danmark, er ved
stedbarnsadoption. EMD fastslog i deres pressemeddelelse, at det sikrer barnets interesser, at en so-

cial mor har mulighed for at opna anerkendelse af et retligt foreldreskab som folge af adoption.

Problematikkerne om surrogatmoderskab rummer bade moralske og etiske spergsmél og hvorvidt
de danske regler om surrogatmoderskab lever op til barnets bedste, eller skal @ndres, er der stadig
uenighed om.'?? Som felge af medieomtalen og stigningen i brugen af surrogatmedre, kan debatten
om en lovandring, muligvis fere til en udvikling af retstilstanden i Danmark pa omradet om surro-

gatmoderskab, hvilket kan resultere i en interessant og aktuel retsudvikling pa omréadet.

9 Tbid

120 pPress Release, European Court of Human Rights, ECHR 132 (2019) 10.04.2019
121 Tbid

122 Ahrens Nielsen, 2019. Mansg, 2019. TFA2019.99 afsnit 4.5-5
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Konklusion

Formalet med dette speciale var at undersoge, hvilke muligheder et barnlest par har, for at indgé af-
taler om surrogatmoderskab i Danmark. P& baggrund af ovenstdende analyse kan det konkluderes,
at det efter dansk ret er lovligt at indga aftaler om surrogatmoderskab. I et forseg pa at finde en
kvinde, der vil vaere surrogatmoder for et par, fastslar adoptionslovens § 33-34, at det er ulovligt og
strafbart at yde og modtage hjelp til formidling af surrogatmoderskab. Et barnlest par ma derfor
ikke annoncere efter en surrogatmor, ligesom de heller ikke m& modtage hjelp fra en tredjemand
for at opné sadan forbindelse. Finder et barnlest par en kvinde, der vil vaere surrogatmoder for dem,
er det dog ulovligt for sundhedspersoner i Danmark at udfere assisteret reproduktion pé denne
kvinde, nir kvinden kunstig befrugtes med en anden kvindes &g end hendes egne jf. lov om assiste-
ret reproduktion § 5. Ligeledes folger det ogsé af denne lovs § 13, at assisteret reproduktion ikke méa
finde sted pa en kvinde, nar der er indgéet en aftale om surrogatmoderskab. Indgér et barnlest par
en aftale om surrogatmoderskab med en surrogatmoder, kan en sédan aftale dog ikke retshdndhaeves
1 Danmark, da en aftale om surrogatmoderskab er juridisk ugyldig efter bernelovens § 31. Det kan
derfor konkluderes, at de danske love satter en raekke begransninger for etableringen af, hvordan

barnlese par kan indgé aftaler om surrogatmoderskab.

Formalet med specialet var endvidere at undersege, hvilke juridiske problemstillinger, der kan opsta
1 forbindelse med et surrogati-arrangement set ud fra den sociale mors synsvinkel. Det er derfor ud
fra tre underafsnit blevet undersegt, om en social mor kan registreres som retlig foralder til et barn
fodt i et surrogati-arrangement, om hun kan fa del i foreldremyndigheden over dette barn, samt om
hun har mulighed for at stedbarnsadoptere barnet. Det kan pd baggrund af disse underafsnit konklu-
deres, at det som udgangspunkt ikke efter dansk ret er muligt at registrere sig som retlig forelder til
et barn fodt i et surrogati-arrangement, da bernelovens § 30 fastslér, at den kvinde, der foder et
barn, anses som barnets retlige mor. En udenlandsk fedselsattest, der fastslér, at en social mor anses
som retlig mor kan ikke fore til andet resultat, da det er i strid med dansk retsopfattelse, at sddan en
fodselsattest anerkendes. Det betyder, at en social mor ingen juridiske rettigheder har til barnet,
selvom hun oprindeligt kan vare barnets genetiske mor og skal veere den primare omsorgsperson

for barnet sammen med den biologiske far.

55



En social mor har imidlertid mulighed for at {4 del i foreldremyndigheden over barnet sammen med
barnets biologiske far efter foraeldreansvarslovens § 13. Der folger dog nogle begransninger her-
ved, da surrogatmoderen skal samtykke hertil, hvis hun pa overferselstidspunktet er foraeldremyn-
dighedsindehaver til barnet. Endvidere kan en aftale om overforsel af foreldremyndighed ikke god-
kendes af Familieretshuset efter foraeldreansvarslovens § 13, stk. 3, 2. pkt., hvis der er indgaet en
aftale om kommercielt surrogatmoderskab, hvor det barnlgse par har ydet vederlag til surrogatmo-
deren. Far en social mor del i foreeldremyndigheden over et barn, er det vigtigt at pointere, at der er
forskel pa de rettigheder og pligter en foreeldremyndighedsindehaver har i forhold til en retlige for-
@lder. En foreldremyndighedsindehaver har imidlertid ingen forsergelsespligt eller legal arveret,

hvilket en retlig foraelder har.

Det kan udledes af ovenstdende analyse, at den eneste made, hvorpa en social mor kan opné et ret-
ligt foraeldreskab over et barn fodt i et surrogati-arrangement, er ved stedbarnsadoption. For at en
social mor kan stedbarnsadoptere et barn fodt i et surrogati-arrangement forudsatter det, at surro-
gatmoderen samtykker hertil, saifremt hun har del i foreldremyndigheden jf. adoptionslovens § 7.
Udgangspunktet er dog efter dansk praksis, at stedbarnsadoption som udgangspunkt ferst kan bevil-
ges til en social mor, nir hun og barnet har boet sammen i 2,5 ar. Tidsperspektivet kan dog fraviges,
safremt Familieretshuset vurderer, at familien har opnéet forneden stabilitet, og det anses for bedst
for barnet, at stedbarnsadoption bevilges for. Har det barnlgse par og surrogatmoderen indgaet en
kommerciel aftale om surrogatmoderskab, folger det af adoptionslovens § 15, at Familieretshuset

ikke kan bevillige stedbarnsadoption til en social mor.

Det kan derfor ud fra specialets analyse konkluderes, at dansk lov og praksis setter en lang raekke
begransninger for den sociale mors mulighed for at fa del i foreldremyndigheden og fa det retlige
foraeldreskab over et barn fodt i et surrogati-arrangement. Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol har ligeledes udtalt sig om spergsmalet om surrogatmoderskab, da de i 2014 afsagde dom 1
Mennesson og Labassee sagerne. I sagerne vurderede Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
at der var sket en kreenkelse af bernenes ret til privatliv, som folge af at Frankrig ikke ville regi-
strere to udenlandske fodselsattester, der fastslog, at to franske par var surrogatbernenes retlige for-
@ldre. Forzldreansvarsloven bygger pé et grundlaeggende princip om, at et barn har ret til to forel-

dre. Derudover skal afgerelser i Danmark altid treeffes ud fra, hvad der anses for at vere til barnets
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bedste. Nér dansk ret begrenser en social mors muligheder for at {4 del 1 foreldremyndigheden el-
ler fa det retlige foraeldreskab i et s& veesentligt omfang, stiller det en tvivl om, hvorvidt dansk lov-
givning er i overensstemmelse med princippet om barnets bedste. Dette heenger saledes sammen
med, at det formodentligt kan antages, at det vil vaere bedst for barnet, at den person, som de facto
er mor til barnet ogsé retligt set, kan blive anerkendt som barnets retlige mor eller som foraeldre-
myndighedsindehaver til barnet. Hvorvidt dansk ret skal @ndres, sé at reglerne er til barnet bedste,
har de sidste par ar vaeret en omdiskuteret mediedebat, som politikerne har deltaget i. Hvorvidt et

lovforslag er i vente og dermed en lovendring, ma tiden séledes vise.
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Abstract

The thoughts of initiating this thesis were based on the actuality of the topic within the area of the
law regarding surrogacy as well as the increasing popularity in the media and the society of Den-
mark. The purpose of this thesis was to investigate the possibilities for a childless partnership in
terms of agreeing upon surrogacy in Denmark. Furthermore, this is seen from the perspective of the

social mother and looks upon the legal issues concerning an arrangement of surrogacy.

Before being able to investigate the above-mentioned possibilities, three subsections were devel-
oped and later answered in the analysis. These subsections include whether a social mother can be
registered as a legal parent and being awarded custody of the child as well as the possibility of

adopting a stepchild born in surrogacy parenthood.

In the grounds of the above-stated research questions the options of taking on surrogacy mother-
hood must be defined as being limited in Denmark. In Denmark, legislations on regulating surro-
gacy arrangements have been enacted. Though, an arrangement similar this cannot be enforced by
the law, which also makes the possibility of receiving help from health professionals regarding the
establishment of assistance in terms of reproduction non-existing. Furthermore, it is illegal to pro-

vide or receive assistance as well as being an intermediate of an agreement of surrogacy.

Based on the previously mentioned subsections, a social mother cannot be registered as the legal
parent to a child in a surrogacy arrangement, since the biological mother gave birth to the child and
thereby is seen as the legal parent in a Danish context. The social mother has the option of being
awarded parental rights and responsibilities with the biological father, this requires that the biologi-
cal mother need to receive the surrogate mother's consent. In a commercial setting, this does not ap-
ply, since a commercial surrogacy agreement would not be approved by “Familieretshuset”. In
other words, a transfer of custody would not be possible for a social mother in this setting.
Adopting a stepchild born in surrogacy parenthood is the only option for a social mother in order
for her to be awarded full parenthood of the child. This option means, that a social mother will be

looked upon as equal in terms of parental rights in relation to the biological father.
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As arule, a stepchild adoption can only be granted if the parent and the child have been living to-
gether for a minimum of 2,5 years. Furthermore, the surrogate mother has to give her consent to the
stepchild adoption as previously mentioned. If a commercial surrogacy agreement has been agreed
upon by the parties in the childless partnership and the surrogate mother, the "Familieretshuset" will
not allow a stepchild adoption for a social mother, why she cannot legally be awarded the custody

of the child.

Judgments from The European Court of Human Rights states, the child's right to respect for private
life according to The European Convention on Human Rights Article 8 was violated as a result of
birth certificates not eligible to register, why the biological fathers and social mothers cannot legally

be registered as parents in the central register of births in regard to surrogacy arrangements.

The area of the law concerning surrogate motherhood is complex and is consisting of both moral as
well as ethics. The principle on the best interest of the child is an integrated part of Danish Law,
while in recent years' surrogacy has become increasing popular, which contributed social debates on
whether the legislations regarding this is in agreement with the best interest of the child. The Danish

Parliament has yet to agree if the best interest of the child is in agreement with Danish Law.
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