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Abstract

This thesis strives to inform and shed light on the topic of acknowledgement regarding psychiatric
industrial injuries, cf. the Danish Wokers’ Compensation Act, section 6, subsection 1, in Danish Ar-
bejdsskadesikringsloven, hereafter shortened ASL. More specifically this thesis analyses, which fac-
tors that are taken into account as regards to acknowledging psychiatric industrial injuries. To answer
this in the best way possible first this thesis describes the requirements for recognition, which are
listed in ASL section 6, subsection 1. Second this thesis analyzes relevant case law in order to define

which factors are taken into account.

In order to fulfill the requirements according to ASL section 6, subsection 1, there are overall three
conditions, which must be considered and fulfilled. There has to be a personal injury caused by an
incident, or action, which is sudden or happens within five days. Moreover, this incident or action
must be the cause of the personal injury. In other words there has to be causal connection between
the personal injury and the incident or action reported. If any of these conditions are not fulfilled the
psychiatric injury cannot be acknowledged and the claimant are not entitled to damages according to

the rules of ASL.

After describing and understanding the requirements according to section 6, subsection 1, this thesis
analyses Danish case law regarding psychiatric industrial injuries and the acknowledgement hereof.
Decisions from The Danish Appeals Board, in Danish Ankestyrelsen, as well as decisions from the
Danish court of justice are analyzed. Regarding psychiatric industrial injuries there are, overall, three
situations, where these injuries can occur; a psychiatric injury caused by a physical incident or action,
a psychiatric injury caused by a psychological incident or action and a psychiatric injury caused by
being witness to an incident. All these situations are represented and analyzed in the case law used in
this thesis. Through these analyses the thesis will reach a conclusion of which factors are taken into
account when acknowledging a psychiatric industrial injury, cf. ASL section 6, subsection 1. Through
looking at these factors, it can be determined if it is the same factors which are taken into account
regardless which of the three situations above that have caused the psychiatric industrial injury, or if
there are some or more important differences according to which situation the psychiatric injury ori-

gins from.
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1. Indledning

Nar en person kommer til skade ved en ulykke i forbindelse med sit arbejde, skal forholdet
anmeldes som en arbejdsulykke. Dette geelder savel fysiske som psykiske skader. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skal herefter tage stilling til, om skaden skal anerkendes som en ar-

bejdsskade efter reglerne i Lov om Arbejdsskadesikring! (herefter forkortet ASL).

Anerkendelse af en arbejdsulykke forudseatter, at skadelidte kan sandsynliggere, at der er ar-
sagssammenhang mellem den skade, som skadelidte har padraget sig, og den haendelse eller

pavirkning, som vedkommende har varet udsat for.

Statistikker over udviklingen i forholdet mellem anmeldte og anerkendte arbejdsulykker, viser,
at anerkendelsesprocenten i perioden 2012 til 2018 har varet nedadgiende.? Arsagen hertil var
en direkte folge af Hojesterets dom U.2014.452H, som skarpede personskadebegrebet og der-
med tillige praksis for, hvornér en personskade kan anerkendes som varende en arbejdsulykke.
Hojesteret praciserede herefter personskadebegrebet i 2016 ved sin dom U.2017.531H, hvori
det fremhaevedes, at der ved enhver vurdering skal anlaegges en konkret bevisvurdering i hen-
hold til afvejningen af, om der ma anses at vere arsagssammenhang mellem den pigaldende

skade og den handelse eller pavirkning, som skadelidte har varet udsat for.>

Som folge af ovenstdende har sarligt andelen af anerkendte psykiske arbejdsskader efter ulyk-

kestilfelde veret aftagende.

Udviklingen afspejler en bevisbyrde, der kan vere vanskelig at lofte ved psykiske skader, idet
tendensen pa nuvearende tidspunkt viser, at det alene er hver tredje anmeldte psykiske skade,

der anerkendes.

Inspireret af udviklingen i forholdet mellem antallet af anmeldte og anerkendte psykiske ar-
bejdsskader som folge af ulykkestilfelde, vil denne fremstilling derfor omhandle mulighederne

for at {4 psykiske arbejdsulykker anerkendt efter ASL.

! Lovbekendtgarelse nr. 216 af den 27.02.2017 om arbejdsskadesikring.
2 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings Arbejdsskadestatistik 2018, s. 8.
3 Ibid, s. 4.
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Formalet med nerverende fremstilling er herefter at undersgge og analysere retsstillingen for
anerkendelse af psykiske arbejdsskader som folge af en arbejdsulykke. Dette leder til fol-

gende problemformulering:

Hvornar kan en psykisk skade anerkendes som en arbejdsulykke, og hvilke forhold lcegges der
veegt pd i forbindelse med sporgsmdlet om anerkendelse?
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2. Afgraensning

Idet fagomradet for arbejdsskader er serligt bredt, findes det af hensyn til ovenstadende pro-

blemformulering samt fremstillingens omfang nedvendigt at afgraense fremstillingens indhold.

Nervarende fremstilling er afgraenset til at undersege og analysere retsstillingen for anerken-
delse af psykiske arbejdsskader som folge af en arbejdsulykke. Definitionen af hvornar der
foreligger en arbejdsskade herunder en arbejdsulykke findes i ASL, hvorfor dennes bestem-
melser vedrerende arbejdsskader og arbejdsulykker er den vaesentligste lovkilde 1 nervarende

fremstilling.

Idet ASL direkte regulerer arbejdsskadeomradet, vurderes det derfor, at redegerelse og analyse
af Lov om erstatningsansvar? (herefter forkortet EAL), som regulerer erstatning for skade uden
for kontrakt, ikke er relevant for en fyldestgerende besvarelse af fremstillingens problemfor-
mulering. Dette begrundes med det faktum, at EAL ikke direkte regulerer erstatning i forbin-
delse med arbejdsulykker, men opstiller regler for, hvorvidt der er grundlag for erstatning efter
et hvilket som helst tab som folge af en ansvarspddragende handling. Der star séledes intet om

anerkendelse af arbejdsulykker 1 EAL, hvorfor EAL ikke behandles yderligere 1 fremstillingen.

Under ASL’s arbejdsskadebegreb foreligger to kategorier af skader; arbejdsulykker, jf. ASL §
6, og erhvervssygdomme, jf. ASL § 7. Fremstillingens problemformulering og fokus omhand-
ler betingelserne for anerkendelse af psykiske skader som arbejdsulykker. Redegorelse for,
samt undersggelse af kravene til, hvornar der foreligger en erhvervssygdom efter ASL § 7, er
derfor ikke relevant for en fyldestgerende besvarelse af fremstillingen, hvorfor erhvervssyg-

domme efter ASL ikke behandles yderligere i nervarende fremstilling.

Af hensyn til fremstillingens omfang forudsattes det for besvarelsen af problemstillingen, at
skadelidtes skade er sket som en folge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet er fore-
géet, hvilket fremgar af ASL § 5. Dette behandles herefter ikke yderligere i naerverende frem-
stilling.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1070 af den 24. august 2018 om erstatningsansvar.
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Ligeledes forudsattes det for besvarelsen af problemstillingen, at skadelidte er omfattet af per-
sonkredsen i ASL § 2, hvori det fastslés, at lovens anvendelsesomrade som hovedregel gelder
for arbejde, som udferes her i landet.” Loven omfatter tillige alle, der udferer arbejde her i

landet.®

Fremstillingen tager afsat i ulykkesbegrebet efter ASL § 6, stk. 1. Naervarende fremstilling
afgrenses til alene at omhandle ASL § 6, stk. 1, hvorfor bestemmelsens stk. 2 ikke behandles
yderligere, idet denne alene angiver tidspunktet for, hvornar retsvirkningerne af en arbejds-

ulykke indtreder.

Idet ulykkesbegrebet gennemgik en betydelig endring ved seneste reform af ASL i 2003, ind-
drages de tidligere gaeldende ulykkesbegreber i det omfang, det findes relevant, ligesom der
redegores for den historiske udvikling heraf, idet dette findes relevant for belysningen af rets-

stillingen for anerkendelse af psykiske arbejdsulykker.

Arbejdsulykker efter ASL § 6, stk. 1, kan bade manifestere sig som fysiske og psykiske skader.
Fremstillingens fokus er péd de psykiske skader, hvorfor der som udgangspunkt ikke fokuseres
pa fysiske arbejdsulykker. I fremstillingen inddrages fysiske arbejdsulykker dog i det omfang
det findes relevant for afgraensningen af psykiske arbejdsulykker, herunder ogsé til brug for

definition af anerkendelseskriterierne.

Fremstillingens problemformulering og besvarelsen heraf omhandler anerkendelse af psykiske
skader som varende en arbejdsulykke. For en fyldestgerende besvarelse undersoges anerken-
delsen derfor i sin helhed, og hvilke betingelser der skal opfyldes for at {4 sin skade anerkendt
som en arbejdsskade. Fremstillingens primere fokus er derfor ikke pa hvilke konkrete diagno-
ser, der opfylder kravene. Af hensyn til forstaelsen inddrages dog en kort definition af de i
analysen anvendte diagnoser, idet de forskellige psykiske symptomers karakter, varighed og
intensitet kan variere og derfor fa betydning for spergsmalet om anerkendelse. Diagnoserne
behandles saledes ikke dybdegiende, idet en sddan gennemgang heraf ikke findes relevant for

narvaerende fremstilling.

5 Kielberg, Mikael, Arbejdsskadesikringsloven, 6. kommenterede udgave, 1.oplag, Karnov Group Denmark A/S,
Kebenhavn, 2016, s. 76.
¢ Ibid, s. 78.
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Spergsmalet om hvad skadelidte kan kreve dekket behandles ligeledes ikke i nervarende

fremstilling, ligesom selve spergsmélet om udmaling tillige er undladt.
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3. Metode

3.1. Den retsdogmatiske metode

Narvarende fremstilling tager afsaet i privatret, herunder med sarligt fokus pa arbejdsskader.
Fremstillingens formal er at klarlegge skadelidtes retsstilling i de situationer, hvor skadelidte
padrager sig en psykisk skade som folge af arbejdet eller de forhold hvorunder arbejdet foregar.
For bedst muligt at belyse og besvare fremstillingens problemformulering anvendes den rets-

dogmatiske metode.

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode analyseres og beskrives galdende ret, hvorved
det klarlaegges, hvilke regler der er geldende inden for det relevante retsomride.’” Narvaerende
fremstilling anvender saledes en retskilde- og fortolkningslere med det formal at beskrive og

analysere retstilstanden pa arbejdsskadeomrédet.®

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode soges der derfor ikke mod at lese konkrete pro-
blemstillinger inden for det givne retsomréde, men derimod at udlede geldende ret, herunder
om muligt finde ny viden inden for arbejdsskadeomradet. Dette gores pa en systematisk og

transparent méde.’

3.2. Arbejdsmetode

Ud fra anvendelsen af den retsdogmatiske metode bestar nervarende fremstilling siledes af

en beskrivende, en analyserende, en diskuterende og en konkluderende del.

Den beskrivende del bestér af en redegerelse for og beskrivelse af gaeldende ret inden for ar-
bejdsskadeomradet med fokus pa de relevante bestemmelser vedrerende arbejdsulykker. Der
tages derfor udgangspunkt i ASL. Forarbejder til loven i1 form af lovbemarkninger og betenk-

ninger samt teori inden for omradet anvendes tillige til at redegore for de geldende begreber,

7 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, Kebenhavn, 2018, s. 64.

8 Nielsen, Ruth: Kapitel 12 — Ph.d.-afhandlingen og disputatsen, bidrag til Riis, Thomas og Trzaskowski, Jan
(red): Skriftlig Jura — Den juridiske fremstilling, 1. udgave, 1. oplag, Ex Tuto Publishing A/S, Kebenhavn, 2013,
s. 280.

® Munk-Hansen, 2018, s. 64-65, og 204-205.
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retsregler og relevante problemstillinger inden for det pagaldende omrade i relation til besva-

relse af problemformuleringen.

I den analyserende del analyseres relevant praksis inden for arbejdsskadeomridet gennem
domsanalyser, med henblik pé at belyse, beskrive og analysere den galdende retsstilling. Da
Ankestyrelsen er klageinstans for afgerelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring'?, bestér
den analyserende del, foruden retspraksis, ligeledes af Ankestyrelsens principafgerelser. Dette
med henblik pa bedst muligt at kunne beskrive og analysere den geldende retstilstand pa om-
radet 1 relation til fremstillingens problemformulering. I forleengelse af analysen leegger frem-

stillingen op til en diskussion ud fra den analyserede praksis.

Afslutningsvist foretages en opsamling i den konkluderende del, hvori der konkluderes pa de
geldende regler og praksis pa omradet for herefter at besvare fremstillingens problemformule-
ring. Dette efterfolges af et perspektiverende afsnit, hvor narliggende problemstillinger i rela-

tion til fremstillingen inddrages og diskuteres.

10 Jf, ASL § 44.
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4. Ulykkesbegrebet

I nerverende afsnit redegares der for ulykkesbegrebet efter ASL § 6, stk. 1. Indledningsvist
redegores for den historiske udvikling af ulykkesbegrebet for at belyse de for fremstillingen

relevante @ndringer, herunder udviklingen af anerkendelsesbetingelserne.

Herefter redegeres uddybende for de i bestemmelsen angivne betingelser for det nugaeldende
ulykkesbegreb. Af hensyn til forstdelsen opdeles denne del af redegerelsen derfor 1 tre over-

ordnede afsnit inddelt efter betingelserne for anerkendelse efter ASL § 6, stk. 1.

4.1. Ulykkesbegrebet i et historisk perspektiv

Den forste lov om arbejdsskader!! tradte i kraft den 15. januar 1899. Siden da er arbejdsskade-

lovgivningen @ndret flere gange i takt med samfundsudviklingen.

Relevant for nervaerende fremstilling om ulykkesbegrebet er den seneste reform pa arbejds-
skadeomradet, som blev vedtaget af Folketinget den 27. maj 2003. Arbejdsskadebegrebet blev
herved udvidet og forenklet med henblik pa at skabe et skadesbegreb overensstemmende med
almenbefolkningens opfattelse af, hvad der mé anses som varende en arbejdsulykke henholds-
vis erhvervssygdom. Formélet var at skabe et gennemskueligt system for bade borger og myn-

dighed med henblik pa anerkendelse af flere arbejdsskader. !

Arbejdsskadereformens @ndringer tradte herefter i kraft ad to omgange, idet et nyt ulykkesbe-
greb trédte 1 kraft den 1. januar 2004, mens @ndringerne vedrerende erhvervssygdomsbegrebet
forst tradte i kraft den 1. januar 2005." Idet narverende fremstilling alene omhandler ulyk-
kesbegrebet, behandles reformens @&ndringer for sd vidt angér erhvervssygdomme ikke yderli-

gere.

I forbindelse med reformarbejdet nedsattes to arbejdsskadeudvalg, som fik til opgave at under-

soge muligheden for at samle de tre skadebegreber til ét objektivt skadebegreb, som alene

"1 Lov af den 7. januar 1898 om Arbejderes Forsikring mod Felger af Ulykkestilfalde i visse Virksomheder.

12 Lovforslag, L 216 som fremsat: FT samling 2002-03, Tilleg A, Forslag til lov om arbejdsskadesikring, frem-
sat den 9. april 2003, Bemerkninger til lovforslaget, 1. Indledning.

13 Jf. lov nr. 422 af den 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring, § 85.
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skulle baseres pa skade og 4arsag. Udvalgene afgav betankningerne 1402/2001' og
1418/2002"°, hvori overvejelserne om skadebegreberne var omdrejningspunktet. Malet var her-
efter, at der fremadrettet ikke leengere skulle afvises ulykker begrundet i en forventelig eller
sedvanlig pavirkning eller afvises kortvarige skadelige pavirkninger begrundet i en utilstrak-
kelig pavirkning, nér der i ovrigt var medicinsk sammenhang mellem skade og den forudgé-

ende pavirkning.'¢

Forud for reformens ikrafttreeden anvendtes, foruden erhvervssygdomsbegrebet, tre forskellige
skadebegreber. En arbejdsskade defineredes efter dageldende lovgivning som: “/...] 1) ulyk-
kestilfeelde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar, 2) skadelige pavirk-
ninger af hojst 5 dages varighed, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar,
3) pludselige lofteskader, jf. § 9a, [...] "V".

Fortolkningen af begrebet ulykkestilfaelde var forud for reformen baseret pd den forsikrings-
retlige ulykkesdefinition, idet begrebet ikke var defineret i ASL.'® Ved anvendelsen af ASL
benyttedes derfor folgende definition af ulykkestilfeelde: “en tilfeeldig af forsikredes vilje uaf-
heengig, pludselig udefra kommende indvirkning pd legemet, med en paviselig beskadigelse af
dette til folge.””” Anvendelse af den forsikringsretlige definition af ulykkestilfzlde, herunder
seerligt kravet om en pludselig udefra kommende indvirkning?’, forte i praksis til, at skader blev
afvist, hvis den pavirkning eller haeendelse, som forarsagede skaden, enten var forventelig eller

seedvanlig inden for vedkommendes erhverv.?!

Endvidere kreevedes der efter fast praksis minimum 3-4 timers fysisk belastning for at kunne
fa en skade anerkendt som en folge af kortvarig skadelig pavirkning efter dageldende ASL §
9, nr. 2. Dette bevirkede i praksis, at skader padraget efter kortere tids pavirkning end 3 timers

14 Betenkning nr. 1402/2001 om arbejdsskadesikring — skadebegreberne, administration og styring (herefter
forkortet Bet. 1402/2001).

15 Betenkning nr. 1418/2002 om arbejdsskadesikring — udvidelse af ulykkesbegrebet og mulig finansiering (her-
efter forkortet Bet. 1418/2002).

16,216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleeg A, Bemerkninger til lovforslaget, 3.3. Det nye ulykkesbegreb.

17 Jf. lovbekendtgerelse nr. 943 af den 16. oktober 2000 om sikring mod folger af arbejdsskade, § 9, nr. 1-3.
18 Bet. 1402/2001, s. 38.

19 Jgnsson, Henning & Kjergaard, Lisbeth, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, Kabenhavn, 2012, s. 1042.

20 Egen kursivering.

21 Bet. 1402/2001, s. 52, og Bet. 1418/2002, s. 49.
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fysisk belastning afvistes, hvorfor dette efterlod en grazone mellem anerkendelse som et ulyk-

kestilfzlde og anerkendelse som en skade efter kortvarig skadelig pavirkning.??

Seerligt fortolkningen af ulykkesbegrebet ud fra en forventelighedsvurdering og ovenstdende
grazone mellem kortvarige skadelige pavirkninger og ulykkestilfaelde var genstand for almen-

borgerlig kritik, hvorfor revidering af ulykkesbegrebet fandtes nodvendig af regeringen.?’

Med reformen indfertes derfor et helt nyt ulykkesbegreb i ASL § 6, stk. 1, som omfatter de
tidligere tre skadebegreber i ASL § 9, nr. 1-3, og som herefter tager udgangspunkt i vurderingen

af, hvorvidt en pavirkning er egnet til at forarsage en given skade.?*

Den 30. april 2019 har Folketinget vedtaget det af beskeftigelsesministeren fremsatte lov-
forslag®® vedrerende @ndring af ASL med henblik pa at indfore en lempeligere vurdering af
anerkendelsesspoargsmalet ved arbejdsulykker. Baggrunden herfor er, at der siden ulykkesbe-
grebets forenkling ved 2003-reformen er sket @ndringer af ulykkesbegrebets fortolkning i prak-
sis, 1 hvilken forbindelse der serligt henvises til Hojesterets dom U.2014.452H henholdsvis
U.2017.531H.

Folketinget har derfor fundet det nedvendigt at konkretisere og genoprette den med 2003-re-
formen forudsatte lempelse af anerkendelsessporgsmalet ved ulykkesbegrebet, saledes det pree-

ciseres, at ogs forbigdende personskader kan anerkendes som arbejdsulykker.?®

Lovforslaget treeder i kraft den 1. januar 2020. Det nuvaerende ulykkesbegreb 1 ASL § 6, stk.
1, er derfor fortsat geeldende og saledes overensstemmende med ordlyden fra 2003-reformen.
Nervarende fremstilling tager derfor udgangspunkt i det geeldende ulykkesbegreb, hvilket der

redegores for i det folgende.

22 Bet. 1418/2002, s. 50.

2 Ibid, s. 49.

241 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.

% Lovforslag, L 211 som fremsat: FT samling 2018-19, Tilleg A, Forslag til Lov om cendring af lov om arbejds-

skadesikring, lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrdde (En lempeligere vurdering af anerkendelsessporgsmalet ved arbejdsulykker,
opdatering og forenkling af arbejdsskadesystemet mv.)

26 Ibid, s. 7.
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4.2. Ulykkesbegrebet efter gaeldende ret

Nedenstdende redegarelse for og definition af ulykkesbegrebet er sdledes baseret pa det nugzl-

dende ulykkesbegreb defineret i ASL § 6, stk. 1, som lyder;

"Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade, fordrsaget af en heendelse eller en pd-

virkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage '

Det kan sdledes ud fra paragraffens ordlyd udledes, at betingelsen for at der er tale om en
arbejdsulykke er, at der bade foreligger en personskade, samt at denne skal vaere fordarsaget af
en heendelse eller pavirkning. Der skal vere en sammenhang mellem personskaden og den
handelse eller pavirkning der er sket. Denne handelse eller pavirkning skal dermed kunne
medfere personskaden, forend der antages at vaere sket en arbejdsulykke. Er én af disse betin-

gelser ikke opfyldt, foreligger der saledes ikke en arbejdsulykke i lovens forstand.®

I de folgende afsnit redegeres der indledningsvist for, hvornar der foreligger en personskade
samt kravene hertil. Herefter redegores der for, hvornar en handelse eller pavirkning anses at

have forarsaget en personskade.

4.2.1. Personskade

Et af kravene for anerkendelse af en arbejdsulykke er, at der foreligger en personskade. I neer-
varende afsnit redegares derfor for begrebet personskade, herunder hvornar en skade opfylder

kravene til udgere en personskade efter ASL.

Af lovbemarkningerne til ASL § 6 fremgar, at en personskade kan vare bade fysisk og psy-

kisk; “Forbigdende smerter, psykiske symptomer med videre vil opfylde denne betingelse. >

En psykisk skade kan opsta enten som folge af en fysisk pavirkning eller hendelse, som ek-
sempelvis trusler eller vold, eller som folge af en psykisk pavirkning som eksempelvis mobning

eller chikane.’® At psykiske pavirkninger kan medfere en psykisk skade, der kan anerkendes

27Jf. ASL § 6, stk. 1.

28 Kielberg, 2016, s. 239.

2 L 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
30 Kielberg, 2016, s. 244,
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som en personskade efter den almene personskadeerstatningsret, blev dog ferst endeligt fast-

slaet ved Hajesterets dom U.2012.524H.%!

En psykisk skade kan endvidere opstd i vidnesituationer, hvis man har overvaret en voldsom
handelse, og man dermed ikke selv er den direkte berorte. Dette kan eksempelvis vere 1 til-
feelde, hvor den pagaldende selv utilsigtet har skadet en anden person, eller situationer hvor
vedkommende har folt, at man ved en bestemt handling kan bringe sig selv eller andre i fare.>
Dette kan for eksempel vare, hvor en person hopper ud foran et tog, og togfereren padrager

sig en psykisk skade herefter, eller hvis man har varet vidne til et bankroveri.

Af bemaerkningerne til ASL § 6 fremgar endvidere, at der stilles ”/...] beskedne leegelige krav
til [...] ** den fysiske eller psykiske skade, man har padraget sig i forbindelse med handelsen
eller pavirkningen. Til trods herfor er det dog ikke alle skader, som anerkendes som varende

personskader inden for lovens omrade.

I november 2013 afsagde Hajesteret dom®* i en sag vedrerende, hvorvidt en leerer ved et vrid i
ryggen havde padraget sig en arbejdsskade. Skadelidte led i forvejen af en kronisk ryglidelse,
og det skulle derfor afklares, hvorvidt denne var blevet forverret af det vrid, som skadelidte
havde padraget sig ved den anmeldte handelse, eller hvorvidt dette skyldtes forudbestaende
degenerative forandringer i ryggen.®> Retslegeradet udtalte, at skadelidtes ”/...] langvarige
kroniske ryglidelse skyldtes degenerative forandringer, og ikke heendelsen i november 2008 %5,
hvorfor skaden ikke blev anerkendt som en arbejdsskade.’’ Hojesteret citerede i sin begrun-

delse forarbejderne til loven og udtalte herefter;

"Personskadebegrebet md imidlertid fastleegges i lyset af de ydelser,
der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven. Forbigdende smerter,
der ikke kreever behandling, men gar over af sig selv, vil derfor normalt

ikke veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

31 Kielberg, 2016, s. 293.

32 Ibid, s. 303.

3L 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
3U.2014.452H.

3 1bid, s. 1, 1. spalte.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 Ibid, s. 7, 2. spalte.
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Hojesteret fastslog dermed, at séfremt den paddragne skade ikke berettiger skadelidte til at mod-
tage ydelser efter ASL, foreligger der som udgangspunkt ikke en skade omfattet af personska-
debegrebet i ASL. Hojesteret satte sdledes en nedre graense for, hvornar en skade mé anses som

varende en personskade inden for rammerne af ASL.*

Det kan endvidere konkluderes ud fra Hojesterets udtalelse, at skaden skal vare behandlings-
kreevende, for denne kan anerkendes efter ASL. Forbigdende gener, der ikke kraever behand-
ling, er derfor som udgangspunkt ikke tilstraekkelige til at udgere en personskade i lovens for-
stand. Afgerende er sdledes, om skadelidtes tilstand gir over af sig selv uanset behandling
inden for den tidsmaessige udstraekning, som den aktuelle type skade typisk vil medfere. For
de fysiske skader vil eksempelvis et blat maerke derfor ikke kunne anerkendes som en person-
skade, da dette ikke kraeever behandling. Det samme udgangspunkt vedrerende behandling geel-

der for psykiske skader som eksempelvis chok.*’

I relation til psykiske personskader anvendes forskellige diagnoser, som far betydning for
speorgsmalet om anerkendelse. Disse gennemgas nermere 1 fremstillingens analyserende del,

afsnit 5.1., hvori der kort redegeres for diagnosernes betydning.

4.2.2. Forarsaget af en hendelse eller pavirkning
Foruden kravet om personskade er det en betingelse, at denne er ”/...] fordrsaget af en hecen-
delse eller en pdvirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage”*'. 1 nervarende afsnit

redegores derfor for betingelserne til drsagssammenhang.

Hverken ASL, lovforarbejderne hertil eller retspraksis 1 ovrigt definerer begreberne hendelse
eller pavirkning nermere, hvorfor vurderingen af, hvorvidt der anses at vare en for personska-
den relevant handelse eller pavirkning derfor mé afgeres i sammenhang med vurderingen af
4rsagssammenhaeng.*> Afgerende er siledes ikke typen eller arten af en haendelse eller pavirk-

ning, men i stedet om den givne handelse eller pavirkning har den fornedne sammenhang med

¥ Kielberg, 2016, s. 240.
40 Tbid, s. 242-243.

41 Jf ASL § 6, stk. 1.

4 Kielberg, 2016, s. 249.

15 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

arbejdet, og om handelsen eller pdvirkningen er egnet til at pafere den pdgaeldende person-

skade.®

Spergsmaélet bliver herefter, hvornar betingelsen om drsagssammenhang mellem personskaden
og handelsen eller pavirkningen anses for verende opfyldt. Af lovbemearkningerne til ASL §
6, stk. 1, fremgér, at arsagssammenhangen herefter skal vurderes ud fra sével et medicinsk

som et juridisk perspektiv.**

4.2.2.1. Medicinsk arsagssammenhaeng
Den medicinske drsagssammenhang mellem personskade og handelse eller pavirkning beror
pa en legefaglig vurdering af, hvorvidt hendelsen eller pdvirkningen kan medfere de gener,

som skadelidte har fiet som folge af den pagzeldende haendelse eller pavirkning.*

Spergsmélet bliver herefter, hvornar der leegefagligt kan anses at vare arsagssammenhang. Af
lovbemarkningerne til ASL § 6 fremgér, at det afgerende er, hvorvidt hendelsen eller pavirk-
ningen ud fra et medicinsk perspektiv generelt er egnet til at forarsage en given personskade.
Det praciseres herefter, at en haendelse eller pavirkning ”/...] kan anses for at veere drsag til
en skade, ndr der er en biologisk naturlig og logisk forklaring pd, at skaden opstod som folge
af en heendelse eller pavirkning pd arbejdet. I denne vurdering kan der ogsd tages hensyn til,
om heendelsen eller pavirkningen har haft en karakter og et omfang, der gor det sandsynligt,
at skaden er opstdet som folge af heendelsen eller pavirkningen. "*® Der galder séledes dels et
krav om en biologisk naturlig og logisk forklaring pd skadens opstéden som folge af haendelsen
eller pavirkningen og dels et krav om, at den belastning, som skadelidte har veret udsat for,

skal vaere relevant i forhold til den pagaeldende skade.

Den medicinske vurdering af drsagssammenhangen stiller derfor krav til beviset herfor. Be-
viskravet er herefter situationsbestemt i den forstand, at kravet til beviset varierer fra situation
til situation afthangigt af haendelsens eller pavirkningens art og omfang, skadens karakter, samt

om skaden ma4 anses for at vare opstiet uden kendt ydre arsag.*’

4L 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleeg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
4 Ibid.

4 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker, 2018, s. 5.

461,216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
4T Kielberg, 2016, s. 271.
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Hvor en handelse eller pavirkning utvivlsomt mé anses at vare skadens arsag, gaelder der ikke
store krav til beviset. Lovbemarkningerne til ASL § 6 eksemplificerer dette med et postbud,
der padrager sig et kraniebrud som folge af at blive ramt af en tagsten i hovedet under udferelse

af sit arbejde.*®

Hvis der derimod foreligger et tvivlstilfaelde, hvor skaden er opstaet uden en kendt ydre arsag,
stilles der saerlige krav til beviset for drsagssammenheang, hvorfor den legefaglige vurdering
af egnetheden bliver afgerende. Det samme skerpede beviskrav galder, hvis hendelsen eller
pavirkningen ikke har en sadan karakter og et omfang, som umiddelbart kan sandsynliggere
skadens opstaen som folge heraf, idet skaden kan vare opstiet som folge af, at skadelidte selv

er serlig disponeret for at udvikle en given skade uden kendt ydre arsag.*

Spergsmélet bliver herefter, hvorvidt den medicinske vurdering af heendelsens eller pavirknin-
gens egnethed til at fordrsage en given skade skal foretages ud fra et generelt eller konkret
perspektiv. Det har i sdvel teori som praksis vaeret genstand for diskussion, hvorvidt vurderin-
gen skal foretages ud fra egnetheden til at medfere skade pa en generelt sund og rask krop,
uathangigt af skadelidtes forudbestdende sarbarhed, eller om der skal anlaegges en konkret
vurdering ud fra skadelidtes individuelle sarbarhed.’® Problemstillingen vedrerende skadelidtes

egen sarbarhed behandles nermere i afsnit 4.2.2.3.

I relation til psykiske arbejdsulykker kan en personskade i form af en psykisk reaktion opsta
som folge af sével psykiske som fysiske pavirkninger eller haendelser. Ved psykiske skader er
det en betingelse, at haendelsen eller pavirkningen har et sddant omfang og en karakter, at den
ma4 anses for egnet til at udvikle en psykisk lidelse. I vurderingen heraf indgér sarligt momenter
som handelsens eller pavirkningens karakter, styrke, alvorlighed og varighed.’! Ankestyrelsen
fastslog i sin principafgerelse U-6-05, at det faktum, at der tidsmassigt ma anses at vaere juri-
disk sammenhang mellem en given handelse og en psykisk lidelse ikke er tilstraekkeligt, sa-
fremt haendelsen 1 ovrigt ikke mé anses for egnet til at medfere den pigeldende psykiske li-

delse.

4L 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleeg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
¥ 1Ibid.

0 Kielberg, 2016, s. 251 ff.

! Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Vejledning om anerkendelse af psykiske skader, 2016, s. 3.
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Den medicinske arsagssammenhang skal saledes supplere den juridiske arsagssammenheng,
idet den medicinske arsagssammenhang alene er et led 1 den samlede vurdering af &rsagssam-

menhangen.

Hvornar en psykisk personskade kan anerkendes som en arbejdsskade efter ASL behandles

herefter indgéende i fremstillingens analyserende del.

4.2.2.2. Juridisk arsagssammenhgaeng

Den juridiske vurdering af &rsagssammenhangen mellem skaden og handelsen eller pavirk-
ningen udger en bevismassig bedemmelse ud fra et krav om en tidsmassig sammenhang mel-
lem skade og handelse eller pavirkning samt det faktum, at der skal ske symptomdebut i naer

tilknytning til den p&gaeldende skade.>

Kravet om juridisk arsagssammenhang relaterer sig sdledes til vurderingen af, om skadelidte
har leftet sin bevisbyrde for sammenhangen mellem skade og pavirkning eller hendelse med

overvejende sandsynlighed.>

Retslegerddet har i forlengelse heraf fastsat, at ”/...] hvis der leegefagligt set er drsagssam-
menhceeng mellem en heendelse/pavirkning og tilskadekomnes gener, sd vil tilskadekomne have
debut (begyndende) symptomer indenfor 72 timer>*. Kravet om tidsnaer symptomdebut udger
kravet om strakssymptomer. Dette er dog ikke en betingelse for si vidt angér psykiske skader,
idet symptomerne kan udvikles over lengere perioder.>® Vurderingen af symptomernes relation
til en given handelse eller pavirkning skal derfor i stedet konkret vurderes ud fra den pagel-

dende diagnose eller lidelse.>®

Foruden kravet om strakssymptomer er det tillige en betingelse, at der foreligger brosympto-
mer, hvorfor symptomerne skal have en sddan tidsmessig udstraekning, at de vedvarer konti-
nuerligt frem til det tidspunkt, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har mulighed for at vur-

dere skadelidtes helbredsmeessige situation.

32 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker, 2018, s. 6.

3 1bid, s. 5.

% Ibid, s. 6.

35 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af psykiske skader, 2018, s. 9.
%6 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Vejledning om anerkendelse af psykiske skader, 2016, s. 8.

18 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

4.2.2.3. Skadelidtes forudbestiende lidelser, sygdomme og egen sarbarhed

I forleengelse af ovenstaende afsnit om medicinsk henholdsvis juridisk arsagssammenhang,
har det i sdvel teori som praksis vearet genstand for diskussion, hvilken betydning skadelidtes
forudbestaende lidelser eller sarbarhed har for spergsmalet om anerkendelse af en given ar-
bejdsulykke, herunder hvem der skal bere risikoen herfor. Nervarende afsnit belyser derfor

betydningen af skadelidtes forudbestdende lidelser og sarlige sarbarhed.

Indledningsvist findes det relevant kort at redegere for den terminologiske sondring mellem
forudbestdende lidelser, forudbestiende sygdomme og egen sdrbarhed og begrebernes ind-
hold, idet begreberne i praksis anvendes om samme problemstilling; hvor forhold hos skade-

lidte selv kan veere medvirkende til personskadens indtreeden eller et aget omfang af generne.

Ifolge Kielberg omfatter forudbestaende lidelser alene lidelser, der er relateret til den ved ar-
bejdsskaden beskadigede legemsdel. Hertil anforer Kielberg, at forudbestaende lidelser eksem-
pelvis kan veere ”/...] en disposition, som ikke tidligere har veret aktiv*”’, ligesom det kan

vaere, hvor ”/...] en forudbestdende lidelse har givet symptomer inden skaden ",

Ehlers anvender i modsatning til ovenstdende et sarbarhedsprincip og henviser i den forbin-
delse til norske Kjelland, som var den ferste til at beskrive og anvende begrebet.*® Ehlers ek-
semplificerer skadelidtes forudbestdende sarbarhed med “/...J at skadelidte har et skrobeligt
kranium, der bevirker, at selv mindre pdvirkninger kan fordrsage hjerneskade eller dod.”*°
Sarbarhedsprincippet anvendes ifelge Ehlers om den situation, hvor der foreligger en forudbe-
stdende og latent sarbarhed hos skadelidte, og hvor denne sarbarhed herefter realiseres af en
given hendelse eller pavirkning.®! Ehlers pointerer herefter, at sirbarheden pa tidspunktet for
udsattelse for en haendelse eller pavirkning ikke i forvejen ma have realiseret sig 1 en selvstaen-

?62 som skadelidte selv ma baere risikoen

dig skade, idet der ellers foreligger en “ferdig skade
for.53 Sarbarhedsprincippet anvendes dermed om den situation, hvor skadelidte grundet egne

fysiske eller psykiske egenskaber i hgjere grad er mere disponibel for indtreeden af en given

37 Kielberg, 2016, s. 524.

38 Ibid.

% Ehlers, Andreas Bloch, Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 1. udgave, 1. oplag, Karnov Group Den-
mark A/S, Kebenhavn, 2017, s. 259.

%0 Ibid.

1 Ehlers, 2017, s. 267.

62 Ibid, s. 279.

0 Ibid, s. 278 f.
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skade, end hvis den givne handelse eller pavirkning havde ramt en anden person uden sadan

sarbarhed.®

Om begrebet forudbestdende sygdomme har Ankestyrelsen ved sin principafgerelse 33-17
bade anvendt begrebet om en sygdom, som var symptomgivende forud for en ulykke og om en

efter ulykken konstateret sygdom, som dog ikke var symptomgivende for hendelsen.

Det konkluderes herefter pa baggrund af ovenstdende, at begreberne alene har en terminologisk
forskellighed, og at der indholdsmeassigt ikke er forskel ved anvendelsen af begreberne, idet
begreberne supplerer hinanden. Begreberne anvendes bide, hvor skadelidtes lidelse eller sir-
barhed er realiseret inden en given ulykke, og hvor lidelsen eller sarbarheden blot er latent pa
ulykkestidspunktet. Skadelidtes forudbestdende lidelser og sygdomme kan séledes konkluderes
at veere varianter af princippet om skadelidtes sarbarhed. Nedenstaende dakker derfor alle

begreberne, uanset hvilket af begreberne, der indgér i en given formulering eller sammenhaeng.

Spergsmalet bliver herefter, hvilken betydning skadelidtes forudbestaende sarbarhed har for
speorgsmalet om anerkendelse af en given arbejdsulykke, herunder hvem der baerer risikoen for

skadelidtes sarbarhed.

Af lovbemarkningerne til ASL § 6 fremgar, at ”/f]orudgdende sygdomme har ikke betydning
for sporgsmdlet om anerkendelse af en skade efter det foresldede ulykkesbegreb. Som hidtil
kan en forveerring af en forudbestiende sygdom anerkendes. [ ...] Sporgsmdlet om forudbesta-
ende sygdomme fdr forst betydning, nar der skal fastscettes godtgorelse og erstatning, idet der
treekkes fra i et pavist varigt mén eller tab af erhvervsevne, hvis det er overvejende sandsynligt,
at det varige mén eller tabet af erhvervsevne helt eller delvist skyldes andet end arbejdsska-
den.”’% Dette indikerer saledes, at skadelidte selv baerer risikoen for sin forudbestiende sarbar-

hed, men at dette alene vil f& betydning ved udméling af godtgerelse eller erstatning.

I forlengelse af ovenstdende henvises herefter sarligt til afsnit4.2.2.1. omhandlende medicinsk

arsagssammenhang, hvorefter det er en anerkendelsesbetingelse, at en given handelse eller

% Jensen, Seren Kjer, Christensen, Kira Kolby og Tholstrup, Laura, Seerlig sdrbarhed og anerkendelse af ar-
bejdsulykker, Juristen nr. 5 2016, Djef Forlag, 2016, s.187, 2. spalte.
5 L 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
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pavirkning ud fra et medicinsk perspektiv kan anses for vaerende egnet til at fordrsage person-

skade.

Kravet til bevis for arsagssammenhang og den medicinske vurdering af hendelsens eller pé-
virkningens egnethed til at forarsage en given skade blev diskuteret 1 forbindelse med reform-
arbejdet forud for indferelse af det nye ulykkesbegreb. Som redegjort for i afsnit 4.1. nedsattes
der i forbindelse med reformarbejdet to arbejdsskadeudvalg, som fik til opgave at undersoge

muligheden for at danne ét objektivt skadebegreb baseret pa skade og arsag.

Ved betenkning 1402/2001 behandledes egnethedskravet 1 relation til det dageldende ulyk-
kesbegreb, og det anfertes 1 den forbindelse, at ”/a/nerkendelse af skader, der ogsd kan opsta
uden kendt ydre drsag, forudscetter sdledes, at der kan pdvises en relevant ydre drsag til ska-
den, som vil veere egnet til at skade en krop, der ikke er disponeret til sadanne skader. [...] 1
de fleste tilfeelde er udgangspunktet ved vurderingen af, om der er tale om en ulykke, at heen-
delsen skal veere af en sddan art, at en sund krop kan skades. ’® Tilsvarende praciseres det i
forleengelse af et eksempel 1 beteenkning 1418/2002, at dét /a/t rejse sig fra en stol er ikke en
relevant pavirkning, der kan medfore en rygskade i en sund ryg. " Det aktuelle eksempel med
at rejse sig fra en stol er gengivet i lovbemerkningerne til ASL § 6%, men det er i den forbin-
delse vaesentligt at bemaerke, at begrebet sund krop er fravalgt ved formuleringen heraf. Uanset
det i begge betenkninger séledes angives, at vurderingen af en handelses eller pavirknings
egnethed skal foretages i relation til en sund krop, l&gger lovgivningsmagten op til, at der ikke

skal vurderes ud fra en almen betragtning om en sund krop.

Spergsmaélet bliver herefter, hvilken praksis myndighederne folger.

Hojesteret behandlede i sin dom U.2017.516H spergsmélet, hvorvidt egnethedsvurderingen
skal foretages 1 forhold til en rask krop. Skadelidte var 1 forbindelse med sit arbejde ved at folde
et net sammen, hvorfor han sad foroverbgjet. Han fik overbalance, hvorved han oplevede et
vrid i ryggen og blev sterkt smertepavirket som folge heraf. Ved en efterfolgende rygscanning
pavistes en diskusprolaps og degenerative forandringer i lenderyggen. Skadelidte havde derfor

en forudbestaende svakket diskus. Spergsmaélet i sagen blev herefter, hvorvidt der kunne anses

% Bet. 1402/2001, s. 46 f.
7 Bet. 1418/2002, s. 72.
% L. 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
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at foreligge medicinsk arsagssammenhaeng mellem handelsen og den personskade, som ska-
delidte havde pddraget sig efterfolgende i form af daglige smerteudlesende ryggener. Arbejds-
skadestyrelsen og sidenhen Ankestyrelsen vurderede, at der ikke var medicinsk arsagssammen-

hang med henvisning til manglende egnethed.

Forud for Hejesterets dom fandt Landsretten, at hendelsen métte anses at have forvarret ska-
delidtes forudbestaende ryglidelse og anferte i sin begrundelse herfor, at ”/...] en sadan heen-
delse ikke kan fremkalde en diskusprolaps i en i ovrigt rask ryg. Det md imidlertid leegges til
grund, at A [skadelidte] ikke havde en rask ryg. % Landsretten understreger hermed, at vurde-
ringen af egnetheden ikke skal foretages ud fra begrebet om en rask ryg, men at der i stedet

skal anlaegges en konkret vurdering ud fra skadelidtes forudbestdende sygdomsbillede.

Sagen indbragtes for Hojesteret, der stadfastede Landsrettens afgerelse, men dog @ndrede be-
grundelsen for sit resultat. I tilknytning hertil fremhaever Hojesteret Retsleegeradets vurdering
af, ”’/[...] at belastningen ved hceendelsen har fort til smerter i en i forvejen sveekket ryg. Rets-
leegerddet kan ikke afgore, om prolapsen er fremkommet ved belastningen eller blot blevet

symptomgivende. ’’’ Hojesteret anforer herefter i sin begrundelse:

"Pad den baggrund finder Hojesteret det ikke godtgjort, at den paviste diskus-
prolaps er fordrsaget af hendelsen. Efter Retsleegerddets udtalelse ma det
imidlertid leegges til grund, at heendelsen har haft helbredsmecessige folger for
A. Retsleegerddets udtalelse ma saledes forstas pa den mdde, at prolapsen er
blevet symptomgivende som folge af heendelsen, hvis den ikke er fordrsaget
heraf. Det forhold, at prolapsen blev symptomgivende, indebar en forveerring
af A's forudbestdende ryglidelse, idet han fik vedvarende rygsmerter, blev uar-
bejdsdygtig i lcengere tid og blev opereret for prolapsen. Det er efter de fore-
liggende oplysninger ikke godtgjort, at den forudbestdiende ryglidelse var af
en sadan karakter, at forveerringen ville veere indtrddt omkring det pdageeldende

tidspunkt, ogsd selv om han ikke havde veeret udsat for den pageeldende heen-

delse.””!

% U.2017.516H, s. 9, 2. spalte.
70U.2017.516H, s. 12, 1. spalte.
"1 Tbid.
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Hojesteret distancerer sig derfor fra Landsrettens vurdering af en rask krop og tager dermed
ikke direkte stilling til, hvorvidt den medicinske vurdering af egnetheden skal foretages ud fra
en sammenligning med en pavirknings eller haendelses egnethed til at forarsage skade pa en i
ovrigt rask krop. Det ma dog udledes, at sdfremt Hgjesteret havde vaeret enig i vurderingen af,
at der skal sammenlignes med en sund og rask krop, ville Hojesteret ikke aktivt have @ndret
sin begrundelse for resultatet men i stedet have henvist til Landsrettens begrundelse indehol-
dende Retslegerddets vurdering af, at heendelsen ikke ansés for egnet til at medfere skade pa

en i gvrigt rask krop.

Ankestyrelsen har efter afsigelse af dommen kommenteret, at Hojesteret ved sin dom har fore-
taget en pracisering i forhold Ankestyrelsens fulgte praksis forud for sagens forelse ved dom-
stolene. Ankestyrelsen konkluderer i den forbindelse, at det med Heojesterets dom er fastslaet,
at det i relation til anerkendelse ikke er tilstreekkeligt, at en given haendelse er egnet til at for-
arsage skade i en legemsdel, som i forvejen er svaekket, men at det i stedet ma bero péd en

konkret vurdering af de leegelige beviser.”?

Ankestyrelsen har herefter ved sin principafgerelse 33-17 fastslaet, at der i situationer, hvor
skadelidte har en forudbestaende sygdom, skal anlagges en konkret bevisbedemmelse af den
medicinske drsagssammenhang, hvorefter det skal vaere muligt at fastsld, om der har veret
symptomer for en given hendelse, om der er en forudbestiende sygdom med betydning for
skadelidtes symptomer, og hvordan symptomerne har udviklet sig efter den pageldende han-

delse.

I forleengelse af Hojesterets dom skal det endvidere bemarkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring tillige herefter har valgt at undlade formuleringen af en sund krop. I sin Vejledning om
anerkendelse af ulykker fra 2016 angives, at "[u]dgangspunktet er normalt, at man ikke kan
skade en sund krop ved mindre dagligdags pdvirkninger af kroppen.”’”, men har herefter i sin
Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker fra 2018 undladt en sddan formulering, hvilket

ma vurderes at vaere en folge af Hojesterets dom.

Med Hgjesterets dom kan det, i forleengelse af afsnit 4.2.2.1., konkluderes, at den medicinske

vurdering af en given handelse eller pavirknings egnethed til at forarsage en personskade skal

72 Ankestyrelsen, Artikel: Hvorndr er en ulykke en arbejdsskade, 2018.
73 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Vejledning om anerkendelse af ulykker — skader sket 1. Januar 2004 eller
senere, 2016, s. 27.

23 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

foretages ud fra en konkret vurdering henset til skadelidtes forudbestaende sarbarhed. Det méa
derfor konkluderes, at det sarbarhedsprincip, der gelder efter den almindelige personskadeer-

statningsret, tillige gaelder for arbejdsskader.

4.2.3. Pludseligt eller inden for S dage
Foruden kravet om arsagssammenhang er det en betingelse, at heendelsen eller pavirkningen
”[...] sker pludseligt eller inden for 5 dage”™. 1 nervarende afsnit redegores derfor for den

tidsmaessige udstraekning mellem handelse eller pavirkning og skaden.

Kravet om at pdvirkningen udstrakkes til fem dage udger en afgreensning i forhold til erhvervs-
sygdomme. Hvis skadelidte derfor forst fir symptomdebut senere end fem dage inde i pavirk-
ningen, kan skaden ikke anerkendes som verende en arbejdsulykke, hvorfor skaden i stedet

skal vurderes ud fra betingelserne for anerkendelse af erhvervssygdomme efter ASL § 7.7°

For s vidt angér kravet om skadens pludselige indtreeden er det ikke en betingelse, at haendel-
sen er usedvanlig, udefrakommende eller uventet, ligesom der ikke er faste krav til haendelsens

karakter eller styrke, idet dette vil athenge af den aktuelle hendelse.

Seerligt vurderingen af kravet om symptomdebut i relation til psykiske arbejdsulykker kan vere
vanskelig 1 den situation, hvor skadelidte har varet udsat for en relevant heendelse med et ef-
terfolgende psykisk belastende forleb. Der kan derved opsta tvivl om, hvorvidt tilfeldet, skal
vurderes som en eller flere arbejdsulykker, eller om forlebet i stedet skal bedemmes efter reg-
lerne om erhvervssygdomme 1 ASL § 7. Afgerende vil i den forbindelse vere, hvilken pévirk-

ning skadelidte har varet udsat for, og hvornar skadelidtes symptomer viser sig efterfelgende.

74 Jf. ASL § 6, stk. 1.
51 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 6.
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S. Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker

I neervaerende afsnit med tilherende underafsnit analyseres relevant retspraksis og principafge-
relser fra Ankestyrelsen inden for omradet for anerkendelse af psykiske arbejdsulykker. Dom-
mene og principafgerelserne er valgt ud fra kriterier om relevans og aktualitet, sdledes at frem-
stillingens problemformulering besvares bedst muligt ud fra en analyse af nyeste praksis pa
omrédet, hvorefter dette sammenholdes med analyser af historisk praksis for herefter at kunne
udlede og klarleegge gaeldende ret inden for omradet for psykiske arbejdsulykker. Blandt den

valgte praksis er udvalgt to landsretsdomme samt tretten principafgerelser fra Ankestyrelsen.

Nedenstaende analyser er opdelt i tre afsnit. Indledningsvist redegeres der kort for de i analy-
serne omhandlende diagnoser. Herefter analyseres afgerelser vedrerende psykiske skader pé-
draget ved enten en fysisk eller psykisk pavirkning eller handelse, hvor skadelidte har veret
direkte impliceret i hendelsen. De sarlige afgerelser vedrerende vidnesituationer, hvor skade-
lidte ikke har veret direkte involveret i handelsen eller pavirkningen, analyseres herefter i et

seerskilt afsnit.

Baggrunden for opdelingen er at skabe overblik for leseren samt at belyse de forskelle og
ligheder, der bestér i forbindelse med vurderingen af arsagssammenhang athaengigt af, om
skadelidte i den konkrete situation har varet udsat for en fysisk eller psykisk handelse eller
pavirkning, og om skadelidte selv har vaeret direkte involveret 1 handelsen eller pavirkningen

eller alene har overvaret denne som vidne.

5.1. Diagnosedefinitioner

I relation til vurderingen af drsagssammenhang skal det afgeres hvilken skade, skadelidte har
padraget sig. Indledningsvist findes det derfor af hensyn til forstaelsen relevant at definere de
forskellige psykiske diagnoser, som forekommer 1 nedenstiende domme og principafgerelser,
idet de forskellige psykiske symptomers varighed, karakter og intensitet kan variere. Oplist-

ningen i nervaerende afsnit er ikke udtemmende.

Ved behandlingen af de psykiske gener anvendes sygdomsklassifikationen, International Clas-

sification of Diseases and Related Health Problems, som Verdenssundhedsorganisationen,
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WHO, har udarbejdet. Af hensyn til de i sygdomsklassifikationen anvendte engelske legefag-
lige termer, tager nedenstaende afsat i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings egen oplistning af
de forskellige diagnoser, hvilken netop er udarbejdet pd baggrund af WHO’s egen sygdoms-

klassifikation. Dette gores for at oversatte de legelige termer korrekt.

5.1.1. Akut belastningsreaktion

En akut belastningsreaktion er en forbigédende psykisk tilstand, der udvikler sig som folge af
en ekstraordiner fysisk eller psykisk belastning. Symptomerne opstér kort efter heendelsen eller
pavirkningen, ligesom symptomerne kan vare varierende og ikke nedvendigvis behegver at fo-

rekomme samtidigt. Tilstanden er forbigdende og forsvinder typisk inden for to dage.”®

5.1.2. Posttraumatisk belastningsreaktion

En posttraumatisk belastningsreaktion (herefter forkortet PTSD) er en behandlingskravende
psykisk tilstand, som forudsatter, at skadelidte har varet udsat for en traumatisk oplevelse, der
enten har vaeret af exceptionelt truende eller katastrofelignende karakter. Det er tillige en for-
udsatning, at sygdommen enten opstér straks eller inden for seks maneder efter opher af den
relevante belastning, eller at der sker symptomdebut inden for de forste seks maneder efter
belastningens opher og sygdommen herefter viser sig fuldt ud inden for fa ar efter symptom-

debuten.”’

Ved diagnosevurderingen indgér momenter i form af handelsens eller pavirkningens karakter
og styrke. Séfremt handelsen eller pavirkningen ikke skennes tilstreekkeligt psykisk bela-

stende, vil betingelserne for PTSD ikke vaere opfyldt.”®

5.1.3. Tilpasningsreaktion

En tilpasningsreaktion er en forbigdende psykisk tilstand med en varighed pa op til seks méane-
der. Tilstanden er ikke nedvendigvis behandlingskraevende, ligesom symptomerne er uspeci-

fikke og kan forekomme efter sivel storre som mindre belastninger.”

76 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, De psykiske skader — diagnoserne, 2016.

"7 1bid.

78 Ibid.

7 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Praksisbeskrivelse om anerkendelse af psykiske skader, 2018, s. 8.
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Ved diagnosticering af en tilpasningsreaktion indgér det i vurderingen, om handelsen eller
pavirkningen har vaeret af en sadan karakter, at denne pavirker skadelidtes daglige og sociale
liv grundet emotionelle og/eller adfeerdsmaessige symptomer, som eksempelvis kan vise sig i

form af tristhed, magtesloshed, sovnproblemer, koncentrationsvanskeligheder og irritabilitet.

5.1.4. Uspecificeret belastningsreaktion

En uspecificeret belastningsreaktion er en behandlingskravende, lengerevarende — men forbi-
gdende — psykisk tilstand med en varighed pa op til to ar. Diagnosticering af uspecificerede
belastningsreaktioner forudsetter, at tilstanden er opstdet som en direkte folge af et sveert
traume eller en leengerevarende belastende pavirkning.®! Sondringen mellem tilpasningsreak-
tioner og uspecificerede belastningsreaktioner beror sdledes som udgangspunkt pa graden og

karakteren af belastningen samt skadelidtes deraf folgende psykiske gener.

5.2. Psykisk skade efter udszttelse for fysisk eller psykisk pa-

virkning eller haendelse

5.2.1. Psykisk skade efter udszettelse for fysisk hzendelse eller pavirkning

Nervarende afsnit omhandler analyse af en udvalgt dom fra Vestre Landsret, U.2009.2022V,
samt en udvalgt principafgerelse, PRA 24-15 fra Ankestyrelsen, hvor enten en fysisk péavirk-
ning eller haendelse har medfort psykisk personskade hos skadelidte.

5.2.1.1. U.2009.2022V — Vestre Landsrets dom af den 23. april 2009

Narvaerende dom omhandler, hvorvidt en psykisk skade efter en fysisk handelse skulle aner-

kendes som en arbejdsulykke efter ASL § 6.

Skadelidte arbejdede som lerer pd en specialskole, og var i den forbindelse blevet sldet med et

knytneveslag pa kaeben af en elev. Skadelidte aftalte senere samme dag med skolens leder, at

8 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, De psykiske skader — diagnoserne, 2016.
81 Ibid.

27 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

hun skulle tage hjem pa baggrund af handelsen. Skadelidte blev sygemeldt, og hendes lege

anmeldte kort efter handelsen og de psykiske gener som varende en arbejdsskade.

Béde Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) og Ankestyrelsen afviste
at anerkende skaden som en arbejdsulykke med den begrundelse, at der manglede arsagsfor-
bindelse mellem de anmeldte skader og handelsen. I begge instanser blev der lagt vagt pa, at
den pagaldende handelse ikke var egnet til at fremkalde den anmeldte psykiske skade i form
af PTSD. Ankestyrelsen lagde i den forbindelse blandt andet vaegt pé, at skadelidte ikke havde
grund til at fele sig 1 livsfare eller fole sig hjelpelos i situationen. Derudover vurderede Anke-
styrelsen, at der ikke havde varet en konkret trussel direkte mod skadelidte, samt at heendelsen

var kortvarig.

Skadelidte anlagde herefter sag mod Ankestyrelsen, hvorefter sagen blev genoptaget i Anke-
styrelsen og skadelidte havede herefter sagen. I den forbindelse valgte Ankestyrelsen at aner-
kende skaden som en arbejdsulykke. Det var dog kun de fysiske skader, der blev anerkendt.
Den manglende anerkendelse af skadelidtes psykiske skade blev endnu en gang begrundet i
manglende arsagsforbindelse, og det anfortes 1 begrundelsen, at ”/v/i finder ligeledes, at de i
Leegeerkicering I neevnte psykiske symptomer ikke har en umiddelbar biologisk drsagssammen-
heeng med karakteren af det traume, der er anmeldt. > Der henvistes til, at det ikke blev vur-

83 og Ankestyrelsen

deret, at haendelsen havde veret “/...] ekstraordincert psykisk belastende.
henviste herefter til samme afgerende momenter, som fremgik af den forste afgerelse, herunder
handelsens varighed, karakter, om skadelidte havde veeret 1 livsfare eller folt sig hjelpelos, og
om der havde foreligget en konkret trussel mod skadelidte. Ankestyrelsen afviste dette og vur-
derede derfor, at der ikke var arsagssammenhang mellem haendelsen og den anmeldte psykiske

skade, hvorfor Ankestyrelsen ikke kunne anerkende den psykiske skade som verende en ar-

bejdsulykke.

Skadelidte anlagde herefter endnu en gang sag ved domstolene med pédstand om anerkendelse

af de psykiske gener 1 form af psykisk chok eller psykisk reaktion som varende omfattet af

821U.2009.2022V, s. 2, 1. spalte.
83 Ibid.
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ASL § 5, jf. § 6. Den psykiske skade, der skulle tages stilling til, var saledes ikke den i laege-
erklaringen angivne PTSD, men det psykiske chok og den psykiske reaktion, skadelidte havde

padraget sig i forbindelse med heendelsen.

Under sagens forelse fremlagdes en udtalelse fra Ankestyrelsens l&egekonsulent. Af denne ud-
talelse fremgik, at heendelsen muligvis kunne give forbigaende symptomer i form af en akut
belastningsreaktion; "Pd madet forklarede lege konsulenten, at traumet - et knytnceeveslag i
ansigtet - kan give anledning til umiddelbare og forbigdende psykiske gener, det der i psykia-
trisk terminologi kaldes en akut belastningsreaktion.”** Dog afvistes det samtidig af Ankesty-
relsens laegekonsulent, at haendelsen skulle kunne fordrsage den af leegeerklaringen beskrevne

PTSD.

Til stette for anerkendelse, blev der i skadelidtes anbringender henvist til forarbejderne til ASL
§ 6, hvoraf fremgér, at forbigdende smerter samt psykiske symptomer tillige kan opfylde be-

tingelserne for en personskade.

Af Landsrettens begrundelse og resultat fremgar, at sagen omhandler, ”/...] hvorvidt det »ef-
terfolgende psykiske chok«, der er ncevnt i anmeldelsen af 4. oktober 2006, skal veere omfattet
af anerkendelsen. ¢ Der blev saledes ikke taget stilling til den i leegeerklaeringen diagnostice-
rede PTSD, idet skadelidte ikke i forbindelse med retssagen havde gjort geeldende, at hun led
heraf. Ved Ankestyrelsens begrundelser blev der saledes kun lagt vaegt pa, at heendelsen ikke
kunne fordrsage den i leegeerkleringen omtalte PTSD, og det fremgik derfor ikke direkte, hvor-
vidt heendelsen kunne forarsage andre psykiske gener. Vestre Landsret udtaler i den forbindelse

folgende;

“Det md herefter lcegges til grund, at Ankestyrelsens afgorelse efter sit
indhold indebcerer, at enhver form for eventuelle psykiske folger og re-
aktioner, herunder af forbigdende karakter, ikke er omfattet af aner-
kendelsen. Det geelder ogsa, selv om det ikke udtrykkelig er angivet i

begrundelsen for afgorelsen.”’

841U.2009.2022V, s. 2, 2. spalte.
8 Ibid, s. 3, 1. spalte.

8 Ibid, s. 3, 2. spalte.

87 Ibid.
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Landsretten udtaler saledes, at selvom det ikke fremgar tydeligt af Ankestyrelsens begrundelse,

sd har Ankestyrelsen ved sin afgerelse afvist enhver form for psykiske folger af handelsen.

Landsretten henviser endvidere til udtalelsen fra Ankestyrelsens legekonsulent, hvoraf frem-
gér, at hendelsen kunne vare egnet til at medfere forbigdende symptomer i form af en akut
belastningsreaktion. Landsretten udtaler herefter, at skadelidte “/...J ved ulykken var udsat for
en - i hvert fald forbigaende - psykisk tilskadekomst i form af et psykisk chok eller en umiddel-
bar psykisk reaktion. ”®® Landsretten udtaler dog herefter, at der ikke er ”/...] taget stilling til,
hvilke psykiske folger der preecis mdtte veere tale om, og i hvilket omfang der er drsagssam-

menhceeng mellem ulykken og en psykisk tilstand eller lidelse, der mdtte kunne konstateres hos

L 2589

Pé baggrund heraf samt med henvisning til lovbemarkningerne til ASL § 6 underkender Lands-
retten herefter Ankestyrelsens afgarelse. Ankestyrelsen bliver herefter palagt at anerkende, at
skadelidtes psykiske gener i form af chok eller en psykisk reaktion er en arbejdsskade, som
skal anerkendes som en arbejdsulykke, dette dog til trods for, at Landsretten ikke foretager en
vurdering af arsagssammenhangen i den konkrete sag. Det faktum, at Landsretten ikke foreta-
ger en sadan konkret vurdering af drsagssammenhangen giver anledning til en diskussion

heraf, hvilket gennemgas nermere i fremstillingens afsnit 6.1.

Pa baggrund af ovenstdende kan det siledes konstateres, at Landsretten @ndrer Ankestyrelsens
afgorelse, saledes at skadelidtes psykiske gener skal anerkendes som en arbejdsulykke, jf. ASL
§ 6. Landsretten leegger afgerende vaegt pa laegeudtalelserne i sagen, hvorved det konstateres,
at heendelsen er egnet til at medfere en akut belastningsreaktion, samt bemarkningerne til ASL
§ 6, hvilket medforer, at Landsretten anerkender, at der foreligger en arbejdsulykke. Ved An-
kestyrelsens afgerelse bliver anerkendelse umiddelbart vurderet ud fra, hvorvidt haendelsen er
egnet til at medfere PTSD, som beskrevet 1 leegeerklaringen, hvilket afvises pa grund af mang-
lende arsagsforbindelse. Ankestyrelsen har sdledes ikke direkte vurderet, hvorvidt haendelsen
kunne forarsage andre psykiske gener eller symptomer. Det er i den forbindelse, at Landsretten

udtaler, at Ankestyrelsen ved afvisningen ikke kun har taget stilling til, hvorvidt handelsen

881U.2009.2022V, s. 3, 2. spalte.
% Ibid, s. 3, 2. spalte —s. 4, 1. spalte.
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kunne forarsage PTSD, men tillige hvorvidt den kunne forarsage enhver form for psykisk

folge.”

5.2.1.2. Ankestyrelsens Principafgorelse 24-15

Nervarende principafgerelse omhandler 1 alt fem sager, hvor skadelidte har faet psykiske ska-
der efter en fysisk pavirkning eller haendelse. Ankestyrelsen vurderer i hver sag, hvorvidt den
pageldende handelse eller pavirkning er egnet til at fremkalde den beskrevne psykiske skade,
og herefter hvorvidt skaden kan anerkendes som en arbejdsulykke efter ASL § 6. For overblik-

kets skyld er analysen overordnet opdelt i de respektive sagsforlab.

Sagnr. 1:

Skadelidtes torklaede havde sat sig fast 1 en maskine, hvorfor skadelidte blev trukket ned mod
maskinen og var tet pa at besvime. Skadelidte havde herefter brug for psykologbehandlinger
for igen at fa normaliseret sin hverdag, idet det blev vurderet, at skadelidte ved handelsen
havde padraget sig en psykisk skade i form af en tilpasningsreaktion. Ankestyrelsen vurderede,
at skadelidte havde varet udsat for ”/...] en ekstraordincer psykisk belastning, der kan aner-
kendes som en arbejdsskade ™' samt, at haendelsen ”/...] kan betegnes som exceptionelt tru-
ende og katastrofelignende.”* 1 Ankestyrelsens begrundelse bliver der lagt vaegt pa voldsom-
heden af den handelse, skadelidte havde varet udsat for, samt det faktum, at skadelidte havde
en berettiget frygt for sit liv. Endvidere leegger Ankestyrelsen vagt pd, at skadelidte havde

modtaget relevant helbredende behandling i tidsner forbindelse med handelsen.

Sag nr. 2:

Skadelidte blev pa sit arbejde truet af en beboer, som blandt andet skubbede skadelidte op ad
et kaleskab. Skadelidte padrog sig en uspecificeret belastningsreaktion og gik til psykologbe-
handling herfor. Ankestyrelsen leegger i sin begrundelse vegt pa den legefaglige vurdering,
hvorefter haendelsen findes egnet til at medfere den psykiske skade, og tillegger det endvidere
vagt, at skadelidte havde modtaget behandling 1 forbindelse med skaden. Ankestyrelsen leegger
tillige veegt pa, at skadelidte havde folt sig “Iukket inde”**. Imod anerkendelse tillzegges det

901U.2009.2022V, s. 3, 2. spalte.

! Ankestyrelsens principafgerelse 24-15, s. 4.
2 Ibid.

% Ibid, s. 5.
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betydning, at beboeren tidligere havde varet udadreagerende, samt at skadelidte som professi-
onel burde have veret bekendt med folgerne af beboerens sygdom. Derudover havde skadelidte
en forudbestdende psykisk folsomhed, som Ankestyrelsen dog vurderer inden for normalom-
radet. Ud fra en samlet vurdering anerkender Ankestyrelsen herefter den psykiske skade som

varende en arbejdsulykke efter ASL § 6.

Sag nr. 3:

Skadelidte sad, i forbindelse med sit arbejde som politibetjent, alene i en malebil, da der blev
kastet to sten gennem forruden pa bilen. Skadelidte anmeldte haendelsen som en arbejdsulykke,
idet han havde padraget sig en uspecificeret belastningsreaktion ved handelsen. Ankestyrelsen
vurderer ud fra de laegelige akter ikke, at hendelsen kan vare arsag til den anmeldte skade
”[...], men alene kortvarige og forbigdende psykiske symptomer.”** Ankestyrelsen legger ved
vurderingen endvidere vegt pa, at selvom skadelidte berettiget havde folt sig i fare, kunne
frygten ikke have varet langvarig. Ydermere indgar det i vurderingen, at skadelidte tidligere
havde veret indlagt pd en psykiatrisk afdeling. Ankestyrelsen vurderer herefter ikke, at der er
grundlag for at anerkende skaden som en arbejdsulykke, idet der ikke fandtes arsagssammen-
hang mellem den psykiske skade og hendelsen. Ankestyrelsen vurderer saledes, at skaden
’[...] med overvejende sandsynlighed er begrundet i andre forhold end hcendelsen den 25.

november 2013.7%

Sag nr. 4:

Skadelidte var over to omgange blandt andet blevet sparket og sldet, rdbt ad samt faet kastet
ting efter sig af et barn i den institution, hvor skadelidte arbejdede. Skadelidte udviklede her-
efter en uspecificeret belastningsreaktion. Ankestyrelsen vurderer efter legefaglige vurderin-
ger, at hendelserne ikke var arsag til den anmeldte psykiske skade, ”/...] men alene forbiga-
ende psykisk ubehag.”*%, hvilket ikke er behandlingskraevende, hvorfor dette ikke anses for en
personskade efter ASL. I forbindelse med vurderingen af hvorvidt personskadebegrebet var
opfyldt, henviser Ankestyrelsen til U.2014.452H, hvor Hejesteret udtalte, at personskadebe-
grebet skal fastlegges 1 lyset af ydelserne efter ASL. Derudover bliver der lagt vaegt pa, at

skadelidte ikke havde vaeret ”/...] i decideret fare ved episoderne.”®’ 1 Ankestyrelsens begrun-

% Ankestyrelsens principafgerelse 24-15, s. 6.
% Ibid, s. 7.
% Ibid, s. 8.
97 Ankestyrelsens principafgerelse 24-15, s. 8.
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delse indgar tillige U.2009.2022V, men Ankestyrelsen afviser fortsat anerkendelse 1 nervee-
rende sag, idet Vestre Landsret i dommen ikke tog stilling til spergsmalet om drsagssammen-
hang mellem haendelsen og den anmeldte skade. Ankestyrelsen vurderer herefter, at der ikke
foreligger arsagsforbindelse mellem den psykiske skade og handelsen, idet det ikke findes til-

streekkeligt sandsynliggjort, at haendelsen har forarsaget den anmeldte psykiske skade.

Sag nr. 5:

Skadelidte blev ved hindteringen af en elev overfaldet af denne med bade fysisk og verbal vold
1 form af slag, spark og skaldsord. Skadelidte anmeldte herefter en uspecificeret belastnings-
reaktion. Ved afgorelsen af sagen laegger Ankestyrelsen vaegt pa, at der ud fra leegefaglige vur-
deringer ikke er grundlag for at statuere arsagssammenhang mellem handelsen og den an-
meldte skade, uanset ha&ndelsen havde varet ubehagelig og voldsom for skadelidte. Ankesty-
relsen vurderer, at haendelsen blot var egnet til at udlese en forbigdende tilpasningsreaktion.
Der bliver ved vurderingen lagt vegt pa, at skadelidte efterfelgende blev udsat for flere trusler,
men at der ikke var senere fysiske skader som folge heraf, samt at der ikke forventedes psykiske
skader. Ankestyrelsen henviser endnu en gang bade til U.2009.2022V samt U.2014.452H, og
anferer her samme begrundelse som i sag nr. 4. Herudfra bliver det ligeledes vurderet, at der
ikke foreligger en arbejdsulykke grundet manglende drsagsforbindelse, idet det ikke er overve-
jende sandsynligt, at h&ndelsen kan medfere den anmeldte psykiske skade i form af en uspe-

cificeret belastningsreaktion.

I alle fem sager har skadelidte vaeret udsat for fysiske handelser, som har medfert, at de har
anmeldt en arbejdsskade. Ud fra ovenstidende fremgér det, at Ankestyrelsen anerkender to ud
af fem sager som varende arbejdsulykker efter ASL § 6. De sidste tre sager blev saledes ikke
anerkendt. Det er derfor nerliggende at undersege, hvilke kriterier der taler henholdsvis for og
imod anerkendelse i situationer, hvor skadelidte har veret udsat for en fysisk handelse, der har

medfort en psykisk lidelse.

For anerkendelse:

I sag nr. 1 og 2 bliver de anmeldte skader anerkendt som arbejdsulykker. I sag nr. 1 er den
anmeldte skade en tilpasningsreaktion, hvorimod den anmeldte skade i sag nr. 2 er en uspeci-
ficeret belastningsreaktion. Der er sdledes ikke sammenfald mellem de anmeldte skader. I sag
nr. 1 legges der veegt pd voldsomheden af heendelsen og det faktum at skadelidte 1 situationen

berettiget havde frygtet for sit liv. [ sag nr. 2 havde skadelidte ikke pa tilsvarende méde folt sig
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1 livsfare, men skadelidte havde selv oplyst, at denne folte sig meget truet i situationen og
efterfolgende var bange for beboeren. Ankestyrelsen leegger i1 deres begrundelse blandt andet
vaegt pa, at skadelidte var blevet skubbet og havde folt sig indelukket i situationen. Herudfra
kan det udledes, at et af de kriterier, der lagges vegt pa ved vurderingen af drsagssammenhang

er voldsomheden af den pagaldende handelse.

I begge sager tillegges det endvidere betydning, at skadelidte har modtaget psykologbehand-
ling i tilknytning til den anmeldte heendelse. Der legges i1 begge sager tillige vaegt pa, at be-
handlingerne har varet relevante, idet skaden var behandlingskravende og ikke gik over af sig
selv. Herved tages der netop hensyn til, at personskaden skal have et vist omfang, og at de

dermed som udgangspunkt ikke anerkendes, séfremt de ikke er behandlingskravende.”®

Der legges tillige 1 begge sager vaegt pd de legefaglige vurderinger af, hvorvidt heendelserne

er egnede til at medfore de anmeldte psykiske skader.

Imod anerkendelse:

I sag nr. 3, 4 og 5 anerkendes de anmeldte skader ikke som arbejdsulykker. Felles for disse
sager er, at der ligeledes tages udgangspunkt i voldsomheden af ha&endelserne, og Ankestyrelsen
kommenterer pa og anerkender, at handelserne har veret ubehagelige for de skadelidte, men
at dette dog 1 sig selv ikke er tilstraekkeligt til anerkendelse. Ankestyrelsen vurderer i alle tre
sager, at hendelserne efter legefaglige vurderinger ikke er egnede til at medfere de anmeldte
skader. Ankestyrelsen udtaler, at heendelserne sdledes kun, efter en legefaglig vurdering, er
egnede til at medfere kortvarige og/eller forbigdende symptomer. Der henvises hermed endnu

en gang til omfanget af personskaden, samt at denne skal vare behandlingskravende.

I sag nr. 4 og 5 begrundes afvisningen af anerkendelse i begge sager udelukkende med, at
handelserne ikke leegefagligt vurderes at kunne medfere de anmeldte skader. Der mangler sa-
ledes arsagsforbindelse mellem handelsen og den anmeldte skade, hvorfor betingelserne for

anerkendelse af en arbejdsulykke efter ASL § 6 ikke er opfyldt.

I'sag nr. 3 leegges der, foruden handelsens egnethed, vagt pa, at skadelidte kun reelt set havde

veret 1 fare, lige da stenene blev smidt igennem forruden, og at faren derefter hurtigt forsvandt.

%8 Kielberg, 2016, s. 242 samt U.2014.452H.
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Ydermere leegges der vaegt pa skadelidtes tidligere indlaeggelse pa psykiatrisk afdeling samt

skadelidtes forudbestdende diagnoser i denne forbindelse.

I sag nr. 2, hvor skaden anerkendes, padpeger Ankestyrelsen imod anerkendelse, at skadelidte
som professionel ma formodes at have haft kendskab til beboerens sygdom og dermed eventu-
elle adferd. Derudover legges der tillige vaegt pa, at skadelidte “/...] havde en vis grad af
forudbestdende psykisk folsomhed. ”*° Disse faktorer var dog ikke nok til, at skaden ikke blev

anerkendt som en arbejdsulykke.

5.2.2. Psykisk skade efter udsattelse for psykisk pavirkning

5.2.2.1. Ankestyrelsens principafgorelse U-6-05

I nerverende principafgerelse har Ankestyrelsen truffet afgerelse i fire sager omhandlende
anerkendelse af psykiske arbejdsskader. Sag nr. 1 gennemgds dog ikke yderligere 1 n@rvarende
analyse, idet Ankestyrelsen traeffer afgorelse om at hjemvise sagen til Arbejdsskadestyrelsen,
idet sagen ikke findes tilstraekkeligt oplyst, hvorfor der pa denne baggrund ikke er foretaget en

vurdering af anerkendelse 1 sagen.

Sag nr. 2:

Skadelidte arbejdede pé et herberg, hvor en borger henvendte sig med enske om at blive ind-
lagt. Borgeren var beruset, hvilket gjorde bade de andre tilstedevarende borgere samt skade-
lidte nerves. Skadelidte keorte herefter borgeren pa skadestuen. Skadelidte folte sig nerves un-
der transporten, men var dog hverken nerves eller folte sig truet, mens de opholdt sig pa ska-
destuen. Skadelidte medte senere borgeren 1 forbindelse med sit arbejde, hvor der ikke opstod
nogle problemer. Skadelidte anmeldte dog efterfolgende en arbejdsskade som folge af heendel-

sen i form af stress og psykisk pres pa arbejdet.

Ankestyrelsen afviser anerkendelse af den anmeldte skade som varende en arbejdsulykke med

folgende begrundelse;

“Ankestyrelsen lagde ved sin afgorelse veegt pd, at pavirkningen ikke havde

indeholdt sadanne scerlige elementer af frygt, trusler eller vold, at det var

9 Ankestyrelsens principafgerelse 24-15, s. 5.
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tilstreekkeligt sandsynliggjort, at pavirkningen havde fordrsaget sikredes

stress/psykiske pres pd arbejdet. 1"

Ankestyrelsen vurderer saledes, at der ikke foreld arsagssammenhang mellem heendelsen og

den anmeldte skade.

Sag nr. 3:

Skadelidte blev i1 forbindelse med sit arbejde kaldt ind til en personlig samtale med sin chef
grundet en faglig konflikt pa arbejdspladsen. Ved denne samtale kom det frem, at den faglige
konflikt var begrundet i en anklage om sexchikane udevet af skadelidte over for en kollega,
hvilket skadelidte ikke forinden var blevet orienteret om. Skadelidte anmeldte herefter en psy-

kisk tilskadekomst.

Ankestyrelsen afviser ligeledes i denne sag at anerkende den anmeldte skade som en arbejds-
ulykke. Der bliver blandt andet lagt veegt pa, at samtalen med skadelidtes chef var personlig,
samt at der ikke ved samtalen var sket ”/...] noget seerligt belastende. ’'*!

Ankestyrelsen vurderer tillige, at der heller ikke 1 denne sag foreld den fornedne arsagsforbin-

delse.

Sag nr. 4:

Skadelidte var i1 forbindelse med sit arbejde sammen med sine kollegaer pa et kursus, 1 hvilken
forbindelse der blev taget udgangspunkt i en konkret sag. Dette medferte ubehag hos skadelidte
og en voldsom psykisk reaktion. Skadelidte anmeldte p4 denne baggrund en psykisk overbe-

lastning 1 form af depression og bulimi.

Ankestyrelsen afviser ligeledes 1 denne sag, at der er tale om en arbejdsulykke. Afvisningen
bliver begrundet i, ”/...] at der ikke skete noget uscedvanligt udover, at sikrede deltog i kursus
om supervision sammen med sine kollegaer og at den omstendighed at en tidligere patients
sag blev droftet ikke kunne anses for at veere drsag til den anmeldte psykiske overbelast-
ning. ”'%? Der mangler saledes endnu en gang arsagsforbindelse mellem handelsen og den an-

meldte skade.

100 Ankestyrelsens principafgerelse U-6-05, s. 3.
101 Tbid, s. 4.
102 Ankestyrelsens principafgarelse U-6-05, s. 4.
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Ovenstaende sager méa anses som varende udtryk for en nedre graense for anerkendelse af ar-
bejdsulykker i1 forbindelse med manglende arsagsforbindelse mellem skaden og den péagal-

dende handelse.

I sag nr. 2 legges der vaegt pa de manglende elementer i form af frygt, trusler eller vold. I sag

nr. 3 og 4 afvises anerkendelse udelukkende pa baggrund af, at der ikke er sket henholdsvis

»103 »104

”[...] noget scerligt belastende [...] og "[...] at der ikke skete noget uscedvanligt [ ...]
Det kan saledes udledes heraf, at haendelsen eller pavirkningen, for at der kan ske anerkendelse,

som minimum skal have varet serligt belastende eller usedvanlig.

Derudover anferer Ankestyrelsen i samtlige sager, at ”/d]et er ikke tilstreekkeligt, at der er
tidsmeessigt sammenhceng mellem heendelsen og skaden. 1% Det kan saledes endvidere udledes
heraf, at blot fordi en skade opstar 1 forbindelse eller tidsmessig sammenhaeng med en bestemt
handelse, er dette ikke i sig selv nok til, at der kan statueres drsagssammenhang mellem han-
delsen og den anmeldte skade. Haendelsen skal derfor i sig selv vare egnet til at medfore den
anmeldte skade. Der henvises séledes til kravet om tilstedevarelsen af sével juridisk som me-
dicinsk arsagssammenhang, hvoraf det i nerverende sager er den medicinske arsagssammen-

hang, der ikke er opfyldt.

5.2.2.2. Ankestyrelsens principafgorelse 26-09

Ankestyrelsen har ved denne principafgerelse vurderet, hvorvidt skadelidtes psykiske gener
padraget efter deltagelse i et personalearrangement, hvor vedkommende blev udsat for chika-
nes adferd, skulle anerkendes som en arbejdsulykke. Som supplement til nedenstdende rede-
garelse for sagsforlebet inddrages Hojesterets dom U.2012.524H, idet denne omhandler neer-
verende sag. Hojesterets dom omhandler dog alene spergsmélet om kommunal erstatningspligt
efter reglerne 1 EAL og ikke spergsmalet om anerkendelse af skadelidtes psykiske gener som
en arbejdsulykke, hvorfor dommen blot anvendes her som supplement til beskrivelse af han-

delsesforlebet og ikke til belysning af vurderingerne 1 sagen.

103 Tbid.
104 Tbid.
105 Ibid, s. 3 — 4.
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I den konkrete sag deltog skadelidte i en personaleweekend, som blev ledet af en supervisor,
og som havde til formél at forbedre arbejdsmiljeet i den bernehave, hvori skadelidte var ansat
som padagog. Under afvikling af personalearrangementet dreftedes de, i relation til skadelidte
opstaede problemer, om vikardaekning i plenum. Problemstillingen overgik imidlertid til at
omhandle et spergsmil om omfanget af skadelidtes sygedage og problemet heri for berneha-
ven, 1 hvilken forbindelse arbejdspladsens leder udtalte, at det var et problem at have hende

ansat.

Den efterfolgende dag tog supervisoren igen spergsmalet op til diskussion blandt kollegaer og
leder, uanset skadelidte flere gange frabad sig dette. Skadelidtes daglige leder kom herefter
med en udtalelse, som bade skadelidte selv og andre kollegaer tolkede som en afskedigelse af
skadelidte, hvorfor skadelidte brod sammen. Skadelidte pddrog sig herefter en psykisk skade i

form af en sver krisereaktion.

Ankestyrelsen anerkender skadelidtes psykiske krisereaktion som en arbejdsulykke, og leegger
i den forbindelse vagt pa, at skadelidte /... ved det beskrevne heendelsesforlob havde veeret
udsat for chikanos adfeerd, der havde veeret subjektivt kreenkende og greenseoverskridende. %,
ligesom Ankestyrelsen bemarker, at hendelsesforlabet under personaleweekenden havde ve-
ret ”/...] sa ekstraordincert psykisk belastende, at det var egnet til at medfore en psykisk skade

i form af en umiddelbar psykisk reaktion — en krise. 1%’

Ankestyrelsens anmarkning om, at pavirkningen i den konkrete sag har veret ekstraordinert
psykisk belastende, indikerer saledes, at pavirkningen skal vere af en vis karakter og have et
vist omfang, for en psykisk skade anerkendes som en arbejdsulykke. I den konkrete sag be-
kreeftedes den chikanese adferd af andre kollegaer, hvilket tillige indgik som et moment for

anerkendelse af skaden.

5.2.2.3. Ankestyrelsens principafgorelse 104-11

Ankestyrelsen har ved sin principafgerelse 104-11 behandlet spergsmaélet om, hvornér en psy-

kisk skade forarsaget af psykisk pdvirkning kan anerkendes som en arbejdsulykke.

106 Ankestyrelsens principafgerelse 26-09, s. 3.
107 Tbid.

38af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

I den konkrete sag havde skadelidte anmeldt psykisk chok og en moderat depressiv enkeltepi-
sode efter, under udferelse af sit hverv som social- og sundhedshjlper, at have fundet en ded

borger.

Ankestyrelsen afviser anerkendelse af den psykiske folge som en arbejdsskade med henvisning
til, at haendelsen ikke findes at have vearet tilstrekkeligt belastende til at medfore et psykisk
chok eller en depressiv enkeltepisode, hvorfor egnethedskravet ikke vurderes opfyldt. Anke-
styrelsen leegger i den konkrete egnethedsvurdering sarlig vaegt pa, at skadelidte /...] burde
have et beredskab i kraft af [sin] uddannelse og erhvervserfaring til at kunne handtere situati-
onen. ' idet skadelidte havde to og et halvt ars erfaring inden for det aktuelle fagomréde.
Ankestyrelsen tillegger det endvidere vaegt, at fundet af afdede skete under ”/...] ordnede og

kontrollerede forhold, og at heendelsen ikke var specielt dramatisk.'%

Ankestyrelsen henviser herefter til sin principafgerelse 127-10, hvoraf fremgar, at der 1 sager
om psykiske skader efter ikke-voldelige hendelser indgar en rekke faktorer i egnetheds- og
belastningsvurderingen. Der henvises i den forbindelse til analysen af Ankestyrelsens princip-

afgarelse 127-10 1 sit hele i1 fremstillingens afsnit 5.2.3.3.

Det kan herefter diskuteres, hvorvidt ovenstdende vurdering anlagt af Ankestyrelsen vedre-
rende skadelidtes fagberedskab strider mod den til arbejdsskadereformens lovforarbejder til-
heorende mélsatning om, at der efter reformens ikrafttreeden ikke lengere skulle afvises ulyk-
kestilfelde begrundet i en sedvanlig eller forventelig pavirkning. Der henvises saledes til dis-

kussionen heraf i afsnit 6.2.

5.2.2.4. Ankestyrelsens principafgorelse 100-12

I denne principafgerelse tager Ankestyrelsen stilling til 1 alt tre forskellige problemstillinger,
herunder, hvorvidt skadelidte er omfattet af personkredsen i ASL, hvorvidt ulykken er sket
under arbejdets forhold, samt hvorvidt den anmeldte psykiske skade skal anerkendes som en
arbejdsulykke, jf. ASL § 6. Begrundet 1 fremstillingens problemformulering, vil problemstil-

lingerne vedrerende personkreds og arbejdets forhold ikke blive behandlet 1 nedenstdende. Det

108 Ankestyrelsens principafgerelse 104-11, s. 2.
109 Thid.
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bemarkes dog, at Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne herfor er opfyldt, hvorfor Ankesty-
relsen herefter vurderer, om betingelserne for anerkendelse af skaden som en arbejdsulykke

herefter er opfyldt.

Skadelidte var pa barsel og blev ringet op af en kollega, som fortalte, at en felles kollega var
blevet draebt af en af skadelidtes tidligere klienter. Gerningsmanden blev pagrebet en time efter
drabet. I perioden indtil anholdelsen havde skadelidte en konstant frygt for, at gerningsmanden
ville opsege hende. Efter pagribelsen flygtede gerningsmanden fra varetaegtsfeengslingen. Det
blev i den forbindelse oplyst af en medfange, at gerningsmanden havde til hensigt at gore skade
pa ansatte fra skadelidtes arbejdsplads. Skadelidte blev herefter kontaktet af politiet, og der
blev lavet overvagning af hendes bopzl, idet skadelidtes frygt var vendt tilbage.

Ankestyrelsen deler forlebet op 1 to hendelser, henholdsvis dagen for drabet og dagen, hvor
gerningsmanden flygtede fra varetegtsfengslingen. Ankestyrelsen vurderer herefter, at begge
handelser tilsammen er drsagen til den anmeldte skade i form af en akut belastningsreaktion.
Det vurderes saledes, at heendelsen pa drabsdagen ikke i sig selv var nok til, at forarsage skaden.
Der bliver her lagt vaegt pé, at skadelidte ikke var udsat for en konkret trussel, samt at skadelidte
»[...] ikke var vidne til drabet, og at det ikke var oplyst, at NN var ude efter dig. ”''° Derimod
fandtes truslen og frygten mod skadelidte pa dagen for gerningsmandens flugt begrundet og
direkte rettet mod skadelidte, idet gerningsmanden havde nevnt skadelidte, samt at der var

overvagning ved skadelidtes bopzl.

Ankestyrelsen vurderer herefter samlet, at hendelsen pa dagen for drabet havde ”/...] veeret
medvirkende til den angst, som du oplevede den x dag, men vi finder, at det er heendelsen den
x dag, der kan anerkendes som en arbejdsskade.”'!!. Det var siledes handelsen dagen for

112 men der var dog tale om en kombination af

flugten, som var ”/...] den udlosende faktor.
de to handelser. Ankestyrelsen anerkender herefter den anmeldte skade som en arbejdsulykke.
Herved tydeligger Ankestyrelsen, at ingen af handelserne isoleret set kan anerkendes som en
arbejdsulykke. Det er sdledes de to haendelser i kombination, der giver den nedvendige arsags-
forbindelse mellem den anmeldte skade og handelsen, i1 dette tilfelde heendelserne. Der leegges

hermed megen vegt pa det reelle faremoment, og den heraf begrundede frygt 1 de to situationer.

110 Ankestyrelsens principafgerelse 100-12, s. 2-3.
1 Ibid, s. 3.
112 Tbid.
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I denne sag er der saledes tale om en psykisk skade forarsaget af trusler samt en begrundet frygt
og angst for, at gerningsmanden var ude efter skadelidte. Skadelidte har saledes ikke varet
udsat for en direkte trussel, idet gerningsmanden aldrig opsegte hende pa hendes bopzl, men
frygten og truslen herom var tilstreekkelig til, at der var drsagsforbindelse mellem den anmeldte

skade og haendelsen, hvorfor der skete anerkendelse.

5.2.2.5. Ankestyrelsens principafgorelse 6-13

Ankestyrelsen har ved narverende principafgerelse behandlet spergsmalet om, hvorvidt den
akutte belastningsreaktion, som skadelidte havde pédraget sig efter at vaere blevet uretmaessigt
anklaget for seksuelt overgreb pé et barn i1 den institution, hvori han arbejdede, skulle anerken-

des som en arbejdsulykke.

Skadelidte blev anklaget for at have begaet overgreb pé en pige 1 den institution, hvori han var
ansat. Skadelidte blev i1 den forbindelse pdlagt at afholde ferie, hvorfor han indirekte blev tvun-

get til at distancere sig fra fellesskabet i institutionen.

Ankestyrelsen laegger 1 sin begrundelse vaegt pa, at der var tale om en alvorlig anklage, som
kunne f& sdvel personlige som erhvervsmassige konsekvenser for skadelidte, og bemerker
herefter, at det er af betydning i egnethedsvurderingen, hvorvidt skadelidte “/...] kan bevise
eller godtgore sin uskyld.”''> Ankestyrelsen bemarker i den forbindelse, at skadelidte p4 tids-
punktet, hvor anklagen blev fremsat, ikke kunne forsvare sig, og at skadelidte heller ikke efter-
folgende fik mulighed herfor, idet han blev tvunget til at atholde ferie, hvilket fandtes at oge
den psykiske belastning.

Ankestyrelsen vurderer herefter ”’/.../, at det er naturligt, at en sadan type uretmcessig anklage

»114

medforer en psykisk reaktion.” ", og at ”[g]enerelt bliver mennesker psykisk pavirket af at

blive anklaget for forbrydelser, de ikke er skyld i, men den psykiske belastning heraf er af-
heengig af forbrydelsens alvorsgrad og af de moralske implikationer heraf. Seksuelle overgreb

pd born er alvorlige forbrydelser, og de bliver opfattet som moralsk forkastelige. !>

13 Ankestyrelsens principafgerelse 6-13, s. 3.
114 Ibid.
115 Ankestyrelsens principafgerelse 6-13, s. 3.
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Idet der fandtes at foreligge en uretmaessig anklage, finder Ankestyrelsen derfor, at haendelsen
1 form af overgrebsanklagen var egnet til at medfere en psykisk reaktion i form af en akut

belastningsreaktion, hvorfor skaden anerkendes som en arbejdsulykke.

5.2.2.6. Ankestyrelsens principafgorelse 25-15

Ankestyrelsen har ved principafgerelse 25-15 behandlet to sager vedrerende sporgsmalet om,
hvornar en psykisk skade forarsaget af en psykisk pavirkning kan anerkendes som en arbejds-

ulykke.

I de konkrete sager, havde skadelidte anmeldt psykisk chok efter mobning i arbejdstiden pé
arbejdspladsen.

I den forste sag havde skadelidte folt sig mobbet af nogle af sine kollegaer med en tidsmeessig
udstraekning pa to dage. Skadelidte konfronterede sine kollegaer hermed, i hvilken forbindelse
skadelidte fik oplyst, at en anden kollega havde oplyst at have hert skadelidte tale grimt og
nedverdigende om en tredje kollega. Skadelidte selv mente, at der var tale om uretmassige
beskyldninger, hvorfor skadelidte oplevede en psykisk reaktion som felge af beskyldningerne.

Ved legeerklering fik skadelidte diagnosticeret en tilpasningsreaktion.

Ankestyrelsen afviser at anerkende den psykiske folge som en arbejdsskade, idet Ankestyrelsen
ikke finder, at den psykiske belastning har veret egnet til at kunne forarsage lengerevarende
psykiske gener, og udtaler 1 den forbindelse, at ’/p/sykisk ubehag inden for en kortere tidspe-
riode er ikke en personskade i lovens forstand, men en umiddelbar naturlig og normal reaktion,
[...], der gdr over af sig selv igen, og det kan derfor ikke anerkendes som en arbejdsskade.”''®

Ankestyrelsen vurderer saledes, at pavirkningen ud fra et legefagligt perspektiv alene anses

for at vaere egnet til at medfere almindelige psykiske reaktioner.

I den anden sag havde skadelidte folt sig verbalt overfaldet under arbejdets udferelse, idet en
anden kollega havde ageret opfarende og hejlydt over for skadelidte i andre kollegers overvee-

relse heraf. Skadelidte fik efterfelgende diagnosticeret en uspecificeret belastningsreaktion.

116 Ankestyrelsens principafgerelse 25-15, s. 3.
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Ankestyrelsen afviser at anerkende den psykiske folge som varende en arbejdsskade, idet An-
kestyrelsen ikke finder, at haendelsen havde varet egnet til at medfere en uspecificeret belast-
ningsreaktion, uanset skadelidte havde faet denne diagnose i umiddelbar forlengelse af den
givne hendelse. Ankestyrelsen udtaler i den forbindelse, at /...] heendelsen alene er egnet til
at medfore vrede, oprevethed og/eller tristhed, som er en psykisk reaktion men som hurtigt vil
leegge sig igen og dermed ikke er en personskade i lovens forstand.”’'!” Ankestyrelsen under-
streger hermed, at sdfremt de psykiske gener er forbigaende, vil der ikke foreligge en psykisk
personskade omfattet af ASL. Ankestyrelsen tillegger det endvidere vegt, at der hverken
havde vaeret fremsat trusler eller foretaget fysisk overgreb i den givne situation. Ankestyrelsen
vurderer sdledes ogsa her, at hendelsen ud fra et legefagligt perspektiv alene mé anses for

egnet til at medfere en almen psykisk reaktion uden skade til folge i ASL’s forstand.

Ankestyrelsen vurderer i begge ovenstaende sager, at der alene er tale om en pavirkning hen-
holdsvis handelse, som er egnet til at medfere kortvarigt og forbigdende psykisk ubehag. 1
begge sager henviser Ankestyrelsen til U.2014.452H, hvori Hgjesteret fastslog, at personska-
debegrebet ma fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter ASL. Principafgerelsen af-
spejler derfor den nedre granse for, hvorndr psykiske sygdomme eller tilstande kan anerkendes
som en arbejdsulykke. Uanset at en hendelse eller pavirkning subjektivt opfattes som ubeha-
gelig eller der om muligt er stillet en psykisk diagnose, er dette ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til
at opfylde personskadebegrebet og dermed ikke tilstraekkeligt til at anerkende psykiske gener
som en arbejdsulykke, sdfremt haendelsen eller pdvirkningen i ovrigt ikke ma anses for egnet

til at medfere psykisk skade ud fra et leegefagligt skon.

5.2.3. Historiske principafgerelser

Nervarende principafgerelser er historiske, hvorfor disse ikke lengere er geeldende. Afgerel-
serne blev erstattet af principafgerelserne 24-15 og 25-15, som begge er analyseret 1 nerve-

rende fremstilling i henholdsvis afsnit 5.2.1.2 0g 5.2.2.5.

Selvom principafgerelserne er historiske, findes det relevant for en mere fyldestgerende besva-

relse af fremstillingen at inddrage analyser heraf. Dette begrundes med, at det findes relevant

117 Ankestyrelsens principafgerelse 25-15, s. 4.

43 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

at undersoge, hvilke faktorer der blev lagt vagt pa i forbindelse med spergsmélet om anerken-

delsen, inden disse afgoarelser blev erstattet af ovennavnte nugaeldende principafgerelser.

5.2.3.1. Ankestyrelsens principafgorelse 125-10

Skadelidte blev i forbindelse med sit arbejde verbalt overfaldet af en borger med truende krops-
sprog, hvor bade en sikkerhedsvagt og skadelidtes chef métte leegge sig imellem. Dette med-
forte, at skadelidte anmeldte en psykisk arbejdsskade 1 form af ”/...] en psykisk reaktion med

angst og grddlabilitet. ”''®

Ved vurderingen leegger Ankestyrelsen blandt andet vagt pa, at skadelidte blev udsat for en
overfusning, samt en fysisk trussel i forbindelse med heendelsen. Der legges endvidere vagt
pa, at flere personer métte skride ind og hjelpe. Endvidere vurderer Ankestyrelsen karakteren
af den trussel, skadelidte har vaeret udsat for, og udtaler i denne forbindelse, at ”/m]omenter i
den skonsmeessige vurdering er blandt andet, om der er tale om en trussel eller blot en over-
fusing, om truslen bliver fremsat ved en direkte konfrontation mellem tilskadekomne og den,
der fremscetter truslen samt de fysiske omgivelser, som truslen bliver fremsat i.”'"°

Ankestyrelsen kommer herefter frem til, at selvom skadelidte ikke har veret udsat for en di-
rekte trussel fra borgeren, sd har karakteren af handelsen vearet tilstraekkelig til, at skadelidte
m4d anses at have haft en berettiget frygt i situationen. Ankestyrelsen anerkender herefter ska-

den som en arbejdsulykke, og udtaler forinden;

"Vi bemcerker, at det ikke er en betingelse for anerkendelse, at den
anmeldte heendelse har forarsaget en personskade af varig karakter.
En forbigaende og beskeden personskade kan anerkendes som en

ulykke, hvis kravet til drsagssammenhcengen i forhold til heendelsen er

opfyldt.”"'?°

Ankestyrelsen udtaler her, at en personskade ikke skal vare af varig karakter, forend den kan
anerkendes, og henviser herefter til kravet om arsagsforbindelse mellem den anmeldte skade

og den handelse eller pavirkning der er sket.

18 Ankestyrelsens principafgerelse 125-10, s. 2.
119 Tbid.
120 Tbid, s. 3.
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5.2.3.2. Ankestyrelsens principafgorelse 126-10

Skadelidte fik af en kollega at vide, at en af skadelidtes patienter til kollegaen havde udtalt, at
han ville sla skadelidte ihjel. Dette medforte, at skadelidte anmeldte en arbejdsskade i form af

psykisk overbelastning og chok.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en arbejdsulykke eller ej, legger Ankestyrelsen
vaegt pa, at det havde veret et kontrolleret haendelsesforlab, hvor skadelidte ikke direkte havde
fiet truslen fra patienten selv, men hert om det fra en kollega. Derudover laegges der tillige
vaegt pa, at skadelidte ikke var alene i situationen. Ydermere vurderes karakteren af truslen ud
fra de samme momenter, som citeret 1 analysen af Ankestyrelsens principafgerelse 125-10 1

afsnit 5.2.3.1.

Efter en samlet vurdering kommer Ankestyrelsen herefter frem til, at den anmeldte skade ikke
kan anerkendes som en arbejdsulykke, idet haendelsen ikke er egnet til at fremkalde den an-

meldte skade.

5.2.3.3. Ankestyrelsens principafgorelse 127-10

Skadelidte blev i forbindelse med sit arbejde som padagogmedhjzlper tilfeldigt ramt af en
jernstang 1 ansigtet, idet skadelidte forsegte at hindre en konflikt mellem to drenge. Den ene
dreng, der kort forinden havde optradt aggressivt over for skadelidtes kollega, kastede efterfol-
gende en skraldespand efter skadelidte.

Ankestyrelsen finder ikke, at heendelserne var egnet til at medfere en psykisk reaktion omfattet
af personskadebegrebet 1 ASL, og lagde 1 den forbindelse vagt pa, at /...] dette er udtryk for
en steerkt udadreagerende adfcerd, men at der ikke var tale om en adfcerd, der var personligt

rettet mod dig. ”"'?!

Ankestyrelsen laegger endvidere vaegt pa, at skadelidte tidligere havde vaeret udsat for kriser 1
form af en dedsulykke pa en forhenvarende arbejdsplads og herefter hendes mands arbejds-
ulykke, i hvilke tilfelde hun reagerede voldsomt psykisk. Ankestyrelsen finder herefter, at ska-

delidte pa baggrund heraf kunne vare serligt disponeret for psykiske reaktioner. Ankestyrelsen

121 Ankestyrelsens principafgerelse 127-10, s. 2.
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vurderer endvidere, hvorvidt handelsen var egnet til at medfere en psykisk reaktion, og be-
marker 1 den forbindelse, at der sarligt skal leegges vagt pa alvorligheden af den konkrete
situation, ligesom det tilleegges vagt, om konfrontationen ansas for direkte eller indirekte, og

om skadelidte havde modtaget opbakning af kollegaer.

Ankestyrelsen bemarker herefter, at det indgar 1 vurderingen af egnetheden, om der er tale om
en fagperson, der i kraft af uddannelse eller erfaring i gvrigt ma anses at have et sarligt bered-

skab til at handtere situationen.

Efter en samlet vurdering finder Ankestyrelsen herefter ikke, at skaden skal anerkendes som
vaerende en arbejdsulykke. Det faktum, at skadelidte havde modtaget psykologbehandling efter

handelsen kunne ikke fore til andet resultat.

5.2.4. Delkonklusion

Pé baggrund af ovenstaende analyser konkluderes det indledningsvist, at psykiske gener, som
er opstdet efter udsettelse for en fysisk eller psykisk haendelse eller pavirkning, anerkendes,
safremt hendelsen eller pavirkningen ud fra et medicinsk perspektiv findes egnet til at medfere
de psykiske gener. Den tidsmassige sammenha@ng mellem skaden og en given pdvirkning eller

handelse er saledes ikke i sig selv tilstraekkeligt til at statuere arsagssammenhang.

Ligeledes indikerer analyserne, at der ved vurderingen af egnethed tages hensyn til, hvorvidt
handelsen eller pavirkningen har veret relevant for skadens indtreden. Handelsen eller pa-
virkningen skal sdledes have en sddan karakter, styrke og varighed, der sandsynligger skadens

opstden som en folge af den givne haendelse eller pavirkning.

Ud fra analyserne konkluderes det, at der ved vurderingen af handelsens eller pavirkningens
karakter, varighed og styrke sarligt leegges vaegt pa en given hendelses alvorlighed og farlig-
hed, ligesom der leegges vagt pa den psykiske belastningsevne. For sa vidt angar den konkrete
vurdering af en handelses farlighed og alvorlighed indgér det heri, om der har veret fremsat
en eksakt trussel, om skadelidte er direkte eller indirekte konfronteret, om handelsesforlabet
er kontrolleret eller kaotisk, om skadelidte befinder sig alene eller sammen med andre, og om
skadelidte ma antages at have et sarligt fagligt beredskab til at takle den pageldende haendelse

eller pavirkning.
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Henset til ovenstaende forhold foretages der herefter en konkret vurdering af, om skadelidte
ma anses at have haft en berettiget frygt 1 den pagaldende situation, og om handelsen eller
pavirkningen har veret tilstreekkeligt psykisk belastende. For sd vidt angdr den berettigede
frygt, skal denne subjektivt vere til stede hos skadelidte, ligesom den skal understottes af de
faktiske forhold.

Det konkluderes endvidere, at den psykiske skade skal bevirke et behov for helbredende be-
handling, idet der ellers ikke anses at foreligge en personskade efter ASL, da skaden i sa fald
karakteriseres som varende forbigdende. Den psykiske skade skal sdledes have en vis sver-
hedsgrad, hvilket modsatningsvist betyder, at almindelige psykiske reaktioner i form af ek-
sempelvis vrede, forskraekkelse, sorg eller chok ikke anerkendes som varende en personskade,
safremt skaden ikke i egvrigt er behandlingskraevende. Subjektiv ubehag er saledes ikke til-

straekkeligt til at anerkendes som en arbejdsulykke.

Hvor der er tale om uretmaessige anklager og beskyldninger om kriminelle handlinger er det
ydermere en betingelse for anerkendelse af skaden, at skadelidte kan bevise eller godtgere sin

uskyld.

Det konkluderes endvidere, at skadelidtes forudbestaende psykiske sarbarhed tillige indgar i
vurderingen af arsagssammenhang, idet skadelidtes forudbestdende lidelser kan udgere en

konkurrerende arsag til en given anmeldt psykisk skade.

Afslutningsvist konkluderes det, at anerkendelsespraksis for s& vidt angér arbejdsulykker har
@ndret sig efter Hojesterets afsigelse af U.2014.452H. Vurderingen af personskadebegrebet set
i lyset af ydelserne efter ASL er ikke anlagt ved vurderingerne af de historiske principafgerel-
ser, idet disse principafgerelser er @ldre end U.2014.452H. En arbejdsulykke efter disse afgo-
relser afvises sdledes ikke udelukkende pa baggrund af, at den anmeldte personskade ikke giver
anledning til at modtage ydelser efter ASL, hvilket dog indgér i afgerelserne efter afsigelse af
U.2014.452H. Hvorvidt de historiske afgerelser ville have fiet andet resultat, safremt de var
blevet afsagt efter U.2014.452H kan diskuteres. Dog kan det udledes, at den mere restriktive
vurdering af personskadebegrebet, om muligt ville have fort til afvisning 1 de historiske afgo-

relser allerede ved vurderingen af personskadebegrebet.
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I forleengelse af ovenstdende konkluderes det endvidere, at vurderingen af drsagssammenhaeng
ikke @ndret efter U.2014.452H, idet der i de historiske afgerelser inddrages samme momenter

i egnethedsvurderingen.

5.3. PsyKkisk skade efter udsattelse for psykisk pavirkning ved
vidnesituationer

Analyserne af de folgende principafgerelser fra Ankestyrelsen henholdsvis Vestre Landsrets
dom U.2006.15V omhandler situationer, hvor skadelidte under udferelse af sit arbejde er vidne
til en given hendelse, hvorefter der opstér en psykisk reaktion. Skadelidte er derfor ikke selv
direkte impliceret i haendelsen eller har haft indflydelse herpa, hvorfor spergsmaélet herefter
bliver, hvilke betingelser, der skal vere opfyldt, for psykiske gener efter en vidnesituation kan

anerkendes som en arbejdsulykke.

5.3.1. Ankestyrelsens principafgerelse U-1-92

Ankestyrelsen har ved denne principafgerelse behandlet tre sager om, hvorvidt skadelidtes
chokskader padraget i forbindelse med overvarelse af en given handelse under udferelse af

arbejdet skal anerkendes som en arbejdsskade.

I den forste sag havde skadelidte, der arbejdede som lokomotivassistent, anmeldt psykisk chok
efter at have bevidnet en kollegas klemtraume mellem nogle togvogne, hvorved kollegaens ene
ben blev revet af. Skadelidte havde forsegt at komme kollegaen til undsatning forud for klem-
traumet, men havde ingen mulighed for at afvaerge ulykken. Ankestyrelsen finder, at skadelid-
tes psykiske chokskade skal anerkendes som en arbejdsskade, idet ”/...] der foreld en i forhold
til arbejdet helt uscedvanlig og chokerende begivenhed [...] "'**, som skadelidte”’/...] ikke
kunne veere forberedt pd. !> Ankestyrelsen fastslar herefter ved sin afgorelse, at en chokskade

padraget som vidne kan anerkendes som en arbejdsskade, hvis haendelsen er af ekstraordinaer

122 Ankestyrelsens principafgerelse U-1-92, s. 2.
123 Ibid.
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dramatisk og usedvanlig karakter, og at handelsen ma anses at vaere gaet ud over det forven-

telige.

I den anden sag havde skadelidte, der arbejdede som hjemmehjalper, fundet en borger, der
havde ligget ded 1 sit hjem 1 flere dage. Ankestyrelsen afviser anerkendelse af skadelidtes an-
meldte chokskade, idet der ikke vurderes at vare noget usedvanligt ved maden, hvorpa skade-
lidte havde fundet borgeren. Ankestyrelsen fastslar herefter ”/...J, at der ikke var tale om en

helt uscedvanlig situation, der gik ud over, hvad der kunne pdregnes [...] "'**,

I den tredje sag havde skadelidte, der arbejdede som lokomotivferer, opdaget noget liggende
pa skinnerne leengere fremme foran toget. Skadelidte bremsede toget og opdagede herved et
menneskes legemsdele spredt ud over skinnerne som folge af en tidligere pakersel. Ankesty-
relsen anerkender skadelidtes psykiske chokskade, idet heendelsen “/...] havde veeret ualmin-
delig belastende og chokerende.”'®, og vurderer herefter, at ”’/...] der foreld en i forhold til
arbejdet helt uscedvanlig og chokerende begivenhed [...] "'*°, som skadelidte “/...] ikke kunne

veere forberedt pd. "1’

Felles for de tre sager er, at Ankestyrelsen anlegger en forventeligheds- og sedvanligheds-
vurdering 1 relation til det arbejde, som skadelidte normalt udferer. Denne vurdering bliver
herefter afgerende for, om chokskaden anerkendes som en arbejdsskade. Ankestyrelsen fastslar
herved med sin principafgerelse, at chokskader paddraget ved vidnesituationer kan anerkendes
som arbejdsskader, sdfremt der foreligger en us@dvanlig begivenhed, som gar ud over, hvad

der ma kunne péregnes inden for skadelidtes erhverv.

5.3.2. U.2006.15V - Vestre Landsrets dom af den 15. september 2005
Vestre Landsret har ved nervarende dom vurderet, hvorvidt skadelidtes psykiske traumer pa-
draget i forbindelse med overvarelse af et vaebnet roveri pa sin arbejdsplads 1 et pengeinstitut

skal anerkendes som en arbejdsskade.

124 Ankestyrelsens principafgerelse U-1-92, s. 2.
125 Ibid.
126 Ibid.
127 Ibid.
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Skadelidte, der var ansat som bankassistent, befandt sig i pengeinstituttets frokostlokale, da
hun herte en hgj og truende stemmeforing fra ekspeditionslokalet. Hun gik hen til derdbningen,
hvorfra hun med en afstand af cirka 3-4 meter overvarede et vaebnet reveri mod en kollega.
Efter roveriet fik skadelidte tiltagende psykiske gener, og skadelidte fik efterfelgende diagno-
sticeret PTSD. Ankestyrelsen vurderede, at haendelsen ikke kunne anerkendes, som en arbejds-
ulykke, idet skadelidte ikke direkte selv havde varet konfronteret 1 forbindelse med reveriet og

derfor ikke var direkte impliceret.

Vestre Landsret udtaler herefter, at skadelidte ”/...] var ganske vist ikke direkte truet af rove-
ren, men den konkrete situation, hvor hun — med rette — har haft en oplevelse af, at et fejltrin
fra hendes side kunne fd fatale folger ikke blot for hende selv, men ogsd for hendes to kolleger,
md antages at have veeret belastende i mindst samme grad, som hvis der havde veeret tale om
en direkte konfrontation med roveren.”'*® Vestre Landsret demmer herefter Ankestyrelsen til

at anerkende, at de ved roveriet padragne psykiske gener udgjorde en arbejdsulykke.

Vestre Landsret fastslar saledes, at uanset skadelidte ikke direkte selv er impliceret i en given
handelse, kan psykiske gener alligevel anerkendes som varende en arbejdsulykke, hvis haen-
delsen har veret tilstreekkeligt psykisk belastende, og safremt skadelidte har en konkret ople-
velse af, at én fejltagelse fra skadelidtes side kan risikere at fa alvorlige konsekvenser for sével
skadelidte selv som for andre personer. Det konstateres saledes, at et vidnes handlinger — eller
mangel heraf — skal have haft betydning for haendelsesforlobet, for en konkret vidnesituation

kan anerkendes som en arbejdsulykke.

5.3.3. Ankestyrelsens principafgerelse U-10-07

Ankestyrelsen har ved denne principafgerelse behandlet spergsmélet om, hvilke betingelser,
der skal vaere opfyldt 1 forbindelse med anerkendelse af en psykisk skade som verende en
arbejdsulykke, nér der foreligger en vidnesituation, hvor skadelidte ikke selv er direkte impli-

ceret.

I den konkrete sag havde skadelidte, der som socialpedagog arbejdede med bern med mange

udfordringer i hverdagen, overvaret en situation, hvor en kollega blev truet med en bredkniv

1281U2006.15.V, s. 5, 1. spalte.
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mod halsen af en elev. Skadelidte befandt sig i en afstand af to meter fra kollegaen pa tidspunk-
tet for handelsen, og skulle 1 den forbindelse sorge for at afvaerge panikreaktioner blandt de
resterende elever i klasselokalet. Episoden blev herefter afbrudt, da en afdelingsleder kom kol-
legaen til undsatning, 1 hvilken forbindelse eleven stak af. Skadelidte fik efter handelsen di-

agnosticeret chok og stresstilstand.

Ankestyrelsen anerkender skaden som en arbejdsulykke og leegger i den forbindelse vagt pa,
at skadelidte "/...] havde veeret udsat for en ekstraordincert psykisk belastende pavirkning. "%,
og at skadelidte ”/...] i den konkrete situation havde en oplevelse af, at et fejltrin fra hendes
side kunne fd fatale folger, ikke blot for hende selv, men i scerdeleshed for hendes kollega og
de ovrige elever. ”'*°, ligesom det tillegges vagt, at skadelidte i situationen havde befundet sig
teet pa kollegaen og den truende elev. Ankestyrelsen vurderede herefter, at hendelsen matte
anses at have vaeret lige sé psykisk belastende for skadelidte, som hvis det havde vaeret skade-

lidte selv, der var blevet truet.

Ankestyrelsen vurderer saledes, i overensstemmelse med Vestre Landsrets praksis i
U.2006.15V, at uanset skadelidte ikke selv er direkte involveret i den konkrete haendelse, kan
vedkommendes psykiske gener anerkendes som en arbejdsulykke, safremt handelsen har vaeret
tilstreekkeligt belastende, og séfremt skadelidte selv har en subjektiv oplevelse af, at en fejl fra
vedkommendes side kan fa fatale konsekvenser for savel skadelidte selv som for andre perso-

ner.

5.3.4. Ankestyrelsens principafgerelse 26-15

Ankestyrelsen har ved denne principafgerelse behandlet tre sager om, hvorvidt skadelidtes psy-
kiske gener pddraget i forbindelse med overvarelse af en given hendelse under udforelse af

arbejdet skal anerkendes som en arbejdsskade.

Sag nr. I:
I denne sag havde skadelidte, der arbejdede som padagog for psykisk udfordrede beboere,

anmeldt PTSD som arbejdsskade efter to arbejdsrelaterede handelser.

129 Ankestyrelsens principafgerelse U-10-07, s. 2.
130 Tbid.
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Skadelidte og dennes kollega korte en beboer til en kiosk, idet beboeren angiveligt havde et
@rinde. Beboeren begik 1 stedet roveri 1 kiosken, hvilket skadelidte opdagede og tilkaldte poli-
tiet, mens kollegaen gik ind i kiosken for at stoppe beboeren. Efter heendelsen undrede skade-
lidte sig over, at beboeren frivilligt havde valgt at sette sig pa bagsedet bag skadelidte, inden
beboeren vidste, at der skulle en paedagog yderligere med. Skadelidte undrede sig derfor over,
om det havde varet beboerens hensigt at true skadelidte under korslen for at fa penge, idet det

da ville give mening, at beboeren havde valgt at sette sig bag forersaedet.

Ankestyrelsen vurderer, at haendelsen ikke var tilstrekkeligt belastende til at kunne medfore
en psykisk arbejdsskade ud fra en leegefaglig vurdering, idet “/...] heendelsen isoleret set ikke
er af en sadan art og omfang, at den efter en leegefaglig vurdering kan udlose en personskade
i arbejdsskadesikringslovens forstand.”'®!, idet ”[...] hendelsen ikke har veeret exceptionelt
truende og katastrofelignende. '3 Ankestyrelsen tillegger det vagt, at skadelidte ikke selv
havde veret 1 direkte fare, idet der alene var tale om en distanceret vidnesituation, ligesom
skadelidte heller ikke havde veret udsat for trusler. Ankestyrelsen leegger herefter vagt pa, at

handelsen objektivt fremstod udramatisk i relation til skadelidte.

Om skadelidtes overvejelser om beboerens hensigt 1 forbindelse med transporten, udtaler An-
kestyrelsen endvidere, at skadelidtes /... egne overvejelser omkring, hvad der kunne have
veeret beboerens intention med at scette sig pa bagscedet, alene er af hypotetisk og spekulativ
karakter og kan ikke medfore et andet resultat.”'>, ligesom det heller ikke kunne fore til andet
resultat, at skadelidte havde faet stillet diagnoserne uspecificeret belastningsreaktion og de-

pressiv enkeltepisode.

Sag nr. 2:

I denne sag havde skadelidte, der arbejdede som togforer, fiet et opkald fra politiet inden ind-
kersel til neeste station med pdbud om at kere langsomt ind, idet der befandt sig en mulig kniv-
stikker 1 toget. Det viste sig dog efterfolgende, at dette ikke var tilfeeldet. Skadelidte anmeldte
herefter en akut psykisk overbelastning og psykisk chok. Ankestyrelsen afviser anerkendelse
heraf som en arbejdsulykke, idet ”’/...] heendelsen isoleret set ikke er af en sadan art og omfang,

at den efter en leegefaglig vurdering kan udlose en personskade i arbejdsskadesikringslovens

131 Ankestyrelsens principafgerelse 26-15, s. 3.
132 Ibid.
133 Ibid.
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forstand. ”'** Ankestyrelsen legger i den forbindelse vaegt pa, at skadelidte ikke selv havde
veeret 1 direkte fare eller udsat for nogen relevant psykisk belastning, ligesom det tillegges
vagt, at situationen under hele forlgbet havde varet kontrolleret. Uanset skadelidte subjektivt
havde folt et serligt ansvar i situationen, havde han veret undergivet politiets vejledning om,
hvorledes han skulle agere 1 situationen, hvorfor skadelidte konkret ikke havde indflydelse pa
situationens udfald. Det faktum, at skadelidte efterfolgende fik stillet en psykisk diagnose,

kunne ikke @ndre pé resultatet.

Sag nr. 3:

I denne sag havde skadelidte i forbindelse med sit praktikophold pa kirurgisk afdeling anmeldt
en angst-depressionstilstand, efter at skadelidte blev psykisk darlig under overvarelse af en
tryksarsoperation, som resulterede i akut amputation af den pagaeldende patients td. Ankesty-
relsen afviser anerkendelse af personskaden, idet haendelsen ikke fandtes egnet til at medfere
den anmeldte lidelse. Ankestyrelsen tilleegger det i den forbindelse vaegt, at skadelidte bevid-
nede en almindelig situation pa en kirurgisk afdeling, og at der intet exceptionelt havde varet
ved den pageldende handelse. Ankestyrelsen leegger endvidere vagt pa, at der alene var tale

om en vidnesituation, og at skadelidte ingen indflydelse havde pé selve situationen.

Principafgerelsen er sadledes medvirkende til at afspejle den nedre graense for, hvornar psykiske
sygdomme eller tilstande som folge af en vidnesituation kan anerkendes som arbejdsulykker.
Principafgerelsen understreger vigtigheden af, at uanset en handelse eller pavirkning subjek-
tivt opfattes som varende ubehagelig, eller der om muligt er stillet en psykisk diagnose, er
dette ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til at opfylde personskadebegrebet. Ligeledes vil det heller
ikke veere tilstrackkeligt til at anerkende psykiske gener som en arbejdsulykke, safremt haendel-
sen eller pavirkningen 1 gvrigt ikke ma anses for egnet til at medfere en psykisk skade ud fra

et legefagligt skon.

5.3.5. Delkonklusion

P4 baggrund af ovenstaende analyser konkluderes det indledningsvist, at psykiske gener efter
vidnesituationer kan anerkendes som arbejdsulykker, uanset skadelidte ikke selv er direkte in-

volveret 1 den konkrete haendelse.

134 Ankestyrelsens principafgerelse 26-15, s. 3.
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Ovenstaende administrative praksis og Vestre Landsretsdom indikerer, at anerkendelse af psy-
kiske skader efter overvarelse af et haendelsesforleb forudsetter, at haendelsen skal have veret
ekstraordinaert psykisk belastende for vedkommende, sdledes at handelsen er af tilnaermelses-
vist lige s& psykisk belastende karakter for vidnet, som hvis vidnet selv havde varet direkte
impliceret 1 hendelsen. I vurderingen af graden af handelsens psykiske belastning indgar vid-
nets subjektive oplevelse af haendelsen 1 den forstand, at skadelidte i den konkrete vidnesitua-
tion skal have haft en oplevelse af, at et fejltrin fra vedkommendes side vil resultere i fatale

konsekvenser for ogsé andre end skadelidte selv.

Det indgar ligeledes i vurderingen, hvor tet skadelidte har befundet sig pd handelsen, idet
skadelidte skal have befundet sig teet pa begivenheden, sdledes at skadelidtes egne handlinger

eller undladelser enten har haft direkte eller indirekte betydning for haendelsesforlobet.

I forleengelse heraf konkluderes det endvidere, at hvor skadelidte dog oplever noget ubehage-
ligt, men ikke har vaeret i direkte fare eller haft indflydelse pa det konkrete haendelsesforleb,
anses egnethedskravet ikke for at vaere opfyldt.

Ud fra analyserne kan det endvidere konkluderes, at Ankestyrelsens henholdsvis domstolenes
praksis 1 vidnesituationer tidligere indeholdt en udtrykkelig seedvanligheds- og forventelig-
hedsvurdering i forbindelse med spergsmalet om anerkendelse, saledes at skader afvistes, sa-
fremt den heendelse eller pavirkning, som fordrsagede skaden, enten var forventelig eller sad-
vanlig inden for vedkommendes erhverv. Praksis efter arbejdsskadereformens @ndringer 1 2003
indikerer, at der i hgjere grad anlaegges en vurdering af graden af heendelsens eller pavirknings

belastningsevne.
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6. Diskussion

Ovenstédende analyser giver anledning til diskussioner i forbindelse med de kriterier, som ind-
drages i1 vurderingerne for og imod anerkendelse, og hvorvidt disse er 1 overensstemmelse med
lovforarbejderne til ASL. Narvarende afsnit indeholder derfor to diskussioner af henholdsvis
Vestre Landsrets begrundelse og resultat i U.2009.2022V, samt inddragelsen af forventelig-
heds- og sedvanlighedsvurderingen, som foretages i flere af ovenstaende analyserede afgerel-

Ser.

6.1. Diskussion af Vestre Landsrets dom U.2009.2022V

I nervaerende afsnit diskuteres praejudikatsverdien af Vestre Landsrets dom U.2009.2022V.
Dette findes relevant, idet Vestre Landsret i dommen palaegger Ankestyrelsen at anerkende, at
der foreligger en arbejdsulykke, men samtidig undlader Landsretten at foretage en vurdering
af arsagssammenhangen 1 den konkrete sag. For en uddybende beskrivelse af heendelsesforlo-
bet, henvises der til ovenstdende analyses afsnit 5.2.1.1., hvori spergsmalet om anerkendelse

af de psykiske skader analyseres.

Vestre Landsret finder, i modsa&tning til Ankestyrelsen, at der 1 den konkrete sag foreligger en
psykisk arbejdsulykke som folge af, at skadelidte havde péadraget sig psykisk skade i form af
psykisk chok eller en psykisk reaktion efter at veere blevet slaet i ansigtet af en elev. Landsretten
tager dog 1 sin begrundelse ikke stilling til, hvilke konkrete psykiske skader eller gener skade-
lidte har padraget sig, og foretager heller ikke en vurdering af, 1 hvilket omfang der er arsags-

sammenh@ng mellem de psykiske gener og den konkrete haendelse.

Landsretten laegger i sin vurdering af Ankestyrelsens afgerelse til grund, at Ankestyrelsen ma
antages at have vurderet, at enhver form for eventuelle psykiske folger, herunder af forbigaende
beskaffenhed, ikke anerkendes. Landsretten finder herefter med henvisning til lovbemaerknin-
gerne til ASL § 6 vedrerende psykiske symptomer, at Ankestyrelsen ikke var berettiget til at
konkludere, at enhver form for psykiske gener ikke var omfattet. Vestre Landsret bemarker

herefter ”/...], at landsretten ikke herved har taget stilling til, hvilke psykiske folger der preecis
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madtte veere tale om, [...] ”'3° Det kan derfor diskuteres, hvorvidt Landsretten burde have fore-
taget en sadan vurdering, idet de almindelige bevisbyrderegler tilsiger, at skadelidte berer be-

visbyrden for, at der er sket en skade i lovens forstand.

I forleengelse af ovenstaende, skal det hertil bemarkes, at U.2009.2022V er afsagt for Hojeste-
rets dom U.2014.452H, 1 hvilken Hojesteret fastlagde den nedre granse for personskadebegre-
bet. Pa tidspunktet for afsigelse af U.2009.2022V var personskadebegrebet saledes ikke ind-
skrenket. De legelige akter henholdsvis lovbemarkningerne til ASL § 6, hvorefter forbigé-
ende smerter og psykiske symptomer umiddelbart opfylder personskadebegrebet, var siledes
primeer i vurderingen af personskadebegrebet i nervaerende dom. At Landsretten udtaler, at det

“137 ma4 séle-

ikke vurderes ”/...], hvilke psykiske folger der preecis'>® mdtte veere tale om [ ...]
des veere udtryk for, at Landsretten vurderer personskadebegrebet i ASL for vaerende opfyldt,
idet Ankestyrelsen ikke havde bestridt, at skadelidte havde psykiske symptomer, hvilket den
af Ankestyrelsens leegekonsulent udarbejdede udtalelse tillige bekraftede. Det var sdledes ikke
af afgarende betydning, hvilken specifik psykisk skade skadelidte havde padraget sig, idet der

var enighed om, at skadelidte havde psykiske folgegener efter handelsen.

Kielberg refererer dommen og angiver i forlengelse heraf, at i dommen "/...J stilles der sale-

des yderst beskedne krav til beviset for hvilken personskade der er tale om. '3

, og konkluderer
herefter, at dommen mé4 anses at ”/...] have en yderst begreenset preejudiciel veerdi.”’'>° Ehlers
konkluderer ligeledes, at ”’/d]ommens resultat var dog formentlig blevet et andet i dag, hvor
man ifolge U 2014.452 H allerede ved anerkendelsessporgsmdalet skal se pd, om skaden (her

den psykiske skade) var egnet til at udlose et krav pd erstatning.”"'*°

Ligesom Landsretten ikke tager stilling til, hvilken konkret psykisk personskade skadelidte har
padraget sig, tager Landsretten heller ikke stilling til /...] i hvilket omfang der er arsagssam-
menheeng mellem ulykken og en psykisk tilstand eller lidelse, der mdtte kunne konstateres
[...] "'*!. Landsretten konkluderer dog, at der foreligger rsagssammenhang, idet det findes

[ ...] sandsynliggjort, at [skadelidte] ved ulykken var udsat for en — i hvert fald forbigaende —

135U.2009.2022V, s. 3, 2. spalte.

136 Egen understregning.

137U.2009.2022V, s. 3, 2. spalte.

138 Kielberg, 2016, s. 242.

139 Thid.

140 Ehlers, 2017, s. 395, fodnote 98.
1411J.2009.2022V, s. 3, 2. spalte —s. 4, 1. spalte.
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psykisk tilskadekomst i form af et psykisk chok eller en umiddelbar psykisk reaktion.”'** Lands-
retten forholder sig saledes ikke til graden af sandsynlighed i den konkrete sag, men henviser
alene til det faktum, at det findes sandsynligt, at skadelidte pddrog sig en form for psykisk
skade.

Under henvisning til fremstillingens afsnit 4.2.2.1. vedrerende medicinsk drsagssammenhang,
bemarkes det, at netop den medicinske vurdering af arsagssammenheng stiller krav til beviset,
og at beviskravet herefter er situationsbestemt i den forstand, at kravet til beviset varierer fra
situation til situation athangigt af hendelsens eller pavirkningens art og omfang, skadens ka-

rakter, samt om skaden ma anses for at vere opstdet uden kendt ydre arsag.

Idet Landsretten alene udtaler, at der foreligger sandsynlighed uden at vurdere omfanget eller
graden heraf, har Landsretten séledes undladt at stille krav til beviset — eller i hvert fald stillet
beskedne krav hertil. Dette ma sammenholdes med de leegelige akter, som legges til grund for
vurderingen af drsagssammenhang. Ankestyrelsens legekonsulent oplyste under sagsforlabet
”[...], at traumet — et knytneeveslag i ansigtet — kan give anledning til umiddelbare og forbigd-
ende psykiske gener, det der i psykiatrisk terminologi kaldes en akut belastningsreaktion. ',
og konkluderede herefter, at et sddant traume ikke er egnet til at fordrsage PTSD. Lagekonsu-

lenten udtaler sig saledes generelt om muligheden for at statuere arsagsforbindelse mellem en

handelse 1 form af et knytneveslag og deraf folgende psykiske gener.

Ehlers diskuterer ovenstdende problemstilling angdende Landsrettens manglende stillingtagen
til beviskravet til arsagssammenhang og bemerker, at laegekonsulentens udtalelse mé anses
som udtryk for ”/.../, at det medicinsk henstod som usikkert, om der var kausalitet i det kon-
krete sagsforhold, hvilket landsretten var fuldt ud opmeerksom pd.”'** 1det Ankestyrelsens lz-
gekonsulent, ud fra generelle betragtninger, har vurderet, at et traume, som det i sagen forelig-
gende, muligvis kan fordrsage forbigdende psykiske gener, ma Landsretten séledes leegge dette
til grund. Det faktum, at der er beskrevet ud fra generelle betragtninger, kan saledes begrunde,
at Landsretten lemper de bevismassige krav til skadelidtes godtgerelse af drsagssammenhang,
idet der ikke 1 ovrigt er tilstreekkelige holdepunkter for at statuere manglende arsagssammen-

hang, nar Ankestyrelsens laegekonsulent selv sandsynligger arsagsforbindelsen.

1421J.2009.2022V, s. 3, 2. spalte.
193 Ibid, s. 2, 2. spalte.
144 Ehlers, 2017, s. 395.
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I tilknytning til Kielbergs konklusion om dommens begraensede prajudicielle vardi, udtaler

Kielberg til stotte herfor, at ”/i] denne dom stilles der ingen krav til drsagssammenhceng.”'%

146 men udtaler herefter,

Ehlers vurderer dog, at ”/a/fgorelsen synes fortsat at have veerdi [...]
at dette skyldes det faktum, at dommen i stedet “/...] illustrerer, hvordan grov form for tilreg-
nelse kan have betydning for beviskravet i forhold til anerkendelsessporgsmdlet efter ASL § 5,
Jjf- § 6, stk. 1.”'%7 Ehlers vurderer saledes, at det er Landsrettens bevismassige vurdering af de
1 sagen foreliggende omstaendigheder i ovrigt, der er interessante i den pageldende dom for
fremtidig fortolkning af beviskravet til anerkendelse.

Det skal hertil bemzrkes, at det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens!'*®

udarbejdede tillegsnotat
til primaert intern sagsbehandling i administrativt regi, at “/e/gen leege har ikke altid ret i den
anmeldte diagnose, men det betyder ikke, at sagen skal afvises. Vi kan godt anerkende psykiske
folger efter en heendelse, selvom egen leege for eksempel har stillet diagnosen PTSD [...].”'%
Afgorelsen illustrerer sledes ogsé, at administrative myndigheder er forpligtet til at foretage
en helhedsvurdering, og ikke blot forholde sig til den anmeldte diagnose. Dette sender Lands-
retten et klart signal til Ankestyrelsen om ved blot at anerkende skaden uden at gé ind i den

narmere vurdering af den specifikke diagnose eller omfanget af arsagssammenhangen.

I forleengelse af ovenstdende kan det ydermere diskuteres, hvorvidt Landsretten burde have
hjemvist sagen til fornyet behandling hos Ankestyrelsen, idet Ankestyrelsen selv anferer, at
Ankestyrelsen alene har taget stilling til, om handelsen var egnet til at forarsage PTSD og

dermed ikke taget stilling til, hvorvidt andre psykiske lidelser kunne anerkendes.

Det skal sarligt bemarkes hertil, at Ankestyrelsen er underlagt de forvaltningsretlige sagsbe-
handlingsprincipper, hvorfor blandt andet officialmaksimen finder anvendelse.!*® Ankestyrel-
sen er derfor forpligtet til at sikre, at en sag oplyses 1 tilstrekkeligt omfang, for der treffes
afgerelse, hvorfor samtlige relevante oplysninger om sagens faktiske omstendigheder skal til-

vejebringes og underseges inden.'!

145 Kielberg, 2016, s. 242.

146 Ehlers, 2017, s. 395.

147 Ibid.

148 Nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

149 Arbejdsskadestyrelsen, Psykiske ulykker — tilleegsnotat til ulykkesvejledningen, s. 1.

150 Bensing, Sten, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave, 3. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kaben-
havn, 2013, s. 142.

151 Ibid.
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Safremt Ankestyrelsen udelukkende har vurderet anerkendelsessporgsmélet ud fra den af ska-
delidtes egen laeege diagnosticerede PTSD, indikerer dette, at der er sket sagsbehandlingsfejl i
forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af egnetheden. Ankestyrelsen burde have undersogt,
hvorvidt skadelidte matte vurderes at have padraget sig en i forhold til PTSD mindre belastende
psykisk skade end den i leegeerklaeringen angivne diagnose, nar Ankestyrelsen netop vurderer,

at hendelsen ikke var egnet til at medfere PTSD.

Safremt Landsretten ikke havde fundet, at Ankestyrelsens afgerelse efter sit indhold métte for-
tolkes sdledes, at ikke alene PTSD afvises som anerkendelsesberettiget, men ogsa enhver anden
form for psykisk lidelse afvises, ville Landsretten muligvis have hjemvist sagen til fornyet be-
handling ved Ankestyrelsen. Om Ankestyrelsen herefter ville have anerkendt skadelidtes psy-
kiske skade som varende en folge af den givne haendelse er dog fortsat uvis. Idet Landsretten
netop vurderer, at Ankestyrelsens begrundelse m4 antages at indeholde en afvisning af enhver
form for psykisk skade, har Landsretten derved indirekte taget stilling til sagsbehandlingen hos
Ankestyrelsen, hvilket derfor bevirker, at hjemvisning af sagen til fornyet behandling ikke ak-

tualiseres.

Pa baggrund af ovenstdende diskussion méd Vestre Landsrets dom U.2009.2022V saledes vur-
deres at have beskeden praejudikatsverdi for fremtidig retspraksis og administrativ praksis, idet
der i dommen stilles fa krav til beviset for personskade, og idet praksis for s vidt angar den
nedre greense for personskadebegrebet er blevet skerpet efterfolgende. Den begraensede prae-
judicielle vaerdi understottes endvidere af det faktum, at Vestre Landsret ikke forholder sig til,
i hvilket omfang, der m4 anses at foreligge arsagssammenheng i den konkrete sag, hvorfor det
ikke kan udledes af dommen, hvilke krav der gaelder til beviset i forhold til selve anerkendel-

sessporgsmalet.

6.2. Diskussion af vurderingen af forventelighed og sadvan-

lighed

I nerverende afsnit diskuteres, hvorvidt den af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Anke-
styrelsen anlagte praksis vedrerende skadelidtes fagberedskab strider mod den til arbejdsska-
dereformens lovforarbejder tilherende malsatning om, at der efter reformens ikrafttraeden ikke

leengere skulle afvises arbejdsulykker begrundet i en saedvanlig eller forventelig pavirkning.

59 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

Under henvisning til fremstillingens afsnit 4.1. omhandlende ulykkesbegrebet i et historisk
perspektiv, fremhaeves det, at mélet med indferelse af et nyt objektivt skadebegreb blandt andet
var, at der fremadrettet ikke leengere skulle afvises ulykker begrundet i en forventelig eller

seedvanlig pavirkning.'>?

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin Vejledning om anerkendelse af psykiske skader
fremhavet som et selvsteendigt moment, at der ved vurderingen af ikke-voldelige hendelsers
eller pavirkningers egnethed til at forarsage psykisk skade, skal leegges vaegt pa, ’[o]/m heen-
delsen er et naturligt led i den tilskadekomnes arbejde.”'>*, ligesom det er fremhaevet, at det
ved vurderingen af en given handelses grad af voldsomhed kan indgé, hvorvidt /...] tilska-
dekomne, som fagperson, har et beredskab, i kraft af sin uddannelse eller erfaring, til at hand-
tere heendelsen/pdvirkningen.”'>* Arbejdsskadestyrelsen'>® har udarbejdet et tillegsnotat til
ulykkesvejledningen med formél at uddybe praktiske problemstillinger i forbindelse med an-
erkendelse af psykiske skader. I overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
Vejledning om anerkendelse af psykiske skader fremgér det af tilleegsnotatet, at det ved vurde-
ring af voldsomheden af en given haendelse kan indga, hvorvidt /...] tilskadekomne, som fag-
person, har et beredskab, i kraft af sin uddannelse eller erfaring, til at handtere heendelsen/pa-
virkningen. ”'>%. Det pointeres i forlngelse heraf, at dette ”/...] er et nyt kriterium i forhold til
vores tidligere praksis og lovens forudscetninger i ovrigt, idet forventelighedsbetragtningerne

forsvandt med reformen af arbejdsskadeloven. 1>’

Umiddelbart synes der saledes fortsat at anlegges en form for forventeligheds- og sedvan-
lighedsvurdering, hvilket ligeledes understattes af praksis'>®. For s vidt angr spergsmélet om,
hvorvidt dette er 1 overensstemmelse med forarbejderne til ASL § 6, skal det bemerkes, at det
1 lovbemaerkningerne angivne mé fortolkes sdledes, at formalet var, at der ikke skulle afvises

ulykker alene’”’ begrundet i en sadvanlig eller forventelig pavirkning. 6

1521, 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemarkninger til lovforslaget, 3.3. Det nye ulykkesbegreb.

153 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Vejledning om anerkendelse af psykiske skader, 2016, s. 4.

154 Ibid, s. 3.

155 Nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

156 Arbejdsskadestyrelsen, Psykiske ulykker — tillcegsnotat til ulykkesvejledningen, s. 2.

157 Ibid.

158 Se hertil afsnit 5.2.2.3. Ankestyrelsens principafgerelse 104-11 og afsnit 5.2.3.3. Ankestyrelsens principafge-
relse 127-10.

159 Egen kursivering.

1601, 216 som fremsat: FT 2002-03, Tilleg A, Bemerkninger til lovforslaget, 3.3. Det nye ulykkesbegreb.
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Mods&tningsvist ma det i kraft af ovenstaende vejledning, tillaegsnotat og foreliggende praksis
konkluderes, at det dermed ikke er udelukket at inddrage forventelighed og saedvanlighed som

momenter i den samlede konkrete vurdering.

P4 baggrund af ovenstaende ma den af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen
anlagte praksis vedrerende skadelidtes fagberedskab saledes vurderes at vaere 1 overensstem-
melse med de til arbejdsskadereformens lovforarbejder, idet sager ikke efter reformandringen
leengere afvises alene begrundet i forventelighed eller sedvanlighed inden for det padgaeldende

erhverv. Dog indgar begge forhold som en del af den samlede vurdering.
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7. Konklusion

Formalet med narvaerende fremstilling har med udgangspunkt i ASL § 6, stk. 1, veret, at un-
dersage og klarleegge, hvornar en psykisk skade kan anerkendes som en arbejdsulykke samt at
undersoge hvilke forhold der herunder legges vegt pa 1 forbindelse med spergsmalet om an-

erkendelse.

Det konkluderes indledningsvist ud fra ordlyden af ASL § 6, stk. 1, at de grundleggende be-
tingelser for anerkendelse er, at der er sket en personskade, og at denne er forarsaget af en
haendelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Der skal séledes foreligge
arsagssammenhang mellem skaden og den handelse eller pavirkning, som skadelidte har veret
udsat for. Er blot én af disse betingelser ikke opfyldt, foreligger der ikke en arbejdsulykke i

lovens forstand.

Det konkluderes herefter at, der som udgangspunkt stilles beskedne leegelige krav til den psy-
kiske skade, for at denne opfylder personskadebegrebet. Der er med Hgjesterets dom
U.2014.452H blevet sat en nedre grense for, hvornar en skade kan anses som en personskade
inden for rammerne af ASL, idet skaden ikke vil vare omfattet, safremt denne ikke berettiger
skadelidte til at modtage ydelser efter loven. Forbigaende gener, der ikke er behandlingskree-
vende, er herefter som udgangspunkt ikke tilstreekkelige til at udgere en personskade i lovens

forstand.

Det konkluderes endvidere, at hverken ASL, dennes lovforarbejder eller retspraksis 1 gvrigt
definerer begreberne haendelse eller pavirkning. Disse begreber ma herefter fastlegges i sam-
menha@ng med vurderingen af arsagssammenhang. Det konkluderes, at vurderingen af drsags-
sammenhang skal foretages ud fra sével et medicinsk som juridisk perspektiv. I relation til
psykiske skader er det herefter en betingelse for arsagssammenhang, at haendelsen eller pa-
virkningen har et sddant omfang og en karakter, at den ma anses for egnet til at udvikle psykiske
gener. Den tidsmassige sammenhang mellem en given handelse eller pdvirkning er siledes

ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at statuere arsagssammenhang.

Det konkluderes, at der overordnet er to forskellige situationer, hvorunder en psykisk arbejds-
skade kan opsta, henholdsvis psykiske skader som folge af en fysisk haendelse eller pavirkning,

eller som folge af en psykisk handelse eller pavirkning. Som en underkategori til psykiske
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skader opstdet som folge af en psykisk pavirkning foreligger der en serlig situation, hvor den
psykiske skade er opstaet som folge af en vidnesituation. Beviskravene til drsagssammenhaen-
gen er med forbehold for nedenstiende som udgangspunkt de samme, uanset om der er tale om
psykisk skade opstiet som folge af en fysisk eller psykisk handelse eller pavirkning. Dog gel-
der der et skeerpet beviskrav i forhold til intensiteten, hvor der er tale om psykiske skader efter

vidnesituationer.

Ud fra analyse af den i fremstillingen inddragne praksis konkluderes det, at der ved vurderingen
af egnethed tages stilling til, om heendelsen eller pavirkningen har haft en sddan karakter, styrke
og varighed, at den psykiske skade ma anses for opstdet som folge af den anmeldte haendelse

eller pavirkning.

Det konkluderes herefter, at der leegges vagt pa alvorligheden og farligheden af en given haen-
delse eller pavirkning, hvorefter den psykiske belastningsevne vurderes. Ved vurderingen af
farlighed og alvorlighed indgar det, om der er fremsat en specifik trussel, om skadelidte er
direkte eller indirekte konfronteret, om handelsesforlgbet er kontrolleret eller kaotisk, om ska-
delidte ma antages at have et fagligt beredskab til at hdndtere haendelsen, om skadelidte befin-
der sig alene eller sammen med andre og om skadelidte mé anses at have haft en berettiget
frygt. I vurderingen af sidstnaevnte indgér det, om skadelidte udelukkende har oplevet subjektiv

frygt, eller om denne er understottet af de faktiske forhold.

Det konkluderes endvidere, at hvor der foreligger uretmassige beskyldninger og anklager, er
det en forudsatning for anerkendelse, at skadelidte kan bevise eller godtgere sin uskyld i rela-

tion til den pagaldende anklage.

Til spergsmalet om skadelidtes forudbestaende psykiske sarbarhed konkluderes, at dette tillige
indgér som et moment i vurderingen af drsagssammenhangen, idet skadelidtes forudbestaende

sarbarhed kan udgere en konkurrerende skadesérsag.

Det konkluderes videre, at der stilles yderligere krav til &rsagssammenhengen i vidnesituatio-
ner, idet skadelidte ikke selv er direkte involveret i den konkrete haendelse. Ud fra de analyse-
rede afgerelser omhandlende vidnesituationer konkluderes det, at anerkendelse forudsatter, at
handelsen har varet ekstraordineert psykisk belastende. Haendelsen skal herefter vere tilneer-

melsesvist lige sé psykisk belastende for vidnet, som hvis vidnet selv havde vaeret impliceret.
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Det indgér ligeledes, om skadelidte har haft en oplevelse af, at et fejltrin ville medfere alvorlige
konsekvenser for savel skadelidte selv som den direkte implicerede. Afslutningsvist indgar det
tillige 1 vurderingen, hvor distanceret skadelidte har varet i forhold til den pagaeldende han-
delse, idet det er en forudsetning for anerkendelse, at skadelidtes egne handlinger eller undla-

delser har direkte eller indirekte indflydelse pé det konkrete handelsesforlob.

Ud fra ovenstadende konkluderes det sdledes i relation til fremstillingens problemformulering,
at der kan anses at vare sket en arbejdsulykke, sdfremt der foreligger en personskade og denne
er fordrsaget af en hendelse eller pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Hvor-
vidt betingelserne herfor er opfyldt athenger herefter af, om kravene til personskadebegrebet
henholdsvis arsagssammenhang er opfyldt. Vurderingen af, om der foreligger en personskade
athaenger herefter af, hvorvidt den anmeldte skade berettiger til ydelser efter ASL. Vurderingen
af, om der foreligger den fornedne arsagssammenhang beror pd en konkret vurdering baseret
pa en rekke forskellige momenter med udgangspunkt i den pageldende handelses eller pé-

virknings karakter, styrke og varighed, herunder sarligt den psykiske belastningsevne.
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8. Perspektivering

Nar ansatte kommer til skade ved en ulykke, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
arbejdet er foregéet, er det ikke et krav for anerkendelse efter ASL, at nogen kan stilles til
ansvar for skaden. De i fremstillingen analyserede afgerelser viser, at det alene er en betingelse,
at der kan sandsynliggeres drsagsforbindelse mellem skadelidtes paviste personskade og den

relevante haendelse eller pavirkning, som skadelidte har veret udsat for.

Til trods for det manglende krav om en ansvarlig skadevolder, er det dog stadig ofte relevant
at undersoge, hvorvidt arbejdsgiveren er juridisk ansvarlig for skadelidtes tilskadekomst, idet
skadelidte eventuelt kan opné dekning efter ikke blot ASL men ogsé efter EAL som folge af
opfyldelse af de almindelige ulovbestemte erstatningsretlige principper.'®! Safremt arbejdsgi-
ver kan stilles til ansvar for den indtrufne arbejdsskade, muliggeres udbetaling af godtgerelse

162 og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste!®?, idet disse poster ikke dakkes

for svie og smerte
efter ASL. Ydermere er det muligt at {4 udbetalt et eventuelt differencekrav for si vidt angér

et muligt erhvervsevnetab.!®*

Det findes derfor relevant for nervarende fremstilling at perspektivere til juridiske problem-
stillinger omhandlede arbejdsgivers ansvar for ansattes psykiske arbejdsskader, herunder at
perspektivere til de forhold, der generelt er af betydning for ansvarsvurderingen 1 arbejdsska-

desager.

Erstatning efter EAL forudsetter, at de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt.'
Skadelidte skal saledes have lidt et tab, og der skal foreligge et ansvarsgrundlag. Der skal lige-
ledes vere drsagssammenhang mellem den skadevoldende handling eller undladelse og den
indtradte skade, ligesom skaden skal vaere en paregnelig folge af den skadevoldende adfeerd.
Disse betingelser gelder, uanset om skadelidte har padraget sig psykisk skade efter en sével

fysisk som psykisk haendelse eller pavirkning.'®

161 Byben, Bo von og Isager, Helle, Larebog i erstatningsret, 8. udgave, 2. oplag, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, Kgbenhavn, 2015, s. 25 f.

162 Jf. EAL § 3.

163 Jf. EAL § 2.

164 Eyben, Bo von, Personskadeserstatning, 1. udgave, 1. oplag, Karnov Group Denmark A/S, Kgbenhavn,
2018, s. 801-802.

165 Eyben og Isager, 2015, s. 25 1.

166 Tbid, s. 32.
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Ved vurdering af en arbejdsgivers ansvar, er det derfor indledningsvist af afgerende betydning

at klarleegge, hvilket ansvarsgrundlag, der skal laegges til grund for vurderingen.

Dansk rets udgangspunkt for ansvarsvurderinger er, at der skal anlegges en culpavurdering. '’
Efter en udelukkende bonus pater familias betragtning vil en arbejdsgiver séledes vaere ansvar-
lig som folge af udvist uagtsomhed, hvis vedkommende /.../ har undladt at udvise den for-
sigtighed og omhu, som en god familiefader — bonus pater familias — ville have udvist i samme

situation. ”'®® Ansvarsvurderingen er dog ikke baseret pa en ren culpabedommelse.

Haug og Finn definerer ansvarsgrundlaget saledes, at ”/...] ansvaret [kan] — afhcengig af de
konkrete omstendigheder, hvorunder skaden er sket — variere fra det traditionelle udgangs-
punkt, culpaansvaret, til et ansvar der pad den ene side ncermer sig det objektiverede ansvar og
pd den anden side en meget mild ansvarsbedommelse.”'®, og bemarker herefter, at ”/...] en
person er erstatningsansvarlig for den skade, han forvolder ved en retsstridig handling eller
undladelse, der kan tilregnes personen som forscetlig eller uagtsom.”'’° Culpavurderingen er
saledes objektiveret i den forstand, at der skal foreligge en retsstridig handling eller undladelse.
Haug og Finn anforer herefter 1 forlengelse af ovenstaende med henvisning til Vikner og Her-
mansen, at den objektiverede betingelse om, at der skal foreligge en retsstridig handling eller
undladelse indebarer, at der fra arbejdsgivers side ”/...] skal veere begaet en fejl, som har oget

risikoen for, at en skade kan indtreede. '’}

Arbejdsgiveransvaret er sdledes situationsbestemt, hvorfor ansvarsgrundlaget som udgangs-
punkt udger et culpaansvar, men hvor omstendighederne tilsiger det, kan ansvaret enten lem-
pes eller skarpes, saledes at der i stedet anlaegges en mildere eller en strengere ansvarsbedem-

melse, som i visse tilfzelde nermer sig et objektivt ansvar.!’?

167 Eyben og Isager, 2015, s. 25.

168 Haug, Martin & Schwarz, Finn, Ansvar for arbejdsskader — det fysiske og psykiske arbejdsmiljo, 2. udgave,
1. oplag, Karnov Group Denmark A/S, Kebenhavn, 2012, s. 27.

169 Ibid.

170 Tbid.

171 Ibid.

172 1bid, s. 20 f.

66 af 73



Kandidatspeciale: 10. Semester Louise Holm Serensen &
Anerkendelse af psykiske arbejdsulykker Jura, AAU Sisse Bergmann Christiansen

Afgoarende 1 vurderingen af arbejdsgiveransvar i1 arbejdsskadesager bliver herefter grundleg-
gende, om arbejdsgiveren ved sin handling eller undladelse ma anses at have fraveget et aner-
kendt eller sedvanligt handlemenster. Standarden for en given arbejdsgivers ansvar og deraf

folgende pligter ma herefter afgores ud fra en konkret vurdering af flere forskellige forhold.'”

Hvis der foreligger enten generelle eller specielle forskrifter, som ma anses for overtradt, indgar

dette som et vasentligt moment ved ansvarsvurderingen.'”*

Det er endvidere af betydning for vurderingen, hvorvidt der tidligere er sket ulykker péa det
pageldende arbejdssted eller ved den givne arbejdsproces, ligesom det er af vaesentlig betyd-
ning, om der er tale om en farlig arbejdsproces.!” Safremt der tidligere er sket eller der har
veeret nerliggende fare for at indtreede arbejdsulykker pa arbejdspladsen eller ved den pégeael-
dende arbejdsmetode, har arbejdsgiveren en selvstendig forpligtelse til at sikre, at dette ikke

gentager sig eller der er fare herfor.!”®

I forleengelse af ovenstdende indgér herefter yderligere fem forhold i vurderingen af, om der
skal anlaegges en skarpet eller lempelig ansvarsvurdering. Ansvarsbedemmelsen omfatter her-
efter en konkret vurdering foretaget ud fra skadelidtes uddannelse og erfaring sammenholdt
med en vurdering af, hvorvidt arbejdsprocessen ma antages at veere af kompliceret eller ukom-
pliceret karakter og om den ma anses at vaere af seedvanlig eller usaeedvanlig karakter. Herefter
indgar det tillige 1 vurderingen, om arbejdsprocessen mé anses at have medfert en forventelig

eller uventet problemstilling.!””

Ovenstéende indikerer, at hvor ansatte padrager sig psykisk skade i forbindelse med udferelse
af sit arbejde, vil det vaere relevant ikke blot at anmelde skaden efter reglerne i ASL, men tillige
4 vurderet, hvorvidt skadelidtes arbejdsgiver kan stilles til ansvar for den pagzldende skade,

idet ansvaret herefter kan berettige til flere ydelser end dekningen efter ASL.

Foruden arbejdsgiveransvar kan der endvidere perspektiveres til erstatning efter Bekendtge-

178

relse af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser''®, Offererstatningsloven (herefter

173 Haug & Schwarz, 2012, s. 36.

174 bid, s. 21.

75 Ibid, 5. 21 £,

176 1bid, s. 22.

177 1bid, s. 23 ff. og s. 287.

178 Lovbekendtgerelse nr. 1209 af den 18. november 2014 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
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forkortet OEL). I relation til psykiske arbejdsulykker, finder dette regelsat dog kun anvendelse,

séfremt skaden udspringer af et retsstridigt forhold, hvorfor det forudsettes, at skadelidte har

varet udsat for en forbrydelse omfattet af Straffeloven!”?,!3°

179 Lovbekendtgerelse nr. 1156 af den 20. september 2018, Straffeloven.
180 Jf OEL § 1, stk. 1.
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