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ABSTRACT

Unexpected change of circumstances has been one of the most common aspect when en-
tering contracts of international trade. Courts and arbitral tribunals around the world have
consequently been faced with several questions regarding relief of such unpredictable
changes. These changes have resulted in a fundamental alteration of the contract’s equilib-
rium because of an increase in a party’s performance through costs or diminished perfor-

mance.

This master thesis will address the discussion among legal scholars within international
trade, regarding whether or not the doctrine of ‘hardship’ is encompassed by the wording
‘impediment’ in Article 79 CISG. The legislative history of the article has indicated, that
the United Nations Commission on International Trade Law by the word ‘impediment’ in-
stead of ‘circumstances’ intentionally wanted to avoid that the doctrine of ‘hardship’
should be encompassed in Article 79 CISG. However, because of the many differences in
the Commission’s thoughts regarding this specific topic, which is founded in the general
differences between common law and civil law, many legal scholars are of the opinion that
the flexible wording of the article leaves room for the doctrine of ‘hardship’. This legal
discussion has led to the decision of Scafom v. Lorraine ruled by the Supreme Court of
Belgium. In its ruling, the Supreme Court decided that there was a gap in Article 79 CISG
regarding remedies in case of hardship, which must be filled with external international
principles i.e. the UNIDROIT Principles’ Article 6.2.3. The reasoning in the decision has

let to considerable legal discussions between legal scholars within international trade.

This master thesis will analyse the Supreme Court’s decision and reasoning. It will be ex-
amined whether the Courts’ use of the UNIDROIT Principles to ‘fill the gaps’ of Article
79 CISG is correct and thereby establish whether there is a ‘gap’ to be filled.

The thesis will illustrate that the decision of Scafom v. Lorraine is rather doubtful. The
Court’s use of the gap filling mechanism in Article 7(2), falls outside the scope of the Vi-

enna Convention. The Court has in its reasoning opened up for the access to use external
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principles without looking into the internal principles of the Convention. It is further quite
questionable whether there is a gap to be filled in the Convention regarding the necessary
remedies in the case of hardship within the meaning of Article 79 CISG. Even if there were
a gap to be filled, this problem should and could be solved within the four corners of the
Covention. If the Court had used the principles which the Convention is based upon such
as; reasonablesness, fairness, equity and good faith, the Court would have reached the same

result without compromising the very purpose of the Convention.

The Court’s decision has led to possibilities of bringing a new and different purpose of
Article 79 CISG, which has threatened the foundation, credibility and very purpose of the
Convention. The Supreme Court of Belgium’s ruling has therefore been criticised on a large
scale by legal scholars and will probably not be followed by other courts subjected to the

Convention.

11

Kapitel 1 — Indledning



Hardship og CISG artikel 79 med udgangspunkt i Scafom v. Lorraine
Kandidatafhandling
Cecilie Frey Sgrensen og Lesley Twum Wittendorff

INDHOLD

Kapitel 1 — Indledning.......coocoiiiiiiiiiiiiiiiiiineniiinnie s sas e 1
1.1, INtroduktion 0G BAGGIUNG .........cc.eeecueeeeiiesiiiesieeseeeitesseessteeestta e sttt e s taesstsessaestassassesssssssssssasssssssaaies 1
1.2. ProblemMfOrmUICTING ........cc.eeeueeeeeeestieeeee ettt s e et e s te ettt e stta e sttt e s staesste e s taesataasassestsasnssasassaessnaees 2
TL3. MIBLOGE ...ttt ettt at bt h et ettt ettt et et e be e bt e eaeenaeeteeas 2

Kapitel 2 — Scafom v. LOIraine ..........oiiiiiiiiiiniiiiiiniiinnniinennsssese s sssssss e 5
D BN Yo [0 T=T KoY 3 = =1 Lo [ | T L] SRR 5
2.2. Handelsdomstolen i TONGErens Qfg@relSe ............cuuweievieeieeiieieeeeeeeseese ettt 6
2.3. Appeldomstolen i ANtWErpens QfG@IrelSe.............ou e eeeoieeiieeeeeeeeeseest ettt ettt 8
2.4. Den belgiske hgjesteretsdomstols QfGBIelSe...........oouuimviioiiiiieiieieeeeeeeee et 9
DT =XV ][ o L (=T e e =T g [-1 ¢ PO RSP S 10

Kapitel 3 — Generelt om udfyldning af CISGi..........ccovviiiiieiiiiieiiiieinieierre e 13
O I = To 1o To T4 V[ To (=TI o] L 61 A Y C H SRS SS 13
3.2. Fortolkning og udfyldning Gf CISG........ccuueeueeeiieeeieesit ettt s et e st e et e sae ettt e s s esssaassaeeases 15
3.3. UNIDROIT Principperne for internationale kommercielle KONtrakter.............cccevveeevvvevvvesivesireennne 23
3.4. Sammenspillet mellem CISG 0g UNIDROIT ..........cccueeeueeeiresieeeiieesciiesiiesssieessasessssssesesisssssssssssessnses 23
3.5, DOIKONKIUSION ...ttt ettt ettt ettt ettt et et e e te e e eane s 28

Kapitel 4 — HardshipKlausuler ..............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicennessssesnseessssseessssssnee 30
O [ o =T [ T RSP S 30
B B - To 1o Lo T4 V[ Lo [P SS 30
R - {11111 (o BRSPS 34
4.4. Forskellen pd Hardshipklausuler og force majeure-KIQUSUIET..............cccevvueecieeesiieesiiesiieesivesiveesnnes 37
4.5, DOIKONKIUSION ...ttt ettt ettt ettt ettt et e te e e e e eaee s 41

Kapitel 5 — CISG artiKel 79......covveiiiiiiiiiieiietinninite it ssssr e sess s sas e sssssessssssesssans 43
I I =T 1o To T4 V[ Lo [P SS 43
5.2. Falder hardship indenfor anvendelsesomradet af CISG Qrtikel 792..........ccoueeeveeevveeeceiesieesiivesiveennnes 44
5.3. CISG QItIKOI 79 ...ttt ettt ettt ettt et e sttt ettt e teeae e 48
Bl REESPIAKSIS ...ttt et e e ettt e e et e e ettt a e e et s e e e tsaaeeaasssaaettssaeaasaaeeaassaaeasseaaeaans 56
5.5, DOIKONKIUSION ...ttt ettt ettt ettt et eae et e e e e te e s eaee e 58




«

AALBORG UNIVERSITET

STUDENT
Kapitel 6 — Hardship indenfor CISG artikel 79 ........cooccevieiiiieiinieeinneecninreieeneesneeesssesssseenens 60
6.1. Hvorndr kan hardship pdberdbes under CISG Qrtikel 797?..........uoecuveeieeecveesieeiisesiieesisesiesesissesiseens 60
6.2. Hvilken befgjelse er mulig ved hardship indenfor CISG artikel 792 ...........cocceveeveeeviencienieenieseeseene. 61
6.3. Forslag til udfyldning Qf CISG QrtiKel 79 ........ccueeeeeeeiiesieesieesieesitessitessieessieessteeesstasssssessssesssaasseans 65
6.4. Scafom v. Lorraine — en forkert QfG@BIrelSe? ...........ou ittt 67
6.5. DEIKONKIUSION ...ttt ettt et ettt ettt e et e e e saeenas 68
Kapitel 7 — KONKIUSION ......cocimiiiiiiiiiiiiciitintntntrninnc s ssss e ssssessssssnnees 69
Kapitel 8 — Perspektivering ......ccccvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiininninnncnncnenns s aanees 71
Kapitel 9 — LitteraturliSte........cccevviimiiiiiiiiiiiiiiiinnniinncnrcsnse s aane e 72

IV

Kapitel 1 — Indledning



Hardship og CISG artikel 79 med udgangspunkt i Scafom v. Lorraine
Kandidatafhandling
Cecilie Frey Sgrensen og Lesley Twum Wittendorff

Kapitel 1 — INDLEDNING

Dette indledende kapitel vil give indblik i hvilken motivation, der ligger til grund for
udarbejdelsen af projektet og dermed ogsa en preesentation af projektets fokusomrade.
Herfra folger problemformuleringen og en kort praesentation af projektets emne. Slutte-
ligt vil metoden for projektet blive gennemgaet, herunder iszr betydningen af de an-
vendte retskilder.

1.1. INTRODUKTION OG BAGGRUND
ZAndrede omstendigheder og uforudsigeligheden heraf har ofte veret fremlagt for dom-

stole verden over. Den ugunstigt stillede part har i mange af disse tilfeelde paberabt sig
undtagelse grundet force majeure, eksempelvis i henhold til CISG artikel 79. Pa trods heraf
foreligger der et fital af afgarelser, hvor en domstol har givet en part medhold 1 ansvarsfri-
tagelse pa baggrund af CISG artikel 79. Dette skyldes hovedsageligt den hoje terskel be-
stemmelsen forudsetter, tilslutningen til at vurdere begivenhedens reelle uforudsigelighed,
samt parternes antagede risici. Ved indferslen af bestemmelsen om force majeure i CISG
artikel 79 var formalet at regulere manglende opfyldelse grundet umulighed. Det er disku-
teret, om anvendelsesomrade har @ndret sig i takt med tiden. Dette har ledt til spergsmal
om, hvorvidt bestemmelsen pa baggrund heraf ogsa skulle omfatte manglende opfyldelse,

som ikke er resultat af en objektiv umulighed.

Denne tilgang har resulteret i afgerelsen af sagen Scafom v. Lorraine, der har skabt stor
debat blandt teoretikere indenfor international keberet. Serligt reesonnementet i afgerelsen
har vaeret af betydelig karakter. Afgerelsen har endvidere givet anledning til diskussion om,
hvilke befgjelser den ugunstigt stillede part kan benytte sig af i tilfaelde af hardship under
CISG artikel 79.

Pa baggrund af ovenstdende er det saerligt relevant at belyse afgerelsen, da domstolens be-
grundelse er aktuel for den teoretiske diskussion vedrerende udfyldning af CISG med ge-

nerelle principper.
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1.2. PROBLEMFORMULERING
Formalet med athandlingen er at undersege, hvorvidt UNIDROIT Principperne kan anven-

des direkte ved udfyldning af befojelserne i CISG artikel 79.

Problemformuleringen lyder derfor saledes:
o Er anvendelsen af UNIDROIT Principperne til udfyldning af CISG artikel 79 i sa-

gen Scafom v. Lorraine korrekt?

I forbindelsen med undersggelsen af problemformuleringen vil der ligeledes blive foretaget

undersogelser af de udfordringer, afgerelsen har givet anledning til.

1.3. METODE
Idet nerverende afhandling har til formal at undersoge retstilstanden som folge af afgorel-

sen 1 sagen Scafom v. Lorraine, er det den retsdogmatiske metode, der anvendes ved be-
svarelsen af problemformuleringen. Denne metode bestar i at beskrive, analysere og syste-

matisere geeldende ret, de lege lata.!

Nedenfor er redegjort for de retskilder, der er anvendt i athandlingen.

1.3.1. FORARBEJDER
Forarbejder beskriver arbejdsprocessen ved udarbejdelse af love, konventioner og andre

juridiske instrumenter. Forarbejderne indeholder derfor de tanker, hensyn og formal, der
ligger til grund for loven og dennes bestemmelser. For at opnd optimal forstielse og for-
tolkning af lovens bestemmelser, er det derfor vasentligt at have kendskab til lovens forar-

bejder. Som folge heraf har forarbejderne stor retskildeverdi i retskildehierarkiet.?

1.3.2. INTERNATIONALE RETSKILDER
1.3.2.1. CISG
CISG er en international kebelov, der har samme retskildevaerdi som en lov. Derfor tillaeg-

ges konventionen stor retskildeveaerdi i de tilfeelde, hvor den finder anvendelse. CISG finder

anvendelse, nér parterne udtrykkeligt har aftalt, at kontrakten skal reguleres af konventio-

1 Munk-Hansen, s. 204
2 Blume, s. 92 ff.
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nens bestemmelser. Séfremt parterne ikke udtrykkeligt har aftalt, at CISG finder anven-
delse, er det vigtig at kigge pa, om de kontraherende parters lande har ratificeret konventi-
onen. Som udgangspunkt skal danske love altid respektere Grundloven, idet Grundloven er
overst i retskildehierarkiet.> Der er imidlertid diskussioner om, hvorvidt domstolene ogsé
skal efterkomme dette, ndr de anvender internationale konventioner og EU-konventioner.*

Denne diskussion vil ikke blive n&ermere belyst i athandlingen.

1.3.2.2. UNIDROIT Principperne
UNIDROIT Principperne er en sammenslutning af internationale kontrakt- og handelsprin-

cipper, der har til formél at nedskrive de generelle principper, der er opstaet af international
handelspraksis. Principperne udger sékaldt 'soft law’ og har dermed ikke pa samme made
bindende virkning som en lov. UNIDROIT Principperne finder alene anvendelse som folge
af parternes aftale. Principperne kan anvendes til at supplere internationale juridiske instru-
menter eller agere som modellov for lovgivere.> UNIDROIT Principperne kan retskilde-
massigt sammenlignes med sadvaner og har derfor ikke samme retskildemaessige betyd-
ning som en lov. Dette medferer, at retspraksis, vejledninger, planer, cirkulerer, bekendt-
garelser, love og grundlove gar forud for Principperne, medmindre andet er aftalt mellem

parterne.®

1.3.3. DOMSPRAKSIS
Retspraksis anvendes til en uddybende forstéelse af loven. Hver enkelt afgerelse har pree-

judikatveerdi, hvilket vil sige at “retspraksis danner monster for fremtidige retsafgorel-
ser”.” Idet CISG er en lov af international karakter, skal udenlandsk retspraksis tages i be-
tragtning ved afgerelse af en sag, der er omfattet af konventionen. Udenlandsk retspraksis,
der vedrorer afgarelser indenfor CISG, bliver derved tillagt preejudikatsverdi, ogsa ved de
danske domstole. Ved vurderingen af udenlandske CISG-afgerelsers prejudikatsveardi, vil
det dog — ligesom for afgerelser efter dansk ret — ogsd have betydning for prejudikatsver-
dien, hvilken instans, afgerelsen er afsagt ved. Séledes har hgjesteretsafgarelser hgjest pree-

judikatsveerdi, herneest kommer afgerelser fra appeldomstole, og nederst i hierarkiet findes

3 Munk-Hansen, s. 255 ff.

4 Blume, s. 214

5 UNIDROIT Principles, Preeamble
¢ Evald, s. 21 ff.

7IBID, s. 45
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afgorelser afsagt i forste instans. Ligeledes har det betydning, om der er afsagt afgorelse af

principiel karakter.®

1.3.4. CISG ADVISORY COUNCIL
CISG Advisory Council (CISG-AC) er en privat ssmmenslutning af teoretikere inden for

international keberet, der har til formal at understotte forstaclsen af CISG samt sikre en
ensrettet anvendelse og fortolkning af konventionen pé tveers af forskellige retssystemer.’
Den sarlige funktion, CISG-AC har, medferer, at de udtalelser, ’opinions’, sammenslut-
ningen udgiver, tilleegges stor retskildemessig vardi inden for anvendelsen af CISG. Dette
kommer ogsa til udtryk ved, at teoretikere, domstole og voldgiftsdommere generelt aner-

kender sammenslutningens udtalelser som varende en tungtvejende retskilde.

1.3.5. ARTIKLER OG LITTERATUR SKREVET AF TEORETIKERE INDEN FOR INTERNATI-

ONAL KOBERET
I Danmark indgér juridisk litteratur, herunder artikler, ikke 1 den retlige trinfolge, idet de

ikke anses for at vaere en retskilde i traditionel forstand. Juridisk litteratur kan dog anvendes
til at give en overordnet forstdelse for de traditionelle retskilder, men litteraturen ber ikke

std alene.!?

Som allerede anfort ovenfor, har teoretikere en s@rlig betydning indenfor international ke-
beret, herunder CISG, da der ikke foreligger samme adgang til forarbejder som i dansk ret.
Teoretikeres fortolkning af konventionens anvendelsesomrade og bestemmelsernes om-
fang giver derfor domstole og voldgiftsdommere et bedre vearktej til at anvende konventi-
onens bestemmelser ensformigt pa internationalt plan. Juridisk litteratur har derfor i inter-
national keberet, herunder inden for CISG, en mere fremtraedende retskildemeessig vaerdi
end i dansk ret. Der forefindes som folge heraf en rakke referencer til juridisk litteratur i

narverende afthandling.

8 Evald, s. 48 ff.
 CISG-AC, fodnote 1
19 Blume, s. 159 ff.
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Kapitel 2 — SCAFOM V. LORRAINE

I dette kapitel vil en redegerelse og analyse af sagen Scafom v. Lorraine blive foretaget
med sarligt henblik pd den teori og kritik, denne har medfert. Afgerelsen omhandler
overordnet hardship inden for CISG, og i1 hvilket omfang eksterne instrumenter kan an-
vendes direkte til udfyldning af konventionen.

2.1. SAGENS OMSTANDIGHEDER
Sagen Scafom International mod Lorraine Tubes S.A.S. (Scafom v. Lorraine) omhand-

lede domstolens adgang til at fortolke hardship ind i CISG. Det hollandske firma Scafom
International (Scafom) indgik en raekke kontrakter med det franske firma SA Exma, for-
gaengeren til Lorraine Tubes S.A.S (Lorraine), om levering af stélrer til brug i produktio-
nen af stilladser. Prisen, leveringsdatoen og leveringsstedet, der var hos Scafoms producent
1 Belgien, blev aftalt skriftligt. Kontrakten indeholdt ikke en adgang til at foretage prisan-
dringer eller i ovrigt genforhandle i tilfelde af @ndrede omstendigheder, ligesom den ikke
indeholdte en henvisning til Lorraines generelle betingelser, der indeholdt en sddan ad-
gang. Kontrakterne skulle opfyldes pa folgende méde: Scafom ville sende en bestillingsor-
dre til Lorraine. Bestillingsordren skulle indeholde angivelse af antal, mangde, pris, leve-
ringsperiode og en beskrivelse af den kvalitet, materialet skulle leve op til. Derudover
skulle ordren indeholde en anmodning om at sende dokumentet retur i underskrevet stand
og med Lorraines stempel. Lorraine ville angive sit ordrenummer pa dokumentet og retur-
nere det via fax. Ved modtagelse af dokumentet ville Scafom indfere ordrerne i en forteg-
nelse, der ogsa indeholdte en angivelse af de aftalte maengder og leveringsdatoer. Disse

fortegnelser ville blive sendt til Lorraine.

Efter aftalernes indgéelse steg prisen pa stdl med 70 %. Dette medferte, at Lorraine var
tvunget til at foretage generelle prisstigninger pa deres varer. Som felge heraf meddelte
Lorraine den 18. marts 2004 via fax, at man var nedsaget til at haeve de aftalte pri-

ser med gennemsnitligt 47,99 %. Lorraine ville derfor ikke acceptere nogen krav fra Sca-
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fom som folge af forsinkelser eller mangler i relation til mangden af leverede varer. Lor-
raine angav desuden, at man ville @ndre priserne for alle ordrer, der skulle leveres mellem
den 1. april 2004 og den 30. april 2004. Samtidigt fremsendte Lorraine ogsa sine generelle
betingelser. Som svar pa denne meddelelse meddelte Scafom skriftlig den 19. marts 2004,
at man fastholdt den oprindeligt indgaede kontrakt. Scafom forlangte derved, at de allerede

bestilte varer, der endnu manglede at blive leveret, skulle leveres hurtigst muligt.

Den 23. marts 2004 gav Lorraine Scafom meddelelse om de nye regulerede priser og bad i
forlengelse heraf Scafom acceptere disse. Parterne indgik den 24. marts 2004 i forhandling
om prisendringerne, men forhandlingen bred sammen. Dette medforte, at Lorraine den 25.
marts 2004 meddelte Scafom, at Lorraine ikke ville levere yderligere stilrer, for Sca-
fom ville acceptere prisstigningen uden forbehold. Den 29. marts 2004 meddelte Sca-
foms advokat, at Scafom ikke ville acceptere dette. Man ansd dermed kontrakten for at
vare misligholdt, hvis ikke Lorraine leverede de aftalte varer til den aftalte pris og pa det
aftalte tidspunkt. Da Lorraine ikke efterkom dette krav, indstevnede Scafom Lorraine med

henblik pa at gennemtvinge levering af de bestilte stalrer til den oprindeligt aftalte pris.!!

2.2. HANDELSDOMSTOLEN I TONGERENS AFGORELSE
Ved handelsdomstolen i Tongeren afgav dommeren et midlertidigt pdbud. Ifelge dette

skulle Lorraine levere de aftalte stalror til den aftalte pris og ifelge de aftalte betalingsbe-
tingelser. Derudover skulle Scafom betale halvdelen af det ekstra beleb, Lorraine havde

kraevet som folge af prisstigningen pa 70 %.

Under den efterfolgende retssag fremlagde Scafom péstand om, at Lorraine var forpligtet
til at levere de aftalte stilrer til den aftalte pris, og at den midlertidige afgerelse afsagt af
domstolen derfor skulle opretholdes. Scafom nedlagde desuden péstand om betaling af
50.000 EUR plus renter for det tab, Scafom havde lidt som folge af misligholdelsen. Dertil
kom kravet om 250.000 EUR plus renter for det tab, Scafoms producent havde lidt som
folge af misligholdelsen.

' Tongeren
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Lorraine péstod derimod at vare berettiget til den ekstra betaling under henvisning til, at
Lorraines generelle betingelser fandt anvendelse, subsidiert under henvisning til CISG ar-

tikel 79.

Da bade Belgien og Frankrig havde ratificeret CISG, konstaterede dommeren med henvis-
ning til CISG artikel 1, stk. 1, litra a, at CISG fandt anvendelse pa parternes kontraktfor-
hold. Dertil kom, at der ikke var omstendigheder, der tydede pé, at parterne ikke havde
onsket, at CISG skulle finde anvendelse pa kontrakten. Retten bemarkede, at prisstignin-
gen pd 70 % ikke afskar Lorraine fra at forhandle en prisreguleringsklausul, da en sédan

klausul ogsa fandtes i Lorraines generelle betingelser.

Da parterne ikke havde indgéet en skriftlig rammeaftale der indeholdt de narmere betin-

gelser, fandt retten det relevant af undersoge folgende spergsmal:

e Hvornar blev kontrakterne indgaet?
o Hvad var det precise indhold af kontrakterne?

e Var Lorraines generelle betingelser en del af parternes kontrakter?

For sé vidt angér det forste spergsmal, fandt retten, at hver aftale blev indgéet idet Lorraine
accepterede Scafoms bestillingsordrer ved at returnere ordren med underskrift, stempel og
ordrenummer. Retten bemerkede i den forbindelse, at aftalerne var indgdet med de betin-
gelser, der fremgik af hver enkel bestillingsordre, og at intet forhindrede Lorraine i at be-
tinge sin accept af, at Scafom accepterede Lorraines generelle betingelser. Spergsmalet var
herefter, om den senere fremsendelse af Lorraines generelle betingelser ogsé fandt anven-
delse. Retten bemarkede 1 den forbindelse, at det forhold, at andre af Lorraines kunder
havde accepteret prisstigningen, ikke kunne fore til, at Scafom ogsa var forpligtet hertil.
Desuden lagde retten til grund, at Lorraine ikke tidligere havde reguleret prisen i kontrakt-
forholdet med Scafom pa trods af konjunkturendringer, der havde medfert prisstigninger
pa op til 10 %. Retten fandt det derfor ikke bevist, at prisreguleringsklausuler var sedvane,
hverken mellem parterne eller i stdlbranchen generelt. Retten bemarkede endvidere, at
CISG ikke anerkender stiltiende accept, medmindre parternes felles vilje kan udledes. Pa
baggrund af dette fandt retten, at Lorraines generelle betingelser ikke fandt anvendelse i

parternes kontraktforhold, og at der derfor ikke var aftalt en prisreguleringsklausul.
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For s vidt angar Lorraines pdstand om, at en hgjere pris var berettiget i henhold til CISG
artikel 79, bemaerkede retten, at adgangen til at @ndre kontrakten pa baggrund af teorien
om hardship ikke er udtrykkeligt reguleret i CISG. Retten henviste desuden til, at man 1
belgisk ret systematisk har afvist teorien om hardship. Den belgiske hgjesteret havde i en
raekke afgorelser udtalt, at reglen om god forretningsskik i kontrakter ikke forhindrer en
part i at kraeve opfyldelse. Dette selvom uforudsete omstandigheder har gjort det betydeligt
svarere for debitor at opfylde kontrakten. Adgang til at @ndre kontrakter i disse situationer
ville underminere parternes sikkerhed i strid med princippet pacta sunt servanda. Retten
bemarkede, at Lorraine naegtede at levere de ordrer, de allerede havde accepteret, selvom
de burde have et tilstraekkeligt lager til at levere. Hvis Lorraine derfor ikke kunne levere de
allerede accepterede ordrer pa grund af prisstigningen, mente retten, at Lorraine selv matte
bare denne risiko. Desuden fandt retten ikke at CISG artikel 79 fandt anvendelse, idet om-
stendighederne bade kunne forudses og burde vare blevet forudset. Parterne havde endvi-
dere mulighed for at indfere en klausul, der kunne sikre prisregulering. Retten bemarkede
1 den forbindelse, at meningen med CISG artikel 79 ikke er at give en hjelpende hand til

en part, der pd grund af sin egen forsemmelse ikke har taget hgjde for sine egne risici.

Retten fandt pa baggrund heraf, at Lorraine havde misligholdt parternes aftale. Retten fandt
dog samtidig, ud fra en rimelighedsvurdering, at Lorraine var berettiget til betaling sva-

rende til den oprindeligt aftalte pris plus halvdelen af den ekstra opkravning.!'?

2.3. APPELDOMSTOLEN I ANTWERPENS AFGORELSE
Lorraine ankede afgerelsen fra forste instans. Sagen blev behandlet ved appeldomstolen i

Antwerpen i anden instans.

I en forelobig afgerelse af 29. juni 2006 fandt appeldomstolen at CISG artikel 79 ikke ude-
lukkede muligheden for en prisregulering som folge af uforudsete @ndringer i markedet.
Appeldomstolen fandt pa baggrund af dette, at domstolen i forste instans ikke havde afgjort
spergsmalene om CISG korrekt. Appeldomstolen fandt séledes, at det ikke vil vare i strid

med de principper, CISG bygger pa at foretage en prisregulering, og at tvisten skulle afge-

12 Tongeren
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res 1 overensstemmelse med den relevante lov 1 henhold til reglerne om international pri-
vatret. Dette skyldtes, at CISG ikke indeholder regler, der giver adgang til at genforhandle

kontrakter. P4 den baggrund dbnede appeldomstolen for yderligere pastande fra parterne.

Appeldomstolen fandt, at fransk ret fandt anvendelse, men at fransk ret alene skulle anven-
des 1 det omfang, juridiske problemstillinger ikke kunne loses af CISG. Domstolen bemeer-
kede, at fransk ret ikke anerkender hardship som en autonom kilde, men uanset tillader
genforhandling som en konsekvens af princippet om god forretningsskik. Lorraine gjorde
pa den baggrund geeldende, at Scafom havde tilsidesat sine kontraktuelle forpligtelser, hvil-
ket Scafom bestred.

Appeldomstolen fandt i sin afgerelse af 15. februar 2007, at prisstigningen pa 70 % var
uforudsigelig, og at dette, under fransk ret, resulterede 1 en pligt for Scafom til at genfor-
handle kontrakten. Da Scafom havde afvist alle tilbud om genforhandling, fandt appeldom-
stolen, at Scafom havde brudt princippet om, at kontrakter skal efterleves i overensstem-
melse med god forretningsskik. Lorraine var derfor berettiget til ikke at levere de bestilte

varcr.

Appeldomstolen fandt det desuden bevist, at Lorraine havde lidt et tab, men at det faktiske
tab ikke kunne opgeres, da det var usikkert, hvad parterne kunne have néet frem til ved en
genforhandling. Domstolen fastsatte derfor erstatningen skensmaessigt til 450.000 EUR ud-
over det beleb, Lorraine allerede havde modtaget for stalrerene. Da appeldomstolen fandt
at Lorraine ikke havde misligholdt kontrakten, var Scafom ikke var berettiget til erstat-

ning.'?

2.4. DEN BELGISKE HOJESTERETSDOMSTOLS AFGORELSE
Scafom indbragte appeldomstolens afgerelse for den belgiske hgjesteret, der afsagde dom

den 19. juni 2009.

Hojesteret udtalte, at @ndrede omstendigheder, der ikke kunne forventes at vere forudsi-

gelige pa tidspunktet for indgdelse af aftalen og som medferer en disproportional eget byrde

13 Antwerpen
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for opfyldelse af kontrakten under visse omstendigheder, kan udgere en hindring i CISG
artikel 79’s forstand. Hojesteret fandt herefter, med henvisning til CISG artikel 7, at hul-
lerne 1 CISG métte udfyldes med de generelle principper, der gelder i international han-
delsret. Internationale handelsprincipper findes bl.a. i UNIDROIT Principperne. Ifelge
disse er den part, der pdberaber sig @ndrede omstaendigheder, berettiget til at kraeve gen-
forhandling af kontrakten. P4 baggrund af dette afviste den belgiske hejesteretsdomstol, at

fransk lov skulle anvendes pa spergsmélet om genforhandling af kontrakten.

Hojesteret lagde til grund at parterne havde indgdet en raekke kontrakter om levering af
stalror, at prisen pa stal var steget med 70 % efter aftalernes indgéelse og at parternes aftale
ikke indeholdte en klausul, der gav adgang til prisregulering. Hojesteret fandt pa baggrund
af dette, at de uforudsete prisstigninger medforte en alvorlig ubalance i kontraktforholdet,
hvilket hemmede Lorraines mulighed for opfyldelse af kontrakten. Hojesteret fandt derfor,

at Scafom var forpligtet til at genforhandle kontrakten.!'#

2.5. RESULTATET OG TEORIEN

Den belgiske hgjesteretsdomstols afgerelse i sagen Scafom v. Lorraine opstiller en juridisk

teori, ifelge hvilken UNIDROIT Principperne kan anvendes til udfyldning af CISG.

Handelsdomstolen i Tongeren fastslog i ferste instans, at CISG artikel 79 ikke tjener som
en hjelpende hénd til en part der, pa grund af sin egen forsemmelse, ikke har iagttaget sine
egne risici. Selvom handelsretten afviste anvendelsen af CISG artikel 79, fandt domstolen
1 stedet en middelvej, idet man pélagde Scafom at betale halvdelen af den prisstigning,
Lorraine forlangte. Denne beslutning blev truffet pa baggrund af princippet om rimelighed,
der ifolge den belgiske retsplejelovs artikel 1135, kan anvendes til at afgere en kontrakts
indhold. Den belgiske retsplejelov blev séledes anvendt til udfyldning af CISG. Den belgi-
ske hgjesteretsdomstol anlagde dog en noget bredere fortolkning af CISG artikel 79. Den
belgiske hgjesteretsdomstol anvendte CISG artikel 7 til at udfylde CISG artikel 79. Det er
her vaerd at bemarke, at den belgiske hojesteret 1 afgerelsen fortolker CISG artikel 7, stk.

14 Antwerpen
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2 sdledes, at bestemmelsen tillader udfylde konventionen med generelle juridiske princip-
per indenfor international handelsret.

Scafom v. Lorraine er afsagt under henvisning til UNIDROIT Principperne 2004, der i ar-
tikel 6.2.3 indeholdt en bestemmelse om retsvirkningen af hardship. Bestemmelsen er iden-
tisk med artikel 6.2.3 1 UNIDROIT Principperne 2016. Ifelge bestemmelsen er retsvirknin-
gen af hardship, at den ugunstigt stillede part er berettiget til at kreeve genforhandling af
kontrakten. Lykkes det ikke parterne at blive enige i forbindelse med genforhandlingerne,
kan sagen afgeres ved domstolene, der enten kan tilpasse kontrakten med det forméal at

genoprette kontraktens balance eller ophave kontrakten.

Den belgiske hgjesterets udfyldning ved hjelp af UNIDROIT Princippernes artikel 6.2.3
medforer generelt, at i tilfeelde hvor betingelserne i CISG artikel 79 er opfyldt, vil den be-
rorte part ikke alene undgé at vaere erstatningsansvarlig, men vil ogsa kunne krave genfor-
handling af kontrakten. Hvis en genforhandling ikke lykkes, vil parten kunne kraeve enten
@ndring af kontraktvilkdrene eller ophavelse af kontrakten ved domstolene i henhold til
UNIDROIT Princippernes artikel 6.2.3. Ved hjelp af UNIDROIT Principperne udvides
befojelserne i tilfaelde af hardship under CISG artikel 79 til ogsa at omfatte de befojelser,
der geelder i tilfelde af hardship under UNIDROIT Principperne.

Afgorelsen i1 sagen dbner for en adgang til at udfylde CISG, ikke bare med internationale
principper og national lov, men med hele befojelser, der ikke i forvejen findes indenfor
konventionen. Resonnementet i afgerelsen Scafom v. Lorraine har derfor ogsa givet anled-
ning til en markant teoretisk interesse for spergsmélet om udfyldning af CISG ved hjelp af
UNIDROIT Principperne. Afgerelsens rigtighed er desuden blevet betvivlet af bl.a. Harry
Flechtner!>, Torsten Iversen'® og Joseph Lookofsky!”. Dette giver anledning til at under-
soge omfanget af adgangen til udfyldning af CISG ved hjelp af UNIDROIT Principperne

og rigtigheden af afgerelsen i sagen Scafom v. Lorraine, hvilket vil belyses 1 det folgende.

Som udgangspunkt for athandlingen opstilles den tese, at den belgiske hgjesteretsdomstol
1 afgorelsen af sagen Scafom v. Lorraine har overfortolket adgangen til at udfylde CISG

15 Lookofsky, The CISG Convention and Domestic Contract Law, s. 191 ff.; Flechtner, s. 84 ff.
16 IBID, s. 219 ff.
17 Lookofsky, Not Running Wild with the CISG, s. 165 ff.
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med UNIDROIT Principperne, og at afgerelsen derfor er tvivlsom. Undersogelsen af denne

tese vil danne omdrejningspunktet for denne athandling.
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Kapitel 3 — GENERELT OM UDFYLDNING AF
CISG

I dette kapitel vil en gennemgang og analyse af udfyldningsreglerne i CISG artikel 7
blive foretaget. Kapitlet tager sit udgangspunkt i CISG og bevager sig over i UNID-
ROIT Principperne samt sammenspillet mellem CISG og UNIDROIT Principperne,
serligt i forbindelse med udfyldning af bestemmelserne i CISG.

3.1. BAGGRUNDEN FOR CISG

CISG er en international kebelov, som er ratificeret af 84 lande, herunder Danmark.'® CISG
tradte i kraft i 1988 efter at vaere blevet vedtaget i 1980.!° I Danmark tradte CISG dog forst
i kraft den 1. marts 1990. Del II af konventionen, der omhandler aftalers indgéelse, og som
oprindeligt var undtaget implementeringen i Danmark, er efterfolgende ogsé blevet imple-
menteret med virkning fra den 1. februar 2013.2° CISG er imidlertid ikke det forste forsog
pa at gennemfore ensartede internationale handelsregler. Forud for CISG gik The Uniform
Law for the International Sale of Goods (ULIS) og the Uniform Law on the Formation of
Contracts for the International Sale of Goods (ULF), der begge blev vedtaget i Haag i
1964.2!

Formalet med CISG var at forbedre ULIS og ULF og sikre en mere udbredt accept af de
internationale keberetlige regler, en mere ensartet retspraksis i international handelsret og
ikke mindst formindske risikoen for konflikter mellem kontraherende parter.??> Selvom for-
arbejderne til CISG omfatter mange referater af meder, enkelte landes bemarkninger til de

foresldede bestemmelser mv., indeholder forarbejderne ikke naermere beskrivelser af hen-

18 Contracting states CISG

1 @rgaard, s. 267

20 Lov nr. 733; lov nr. 1376; BKG nr. 973
2l Lookofsky, s. 4 ff.

22 Vienna Analysis of Comments
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synene og tankerne bag konventionen. Forarbejderne yder derfor i mange tilfelde ikke ser-
lig hjeelp i forbindelse med forstdelse og fortolkning af CISG.? Konventionens korte prae-
ambel kan til en vis greense vere behjelpelig med tankerne og hensynene bag konventio-

nen. Preamblen har folgende ordlyd:

”De kontraherende stater,

som under hensyn ti/ de generelle malscetninger i de resolutioner, som blev vedtaget af
De Forenede Nationers sjette scerlige generalforsamling om etablering af en ny inter-
national skonomisk orden,

som anser at en udvikling af den internationale handel pa grundlag af lighed og gensi-
dige fordele er en vigtig faktor for fremme af venskabelige forbindelser mellem stater,

som anser at vedtagelsen af ensartede regler, som regulerer aftaler om internationale
losorekob, og som tager hensyn til forskellige sociale, okonomiske og retlige systemer,
vil bidrage til fjernelsen af retlige hindringer i den internationale handel og fremme
dennes udvikling,

er blevet enige om folgende: (...) "

Praeamblen fastslar forst og fremmest, at CISG er vedtaget under hensyn til de malsatnin-
ger, der blev vedtaget af FN vedrerende international gkonomisk orden. Resolutionerne
indeholder en reekke initiativer, der skulle sikre gkonomisk samarbejde mellem alle stater,
baseret pa principperne om veerdighed og lighed.?> Med preeamblens henvisning til disse
resolutioner understreges det, at CISG skulle veere med til at styrke det ekonomiske sam-
arbejde mellem medlemslandene. Dette formal tydeliggeres ogsa i praeamblens sidste del,
der understreger, at CISG har til formél at fremme udviklingen i international handelsret
ved at fjerne de retlige hindringer. I trdd med dette fastslar preeamblen derudover, at CISG
er blevet vedtaget ud fra et enske om at sikre lighed og gensidige fordele, der skal fremme
venskabelige forbindelser pé internationalt plan. CISG ma derfor betragtes som varende

bygget pa et grundlag af et onske om lighed.

Som allerede navnt, indeholder forarbejderne til CISG kun i1 begrenset omfang oplysnin-

ger om tankerne bag CISG og anvendelsesomréddet for CISG. Professor André Tunc udgav

2 Lookofsky, s. 30 ff.
24 CISG, preeambel
25 General Assemble 6™ special session
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ULIS med kommentarer. Tuncs forklarende kommentarer til ULIS er blevet anerkendt af
"The International Institute for the Unification of Private Law’ (UNIDROIT), der stod bad
ULIS. Tunc beskriver i sin lovkommentar at de, der havde konciperet ULIS, i stor udstrack-
ning havde sogt at afbalancere bade kobers og selgers rettigheder og forpligtelser.2® Dette
peger i retning af lighed som en grundsten for den allerforste internationale kebelov. Dette
er ogsa udtryk for, at princippet om lighed i CISG ikke bare er et vigtigt princip, men et
helt grundleeggende princip for de ensker, der er blevet segt opfyldt ved vedtagelsen af
CISG.

Sammenfattende ma det konkluderes, at CISG er blevet til ud fra et enske om at sikre gko-
nomisk lighed lande imellem og derved undgé konflikter baseret pd ekonomi. CISG hviler
derved pa et onske om at sikre lighed ikke bare imellem medlemslandene, men ogsa mellem
kontraktparter. Konventionen er sdledes med til at styrke den internationale handel samtidig
med at lighed fremmes pa internationalt plan. Ved vedtagelsen af CISG er der udarbejdet
et instrument ud fra harmoniserede interesser og idéer fra lande med vidt forskellige juri-
diske systemer og forskellig okonomisk udvikling. CISG udger som felge heraf et instru-
ment, der bdde kan anvendes i civil law lande og common law lande, samt i lande med
okonomier pa forskellige udviklingsniveauer. Et af de vigtigste mél med CISG er dermed

ogsd en ensartet anvendelse af et ensartet regelsat pa internationalt plan.?’

3.2. FORTOLKNING OG UDFYLDNING AF CISG
CISG artikel 7 indeholder reglerne for fortolkning og udfyldning af konventionen. Bestem-

melsen har felgende ordlyd:

Artikel 7
Ved fortolkning af denne konvention skal der tages hensyn til dens internationale ka-
rakter, til behovet for at fremme en ensartet anvendelse af den og til iagttagelse af god
forretningsskik i international handel.

Stk. 2. Sporgsmal vedrorende emner, der er underkastet denne konvention, men som
konventionen ikke udtrykkeligt tager stilling til, skal afgores i overensstemmelse med
de almindelige grundscetninger, som konventionen bygger pd, eller hvor sddanne
grundscetninger ikke findes, i overensstemmelse med den lov, som den internationale
privatrets regler udpeger.

26 Commentary on Hague Conventions, s. 2 ff.
27 Rimke, s. 211 ff.
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Bestemmelsens stk. 1 fastlaegger reglerne for fortolkning af konventionen, mens stk. 2 fast-

leegger reglerne for udfyldning.

3.2.1. CISG ARTIKEL 7, STK. 1

Bestemmelsens stk. 1 fastlegger, at CISG skal fortolkes i overensstemmelse med de grund-
leeggende hensyn og principper, CISG bygger pd. Dette medferer, at konventionen skal
fortolkes ens, séledes at retstilstanden ensartes pé tvaers af landegrenser. Da CISG fortsat
er uendret siden vedtagelsen i 1980, er en dynamisk fortolkning en nedvendighed for at
sikre, at CISG kan folge med de @ndringer, der sker inden for international handel. Dette
skyldes ogsé, at @ndringer ikke automatisk kan gennemfores med virkning for alle med-
lemsstater.?® Bestemmelsen opstiller dermed tre overordnede principper for fortolkning af
konventionen: (a) fortolkning i overensstemmelse med konventionens internationale karak-
ter, (b) fortolkning i overensstemmelse med nodvendigheden af at sikre ensartet anvendelse

og (c) fortolkning i overensstemmelse med princippet om god forretningsskik.

(a) Konventionens internationale karakter

Princippet bestér i, at der ved fortolkning af konventionen skal tages hgjde for, at CISG er
en international konvention, der er udarbejdet pa baggrund af forhandlinger mellem en
raekke stater, der har forskellige retssystemer. Fortolkninger, der ikke tager hegjde for kon-
ventionens internationale karakter, risikerer at kreenke de tanker og formal, der ligger bag
konventionen. Derudover kan de medfere, at konventionen mister sin funktion som redskab
i internationale handelsforhold. Dette princip heenger ogsa sammen med princippet om ens-

artet anvendelse og fortolkning.?’

(b) Ensartet anvendelse og fortolkning

I forleengelse af ovenstéende princip, findes princippet om ensartet anvendelse og fortolk-
ning. Princippet henvender sig direkte til voldgiftsdommere og nationale domstole, der med
bestemmelsen bliver palagt at sikre, at CISG anvendes pd en sddan méde, at afgerelser rent
juridisk vil kunne anvendes internationalt. Konventionens bestemmelser ma saledes ikke

fortolkes uathengigt af resten af konventionen, fortolkes ved brug af national lovgivning

28 Orgaard, s. 267 ff.
29 Schwenzer, s. 122 ff.
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eller fortolkes ved brug af szrlige nationale forstielser.>® Arsagen til, at netop voldsgifts-
dommere og nationale domstole palaegges denne pligt, er, at der ikke inden for CISG findes
en supranational domstol, der kan sikre, at tvistlosningsorganer ikke fortolker og anvender
konventionen ud fra en national tankegang. En sadan anvendelse af CISG vil i verste fald
kunne medfere, at konventionen pé sigt ikke vil have vaerdi internationalt, idet konventio-
nen fratages de internationale tankegange og den ensartethed inden for international kebe-
ret, der oprindeligt var formélet med CISG.*! En falles forstaelse for, hvordan konventio-
nen skal anvendes og fortolkes, er derfor nedvendig. Dette indebarer bl.a., at det vil vere
nedvendigt for nationale domstole og voldgiftsdommere at tage international retspraksis

inden for CISG i betragtning.

(c) God forretningsskik

Kravet om, at CISG skal fortolkes i overensstemmelse med princippet om god forretnings-
skik, giver anledning til spergsmalet om, hvad der forstas ved god forretningsskik. Begre-
bet er ikke nermere defineret hverken i CISG eller andre relevante konventioner eller rets-
regler, der henviser til god forretningsskik. Det gaelder fx UNIDROIT Principperne, der i
artikel 1.7, fastslar en pligt til at handle i overensstemmelse med god forretningsskik, men
derudover ikke indeholder en narmere definition af, hvad der skal forstas herved. National
lovgivning ber formentlig heller ikke anvendes til at fastsette, hvad der generelt skal forstas
ved begrebet indenfor CISG. Der findes dermed ikke kilder, der fastlaegger en endegyldig
definition af begrebet, og forstaelsen ma i stedet udledes af de regler i konventionen, der
indeholder elementer af princippet. CISG artikel 7, stk.1, er den eneste bestemmelse i kon-
ventionen, der udtrykkeligt naevner princippet om god forretningsskik. Alligevel betragtes
det som et generelt og grundleeggende princip inden for CISG, ikke mindst fordi konventi-
onen ifelge artikel 7, stk. 1, altid skal fortolkes i overensstemmelse med princippet. Dertil
kommer, at en reckke bestemmelser i konventionen afspejler princippet.®® Det geelder bl.a.
CISG artikel 77, der indeholder en tabsbegransningsforpligtelse for den part, der har lidt

et tab som folge af den anden parts kontraktbrud.

30 Gottlieb, s. 83

31 Schwenzer, s. 123 ff.

32 Gottlieb, s. 84

33 Digest of Case Law, s. 43
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I tidligere sager er det bl.a. blevet fundet, at princippet om god forretningsskik omfatter
forbuddet mod misbrug af rettigheder og forbuddet mod modstridende adfeerd.?* Dette ma

helt grundlaeggende forstds som at omfatte princippet om, at aftaler skal holdes.

3.2.2. CISG ARTIKEL 7, STK. 2

CISG artikel 7, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, og i givet fald hvornér, den relevante
nationale lovgivning og relevante principper kan fortolkes ind i CISG som udfyldende reg-
ler. Det grundleeggende ved bestemmelsen er, at den s@tter en ramme for omfanget af ud-
fyldning ved hjelp af andre relevante retsregler og principper vedrerende emner, som er
omfattet af CISG, men som CISG ikke udtrykkelige tager stilling til. Hvorvidt et emne er
omfattet af CISG athanger af en selvstendig fortolkning i henhold til artikel 7, stk. 1.

Omfanget af artikel 7, stk. 2, skal lases i forbindelse med konventionens artikel 4, som er
en udtrykkelig undtagelse, der fastsatter, at konventionen ikke gelder for 1) gyldigheden
af aftalen eller enkelte af aftalens bestemmelser eller af scedvane og 2) den virkning aftalen
kan have pd ejendomsretten til den solgte vare. Dette betyder, at safremt sporgsmalet er
udtrykkeligt ekskluderet fra CISG i henhold til artikel 4, finder artikel 7, stk. 2, ikke anven-
delse. I stedet finder den relevante nationale lovgivning direkte anvendelse. CISG artikel
7, stk. 2, adresserer dermed alene de huller der opstér i tilfaelde, hvor et forhold falder inden
for anvendelsesomrédet af CISG.%

Safremt de udtrykkelige undtagelser, der fremgér af artikel 4, ikke gor sig geldende, og
CISG derfor finder anvendelse, er spergsmaélet dernaest, hvorvidt sagens omdrejningspunkt
ikke er "udtrykkeligt taget stilling til” 1 henhold til CISG artikel 7, stk. 2. Dette sporgsmal
m4 afgeres ud fra en fortolkning af de relevante bestemmelser i konventionen i henhold til
CISG artikel 7, stk. 1. Hvis det ud fra en sddan fortolkning kan udelukkes, at CISG tager
udtrykkeligt stilling til spergsmalet, anvendes artikel 7, stk. 2, til udfyldning.

Ud fra ovenstdende kan sdledes udledes 2 kumulative betingelser, der skal vaere opfyldt,

for udfyldning ved hjzlp af artikel 7, stk. 2, kan finde sted:

3 1CC sag nr. 8786
35 Gottlieb, s. 86
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1) Der skal vere tale om et forhold, der er reguleret af CISG
2) CISG tager ikke stilling til netop dette forhold, dvs. at der skal vere et hul at udfylde

Er betingelserne opfyldt, kan udfyldning ske. Udfyldningen ved hjelp af artikel 7, stk. 2,
indeholder to trin: (@) udfyldning ved hjelp af de almindelige grundsatninger, konventio-

nen bygger pa og (b) udfyldning ved hjelp af national lovgivning.

(a) Udfyldning ved hjcelp af de almindelige grundscetninger, konventionen bygger pa
For at kunne udfylde i overensstemmelse med de almindelige grundsetninger, CISG byg-
ger pa, er det nedvendigt at vide, hvilke grundsatninger der er tale om. CISG og forarbej-
derne hertil indeholder ikke selv en nermere angivelse af, hvilke almindelige grundseatnin-
ger, bestemmelsens ordlyd henviser til. Det er séledes i hej grad op til retspraksis at defi-
nere, hvad der kan betragtes som almindelige grundsatninger, der kan danne grundlag for
udfyldning af CISG. I denne anledning ber der forst og fremmest ses pa de grundsatninger
og principper, CISG indeholder, og derefter, i hvilket omfang eksterne principper kan ind-
drages til udfyldningen.

Principper indeholdt i CISG
Ved undersogelsen af, hvilke almindelige grundsatninger, CISG bygger pa og indeholder,

er det forst og fremmest relevant at se pa konventionens forarbejder. Selvom forarbejderne
er omfattende, indeholder de ikke n@rmere angivelse af, hvilke principper konventionen
bygger pa. Det er derfor nedvendigt i stedet at dykke ned i konventionens bestemmelser og

udlede de underliggende principper heraf.

Artikel 7, stk. 1, indeholder, som navnt ovenfor, princippet om god forretningsskik, der mé
betragtes som varende et grundprincip i CISG. Derudover findes partsautonomien som
princip i en reekke af konventionens bestemmelser, bl.a. artikel 6, og artikel 29, stk. 1. Idet
konventionen i stort omfang overlader det til aftalens parter at bestemme, hvad der skal
gelde 1 deres kontraktforhold, mé partsautonomien ogsé betragtes som et grundleeggende
princip i CISG. Dette understottes af det faktum, at der i de officielle forklarende noter til

CISG er et helt afsnit dedikeret til partsautonomien.*¢ Dette princip haenger ogsa sammen

36 Explanatory note, para. 12
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med princippet om, at aftaler skal holdes, der bl.a. kommer til udtryk i konventionens arti-
kel 30, artikel 45, artikel 53 og artikel 61. Endvidere er artikel 74 og 79 udtryk for et princip
om lighed i CISG. Dette er blot nogle af de mange principper, der kan udledes af de i alt

101 artikler, konventionen indeholder.

Eksterne principper

I praksis ses ofte, at dommere refererer til regelset, der minder om CISG, som verende
generelle principper.’” Det var ogsé tilfeeldet i sagen Scafom v. Lorraine, hvor den belgiske
hgjesteretsdomstol anvendte UNIDROIT Principperne som principper, der kunne anvendes
som udfyldningsregler i CISG. Spergsmaélet om, hvorvidt sidanne eksterne principper kan
anvendes til udfyldning af konventionen, har imidlertid givet anledning til uenighed blandt
teoretikere og forfattere. Séledes mener Brunner og Wagner, at eksterne principper som
UNIDROIT Principperne kan anvendes badde som fortolkningsbidrag og til at udfylde
CISG. Dette kan dog alene ske i det omfang, de bestemmelser i UNIDROIT Principperne,
der udfyldes med, er i overensstemmelse med de grundleggende principper i CISG. Teo-
retikerne bemarker desuden, at UNIDROIT Principperne udger udmarkede eksempler pé
internationalt anerkendte lgsninger, og at UNIDROIT Principperne derfor ma betragtes
som varende generelle principper, som CISG bygger pé i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 2.38 Omvendt mener Schwenzer og Hachem, at henvisning til UNIDROIT Principperne
og andre eksterne regels@ts internationale karakter ikke er tilstreekkeligt til at udfylde
CISG. Teoretikerne understreger, at eksterne regelset ikke udger principper, som CISG er
baseret pé, og at de derfor alene kan tjene som en ekstra hjemmel for en bestemt lgsning i
forbindelse med udfyldning af CISG, men ikke som en selvstendig hjemmel. Teoretikerne
papeger, at eksterne principper kan komme i spil som udfyldende regler, hvis der ikke pé
det pdgeldende omrade kan findes anvendelige principper, som konventionen bygger pa. I
et sadant tilfeelde vil der vaere tale om et eksternt hul i CISG, og ikke et internt hul, som er

den type huller, artikel 7, stk. 2, adresserer.>® Bonell mener, at den korrekte lgsning ma

37 Schwenzer, s. 137
38 Gottlieb, s. 86 ff.
39 Schwenzer, s. 137 ff.
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findes i en middelvej, hvor eksterne generelle internationale principper kan bidrage til ud-
fyldning af CISG, men at individuelle bestemmelser alene kan anvendes til udfyldning af

CISG i det omfang, de er udtryk for principper, der ogsé findes i CISG.*°

Hvordan eksterne principper kan anvendes ved udfyldning af CISG afhanger, som det ogsa
kan udledes af ovenstiende, af, hvad frasen 'de almindelige grundscetninger, som (CISG)
bygger pa’ omfatter. Udgangspunktet mé vare en ordlydsfortolkning af artikel 7, stk. 2.
Ordene ’bygger pa’ ma fortolkes séledes, at det er de principper, der oprindeligt 14 til grund
for CISG, og som er inkorporeret i konventionens tekst, der refereres til. Ud fra en ordlyds-
fortolkning vurderes bestemmelsen dermed ikke at tillade en adgang til at anvende andre
juridiske instrumenter direkte til udfyldning af CISG. Der er heller ikke oplysninger 1 for-
arbejderne til konventionen, der tyder pé, at konventionen er bygget pa baggrund af andre
juridiske instrumenter end ULIS og ULF. CISG artikel 7 er i store traek en forbedring af
den tidligere geeldende ULIS artikel 17, der foreskrev, at spergsmaél, der ikke udtrykkeligt
var reguleret af konventionen, skulle afgeres i overensstemmelse med de generelle princip-
per, konventionen var bygget pd.*! I de officielle noter til bestemmelsen i ULIS omtales
’almindelige principper, som konventionen bygger pa’ alene som principper, der findes
indenfor selve konventionen.*? Ved videreforelsen af denne regel for udfyldning i CISG
blev det i forbindelse med forhandlingerne af den nugaldende artikel 7, stk. 2, bemarket:
“If necessary its gaps should be filled not on the basis of the rules taken from a particular
national law, but on the basis of those principles and criteria which reflected the letter and
spirit of the Convention itself. " Citatet stammer fra den italienske reprasentant, Mr. Bo-
nell, og det er veerd at bemerke, at der pa dette mode blev vedtaget den nugeldende artikel
7, stk. 2, der er en kombination af det italienske og tjekkoslovakiske forslag til bestemmel-
sens ordlyd.* Den italienske del af forslaget vedrerte netop de almindelige grundprincip-

per, CISG bygger pa, mens den tjekkoslovakiske del alene vedrerer anvendelsen af national

40 Bonell, s. 110

4! Vienna Conference, 5th meeting

2 Fx “Article 17 which provides that questions [...] shall be settled in conformity with the general princi-
ples on which [the ULIS] is based (...)” og “(...) it will ordinarily be easy to exstract [the ULIS’] general
principles”; Tunc, Commentary of the Hague Conventions of I*' July 1964 on the International Sales of
Goods and on the Formation of Cotracts of Sale, s. 44

43 Vienna Conference, 5th meeting, para. 16

“ IBID, para. 35
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lovgivning ved udfyldning.*> Uddragene peger i retning af, at det som udgangspunkt alene

er de generelle principper, CISG indeholder, der anvendes til udfyldning.

Endvidere er det veerd at bemerke, at andre juridiske instrumenter typisk ikke har samme
indhold og principper som CISG, og at udfyldning ved hjlp af disse verktegjer dermed
risikerer at tildele CISG et helt nyt indhold. Generelt skal juridiske instrumenter som ud-
gangspunkt forstds og leeses i deres egen kontekst.*¢ Det kan derfor generelt veere risikabelt
at tillade udfyldning ved hjelp af andre instrumenter. Dertil kommer, at fortolkningsreglen
iartikel 7, stk. 1, laegger op til, at konventionen skal fortolkes i lyset af konventionens egne
formal. Det giver derfor ogsd mening, ved fortolkning af hvad der betragtes som grundlaeg-
gende principper i CISG at udfylde med de principper, der findes i konventionen og ikke
udenfor konventionen. Set i lyset af det grundleeggende princip 1 artikel 7, stk. 1, om at
konventionen skal fortolkes med respekt for den internationale karakter, giver det dog me-
ning at anvende andre internationale instrumenter som supplement til udfyldning. Dette mé
dog alene gore sig geeldende pa de punkter, hvor de supplerende instrumenters regler inde-
holder principper svarende til de, der allerede findes i1 CISG, og hvor der ikke tilfgjes nyt

indhold til konventionen.

(b) Udfyldning ved hjcelp af national lovgivning

UNCITRAL har i en udtalelse vedrerende relevant retspraksis specificeret, at national lov-
givning alene kan anvendes som udfyldende regler som en sidste udvej.*’ Udtalelsen un-
derstreger bestemmelsens ordlyd, der ogsé alene tillader udfyldning ved hjelp af nationale
regler, ndr udfyldning ved hjelp af analogislutning eller grundleeggende principper ikke er
mulig. Udgangspunktet ifolge bestemmelsen er derfor, at udfyldning skal ske pd baggrund
af de almindelige grundsetninger, CISG er bygget pa.

4 Vienna Conference, 5th meeting, para. 16 og para. 11
46 Gebauer, s. 694
47 Digest of Case Law, s. 43
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3.3. UNIDROIT PRINCIPPERNE FOR INTERNATIONALE KOMMERCIELLE
KONTRAKTER

3.3.1. BAGGRUND OG GRUNDPRINCIPPER

UNIDROIT Principperne for internationale kommercielle kontrakter blev vedtaget i 1994
af UNIDROIT, der er en international institution bestaende af i alt 64 forskellige medlems-
stater fra 5 kontinenter. Principperne blev udarbejdet af en arbejdsgruppe, der bestod af
eksperter inden for komparativ lov og international handelsret fra de sterste juridiske og
sociogkonomiske systemer i verden.*® Principperne var det forste forseg pé at nedfelde
generelle principper indenfor international kontraktret. Principperne omfatter séledes en
bred reekke emner sdsom kontraktindgaelse, fortolkning, gyldighed, kontraktlige forplig-
telser, misligholdelse mv. Den nyeste version af Principperne er fra 2016, og denne version

er den fjerde siden Principperne blev vedtaget i 1994.%

UNIDROIT Principperne er udarbejdet som principper, og de er dermed ikke bindende.
Det er sdledes op til parterne selv at bestemme, om Principperne skal finde anvendelse, og
1 hvilket omfang. Derudover kan Principperne anvendes som fortolkningsbidrag til kon-
trakter, konventioner og love.>® Principperne er baseret pa et princip om god forretnings-
skik og er derudover ogsa bygget pa baggrund af koncepter som partsautonomi, aftalers
bindende virkning, ensket om at opretholde kontrakten hvor muligt samt at undgé urime-
lighed. ! Med udgangspunkt i disse underliggende principper inden for international
kontraktret har Principperne til formal at agere som et afbalanceret instrument, der kan
anvendes internationalt pa tvers af forskellige nationale juridiske traditioner og uden ind-

flydelse af ekonomiske og politiske omsteendigheder.>?

3.4. SAMMENSPILLET MELLEM CISG 0G UNIDROIT

Som det fremgar ovenfor, er bdde CISG og UNIDROIT Principperne instrumenter, der

regulerer kontraktforholdet i internationale kommercielle relationer. Instrumenterne er ba-

48 Rimke, s. 233

49 Brodermann, s. IX

S0 UNIDROIT Principles, Pracambel
3! Brodermann, s. 1 ff,

2 1BID, s. 3 ff.
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seret pa en raekke af de samme principper om god forretningsskik, rimelighed og partsau-
tonomi. Der er dog ogsé vesentlige forskelle mellem de to instrumenter. Forst og fremmest
er der den abenlyse forskel, at CISG er reelle lovregler (‘hard law’), mens UNIDROIT
Principperne alene er principper (’soft law’). Dertil kommer, at CISG alene finder anven-
delse pa handel med lgsere, mens UNIDROIT Principperne generelt finder anvendelse pa
handel, ogsd med andet end lesere. Derudover er det verd at bemarke, at UNIDROIT
Principperne regulerer en reekke omrader, der ikke er reguleret af CISG. Det gaelder bl.a.
regler om aftalers ugyldighed og tredjemands rettigheder. Omvendt er der ogsé visse lig-
heder mellem de to instrumenter. Som allerede navnt, er instrumenterne udarbejdet pa en

reekke af de samme principper, hvilket ogséd medferer, at en del af indholdet er tilsvarende.

Sammenlignelighederne mellem de to instrumenter skyldes bl.a., at UNIDROIT Princip-
perne i store treek er inspireret af CISG.> Det ber dog samtidig huskes, at UNIDROIT
Principperne, i modsetning til CISG, er et projekt under stadig udvikling. Principperne
bestar i udgaver fra 1994, 2004, 2010 og 2016, og der er derfor tale om et dynamisk instru-
ment.>* UNIDROIT Principperne betragtes i det hele taget som et instrument, der er udar-
bejdet med udgangspunkt i internationale kommercielle kontrakter. Dette sammenholdt
med det forhold, at de tilpasses lobende medferer, at de betragtes som generelle, forstaelige
og konkrete principper indenfor anvendelsesomradet.’> UNCITRAL anerkendte i 2007
UNIDROIT Principperne som et instrument, der komplementerer en reekke internationale
juridiske instrumenter, herunder CISG. Verdien af UNIDROIT Principperne, blev derfor

ogsd anerkendt som et bredt instrument af relevans for CISG.®

CISG og UNIDROIT Principperne spiller ogséd sammen pa flere mader i kontraktforhold,
hvor CISG finder anvendelse. Det gaelder, nér parterne har aftalt, at UNIDROIT Princip-
perne skal anvendes til udfyldning af CISG eller kontrakten, eller nar UNIDROIT Princip-
perne finder anvendelse som folge af kutyme mellem parterne eller generelt. I tilfaelde, hvor
tvister skal loses ved voldgift, kan voldgiftsdommerne vere tildelt kompetence til at afgere

sagen ud fra grundleggende principper eller billighed, og pd denne baggrund anvende

3 Gottlieb, s. 87 ff.

3 Neumann, s. 44

3 Gottlieb, s. 86 ff.

3¢ General Assembly 62™ session, s. 52, para. 210

24/176 Kapitel 3 — Generelt om udfyldning af CISG



Hardship og CISG artikel 79 med udgangspunkt i Scafom v. Lorraine
Kandidatafhandling
Cecilie Frey Sgrensen og Lesley Twum Wittendorff

UNIDROIT Principperne til at treeffe afgerelse 1 sagen, der ellers er reguleret af CISG. I
UNCITRAL’s modellovs artikel 28, stk. 3, er der fx adgang til at traeffe afgerelse ud fra ex
aequo et bono (billighed), hvis parterne udtrykkeligt har givet voldgiftsdommerne lov til
dette. En sadan tilladelse vil derfor ofte fortolkes som en adgang til at anvende UNIDROIT

Principperne i afgerelsen, hvis voldgiftsdommerne finder dette passende.’’

3.4.1. UDFYLDNING AF CISG VED HJALP AF UNIDROIT PRINCIPPERNE

UNIDROIT Princippernes preambel udtrykker: ” /[The UNIDROIT Principles] may be
used to interpret or supplement international uniform law instruments”. Preamblen leegger
saledes op til, at UNIDROIT Principperne blandt andet har til formal at hjeelpe med udfyld-
ning af andre internationale standardinstrumenter pd omrddet for international handel.
CISG mé, som en konvention der regulerer international kommerciel handel med losere,

betragtes som varende omfattet af dette begreb.

Som beskrevet ovenfor, kan CISG udfyldes ved hjaelp af de almindelige grundsatninger,
konventionen bygger p4, hvilket mé forstds som de interne principper i CISG. UNIDROIT
Principperne blev vedtaget i 1994, 14 ar efter CISG blev vedtaget. Aldersforskellen har den
direkte konsekvens, at CISG ikke kan vere bygget pd UNIDROIT Principperne. Pa trods
af aldersforskellen mellem de to instrumenter, bygger de dog pa en raekke af de samme
grundprincipper, som ogsa beskrevet ovenfor. UNIDROIT Principperne har primert ka-
rakter af at vaere generelle internationale principper, der ogsa indeholder andre regler og
principper end de, der findes i CISG. P4 trods af at de to instrumenter indeholder mange af
de samme grundprincipper, kan UNIDROIT principperne derfor naeppe betragtes som va-
rende "almindelige grundscetninger, som [CISG] bygger pa”. At betragte UNIDROIT Prin-
cipperne som sddanne grundlaeggende principper indenfor CISG vil medfere den risiko, at
regler og principper, der bevidst er udeladt fra CISG, vil kunne anvendes til udfyldning.
Dermed odelaegges formalet med afgraensningen af CISG. Dette folger ogsa af UNCIT-
RAL’s rapport fra 2007, i hvilken UNCITRAL udtalte, at UNIDROIT Principperne i til-
feelde af udfyldning i henhold til CISG artikel 7, stk. 1, som udgangspunkt er subsidiere 1
forhold til CISG.>® Udgangspunktet mé derfor veare, at udfyldning skal ske med hjelp fra

57 Neumann, s. 40
38 General Assembly 62™ session, 52 ff., para. 211
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de grundleggende principper, der kan udledes af CISG, og at sddanne identificerede prin-
cipper kan understottes af UNIDROIT Principperne. Er det derimod ikke muligt at udfylde
ved hjaelp af de grundlaeggende principper, der kan identificeres i CISG, ma den relevante

nationale lovgivning anvendes til udfyldning.

3.4.2.1. Retspraksis
Der er gennem tiden afsagt en rekke afgerelser, hvori UNIDROIT Principperne anvendes

til udfyldning af CISG. Herunder findes en kort gennemgang af relevante afgerelser.

Afeorelse afsagt i Wien af voldgiftsdommer M. J. Bonell i sag SCH-4366"°

Et ostrigsk firma indgik i 1990 og 1991 en reekke aftaler om salg af rullede metalplader med
en keber, der var et tysk firma. Den tyske keber modtog derefter nogle af de leverede varer
uden at betale herfor, og naegtede herefter at tage imod de resterende varer. Som folge heraf
indledte selger voldgiftssag med pastand om betaling af den aftalte pris samt betaling af
erstatning. Voldgiftsdommeren fandt forst og fremmest, at selger var berettiget til at modtage
den aftalte betaling med henvisning til CISG artikel 53 og 61. Derudover fandt voldgiftsdom-
meren, at selger var berettiget til erstatning for det tab, selger havde haft ved videresalg til
tredjepart i forbindelse med iagttagelse af tabsbegransningspligten i CISG artikel 77. Vold-
giftsdommeren fandt i den anledning, at salger var berettiget til renter af belgbet i henhold
til CISG artikel 78 og 58. Idet spergsmaélet om krav pa renter er reguleret i CISG artikel 78,
men CISG ikke udtrykkeligt tager stilling til rentens sterrelse, anvendte voldgiftsdommeren
de almindelige grundlaeggende principper i henhold til CISG artikel 7, stk. 2, til at udfylde
artikel 78. Voldgiftsdommeren udledte af CISG artiklerne 78 og 58 et generelt princip om ret
til fuld kompensation. Derudover fandt voldgiftsdommeren, at det var sedvanligt mellem
handlende, at szlger i tilfeelde af forsinket betaling, ville benytte sig af kredit i sin bank til
den sadvanlige udlansrente i selgers hjemland. Derfor matte det vaere denne rentesats der,
med henvisning til princippet om retten til fuld kompensation, skulle anvendes i forholdet
mellem keber og selger. I den anledning bemarkede voldgiftsdommeren, at UNIDROIT

Princippernes artikel 7.4.9, ville lede til samme resultat.

Med afgerelsen udtrykkes en tilgang til udfyldning ved hjelp af UNIDROIT Principperne.
Voldgiftsdommeren undersegte derfor forst CISG’s bestemmelser for grundleeggende prin-
cipper, og anvendte disse som udgangspunkt i udfyldningen. Herefter suppleredes denne

forstaelse af princippet med UNIDROIT Princippernes tilsvarende princip. Dette er ogsa

%9 SCH-4366
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med til at understrege, at der ikke blot er tale om et princip indenfor CISG, men et generelt
princip 1 international handelsret. Sdledes sikredes det, at udfyldningen skete i overens-

stemmelse med princippet om konventionens internationale karakter.

Afeorelse i sag nr. 8817 afsagt af ICC Court of Arbitration i Paris®

I den pégaeldende sag havde to danske virksomheder indgéet en aftale med en spansk virk-
somhed om retten til salg af bestemte fedevarer i Spanien og Portugal. De to danske virk-
somheder blev efterfolgende opkebt af en anden dansk virksomhed, der @ndrede vilkarene
for betaling, herunder forfaldsdatoen. Da den spanske virksomhed ikke betalte rettidigt i hen-
hold til den nye forfaldsdato, ophavede den danske virksomhed aftalen og indgik i stedet en
kontrakt med en anden spansk virksomhed. Den oprindelige spanske aftalepart indgav heref-
ter anmodning om voldgift med pastand om erstatning, idet virksomheden pastod, at ophz-
velse af kontrakten ikke var berettiget. Voldgiftsdommeren fandt, bl.a. med henvisning til
CISG artikel 9, stk.1, at der i CISG eksisterer et princip om, at parterne er bundet af de saed-
vaner, der er etableret mellem dem. Voldgiftsdommeren bemaerkede herefter, at dette princip
endvidere findes i UNIDROIT Princippernes artikel 1.8. Da det kunne udledes af parternes
praksis, at betalingsfristen mellem parterne hidtil havde varet mellem 90 dage og 150 dage,
fandt voldgiftsdommeren, at der var etableret en seedvane mellem parterne, og at den danske
virksomhed var bundet af denne. Endring af betalingsfristen skulle derfor accepteres af den
spanske virksomhed, for den kunne betragtes som verende galdende. Da det ikke var tilfeel-

det, var ophavelsen uberettiget.

Afeorelse afsagt af Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial i Argentina®

Sagen omhandlede en dansk kaber og en argentinsk selger, der havde indgéet en rekke kon-
trakter vedrerende levering af eggeblommer og &ggepulver. Selger misligholdte imidlertid
kontrakten, hvilket medferte at keber anlagde sag med pastand om erstatning. Den argentin-
ske hgjesteret fandt, at CISG artikel 75 og 76, der omhandler erstatning i tilfeelde af ophee-
velse af kontrakten, ikke fandt anvendelse. Hejesteretsdomstolen fandt dog ogsé, at CISG
artikel 74-76 indeholder generelle principper om retten til fuldsteendig erstatning i tilfeelde af
misligholdelse. Hojesteretsdomstolen udledte herefter de samme principper af UNIDROIT
Princippernes artikel 7.4.1 og 7.4.2, og bemarkede herefter, at disse principper kunne anven-

des til beregning af erstatning i henhold til CISG artikel 74.

80 ICC sag nr. 8817
6! Sanovo mod Ovoprot

Kapitel 3 — Generelt om udfyldning af CISG 277176



«

AALBORG UNIVERSITET
STUDENT

Afgerelserne viser en tydelig tendens til, at der 1 forbindelse med udfyldning af CISG ved
hjeelp af UNIDROIT Principperne forst og fremmest tages udgangspunkt i de grundlaeg-
gende principper, der kan udledes af bestemmelserne i CISG. Nér sadanne principper er
identificeret 1 CISG, kan de generelle principper, der kan udledes af UNIDROIT Princip-
perne, anvendes. Principperne anvendes siledes dels som opbakning af det princip, der er
identificeret i CISG, dels som sikkerhed for, at principperne er identificeret i overensstem-
melse med CISG artikel 7, stk. 1. At anvende UNIDROIT Principperne ved udfyldning af
CISG pé denne made kan sdledes siges at have til formél at tjene som supplement og ek-
sempel pé internationale principper. P4 denne made sikres det, at udfyldning ved hjlp af
de grundleggende principper, der identificeres i CISG, sker i overensstemmelse med de

krav, der stilles 1 CISG artikel 7.

3.5. DELKONKLUSION

Udfyldningsreglen i CISG artikel 7, stk. 2, tillader udfyldning ved hjelp af de "a/mindelige
grundscetninger, som konventionen bygger pa”. Det har givet anledning til diskussioner
om, hvordan CISG kan udfyldes ved denne formulering. Ud fra en ordlydsfortolkning og
en gennemgang af forarbejderne til bestemmelsen, kan det konstateres, at hensigten med
bestemmelsen har varet, at det alene er de interne principper, der kan anvendes til udfyld-
ning af konventionen. Dette understottes af argumentet om, at udfyldning med andre in-
strumenter vil kunne tilfere CISG et nyt og andet indhold end det oprindeligt var tiltaenkt.
Dette skal imidlertid ses i sammenhang med den grundleggende fortolkningsregel, der
findes 1 CISG artikel 7, stk. 1, der foreskriver, at der i forbindelse med fortolkning af CISG
skal tages hegjde for konventionens internationale karakter. Andre instrumenter indenfor
international handels- og kontraktret kan dermed ikke fuldsteendig ignoreres ved udfyld-
ning af CISG. Det gzlder i det omfang sddanne instrumenter ma anses for at vaere udtryk

for generelle internationale principper.

Ved udfyldning ved hjelp af de almindelige grundsatninger, ber det derfor forst og frem-
mest undersgges, hvilke principper, der kan udledes af CISG. Nar sddanne principper er
identificeret, kan andre internationale instrumenter anvendes til at understette argumentet
samt til at sikre, at de principper, der er udledt ved fortolkning af konventionens bestem-

melser, tager hgjde for konventionens internationale karakter.
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Denne fremgangsméde er ogsé i hej grad fulgt 1 praksis i forbindelse med udfyldning af
CISG ved hjelp af UNIDROIT Principperne. Ved udfyldning ved hjelp af UNIDROIT
Principperne er det derved i praksis sikret, at der ikke er blevet tilfort nyt indhold eller nye
principper, der ligger uden for CISG. Dette mi i hej grad betragtes som verende afgerende,
ndr der anvendes eksterne instrumenter som hjelp til udfyldning af konventionen. Ud-
gangspunktet ber derfor altid vaere konventionens eget indhold og principper. Derved sikres
det ogsé, at konventionen anvendes uniformt, i overensstemmelse med princippet herom i
CISG artikel 7, stk. 1. Udfyldning af CISG ved hjelp af UNIDROIT Principperne skal

derfor ske med varsomhed, og altid med respekt for konventionen.
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Kapitel 4 — HARDSHIPKLAUSULER

I dette kapitel vil det blive beskrevet, hvad en hardshipklausul er samt hvad aftale
herom indeberer. Kapitlet vil gennemga forskellige landes versioner af doktrinen om
hardship for at forstd baggrunden for udarbejdelsen af hardshipbestemmelsen 1 UNID-
ROIT Princippernes artikel 6.2.2. Derudover vil der forekomme en sammenligning af
force majeure-klausuler og hardshipklausuler for at tydeliggere de essentielle for-
skelle.

4.1. INDLEDNING
Selvom opfyldelsen af en kontrakt bliver serligt eller mere byrdefuld for en af kontrakt-

parterne, er denne part som udgangspunkt forpligtet til at opfylde sin kontrakt. Formélet
med denne forpligtelse, som fremgar af artikel 6.2.1 af UNIDROIT Principperne, er, at en
part som udgangspunkt ikke kan negte at opfylde kontrakten grundet denne opstdede
byrde. P4 denne mdde forpligter Principperne en part til at opfylde kontrakten ogsa i det
tilfeelde, hvor en part vil kunne opleve store tab og fuldstendig miste den forventede profit.
Selvom dette kan virke meningslest, serligt for den part, der oplever tabet, skal de aftalte

betingelser respekteres.®?

Princippet om, at kontrakter er bindende, er ikke absolut. Safremt der er tale om begiven-
heder, der @ndrer omstendighederne i en sddan grad, at de fundamentalt &endrer ligevaegten

mellem kontraktparterne, stipulerer denne begivenhed den serlige undtagelse, ’hardship’.

4.2. BAGGRUND
Udarbejdelsen af definitionen af hardship, som fremgar af UNIDROIT Princippernes arti-

kel 6.2.2, er blevet inspireret af de mange forskellige internationale kontrakter, der er blevet

fortolket og analyseret af domstole verden over.

62 UNIDROIT Principles, artikel 6.2.2 — kommentar nr. 1 til artikel 6.2.2
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Artiklerne i UNIDROIT Principperne, som omhandler hardship, kan bruges pa de interna-
tionale kontrakter, der er reguleret af disse. Det er dog et krav, at parterne aktivt har valgt,
at Principperne regulerer kontrakten eller pa anden made har givet adgang til, at Princip-

perne kan anvendes.

Doktrinen om hardship er udarbejdet ud fra et synspunkt om ’god forretningskik’, hvorfor
udgangspunktet er, at aftaler er bindende. I de ekstreme tilfeelde hvor en begivenhed ode-
leegger den ekonomiske balance mellem parterne, finder doktrinen om hardship anven-
delse. Doktrinen seger en retferdig losning péd problemstillingen via artikel 6.2.3, der giver
anledning til, at parterne skal finde en losning pa den @ndrede omstandighed ved forst at
genforhandle kontrakten i lyset af begivenheden. Doktrinen om hardship foreskriver der-

med, at opfyldelse af kontrakten fortsat er en realitet modsat force majeure.%

ZAndrede omstendigheder og hindteringen heraf er forskellig fra land til land. Doktrinen
om hardship i UNIDROIT Principperne er derved blevet skabt som et kompromis pa bag-
grund af forskellige retssystemer. Det er derfor vigtigt at redegere for de forskelligheder,
der kan opstd indenfor de forskellige juridiske retssystemer. Saledes opstar der ogsa en

bedre forstéelse for den internationale falles forstaelse for doktrinen om hardship.

Nedenfor folger en kort beskrivelse af den engelske, amerikanske, franske og tyske tilgang

til begivenheder, der resulterer i @ndrede omstendigheder.

4.2.1. ENGLAND
England har termen frustration’, som er en videreudvikling af forgengeren ‘the doctrine

of impossibility’. Ved 'frustration’ har partenes intention en afgerende rolle, hvorfor ter-
men er baseret pa en fortolkning heraf. Nar opfyldelsen af en kontrakt pludseligt foregar
under omstandigheder, der er helt anderledes fra, hvad parterne havde pataenkt ved kon-

traktens indgdelse, anses kontrakten frustreret’ efter engelsk ret.%

Termen frustration’ opstod efter de sakaldte Coranation Cases, som var en raekke sager,

der opstod i sammenhang med kroningen af Edward VII.

8 Rimke, s. 178-179
84 IBID, s. 201-208
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Et eksempel pa en af disse sager er sagen Krell v. Henry.

Sagen omhandlede en lejlighed, der blev udlejet for én dag, da lejligheden havde en saerligt
attraktiv udsigt til kroningsceremonien. Af kontrakten mellem parterne fremgik der ikke en
specifik reference til, at formalet med udlejningen var netop denne udsigt. Lejeren betalte et
depositum ved aftalens indgéelse. Da kroningen ikke fandt sted pa grund af sygdom i konge-
huset, sagsegte udlejeren for manglende betaling af leje. Retten fandt, at kontrakten var fru-
streret’, da kontraktens opfyldelse var fundamentalt og essentielt forskellig fra, hvad parterne

havde tiltenkt ved kontraktens indgéelse.®

Doktrinen om frustration’ efter engelsk ret omfatter omstendigheder, som ikke resulterer
manglende opfyldelse pa baggrund af umulighed. Doktrinen er dermed bredere i sit anven-
delsesomrade end force majeure, som kun omfatter umulighed. Nar en kontrakt er frustre-
ret’, kan en domstol eller voldgiftsret ikke tilpasse kontrakten de nye omstandigheder.
Domstolen eller voldgiftsretten har dermed kun mulighed for at ophave kontrakten, si-
fremt kontrakten anses for at veere frustreret’. Selvom betingelserne for frustration’ pa
mange mader minder om hardship, foreligger der alligevel fundamentale forskellige pé
héndteringen heraf, da der efter engelsk ret ikke er adgang til at tilpasse eller @ndre kon-

trakten.®

4.2.2. US4

I USA findes der en samling af lovgivning fra de forskellige stater, der har til formal at
harmonisere love vedrerende kab og salg samt andre kommercielle transaktioner, ’ The Uni-
form Commercial Code of the United States of America’ (U.C.C.). 1 §§ 2-615 reguleres
doktrinen ’uigennemforlighed’, som pa mange made minder om ordlyden i artikel 6.2.2 1
UNIDROIT Principperne. Doktrinen om ’uigennemforlighed’ undtager en part for erstat-
ningsansvar ved manglende opfyldelse af kontrakten i de situationer, hvor opfyldelse af
kontrakten anses som verende ’uigennemforlig’. Med dette menes tilfelde, hvor opfyldel-
sen af kontrakten bliver serligt byrdefuld. Der kraves ekstreme begivenheder, der gor op-

fyldelsen af kontrakten ekstremt bekostelig, men ikke nedvendigvis umulig. Denne begi-

65 Krell v. Henry
% Rimke, s. 201-208
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venhed skal opsté efter kontraktens indgaelse og skal ikke med rimelighed kunne vere for-
ventet ved kontraktens indgéelse. Derudover er det et krav, at ingen af parterne, serligt den
part der har paberdbt sig ’uigennemforlighed’, har pétaget sig risikoen.’” Som udgangs-
punkt finder doktrinen om ’uigennemforlighed’ kun anvendelse for selgers ogede vanske-
ligheder ved at opfylde kontrakten. Det anses dog for at vaeere muligt for keber at paberdbe

sig ‘uigennemforlighed’ ved en analogislutning af doktrinen.®®

Pa trods af, at doktrinen om ’uigennemforlighed’ pad mange méader minder om ordlyden i
artikel 6.2.2 i UNIDROIT Principperne, er effekten af de to meget forskellig. Den gaengse
tilgang til @ndringer af kontrakter ved de amerikanske domstole er, at domstolene er til for
at handhave kontrakten, som er indgdet mellem parterne. Med dette indikerer domstolene,
at deres rolle ikke er at @ndre kontrakten for parterne. Denne tilgang har resulteret i, at
nogle amerikanske domstole har nagtet at hindhave aftaler med manglende vilkér, selvom
parterne klart havde til hensigt, at aftalen skulle vere retlig eksigibel. Det vil derfor nasten
vare utenkeligt, at en domstol i USA ville overtraede vilkér, der udtrykkeligt er blevet aftalt

i kontrakten mellem parterne.®

4.2.3. FRANKRIG
Frankrig har doktrinen om ’imprévision’, som omfatter omstendigheder, der destabiliserer

kontrakten, og hvor de gkonomiske forhold medferer grundlaeggende og vidtraekkende an-
dringer mellem kontraktparterne. Doktrinen om ’imprévision’ er séledes genpart til doktri-

nen om ’hardship’.’

I Frankrig har aftalen mellem parterne afgerende betydning, hvorfor princippet pacta sunt
servanda er en grundsten indenfor fransk kontraktret. Sdfremt kontrakten mellem parterne
ikke indeholder bestemmelser, der adresserer @ndrede omstaendigheder, vil opfyldelsen af
kontrakten blive gennemtvunget, uden at kontrakten vil blive tilpasset de nye omstaendig-

heder.

7 Uniform Commercial Code (USA), § 2-615
68 Fletchner

 IBID
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Efter fransk ret skal en dommer dermed ikke vurdere parternes ekonomiske situation eller
foretage en rimelighedsvurdering ud fra en fortolkning, der strider imod kontraktens ord-
lyd. I princippet er den eneste undskyldning, efter fransk ret, for manglende opfyldelse af

kontrakten force majeure.

Doktrinen om ’imprévision’ bliver som udgangspunkt ikke anvendt ved de franske dom-
stole. Dette betyder dog ikke, at domstolene har afvist doktrinens anvendelse pa begiven-

heder, der resulterer i &ndrede omstandigheder.”!

4.2.4. TYSKLAND
I Tyskland forekommer der en mere fleksibel tilgang til princippet pacta sunt servanda,

hvorfor princippet ikke bliver brugt sa strengt, som i Frankrig. Efter 1. verdenskrig advo-
kerede de tyske domstole samt andre retslerde for doktrinen om >Unméglichkeit’, der
skulle adressere ekonomisk umulighed. Eksperterne indenfor omradet mente, at en debitor
ikke kunne blive tvunget til at opfylde en kontrakt, nér opfyldelsen var udover, hvad den
anden kontraktpart med rimelighed kunne forvente, nir denne handlede i god tro. De oko-
nomiske eksperter introducerede dermed doktrinen om ’Opfergrenze’, som skulle satte

rammerne for, hvad der med rimelighed kunne forventes af en kontraktpart.

Doktrinen om ’Opfergrenze’ i sammenspil med doktrinen om *Unmoglichkeit’ blev spring-
breattet til den tyske doktrin *Wegfall der Geschdftsgrundlage’. Ifolge denne doktrin har
enhver kontrakt et basalt udgangspunkt, som udspringer af parternes basale intentioner ved
kontraktindgaelsen. Hvis der skulle forekomme en @&ndring efter kontraktens indgéelse, har
en dommer ret til at udfylde kontrakten, tilpasse kontrakten eller ophave kontrakten. Den
tyske doktrin *Wegfall der Geschidftsgrundlage’ kan derfor pa mange mader sammenlignes

med det internationale ‘hardship’.”

4.3. DEFINITION
Indenfor international kontraktret og keberet er 'hardship’ den retstilstand, der giver dom-

stole eller voldgiftsdommere mulighed for at tilpasse eller bringe en kontrakt til opher.

"I Rimke, s. 201 ff,
2 IBID
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Dette kan ske pa baggrund af @ndrede forhold, som ikke resulterer i fuldsteendig umulighed
ved opfyldelse af kontrakten, men et forhold der gor opfyldelse af kontrakten urimeligt
byrdefuld.”

De omstaendigheder, under hvilke hardship som udgangspunkt kan gere sig geeldende, og
som oftest fremgar af betingelserne i en hardshipklausul, kan udledes af tre betingelser. For
det forste md begivenheden vere udenfor kontraktparternes kontrol. For det andet, skal
begivenheden vare af fundamental karakter. For det tredje skal begivenheden vere ufor-
udsigelig.”* Termen ‘hardship’ er derfor oftest til diskussion, nar kontraktparterne har ind-
géet aftale om en hardshipklausul og dermed aftalt betingelserne for at kunne paberébe sig

klausulen.

Termen ’hardship’ tilsigter at lose problemer, der opstar grundet begivenheder, der &ndrer
kontrakten. Dette loses ved at tilpasse kontrakten til den nyopstaede begivenhed, der resul-

terer i, at kontrakten bliver sarlig byrdefuld for den ene kontraktpart.

Parterne kan ogsé indgé aftale om, at kontrakten er reguleret af UNIDROIT Principperne,
hvorved bestemmelserne heri skal finde anvendelse 1 de tilfelde, hvor parterne ikke kan
blive enige. UNIDROIT Principperne har i artikel 6.2.2, en klar definition pa, hvad
hardship er:

ARTICLE 6.2.2
(Definition of hardship)
There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the equilib- rium of the contract ei-
ther because the cost of a party’s performance has increased or because the value of the performance a
party receives has diminished, and

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclu- sion of the contract,
(b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvan- taged party at the time
of the conclusion of the contract;
(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party, and
(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

> Rimke, s. 199-200
"4 IBID
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Artikel 6.2.2 definerer hardship som varende en situation, hvor forekomsten af begivenhe-
der, fundamentalt @endrer ligevaegten af kontrakten. Dette forudsetter dog, at betingelserne
i litra (a)-(d) er opfyldt.

Som tidligere naevnt, fremgér det af artikel 6.2.1, at en @ndret omstendighed af generel
karakter ikke kan fritage en part fra at opfylde sine kontraktuelle forpligtelser. Derfor frem-
setter artikel 6.2.2 et krav om, at den @ndrede omstaendighed skal vare af fundamental
karakter, forend bestemmelsen finder anvendelse. Hvorvidt der er tale om en fundamental
@ndring af kontrakten, vil blive vurderet ud fra sagens omstendigheder. I illustrationerne,
som fremgér af kommentarerne til artikel 6.2.2, fremgér der dog eksempler pé, hvad der
kan anses som varende begivenheder, der opfylder betingelserne herfor. Disse eksempler
er; drastiske prisstigninger pd rdmateriale, som er nedvendige for produktionen af den om-
handlede vare eller indforelse af nye regulativer, der kraever langt dyrere produktionspro-

cedurer. Illustrationerne indikerer hermed, at artiklen kun finder anvendelse i enestaende

tilfeelde.”

Safremt at betingelserne i artikel 6.2.2 er opfyldt, fremgar effekten af heraf atf UNIDROIT
Princippernes artikel 6.2.3:

ARTICLE 6.2.3
(Effects of hardship)
(1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request renegotia- tions. The request shall be

made without undue delay and shall indicate the grounds on which it is based.
(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold perfor-
mance.
(3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the court.
(4) If the court finds hardship it may, if reasonable,
(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed, or
(b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

Artikel 6.2.3, angiver et tretrinssystem, som regulerer effekten af hardship. I henhold til
stk. 1, kan den ugunstigt stillede part anmode om genforhandling, safremt meddelelsen
herom sker indenfor rimelig tid. Meddelelsen om, at der foreligger hardship, giver som
udgangspunkt ikke en part ret til at tilbageholde sin ydelse og dermed ikke opfylde kon-

trakten. Ekstreme tilfeelde kan dog resultere i en undskyldelig grund for den manglende

75 UNIDROIT Principles, Artikel 6.2.2 — kommentar 2, illustration 1
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opfyldelse, safremt der gives meddelelse herom. En kontraktpart kan endvidere ikke mod-
sette sig genforhandling af kontrakten, da dette ville stride imod den fundamentale pligt til
at samarbejde, der gor sig geeldende indenfor international keberet, jf. artikel 5.1.3.76

Safremt parterne ikke kan finde en losning gennem genforhandlingerne indenfor rimelig
tid, kan den ugunstigt stillede part anleegge sag ved domstolene. Domstolen har efter artikel
6.2.3, mulighed for enten at ophave kontrakten eller @ndre kontrakten med henblik pa at
genskabe ligevaegten i kontraktforholdet. Ved sidstnavnte kan domstolene legge serligt
vaegt pd en retferdig fordeling af det tab, som er opstéet efter den begivenhed, der har
resulteret i de @ndrede omstaendigheder. Domstolen har endvidere ogsa mulighed for at
lose enkelte dele, der er géet skevt ved den forste genforhandling mellem parterne, og her-
efter fastlegge, at parterne igen skal forsege at finde en losning gennem genforhandlin-

ger.”’

4.4. FORSKELLEN PA HARDSHIPKLAUSULER OG FORCE MAJEURE-KLAUSU-

LER
De to store juridiske termer indenfor international keberet, der hdndterer @ndrede omstan-

digheder er, force majeure’ og "hardship’. Hvad der nermere skal forstds ved disse termer
defineres i klausulen af kontraktparterne for at adressere eventuelle hindringer og konse-

kvensen heraf.

4.4.1. HARDSHIPKLAUSULER
Der findes stadig mange retssystemer, der ikke har anerkendt anvendelsen af hardship, som

en undskyldning for manglende opfyldelse af kontrakten. Derfor findes doktrinen om
hardship 1 et fital af nationale love. Denne omstendighed, samt domstolenes manglende
villighed til at tilpasse kontrakten i lyset af fundamentale @ndrede omstaendigheder, har
resulteret i, at mange parter selvstendigt indgér aftale om en hardshipklausul. Disse klau-
suler er sarligt attraktive, nar der er tale om internationale kontrakter vedrerende kab og
salg.”® Kontraktparter kan selvstendigt udarbejde en hardshipklausul eller anvende stan-

dardklausuler, enten helt eller delvist. En raekke internationale institutioner har udarbejdet

76 Brodermann, s. 180-181
771BID, s. 181
3 IBID, s. 227-229
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eksempler pa sddanne hardshipklausuler, eksempelvis 'The International Chamber of Com-

merce’ (ICC).

En hardshipklausul omfatter adgangen til at @ndre eller tilpasse en kontrakt, nér en begi-
venhed resulterer i vaesentlig @ndrede omstendigheder, der @ndrer det gkonomiske ud-
gangspunkt i1 kontrakten. En hardshipklausul har til formal at regulere situationer af &n-
drede omstendigheder, hvor parterne ikke ensker at ophave kontrakten, men ensker at
finde en losning pa den &ndrede omstandighed. I nogle tilfeelde har opfyldelse af kontrak-
ten storre interesse, da en part eksempelvis er serligt athaengig af leverancen grundet et
eventuelt videresalg. Dermed har denne part sarlig interesse 1, at kontrakten ikke skal op-

haves.”®

En hardshipklausul bestar som udgangspunkt af to hoveddele. Den forste del definerer den
hypotetiske begivenhed, der udger betingelserne for at en part kan paberdbe sig klausulen.
Den anden del handterer effekten af hardship fx, hvilke befojelser en part har, nir den hy-

potetiske begivenhed er realiseret.®

5.4.1.1. Den hypotetiske begivenhed
Den hypotetiske begivenhed, der fremgér af hardshipklausulen bestar af to dele. For det

forste fremsaetter den de betingelser eller de begivenheder, hvor hardship kan opsta. For det
andet beskriver den, hvordan disse begivenheder vil pavirke kontraktparterne, eller hvilken

konsekvens begivenhederne vil have for kontraktparterne.®!

En hardshipklausul tager som hovedregel udgangspunkt i tilstanden, der foreligger ved
kontraktens indgaelse, hvorfor hardship kun kan opsté, hvis denne tilstand skulle @ndres
efter kontraktens indgéelse. Den @ndrede omstaendighed skal vere af vesentlig karakter
og udenfor partens kontrolsfere. Derudover mé ingen af parterne have pataget sig risikoen
for den eventuelle begivenhed, og begivenheden skal have varet uforudsigelig. Ordlyden
af en hardshipklausul kan i mange tilfelde anses som varende bred, da parterne ofte an-

vender det brede ord ’begivenhed’ som en omstendighed, der skal tages i betragtning. I

7 Rimke, s. 220 ff.
80 IBID
81 IBID
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andre tilfelde er ordlyden meget specifik. Et eksempel herpé kan vare, hvis parterne tager
udgangspunkt i tidligere oplevelser ved andre handler, og derfor indsetter bestemmelse
om, at ’begivenheder vedrorende valutakurscendringer’ eller at ’specifikke miljomcessige
tiltag/standarder’ skal tages 1 betragtning. Ifelge Joern Rimke ber kontraktparter, der over-
vejer at indsette en hardshipklausul, sikre en bred ordlyd, eksempelvis ved *begivenhed’.
Herefter ber parterne indsatte en liste over de specifikke omstendigheder, der kan gore sig

geldende, samt hvilke der ikke kan.3?

5.4.1.2. Effekten af hardshipklausulen
En hardshipklausul giver typisk anledning til, at parterne skal genforhandle kontrakten.

Nogle klausuler satter kriterier for, hvordan @ndringen af kontrakten skal foregd, eksem-
pelvis ’ (...) genskabe ligeveegten mellem parterne, som da kontrakten blev indgdet’. En
anden tilgang kunne vare den mere subjektive tilgang, hvor parterne har angivet, at effek-
ten af klausulen skal ses i lyset af ’retfeerdighed’, eller at der skal foreleegge en ’retfeerdig

tilpasning af kontrakten’®

I det tilfeelde, hvor der ikke kan findes en lgsning gennem genforhandlingerne, giver en
hardshipklausul typisk domstolene eller voldgiftsretten adgang til at tilpasse kontrakten i
lyset af den @ndrede omstaendighed. Derfor er det at foretreekke, at parterne i kontrakten
har angivet, hvad misligholdelsesbefojelsen skal vare i det tilfeelde, hvor der ikke kan ska-
bes enighed mellem kontraktparterne. Ifelge til Joern Rimke er en hardshipklausul ikke
mere verd end det papir, den er skrevet pa, hvis der ikke foreligger en misligholdelsesbe-
fojelse, domstolene eller voldgiftsretten kan anvende. De misligholdelsesbefojelser, der an-
gives 1 en hardshipklausul, er hovedsagelig tilpasning eller oph@velse af kontrakten ved

domstolene eller voldgiftsretten.’*

4.4.2. FORCE MAJEURE
Force majeure er fransk og betyder ’hojere kraft’. Doktrinen om force majeure’ star skre-

vet 1 artikel 1218 i Code Civil. Force majeure omfatter uundgéelige begivenheder sasom

naturkatastrofer, krig og terror. Force majeure er en doktrin, som er internationalt anerkendt

82 Rimke, s. 230 ff.
83 IBID
84 IBID
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for at vere et generelt lovprincip. Modsat doktrinen om hardship, er doktrinen om force
majeure’ alment kendt i mange nationale retssystemer, internationale konventioner og prin-
cipper, sasom CISG artikel 79 og artikel 7.1.7 i UNIDRIOT Principperne.

Ansvarsfritagelse pa baggrund af force majeure finder generelt anvendelse ved manglende
opfyldelse, herunder delvis og fuldsteendig manglende opfyldelse samt manglende opfyl-
delse grundet uoverensstemmende varer. Ansvarsfritagelsen kan geres geldende af den
kontraktpart, der som resultat af force majeure-begivenheden ikke kan opfylde kontrakten.
De generelle betingelser for, at en part kan blive ansvarsfti er; at kontraktparten ikke har
antaget risikoen for begivenheden/hindringen, at kontraktparten ikke med rimelighed
havde kunne forventes at have taget hindringen i betragtning ved kontraktens indgdelse, at
der foreligger arsagssammenhceng mellem begivenheden/hindringen og den manglende
opfyldelse af kontrakten og at hindringen ikke kunne undgds eller overkommes.®> En force
majeure begivenhed kan derfor generelt beskrives som en udefrakommende begivenhed,
der pa uforudsigeligvis berarer det kontraktuelle forhold mellem parterne, og som ikke kan

undgas.

5.4.2.1. Force Majeure-klausul
I internationale handler bruges der ofte standardkontrakter. Af disse kontrakter fremgér der

oftest, bestemmelser, der handterer konsekvensen af @ndrede omstendigheder. Safremt
kontraktparterne vil benytte sig af disse standardkontrakter, skal parterne enten inkorporere
dem i deres kontrakt eller fortage en direkte henvisning til standardkontrakten. Et eksempel
pa en standardkontrakt, som bliver brugt af mange i internationale handler, serligt mellem
de europ@iske lande og fra europaiske lande til Amerika, Asien og USA, er 'The standard

contract of the United Nations Economic Commission for Europe’ (ECE).3¢

Ved udarbejdelsen af en force majeure-klausul er det anbefalet og normal praksis, at klau-
sulen indeholder en generel definition af force majeure’ og herefter inkluderer en udtem-
mende liste over aftalte force majeure-begivenheder’. Eksempler pa hvad der traditionelt
fremgér af en sddan liste, er tornadoer, lynnedslag, oversvemmelser, brand, jordskaelv og
andre udsadvanelige ekstreme vejrbegivenheder. Derudover fremgér der som udgangs-

punkt en meddelelsespligt af en force majeure-klausul. Denne meddelelsespligt kan krave,

85 Brunner, s. 75-76
86 Rimke, s. 229-232

40/76 Kapitel 4 — Hardshipklausuler



Hardship og CISG artikel 79 med udgangspunkt i Scafom v. Lorraine
Kandidatafhandling
Cecilie Frey Sgrensen og Lesley Twum Wittendorff

at den part, som ensker at blive undtaget for opfyldelse af kontrakten, skal give meddelelse
indenfor rimelig tid til den anden kontraktpart. Safremt meddelelsespligten ikke bliver op-
fyldt, kan dette resultere i, at parten ikke laengere kan paberabe sig force majeure-klausulen.

Denne betingelse om meddelelsespligt skal dog fremga tydeligt af klausulen.’’

5.4.2.2. Effekten af force majeure
Den traditionelle konsekvens/effekt af force majeure er ansvarsfritagelse for virkningen af

en sddan begivenhed, sdsom forsinkelse eller manglende opfyldelse af kontrakten. P4 denne
mdde er en kontraktpart ikke erstatningsansvarlig for eventuelle tab, som er resultat af den
forsinkede eller manglende opfyldelse af kontrakten. Dette er en undtagelse til hovedreglen,
ifolge hvilken kontraktparten ellers ville vere ansvarlig for det lidte tab. Den endelige kon-
sekvens vil dermed vare, at risikoen forbundet med forekomsten af force majeure-begiven-

heden overgar fra den ene kontraktpart til den anden.

Force majeure i internationale kontrakter medferer ikke nedvendigvis ophevelse af kon-
trakten. I international handelspraksis forekommer der oftest to stadier, der handterer ef-
fekten af en force majeure-begivenhed. Det forste stadie athenger af tidshorisonten for
force majeure-begivenheden. Séfremt der er tale om en begivenhed af midlertidig karakter,
fremgar det af international handelspraksis, at kontraktens labetid skal forlenges. Hvis be-
givenheden, der udger force majeure er permanent eller fortsatter efter udlebet af denne
periode, udleser dette andet stadie, hvorefter enhver af parterne har ret til at ophave kon-

trakten.®8

4.5. DELKONKLUSION
Force majeure og hardship udger doktriner, der er undtagelser til den generelle regel pacta

sunt servanda 1 international keberet. Begge doktriner finder anvendelse i situationer, hvor
de forhold, der eksisterede ved indgéelsen af kontrakten, efterfolgende har e@ndret sig sa
drastisk, at parterne ikke ville have indgéet kontrakten eller ville have indgéet kontrakten

pa andre vilkér, havde de haft kendskab til begivenheden.

87 Rimke, s. 230 ff.
88 IBID
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Force majeure-klausuler og hardshipklausuler differentierer sig traditionelt i deres anven-
delsesomrade og deres retsvirkning pé trods af, at begge adresserer @ndrede omstendighe-
der. Doktrinen om ’hardship’ adskiller sig fra den traditionelle doktrin om force majeure’
pa to betydelige mdder: for det forste er standarden for ansvarsfritagelse forskellig, da en
hardshipklausul fremsatter lempeligere krav modsat betingelserne for force majeure.
Hardship omfatter begivenheder, der ikke medferer, at opfyldelse af kontrakten bliver umu-
lig, men nermere at opfyldelse af kontrakten er blevet mere byrdefuld. Opfyldelse af kon-
trakten vil dermed resultere i en kontraktlig uligevaegt. Hermed adresserer doktrinen om
“hardship® den gkonomiske umulighed, hvorimod en force majeure-begivenhed medferer,
at opfyldelsen af kontrakten er en reel umulighed. For det andet giver doktrinen om
*hardship® mulighed for, at kontrakten kan tilpasses 1 overensstemmelse med den @ndrede

omstendighed. Dette er ikke muligt ved en force majeure-begivenhed.

I tilfeelde af force majeure er det mere eller mindre enstemmigt fastsldet, at det ikke er
relevant, om hindringen opstod efter aftalens indgaelse eller om den allerede eksisterede pé
tidspunktet for indgéelsen. Safremt de solgte varer allerede var edelagt ved tidspunktet for
aftalens indgédelse, men selger ikke havde kendskab hertil eller kunne have forhindret
denne kendsgerning, kan salger som udgangspunkt undtages i henhold til en force majeure-

klausul.®?

I tilfeelde af hardship, er det tidsmeessige aspekt anderledes. Her foreligger der et krav om,
at den @ndrede omstaendighed skal have varet opstéet effer indgaelsen af kontrakten. Dette
synspunkt fremgér ogsé af UNIDROIT Princippernes artikel 6.2.2, litra a. Bestemmelsen
praciserer, at der er tale om hardship, hvis de begivenheder, der forarsager ubalancen i
opfyldelsen af kontrakten opstar, eller bliver kendt for den ugunstigt stillede part efter kon-

traktindgéelsen.

8 Schwenzer, Force Majeure and Hardship, s. 709 ff.
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Kapitel 5 — CISG ARTIKEL 79

Nearvarende kapitel vil indeholde en analyse af CISG artikel 79’s anvendelsesomrade.
Kapitlet vil inddrage en gennemgang af de tanker, der 14 bag UNCITRAL-arbejdsgrup-
pens udarbejdelse af bestemmelsen. Derudover vil der forckomme en gennemgang af
de betingelser, bestemmelsen foreskriver samt inddragelse af relevant retspraksis for at
belyse omfanget af betingelserne.

5.1. BAGGRUND
Den lovgivningsmassige historie bag og det forberedende arbejde til CISG’s bestemmelser

anvendes som et trin til fortolkningen af konventionen i overensstemmelse med artikel 32

1 'The Vienna Convention on the Law of Treaties’(VLT).

CISG artikel 79, tidligere ULIS Artikel 74 fra 1964, er en ansvarsfritagelsesbestemmelse,
som undtager en part fra erstatningsansvar. Dette forudsetter, at partens manglende opfyl-
delse af dennes forpligtelser skyldes en ’hindring’ uden for hans kontrol, som han ikke pa
tidspunktet for kontraktens indgdelse med rimelighed kunne forventes at have taget i be-
tragtning eller overvundet den eller dens folger. Artikel 79 konstituerer den nedvendige
ansvarsbegraensning til det ellers strenge ansvar for ikke-opfyldelse af kontrakt, pacta sunt

servanda, som er et af de grundlaeggende principper indenfor CISG.*°

CISG artikel 79 indeholder flere @ndringer af ovennavnte ULIS-regel om fritagelse for
erstatningsansvar. Den mest signifikante andring foreligger i udtrykket ‘omstendighe-
der/circumstances’ 1 ULIS artikel 74, som blev erstattet af begrebet 'hindring/impediment’
1 CISG artikel 79. Det er blevet fastsldet, at CISG artikel 79 var udarbejdet som et svar pa
kritikken pa den tidligere ULIS artikel 74. Det blev anfert af UNCITRAL-arbejdsgruppen,
der vedtog teksten til CISG, at malet med CISG artikel 79 og erstatningen af begrebet "om-
steendigheder’ med "hindring’ var at indsnavre kravene til anvendelsen af CISG artikel

79.91

% Schwenzer, s. 1129
I Honnold
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Bestemmelsens historie, opbygning og ordlyd indikerer, at bestemmelsens anvendelsesom-
rade skal fortolkes snavert, da der er tale om en undtagelsesbestemmelse. Det er generelt
anerkendt, at konventionen ikke tillader en lempelig adgang til ansvarsfritagelse for mang-
lende opfyldelse af kontrakten. Artikel 79 anses derfor som verende en bestemmelse med
lille fleksibilitet, hvorfor omstendigheder, der ikke fremgar direkte af bestemmelsen, ikke

kan falde ind under bestemmelsens anvendelsesomrade.

5.2. FALDER HARDSHIP INDENFOR ANVENDELSESOMRADET AF CISG ARTI-
KEL 79?
Bestemmelsens lovgivningsmaessige historie baerer praeg af den stereotypiske forskel mel-

lem civil law og common law — ’pacta sunt servanda’ (aftaler skal holdes) vs. ’clausula
rebus sic stantibus’ (aftalen skal kun holdes, séfremt de forhold aftalen er indgéet under,
ikke @ndrer sig). Denne grundlaggende forskel betyder, at hvor de fleste civilretlige syste-
mer har fortolkningsverktejer, der direkte anerkender muligheden for @ndring af kontrak-
ten, har de retssystemer, der tilherer common law, ikke en direkte mulighed for at @ndre
kontraktuelle forpligtelser, men mé benytte sig af andre relevante fortolknings instrumen-

ter.”?

UNCITRAL-arbejdsgruppen diskuterede ved udarbejdelsen af artikel 79, hvorvidt doktri-
nen om ’hardship’ skulle inkorporeres i bestemmelsens ordlyd.”> Den endelige version af
artikel 79 indikerer, at der, trods mange forslag og diskussioner om emnet, har varet en
form for konsensus eller en storre tilslutning i arbejdsgruppen for, at "hardship’ ikke skulle
vaere omfattet af artikel 79°s anvendelsesomréade. Det fremgér endvidere af nogle passager
i det forberedende arbejde til bestemmelsen, at ordvalget i artikel 79, herunder saerligt ordet
"hindring/impediment’, var serligt udvalgt med det formal at skabe et unitaert koncept af

ansvarsfritagelse med intentionen om at undga doktrinen om ‘hardship’.>*

92 Lookofsky, The CISG Convention and Domestic Contract Law, s. 228 ff.
%3Vienna Conference 27" meeting
%4 IBID; CISG-AC, para 26 ff.
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I overensstemmelse med VLT artikel 32, méd bestemmelsen som udgangspunkt fortolkes i
lyset af den generelle tilslutning, der foreld hos arbejdsgruppen, der udarbejdede bestem-
melsen. Arbejdsgruppen afslog det norske forslag om, at en part ogsé skulle blive ansvarsfri
efter artikel 79, hvis der foreld en radikal @&ndring af omstendighederne.”> Da dette forslag
blev anset for at vare for bredt, blev bestemmelsen udformet, som den er i dag. Pa baggrund
af dette, ma det som udgangspunkt antages at anvendelsesomradet for CISG artikel 79 skal

fortolkes snavert.

Der foreligger dog fortsat mange spergsmal 1 henhold til artikel 79, som folge af fleksibili-
teten 1 bestemmelsens ordlyd og det udsadvanelige niveau af delte meninger om fortolk-
ningen af det forberedende arbejde med bestemmelsen. Dette har efterladt domstole og
voldgiftsdommere med et vesentligt spillerum, nar de anvender artikel 79 pa en sags fak-
tiske omstendigheder. Intentionen bag arbejdsgruppens udarbejdelse af artikel 79 og be-

stemmelsens anvendelsesomrade, er derfor stadig til stor diskussion og fortolkning.”¢

5.2.1. TEORETIKERE
Det er ikke tydeligt af forarbejderne, hvad UNCITRAL-arbejdsgruppen har ment med ter-

men hindring/impediment’. Dette har derfor givet anledning til teoretisk diskussion om,
hvorvidt bestemmelsen generelt skal fortolkes snavert og herved begrense anvendelses-

omradet til blot at omfatte force majeure.

En reekke teoretikere har argumenteret for at ordet ’hindring/impediment’ er bredt og der-
med omfatter en bred fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomrade.”” Dennis Tallon,
har peget pa adskillige 'modscetninger og tvetydigheder’ i brugen af det pagaeldende ud-
tryk.”® Ifolge Tallon har artikel 79 sa fleksible betingelser, at den efterlader et stort rum for
domstolsfortolkning.”® Tallon mener, at de nationale doktriner sdsom *imprévision’, 'fru-

stration’ og "wegfall der Geschidftgrundlage’ skal tages i1 betragtning ved fortolkningen af

% Vienna Conference 27" meeting; CISG-AC, para 26 ff.
%6 CISG-AC, para 26 fT.

°7 Honnold

% Tallon, s. 590 ff.

% IBID
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artikel 79. Mange dommere vil fole sig fristet til at bedemme i lyset af egen national lov-
givning i stedet for konventionens bestemmelser.!% Der foreligger ved denne fremgangs-
mdde serlig risiko for forskellig fortolkning af CISG artikel 79’s anvendelsesomride og
fleksibilitet. Dette skal samtidig ses i lyset af fortolkningsreglen i CISG artikel 7, stk. 1, der
stiller krav om, at konventionen fortolkes ensartet og under hensyn til konventionens inter-
nationale karakter. En fortolkning foretaget efter national lovgivning vil derfor ikke vere

en korrekt fortolkning af CISG.

Michael Joachim Bonell er ogsa enig i, at der foreligger fleksibilitet i ordlyden i CISG
artikel 79. Bonell mener, at betingelsen ‘ikke med rimelighed kunne forventes [...] at have
undgdet (hindringen) eller overundet den eller dens falger’, principielt antyder at bestem-
melsen ogsé omfatter de situationer, hvor opfyldelse er blevet sd besverlig, at det ville vere
urimeligt at handhave kontrakten. Derfor kan en part ogsa undtages for ekonomisk umu-

lighed/hardship under CISG artikel 79.1!

Ifelge John O. Honnold, ber dommere indfere en komparativ tilgang og undersoge de gel-
dende menstre og tendenser i moderne national lovgivning, nar disse er i overensstemmelse
med nedvendigheden af international handel.!®? Denne komparative tilgang har dog vearet
til stor kritik, sarligt grundet tilslutningen til, at der formentlig ikke ville kunne findes et

ensformigt internationalt menster i overensstemmelse med CISG artikel 7, stk. 1.

Ovenstdende illustrerer, at en rekke teoretikere taler for, at hardship kan fortolkes ind i
CISG artikel 79, idet ordene "hindring’ og ‘overvundet (hindringen) eller dens folger’ giver
tilstreekkelig fleksibilitet til ogsd at omfavne tilfelde af ekonomisk umulighed, herunder
hardship. Omvendt har der ogsd veret kritikere der har statueret at hardship ikke er omfattet
af CISG artikel 79.

Ifolge Barry Nicholas er ordet ‘hindring/impediment’ vagt og upreecist.'®?
UNCITRAL arbejdsgruppens fremskridt med udarbejdelse af CISG i 1974 udtalte Nicholas

I rapporten over

190 Tallon, s. 590 ff.
101 CISG-AC, para 26
192 Honnold, s. 434
103 Nicholas
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kritik af den foresldede artikel 79. Nicholas mente, at det ville vere uacceptabelt at tillade
en part at vaere ansvarsfri under artikel 79 pa grund af uforudsigelige @ndrede omstaendig-
heder. Dette synspunkt var begrundet i, at det ville vere svert at sikre en tilstreekkelig
definition af, hvilke tilfeelde af hardship der ville vaere omfattet af CISG artikel 79. Nicholas
mente, at det var en nedvendighed for, at CISG kunne opna succes, at konventionen ville
blive anvendt ensformigt i forskellige lande trods de forskellige juridiske traditioner. Ni-
cholas mente derfor ogsé, at hardship og befojelserne i tilfelde af hardship ikke herte
hjemme i et internationalt handelsretligt instrument. Et andet vigtigt argument, der blev
fremfort i den forbindelse var, at det ville give anledning til problemer at vurdere, hvornér
en part med rimelighed ville forventes at kunne forudse hardship, som bestemmelsen fore-

skriver det. Retstilstanden pa omradet ville dermed blive usikker.!%4

Det er veerd at bemarke, at Nicholas’ kritik af hardship inden for CISG blev fremsat inden
konventionen blev vedtaget, og at der er sket meget pa omrédet for international handel
siden. Hardship er siden blevet et mere udbredt og anerkendt begreb, og blev som folge
heraf ca. 20 ar senere ogsa inkorporeret i UNIDROIT Principperne. Hardship er séledes i
hej grad efter vedtagelsen af CISG blevet anerkendt som et begreb, der herer hjemme i
international handelsret. Nicholas’ argumenter imod hardship inden for CISG mé dermed
ogsa siges ikke at have samme vegt i dag. Det gelder formentlig ogsa det fremforte argu-
ment om, at retstilstanden vil blive usikker. Rimelighedsbegrebet findes mange steder 1
juraen, og bl.a. ogsé i CISG artikel 35 og 60. Det kan nappe betragtes som verende mere
problematisk at vurdere rimelighedsstandarden i forhold til hardship end i forhold til force
majeure. De usikkerheder, der métte vaere forbundet med anvendelsen af rimelighedsstan-
darder, kan derfor formentlig ikke i sig selv medfore, at hardship ikke kan vere omfattet af

CISG artikel 79.

5.2.2. CISG ADVISORY COUNCIL OPNION NO. 7
CISG Advisory Council har konstateret, at en @ndret omstendighed, der ikke med rime-

lighed kunne have forventes at vere taget betragtning, og som medforer, at opfyldelse af
kontrakten bliver ekstremt byrdefuld, kan kvalificeres som en "hindring/impediment’ i hen-

hold til CISG artikel 79, stk. 1. Ordlyden af artikel 79 satter ikke udrykkeligt lighedstegn

104 Yearbook, s. 66 ff.
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mellem ordet ’hindring’ og en begivenhed, der gor opfyldelsen af kontrakten fuldstendig
umulig. Derfor mener CISG Advisory Council, at en part, der befinder sig i en 'hardship-
situation’, er ansvarsfri 1 henhold til CISG artikel 79.

CISG Advisory Council adresserer ogsd den teoretiske diskussion vedrerende ordet 'hin-
dring’ og den korrekte fortolkning heraf. Nogle teoretikere mener, at ordet 'hindring’ er et
‘kameceleon-lignende’ eksempel pa en overfladisk harmoni, som mere eller mindre nedtoner
en dybere disharmoni. Historien bag udarbejdelsen af artikel 79 er fortsat ikke entydig nok
til, at der kan drages en klar konklusion om, hvorvidt hardship skulle vaere omfattet af be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Der foreligger dog stor tilslutning til, at konventionen
ikke omfatter en let adgang til undtagelse grundet manglende opfyldelse af kontrakten. Det
anfores bl.a. at hvis et tilfaelde af hardship ikke kan leses inden for CISG i et tilfelde, hvor
CISG finder anvendelse, vil alternativet, 1 overensstemmelse med CISG artikel 7, stk. 2,
vare at anvende national lovgivning til at lese udfordringen. CISG Advisory Council be-
merker 1 den anledning, at det altid er at foretreekke at lose en udfordring indenfor konven-
tionen fremfor at anvende eksterne instrumenter. CISG Advisory Council har pa den bag-

grund fundet, at det er mest optimalt at lgse tilfaelde af hardship inden for CISG’s rammer.

5.3. CISG ARTIKEL 79
CISG artikel 79 har felgende ordlyd:

Artikel 79
1. En part er ikke erstatningsansvarlig for manglende opfyldelse af sine forpligtelser, sdafremt han kan godt-
gore, at dette skyldtes en hindring uden for hans kontrol, og at han pd tidspunktet for aftalens indgdelse
ikke med rimelighed kunne forventes at have taget hindringen i betragtning eller at have undgdet eller over-
vundet den eller dens folger.

2. Skyldes en parts manglende opfyldelse, at en tredjemand, som han har antaget til helt eller delvist at op-
fylde aftalen, ikke opfylder sine forpligtelser, er parten kun fritaget for erstatningspligt, hvis:
a) han er fritaget efter bestemmelserne i stk. 1, og
b) den pdgceldende tredjemand, han har antaget, ville veere fritaget, hvis bestemmelserne i stk. 1 skulle
geelde for ham.

3. Fritagelse for erstatningspligt efter denne artikel geelder, sd leenge hindringen bestdr.

4. Den part, som ikke opfylder aftalen, er forpligtet til at give meddelelse til den anden part om hindringen
og dens betydning for mulighederne for at opfylde aftalen. Hvis den anden part ikke modtager meddelelsen
inden rimelig tid, efter at den part, som ikke har opfyldt sine forpligtelser, fik eller burde have fdet kend-
skab til hindringen, er denne part erstatningspligtig for det tab, der folger af, at den anden part ikke mod-
tog meddelelsen.

5. Bestemmelserne i denne artikel afskeerer ikke nogen af parterne fra at gore andre rettigheder geeldende
end retten til at kreeve skadeserstatning efter denne konvention.
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I henhold til artikel 79, er en part ansvarsfti, nar parten ikke har opfyldt en af sine kon-
traktuelle forpligtelser helt eller delvist pd grund af umulighed, forsinkelse eller mang-
lende ydeevne. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt kontraktbrud, der resulterer i
ansvar under CISG artikel 45, 61 eller 81. Artikel 79 stk. 1 og 2, er baseret pa princippet
om objektivt ansvar. Stk. 3 fastslar, at ansvarsfritagelse alene kan péberabes sd leenge hin-
dringen bestér, ligesom stk. 4 pdlegger den ugunstigt stillede part en meddelelsespligt.
Artiklens stk. 5 foreskriver, at fritagelsen kun gelder for erstatningskrav, og derved ikke
afskarer en part fra at gere andre misligholdelsesbefgjelser i henhold til konventionen

geldende.

5.3.1. ARTIKEL 79, STK. 1 — BETINGELSER FOR ANSVARSFRITAGELSE
En kontraktpart er ansvarsfritaget efter CISG artikel 79, stk. 1, safremt folgende betingelser

er opfyldt: (a) der skal foreligge en manglende opfyldelse af kontrakten, (b) den manglende
opfyldelse skal skyldes en hindring uden for partens kontrol, (¢) denne hindring skal have
veaeret uforudsigelig pé tidspunktet for aftalens indgéelse, og (d) parten mé ikke med rime-
lighed kunne forventes at have taget hindringen i betragtning eller overvundet den eller den

folger.

Fortolkningen af artikel 79 og dennes omfang, vedrerer den grundleggende forstaelse af
hvornér en ’hindring’ er uden for kontraktpartens kontrol. I henhold til bestemmelsens stk.
1, baerer den kontraktpart, som sgger ansvarsfritagelse, bevisbyrden. Dette betyder, at kon-
traktparten som udgangspunkt er ansvarlig for sin manglende opfyldelse af kontrakten,

medmindre han kan godtgere, at de fire betingelser i artikel 79 er opfyldt.!%

(a) Manglende opfyldelse af kontrakten
Betingelsen ‘manglende opfyldelse’ skal fortolkes bredt. Bestemmelsen omfatter dermed

en manglende opfyldelse som varende hel, delvis, forsinket eller defekt. Princippet om

pligten til at levere konforme varer kan dermed ogsé udledes af CISG artikel 79.

Bestemmelsen refererer til enhver kontraktuel forpligtelse for bade keber og selger. Der-
med er bade keber og sxlger underlagt de samme grundleggende forpligtigelser. Undta-

gelsesbestemmelsen finder derfor som udgangspunkt anvendelse i enhver situation, hvor

105 1 ookofsky, Understanding CISG, s. 150
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en kontraktpart ikke har eller ikke pa korrektvis har opfyldt sine kontraktuelle forpligtel-

ser.106

(b) En hindring uden for kontraktpartens kontrol
Udgangspunktet for denne betingelse er, at kun hindringer, der ligger uden for kontraktpar-

tens kontrolomréde, kan lede til en undtagelse i henhold til artikel 79. Som navnt ovenfor
brugte forgaengeren til artikel 79, ULIS artikel 74, ordet "omstendighed’, som efterfolgende
blev @ndret til ‘hindring’. Ved implementeringen af termen 'hindring’ var lovgivers inten-
tion at understrege den objektive natur af hindringen og dermed skrive sig ud af den sub-
jektive vurdering. Ordvalget i bestemmelsen har dermed vearet til stor overvejelse, hvorfor
det antages, at det har varet i lovgivers interesse, at ordet ‘hindring’ skal fortolkes snavert
og objektivt.!”” Ved vurderingen af denne betingelse, skal der derfor ikke lagges veegt pa
personlige ‘hindringer’, som resulterer i manglende opfyldelse af kontrakten. Sdfremt kon-
traktparten har indgaet aftale om risikoovergang, eller hvis der foreligger en brancheku-
tyme, skal disse forhold indga i vurderingen af, om hindringen har veret uden for kontrakt-
partens kontrol.!%® Det er blevet statueret, at handelser som indgreb fra regeringen, ny lov-
givning som forbyder import eller eksport, krig og naturkatastrofer i visse tilfeelde kan an-
ses for vaerende en ‘hindring’ indenfor bestemmelsens anvendelsesomridde. Dermed kan
personlige omstendigheder sdsom insolvens ikke blive betragtet som varende en ‘hin-
dring’. Derudover er kontraktparten objektivt ansvarlig for sin distributionskade. Kon-
traktparten er dermed ansvarlig for potentielle leveringsforsinkelser eller manglende leve-

ring, om dette skyldes kontraktparten selv eller dennes underleveranderer.'®

Et eksempel pé fortolkningen af ordet 'hindring’ kan findes i den tyske voldgiftsafgerelse

Chinese goods case.'1°

Sagen omhandlede en salger (et kinesisk selskab) og en keber (et tysk selskab), der havde
indgaet en eksklusiv kontrakt vedrarende levering og distribution af kinesiske varer. I hen-
hold til aftalen var slger ansvarlig for de kinesiske underleveranderer, mens keber var an-

svarlig for distributionen af varerne i Europa. Grundet skonomiske vanskeligheder, kunne en

196 Schwenzer, s. 1131; Rimke, s. 216

197 Rimke, s. 216 ff.

108 Schwenzer, s. 1133-1134

1091 ookofsky, Understanding CISG, s. 150
110 Chinese goods case
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af de kinesiske underleveranderer ikke leengere fremstille de bestilte varer til s@lger. Dette
resulterede i, at selger ikke leengere kunne opfylde sin forpligtelse i henhold til kontrakten.
Salger kraevede betaling for de allerede leverede varer. Keber kravede erstatning for tab af
fortjeneste pé baggrund af den manglende opfyldelse, hvilke salger afviste. Voldgiftsretten
fandt, at en ‘hindring’ 1 overensstemmelse med artikel 79 kraever en uhéndterlig risiko eller
en helt uforudsigelig begivenhed, sdsom force majeure, skonomisk umulighed eller tilsva-
rende omstandigheder. Selger kunne derfor ikke anses for vaerende ansvarsfri i henhold til
CISG artikel 79, stk. 1, da voldgiftsretten ansa underleveranderens skonomiske vanskelighed
som varende indenfor selgers kontrol. Selger var pa denne baggrund objektivt ansvarlig for

sin distributionskade.

(c) Hindringen var uforudsigelig
En kontraktpart er som udgangspunkt ogsé ansvarlig for hindringer uden for kontraktpar-

tens kontrolomrdde, séfremt denne hindring med rimelighed kunne have veret forventet
eller taget 1 betragtning ved kontraktens indgéelse. Rimelighedsvurderingen tager udgangs-
punkt i, om en fornuftig person ville agere pd samme made, hvis denne var i kontraktpartens
sted under samme omstendigheder pa tidspunktet for indgéelsen af kontrakten. Derudover
leegges der veegt pa, om denne fornuftige person kunne have forudset hindringen under de
naevnte omstendigheder.!!! Forudsigelighed er vasentlig i alle kommercielle forhold. Par-
terne skal med rimelighed kunne forudse deres retstilling, safremt manglende opfyldelse
skulle resultere i ophavelse pa baggrund af et fundamentalt brud pa kontrakten efter CISG
artikel 25. Bevisbyrden for hvad der betragtes som uforudsigeligt er serligt tung, da nasten
alle potentielle hindringer, herunder krig, brand og terrorisme, anses som stadig mere for-
udsigelige i det moderne internationale forretningsmilje.!!? Safremt hindringen var forud-
sigelig pa tidspunktet for kontraktindgaelsen, og parten ikke har taget forbehold mod netop
denne hindring, kan kontraktparten ikke blive ansvarsfri i henhold til CISG artikel 79.!13

Et eksempel pa fortolkningen af ‘uforudsigelighed’ findes i den serbiske voldgiftsretssag

Euro Diesel case.''*

1 Schwenzer, s. 1134-1135

112 [ oofkofsky, Understanding CISG, s. 150-151
13 Schwenzer, s. 1135

14 Euro diesel case
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Voldgiftsdommerne bemarkede, at selgers tab var forudsigeligt for keber. Tabet bestod i
betaling af bod, hvilket var en forudsetning for selgers opfyldelse af kontrakten. Ifelge vold-
giftsdommerne var sddan en aftale om bod en almindelig praksis i den type transaktioner,
hvorfor keber, som var professionel erhvervsdrivende, kunne have forudset omstendigheden

ved indgaelsen af kontrakten.

Et andet eksempel pa kravet om ‘uforudsigelighed’ fremgar af afgerelsen fra appeldomsto-
len i Colmar, Société Romay AG v. SARL Behr France.''?

Denne sag vedrerte en fransk producent af klimaanlag til bilindustrien (sagsegte), som ind-
gik en samarbejdsaftale med sin underleverander, et schweizisk firma (sagseger). Sagsoger
indgik aftale om at levere minimum 20.000 krumtaphuse over en periode af 8 ar. Levering
skulle ske til sagsegte, der havde afsat krumtaphusene til sin klient, en lastbilproducent, der
anvendte disse til produktion af klimaanleeg. Varerne blev, sammen med metoden til bereg-
ningen af prisen, beskrevet i kontrakten. Et pludseligt kollaps p& markedet for automobiler,
var arsag til, at lastbilproducenten pé drastisk vis matte @&ndre sine indkebsbetingelser for
keb af klimaanlag. Dette resulterede i, at sagsggte den 6. december 1993 meddelte enske om
at ophere med at anvende krumtapaksler, fremstillet af sagseger, i produktionen af klimaan-
leeg. Den 31. december 1993 var kun 8.495 af de 20.000 krumtaphuse blevet leveret. Dom-
stolen fandt, at sagseger var erstatningsansvarlig for blot at levere 8.495 ud af de 20.000
krumtaphuse. Domstolen fandt endvidere, at det ville have veret muligt for sagseger at blive
ansvarsfri, safremt begivenheden var uforudsigelig, idet der var tale om en betydelig endring
af kontraktens vilkér. Da domstolen imidlertid ikke fandt, at betingelsen om uforudsigelighed

var opfyldt, afviste de sagsggers anmodning om at blive ansvarsfri.

Ud fra ovenstdende betragtninger, kan det dermed konkluderes, at parter i en kontrakt om
salg af varer forventes at treeffe alle nodvendige foranstaltninger i vurderingen af mulige
risici og hindringer, der kan std i vejen for opfyldelsen af kontrakten. Manglende foran-

staltninger overfor mulige 'hindringer’ kan resultere i, at artikel 79 ikke finder anvendelse.

(d) Kontraktparten ma ikke med rimelighed kunne forventes at have taget hindringen
i betragtning eller at have undgaet eller overvundet den eller dens folger

115 Société Romay AG v. SARL Behr France
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Denne betingelse er nart beslaegtet med betingelsen om uforudsigelighed. Der foreligger
dog en afgerende forskel mellem betingelse (c) og betingelse (d). Betingelse (c¢) forudseet-
ter, at forudsigeligheden ikke var til stede ved kontraktens indgéelse, dermed for "hindrin-
gen’. Derimod er betingelse (d) foranstaltninger efter *hindringen’ er indtradt.!'® Betingel-
sen forudsetter dermed, at kontraktparten foretager rimelige tiltag for at undga eller over-
komme den pigeldende ’hindring’ eller folgerne af denne. Hvis kontraktpartens underle-
verander ikke laengere kan levere den generiske vare, er denne ’hindring’ ikke nok til at
undtage kontraktparten, da denne kan undgé eller overkomme hindringen ved at finde en
ny leverander af samme vare. Dermed er opfyldelsen af kontrakten stadig mulig, hvorfor
kontraktparten fortsat vil vaere ansvarlig for eventuel manglende opfyldelse. Kontraktpar-
ten ville ogsa vaere ansvarlig pa denne baggrund, hvis hindringen med rimelighed kunne
forventes.!!” Ved vurderingen af denne betingelse, leegges der derfor vagt pa konsekven-
serne af 'hindringen’ i stedet for 'hindringens’ karakter. En kontraktpart kan derfor kun
blive ansvarsfri for manglende opfyldelse af kontrakten, hvis han kan bevise, at han ikke
kunne undgd ‘hindringen’ eller have foretaget rimelige foranstaltninger for at overvinde

den eller dens folger.!!8

5.3.2. ARTIKEL 79, STK. 2 — TREDJEMAND
I henhold til artikel 79, stk. 2, er en kontraktpart ansvarlig for den tredjemand, der helt eller

delvist har antaget opfyldelsen af kontrakten. Bestemmelsen omfatter dermed ’‘tredje-
meend’, der agerer uathangigt af kontraktparten, men som fortsat er omfattet af kontrakt-
partens ansvar. Safremt den manglende opfyldelse skyldes kontraktpartens egne ansatte, er
deres handlinger som udgangspunkt ikke omfattet af denne bestemmelse. Disses handlin-

ger, der kan resultere i en ’hindring’, er i stedet omfattet af bestemmelsens stk. 1.

Formalet med artikel 79, stk. 2, er at forhindre en opdeling af opfyldelsen af kontrakten, og
dermed holde en kontraktpart strengt ansvarlig for sine valg af tredjemend til opfyldelse af
kontrakten. En kontraktparts ansvar for tredjemend anses for vaerende en del af de gene-
relle antagede risici for at opfylde den indgéede kontrakt. Derfor er en salger ikke ansvars-

fri, hvis en underleverander pludseligt ikke vil/kan levere helt eller delvist, ogsé selv hvis

116 Schwenzer, s. 1135-1138
7 Lookofsky, Understanding CISG, s. 150-151
18 IBID
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denne manglende leverance ikke var forudsigelig. S&fremt s@lgeren har indgaet en aftale
med en underleverander, der eksempelvis er den eneste pa markedet, der tilbyder ydelsen,
og denne pa baggrund af uforudsigelige hindringer ikke laengere kan levere, ville denne

omstendighed resultere i ansvarsfrihed efter artikel 79, stk. 2.1

Kontraktpartens bevisbyrde for opfyldelse af artikel 79, stk. 2, er todelt: (a) kontraktparten
skal bevise, at betingelserne i bestemmelsens stk. 1 er opfyldt og (b) at den pdgceeldende
tredjemand ville selv veere ansvarsfri efter bestemmelsen i stk. 1, hvis tredjemanden var i
kontraktpartens situation. Betingelserne (a) og (b) er kumulative, hvilket leder til et saerligt

strengt ansvar for kontraktparten.!'2°

I den schweiziske handelsrets afgerelse af sagen Art books case, tog domstolen stilling til

hvorvidt en s@lger kunne blive undtager efter CISG artikel 79, stk. 2.

Sagen omhandlede en schweizisk keber og en italiensk salger, der indgik aftale om en reekke
leverancer af kunstbeger. En af leverancerne blev forsinket grundet den forste transporter,
som salger havde valgt til at levere varerne til keber. Ved anvendelsen af CISG artikel 31,
lagde retten til grund, at pa tidspunktet hvor selger overgav varerne til transporteren, overgik
selgers risiko. Selger havde derfor opfyldt sin forpligtelse i henhold til kontrakten, og kunne
dermed blive undtaget efter CISG artikel 79, stk. 2. Dette reesonnement er begrundet i, at stk.
2 ikke kraever, at selger pavirker tilstanden eller effektiviteten af den forste transporters le-
vering af varerne. Det er dog en forudsatning, at selger kan pavise, at varerne kommer til
den forste transporter rettidigt. Dermed vil efterfelgende 'hindringer’, der atholder varerne
fra at komme frem til keber, vaere uden for salgers kontrol. P4 denne baggrund bliver en

s&lger ansvarsfti i henhold til CISG artikel 79, stk. 2.12!

5.3.3. ARTIKEL 79, STK. 3 — SA LENGE HINDRINGEN BESTAR
Safremt betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og kontraktparten dermed har bevist, at der fore-

ligger en hindring, er ansvarsfriheden som udgangspunkt midlertidig.

Artikel 79, stk. 3, omfatter dermed ‘hindringer’, der er tidsbegrensede. Nar hindringen
ikke lengere bestér, skal kontraktparten opfylde kontrakten. Dette forhindrer ikke den an-
den kontraktpart i at kraeve kontrakten ophavet efter CISG artikel 49. Dette forudsatter

19 Schwenzer, s. 1143
120 1BID, s. 1144
121 Art books case
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dog, at betingelserne for ophavelse efter artikel 49 er opfyldt. Opheavelse 1 henhold til ar-
tikel 49 forudsatter et fundamentalt brud pd kontrakten. Kraver den anden kontraktpart
oph@velse, kan denne ikke efterfolgende bede om opfyldelse af kontrakten, hvis "hindrin-
gen’ skulle bortfalde.'??

Safremt ‘hindringen’ blot skulle ramme en del af kontrakten, fremgar der ikke en bestem-
melse 1 artikel 79, der omfatter en sddan 'hindring’. I modsetning til visse andre retssyste-
mer omfatter artikel 79 ikke kontraktens ugyldighed, men adresserer i stedet undtagelse for
manglende opfyldelse af kontrakt i det omfang, ’hindringen’ er til stede. I artikel 51, stk.
1, findes der dog en bestemmelse, der omfatter situationen, hvor salgeren kun har leveret
delvist. Denne bestemmelse oplister, at CISG artikel 46-50 skal anvendes i det tilfelde,

hvor slgeren kun har leveret en del af kontrakten og dermed mangler at opfylde sine for-

pligtelser i henhold til aftalen mellem parterne.'??

5.3.4. ARTIKEL 79, STK. 4 — MEDDELELSESPLIGT
Den kontraktpart, der vil gere artikel 79 gaeldende, ma overfor den anden kontraktpart give

meddelelse om 'hindringen’ og dens betydning for kontraktpartens mulighed for at opfylde
kontrakten. Denne meddelelsespligt er et udtryk for den generelle pligt til at samarbejde,
hvilket er et grundprincip indenfor CISG.!** Meddelelsen skal gives indenfor rimelig tid
efter kontraktparten fik eller burde have faet kendskab til *hindringen’. Safremt meddelel-
sen ikke gives indenfor rimelig tid, er den kontraktpart, som skulle have afgivet meddelel-
sen, ansvarlig for det tab, den anden kontraktpart matte lide, som folge af, at meddelelsen

ikke blev afgivet rettidigt.

5.3.5. ARTIKEL 79, STK. 5 — MISLIGHOLDELSESBEFOJELSER
Ifolge artikel 79, stk. 5, er en kontraktpart kun fritaget for erstatning i henhold til bestem-

melsen, hvorfor dette ikke hindrer den anden kontraktpart i at gare andre misligholdelses-
befojelser gaeldende. Dette kan vaere krav pa ophavelse efter CISG artikel 49 og 64, krav
pa prisreduktion grundet delvis levering efter CISG artikel 50 eller krav pa renter efter
CISG artikel 78.1%°

122 Schwengzer, s. 1146
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Bestemmelsen tillader muligheden for naturalopfyldelse, nar *hindringen’ ikke laengere be-
stér, i et tilfeelde hvor varerne kan vere tilintetgjort, hvorfor opfyldelsen er fysisk umulig.!2®
Der foreligger dog ingen indikation for, at lovgiverne havde tilteenkt sig et sddant resultat
af bestemmelsen. Da bestemmelsen skulle udarbejdes, blev det forslaet af repreesentanter
fra Tyskland, at bestemmelsen skulle give mulighed for, at kontraktparten ikke skulle op-
fylde kontrakten, safremt der var tale om en ’hindring’. Dette forslag blev dog nedstemt.
Lovgiverne frygtede, at muligheden for fritagelse for opfyldelse af kontrakten, ville resul-
tere 1 fritagelse fra andre rettigheder, der knytter sig pd bestemmelsen, sdsom retten til at
kraeve renter.!?’” Den brede ordlyd i stk. 5 blev derfor bevaret pd grund af muligheden for,
at andre befojelser end adgangen til erstatning kunne vere nedvendige under serlige om-
stendigheder. Under alle omstendigheder ville et krav om naturalopfyldelse i situationer,
hvor en part er undtaget i henhold til artikel 79, vaere uforenelig med national ret i mange
jurisdiktioner.!?8 Modargumentet til Tysklands forslag var derfor, at i de sager hvor opfyl-
delse var fysisk umuligt, ville artikel 28 finde anvendelse.'? Artikel 28 bestemmer, at en
domstol ikke er forpligtet til at afsige dom om naturalopfyldelse, selvom en part under
sedvanlige omstendigheder ville have haft krav herpa. Dermed havde konventionen alle-
rede en bestemmelse, der som udgangspunkt ville kunne forhindre et krav pa naturalopfyl-
delse, nar opfyldelsen er fysisk umulig. Den generelle overbevisning, der blev fremsat, da
bestemmelsen skulle udarbejdes, var dermed at, denne omstaendighed ikke skulle fore til

en yderligere begrensning af CISG artikel 79, stk. 5.

5.4. RETSPRAKSIS
Der findes ikke mange afgerelser, hvor en domstol eller en voldgiftsret har givet medhold

i paberabelsen af CISG artikel 79. I afgerelsen Flippe Christian v. Douet Sport Collections,
gav domstolen alligevel selgeren medhold i pdberdbelsen af artikel 79. Szlgeren blev und-
taget for ansvar, da s@lgeren ansés for at have handlet i ‘god tro’ pa trods af defekte varer,

som var produceret af selgerens underleverander. '3

126 Honnold

127 Rimke, s. 210-211

128 Honnold

129 Rimke, s. 210-211

139 Flippe Christian v. Douet Sport Collections
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I to andre afgerelser, der blev afgjort af den tyske hgjesteret, blev en undtagelse efter CISG
artikel 79 nagtet grundet de konkrete omstendigheder.

I den forste sag, Vine wax case'’!, vurderede hgjesteret, at nir en defekt vare skyldes szlge-
rens underleverander, kan szlgeren kun blive undtaget fra ansvar i henhold til CISG artikel
79, safremt den manglende opfyldelse af kontrakten skyldes en hindring uden for selgerens
og underleveranderens kontrol. Derfor havde det ingen betydning om den manglende leve-

ring skyldtes salgeren selv eller dennes underleverander.

Den anden sag, Powdered milk case'®, vedrerte et tysk firma, der solgte meelkepulver til en
virksomhed 1 Holland, som videreeksporterede varerene til Algeriet. Kunderne fra Algeriet
klagede over defekte varer, hvorfor den hollandske virksomhed sggte kompensation fra den
tyske saelger. Den tyske salger tilbed at tage varerne tilbage, men nagtede at betale erstat-
ning. Begge parter havde standardkontrakter, der modsagde hinanden. Den ene gav adgang
til erstatning modsat den anden. Hejesteret besluttede, at nar der foreligger modstridende
standardklausuler, er kontrakten forsat gaeldende, men de modstridende betingelser er ugyl-
dige og bliver erstattet af de bestemmelser i CISG, der regulerer samme omrade. Domstolen
fandt endvidere, at selgeren ikke pa tilstrekkeligvis havde redegjort for, at defekterne ved
varerne var udenfor slgerens kontrol. Saelgeren kunne derfor ikke anses som varende an-

svarsfri 1 henhold til CISG artikel 79.

Der foreligger ogsa sager om, hvorvidt keber kan undtages fra ansvar i henhold til CISG
artikel 79.

I en afgerelse fra den russiske voldgiftsret!*?, blev en keber undtaget for erstatningsansvar
for manglende modtagelse af varer. Dette skyldtes, at den manglende opfyldelse af forplig-
telsen var fordrsaget af, at statslige embedsmaend havde indfert restriktioner vedrerende im-
port til kebers land. Voldgiftsretten lagde séledes vaegt pé, at de omstendigheder, der skyld-

tes kebers manglende opfyldelse af dennes forpligtelse, var uden for kabers kontrol.

Afgerelsen, shoes case'>*, vedrerte en skodetailhandel (sagsogte), som aflagde en ordre ved
en skoproducent (sagseger) pa 143 par sko. Skoene blev leveret, og skoproducenten efter-
sendte en faktura pa de leverede varer. Denne faktura reagerede detailhandleren ikke pd, hvil-

ket resulterede i to rykkere fra producenten. Den sidste rykker blev besvaret med en check,

131Vine wax case

132 Powdered milk case

133 Arbitration proceeding 155/1996
134 Shoes case
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der var 2.886.000 lavere end den originale pris, samt en meddelelse om at detailhandleren
havde modtaget defekte varer. Producenten bestred at have leveret defekte varer, hvorfor
detailhandleren skulle opfylde sin forpligtelse og betale det fulde beleb for varerne plus ren-
ter. Retten kom frem til, at keber ikke var ansvarlig for forsinket betaling, da keber ikke med
rimelighed kunne forventes at betale omgéende for defekte varer, som salger ikke ville tage
tilbage. Da keber havde givet meddelelse indenfor rimelig tid i henhold til CISG artikel 79,
stk. 4, blev kaber fritaget for erstatningsansvar og betaling af renter.

135

L afgarelsen, steel ropes case’>>, blev kaberen dog ikke fritaget for ansvar. Sagen omhandlede

sagseger (selger) og sagsegte (keber), der havde indgiet en kontrakt om salg af stiltov. Kon-
trakten mellem parterne indeholdt antallet af stéltov, prisen samt betalingsmetoden. Da sal-
geren havde leveret varerne, modtog denne dog aldrig betaling herfor. Selgeren anlagde der-
for sag om betaling. Kebers begrundelse for ikke at betale for varerne var, at keber havde
bedt, slger om at stoppe leveringen, hvilket szlger ikke efterkom. Arsagen til kebers fore-
sporgsel var, at markedsforholdende havde @ndret sig betydeligt, hvilket resulterede i gko-
nomiske problemer for keber. Retten fandt, at dette ikke opfyldte de betingelser, der fremgar
af CISG artikel 79. Retten fandt endvidere, at det faktum, der blev forelagt, ikke konstitue-
rede en objektiv umulighed eller force majeure. Kaberen blev derfor ikke fritaget for ansvar

og maétte betale szlgeren den aftalte kebesum.

Ud fra ovenstaende kan det udledes, at der som udgangspunkt ikke er en lempelig adgang
til, at selger eller keber bliver anvarsfritaget for manglende levering, levering af ikke-
overensstemmende varer, manglende betaling eller delvis betaling. Dette udgangspunkt
skyldes, at det generelt antages at s@lger implicit antager de risici, der er forbundet med
indkeb og produktion af de varer, der salges. Det antages endvidere at keber implicit an-
tager de risici, der er forbundet med rettidig betaling. Artikel 79 seger derved at sikre, at
der pé retferdig vis sondres mellem de, der generelt ikke overholder deres forpligtelser, og

de hvis manglende opfyldelse kan undskyldes 1 henhold til artikel 79.

5.5. DELKONKLUSION
Af ovenstdende kapitel kan det konkluderes, at der ved udarbejdelsen af CISG artikel 79

forela uenighed i UNCITRAL-arbejdsgruppen vedrerende anvendelsesomradet for CISG

artikel 79. Denne uenighed var baseret pé de grundleggende forskelle mellem common law

135 Steel ropes case
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og civil law. Ved implementeringen af termen ‘hindring/impediment’ var lovgivers inten-
tion formentlig at understrege den objektive natur af ’hindringen’ og dermed skrive sig ud

af en subjektiv vurdering.

Det kan endvidere konkluderes at hardship formentlig falder indenfor anvendelsesomradet
af CISG artikel 79. Der foreligger ogsé stor tilslutning blandt teoretikere indenfor interna-
tional keberet til denne antagelse. For at hardship kan pdberébes, er det en forudsatning, at
betingelserne, der fremgar af bestemmelsen, er opfyldt. Dette indebarer ogsa at tersklen
for vurderingen af hardship sattes hejt, da bestemmelsen oprindeligt er en force majeure-
bestemmelse. Der findes derfor heller ikke mange afgerelser, hvor en domstol har givet
medhold i paberabelsen af CISG artikel 79. Ved vurdering af, om der er tale om hardship 1
henhold til CISG artikel 79, ber alle relevante forhold tages i betragtning, eksempelvis an-

tagede risici, da formalet med hardship er at fastholde aftalen.

Safremt en part skulle findes undtaget efter bestemmelsen og dermed blive ansvarsfti, er
den anden part dog ikke frataget rettigheden til at gere andre krav geeldende pa baggrund
af manglende opfyldelse af kontrakten.
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Kapitel 6 — HARDSHIP INDENFOR CISG ARTIKEL
79

Dette kapitel vil indeholde en analyse af anvendelsesomradet af CISG artikel 79 i sam-
spillet med CISG artikel 7, stk. 2. P& baggrund heraf vil rigtigheden af reesonnementet i
afgerelsen af sagen Scafom v. Lorraine blive vurderet ud fra udfyldningsbestemmelsen
1 CISG artikel 7, stk. 2.

6.1. HYORNAR KAN HARDSHIP PABERABES UNDER CISG ARTIKEL 79?
Af ovenstaende kapitel fremgar det, at der foreligger stor tilslutning til, at hardship kan

vare omfattet af anvendelsesomradet af CISG artikel 79. Ifelge CISG Advisory Council
forudsetter dette, at de betingelser og den hgje taerskel, der fremgér af bestemmelsen, fort-

sat gor sig gaeldende.!3°

I afgarelsen af sagen fron Molybdenum fandt domstolen, at teersklen for hvad en part med

rimelighed kunne have forudset var meget hej, hvorfor der ikke foreld hardship.

Sagen vedrerte szelger og keber, der havde indgaet en kontrakt om levering af jern molybden
fra Kina. Da varerne ikke blev leveret rettidigt, foretog keber et dekningskeb ved en anden
leverander til en pris, der var 300 % hgjere end prisen aftalt mellem sagens parter. Retten
fandt, at slger ikke var ansvarsfri, da man ansa markedsprisstigninger som varende en del
af den normale risikosfzre, som péleegges en selger i international handel. Da den manglende
levering ikke kunne undskyldes i henhold til CISG artikel 79, fandt retten heller ikke, at
selger skulle undtages ansvar, idet selger havde indgéet en kontrakt vedrerende en vare pa

et svingende marked.!’

Af afgorelsen kan det konkluderes, at retten anerkendte kravet om en hgj terskel ved vur-
deringen af hardship i henhold til CISG artikel 79. Denne anerkendelse findes ogsa blandt

mange teoretikere, hvor der foreligger konsensus om, at en undtagelse i henhold til artikel

13 CISG-AC, para 37
137 Tron molybdenum case
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79 forudseetter en hej teerskel, men ikke nedvendigvis en objektiv umulighed.!*® Rettens
begrundelse for vurderingen af salgers risikosfazre giver anledning til at antage, at alle om-
stendigheder vedrerende kontrakten skal tages i betragtning, for det kan afgeres om en
begivenhed betragtes som ’hardship’ indenfor anvendelsesomradet af artikel 79. Dette be-
tyder ikke, at en part aldrig kan blive fritaget for ansvar i henhold til artikel 79, nér en
begivenhed gor opfyldelsen af kontrakten ekstremt byrdefuld. Dette betyder blot, at alle
relevante elementer skal medtages i vurderingen af hardship, eksempelvis det reelle belob
pa den eventuelle prisstigning eller -fald. Afgerelsen af sagen Iron Molybdenum legger op
til, at vurdering af hardship skal ske fra sag til sag, og at der ikke foreligger en lempelig
adgang til ansvarsfritagelse i henhold til CISG artikel 79. Derfor ber "hardship’, 1 henhold
til denne afgerelse, ikke betragtes som et begreb, der udelukkes fra konventionens anven-

delsesomrade.

6.2. HVILKEN BEFQJELSE ER MULIG VED HARDSHIP INDENFOR CISG ARTI-
KEL 79?

6.2.1. FORELIGGER DER ET HUL VEDRORENDE BEF@QJELSERNE I CISG?
CISG artikel 4 bestemmer, at konventionen kun regulerer kebeaftalens indgaelse og salger

og kebers rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen. Bestemmelsen udelukker dermed
spergsmal vedrerende gyldigheden af aftalen eller enkelte dele af aftalens bestemmelser
samt ejendomsretten til den vare aftalen vedrerer, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt
1 konventionen. Det er dog vaerd at nevne, at bestemmelsen ikke precist definerer eller

udtemmer, hvad der skal forstis ved ’seelger og kobers rettigheder og forpligtelser i hen-
hold til kebeaftalen’.

Det er almindeligt anerkendt, at CISG indeholder huller, hvilket giver domstole og vold-
giftsdommere mulighed for udfyldning. For at udfylde hullerne indenfor konventionen, ma
det afgeres, hvad der udger et indre hul i konventionen, dvs. de omrader som er omfattet,
men ikke udtrykkeligt reguleret. Der foreligger ogsa eksterne huller i CISG. Disse huller
bliver dog udfyldt anderledes, da eksterne huller ikke kan udfyldes med de almindelige

grundsetninger, som CISG er bygget pa. Ved besvarelsen af spergsmalet om en hardship-

138 Lookofsky, The CISG Convention and Domestic Contract law, s. 196
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situation stipulerer et hul i CISG, ma det forst vurderes om situationen skaber et internt

eller eksternt hul, samt hvordan dette hul skal udfyldes.!3°

Sagen Scafom v. Lorraine omhandlede ikke hvorvidt hardship faldt indenfor anvendelses-
omrédet af CISG artikel 79. Dette gjorde domstolen klart, da de fastslog, at hardship var
omfattet af ordet 'hindring’, hvorfor dette spergsmal ikke var genstand for yderligere dis-
kussion. Den belgiske hgjesterets resonnement vedrerte i stedet den rette befojelse til hand-
tering af en ’hardship-situation’ under artikel 79. Retten fandt pd denne baggrund et hul’
i artikel 79 og ville til udfyldningen heraf inddrage ’'generelle principper vedrorende inter-
national handel’. Ved denne udfyldning fastslog retten, at den ugunstigt stillede salger
havde ret til at pdberadbe genforhandling af kontrakten i lyset af de @ndrede omstendighe-
der. Safremt denne genforhandling ikke kunne lykkes, havde enhver af parterne ret til at

anmode retten om &ndring eller ophevelse af kontrakten. !4

I CISG artikel 79 findes imidlertid allerede en befojelse i tilfaelde af manglende opfyldelse
af kontrakten: ansvarsfrihed. Dette er dog ikke den samme befojelse, som der generelt an-
vendes 1 tilfelde af hardship, imprévision, frustration mv., som ogsd uddybet ovenfor i
afsnit 5.3. Afgerelsen underminerer siledes adgangen til de befojelser, der allerede ger sig
geldende 1 artikel 79. Domstolen har sdledes ignoreret ordlyden af CISG artikel 79, og i
stedet tildelt en part, der paberaber sig hardship, eksterne befojelser, der ikke falder under
konventionens anvendelsesomride. P4 denne made har domstolen givet adgang til at &endre

kontraktvilkdrene, uden at denne adgang er givet af kontraktparterne.

Det fremgér af forhandlingerne ved udarbejdelsen af CISG, at der var uoverensstemmelser
vedrerende inkludering af hardship i CISG artikel 79.!*! Disse uoverensstemmelser er i hgj
grad udtryk for de grundleeggende forskelle mellem common law og civil law, da disse to
retssystemer handterer befojelserne ved manglende opfyldelse som folge af uforudsigelige
handelser pa forskellig vis. Det mé derfor konkluderes, at det primeert har varet befojel-

serne 1 tilfelde af hardship, man har fravalgt i CISG artikel 79 og ikke selve inkludering af

139 Lookofsky, "Walking the article 7(2) Tighrope between CISG and Domestic Law, s. 101
140 Antwerpen
141 Vienna Analysis of Comments
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hardship under begrebet *impediment’. Dette fremgar ogsa af CISG Advisory Councils til-
slutning til, at hardship falder indenfor anvendelsesomridet af CISG artikel 79.!*? Det vur-
deres pa denne baggrund, at der reelt ikke findes et hul, for si vidt angér befojelserne 1
CISG artikel 79, idet bestemmelsen allerede indeholder en specifik befojelse samt en ad-

gang via artikel 79, stk. 5, til at anvende andre befojelser indenfor konventionen.

Det vurderes dermed, at betingelserne for at udfylde ved hjelp af CISG artikel 7, stk. 2,
ikke er opfyldt, idet der ikke findes et hul i CISG artikel 79 vedrerende befgjelser. Det bor
1 den anledning ligeledes bemarkes, at CISG ikke giver fri mulighed for at 'gé pa jagt’ efter
andre befojelser i tilfelde, hvor man ikke er tilfreds med den befojelse, konventionen alle-

rede indeholder.

6.2.2. ANVENDELSE AF CISG I HARDSHIP-SITUATIONER, DER FALDER INDENFOR AN-
VENDELSESOMRADET AF CISG ARTIKEL 79
Safremt en part opfylder de betingelser, der er fremsat i CISG artikel 79, er denne ansvarsfri

og skal dermed ikke betale erstatning som folge af manglende opfyldelse. Hvorvidt undta-
gelse efter artikel 79 ogsd omfatter den anden parts krav om naturalopfyldelse, har veret
til stor diskussion blandt teoretikere indenfor international keberet, grundet den tvetydige
ordlyd i artikel 79, stk. 5. Der foreligger dog en konsensus om, at et krav om naturalopfyl-
delse ikke kan fremsaettes sa lenge 'hindringen’ bestar, idet dette ville underminere en parts
ansvarsfrihed. Denne regel finder ikke kun anvendelse ved reelle tilfelde af umulighed

(force majeure), men ogsa ved tilfelde af hardship.'*

Som tidligere anfort, er de almindelige befojelser som folge af hardship; adgangen til gen-
forhandling af aftalen og adgangen til at domstolen kan tilpasse kontrakten i lyset af de
@ndrede omstendigheder. Dette gaelder eksempelvis efter artikel 6.2.3 1 UNIDROIT Prin-

cipperne.

Pligten til at genforhandle aftalen er anset som vearende baseret pd en generel forpligtelse
til at handle 1 overensstemmelse med ’god forretningskik’, hvilket er en skik indenfor

mange civilretlige systemer, eksempelvis det danske. Lande, herunder England og USA,

142 Vienna Analysis of Comments, para 26 fT.
143 Schwenzer, Force majeure and hardship

Kapitel 6 — Hardship indenfor CISG artikel 79 63/76



«

AALBORG UNIVERSITET
STUDENT

som tilherer common law retssystemet, har ikke samme tilgang til forpligtelsen til at gen-
forhandle kontrakter pa trods af, at ogsd disse retssystemer anerkender de generelle doktri-

ner om ’hardship’ og 'frustration’.'**

Nogle teoretikere mener, at forpligtelsen til at genforhandle kontrakten ogsa kan findes i
CISG. I henhold til artikel 7, stk. 1, skal konventionen fortolkes i lyset af 'god forretnings-
skik’ indenfor international handel. Idet dette princip ogsd kommer til udtryk i flere af kon-
ventionens bestemmelser, vurderes det, at der er tale om en generel forpligtelse for parterne
til at handle i overensstemmelse med god forretningsskik.'#> Ingeborg Schwenzer er imid-
lertid uenig i, at denne forpligtelse til at handle i overensstemmelse med god forretningsskik
ogsa indebarer en forpligtelse til at genforhandle kontrakten. Ifelge Schwenzer, udspringer
genforhandlinger og forhandler generelt af en villighed og tillid fra begge kontraktparter.
En konstruktiv og samarbejdsvillig genforhandling kan ikke gennemtvinges med succes.
Derfor mener Schwenzer, at en forpligtelse hertil ikke vil resultere 1 andet end en farce. En
forpligtelse til at genforhandle kontrakten i lyset af de @ndrede omstendigheder ville kun
veaere af betydning, hvis en nagtelse af genforhandling ville medfere en sanktion. Da dette
ikke er tilfeldet indenfor konventionens rammer, i modsatning til UNIDROIT Principper-
nes artikel 5.1.3, ville en forpligtelse til genforhandling indenfor CISG vare uden betyd-

ning.'46

I international handel er parternes aftale samt opretholdelsen af denne tillagt vaesentlig be-
tydning. Dette er seerligt tilfeldet ved "hardship’, da paberabelsen heraf som udgangspunkt
indikerer en parts enske om at fastholde kontrakten, dog pa @ndrede vilkar. Dette enske
giver anledning til at anmode domstolene om at @ndre kontraktvilkérene i lyset af de &n-
drede omstaendigheder. Denne fremgangsmade er hovedsagelig fremtraedende i de civilret-
lige systemer. P4 denne baggrund er adgangen til ophavelse af kontrakten som udgangs-

punkt ogsa meget begranset.!4’

144 Schwenzer, Force majeure and hardship
145 CISG-AC, para 40

146 Schwenzer, Force majeure and hardship
147 IBID
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Safremt en 'hindring’ skulle stipulere hardship indenfor anvendelsesomradet af CISG arti-
kel 79, giver konventionen ikke anledning til, at en domstol har adgang til at @ndre kon-
trakten i lyset af de @ndrede omstaendigheder. Det er desuden ogsé diskutabelt hvorvidt,
der foreligger et hul i bestemmelsen, der giver domstolene rum til at udfylde bestemmelsen
og hermed adgang til at &ndre kontrakten. Det har derfor varet foreslaet af nogle teoreti-
kere at anvende UNIDROIT Princippernes artikel 6.2.3, stk. 4, litra b, som udger en inter-
national sedvane i henhold til CISG artikel 9, stk. 2, for at opné det enskede resultat om
adgangen til at kunne @&ndre en kontrakt.'*® Ifglge Schwenzer findes denne fremgangsmade
ikke nedvendig, da en inddragelse af de saedvanlige befojelser under CISG i kombination
med tabsbegransningspligten, der fremgar af artikel 77, kan give tilfredsstillende og flek-

sible resultater i praksis.'#’

6.3. FORSLAG TIL UDFYLDNING AF CISG ARTIKEL 79
Den belgiske hgjesteretsdomstol udfyldte i sagen Scafom v. Lorraine et hul, der formentlig

slet ikke kan findes i CISG artikel 79. Den belgiske hgjesteretsdomstol argumenterede for,
at CISG kunne udfyldes ved hjelp af de generelle principper, der gaelder i international
handelsret, herunder UNIDROIT Principperne.

Det er relevant at undersoge, hvordan udfyldning skulle ske, Avis der reelt foreld et hul i
bestemmelsen, for s& vidt angér de befojelser, der er tilgengelige. Fremgangsmaden for
udfyldning ma felge den, der fremgar af CISG artikel 7, stk. 2. Séledes skal det forst og
fremmest undersgges, om der internt i CISG findes principper, der kan bidrage til udfyld-
ningen. Da der ikke findes en udtemmende liste over de almindelige grundsatninger, som
konventionen bygger p4, spiller serligt teoretikere og retspraksis en afgerende rolle. Nogle
teoretikere har endda opdelt konventionen i tre dele og ud fra disse vurderet, at der forelig-

ger generelle grundleeggende principper, der omfatter hver del af konventionen.!>°

Konventionens misligholdelsesbefojelser, der bl.a. findes i artikel 36, 39, 45, 46 og 61,
samt reglerne om risikoens overgang i kapitel IV, indeholder et grundlaeggende princip om

retfeerdighed. Dette grundlaeggende princip haenger tet sammen med princippet om lighed,

148 Schwenzer, Force majeure and hardship
149 Manner; CISG artikel 77
150 Schwenzer, s. 135
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der 1 hgj grad kan udledes bade af artikel 79 og artikel 74. Disse to grundleeggende princip-
per henger ogsa teet sammen med de principper, der generelt kan udledes af hardship, som
netop er til for at sikre, at kontraktens balance genoprettes. Dertil kommer, at der af kon-
ventionens artikel 25, 49 og 64 ogsa kan udledes et princip om at opretholde parternes
kontrakt, sdfremt dette er muligt. Dette princip mé ogsé hange taet sammen med formélet
med hardship, idet klausuler herom er til for at sikre, at parternes aftale kan opretholdes,
dog pé @&ndrede vilkar. Slutteligt kan et grundleeggende princip udledes af artikel 50, 78 og
84, der tillader @ndringer i prisen i visse situationer. Adgangen til at @ndre kontraktens

vilkar er derfor ikke et fuldsteendig ukendt koncept indenfor CISG.

Med udgangspunkt i disse grundleeggende principper om retferdighed, lighed, oprethol-
delse af kontrakten og god forretningsskik, vil CISG artikel 79 sdledes kunne udfyldes.
Kontraktens vilkér vil pa den baggrund kunne tilpasses i tilfaelde af hardship, men alene i
det omfang tilpasningen vil medfore, at kontrakten geres mere retferdig i lyset af de &n-
drede omstendigheder, og at tilpasningen vil medfere, at kontraktens oprindelige balance
genoprettes. Til stotte for denne argumentation og for at sikre, at udfyldningen tager hensyn
til konventionens internationale karakter, kan der herefter seges efter supplerende fortolk-
ningsinstrumenter i andre internationale instrumenter, herunder UNIDROIT Principperne.
I UNIDROIT Princippernes artikel 6.2.3 findes tilsvarende principper om opretholdelse af

kontrakten og tilpasning med henblik pé at genoprette kontraktens oprindelige balance.

Ud fra ovenstéende fremgangsmade vil det vaere muligt at foretage en tilpasning af en kon-
trakt i tilfeelde af hardship under CISG artikel 79. Fremgangsméden, i overensstemmelse
med udfyldningsreglen i CISG artikel 7, stk. 2, tager udgangspunkt i de generelle princip-
per, der kan identificeres indenfor CISG, og anvender herefter UNIDROIT Principperne
som et supplerende fortolkningsinstrument. Dette ma formentlig vaere den korrekte frem-
gangsmade, hvis CISG artikel 79 overhovedet skal udfyldes med andre befojelser. Det be-
markes endvidere, at CISG artikel 79, stk. 5, understreger, at den ansvarsfrihed, der er
angivet som befojelse 1 bestemmelsen, ikke afskerer en part fra retten til at paberdbe sig

andre befojelser indenfor konventionen.
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6.4. SCAFOM V. LORRAINE — EN FORKERT AFGORELSE?
Den belgiske hgjesteretsdomstols afgerelse har vaeret saerligt kritiseret af teoretikere, der

mener, at eksterne principper ikke kan bruges til at udfylde konventionens bestemmelser,
idet de ikke er forankret i konventionens tekst, men udspringer af andre internationale in-

strumenter.!?!

Den belgiske hgjesteretsdomstols afgarelse var tvivisom, allerede fordi der ikke i henhold
til artikel 7, stk. 2, foreligger et hul i CISG artikel 79. Det kan ogsa konstateres, at selve
den udfyldning, den belgiske hojesteretsdomstol foretog, er i strid med udfyldningsreglen
samt det grundleeggende formal med CISG artikel 79. Hojesteretsdomstolens anvendelse
af generelle internationale principper til udfyldning af CISG artikel 79, er i strid med den
ordlyd, der findes i CISG artikel 7, stk. 2. Bestemmelsen kraver klart, at domstolen skal
udfylde konventionens huller ved at gere brug af almindelige grundsatninger og ikke prin-
cipper for international handels- og kontraktret. Derfor skal de almindelige grundsatninger,

som CISG bygger pa, identificeres indenfor konventionen.

Pa den baggrund er den belgiske hojesteretsdomstols udfyldning af CISG artikel 79 ved
hjelp af UNIDROIT Principperne uden hensyn til CISG’s egne principper tvivlsom. Si-
danne eksterne principper kan anvendes som et supplerende beleg for de principper, der
allerede er identificeret i CISG. Mange af de bestemmelser, der fremgér af UNIDROIT
Principperne, kan ikke anses som varende ’almindelige grundscetninger, som konventionen
bygger pad’, da Princippernes anvendelsesomrade er international handels- og kontraktret
og ikke blot international keberet. I preeamblen til principperne fremgér endvidere, at Prin-
cipperne er et instrument til generelle regler vedrerende internationale kommercielle kon-
trakter, samt at der med dette (internationale kommercielle kontrakter) skal forstas den
bredest mulige fortolkning heraf.!>? Selvom UNIDROIT Principperne og CISG indeholder
en rekke af de samme principper, findes der ogsa principper i de to regelsat, der ikke er
sammenlignelige. Dertil kommer, at UNIDROIT Principperne blev vedtaget 14 ér efter
CISG og regulerer et bredere omrdde end konventionen. Instrumenterne kan dermed ikke
siges at have vasentligt samme formal. UNIDROIT Principperne kan derfor ikke selvstan-

digt anvendes til udfyldning af konventionens bestemmelser.

151 T ookofsky, The CISG Convention and Domestic Contract law, s. 200
152 UNIDROIT Principles, Praeamble
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Den belgiske hgjesteretsdomstol har ved udfyldning ved hjeelp af UNIDROIT Principperne
givet adgang til at anvende andre og bredere principper end de, der allerede findes i CISG.
Domstolen har siledes tildelt konventionen et nyt og andet indhold, end det, der oprindeligt
var tiltenkt. Denne fremgangsméade mé betegnes som varende staerkt kritisabel. Endvidere
har domstolen udfyldt et hul i CISG artikel 79, der, som argumenteret for ovenfor, ikke
findes. Domstolen har séledes ikke anvendt jus korrekt, hvorfor resultatet af afgerelsen af

sagen vurderes at vaere grundlaeggende forkert.

6.5. DELKONKLUSION
Pa baggrund af afgerelsen i sagen Scafom v. Lorraine har det vaeret serligt diskuteret blandt

teoretikere, hvorvidt der foreligger et hul i CISG artikel 79 vedrerende relevante befojelser.
Der foreligger formentlig et hul i CISG for sa vidt angér spergsmélet om hvorvidt hardship
er omfattet af ordet *hindring’. Dette hul vurderes dog ikke at kunne udstraekkes til ogsa at
omfatte de befojelser, der er tilgeengelige i tilfelde af hardship under artikel 79. Der fore-
ligger allerede en befojelse i artikel 79 samt en adgang til yderligere befojelser, sé lange
disse findes indenfor konventionen. Derfor kan eksterne instrumenter, herunder UNID-
ROIT Principperne, alene anvendes som supplement for udfyldning af bestemmelsen. Ved
udfyldning af bestemmelsen ville den rette fremgangsmade derfor vare at identificere de
almindelige grundsatning, som CISG bygger pa. Her kan med rette anvendes principper
som retferdighed, lighed, god forretningsskik, opretholdelse af kontrakten og e@ndring af
kontraktens vilkar i s&rlige tilfaelde. Alle disse principper kan udledes af konventionens

bestemmelser.

Rasonnementet i afgerelsen af sagen Scafom v. Lorraine vurderes at vare staerkt kritisa-
belt, idet domstolens fremgangsméade er i direkte strid med udfyldningsreglen i CISG arti-
kel 7, stk. 2.
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Kapitel 7 — KONKLUSION

Afhandlingens problemformulering har haft til formal at belyse, hvorvidt anvendelsen
af UNIDROIT Principperne til udfyldning af CISG artikel 79 i sagen Scafom v. Lorraine
er korrekt. Afhandlingen har endvidere belyst, hvilke teoretiske diskussioner og udfor-
dringer, afgerelsen har givet anledning til. Herudover er det blevet undersegt, hvordan
en korrekt udfyldning af CISG artikel 79, i overensstemmelse med konventionens be-
stemmelser, kan ske ved hjalp af UNIDROIT Principperne.

Indledningsvis kan det konkluderes, at udfyldning ved hjalp af de *almindelige grundscet-
ninger, som konventionen bygger pa’ 1 henhold til CISG artikel 7, stk. 2, skal ske ved hjelp
af principper, der kan identificeres internt i konventionen. Udfyldningen kan dermed ikke
tage udgangspunkt i eksterne principper. Hensynet bag dette er forst og fremmest, at der
ikke ved udfyldning af CISG skal tilferes konventionen et nyt og andet indhold end det,
der oprindeligt har varet tilteenkt. Samtidig ber der dog tages hensyn til konventionens
internationale karakter, hvorfor eksterne instrumenter indenfor international handelsret kan
anvendes som supplement for den lesning, der allerede er identificeret i CISG. Saledes
sikres det, at udfyldningen tager hgjde for konventionens internationale karakter og hiand-
haver princippet om ensartet anvendelse af konventionen. Udfyldning af CISG med eks-
terne principper skal derfor altid ske med stor varsomhed og respekt for konventionens eget

formal.

Pé trods af at ordlyden af CISG artikel 79 ikke direkte adresserer hardship, vurderes det, at
hardship formentlig falder inden for det ‘hul’ bestemmelsen indeholder ved ordet ‘hin-
dring’. Der kreeves dog fortsat en hej terskel, for at bestemmelsen kan geores geldende i

tilfeelde af hardship, henset til bestemmelsens karakter.

Det er i afthandlingen undersegt, hvorvidt der findes et hul i CISG artikel 79 for sa vidt
angdr de anvendelige befojelser i tilfeelde af hardship. Det konkluderes i den forbindelse,

at bestemmelsen allerede indeholder en nermere angiven befojelse: ansvarsfrihed. Dette
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afskerer dog ikke, ifolge bestemmelsens stk. 5, en part fra at gere ovrige befojelser geel-
dende, nar disse kan findes indenfor konventionen. Der foreligger saledes ikke et direkte
hul i bestemmelsen vedrerende befojelser i tilfelde af hardship under artikel 79, men det
ma konstateres at bestemmelsen ligeledes giver adgang til at anvende yderligere befojelser,
der dog ikke er n@rmere specificeret i bestemmelsen. Disse mé i stedet identificeres i de

misligholdelsesbefojelser, der allerede findes i konventionen.

Hvis der havde vearet et hul i CISG artikel 79, mé udfyldningen af bestemmelsen ske med
udgangspunkt i konventionens artikel 7, stk. 2. Det foreslas i athandlingen at udfyldning
sker ved hjelp af principperne om retferdighed, lighed, god forretningsskik, opretholdelse
af kontrakten og adgangen til at @ndre den aftalte pris i serlige tilfaelde. UNIDROIT Prin-
cipperne kan ligeledes i tilfelde af hardship anvendes som beleg for denne fremgangs-
mide. Fremgangsméden forudsatter naturligvis, at der foreligger et hul i CISG, hvilket
ikke er tilfeldet. Safremt kontraktparter ensker en adgang til at genforhandle, tilpasse eller
ophave kontrakten i tilfalde af hardship, ma parterne séledes inkludere en hardshipklausul

i kontrakten for at adressere handteringen af en uforudsigelig begivenhed.

Pé baggrund af undersggelserne om, hvorvidt afgerelsen i sagen Scafom v. Lorraine var
korrekt, vurderes det, at den belgiske hgjesterets reesonnement er forkert og staerkt kritisa-
belt. Afgarelsen abner for en adgang til at udfylde CISG med bestemmelser taget direkte
fra andre juridiske instrumenter, uden at tage hensyn til de principper, der kan identificeres
1 konventionen. Endvidere &bner afgerelsen for udfyldning i tilfaelde, hvor der end ikke
findes et ‘hul’ 1 konventionen. Denne fremgangsmaéde tillader séledes at tilfore CISG et nyt
og andet indhold end konventionen oprindeligt indeholder. Dette truer konventionens for-
maél, grundlag og trovaerdighed. Det vurderes derfor, at afgerelsen nappe kan danne pree-

cedens for fremtidige afgorelser.
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Kapitel 8 — PERSPEKTIVERING

I athandlingen er det undersogt, hvordan hardship anvendes i international keberet, nar
kontrakten er underlagt CISG. Dette giver anledning til at perspektivere til, hvordan ufor-
udsete begivenheder, der @ndrer omstaendighederne for opfyldelsen af kontrakten, handte-
res 1 dansk ret. Civilretlige retssystemer anses for at have en lempeligere adgang til kon-
traktseendringer 1 tilfeeldet af @ndrede omstaendigheder. Denne adgang kan ogsa findes i
den danske foruds@tningslere. I de tilfelde, hvor en begivenhed ikke kan anses som va-
rende en almindelig handelsrisiko, mé det antages, at en kontraktpart ikke ville have indgéet
kontrakten, sdfremt denne havde haft kendskab til begivenheden. I sddanne tilfelde kan der
foreligge bristede forudsatninger. Denne vurdering foretages pa baggrund af, hvad en kon-
traktpart med rimelighed burde have kunnet forvente ved kontraktindgéelsen. I vurderingen
inddrages ogsa kontraktparternes antagede risici, hvilket ogsa geor sig geeldende ved vurde-
ring af ’hardship’. Forudsatningsleren giver de danske domstole et verktoj til at tilpasse
kontrakten i lyset af de @ndrede omstaendigheder pé baggrund af bristede forudsetnin-
ger.!>3 Der kan saledes drages visse paralleller mellem hardship og handteringen heraf i

international keberet og leren om bristede forudsatninger i dansk ret.

153 Berg, s. 49 ff.
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